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Abstract

The aim of this thesis is to contribute with knowledge about the leisure time
centre staff’s perspectives on their work, specifically focusing on pupils’ so-
cial learning. The interest is directed at the Swedish leisure time centre for the
public school’s early years. Two research questions were used to reach the
aim. The first question concerns the knowledge and abilities, by staff consid-
ered important in pupils’ social learning. The second question concerns the
staff’s work with promoting these knowledge and abilities. With a standpoint
in the staff’s descriptions, focus was to highlight what is important work, as
well as how and why the activities are directed the way they are. The study
has been conducted as an interview study, with leisure time centre staff par-
ticipating in group interviews. The theoretical point of departure is Bron-
fenbrenners bioecological systems theory. Through that, the leisure time cen-
tre activities can be understood as the interaction of different factors, influenc-
ing and controlling the staff’s decisions, both direct and distant.

This licentiate thesis consists of two publications. The first publication, the
anthology chapter Social learning in the leisure time centre: staff perspectives
(Jonsson, 2017), answers the question of what knowledge and abilities staff
consider important in social learning. The second publication, Promoting so-
cial learning in the Swedish leisure time centre (Jonsson & Lillvist, resubmit-
ted) answers the question of how social learning is promoted and why the ac-
tivities are directed the way they are.

The results show consistent descriptions of what is considered important in
pupils’ social learning. The pupils’ common and individual security is, by the
staff, considered to be the basis of social learning. Empathy, communication
and responsibility are outpointed as important factors. The various factors can
be regarded as interacting in pupils’ social learning.

Collaborative activities are stressed as beneficial and the staff see their own
indicative role as important. In this, the daily dialogue with the pupils is em-
phasised. However, the structural conditions appear to be partly obstructive.
Further appearing is the staff’s perspective of social learning as a topic not
needed to be talked about, based on the belief that the everyday practice is
grounded on shared values.



The implications of the study are that social learning needs to be discussed,
both in the immediate working group with the support of the principal, as well
as at municipal and national level.



Till min familj
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Forord

Ett forord ar pa satt och vis ett slutord. Det som satter punkt i en text som
denna, sammanfattar processen och ger tack till alla som bidragit till att for-
fattaren natt fram till malet. Det borde vara enkelt! Det &r det inte, det inser
jag nu. Manga har beskrivit sin skrivprocess som en resa. Jag kan bara salla
mig till skaran och instamma, det har sannerligen varit en resa! En fyraarig
resa i larande.

Nar jag nu blickar bakat, inser jag hur manga manniskor som har hjalpt och
stottat mig pa vagen. Hjartat fylls av tacksamhet och jag kanner att jag vill
rikta ljuset mot nagra av alla dessa manniskor.

Forst och frdmst, min handledare professor Anette Sandberg och min bitré-
dande handledare docent Anne Lillvist — ni har med stort talamod f6ljt mina
mentala baklangesvolter. Tillika med vetenskaplig precision i konstruktiv
handledning, och mangder av uppmuntran och medmansklighet, hjalpt mig pa
fotter och fatt mig att se vagen, hitta mitt skrivande och inspirerad fortsatta
framat. Tusen tack!

Vidare, ett stort tack till fritidspersonal som deltagit i intervjuerna, delat
med er av era perspektiv pa arbetet med socialt larande i fritidshemmet och
darmed bidragit till att det alls fanns nagot material att arbeta med! | detta tack
innefattar jag aven rektorer och utvecklare, som medverkat till jag fatt tilltrade
till faltet.

Varmt tack ocksa till min arbetsgivare, Vasteras Stad, som genom finan-
sieringen har mgjliggjort denna utbildning. Som kommunlicentiand har jag
haft kvar min ordinarie tjanst, pa halvtid i kommunen. P4 min ”vanliga” ar-
betsplats har kollegor varit ett ovérderligt stod. Jag kan inte nog uttrycka hur
mycket ni har betytt for mig pa denna resa! Detsamma géller min rektor Inger,
ditt stod har varit stort bidragande till att jag tagit mig igenom detta. Utan dig
hade det inte blivit ndgon resa alls, det var du som sag till att jag kom ivag
fran forsta borjan.

Som forskarstuderande i den nationella forskarskolan Kommunikation och
relationer som grundlaggande for barns larande (FoRFa) har jag fatt mojlig-
het att lara kdnna manga nya manniskor. Att vara i en forskarskola ar en yn-
nest! Utdver den kunskap som alla seniora forskare har bidragit med, dverval-
digas jag av den varme som ni har latit forskarskoleinternaten genomsyras av.



Tack ocksa for att ni allt som oftast har pamint oss licentiander, om att fors-
karutbildningen &r just en utbildning! Licentiandkollegor, kdra FORFa-licen-
tiander, efter allt som vi upplevt tillsammans och hjalpt varandra igenom —
tack, ni har en sérskild plats i mitt hjérta!

Stort tack ocksa till alla er andra, som i olika skeden och sammanhang har
last och givit respons pa texter och tankar, uppmuntrat och utmanat, och déri-
genom bidragit till att gora forskarutbildningen mer begriplig och genomfor-
bar. Min rumskamrat Ester, innerligt tack for alla vara samtal om allt mellan
himmel och jord, for ditt stod i alla lagen och inte minst alla skratt vi delat pa
resan!

Tack till familj, sldkt och véinner som “’supportat”, samt (framfoérallt) bidra-
git till att livet inte bara har varit arbete och skrivande, utan ocksa gemenskap
och gladje daremellan. Slutligen, min ndrmaste familj — Roger, Linnea och
Oskar — for att ni obetingat stottat mig pa resan, for att ni ar just ni och for att
ni star ut med att jag ar just jag — med all min karlek: TACK!

Vasteras, augusti 2018
Tina









1 Inledning

Detta licentiatarbete tar sin utgangspunkt i det svenska fritidshemmet. Fritids-
hemmet, som &r en del av den svenska skolbarnomsorgen, vander sig till barn
mellan 6 och 12 ar. Verksamheten har i uppgift att ta emot barn i behov av
omsorg under den tid da de inte vistas i skolan, fore och efter skoltid samt
under lov. | denna studie riktas intresset mot fritidshemmet for de yngre bar-
nen, i aldern 6-9 ar, och personalens beskrivningar av sitt arbete med elevers
sociala larande.

Av tradition ar fritidshemmet en plats for socialt larande, dar arbetet har
fokus pa gruppens betydelse for larande och utveckling (Socialstyrelsen,
1988; Rohlin, 2000). Verksamheten utgar ifran nationella styrdokument (SFS
2010:800; Skolverket, 2014; Skolverket, 2016) och har ett tydligt uppdrag att,
med utgangspunkt i gruppen, mojliggora att varje individ utvecklas, saval so-
cialt som kunskapsmaéssigt, individuellt och tillsammans.

| tidigare forskning (Aspelin & Persson, 2011; Sabol & Pianta, 2012) har
betydelsen av det sociala larandet skrivits fram, med fokus pa betydelsen for
barns kunskapsutveckling. Aspelin och Persson (2011) betonar ocksa for-
magan att skapa och bibehalla positiva relationer som en tillgang for eleven i
larande och utveckling, ur ett livslangt perspektiv. Pa liknande vis framhaller
Aspelin (2015) goda relationer som betydelsefullt for att nd framgang i skol-
arbetet, for att kunna prestera positivt. Kowalski (2007) framhaller det sociala
larandet som en betydelsefull faktor for att k&nna meningsfullhet och samho-
righet i tillvaron. Detta kan, enligt Kowalski (2007), frdmjas genom samar-
betsframjande aktiviteter. Att elever lar socialt ar saledes inte enbart av vikt
for den specifika verksamheten i fritidshemmet, utan framjar elevers larande
och utveckling aven utanfor fritidshemmet, genom hela livet. Emellertid visar
studier av exempelvis Haglund (2015, 2016) och Palsdoéttir (2014) att det so-
ciala larandet i stor utstrackning forvéntas ske i elevers samspel, utan sérskild
styrning av personal.

Den mediala bilden av fritidshemmet berattar om stora barngrupper och
en, for personalen, tung arbetssituation. | dessa beskrivningar framstar fritids-
hemmet snarare som forvaring &n som pedagogisk verksamhet. Detta synlig-
gors ocksa av Andishmand (2017) som i sin studie framhaller att stora elev-
grupper i fritidshemmet motverkar mojligheten att skapa goda larmiljoer. Det
finns inte nagra specifika, matbara kunskapskrav for verksamheten, men fri-
tidshemmets verksamhet ska komplettera skolan i elevens larande (Skolver-
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ket, 2016). Det ar emellertid en verksamhet som ar komplex utifran de forut-
sattningar som rader, bland annat vad géller strukturella villkor. Elevantalet i
fritidshemmet har expanderat kontinuerligt, under decenniet 2006 till 2016
Okade antalet elever i fritidshemmet med 45 %, samtidigt som antalet anstéllda
Okade med 28 % (Skolverket, 2017). Det genomsnittliga antalet elever per
arsarbetare &r nu 21,7 och ar 2016 innefattade fritidshemmets verksamhet 84
% av skolans elever i aldern 6-9 ar.

Trots att verksamheten ar frivillig deltar saledes merparten av skoleleverna
i fritidshemmets aktiviteter fore och efter skoltid, vilket pekar pa fritidshem-
mets betydelse som omsorgs- och l&randeinstitution. Det, tillsammans med att
verksamhetens riktning ges av nationella styrdokument, med betoning pa
undervisning aven for fritidshemmet, tydliggor ocksa vikten av en didaktiskt
reflekterad verksamhet. | skollagen definieras undervisning enligt féljande

”... malstyrda processer som under ledning av larare eller forskollarare syftar
till utveckling och larande genom inh&mtande och utvecklande av kunskaper
och vérden.” (kap.1, § 3, SFS 2010:800).

Darmed betonas lararens roll med att leda verksamheten. P& samma satt som
det &mnesmassiga larandet kan dven det sociala larandet framjas, genom en
reflekterad och medvetet planerad verksamhet, vilket ar utgangspunkten i
denna studie.

1.1 Varfor denna studie?

Foreliggande studie ar en del av den nationella forskarskolan kommunikation
och relationer som grundlaggande for barns larande (FoRFa), finansierad av
Vetenskapsradet (nr.729-2013-6848). Forskarskolans utgangspunkt ar att
kommunikation och relationsskapande processer bidrar till goda utvecklings-
mojligheter for barn, vilket har varit en utgangspunkt dven for inriktningen i
denna studie.

Som ansvariga for fritidshemmets verksamhet hamnar fritidshemspersona-
len i centrum, eftersom det &r de som ska styra de larandeprocesser som tar
sin plats i elevgruppen. De har ansvar for att elever lar och utvecklas socialt,
ett larande som &r betydelsefullt for elevers hela kunskapsutveckling och I&-
rande (Sabol & Pianta, 2012; Tallberg Broman, Vallberg Roth, Palla & Pers-
son, 2015). | likhet med forvantat larande utifran kursplaner ar utgangspunk-
ten i denna studie att det sociala larandet darfor ocksa bor vara medvetet di-
daktiskt reflekterat. Utifran det riktas intresset mot fritidspersonalens perspek-
tiv pa sitt arbete.
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Tidigare forskning med inriktning fritidshem &r &nnu inte sa omfattande,
aven om det pa senare ar har gjorts ett okat antal studier. VVad galler fritids-
hemspersonals perspektiv, med sarskilt fokus pa socialt larande ur en didak-
tisk synvinkel, &r forskningsunderlaget begransat.

Utgangspunkten ar att verksamhetens grund ligger i fritidshemspersonales
gemensamma samtal, saval om planering som i didaktiska diskussioner och
fortbildning. Darfoér genomfors denna studie med gruppintervjuer som metod.

Forhoppningen &r att denna studie kan bidra med kunskap om socialt 1&-
rande i fritidshemmet, utifran hur personal beskriver saval vad som bor laras,
som hur det kan ga till och varfor verksamheten utformas som den gor. Det
kan i sin tur bidra till forstaelse for fritidshemmets verksamhet. Déarigenom
ges ocksa en utgangspunkt for mojligheten att utveckla och forbattra forutsatt-
ningarna for elevers sociala larande ur ett didaktiskt perspektiv. Detta leder
vidare till studiens syfte och fragestallningar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med foreliggande studie, ar att bidra med 6kad kun-
skap om fritidshemspersonals perspektiv pa sitt arbete med socialt larande i
fritidshemmet. Forskningsfragorna for denna studie &r foljande:

e Vilka kunskaper och férmagor betraktar fritidshemspersonal
som betydelsefulla for elever i sitt arbete med socialt larande
i fritidshemmet?

e Vad framtrader som betydelsefullt i arbetet med att framja
elevers sociala larande?

1.2.1 Didaktik

Kunskapsomradet for denna studie ar didaktik och betraffande didaktikens
traditionella grundfragor vad, hur och varfor ar, som tidigare namnts, avsikten
att beréra dem alla tre, genom att besvara forskningsfragorna. | den forsta pub-
likationen, antologikapitlet Socialt larande i fritidshemmet: personalens per-
spektiv (Jonsson, 2017), besvaras den forsta forskningsfragan om vilka kun-
skaper och formagor som fritidshemspersonal betraktar som betydelsefulla for
elever i sitt arbete med socialt larande i fritidshemmet. Fragan utgar ifran vad,
sett till det som fritidshemspersonalen innefattar i ett socialt larande. Den
andra publikationen Promoting social learning in the Swedish leisure time
centre (Jonsson & Lillvist, resubmitted), tar, med fragan om vad som framtréa-
der som betydelsefullt i arbetet, utgangspunkt i fragorna hur och varfor. Ge-
nom personalens beskrivningar av sitt arbete ar stravan att belysa fragan hur
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med blicken p& de aktiviteter som beskrivs som frdmjande, samt fragan varfor
utifran deras beskrivningar av vad som ligger till grund for deras val.

Studien genomfdrs inom ramen for allméndidaktik (Kansanen, Hansén,
Sjoberg & Kroksmark, 2017), utifran att den beror icke &mnesanknuten under-
visning med utgangspunkt i manniskans sociala larande, i den specifika kon-
texten i fritidshemmet (Kansanen m.fl., 2017).

1.3 Kappans disposition

Foreliggande licentiatstudie omfattar sju kapitel, som disponeras enligt fol-
jande.

En presentation av vad som ska studeras, studiens syfte och fragestallningar
samt studiens utgangspunkter i forskningsamnet didaktik ges i kapitel ett.

Bakgrunden till studien ges i kapitel tva, dels utifran styrdokumenten for
fritidshemmet, dels utifran begreppet socialt larande sa som det definieras for
denna studie.

Kapitel tre bestar av tidigare forskning om fritidshemmet med relevans for
denna studie.

Studiens teoretiska utgangspunkt och teorins bidrag till foreliggande studie
introduceras i kapitel fyra.

I kapitel fem redogdrs for studiens design, metod och analys, samt studiens
tillforlitlighet och de etiska aspekter som har beaktats.

Studiens resultat utgor kapitel sex. Dar presenteras de tva publikationerna
(1 & 1) utifran syfte och forskningsfragor, med en avslutande sammanfattning.

Resultatet diskuteras i kapitel sju, utifran de teman som tidigare namnts,
samt i relation till tidigare forskning. Resultatet behandlas ocksa utifran det
teoretiska perspektivet. Resultatdiskussionen avslutas med en sammanfat-
tande reflektion och didaktiska implikationer. Dérefter diskuteras de metodo-
logiska val som gjorts. Avslutningsvis reflekteras studiens kunskapsbidrag
och ett forslag till fortsatt forskning presenteras.
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2 Bakgrund

For att undersoka socialt larande sa som i denna studie — att belysa dels hur
fritidspersonal beskriver kunskaper och formagor i elevers sociala larande,
dels hur de beskriver arbetet med att framja det sociala larandet — avser detta
kapitel att fortydliga begreppet socialt larande. Likasa kommer fritidshemmets
uppdrag avseende socialt larande att fortydligas utifran verksamhetens styr-
dokument. | foreliggande kapitel presenteras bakgrunden till studien, med ut-
gangspunkt verksamhetens uppdrag utifran styrdokumenten, samt socialt 14-
rande sa som det definieras och antas i denna studie.

2.1 Fritidshemmet och styrdokumenten

Fritidshemmets uppdrag har under de senaste decennierna forandrats. Fran ett
ursprungligt fokus pa omsorg och tillsyn, har fritidshemmet idag ett alltmer
kunskapsorienterat, skolnara fokus, aven om det inte foreligger nagra kun-
skapskrav for verksamheten. Verksamhetens skolnédra fokus synliggors ge-
nom fritidshemmets uppgift att vara ett komplement till skolan. Genom att
stddja elevens larande och kunskapsutveckling, genom varierade arbetssatt
och uttrycksformer ska fritidshemsverksamheten integrera omsorg och I&-
rande (Skolverket, 2016). Vikten av aterhamtning och fritid ar uttalad, anda
ligger fokus pa undervisning och fortydligas enligt foljande: “Begreppet
undervisning ska ges en vid tolkning i fritidshemmet dar omsorg, utveckling
och ldrande utgdr en helhet.” (Skolverket, 2016, s.24). Personalen i verksam-
heten forvantas ocksa samarbeta med saval med hemmen som med skolan for
att stodja elevens utveckling.

Uppdraget med elevers sociala larande formuleras och betonas, i styr-
dokument (SFS 2010:800; Skolverket, 2014; Skolverket, 2016), genom saval
individuella som grupprelaterade formagor och fardigheter att arbeta med. De-
mokratiska varderingar och insikt i dylika arbetsprocesser understryks, liksom
att elever ska utveckla solidaritet och forstaelse for sina medméanniskor. Kom-
munikations- och ansvarsféormaga ar nagot som ska utvecklas i samspel med
andra elever och for den enskilde ar sjalvkénslan viktig. Var och en ska ut-
veckla en tro pa sin egen formaga, samtidigt som fritidshemmet [skolan] som
social och kulturell motesplats betonas, med gruppen som utgangspunkt for
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det pedagogiska arbetet (Skolverket, 2016). Sociala aspekter av elevers l&a-
rande och utveckling & med andra ord centrala i uppdraget, inte bara av trad-
ition utan ocksa utifran styrdokument. Saval gruppen som individen framtra-
der som betydelsefulla i fritidshemmets verksamhet.

2.1.1 En reviderad laroplan

Laroplanen LGR11 reviderades ar 2016 och kompletterades darmed med ett
eget kapitel for fritidshemmet (Skolverket, 2016). Denna revidering kom efter
det att datainsamlingen for denna studie var avslutad och personalen férhaller
sig darfor i huvudsak till den tidigare versionen av laroplanen (Skolverket,
2011). I den reviderade laroplanen fortydligas verksamhetens syfte, i fritids-
hemmets avsnitt, samt kompletteras med centralt innehall. Som i tidigare vers-
ion &r gruppens trygghet i fokus, med elevers samspels- och samarbetsfor-
maga som centrala for arbetet. Demokratiska principer och arbetssatt betonas,
liksom empati och goda relationer som mal for verksamheten. Det uttrycks att
alla elever ska f& mojlighet att utveckla sin férmaga att ’skapa och upprétthalla
goda relationer samt samarbeta utifran ett demokratiskt och empatiskt forhall-
ningssétt” (Skolverket, 2016). En forandring av formuleringen kring verksam-
heten avser termen undervisning som utgangspunkt for arbetet med elever i
fritidshem.

2.1.2 Granskningar av fritidshem

Redan under 2010 uppmarksammades att fritidshemmets verksamhet var un-
derprioriterad, jamfort med skolans verksamhet, och att det fanns brister i kva-
litet och utforande. Skolinspektionen (2010) patalar i granskningsrapporten
Kvalitet i fritidshem att flertalet av de 77 granskade fritidshemmen mer med-
vetet behdver arbeta med att framja elevers sociala, emotionella och intellek-
tuella formagor. Dar framgar ocksa att detta arbete bor ta sin utgangspunkt i
och utmana barns tdnkande kring sin identitet, samt att barn behéver utveckla
formagan att ta stallning kring fragor som ror livsstil och etik. Skolinspekt-
ionen (2010) understryker vidare att mer &n en fjérdedel av fritidshemmen
maste starka sitt arbete med att dels trana barns sociala formagor och sjalv-
standighet, dels med att mgjliggdra barns goda relationer sinsemellan.

I slutet av januari 2018 publicerade Skolinspektionen en rapport (Skolin-
spektionen, 2018) som behandlar undervisning i fritidshemmet. | fokus for
granskningen har varit hur val fritidshemmen mojliggor elevers kunskapsut-
veckling pa olika omraden. Brister som visat sig kopplas till verksamhetens
forutsattningar, sa som exempelvis brist pa behorig personal, samverkan mel-
lan avdelningar eller mellan skola och fritidshem, samt stora elevgrupper och
materiella forutsattningar. Skolinspektionen (2018) belyser ocksa rektors led-
ning av fritidshemmets undervisning som ett av de omraden som i hog grad
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behover utvecklas, bade vad galler att forbattra undervisningens kvalitet och
vad galler verksamhetens organisation och planering.

2.2 Att lara genom interaktion

I de tidiga skolaren lar sig elever att leva och fungera i grupper av olika storlek
och sammansattning, tillsammans med och kring andra elever. For de yngre
eleverna relateras socialt larande till social kompetens, vilket enligt Saracho
och Spodek (2007a) innefattar de sociala fardigheter som behovs for att kunna
delta i funktionell interaktion. Det inbegriper ocksa en uppfattning om moral
och varden, samt en forstaelse for roller och regler i olika sammanhang (Sa-
racho & Spodek, 2007a). Fallis (2002) framhaller socialt larande som att en
individ forvarvar social kunskap och sociala fardigheter genom kommunikat-
ion med andra individer. Fallis skriver vidare att socialt larande séllan sker
genom att betrakta omgivningen, utan genom att delta i den.

Ett satt att se pa socialt larande kan alltsa vara att utga ifran att eleverna
genom interaktion ska utveckla social kompetens. En komplexitet vad géller
detta berdrs emellertid av Rose-Krasnor (1997) som belyser anvandandet av
termen social kompetens; den anvédnds frekvent bland forskare som om det
fanns en gemensam definition for den. Dock, menar Rose-Krasnor, &r det inte
alls s, vilket hon framhaller som ett tankbart problem. Utifran att det saknas
en enstammig forstaelse for vad social kompetens innehaller, skulle saval be-
démning som traning av sociala fardigheter kunna forsvaras (Rose-Krasnor,
1997).

Faktorer for social kompetens kan betraktas som beteenden i relationsskap-
ande, problemldsningsférmaga, rolltagande och impulskontroll (Saracho &
Spodek, 2007b). Aven Ogden (2001) markerar interaktionen mellan manni-
skor som en del av den sociala kompetensen. Han beskriver den som forhall-
ningssatt och fardigheter som mojliggor for en individ att skapa och uppratt-
halla sociala relationer. Genom dessa relationer menar han vidare att individen
kan na en realistisk uppfattning om och fungera i olika sociala sammanhang,
samt for att astadkomma vanskap med andra.

Social kompetens beskrivs av Rose-Krasnor (1997) vidare som effektiv in-
teraktion, utifran bade individens eget och andras perspektiv. Med effektivitet
avses ett gemensamt resultat av individen och den omgivande sociala miljon
(Rose-Krasnor, 1997). Det gar i linje med vad Williams, Sheridan och Sand-
berg (2014) betonar om gruppen som mojlighet for larande. De belyser fors-
kollarares syn pa samarbete som en vég till socialt och kognitivt larande. Wil-
liams m.fl. framhaller vidare larares syn pa social kunskap som att veta vad
interaktion med andra innebér, i vilket empati och férmagan att ta nagon an-
nans perspektiv beskrivs som viktiga aspekter. Pa liknande satt har Lillvist,
Sandberg, Bjorck-Akesson och Granlund (2009) beskrivit forskollarares syn
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pa social kompetens som i huvudsak intrapersonella fardigheter eller interper-
sonella relationer. Interaktion, empati och kommunikation framhalls som de
tre storsta underkategorierna i forskollararnas uppfattningar. Det visar, enligt
Lillvist m.fl. (2009), att social kompetens definieras bade som en individuell
egenskap och som en egenskap relaterad till den sociala miljon. Emellertid
skriver de att det finns en indikation pa att de kontextuella faktorerna inte
framtrader lika tydligt i forskollararnas definitioner. Lillvist m.fl. (2009) fram-
haller att detta kan tyda pa att forskolldrare i storre utstrackning relaterar social
kompetens till individens egenskaper, &n till den kontext individen befinner
sigi.

2.2.1 Kontexten for larande

Med utgangspunkt i att ett beteende alltid sammanlankas med en kontext,
finns det en forvantan om vad som anses vara ett nskvért beteende eller inte.
Det kravs olika kompetenser i olika kontexter, vilket exempelvis Saracho och
Spodek (2007c) belyser. De harror till den process dér en individ utvecklar sin
kompetens och formaga att hantera sitt beteende utifran sociala forvantningar.
Genom att anpassa sig socialt till miljon, kan individen véxa och léra sig att
forsta vad som forvantas i olika sociala sammanhang. Darmed skapas ocksa
en forstaelse for hur man som individ har olika roller i olika grupper. Utifran
var grupps forvéntade beteendemonster, Iar sig individen att anta ett passande
beteende. | detta ingar ocksa att utveckla attityder som ar socialt acceptabla,
till exempel att hysa vélvilja gentemot medmaénniskor (Saracho & Spodek,
2007c). For en elev i fritidshemmet innebér detta en vandring mellan olika
sammanhang och skiftande forvantningar, aven inom verksamhetens ramar.
Eleven ror sig mellan skolklassen och fritidshemsgruppen, mellan olika elev-
grupper och —aktiviteter, dar till exempel ocksa matsituation, idrottsaktiviteter
eller utevistelse innebér olika, specifika forvantningar.

2.3 Socialt larande

Det sociala larandet kan utifran ovanstaende sigas vara knutet till formagor
och kunskaper om hur man som individ agerar i en grupp, i en social kontext.
Bronfenbrenner och Evans (2000) relaterar till exempel det sociala larandet
till hur en individ utvecklar sin formaga att medvetet agera for andras vélbe-
finnande. Med liknande utgangspunkt i gruppen betonar Kowalski (2007) be-
tydelsen av att kanna tillhdrighet, samt understryker det sociala larandet avse-
ende att 6ka individens mdjlighet att na en kansla av meningsfullhet.

Socialt larande kan darigenom ocksa betraktas som ett larande som ager
rum tillsammans med andra, i det sammanhang individen befinner sig i. Det
pagar standigt, vilket betonas av Ogden (2006), som ocksa understryker att
detta sker oavsett om larandet synliggors eller inte.
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Saracho och Spodek (2007a) framhaller goda forutsattningar for ett socialt
larande som betydelsefulla. Det sociala larandet forklaras vidare sarskilt vik-
tigt for att en individ ska fungera som en del i ett demokratiskt samhalle, den
storre grupp som omfattar alla manniskor. Genom det sociala larandet framjas
faktorer av olika karaktar och elever vagleds i att forsta och fungera i omvarl-
den. Dérigenom sédgs dven elevers emotionella och praktiska kompetenser ut-
vecklas, liksom deras sjalvuppfattning och formagan att acceptera medmanni-
skors olikheter (Saracho & Spodek, 2007a).

| ett socialt larande tillagnar sig individer alltsa faktorer som harrors till
social kompetens. Detta ses som avgorande i de tidiga barndomsaren enligt
Saracho och Spodek (2007b) och enligt Ogden (2006) ar det dven centralt for
en inkluderande skola att arbeta med social kompetens och social fardighets-
traning. Sociala erfarenheter bidrar vidare till kognitiv utveckling pa olika satt
(Gauvain, 2007), vilket talar for att elevens hela larande och kunskapsutveckl-
ing gynnas av det sociala larandet (ex. Tallberg Broman, Vallberg Roth, Palla
& Persson, 2015).

Dérigenom blir de verksamheter i vilka elever tillbringar stérre delen av sin
dag i betydelsefulla. Saracho och Spodek (2007b) framhaller att barn i sin
uppvaxtmiljo tillagnar sig kunskaper om sociala roller och dess funktioner i
sin familj. P4 samma satt kan fritidshemmet betraktas som en plats dar elever
kan erbjudas tillfalle att prova sig fram i sociala sammanhang, under ledning
av och genom vagledning av vuxna. Dar kan elever fa méjlighet att anvanda
sina sociala formagor, for att 6ka forstaelsen for sin egen relation till och sin
paverkan pa den omgivande miljon. Det ar saledes inte enbart genom interakt-
ion som det sociala larandet sker, utan ocksa genom en forstaelse for sin egen
paverkan genom interaktionen. Saracho och Spodek (2007a, 2007b) betonar
behovet av aterkoppling pa sina handlingar, utifran kontexten, for att utveckla
denna forstaelse. Det riktar aterigen blicken mot fritidspersonalen och vikten
av att aktivt vagleda eleverna i det sociala larandet.

2.3.1 Socialt larande i denna studie

For denna studie anvands och definieras begreppet socialt larande i enlighet
med Saracho och Spodek (2007c). De beskriver det som den process, i vilken
elever, i interaktion med andra individer, utvecklas i sin formaga att agera sa
som forvantat i en sarskild kontext [fritidshemmet]. Det ar emellertid ett Ia-
rande som antas fordra vagledning. Saracho och Spodek (2007a, 2007b) fram-
haller att det kravs respons pa ett beteende. Detta for att sakerstalla att elevers
sjalvuppfattning &r realistisk och for att elever ska forsta sin roll och sin pa-
verkan i kontexten. Avseende elevers sociala forstaelse, framhaver Kowalski
(2007) betydelsen av det som praktiker gor i klassrummet [fritidshemmet].
Det askadliggor vikten av att personalen i fritidshemmet ger respons till elever
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i det sociala larandet, men ocksa vikten av att personal ar medveten om hur de
planerar verksamheten for att framja det sociala larandet.

Rose-Krasnor (1997) betonar interaktion och samspel med andra ménni-
skor, for det sociala larandet, liksom en samstammighet kring lararuppdraget.
Med blicken pa detta tydliggors den gemensamma forstaelsen hos fritidsper-
sonalen, som en forutsattning for att kunna arbeta gemensamt med att frdmja
det sociala larandet. | verksamheten i fritidshemmet ska omsorg, utveckling
och larande utgdra en helhet vad géller undervisningen i fritidshemmet (Skol-
verket, 2016). Det definieras i skollagen som larandeprocesser under ledning
av larare (SFS 2010:800).

Genom ovanstaende fortydligas lararens roll for alla larandeprocesser, vil-
ket for denna studie avser fritidspersonalen, samt vikten av deras gemen-
samma medvetenhet om sitt arbete.
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3 Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras den litteratur som berdr fritidshemmet med relevans
for denna studie. Med bakgrund i socialt larande utifran styrdokument och
som begrepp i fritidshemmets kontext, riktas nu fokus mot arbetet i fritids-
hemmet sa som det framstalls i tidigare forskning. Inledningsvis tar jag av-
stamp i fritidshemmets historia och satter darefter fritidshemmet i en internat-
ionell kontext. Sedan beskrivs fritidshemmets uppdrag ur ett nutida perspek-
tiv, foljt av socialt larande i fritidshemmet. Avslutningsvis behandlas mojlig-
heter i fritidshemmets verksamhet.

3.1 Historien om fritidshemmet

Denna studie riktar sig mot fritidshemmet for de tidiga aldrarna, det vill sdga
verksamheten for barn i aldern 6-9 ar. | detta avsnitt ges en kort Gversikt av
fritidshemmet ur ett historiskt perspektiv.

Ursprungligen hade fritidshemmet i uppgift att vara ett komplement till
hemmet, nédr forvarvsarbetande fordldrar behdvde hjalp med omsorg och till-
syn av sina barn. De forsta fritidshemsverksamheterna for barn grundades ut-
ifran Sveriges industriella expansion redan under 1800-talets slut (Rohlin,
2000). Till foljd av att allt fler kvinnor gick ut i forvarvsarbete, minskade fa-
miljens roll som fostrare och omhandertagare. Dessa sa kallade arbetsstugor
fanns framst i storstadsomradena, ofta i narheten av skolorna. De syftade till
att sysselsatta barn i aldrarna 7-14 ar, dels for att de inte skulle driva runt pa
gatorna, dels for att tréna dem i arbetsuppgifter som senare skulle kunna ge
dem en plats pa arbetsmarknaden. Under 1930-talet asidosattes den arbetslivs-
forberedande tanken for fritidshemsverksamheten och den fick istéllet ett mer
rekreativt syfte. Verksamheten fick namnet eftermiddagshem och utgick i
storre utstrackning ifran barns behov av aterhamtning efter skoldagen. Grun-
den for denna verksamhet var psykologiska och pedagogiska teorier, med idén
om att barn skulle passas in i den samtida sociala ordningen. Eftermiddags-
hemmets fokus var enligt Rohlin (2012) samtidigt en disciplinering av barnen,
som forvantades lara sig att passa tider, 1asa sina laxor och att ha ett gott bords-
skick.
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Det som kan kallas det moderna fritidshemmet utformades under 1970-ta-
let, da Sverige befann sig i en hogkonjunktur, under kraftig expansion (Rohlin,
2000). Precis som under 1800-talet innebar detta att alltfler kvinnor tog sig ut
pa arbetsmarknaden och parallellt med detta aktualiserades aven behovet av
barnomsorg fér ensamstaende kvinnor. Fritid kom ytterligare att diskuteras i
termer av stodbehov vad galler social utveckling, som en del i den sa kallade
Barnstugeutredningen (SOU 1974:42), om 4n med en nagot tillbakadragen po-
sition. Rapporten behandlar saval samhéllets syn pa behov och utvecklings-
mojligheter hos barn i aldern 7-12 ar, som utvecklingsmaénster hos barn i dessa
aldrar. Emellertid var teorier om social utveckling lagda som bilaga i denna
rapport, vilket visar den aterhallna stallningen. Fritidshemmen erhéll ett peda-
gogiskt program 1988 (Socialstyrelsen, 1988), dar bade utbildning och praktik
kom att ta sin riktning ur forskolepedagogiken. Elva ar senare ersattes det pe-
dagogiska programmet med ett allmant rad for fritidshem? och det som ar 1999
angavs som verksamhetens grund var skollagen och laroplanen Lpo94 (Roh-
lin, 2000).

3.2 Fritidshemmet i en internationell kontext

Fritidshem ar en verksamhet som inte ar universell sa som skolverksamhet ar.
Verksamhet ordnas for barn, for tiden utanfor skoltid, i manga lander. Dessa
verksamheter skiljer sig emellertid at mellan olika lander, i saval utformning
som benamning.

I en studie av Haglund och Anderson (2009) jamfors det svenska fritids-
hemmet med amerikanska after-school programs (ASP). Haglund och Anders-
son belyser bade likheter och olikheter mellan verksamheterna. Aven om det
finns skillnader i hur verksamheterna drivs, har de enligt forfattarna byggts
upp pa liknande satt. Bade fritidshemmet och ASP forvantas bade bidra till
barns utveckling och fungera samhallsstodjande. ASP syftar darmed till saval
fostran som till att utveckla sociala fardigheter (ex. Durlak, Weissberg &
Pachan, 2010; Wade, 2014). | bade Sverige och USA &r verksamheten ett
komplement till skolan. I USA tar det sig, enligt Haglund och Andersson
(2009), uttryck i det att elever i behov av mer tid for larande, forvantas fa en
forlangd skoldag genom ASP. Det innebéar ocksa att verksamheten i ASP un-
derordnas skolarbetet, vilket forfattarna lyfter fram dven i det svenska fritids-
hemmet. Haglund och Andersson betonar att fritid och larande inte behdver
utesluta varandra, utan att aktiviteternas innehall och hur de anordnas kan bade
bidra till ett larande och en meningsfull och rolig fritid (Haglund & Anders-
son, 2009).

1 Allmanna rad med kommentarer for fritidshem. (1999). Stockholm: Statens skolverk.
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Mellan de europeiska EU-medlemslénderna, inklusive EEA-EFTA-Ian-
derna, samt Makedonien (FYROM) och Turkiet, rader stor variation vad gal-
ler tillganglig omsorg utanfor skoltid. Detta delvis till foljd av den mangfald
som finns avseende landernas utbildningssystem. Det ar endast ett fatal lander?
som erbjuder heldagsomsorg som en del av utbildningssystemet. De flesta l&n-
der har istéllet, trots hog efterfragan, informellt och ofta pa deltid organiserade
verksamheter. | vissa lander, sd som exempelvis Irland och Storbritannien,
anser man att skolbarnomsorg ar ett privat ansvar, vilket ocksa resulterar i att
verksamheten ar kostsam for fordldrar (Plantenga & Remery, 2013).

| de nordiska landerna finns ett gemensamt perspektiv pa fritidshemspeda-
gogik, vilket innefattar en vidare betydelse av utbildning och omsorg (Pals-
dottir, 2012). Detta socialpedagogiska synsatt kan enligt Palsdottir (2012) hér-
ledas till Frobels forskolepedagogiska teorier. Dessa uppmuntrar ett barncen-
trerat arbetssatt hos personalen, med fokus pa att skapa miljoer som stimulerar
och utvecklar barnen.

Samtidigt finns det ocksa skillnader mellan fritidshemsverksamheterna i de
nordiska landerna, vilka framhalls av Plantenga och Remery (2013). Danmark
och Sverige &r de lander som har utvecklat en yrkeskategori, utifran en sar-
skild utbildning for personal i fritidshem. Vissa kommuner i Danmark erbju-
der alla barn skolbarnomsorg, men endast i Norge och Sverige finns det en
skyldighet att ordna tillsyn for skolbarn, for tiden utanfor skoltid. P& Island
finns det mojlighet for skolor att ordna eftermiddagstillsyn, men innehallet for
det islandska fritidshemmet &r emellertid inte reglerat i lagen. I Finland finns
det inget krav pa lokala myndigheter vad galler att ordna aktiviteter utanfor
skoltid, men de flesta kommuner gor det dnda. Vissa av omsorgsgivarna ord-
nar ven aktiviteter under loven (Plantenga & Remery, 2013).

Vad galler kraven pa personalens kvalifikationer skiljer de sig ocksa at. |
Norge och pa Island finns det inga lagstyrda regleringar vad géller utbildning,
medan det i Sverige och Danmark &r foreskrivet att i forsta hand anstélla per-
soner med fritidslarar/pedagogutbildning (Palsdottir, 2012).

Bade Danmark och Norge har, liksom Sverige, séarskilda styrdokument for
fritidshemmet. | Danmark &r det upp till varje skola att utveckla mal for verk-
samheten, utifrdn ett vergripande utvecklingsperspektiv och sjalvstandig-
hetsperspektiv. | Norge regleras verksamheten genom skollagen, dar ett kapi-
tel avser fritidshemmet, och har i uppdrag att framja lek och aterhamtning
(Palsdottir, 2012). Det finska fritidshemmet, kallat Eftis, har tyngdpunkt pa
att starka barnets individuella kompetenser och sociala kapital (Strandell,
2013).

Ur ett nordiskt perspektiv kan ddrmed det svenska fritidshemmet, enligt
Haglund (2015), betraktas som de mest utvecklade, vad galler integration mel-

2 Danmark, Island, Nederlanderna, Norge, Portugal, Slovenien, Slovakien, Sverige och Ungern
(Plantenga & Remery, 2013).
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lan skola och skolbarnomsorg. Utifran detta riktas blicken mot hur fritidshem-
mets uppdrag ser ut idag och hur integrationen med skolan &r uttryckt i styr-
dokumenten.

3.3 Fritidshemmet idag

Detta avsnitt behandlar fritidshemmets uppdrag som det ser ut idag. Uppdra-
get kan betraktas utifran flera spanningsfalt, som pa olika satt paverkar och
bidrar till verksamhetens utformning.

I det nu alltmer skolnéra uppdraget uppstar en spanning, utifran det att en
otydlighet foreligger i vad uppdraget bestar av. Fritidshemmet ska forvisso
vara ett stod till elevers kunskapsutveckling och maluppfyllelse, vilket aven
beskrivs som en forflyttning fran omsorgsfokus till kunskapsfokus (ex Hjal-
marsson, Lofdahl Hultman & Warin, 2017; Narvanen & Elvstrand, 2014). Hur
stodet ska ga till ar emellertid inte alltid tydliggjort for fritidspersonalen. An-
dersson (2014) patalar en grazon i fritidspedagogers arbete. Den uppstar ge-
nom att fritidspersonal forvéantas delta i den obligatoriska skoldagen, for att pa
sa vis stodja elevens larande. Darigenom, framhaller Andersson, uppkommer
en forsvarande faktor for fritidshemspersonalen. Detta till foljd av att rektorer
och ledning saknar forstaelse for hur fritidspersonalens ansvarsomraden och
arbetssituation paverkas av de strukturella villkoren i verksamheten (Anders-
son, 2014).

| uppdraget finns ytterligare en spanning, mellan begreppen fritid och styr-
ning. Personalen varnar a ena sidan om elevernas rétt till aterhamtning och
fritid, liksom deras fria val utifran intresse och behov (ex Hjalmarsson, 2013;
Jonsson, 2017; Lager 2015). Detta star i kontrast till att & andra sidan ansvara
for att styra verksamheten, vilket enligt Haglund (2009) kan hérrdora till per-
sonalens tolkning av just begreppet fritid och hur det ska tillampas i den dag-
liga verksamheten. Vad galler valfriheten, framhaller Lager (2015) att perso-
nal ordnar aktiviteter med utgangspunkt i elevernas fria val. Haglund (2015),
Hjalmarsson (2013) och Narvénen och Elvstrand (2014) daremot, beskriver
att den fria leken ges stort utrymme i verksamheten, utifran tolkningen att det
anses mer omsorgsbetonat.

Fritidshemmet har en socialpedagogisk tradition (Haglund, 2016), i vilket
det sociala larandet &r i centrum bland annat genom de relationer som finns i
den vardagliga miljon. Haglund (2016) lyfter fram att fritidspersonal i vissa
situationer medvetet stannar i perifer situation till barns lek. A andra sidan
intar de en central position i samtal med barnen, for att skapa en nara relation
till dem. I detta framhaller Haglund (2016) att fokus laggs pa ett innehall med
betoning pa elevers trygghet och sociala relationer. Samtalen kan bidra till
larande, men huvudsyftet ar att tillgodose elevers omsorgsbehov (Haglund,
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2016). Lager (2015) rapporterar fritidshemsaktiviteternas fokus som att barn
lar sig leka med nya kompisar, att de skapar nya relationer, och beskriver detta
som en socialpedagogisk diskurs. Den socialpedagogiska diskursen framtré-
der, enligt Lager (2015), vidare &ven i det systematiska kvalitetsarbetet, ge-
nom att dokumentationen sker pa gruppniva. Det kan, enligt Lager (2015),
tolkas som att det inte finns tid att folja ndgot annat larande &n just det grupp-
och relationsrelaterade. Vidare framhaller hon att det ocksa kan vara fritids-
pedagogernas satt att gora motstand mot att mata individuella formagor och
att starka fritidshemsrollen som relationell och social, vad géller larande.

3.3.1 Socialt larande i fritidshemmet

Det sociala larandet kan betraktas som en del av manniskans fostran. Den sker,
enligt Ihrskog (2006), inte bara i hemmet, av vardnadshavare, utan sedan lange
aven av professionella fostrare i utbildningskontexter. Darfor maste fritids-
hemmets verksamhet, i rollen av fostrare och relationsskapare, utgéras av ett
didaktiskt innehall. Ihrskog (2006) skriver vidare att etiska och demokratiska
forhallningssatt bland barn kan framjas genom att lata fritidshemsgruppen
vara ett pedagogiskt redskap. Detta redskap ska anvéndas av dem som &r pro-
fessionella i sammanhanget, eftersom det krévs végledning i processer som
utvecklar elevers forhallningssatt. Den individuella sociala kompetensen ar
nodvandig for att bade skapa och bevara goda relationer, vilket darfor , enligt
Ihrskog (2006), kraver att vuxna ansvarar for detta larande.

Vikten av fritidspersonalens didaktiska medvetenhet, kring aktiviteternas
innehall och syfte, blir tydligt utifran verksamhetens uppdrag, inte minst dar-
for att det ar verksamhet som utgar ifran nationella styrdokument. Likt bade
forskole- och skolverksamhet, behover den saledes reflekteras utifran innehall
och syfte. Det &r icke desto mindre sjalvklart att personal anordnar aktiviteter
med specifika larandemal. En undersokning av Hjalmarsson och Lofdahl
(2014) visar att fritidspedagoger framst arbetar utifran ett omsorgsperspektiv
i sitt uppdrag. Detta till foljd av att det finns hoga forvantningar fran foraldrar
pa att fritidspedagoger ska arbeta vagledande med barns sociala relationer i
fritidshemmet. Utover detta framhalls ocksa att det, fran foraldrar, finns vissa
krav pa att barn ska vara trygga och véalmaende i fritidshemmet. Samtidigt
framhaller Hjalmarsson och Lofdahl (2014) att det inte tycks finnas nagon
foraldraférvantan pa specifika aktiviteter i verksamheten. Det menar de, kan
bidra till att personalen fokuserar pa omsorgsaspekten.

Med utgangspunkt i tidigare forskning tycks det som om det sociala laran-
det i stor utstrackning, av personal, forvantas ske automatiskt i interaktionen
mellan eleverna. | exempelvis Haglunds studie (2015) framkom att persona-
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lens fokus ar elevernas valbefinnande, samtidigt som fri lek har en framtra-
dande plats i verksamheten. Genom den fria leken forvantas larande uppsta,
genom den vardagliga interaktionen mellan eleverna. Detta framhalls ocksa
av Palsdottir (2014) som dven betonar personalens sérskilda understrykande
av betydelsen av social interaktion i olika aktiviteter. Enligt Palsdottir (2014)
framhaller fritidspersonalen ocksa att det ar viktigt for den enskilda eleven
med ett aktivt deltagande i gruppen, men att personalens roll i detta &r perifer.
Haglund (2015) patalar pa liknande satt att personalen inte anser sig vara av-
gorande vad géller att initiera larandeprocesser. Denna uppfattning har lik-
heter i forskning som behandlar barns sociala larande i forskolan, dar interakt-
ion och kommunikation understryks (ex. Williams, Sheridan & Sandberg,
2014). Williams m.fl. (2014) framhaller att forskollarare betonar sin egen be-
tydelse vad galler didaktiska val, for att stimulera det sociala larandet. Samti-
digt tycks det, enligt Williams m.fl., som om barnen dnda bar ansvaret for att
ta initiativ till exempelvis samarbete. | en studie av Lillvist, Sandberg, Bjorck-
Akesson och Granlund (2009) framhévs att social kompetens férknippas med
individens egenskaper, snarare an med forutsattningar ur kontexten. Utifran
flera av de beskrivna studierna forefaller det saledes som om samarbetsstod-
jande aktiviteter inte ar nagot som planeras for. Pa liknande satt rapporterar
Lager (2015), som undersoker fritidshemmet ur perspektivet fran policy till
praktik. Hon ser en tydligt framtrddande socialpedagogisk diskurs, i vilken det
sociala och relationella larandet dominerar. Fritidsaktiviteter ordnas utifran att
sociala och relationella formagor ska stimuleras, med utgangspunkt i det indi-
viduella valet av aktivitet och mojligheten att skapa nya relationer. Samtidigt
patalar Lager (2015) att larande och forstaelsen for gruppens funktion, forvan-
tas uppsta i lek och aktiviteter, i elevernas samspel.

3.3.2 Mojligheter i fritidshemmets verksamheter

Fritidshemmets verksamhet kan mojliggora elevers larande och delaktighet pa
olika satt, utifran personalens forhallningssatt i verksamheten. Till exempel
skriver Saar (2014) vad géller personalens deltagande i elevernas aktiviteter i
fritidshemmet, att det kan vara ett satt att 6ka barns delaktighet. Han skriver
att gemensamheten i aktiviteterna motverkar den dualism som finns mellan
kunskapsorienteringen i skolan och fritidshemmets betoning av socialt ut-
vecklande verksamhet. Saar (2014) forklarar dualismen bland annat som en
foljd av det 6kade kravet pa matbara mal i skolan. Han framhaller ocksa att
eventuella granser mellan formellt och informellt larande &r ndgot som uppstar
i utbildningspraktiker och —férordningar. Detsamma géaller granser mellan
kognitiv och social kunskap. Dessa granser framhalls i sin tur vara vad som
begrénsar eller mgjliggor for tankbart larande. Enligt Saar (2014), gor barn
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ingen skillnad mellan dessa kunskaper, deras larande pagar hela tiden oavsett
villkor och forutsattningar. Det som skiljer ar tvartom vilket larande som moj-
liggors, ndgot som aterigen belyser vikten av personalens didaktiska stall-
ningstaganden. Narvénen och Elvstrand (2014) undersoker fritidspedagogers
perspektiv pa mojlig forandring i fritidshemsverksamheten. De betonar att fri-
tidspedagogers visioner om verksamheten, ar en viktig del avseende vilket 1&-
rande som mojliggors i fritidshemmet. Vidare framhaller de kollegialt larande
som en vag till utveckling. Genom att halla regelbundna reflektionsmoten, det
vill sdga att kontinuerligt diskutera verksamheten, menar Narvanen och
Elvstrand (2014) att pedagoger kan medvetandegtras om och utveckla sin ar-
betsmiljo.
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4 Teoretisk utgangspunkt

Foreliggande studie grundas pa ett interaktionistiskt synsétt och den teoretiska
utgangspunkten ar Bronfenbrenners (1979) bioekologiska systemteori. Ge-
nom teorin kan fritidshemmets verksamhet forstas som en plats dar larande
och utveckling sker som ett samspel, en interaktion, mellan olika faktorer i
den omgivande miljon. Syftet med denna studie &r att studera personalens per-
spektiv pa arbetet utifran en didaktisk synvinkel. Teorin bidrar till forstaelsen
for vilka olika faktorer som personalen uttrycker har paverkan pa deras arbete,
samt ger en bild av samspelet mellan dessa faktorer. Likaledes mojliggor teo-
rin en tolkning av samspelet mellan faktorerna och kan darmed bidra till for-
staelse for personalens perspektiv pa hur arbetet med elevers sociala larande
mojliggors.

4.1 Utvecklingsekologiskt perspektiv

Genom ett utvecklingsekologiskt perspektiv sker larande och utveckling ge-
nom samspelet mellan olika faktorer i den omgivande miljon. De olika fak-
torerna aterfinns i det utvecklingsekologiska systemets olika delar: mikrosy-
stemet, mesosystemet, exosystemet, makrosystemet och kronosystemet, vilka
kan liknas vid arsringarna i ett trad (Bronfenbrenner, 1979).

Makrosystemet ar den nast yttersta ringen och omfattar 6vergripande pa-
verkansfaktorer som kan beskrivas som samhalleliga kartor eller kulturella rit-
ningar for olika sociala kontexter (Bronfenbrenner, 1979; 2005). Har finns an-
taganden om exempelvis tolkning av laroplaner och andra styrdokument, var-
deringar och attityder hos ménniskor och nationella beslut om skolan, ur juri-
diskt, politiskt eller ekonomiskt h&nseende. | denna studie har makrosystemet
betraktats bland annat som personalens gemensamma tolkningar och tankar
om styrdokument, tillsammans med deras 6msesidiga attityder och vérde-
ringar vad galler vardegrund, kunskap och larande. | detta har det varit centralt
hur personalen later de gemensamma varderingarna komma till uttryck och pa
sa vis, samt i samverkan med Gvriga system, har paverkan pa hur méjligheter
for elevers sociala larande i fritidshemmet skapas.

Exosystemet ar paféljande system och innefattar paverkansfaktorer dar in-
dividen inte ar aktivt deltagande, men som anda har betydelse for individens
vardag. Den fysiska miljon ar ett exempel pa exosystem i fritidshemmet, lik-
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som regional och lokal policy, storlek pa barngrupp, personaltathet och arbets-
villkor. Ytterligare exempel ar elevernas vistelsetid, som avgors utifran for-
aldrarnas arbetstid, vilken i sin tur paverkar exempelvis organisationen och
personalens arbetstid. Dessa ar faktorer som paverkar bade personal och ele-
ver i den dagliga verksamheten, samtidigt som den enskilde individen inte har
mojlighet att inverka pa dem.

Nastfoljande system ar mesosystemet, vilket kan beskrivas som samspel
och kommunikation mellan de mikrosystem som en individ ingar i. En individ
ingar alltid i flera olika mikrosystem och bar med sig erfarenheter och kun-
skaper mellan dessa. Det &r, enligt Bronfenbrenner (1979) viktigt att beakta
for att forsta en individs utveckling. For personalen i fritidshemmet ar meso-
systemet saledes kommunikationen kollegorna emellan, kommunikationen
med eleverna, men ocksé interaktionen mellan hem och fritids eller mellan
skola och fritids. Fritidshemspersonalen bar med sig erfarenheter fran flera
olika mikrosystem i fritidshemsverksamheten. For personalen ar det ocksa
kommunikationen mellan olika arbetslag, kommunikationen mellan personal
och elever eller till exempel med ledningen i de gemensamma konferenserna.

Den innersta ringen, mikrosystemet, &r individens omedelbara nérhet, som
i fritidshemmet &r den grupp och de sociala kontexter, dar personal och elever
ingar i den dagliga verksamhetens aktiviteter. For personalen i fritidshemmet
ar det arbetslaget eller fritidsgruppen tillsammans med eleverna. Det kan
ocksa vara skolans hela kollegium eller olika arbetsgrupper inom enheten. Det
ar i mikrosystemet som den direkta paverkan sker. Det ar ocksa dar som den
storsta mojligheten finns till paverkan pa mojligheter for larande och utveckl-
ing, genom interaktionen mellan individ och miljo (Bronfenbrenner, 1979).

Bronfenbrenner (1979, 1998) betonar aven tid som en faktor for paverkan
pa individens utveckling, vilket i det utvecklingsekologiska systemet &r den
allra yttersta ringen kallad kronosystemet. Det understryks att tidsaspekten
inte &ar kollektiv, som gemensam kronologisk alder. Tvartom &r den en indivi-
duell aspekt, utifran individens forutsattningar, i forhallande till de andra sy-
stemen. | fritidshemmet har olika processer olika tidsperspektiv. Det kan vara
tiden under en dag eller en vecka, likval som hur systemet utvecklas under en
langre tid, till exempel en termin eller ett 14sar, eller annu langre tillbaka i ett
historiskt perspektiv. Tidsaspekten blev ytterligare fortydligad genom det som
kom att kallas det bioekologiska perspektivet (Bronfenbrenner & Morris,
1998), vilket jag aterkommer till langre fram.

4.1.1 Roller, relationer och aktiviteter

| denna studie &r mikrosystemet i fokus, genom de perspektiv som kommer
till uttryck i personalens samtal om sitt arbete. Bronfenbrenner (1979) forkla-
rar mikrosystemet som ett monster av aktiviteter, roller och interpersonella
relationer, med fysiska och materiella karakteristika i en specifik kontext. En

32



miljo, eller en kontext, ar en plats dar manniskor interagerar direkt med
varandra, 6ga mot 6ga.

Begreppet roller forklaras som forvantningar och beteenden forknippade
med individens plats i samhéllet. | denna studie ror det personalens forvant-
ningar pa eleverna i fritidshemsgruppen. Det kan ocksa betraktas som de for-
vantningar som finns pa personalen i verksamhetens utférande och organisat-
ion. Roller paverkar hur en individ agerar och vad hon gor, utifran hur hon blir
behandlad, vilket darmed aven kommer att paverka hur hon tanker och kanner.
Detta innebar ocksa att andra individer i omvarlden involveras genom inter-
personella strukturer. Nér en individ uppmarksammar eller deltar i aktivitet
med ndgon annan uppstar relationer.

Relationerna kallar Bronfenbrenner (1979) for dyader, vilka har stort infly-
tande pa den utveckling som tar form. Dels &r en dyad ett betydelsefullt sam-
manhang for larande, dels &r det en byggsten som mdojliggor utveckling av
interpersonella strukturer. Dyader kan ha olika skepnad och bidrar darmed till
larande och utveckling pa olika sitt.

En dyad kan till exempel vara observerande, vilket innebér att relationen
medfor nagon form av reflektion hos individen, &ven om ingen direkt kontakt
uppstar. Det kan ocksa rora sig om en delad dyad, dar 6msesidighet mellan
parterna ger den aterkoppling som Bronfenbrenner (1979) menar bidrar till
uthallighet och darmed till ett mer komplext interaktionsmonster. Det baddar
for att larandeprocessen accelererar, vilket ségs ha den mest kraftfulla effekten
pa larande och utveckling. De delade dyaderna ar de relationer som standigt
finns mellan individerna i fritidshemsgruppen. Elevernas relationer kan be-
traktas som mer eller mindre 6msesidiga, utifran det att aktiviteter och inter-
aktion sker pa olika satt under dagen. | den 6msesidiga relationen talar Bron-
fenbrenner ocksd om maktbalans som betydelsefullt. Aven om relationen &r
omsesidig, kan den ena parten ha storre paverkan an den andra. Detta sags,
enligt Bronfenbrenner (1979), vara sérskilt viktigt for ett barn, eftersom det
mojliggor larandet om hur olika relationer kan forstas och hanteras utifran
olika situationer. For denna studie kan detta relateras till forhallandet fritids-
personal — elev, dar den vuxna kan antas ha storre paverkan pa relationen,
genom sin vagledande roll.

Med en delad dyad foljer ocksa majligheten att individerna utvecklar kans-
lor for varandra. Det kan vara sérskilt betydelsefullt om kanslorna ar 6msesi-
digt positiva eftersom det medfér att individerna existerar for varandra dven
nar de inte ar tillsammans, de utgdr en primar dyad. Genom sin relation till
den andra, blir det viktigt hur det egna beteendet betraktas av denna andra.
Bronfenbrenner (1979) framhaller det som en stark motivation for larande,
vilken formar den utveckling som mojliggors. For fritidshemmet synliggor det
personalens relationer med eleverna, som paverkansfaktorer for det sociala
larandet.

Slutligen beskriver Bronfenbrenner (1979) aktivitetens betydelse for indi-
vidernas larande och utveckling. Alla aktiviteter & nagon form av beteende,
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men allt beteende kan inte betraktas som aktiviteter. Det definierar begreppet
aktivitet som en process, nagot som fortgar 6ver tid snarare an ett dgonblick,
tillsammans med att det finns ndgon form av mal for aktiviteten. | aktiviteten
kan komplexiteten 6kas genom att den sker i relation med andra méanniskor.
Bronfenbrenner (1979) framhaller skolan som en verksamhet med ansvar for
att elever forbereds for ett effektivt deltagande i vuxenlivet. Han framhaller
vidare att verksamheten darfor ocksa maste prioriteras och ledas av méanniskor
som ser och forstar individens behov. Fritidshemmet kan betraktas pa samma
satt, som individstodjande ur ett samhéallsperspektiv med utgangspunkt i de
behov som finns hos respektive individ.

4.2 Bioekologiskt perspektiv

Det utvecklingsekologiska systemet utvecklades och fortydligades av Bron-
fenbrenner och hans kollegor och genom férandringen kom systemet att kallas
for bioekologiskt (Bronfenbrenner & Morris, 1998). | det bioekologiska sy-
stemet gors en distinktion mellan begreppen miljo och process. Processen av-
ser en dmsesidig interaktion mellan en individ och de personer, objekt och
symboler som finns i den direkta narheten. Vad som ocksa betonas om inter-
aktionen &r att den behover ske nagorlunda regelbundet Gver en langre tid.
Detta kallas av Bronfenbrenner och Morris for proximala processer och posit-
ioneras som vad som huvudsakligen driver individens utveckling i mikrosy-
stemet.

Utdver aktiviteter, roller och relationer kom mikrosystemet ocksa att inne-
fatta materiella egenskaper i miljon, samt andra individer och deras egen-
skaper i form av temperament, personligheter och uppfattningar. Individernas
personliga egenskaper tydliggérs darmed som paverkansfaktorer, vilket for
denna studie i huvudsak betraktas som personalens egenskaper. For fritids-
hemmet som mikrosystem, har dven elevernas personliga egenskaper bety-
delse for interaktionen och de proximala processerna. Individens egenskaper
ar vidare ndgot som bade paverkar de proximala processernas riktning och det
resultat som de proximala processerna far till foljd (Bronfenbrenner & Morris,
1998). Eftersom de proximala processerna tillskrivs en sérskild betydelse, be-
tonas ocksa dess sarskilda egenskaper som speciellt beaktansvérda. For att ut-
veckling ska ske maste individen vara involverad i aktivitet, som betraktas
som effektiv forst ndr den sker regelbundet under en langre tid, utan avbrott.
Vikten av kontinuitet understryks som en forutsattning for att interaktionen
ska kunna utvecklas i komplexitet. Omsesidigheten i interaktionen betonas
ocksa for att de proximala processerna ska kunna bli effektiva. For detta fram-
haller Bronfenbrenner och Morris (1998) larare och andra mentorer som be-
tydelsefulla personer vad galler barns utveckling.
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Bronfenbrenner och Evans (2000) beskriver proximala processer som de
mest betydelsefulla paverkansfaktorerna i individens bioekologiska system.
For dessa processer galler emellertid ocksa att diskontinuitet kan medféra dys-
funktionell social utveckling (Bronfenbrenner & Evans, 2000). Bristande ru-
tiner och struktur &r vidare ocksa att betrakta som diskontinuitet, liksom trang-
sel och buller eller oférutsagbarhet i dagliga aktiviteter. Trangsel framhalls av
Bronfenbrenner och Evans som nagot som paverkar socialt stottande relat-
ioner negativt, vilket i sin tur kan medfora svarigheter med att sjalvreglera sitt
beteende. Ett aktivt deltagande i 6msesidig interaktion, med personer som
Over tid Okar sitt engagemang i varandra, ar vad Bronfenbrenner och Evans
(2000) framhaller som forutsattningar for att utvecklas. Det avser utveckling
saval intellektuellt, som kanslomassigt, socialt och moraliskt.

Aven beskrivningen av makrosystemet utvecklades genom det bioekolo-
giska systemet och betydelsen av social miljo, kulturella véarderingar och red-
skap, samt kulturskapande fortydligas darmed. Makrosystemet kom att be-
namnas som en samhallelig ritning for en sarskild kultur, subkultur eller lik-
nande social kontext (Bronfenbrenner, 2005)

4.3 Det teoretiska perspektivets bidrag till studien

Som teoretisk utgangspunkt mojliggor det bioekologiska systemet i fore-
liggande studie att betrakta fritidshemmet ur ett didaktiskt perspektiv, utifran
personalens perspektiv pa sitt arbete med socialt larande i fritidshemmet.

Mikrosystemet ar i fokus och utifran personalens perspektiv, och i analysen
beaktas det som kommer till uttryck i personalens samtal i relation till det bio-
ekologiska mikrosystemets byggstenar: roller, relationer och aktiviteter. Med
utgangspunkt i personalens samtal, forvéantas det teoretiska perspektivet kunna
bidra med kunskap om hur roller, relationer och aktiviteter framtrader i vad
personalen anser vara av vikt i och for elevers sociala larande. Aven vad géller
hur personalen menar att det sociala larandet framjas, det vill sdga med vilka
aktiviteter och arbetssatt, forvantas teorin kunna bidra utifrdn ovanstéende be-
grepp.

| det bioekologiska systemet spelar interaktion en framtradande roll, vilket
ar signifikant ocksa for fritidshemmets verksamhet. Dar ar gruppen, bade av
tradition, styrdokument och radande forutsattningar, en utgangspunkt for
verksamheten. Det bioekologiska systemet dr komplext utifran det att olika
faktorer, vilka individen bade har och inte har mojlighet att paverka, bestam-
mer riktningen pa larande och utveckling hos en individ. Det ar dven applicer-
bart pa det larande som mojliggors i fritidshemmet. Som teoretiskt perspektiv
mojliggor det bioekologiska systemet for denna studie, att betrakta fritidshem-
met ur ett didaktiskt perspektiv, med fokus pa forutséttningar for socialt 1a-
rande utifran personalens perspektiv.
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Eftersom denna studie &r en intervjustudie ar det endast personalens samtal
om sitt arbete som ar i fokus. Den teoretiska utgangspunkten ar dven tankt att
mojliggora en forstaelse for personalens resonemang vad galler arbetet med
socialt larande och pa sa vis ocksa bidra med forstaelse for deras uttalade mo-
tiv till verksamheten.

4.3.1 Det teoretiska perspektivets tillampning

Nedan ges en samlad 6versikt av den bioekologiska systemteorin och hur den
i denna studie forstas i relation till fritidshemmet.

Tabell 1. Det bioekologiska systemet som det tilldmpas i denna studie.

Syste- Beskrivning | fritidshemmet
mets
nivaer
Mikro Aktiviteter, roller Fritidshemsgruppen med elever och perso-
och relationer i nal, gruppkonstellationer av elever, personal-
den narmaste gruppen, elevens familj.
miljon.
Proximala Individens ut- Den utveckling som sker utifran de villkor
:’;:f(izs;r veckling 6ver tid, som foreligger i den dagliga miljon, i samspel
stemet i samspel med och kommunikation med andra som vistas
miljon (inklusive dar.
andra individer)
dar denne regel-
bundet vistas.
Meso Samspelet mel- Interaktion och kommunikation mellan ele-
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lan olika mikrosy-
stem.

verna i gruppen, mellan personal och elever,
personal sinsemellan och mellan hem och fri-
tidshem. Fritidshemsnétverk och kommuni-
kation mellan arbetslag eller arbetslag och
rektor.



Exo

Makro

Krono

Paverkar indivi-
derna, men utan
deras aktiva del-
tagande och utan
att de har majlig-
het att sjalva pa-
verka.

Antaganden av
hur saker ska ga
till, attityder,
modeller for
samhallen och
kulturer.

Systemens ut-
veckling 6ver tid.

Strukturella forutsattningar i fritidshemmets
miljo, ekonomi pa respektive skola, barn-
gruppens storlek, personaltdthet, lokalernas
utformning och kapacitet, utomhusmiljons
utformning. For eleverna galler dven forald-
rarnas arbetstider, personalens arbetsvillkor,
samt lokal och regional policy.

Personalens tolkningar av styrdokument, ge-
mensam kunskaps-, larande- och mannisko-
syn, den gemensamma vardegrunden. Eko-
nomiska, juridiska, politiska beslut pa nation-
ell niva.

Tidsaspekten i fritidshemmet ar saval tiden
ur ett langre perspektiv, ett lasar eller flera,
d.v.s. den tid som en fritidsgrupp foljs at, ett
historiskt perspektiv pa utveckling av verk-
samheten, som varje enskild dag eller vecka,
inklusive respektive aktivitet. Olika processer
har olika tidsperspektiv.
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5 Design, metod och analys

Denna studie har en kvalitativ ansats och utifran forskningsfragorna utforskas
fritidshemspersonalens perspektiv pa sitt arbete med socialt larande i fritids-
hemmet. FOr att generera data har gruppintervjuer genomforts, vilka sedan
analyserats med en abduktiv ansats (Bryman, 2016). Studien har genomforts i
en mellanstor, svensk kommun. | detta kapitel presenteras de val och éverva-
ganden som har gjorts utifran studiens syfte och forskningsfragor enligt fol-
jande: beskrivning av studiens litteratursékning, en tabelldversikt av studiens
delar och publikationer, forforstaelse, pilotstudie, gruppintervjuer, samt urval
for studien. Dérefter beskriver jag studiens genomférande, analysforfarandet
och studiens tillforlitlighet. Slutligen beaktas etiska aspekter for studien.

5.1 Litteratursokning

For att hitta tidigare forskning om fritidshemmet, med sarskilt fokus pa socialt
larande, har litteratursékningar gjorts i digitala databaser. Olika kombinat-
ioner av sokorden socialt larande, fritidshem, fritidshemmet, social learning,
leisure time centre, extended education och school-age educare anvéndes i
sokningarna. Inledningsvis anvande jag mig av Google Scholar, vilket &r en
databas som ocksa innefattar till exempel examensarbeten fran lararutbildning
och magisterprogram. Det gjorde att antalet traffar blev véldigt omfattande. |
fortsatta sokningar anvandes istéllet bibliotekets databas och ERIC, som &r en
databas for artiklar och konferensrapporter om pedagogik. Aven databasen
DiVA har anvénts med begrénsningen vetenskapliga publikationer i den avan-
cerade sokfunktionen, i syfte att hitta avhandlingar och licentiatuppsatser.
Sokningar har gjorts kontinuerligt i samtliga databaser under arbetets gang for
att fanga upp nyare studier.
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5.2 Oversikt dver studien

| nedanstaende tabell ges en Oversikt ver denna studie och publikat-

ionerna.

Tabell 2. Studiens oversikt.

Studie pilotstudie | Il
Publika-
tion antologikapitel artikel
Syfte Att belysa Ia- Att belysa perso- Att belysa perso-
rares arbete nalens perspek- nalens perspektiv
med socialt tiv pa vilka kun- pa arbetet med
léarande i skaper och for- att framja elevers
klassrummet magor de anser sociala larande
ar viktiga i ele- och de motiv som
vers sociala 13- deras val grundar
rande sig pa.
Forsk- Hur beskriver Vilka kunskaper Vad framtrader
nings- larare sin och férmagor be- som betydelsefullt
fragor undervisning traktar fritidsper- i arbetet med ele-
med fokus sonal som bety- vers sociala la-
pa elevers delsefulla i sitt rande?
sociala 13- arbete med soci-
rande? alt larande i fri-
tidshemmet?
Teoretisk Bronfenbrenners Bronfenbrenners
utgangs- bioekologiska bioekologiska
punkt systemteori systemteori
Datain- Individuella Gruppintervjuer, halvstrukturerade.
samlings- intervjuer
metod
Deltagare Tva larare i Fritidspersonal i fyra grupper, totalt 21
grundskolans personer.
tidiga ar.
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5.3 Forforstaelse

I mitt arbete som lérare i forskoleklass har jag arbetat med samma elevgrupp
hela dagen. Det har inneburit att aven fritidsverksamheten har varit mitt an-
svar. Det kan inte riktigt jamforas med att vara fritidspersonal enligt tradition-
ellt arbetssétt, det vill sdga att ta emot eleverna pa eftermiddagen efter skoltid.
Jag anser att jag haft storre mojlighet att paverka innehallet under ”skoldagen”
i forhallande till fritidshemsverksamheten. Detsamma galler 6vergangen mel-
lan verksamheterna, jdmfért med vad som kan antas vara brukligt for en fri-
tidspersonal i grundskolans tidiga ar. | min roll som forskarstuderande larare
innehar jag ett visst matt av forforstaelse. Visserligen har jag inte arbetat som
renodlad fritidspersonal/larare i fritidshem, men jag har anda i mitt arbete som
larare kommit yrkesrollen néra. I mitt arbete som larare har jag haft nara sam-
arbete med fritidspersonal och har darigenom en forforstaelse for framforallt
det som fritidspersonalen i denna studie beskriver som skolsamarbete. Denna
erfarenhet ar emellertid ur ett annat perspektiv, lararnas. Pa sa vis har jag be-
hovt frigéra mig fran det perspektiv jag varit van vid och tvingats att se verk-
samheten med nya dgon. Detta beskrivs av Edwards (2010) som reflexiv sjélv-
medvetenhet, nodvandig for att se det studerade genom saval tidigare forsk-
ning som det teoretiska perspektivet. Jag har bade behovt frigora mig fran
mina forkunskaper och stalla fragor utifran mina erfarenheter, utan att vara
fritidspersonal. Det kan ha varit en faktor som paverkat resultatet, dels under
intervjuerna, dels under analysen. Genom min forforstaelse fanns ocksa ett
antagande om att deltagande personal i stérre utstrdckning skulle vara utbil-
dade fritidspedagoger. Det visade sig emellertid att sa inte var fallet, vilket
forvanade mig nagot. Det kan ha paverkat hur jag deltog i samtalen och hur
jag stallde fragor. Mitt deltagande har varit oundvikligt och genom den inter-
aktion som &gt rum i intervjuerna har datainsamlingen skett genom ett sams-
kapande. Det ar ocksa troligt att min forforstaelse har paverkat analysen, ge-
nom att jag i datamaterialet funnit de faktorer som jag kunde identifiera utifran
min erfarenhet. Pa grund av det skulle det d&ven kunna vara sa att vissa faktorer
har forbisetts, vilka skulle ha uppfattats av en annan person, med en annan
forforstaelse.

5.4 Pilotstudie

Infor denna studie genomfordes en pilotstudie, i vilken jag intervjuade tva la-
rare i grundskolans tidiga ar om deras arbete med elevers sociala larande. Mer-
riam och Tisdell (2016) framhaller pilotstudier dels som ett satt att ge erfaren-
het av intervjusituationer, dels som ett satt att testa de fragor som ar tankta till
studien. Det var avsikten &ven med min pilotstudie. I den visade det sig bland
annat att fritidspersonalen ansags ha betydelse for det arbete som var mojligt
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att genomfora. Exempelvis framholls att samverkan mojliggjorde att dela
klasser i mindre grupper for samtal om vardegrund och gemensamma forhall-
ningssétt. Genom samverkan gjordes aven mojligt att tillsammans med fritids-
personal dramatisera kring olika konfliktsituationer som uppstatt mellan ele-
verna. Utifran pilotstudiens resultat riktades fokus mot fritidspersonalens per-
spektiv pa arbetet med elevers sociala larande i studiens fortsatta planering.
Studien tar sin utgangspunkt i ett interaktionistiskt kunskapsperspektiv (Bron-
fenbrenner, 1979) och designades som en kvalitativ studie. Darigenom var av-
sikten att na djupare kunskap om arbetet med elevers sociala larande i fritids-
hemmet, genom personalens beskrivningar.

5.5 Gruppintervjuer

For att genomfdra denna studie har gruppintervjuer anvants som datain-
samlingsmetod (bilaga 1). Fokus har varit att belysa ménniskors samtal, i detta
fall personalens perspektiv. FOr det ar intervjun ett lampligt tillvagagangsstt,
enligt Kvale och Brinkmann (2009). Vidare har syftet med studien varit att
belysa vad fritidspersonalen sdger ur en kvalitativ aspekt. Nagot som ocksa
gor intervjun till ett lampligt verktyg, utifran att det inte foreligger nagra av-
sikter for ett kvantifierat resultat. Merriam och Tisdell (2016) beskriver inter-
vjun som ett samspel, en situation dar kunskapen skapas genom interaktion
mellan deltagarna. | detta betonas ocksa deltagarnas mojlighet att reflektera
over sina egna standpunkter. | likhet med det beskriver Frey och Fontana
(1991) gruppintervjuer som ett satt att synliggora saval personliga som ge-
mensamma perspektiv. Savél personalens egna standpunkter, som deras per-
sonliga och gemensamma perspektiv var i atanke, da gruppintervjuer arrange-
rades for denna studie. Det fanns ocksa en avsikt att, som Beitin (2012) be-
skriver, ge deltagarna en mojlighet att reflektera Gver sitt gemensamma arbete,
som ett kollegialt larande. Assarson (2015) framhaller kollegialt larande som
en process, i vilken det mojliggors en forandring av manniskors gemensamma
tankande. Darigenom kan férandring ske, vilket kan ha positiva effekter pa
hur en verksamhet utformas. Pa liknande vis belyser Fischer (2013) kollegiala
samtal och skriver samtidigt att forandring behéver tid. Genom intervjuerna
var tanken inte bara att generera data for denna studie. Tanken var ocksa att
de skulle bidra till att deltagarna skapade ndgot att anvanda vidare, i utveckl-
ing av sin verksamhet.
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5.6 Urval

Ursprungligen gjordes vad Bryman (2016) beskriver som ett strategiskt urval
till denna studie. Efter en forsta sokning pa kommunens webbplats togs ut-
gangspunkt i skolornas egna webbplatser. Inledningsvis valdes 13 skolor ut,
vilka hade en tydligt formulerad pedagogisk idé om socialt larande. Exempel-
vis valdes skolor som uttryckte att det i framtidens samhélle krdvs social
kompetens’, att skolans elever ’ges forutsattningar att utveckla sina sociala
formagor’ eller att de arbetar for att ge elever redskap for framtiden’ i form
av till exempel samarbetsférmaga, god sjalvkansla och demokratisk forsta-
else. | forsta omgangen kontaktade jag darefter dessa skolors rektorer via e-
post.

D4 intresset for deltagande visade sig svalt, kontaktades samma rektorer
aven via telefon. Nagon avbojde direkt och dvriga bad att fa e-posten skickad
till sig annu en gang, vilket tolkades som att ett visst intresse fanns hos rekto-
rerna. De skulle darfor vidarebefordra forfragan till berérd personal, men in-
tresset uteblev.

I andra omgangen kontaktades skolor mer randomiserat inom den kommun
dar studien skulle genomforas, men med visst fokus pa att inkludera olika ty-
per av upptagningsomraden. Darfor inkluderades skolor fran omraden med
olika social vikt, utifran exempelvis medelinkomst, arbetsloshet eller pa annat
satt mer eller mindre utsatta omraden. P& sa vis avsags att astadkomma vari-
ation i datamaterialet. Kontakt togs inledningsvis via e-post och dérefter via
telefon. Ocksa i denna omgang fanns ett visst intresse hos rektorerna, &ven om
nagon genast avbojde med hanvisning till personalens arbetsbelastning. Inte
heller dessa kontakter resulterade i deltagande.

| den tredje omgangen kontaktades ytterligare rektorer, utan avseende vad
gallde pedagogisk idé eller upptagningsomrade, genom samma tillvagagangs-
satt via e-post och telefon. Inte heller denna tredje omgang ronte framgang for
att hitta deltagare for studien, trots att rektorer for 23 fritidshem blivit tillfra-
gade. | nagra fall avbojdes deltagande med hanvisning till personalens redan
utsatta arbetssituation och tillika belastning. Vid ndgon av ovan beskrivna te-
lefonforfragningar avbojdes deltagande med hanvisning till att fritidshemmet
inte hade lampligt underlag for deltagande. Det forklarades mer preciserat som
att fritidshemmet i fraga inte hade ndgon utbildad personal och befann sig i ett
lage av rekrytering. 1 manga fall vidarebefordrades kontakten till berérd per-
sonal, som i sin tur avbojde deltagande pa grund av tidsbrist.

For att ga vidare kontaktades en person med centralt utvecklingsansvar i
kommunen, for att pa sa vis forsoka na bade rektorer och personal &nnu en
gang. For att vacka intresse aviserades darmed studien forst i en sluten Fa-
cebookgrupp, dar atminstone 90 personer kan ses ha tagit del av informat-
ionen. Detta resulterade i att ett fritidshem kontaktade mig och var intresserade
av att delta. Aven kommunens samtliga rektorer e-postades annu en gang,

43



samt gjordes ett e-postutskick i kommunens fritidshemsnétverk, av ovan-
namnda centralt placerade person. Slutligen resulterade detta i att personal
fran tre fritidshem, fran tre olika skolor, med sammanlagt 21 personer delade
i fyra grupper, kom att delta i denna studie. Det &r ett urval som kan betraktas
som vad Merriam och Tisdell (2016) beskriver som ett bekvamlighetsurval,
eftersom intervjugrupperna bestar av de deltagare som fanns tillgangliga.

Fritidspersonalen som deltog &r blandade kvinnor och méan i olika aldrar
och med olika utbildningsbakgrund. De olika yrkesgrupper som representera-
des var fritidspedagoger, barnskoétare, tidigarelarare och forskollarare. | stu-
dien har ingen vikt lagts vid eventuella samband mellan utbildning och upp-
fattning, utan alla deltagare har betraktats som fritidspersonal. Med detta av-
ses att alla arbetar tillsammans som personal, utifran gallande styrdokument
och med gemensamma barngrupper. Deltagarna skulle darmed &anda kunna
betraktas som ett representativt urval, i enlighet med Guba och Lincoln
(1989). Detta aven om alla inte hade en fritidspedagogutbildning eller mot-
svarande.

Intresse fanns &ven hos enskild fritidspersonal fran nagra olika fritidshem.
Dessa bjods in som en egen grupp och erbjdds att delta i en gemensam inter-
vju. Emellertid stalldes denna gruppintervju in till foljd av deltagares sjuk-
skrivning och uttryckta héga arbetsborda.

5.7 Genomforande

For att underlétta deltagande anpassades fritidspersonalens intervjutillfallen
efter deras 6nskemal om dag och tid, samt genomfordes pa deras respektive
arbetsplatser. Samtliga fyra grupper deltog darfor pa arbetsgruppens gemen-
samma planerings- eller konferenstid. For att dokumentera intervjuerna an-
vandes dels en diktafon, dels gjorde jag anteckningar kontinuerligt under in-
tervjuernas gang. Anteckningarna var emellertid relativt faordiga och fyllde
darfor ingen funktion efter det att intervjuerna avslutats. De var snarare ett
stod for foljdfragor under intervjuns gang. Intervjuerna varierade mellan 60
och 75 minuters inspelad tid och var semi-strukturerade. Det innebér enligt
Bryman (2016) att de foljde ett tema, som for denna studie &r socialt larande i
fritidshemmet, och att fragorna som stélldes foljde en generell intervjuguide
(Bilaga 2). Det huvudsakliga syftet med intervjuguiden, var att se till att sam-
talen kom att handla om det som var avsikten och att de omraden som plane-
rats for samtal representerades. Fragorna som stalldes var 6ppna utifran forsk-
ningsfragorna, med utgangspunkt i socialt larande, laroplanen, planering och
genomforande av arbetet i fritidshemmet. Varje intervju utgjorde utgangs-
punkten for i vilken foljd frdgorna kom att diskuteras och utifran anteckning-
arna kunde aven foljdfragor och fordjupningsfragor stallas, for att na sa detal-
jerade utsagor som majligt (Merriam & Tisdell, 2016). Det hande ocksa att
deltagarna inte tyckte likadant eller inte forstod varandra, vilket de patalade
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vid nagra tillfallen. Detta i sin tur ledde till fordjupade diskussioner, som ut-
mynnade i dmsesidig forstaelse om an inte 6verensstammande asikter.

5.8 Analys

Analysen paborjades redan under transkriberingen, medan inspelningarna
lyssnades igenom upprepade ganger, vilket enligt Gibson och Brown (2009)
medverkar till ett analytiskt fokus. De reflektioner som uppstod under tran-
skriberingen, antecknades samtidigt i ett block. Intervjuerna transkriberades
ordagrant med huvudsakligt fokus pa vad som blev sagt och mindre fokus pa
hur det sades. Efter detta lastes transkripten i sin helhet, utan att tolkas och
utan att anteckningar fordes, i syfte att lara kdnna materialet.

Darefter bearbetades materialet med inspiration fran en abduktiv ansats,
nagot som enligt Alvesson och Skdldberg (2009) mojliggor en véxelverkan
mellan teori, tidigare forskning och datamaterial i analysprocessen. Bronfen-
brenner och Morris (1998) betonar, angaende design, lampligheten for bioe-
kologisk systemteori som generativ snarare an bekraftande/dementerande.
Genom den abduktiva ansatsen kan arbetssattet i analysen fér denna studie
betraktas som generativt. Utgangspunkten for analysen var datamaterialet och
vid paféljande lasning beaktades forskningsfragorna for studien (Merriam &
Tisdell, 2016) och det som i fritidspersonalens svar kunde kopplas till dessa
fargmarkerades. De fargmarkerade delarna, det vill siga sadant som berdrde
fritidspersonalens perspektiv pa faktorer som har betydelse for arbetet med
socialt larande, sammanfattades till enskilda ord eller kortare beskrivningar,
koder. Da koderna inte var fordefinierade, utan uppkom ur datamaterialet, &r
de utifran Gibson och Browns (2009) beskrivning att betrakta som empiriska.
Utifran den abduktiva ansatsen kunde koderna jamforas och sorteras i inter-
aktion med det teoretiska perspektivet. Darigenom blottades dels faktorer i
verksamheten som kunde harréras till det bioekologiska systemets olika ni-
vaer. Dels framtradde faktorer med anknytning till de teoretiska begreppen
roller, relationer och aktiviteter. Ett sddant analysforfarande kan enligt Bry-
man (2016) bidra till att skapa en teoretisk forstaelse. | denna studie avser det
en teoretisk forstaelse for fritidspersonalens beskrivningar av sitt arbete. Delar
av resultatet visade sig 6verraskande. Dessa resultat var inte vad som direkt
efterfragats, samtidigt som de aterkommande uttalades av personalen. Enligt
Bryman (2016) kan den abduktiva ansatsen medverka till att sddana resultat
ger en forstaelse for den kontext som de intervjuade beskrivit.

De koder som visade sig, sammanférdes till kodfamiljer, som sedan ut-
gjorde grund for de teman som kom att utg6ra resultatet. Merriam och Tisdell
(2016) framhaller att teman kan namnges bade med utgangspunkt i data-
materialet och utifran forskarens analys av detsamma. Temana i denna studie
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har namngivits utifran personalens utsagor om viktiga kunskaper och for-
magor i det sociala larandet, samt vad de sager sig gora for att framja detta.
De har ocksa namngivits utifran mina bedémningar av datamaterialet under
analysen.

5.9 Studiens tillforlitlighet

For att beskriva tillforlitligheten i denna studie tas utgangspunkten i Brymans
(2016) beskrivningar av kvalitativ forskning. Bryman framhaller fyra kriterier
under temat tillforlitlighet for att utvardera kvalitativa studier. Det forsta kri-
teriet behandlar denna studies trovardighet, som utgar ifran att det inte ar moj-
ligt att finna en absolut sanning i den sociala kontext som undersoks. For att
sdkerstélla resultatens trovardighet skriver Bryman (2016) att forskningen be-
héver kunna bedémas ha utforts enligt géllande regler. Foljaktligen har am-
bitionen varit att gora sa utforliga beskrivningar av tillvidgagangssattet som
mojligt, for att pa sa vis gora forskningsprocessen transparent. En ytterligare
aspekt av trovérdighet bertr forskarens tolkning av resultatet, vilket enligt
Bryman (2016) innefattar att ge deltagarna aterkoppling pa det som framkom-
mit. Under intervjusamtalen gjordes kontinuerlig aterkoppling till deltagarna,
for att sékerstélla att deras beskrivningar uppfattades korrekt. Emellertid
kunde trovérdigheten mojligen ha starkts ytterligare med en skriftlig respon-
dentvalidering (Bryman, 2016), genom vilken deltagarna hade fatt mojlighet
att beddma Overensstaimmandet mellan resultatet och deras uppfattningar.
Detta tillvagagangssatt kan samtidigt ifragasattas enligt bade Bryman (2016)
och Kvale och Brinkmann (2014). De framhaller att det inte &r sékert att del-
tagare har formagan att validera en forskningsanalys, utan att forskaren istéllet
maste lita till sin egen formaga.

Det andra kriteriet for tillforlitlighet &r dverforbarhet, i vilket forskare i
kvalitativa studier, enligt Bryman (2016), uppmanas att skapa tata beskriv-
ningar. Det innebdr att den kontext som studeras beskrivs utforligt. Pa s vis
ges mojligheten att bedéma om studiens resultat &r éverforbara till andra mil-
joer eller liknande miljéer vid andra tillfallen. Beskrivningen av kontexten i
denna studie har syftat till att i mojligaste man belysa fritidshemmet, bade ur
lokal kontext vid intervjuerna, samt i en nationell och en internationell kon-
text. Bryman (2016) betonar att det anda kan vara svart att generalisera i en
kvalitativ studie, vilket inte heller har varit avsikten med denna studie.

Det tredije kriteriet ar palitlighet, vilket Bryman (2016) forklarar med inne-
borden att forskningsprocessen ér fullstandigt redogjord for. Avsikten har ge-
nomgaende varit att beskriva studien detaljerat, for att skapa transparens i pro-
cessens alla delar. Studiens delar har vid olika tillfallen diskuterats dels i dok-
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torandgruppen Barn och Unga i skola och samhélle (BUSS), dels i forsknings-
miljon Barn och Unga i skola och samhélle (BUSS) vid Mélardalens hogskola.
Delar av studien har ocksa regelbundet diskuterats i textseminarier i forskar-
skolan kommunikation och relationer som grundlaggande fér barns larande
(FoRFa). Vidare har resultatet presenterats vid internationella forskningskon-
ferenser (OMEP, 2017 och EECERA, 2017), d&r andra personer, doktorander
och forskare, har kunnat ge synpunkter. Darigenom kan palitligheten anses ha
starkts. Ovanstaende kan ocksa ha bidragit till att det fjarde kriteriet, mojlighet
att styrka och konfirmera, har starkts. Bryman (2016) framhaller andra fors-
kares kritiska granskning, som ett sétt att 6ka objektiviteten i forskningspro-
cessen och slutsatserna. Genom att diskutera resultatet i olika vetenskapliga
forum kan det anses att min medvetenhet, avseende min egen paverkan utifran
forforstaelse och personliga varderingar har okat.

5.10 Etiska aspekter

Vetenskapsradets (2011, 2017) etiska principer har beaktats i hela forsknings-
processen, fran planering och genomférande, till tolkning och analys, samt
rapportering. Deltagarna informerades, dels skriftligt i missivbrevet (bilaga 1),
dels muntligt vid respektive intervjutillfalle, om att deltagandet baserades pa
frivillighet och att den som 6nskade avbryta sitt deltagande kunde vélja att
go6ra det narsomhelst. Samtliga deltagare gav informerat samtycke till sitt del-
tagande. Vidare fick de ocksa information om att all data skulle komma att
avidentifieras i kommande rapporteringar, samt att materialet endast &r avsett
att anvandas i forsknings- och undervisningssyfte. Av informationen framgick
ocksa att materialet fran intervjuerna kommer att forvaras och hanteras s att
inga obehoriga har tillgang till det.

Enligt Kvale och Brinkmann (2009) &r intervjuforskning i sig nagot som
genomsyras av etisk problematik. Till exempel eftersom den kunskap som
produceras genom intervju &r ett resultat av relationen mellan intervjuare och
deltagare. Denna relation kraver bade en formaga att astadkomma en miljo dar
den intervjuade kanner sig trygg i samtalet, samtidigt som den personliga in-
tegriteten respekteras. | intervjufasen har stor vikt lagts vid samtalsklimatet,
med en medvetenhet om vars och ens enskilda utsatthet. Denna utsatthet be-
skrivs av exempelvis Frey och Fontana (1991) och Merriam och Tisdell
(2016) som tankbar infor sdval intervjuare som andra deltagare. | denna studie
har detta beaktats bade avseende att blotta sina asikter infor mig som intervju-
are och avseende eventuell utsatthet infor den egna arbetsgruppen.

Datamaterialet kom att visa pa perspektiv som skulle kunna anses kritiska
mot arbetsgivare och arbetsplats. Samtidigt framstod dessa perspektiv som
viktiga for personalen att belysa. Darfor har etiska aspekter sérskilt synlig-
gjorts i forskningsprocessen. Utover konfidentialitetsaspekten (Vetenskapsra-
det, 2011, 2017) har utgangspunkten varit att, som Helgesson (2015) skriver,
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rapportera ett rattvisande resultat. Detta har beaktats vad géller att faktiskt
askadliggora och rapportera det som personalen i denna studie ansag viktigt
vad géller sin arbetssituation. Inte minst eftersom dessa strukturella monster i
hdg grad kan anses styrande for de beslut som fattas vad géller verksamhetens
utforande.
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6 Resultat

| detta kapitel redovisas resultatet fran de tva publikationer (1 & 11) som ligger
till grund for kappan. Det 6vergripande syftet med denna studie &r att utveckla
kunskap om fritidspersonals perspektiv pa sitt arbete med elevers sociala la-
rande. Resultatet presenteras utifran syftet och forskningsfragor for respektive
publikation.

Resultatet visar att fritidspersonalen i denna studie gor samstammiga be-
skrivningar av vad som betraktas som betydelsefullt i och for elevers sociala
larande. | analysen av resultatet som presenterats i antologikapitlet (Jonsson,
2017) identifierades fyra teman i personalens perspektiv vad galler kunskaper
och formagor med betydelse for socialt larande. Dessa teman ar Trygghet, Em-
pati, Kommunikation och Ansvar.

I resultatet av analysen infor publikation I, artikeln (Jonsson & Lillvist, re-
submitted), framkommer delvis skilda perspektiv bland deltagarna. VVad galler
arbetet med att framja de kunskaper och formagor som anses viktiga for socialt
larande, uttrycker personalen liknande perspektiv pa betydelsefulla arbetssatt.
Samtidigt varierar resultatet nagot vad géller deras beskrivningar av sina for-
utsattningar att genomfdra det framjande arbetet. De teman som analysen
frambringade &r Hur socialt larande framjas, Intentioner i arbetet, Utma-
ningar och Pedagogiskt ledarskap (How to promote social learning, Intent-
ions to promote social learning, Challenges och Pedagogical leadership).

| foreliggande kapitel redovisas resultatet utifran de tva publikationerna (I
& I1), under rubrikerna Faktorer for socialt larande och Det framjande arbetet
ur personalens perspektiv. Avslutningsvis sammanfattas resultatet.

6.1 Faktorer for socialt larande

| antologikapitlet (Jonsson, 2017) presenteras resultatet utifran den forsta
forskningsfragan: Vilka kunskaper och formagor betraktar fritidspersonal som
betydelsefulla for elever i sitt arbete med socialt larande i fritidshemmet?. Fra-
gan syftade till att ta reda pa personalens perspektiv pa vad som é&r viktigt i
elevers sociala larande, vilka kunskaper och férmagor de anser att elever be-
hover tillagna sig socialt. | resultatet uttalar sig personalen samstammigt kring
dessa kunskaper och formagor och i detta betonas trygghet. Personalen uttalar
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trygghet som en grundlédggande forutsattning for det sociala larandet och be-
tonar denna ur olika aspekter.

Trygghet uttalas dels som en faktor som behdver existera individuellt, inom
varje individ, dels som en faktor som ska genomsyra elevgruppen och elev-
gruppens klimat. Det framhalls ocksa att det sociala larandet i sig bidrar till
trygghet. | nedanstaende citat exemplifieras personalens perspektiv pa sam-
spelet mellan individernas trygghet och det sociala larandet.

Ja, det leder ju... allting gér ju liksom hand i hand pé nat satt. [...] Om barnen
far det har sociala, man lar sig olika, man far olika fardigheter, det i sin tur
skapar trygghet...

I den helhet, i vilken det sociala larandet anses ske, betraktas tryggheten som
en betydelsefull faktor. Vidare framhaller personalen trygghet som en grund
for elevers larande och utveckling som helhet, for att skapa goda forutsatt-
ningar for larande i fritidshemmet.

P& fritidstid handlar det ju mycket om att skapa forutsattningar for larande pa
ett annat satt. Att skapa en miljo, en trygg, bra miljo for eleverna for att kunna
ge dom forutsattningar att kunna lara sig nanting.

Vikten av fritidshemmet som en trygg miljé och som en grund for larande
illustreras i citatet ovan. Denna grund for larande ar aterkommande uttalad
och tar a ena sidan sin utgangspunkt i det gemensamma, i gruppens klimat och
gemensamma samvaro. Att vistas i fritidshem innebér att elever vistas i grupp
och det gemensamma ar nagot som personalen lyfter som betydelsefullt for
trygghet. A andra sidan, for att eleverna ska vara trygga tillsammans, betonas
det enskilda beteendet som betydelsefullt. Det individuella och det gemen-
samma sags hanga samman, i en gemensam vaxelverkan.

| det sociala larandet betonar personalen vikten av att eleverna har kunskap
om hur det egna beteendet, i ord och handling, paverkar manniskor som finns
omkring en. Om eleverna har kunskap om vad som &r ratt och fel, menar per-
sonalen att de lattare kan fatta passande beslut i sin samvaro med andra man-
niskor. FOr att detta ska fungera, betonas att eleverna behdver utveckla sin
formaga att forsta hur deras kroppsliga och verbala uttryck tas emot av andra.
Dartill anses det ocksa som viktigt att eleverna kan forutse hur dessa uttryck
kommer att tas emot och uppfattas av medmaénniskor, hur de med sina hand-
lingar paverkar hur andra manniskor tanker och kanner. Citatet nedan &r ett
exempel pa personalens beskrivning av hur det sociala larandet grundas i hur
manniskor forhaller sig till varandra.

Inte sdga dumma saker mot varandra utan vara snalla mot varandra. Visa han-
syn, allt det hiar med turordning, allting... handlar ju om hur man &r mot
varandra.
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Citatet &r dven ett exempel pa ett uttryck for personalens asikt om att ele-
vernas gemensamma och individuella trygghet speglas i deras beteenden.

Personalen uttrycker, mer eller mindre direkt, elevernas empatiska formaga
som en faktor for hur beteenden styrs och for att na trygghet. Den empatiska
formagan framhalls ur ett individuellt perspektiv och betraktas som en bety-
delsefull faktor for hur elever forhaller sig till varandra. Vikten av att veta hur
man ar mot varandra, lyfts fram som ett satt att visa empati. Personalen fram-
héller, som ovan, att eleverna ska vara snélla mot varandra och att de behéver
den empatiska formagan for att kunna forsta hur de paverkar andra manniskor.
Vidare framhalls empati som en vag till att kunna lasa av andra manniskors
ansiktsuttryck, for att kunna se hur de mar och att sedan agera utifran det.

Forstaelse for varandras olikheter betonas som en betydelsefull del i det
sociala larandet, liksom att eleverna utifran sin forstaelse accepterar varandra
sd som de &r. For att mojliggora detta, menar personalen att en god sjalvkansla
ar viktig. Den anses bidragande till att eleven vagar vara sin egen person, samt
till att eleven kan kanna sig ndjd med sig sjélv. En god sjélvkénsla anses bli
mojlig genom trygghet. Detta uttalas vidare som ett mal med verksamheten,
synliggjort i citatet som foljer:

Malet ar ju den har tryggheten, att varje individ ska ha sin egen trygghet, att
vara den den ér.

| citatet betonas den individuella tryggheten, vilken ségs ta sin utgangspunkt i
individens sjalvkénsla.

Den empatiska formagan framtrader ocksa som en betydelsefull faktor for
en god kommunikation mellan eleverna. Formagan att kommunicera beskrivs
dels som en formaga som ar mojlig att utveckla, dels som en férmaga som
behover stod for att utvecklas pa basta satt. Personalen uttrycker att de pa olika
sétt stottar eller deltar i elevernas kommunikation. Detta forefaller syfta till att
eleverna pa sikt sjalva ska kunna anvanda sig av en god kommunikation i olika
situationer och relateras aven till att utveckla en praktisk, demokratisk kun-
skap. Att lyssna och samtala, respektera varandras asikter och att kunna I6sa
eventuella konflikter sjalvstandigt, framhalls som kommunikativa kunskaper
av vikt for socialt larande.

For att tryggheten ska kunna utvecklas positivt anses det ocksa betydelse-
fullt att skapa och bibehalla goda relationer till eleverna. Personalen framhal-
ler att det ar 6nskvart att &gna tid at var och en av eleverna, for att pa sa vis
skapa en ndrmare relation till varje individ. Personalen uttrycker sig dels som
forebilder for eleverna, dels som nagon att kanna tillit till. Det senare exemp-
lifieras i nedanstaende citat.

Jag tinker att [...] man vill finnas dér for barnen. De ska kénna trygghet och
dom ska ha en meningsfull fritid och jag vill vara den som ar dar och hjalper
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dom kanske och att jag blir en person som dom kanske kommer ihag nar de
blir dldre...

Citatet illustrerar aven personalens syn pa betydelsen av sin egen roll i relation
till elevernas larande och utveckling.

Ur resultatet framkommer annu en aspekt i det sociala larandet, som av
personalen anses betydelsefull, vilket ar formagan att ta ansvar. Den anses
behovlig for att elever ska kunna bidra till att utveckla den gemensamma
tryggheten. Personalen framhaller en empatiskt grundad samvaro och kom-
munikation, som ett resultat av att elever tar sitt ansvar. Dessutom anses indi-
videns sjalvkéansla och individuella trygghet starkas som ett resultat av an-
svarstagandet. Ansvarsformagan ar nagot som personalen uttrycker som en
formaga som utvecklas 6ver tid och som alla elever anses kunna utveckla. |
personalens samtal framgar att ansvar ar nagot som forvantas av eleverna, i
forhallande till medmanniskor saval som till den fysiska miljon. Det betraktas
till exempel inte vara nog att endast i samtalssituationer kunna beskriva hur
man &r en bra kompis. For att trygghet och kommunikation ska fungera, menar
personalen att eleverna ocksa behover lara sig att ta ansvar for sina ord och
handlingar. Ansvarsformagan &r en formaga som anses krava véagledning och
som darigenom uttrycks kunna prévas och okas utifran den niva som indivi-
derna befinner sig pa.

Sammanfattningsvis genomsyrar begreppet trygghet personalens samtal
och uttrycks som en grundlédggande forutsattning for elevers sociala larande.
Utifran det uttrycks dven den empatiska férmagan och den kommunikativa
formagan, samt ansvarsformagan som viktiga. | dessa formagor anses kun-
skaper om demokrati anvandbara. Personalen uttrycker ocksa att elever beho-
ver kunskaper om hur ett samtal genomférs, liksom om hur olika sinnesstam-
ningar visar sig i ansiktsuttryck.

Med utgangspunkt i ovanstaende, riktas fokus mot resultatet for den andra
forskningsfragan, fragan om vad som enligt personalen framtrader som bety-
delsefullt i arbetet med att framja dessa formagor.

6.2 Det framjande arbetet ur personalens perspektiv

Precis som i antologikapitlet (Jonsson, 2017), ar utgangpunkten for artikeln
(Jonsson & Lillvist, resubmitted) personalens perspektiv. | artikeln presente-
ras resultatet fran den andra forskningsfragan: Vad framtrader som betydelse-
fullt i arbetet med att frdmja elevers sociala larande?. Avseende detta talar
personalen om sarskilda aktiviteter som framjande, sa som att delta i olika
lagsporter for att utveckla sin formaga att interagera med andra. Personalen
talar ocksd om drama och olika former av lek, styrd och fri, samt betonar sam-
arbetsdvningar som ytterligare satt att framja socialt larande.
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Samtlig deltagande personal uttrycker sig vidare dverensstdammande om
vikten av att skapa goda relationer till var och en av eleverna. En daglig kon-
takt genom att uppméarksamma och samtala med var och en uttalas som sarskilt
betydelsefullt. | foljande citat belyses betydelsen av att regelbundet samtala
med eleverna i verksamheten:

... det vardagliga samtalet om hur vi behandlar varandra ar det viktigaste, att
kontinuerligt prata med barnen.

Citatet visar ocksa pa personalens beskrivning av samtalet som ett verktyg for
att framja relationer och kommunikation bade med och mellan elever.
Utover likheterna i personalens uttalanden om framjande aktiviteter, visar
resultatet d&ven samstdmmiga utsagor vad géller de huvudsakliga avsikterna
med verksamheten. Det vill saga att lata elevernas intressen och dnskningar
vara utgangspunkten for verksamheten. Samtliga personalgrupper betonar be-
tydelsen av det sociala larandet for elevernas hela utveckling och larande. |
forhallande till det anses att varje elevgrupp och dess respektive behov ligger
till grund for arbetet. I beskrivningarna synliggors ocksa personalens perspek-
tiv vad galler sin egen roll som forebilder, vilket framgar i foljande uttalande:

... det &r ju ocksé det hér att vi kompletterar varandra s himla bra [...] Och
det ar ju samma, det som vi forsoker titta pa dom olika barngrupperna som vi
har, att dar ska vi ju jobba med det har att komplettera varandra, se varandras
fardigheter, formagor, egenskaper, att alla 4r vi olika. [...] Och det tycker jag
ar intressant, det har just att vi vuxna naturligt visar pa att vi kompletterar
varandra. [...] och det hér ser ju barnen.

Forvisso visar sig samstdmmiga uttalanden i de olika grupperna, men olika
utgangspunkter for arbetet framkommer anda i samtalen, trots att socialt 14-
rande sigs vara kannetecknande for arbetet i fritidshemmet. A ena sidan arti-
kuleras ett arbetssatt som utgar ifran socialt larande, i alla planerade aktiviteter
och som avsikt med hela verksamheten. A andra sidan uttalas att socialt 14-
rande inte ar nagot som sarskilt planeras for, vilket far olika forklaringar. En
forklaring dr beskrivningen av socialt larande som ett &mne som inte kréver
specifika diskussioner, eftersom det gemensamma arbetet, enligt personalen,
utgdr fran en gemensam vardegrund, vilket exemplifieras i nedanstaende citat:

Sen tror jag ju pa ndt sitt... jag menar just det hdr med att vi pratar social
fardighetstréning, jag vet inte, det brukar vi inte gora. Utan jag tror att det bara
finns dér. [...] Liksom alla har samma grundtanke i det.

... jag tror inte att man sitter och tdnker nu, nu ska vi, nu véljer vi den hir
verksamheten for att vi ska trina dem i social trdning sé att siga... ... utan jag
tror att det &r varat satt att jobba. [...] det bara finns dér.
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Citaten ar ocksa exempel pa personalens uttryck for att det sociala larandet
inte styrs av nagon egen planering, samtidigt som det uttrycks som standigt
narvarande. Personalen framhaver sitt arbete vara baserat pa socialt larande,
ett underforstatt arbetssatt med utgangspunkt i sitt gemensamma forhallnings-
satt.

Laroplanen anses av samtliga personalgrupper vara grunden for arbetet och
sags styra verksamhetens innehall. Samtidigt beskrivs forankringen i laropla-
nen pa olika satt. Ur det ena perspektivet beskrivs den som basen for den grov-
planering som gors i borjan av varje lasar, samt att detta kontinuerligt kontrol-
leras under verksamhetsaret. Ur det andra perspektivet beskrivs att kopplingen
snarare sker i efterhand, under utvérdering och kvalitetsrapportering. Det se-
nare uttalas delvis som en konsekvens av att verksamheten &r frivillig, vilket
synliggors i nedanstdende citat:

.. allting bygger pa frivillighet och den stora utmaningen dir, det ir ju dels
ett: att kdnna att man far tid med att planera upp nanting, det kan val va en sak
men nummer tva: det &r ju just det att locka dom till att vilja. [...] Du kan inte
sdga att alla maste vara med, men du kan erbjuda dem. [...] Déarfor &r det inte
sd latt att havda varfor du gor en aktivitet pa forhand, nar det egentligen sker
efterdt. Vad ar kopplingen till laroplanen i den har aktiviteten?

Uttalandet exemplifierar ocksa perspektivet pa frivillighet som grund for verk-
samheten, som enligt personalen innefattar elevens fritid. Salunda ska verk-
samheten, enligt personalen, utga fran elevens egen vilja att vara aktiv. Med
utgangspunkt i detta framstar det sociala larandet vara nagot som pagar mellan
eleverna. D&rigenom, menar personalen, att det sociala larandets planering
snarare gar ut pa att skapa arbetsgrupper eller konstellationer utifran elevers
individuella, sociala férmagor. Dessa elevgrupperingar syftar, enligt utsago,
till att eleverna ska lara av varandra, utifran sina olika formagor. | verksam-
heten kan aktiviteter erbjudas, samtidigt som svarigheten i att planera aktivi-
teter som dverensstammer med elevers egna dnskningar betonas. Detta anges
av personalen som en bidragande orsak till att forankringen av laroplanen sker
i efterhand.

| foregaende citat uttalas dven bristen pa tid for planering som en utmaning
i arbetet. Tidsbristen ar nagot som flera av deltagarna betonar som forsvarande
eller hindrande for sitt arbete. Exempelvis understryks att den tid som avsétts
for kollegiala diskussioner ar begransad. Det medfor, enligt personalen, att
diskussionerna i huvudsak far ett praktiskt innehall, som citatet nedan visar

pa:
Vi har val pratat om att vi ska ha mera pedagogiska diskussioner, men oftast
ar det s mycket annat som tar tid, s tyvarr hamnar det liksom lite utanfor hos

0SS. [...] det dr ju mycket det hér vardagliga man maste beta av nir man sitter
sig tillsammans.
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Med utgangspunkt i det vardagliga, uttalar personalen ocksa att diskussioner
kring socialt larande framfor allt sker nar det uppstar konflikter kring vissa
elever.

Utmaningar for verksamhetens genomférande relateras i huvudsak till
strukturella forutsattningar. Stora elevgrupper anges som den framsta orsaken
till forsvarande av genomforandet. Bland dem som uttalar svarigheter med
stora elevgrupper, anses detta ocksa vara den huvudsakliga orsaken till att inte
anordna speciella aktiviteter for socialt larande. Antalet elever i gruppen ér
vidare &ven artikulerat som en faktor som hindrar méjligheterna att i storre
utstrackning skapa och uppratthalla goda relationer med varje individ, vilket
foljande citat visar pa:

- Det ar ju lite frustrerande att man inte hinner, just det har med relation till
nan. Jag kan inte sdga att jag har en relation med alla i den har gruppen, det har
jag inte.

- N& jag sager ju det, man hinner inte med.

Personalens upplevelse av att inte ha tillrackligt med tid for varje elev uttrycks
som en frustration i arbetet. Detta uttalas av flera deltagare som en kénsla av
otillracklighet i verksamhetens vardag. Det stora antalet elever i fritidshems-
grupperna beskrivs som pd manga satt bidragande till hur verksamheten ge-
nomfors. Exempelvis ségs elevantalet medféra att verksamheten maste forlag-
gas utomhus for delar av grupperna, eftersom lokalerna inomhus inte racker
till for alla elever. Till foljd av det rikliga elevantalet och att aktiviteter inte
kan ordnas pa ett Onskvart satt, uttalas ytterligare en frustration. Den avser
personalens yrkeskompetens, vilket framgar av nedanstaende citat:

... det &r inte sé roligt att ha gatt tre ar pa universitetet och kdnna att du ar mer
eller mindre en férvaringsgeneral.

Citatet belyser personalens asikt om att deras yrkesmassiga kompetens inte
tillvaratas. Det stora elevantalet anses medfora att verksamheten i huvudsak
gar ut pa att eleverna ska ha en plats att vara pa, pa bekostnad av genomtankta
aktiviteter. Den yrkesmassiga kompetensen anses ocksa asidosatt till foljd av
hur personalen erfar sin roll i organisationen. Personalen beskriver att de ofta
maste vikariera for larare eller annan fritidspersonal vid sjukfranvaro. De ut-
trycker att de upplever sig som ”’pingpongbollar” vilka ”’studsas hit och dit,
dér det behovs i verksamheten”. Vid dessa tillfallen uteblir personalens ordi-
narie planeringstid, vilket de menar orsakar att fritidshemsverksamheten
tvingas bli mer sporadisk. Personalen kallar det for ’korridorplanering”, vil-
ket forklaras med att planeringen sker ostrukturerat, just innan fritidshems-
verksamheten tar sin borjan. Personalen anser att deras yrkesméassiga kompe-
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tens darmed inte tillvaratas i fritidshemsverksamheten, utan huvudsyftet pata-
las snarare bli att praktiskt genomféra verksamheten under eftermiddagen.
Detta medfor, ur personalens perspektiv, sdmre kvalitet for den verksamhet
som erbjuds eleverna. Personalen understryker att det i dessa situationer upp-
star ett dilemma. A ena sidan betraktar de det som sjélvklart att, som de ut-
trycker det, stalla upp” for saval kollegor som elever. A andra sidan uttalas
att organisationen medfor att de samtidigt maste “’sta upp for” sin egen verk-
samhet och sin profession.

Ovannamnda frustration uttrycks inte av samtliga deltagare. Det framkom-
mer ocksa ett kontrasterande perspektiv, som inte uttrycker nagra direkta hin-
der i sin verksamhet. Dessa deltagare patalar stora elevgrupper och sma loka-
ler som en faktor som paverkar hur de organiserar sitt arbete, men samtidigt
ar det inte uttryckt som hindrande i genomforandet. Denna grupp ger ocksa
uttryck for att de ar ndjda med sitt gemensamma arbete, som de understryker
som genomténkt och vélplanerat ur perspektivet socialt 1arande hos eleverna.
Utifran ovanstaende kontrasterande perspektiv visar sig ytterligare en skill-
nad, vilken ror det uttryckta pedagogiska ledarskapet och rektors roll.

| personalens beskrivningar av sitt arbete med det sociala larandet, utifran
rddande forutsattningar, framtrader en skillnad i beskrivningarna av det peda-
gogiska ledarskapet. Detta ror framfor allt hur personalen aterger respektive
rektors deltagande i de gemensamma diskussionerna. Den grupp som tydlig-
ast uttrycker avsikter och medvetenhet kring det sociala larandet i sitt arbete,
ar den grupp i vilken personalen uttrycker att rektor ar aterkommande delaktig.
Gruppen framhaller att rektor ar den som bestammer innehallet i, sdval som
leder och deltar i kollegiala diskussioner. Rektors deltagande framhalls i detta
som mindre relaterat till det praktiska genomforandet, vilket nedanstaende ci-
tat belyser:

Ja hon &r vél béattre péa det, den pedagogiska végledningen, an kanske lyhord
for faktiska saker som ska genomforas. [...] ... just vad géller den pedagogiska
biten tycker jag hon &r bra.

Citatet tydliggor att rektor anses ha rollen som pedagogisk ledare, vilket av
personalen uttrycks som nagot de foredrar och forvantar sig. De andra per-
sonalgrupperna ar av samma mening vad géller rektors betydelse for deras
arbete. De menar att rektors delaktighet ar betydelsefull, men framhaller sam-
tidigt att det inte sker pa regelbunden basis, vilket blir tydligt i citatet nedan:

... hon har varit borta lite, sa jag kan inte sdga att hon har varit med sd mycket
i ar.
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Aven om citatet visar att rektor inte regelbundet deltar i de kollegiala diskuss-
ionerna, uttrycker personalen att rektor andéd “vérnar fritidshemmet”. Samti-
digt ger de uttryck for en viss frustration Gver att inte ha den pedagogiska
ledning som Onskas.

.. rektorn ska vara var pedagogiska ledare, men dr aldrig tillgdnglig... [...]
Jag tycker att hon stér upp for véra fragor, hon vill vara lyhord. [...] Men hon
ar aldrig hir och det blir en annan femma...

Citatet visar personalens uttryck for svarigheten i att rektor séllan ar tillganglig
som pedagogisk ledare, vilket de sager blir problematiskt vad géller verksam-
hetens styrning. Ytterligare problematik med detta relateras till att rektor de-
legerar arbetsuppgifter till medarbetare. Enligt personalen innebar det att de
som kollegor blir tvungna att bestdmma Over varandra, vilket uttalas som for-
svarande for deras relationer sinsemellan. Det betonas som férekommande
sarskilt om rektor inte &r tydlig i sitt ledarskap och i férvantningarna pa verk-
samhetens genomfdrande.

6.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis askadliggor resultatet att den intervjuade fritidshemsper-
sonalen har liknande uppfattningar om vad som &r viktigt i elevers sociala la-
rande, liksom om hur detta kan framjas pa béasta satt.

Det som av personalen uttalas som viktiga kunskaper i socialt larande, ar
kunskap om hur det egna beteendet paverkar medmanniskor, samt kunskap
om demokratiska processer. Det anses ocksa viktigt med kunskap om hur sam-
tal gar till, for att darigenom kunna losa konflikter pa egen hand. Férmagor
som betonas som betydelsefulla ar den empatiska formagan, den kommunika-
tiva formagan och formagan att ta ansvar. Som grundlaggande forutsattning
for det sociala larandet uttalas trygghet, individuellt och i gruppen.

Ovanstdende betonas framjas bast genom arbetssétt som har fokus pa sam-
arbete och kommunikation. Personalen ser sig som forebilder for eleverna och
anser att ett aktivt vagledande ar till fordel, liksom mdjligheten att skapa goda
relationer till var och en av eleverna.

Det som skiljer sig at ar dels deras perspektiv pa sina strukturella forutsatt-
ningar, dels hur de beskriver det pedagogiska ledarskapet fran rektor som
grund for arbetet. Det &r vad som i denna studie betraktas som varfor avseende
verksamheten och forklarar varfor verksamheten, enligt personalen, formas
som den gor.
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7 Diskussion

| detta kapitel diskuteras resultatet utifran studiens syfte, att bidra med kun-
skap om fritidshemspersonals perspektiv pa sitt arbete med socialt larande i
fritidshemmet, i relation till tidigare forskning och teoretisk utgangspunkt. I
resultatdiskussionen askadliggors det bioekologiska systemets olika nivaer,
samt begreppen roller, relationer och aktiviteter i mikrosystemet. Diskuss-
ionen presenteras under huvudrubrikerna Karnan i arbetet med socialt 1&-
rande, Det framjande arbetet, Pedagogiskt ledarskap och Sammanfattande
reflektion och didaktiska implikationer. Darpa foljer en metoddiskussion,
varpa kapitlet avslutas med en presentation av studiens kunskapsbidrag och
ett forslag till fortsatt forskning utifran studiens bidrag.

7.1 Karnan i arbetet med socialt larande

De kunskaper och formagor som av personalgrupperna uttalas som betydelse-
fulla for det sociala larandet rér empati, kommunikation och ansvar. Persona-
len betonar ocksa trygghet som en grundlaggande forutsattning for elevers so-
ciala larande. Dessa faktorer tolkas som kérnan i arbetet med socialt larande
och kan relateras till de proximala processerna i det bioekologiska systemet
(Bronfenbrenner & Morris, 1998). Individernas gemensamma trygghet finns i
den gemensamma kontexten och ar avhangig bade den individuella trygg-
heten, att var och en har en empatisk formaga, samt att de kommunicerar och
agerar pa ett, gentemot varandra, ansvarsfullt satt. Det ar, enligt personalen,
genom detta som tryggheten utvecklas. Denna uttalade vaxelverkan understry-
ker interaktionen mellan de olika faktorerna i fritidshemsgruppen (mikrosy-
stemet), inklusive individen. En interaktion som av Bronfenbrenner och Evans
(2000) betonas som motor for utvecklingen.

I det bioekologiska systemet (Bronfenbrenner, 1979) forklaras begreppet
roller som beteenden och forvantningar pa en individ, forknippade med den-
nes plats i samhéllet. | resultatet framtréder personalens férvantningar vad gal-
ler elevernas beteenden, vilket kan tolkas som roller i fritidshemmet. Persona-
len forvantar sig att eleverna ska utveckla och visa empati (roll), i samvaro
och kommunikation. En ytterligare roll som framtréder i resultatet avser per-
sonalens uttalade forvantning pa elevernas utveckling av ansvarsformaga. An-
svarstagandet kommer att paverka hur varje enskild elev beter sig och darmed

59



paverkar andra elevers tankar och kénslor, samt darigenom foljaktigt respon-
derande beteende.

Kommunikation betraktas som en process med ett, av personalen uttalat,
langsiktigt mal avseende utveckling. Darigenom ar tolkningen, ur ett bioeko-
logiskt perspektiv, att det ar en aktivitet som har stor mojlighet inverka pa
elevernas larande och utveckling.

Kommunikation och ansvar ar de formagor som personalen anser vara i
storst behov av vagledning for att kunna utvecklas. Det ar ocksa i arbetet med
dessa formagor som personalen ger uttryck for att, med sitt stod, kunna bidra
mest till elevers positiva utveckling. Detta star i viss man i kontrast till tidigare
forskning som visar att personalen inte anser sig behdvliga i processer av so-
cialt larande och i stallet haller sig i bakgrunden (Haglund, 2015; Palsdottir,
2014). Samtidigt bor det beaktas att denna studie ar en intervjustudie. Darfor
ar resultatet av personalens samtal inte helt jamfdrbart med resultatet av stu-
dier som genomfdrts med observationer, oavsett om de kombinerats med in-
tervjuer eller inte. | denna studie betonar personalen savél relationen till ele-
verna som en viktig faktor for socialt larande, som den kommunikation som
de sjalva har med eleverna i den dagliga verksamheten. Att de betraktar sig
sjalva som forebilder for eleverna askadliggor ocksa deras perspektiv pa be-
tydelsen av sin egen roll i elevernas sociala larandeprocess. Ur ovanstaende
roller och aktiviteter utvecklas enligt Bronfenbrenner (1979) interpersonella
strukturer och mellan eleverna i fritidshemmet uppstar darur relationer. Per-
sonalens accentuering av relationen till varje elev, kan ur det bioekologiska
perspektivet betraktas som ett uttryck for delade dyader och den dnskvérda
mojligheten att utveckla priméra dyader till var och en. Personalens beskriv-
ningar av sin egen roll som forebild och vagledare, kan vidare tolkas som den
av Bronfenbrenner beskrivna maktbalansen, dar den ena parten har storre in-
verkan pa relationen an den andra.

Elevens ansvarsformaga betraktas av personalen som betydelsefull i det so-
ciala larandet, vilket &r ett nytt resultat jamfort med tidigare forskning (ex.
Lillvist m.fl., 2009). | nagra av de deltagande personalgrupperna uttrycktes
vidare att laroplanen antingen inte berérde fritidshemmet i sérskilt stor ut-
strackning, eller att de snarare i efterhand gjorde kopplingen till laroplanen.
Trots detta framtrader ansvar som en betydelsefull komponent, vilket direkt
kan relateras till laroplanen LGR11 (Skolverket, 2016). Dér ar ansvar tydligt
uttryckt som en efterstravansvard formaga. Kanske kan det i dessa tre grupper
vara sa att den medvetna forankringen i laroplanen faktiskt ar lag. Tanken om
ansvar kan darmed tolkas om ett resultat av vad exempelvis Haglund (2016)
och Rohlin (2000) belyser som det traditionella arbetet i fritidshemmet. | det
ar gruppen och det gemensamma i centrum och dérigenom ansvaret for med-
manniskor. Det kan ocksa relateras till Bronfenbrenner och Evans’ (2000) be-
skrivning av omsorg som ett sétt att agera for andra manniskors vélbefinnande.
Samtidigt, aven om uppdraget i fritidshemmet har genomgatt en fokusfor-
skjutning, fran omsorg till kunskap (ex. Hjalmarsson m.fl., 2017; Narvanen &
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Elvstrand, 2014) har inte omsorgsperspektivet forsvunnit ur styrdokumenten.
Omsorg uttrycks fortfarande som en viktig aspekt for verksamheten (Skolver-
ket, 2016). Det skulle ocksa kunna vara en forklaring till att det fortfarande
varnas i det dagliga arbetet, av personalen i denna studie uttryckt som elever-
nas ansvar for varandra, dven om det kontrasterar till de uttalanden som fjar-
mar verksamheten fran laroplanen. Tvetydigheten synliggor vikten av att tyd-
liggora sitt gemensamma uppdrag, vilket skulle kunna ge verksamheten den
forankring i laroplanen som borde vara sjélvklar.

7.2 Det framjande arbetet

| resultatet framtrader personalens perspektiv pa det praktiska arbetet med ele-
vers sociala larande pé skilda satt. Aven om personalgrupperna visar samstam-
mig syn pa vad som &r viktigt att lara och hur detta larande framjas, visar sig
olika syn pa det didaktiskt reflekterade arbetet. Dessa synsatt relaterar till hur
personalen talar om arbetet ur olika aspekter: planering, kollegiala samtal och
utmaningar. Nedan diskuteras forst var och en av dessa och avslutningsvis
belyses hur de berér den gemensamma ndmnaren: pedagogiskt ledarskap.

7.2.1 Planerat eller inte?

Det sociala larandet beskrivs av personalen delvis som ett larande utan speci-
fik planering. Planeringen jamstalls istéllet med att personalen skapar arbets-
grupper dar eleverna kan stotta varandra utifran sina individuella styrkor och
svagheter. Det kan relateras till tidigare forskning (Haglund, 2015; Lager,
2015; Palsdottir, 2014) som belyser det sociala larandet som forvantat men
oplanerat. Haglund (2015) framhaller att fritidspersonal inte ser sig som av-
gorande for det sociala larande som sker mellan elever, nagot som ocksa be-
tonas i en studie av Palsdottir (2014).

| denna studie kan personalens utsagor angaende sitt arbetssatt anda tolkas
som om de anser sig betydelsefulla for elevers sociala larande, genom att de
betraktar sig som forebilder i detta l&rande. Visserligen uttalar de att de inte
planerar for det sociala larandet hos eleverna, vilket delvis motiveras utifran
perspektivet forhallningssatt. Genom sitt gemensamma forhallningssatt menar
de emellertid att de gor likadant i sitt arbete, utifrdn en gemensam tanke om
vardegrunden. Detta ar en standpunkt som kan bli problematisk i praktiken,
eftersom den medfor att arbetet kan komma att grunda sig pa antaganden om
hur kollegorna tdnker. Om de gemensamma visionerna &r grunden for vad som
mojliggors i verksamheten (Narvanen & Elvstrand, 2014) krévs det ocksa att
fritidspersonalen regelbundet reflekterar tillsammans, for att visionerna ska
bli synliga. Genom diskussioner skulle personalen inte bara medvetandegoras.
De skulle dven fa mojlighet att utveckla sitt gemensamma arbete och de moj-
ligheter som skapas for elever att l&ra socialt.
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Ytterligare en forklaring till att inte planera for sociala larandeaktiviteter,
uttrycks genom det att verksamheten utgar fran frivillighet. Elevens fria val ar
nagot som halls hogt av personalen. Det kan darmed antas betyda att aktivite-
ter som framjar socialt l&rande inte anses vara aktiviteter som uppskattas och
onskas av eleverna. Med frivilligheten som utgangspunkt, uppenbarar sig sa-
ledes en risk att aktiviteterna uteblir helt. Det kan i sin tur medfora att eleverna
utlamnas at sig sjalva i det sociala larandet, sd som beskrivits i tidigare studier
(ex.Haglund, 2016; Palsdottir, 2014). Det kan ocksa medfora att den betydel-
sefulla aterkoppling som behovs for att eleven ska forsta sin del i gruppkon-
texten (Bronfenbrenner, 1979; Kowalski, 2007; Saracho & Spodek, 2007b,
2007a) uteblir. Med utgdngspunkt i att det sociala larandet i fritidshemmet
innebar att elever lar sig att fungera i grupper av olika storlek (Saracho &
Spodek, 2007a) skulle fokus kunna flyttas fran aktiviteter till interaktion. Ak-
tiviteter som ar 6nskade av eleverna, behdver inte utesluta personalens avsik-
ter och deltagande. Sadana aktiviteter kan dessutom bidra till elevers kansla
av bade inflytande 6ver och meningsfullhet (Kowalski, 2007) i sin vistelse i
fritidshemmet. Emellertid indikerar detta ocksa att personalen behéver disku-
tera vad socialt larande innebar och vilken den gemensamma standpunkten ar.
Forst da kan det sociala larandet verkligen framjas, nar den gemensamma
grunden ar tydlig och reflekterad.

I det bioekologiska perspektivet (Bronfenbrenner, 1979) definieras, som
tidigare sagt, aktivitet som en process, med ett mal och med kontinuitet, vilket
aven ar det som sdgs ha storst paverkan pa individens utveckling. Med ut-
gangspunkt i det kan kollegiala diskussioner om socialt larande ges ytterligare
en dimension. Déarigenom finns en mojlighet att betrakta det vardagliga ur en
didaktisk synvinkel, utifran de processer som bade pagar och som &r mojliga
i fritidshemmets verksamhet.

7.2.2 Samtala om det sociala larandet?

| ovanstdende resultatdiskussion har vikten av att kollegiet samtalar om sitt
gemensamma arbete, avseende elevers sociala larande, varit en aterkommande
synpunkt. Detta framhalls ocksa av Narvanen och Elvstrand (2014), som be-
tonar att en gemensam vision &r en viktig del av det larande som ar mojligt i
fritidshemsverksamheten. Resultatet visar emellertid att just de gemensamma
samtalen inte ar sjalvklara. Ett resultat som forvanar ar att personalen ger ut-
tryck for att de inte behdver samtala om det sociala larandet hos eleverna. De
menar istallet att deras gemensamma grundtanke innebar att de agerar likadant
i olika situationer. Den gemensamma vardegrunden kan darmed tolkas vara
antagen som underforstadd. Precis som vad géller aktiviteter kan det innebara
en viss problematik. Det kan inte med sjalvklarhet antas att vardegrunden &r
delad eller att synen pa vad som framjar det sociala larandet &r densamma hos
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samtliga. Dessutom medftr synsattet en risk att arbetet stagnerar, om det ge-
mensamma gorandet inte regelbundet reflekteras kring.

Resultatet visar att personalen betraktar kommunikation och kommunikat-
ionsférmaga som betydelsefullt i elevers sociala larande. De anser sig varna
elevernas kommunikation, for att framja elevernas forstaelse for varandras
olikheter. Pa samma séatt skulle personalens egen kommunikation kunna for-
vantas ansedd som bidragande till kollegial forstaelse for det gemensamma
arbetet. Det motsédgs emellertid av deras uttryck for att inte behdva samtala
om det sociala larandet.

I den gemensamma kontexten som fritidshemsgruppen utgdér, finns det hos
personalen ett dnskvart beteende for eleverna. Enligt Saracho och Spodek
(2007c) innefattar det den sociala kontextens forvantningar, vilket av perso-
nalen i denna studie uttalas som att eleverna ska lara sig att vistas i en grupp.
Enligt resultatet vill det s&ga att visa hénsyn, att inte knuffas, att ta tur i samtal
och andra situationer. Det kan ocksa vidare tolkas som ett beteende forvantat
av en individ som &r delaktig i det gemensamma samhaéllet.

Regelbundna diskussioner kan bidra till personalens samsyn och medve-
tenhet om socialt larande (Narvanen & Elvstrand, 2014). Dérigenom kan
ocksa ett fordjupat tankande kring elevers forutsattningar till socialt larande
mojliggoras. Det i sin tur skapar forutsattningar for att beakta och planera ak-
tiviteter som utmanar interaktionen mellan eleverna. Darmed kunde komplex-
iteten i relationerna 6ka, vilket enligt Bronfenbrenner och Morris (1998) &r en
motor for utveckling och larande. Emellertid visar personalens beskrivningar
att de strukturella forutsattningarna (exosystemet) i vissa fall medfor att det
endast ar diskussioner av mer praktisk karaktar som mojliggors och priorite-
ras. Hur detta paverkar forutsattningarna for socialt larande ar da fragan, ef-
tersom det &r tdnkbart att mojligheten att se forbi elevernas forvantade och
faktiska beteenden minskar. Nér fokus hamnar pa det praktiska finns det en
risk att diskussionerna inte fordjupas, vilket i sa fall ocksa kan medféra att
vikten av att planera for socialt larande inte synliggors. Om ett didaktiskt per-
spektiv inte intas ar det inte sjalvklart att forutsattningen for elevers sociala
och kognitiva utveckling beaktas. Darmed paverkas dven elevers évergri-
pande larande och kunskapsutveckling negativt (Gauvain, 2007; Tallberg Bro-
man m.fl., 2015).

7.2.3 Utmaningar i vardagen

Resultatet askadliggor likasa att vardagen i fritidshemmet kan vara fylld av
utmaningar for verksamhetens genomférande, vilket &r ett resultat som tidi-
gare forskning och granskningsrapporter ocksa visar (ex. Andersson, 2014;
Haglund, 2016; Skolinspektionen, 2018). I férhallande till de skillnader som
tidigare namnts, ar utmaningarna som personalen uttrycker sarskilt intressanta
att belysa.
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I de personalgrupper dar arbetet med det sociala larandet hos elever ér
mindre planerat och reflekterat, framtrader de upplevda svarigheterna i verk-
samheten tydligare. UtOver det att man inte anser det nddvéndigt att planera
det sociala larandet, uttalas ocksa en forklaring genom att de strukturella for-
utsattningarna forsvarar arbetet. Till skillnad fran hur Lager (2015) skriver om
det sociala larandet som det enda som &r majligt att folja pa grund av de stora
elevgrupperna, framtrader hér istéllet bilden av att det sociala larandet lamnas
darhan pa grund av dessa. Haglund (2016) framhaller att det kan finnas en vits
med att betrakta barns lek utifrdn och barn behover ges tillfalle att prova sina
sociala formagor (Saracho & Spodek, 2007b). Detta forutsétter emellertid att
de vuxna finns tillgangliga, att det &r ett medvetet val att vara perifer. Posit-
ioneringen behdver inte vara problematisk i sig, men om den uppkommer till
foljd av de strukturella férutsattningarna, sd som resultatet i denna studie visar,
kan den vara det. Stora elevgrupper i kombination med sma lokaler ségs till
exempel ocksa omajliggora aktiviteter dar personalen kan arbeta tillsammans
med farre barn at gangen. De stora elevgrupperna anges ocksa som en anled-
ning till att inte hinna med att méta varje individ kontinuerligt, vilket skapar
saval frustration som en kansla av otillracklighet hos personalen. Nagot som
utifran beskrivningarna ytterligare kan tolkas som en motsagelse till persona-
lens tanke om hur arbetet borde goéras. Det som framkommer i personalens
samtal om planering av verksamheten for socialt larande, kan & ena sidan har-
ledas till exosystemet, utifran det att de strukturella forutsattningarna till viss
del utgor hinder for planeringstid. Det ar ocksa majligt att betrakta perspekti-
vet pa samtal om planering for socialt larande som delar av makrosystemet,
da det representerar personalens antaganden och tolkning av sitt uppdrag. Ut-
ifran den kultur eller kulturella ritning (Bronfenbrenner, 1979) for fritidshem-
met, har dessa attityder skapats i personalens mikrosystem. | detta &r krono-
systemet, det vill séga tiden, ocksa en faktor som kan tdankas ha och ha haft
betydelse.

Emellertid visar resultatet &ven beskrivningar av en verksamhet, dér det
sociala larandet ar bade reflekterat och planerat. Nagra talar om det sociala
larandet som standigt narvarande, men utifran ett annat perspektiv. Dar fram-
stalls laroplanen som utgangspunkten for verksamhetens grovplanering och
personalen beskriver syftet med alla aktiviteter som interaktionsframjande.
Dessa talar ocksa om ett kollegialt larande genom sina gemensamma diskuss-
ioner i personalgruppen. Vad som ar intressant &r att denna personalgrupp inte
beskriver andra strukturella forutséttningar &n de dvriga. De beréattar ocksd om
stora elevgrupper och icke andamalsenliga lokaler. Skillnaden framtréader dar-
emot i hur de betraktar de strukturella forutsattningarna. De uttrycks inte som
hinder sa som i de andra tre grupperna. Istallet framstar tydlig struktur och
planering som strategier for att klara verksamheten, trots de strukturella forut-
sdttningarna.
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Det forefaller alltsd som om den personalgrupp i vilken elevers sociala la-
rande &r synliggjort som syfte med verksamheten, upplever det mindre pro-
blematiskt att arbeta med. Personalen i denna grupp uttrycker sig ocksa mer
nojda med den verksamhet de erbjuder eleverna och talar inte om svarigheter
eller brister, sd som de andra. Det kan ténkas att de i storre utstrackning reali-
serar laroplanens mal, da verksamheten framstalls som forankrad i denna re-
dan fran borjan. Laroplanen tillats vara ett levande dokument istallet for ett
verktyg for efterhandskonstruktion. Denna personalgrupp aterger vidare en
bild av sig sjalva som standigt aktiva deltagare tillsammans med eleverna i
verksamheten och uttrycker inte frustration dver att inte racka till, som de
andra grupperna.

Ovannamnda perspektiv visar en skillnad mellan personalens beskriv-
ningar av de kollegiala samtalen med fokus pa elevernas sociala larande. De
kollegiala samtalen framhalls som antingen kontinuerliga eller bristfélliga. |
den grupp dar personalen séger att de samtalar om sitt gemensamma arbete
med socialt larande finns en gemensam vision. En gemensam vision har enligt
Né&rvénen och Elvstrand (2014) betydelse for vilket 1arande som majliggors i
fritidshemmet. | resultatet framtréder att personalens vision bidrar med med-
vetenhet om det sociala larandet och till att synliggdra det gemensamma arbe-
tet. Det kan i sin tur vara bidragande till att understddja personalens kansla av
att gora ett bra arbete. Detta askadliggor de kollegiala samtalens betydelse
ocksa for hur verksamheten i fritidshemmet majliggors. Personalens mikrosy-
stem, som utgdrs av arbetslaget, dar diskussioner och planering kring socialt
larande dger rum, ar ocksa relaterat till mesosystemet, kommunikationen med
andra mikrosystem. Detta utgdrs av den kommunikation som sker mellan
olika arbetslag eller mellan arbetslag och rektor, genom de pedagogiska dis-
kussionerna. Hur de pedagogiska diskussionerna mojliggors och genomfors,
kan av personalens utsagor relateras till strukturella férutsattningar och lokal
policy (exosystem). Forutsattningarna och regelbundenheten for kollegiala
samtal framtrader pa skilda satt i de olika personalgrupperna. Det for blicken
vidare till ansvaret for dessa samtal, utifran det pedagogiska ledarskapet, na-
got som ocksa framtrader pa skilda satt i resultatet.

7.3 Pedagogiskt ledarskap

Utdver personalens beskrivningar av de gemensamma samtalen, synliggors
ytterligare en skillnad mellan de tva perspektiven, det pedagogiska ledar-
skapet. | samtliga grupper uttrycker man att en delaktig och nérvarande rektor
spelar roll for verksamheten, liksom att en rektor som forstar fritidshemmets
verksamhet &r att foredra, vilket &r en likhet. Det ar daremot i beskrivningarna
av det pedagogiska ledarskapet som det framtréder finns en skillnad.

Nagra grupper ger uttryck for att de inte har s mycket eller regelbundet
deltagande av sin rektor. | dessa ar arbetet med det sociala larandet inte lika
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tydligt uttalat som i den personalgrupp vars beskrivning kontrasterar. Dar be-
skrivs istéllet att rektor i mycket stor utstrackning leder och deltar i deras kol-
legiala moten. De betonar vidare att deras rektor, i sin roll som pedagogisk
ledare, har stor betydelse for deras arbete. Det ar ocksa i denna grupp som
resultatet genomgaende skiljer sig at, vad galler hur man talar om arbetet med
det sociala larandet hos eleverna, liksom hur verksamheten upplevs som han-
terbar och dandamalsenlig.

Ur ovanstaende framtrader att det pedagogiska ledarskapet fran rektor har
stor inverkan pa hur verksamheten utformas i praktiken. Den personalgrupp
som regelbundet leds av rektor i didaktiska diskussioner, uttrycker i storre ut-
strédckning att de samtalar om och planerar medvetet for det sociala larandet i
verksamheten. Resultatet i denna studie visar diarmed att den pedagogiska le-
daren har betydelse for vilken typ av diskussioner som fors och vilka diskuss-
ioner som ges utrymme. Betraktat ur ett bioekologiskt perspektiv, kan rektors
roll &ven relateras till personalgruppens mikrosystem och den som av Bron-
fenbrenner (1979) beskrivs som végledare. Om det kollegiala larandet inte har
nagon riktning, finns det en risk att diskussionerna blir mer praktiskt inriktade.
Om rektor daremot deltar och aktivt tar rollen som végledare i det kollegiala
larandet och leder diskussionerna dven innehallsmassigt, bidrar det till mojlig
samsyn i arbetet.

Det pekar pa att rektor behdver vara delaktig i planering och styrning av de
kollegiala samtalen. Detta for att samtalen ska fa ett annat innehall &n endast
praktiska diskussioner, vilket ocksa tydliggjorts av Skolinspektionen (2018).
Emellertid, om den pedagogiska ledaren inte har en vision av fritidshemsverk-
samheten finns det likval en risk att diskussionerna inte ges ett didaktiskt in-
nehall. Det kan i sa fall paverka hur verksamhetens utveckling och utformning
majliggors.

Ovanstaende klargor ytterligare vikten av att fritidshemsverksamhetens in-
nehall och forutséttningar diskuteras pa savél ledningsniva, som pa kommunal
och nationell niva (Haglund, 2015; Skolinspektionen, 2018).

7.4 Sammanfattande reflektion och didaktiska
implikationer

Utgangspunkten for denna studie ar att belysa personalens perspektiv pa sitt
arbete med socialt larande. | detta vill jag sarskilt betona att avsikten inte ar
att framstélla brister i verksamheten som en foljd av hur personalen beskriver
sitt arbete. Med utgangspunkt i den bioekologiska systemteorin (Bronfenbren-
ner, 2005) &r avsikten att forsoka forsta vad som formar verksamheten, avse-
ende hur personalen beskriver sitt arbete med elevers sociala larande. Det har
varit en stravan att utifran det reflektera 6ver vad miljon och forutsattningarna
i fritidshemmet, kan ha for effekter pa mojligt socialt larande i fritidshemmet.
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Miljons forutsattningar bidrar enligt Bronfenbrenner och Evans (2000) till vad
en méanniska ges mojlighet att bli till i framtiden, vilket i denna studie innebér
elevers potentiella blivande, utifran de forutsattningar som finns i fritidshem-
met.

Med det bioekologiska systemet som utgangspunkt for arbetet med socialt
larande i fritidshemmet, framtrader systemets samtliga delar som paverkans-
faktorer for verksamhetens utformning genom resultatet. Hur personalen i
denna studie beskriver att de tolkar och integrerar laroplanen (makrosystemet)
i verksamhetens utformning skiljer sig at, men framtrader anda i samtliga per-
sonalgrupper. De strukturella forutsattningarna (exosystemet) har enligt per-
sonalens beskrivningar stor paverkan pa hur de har mojlighet att planera for
det sociala larandet. Interaktionen mellan elever, elever och personal, perso-
nalen sinsemellan och mellan ledning och personal (mesosystemet) kan ocksa
tolkas som paverkansfaktorer for verksamheten vad galler socialt larande.
Namnda delar av det bioekologiska systemet paverkar darmed fritidshems-
gruppen (mikrosystemet) mer eller mindre direkt. | personalens beskrivningar
har aven tiden (kronosystemet) betydelse for elevens utveckling. Exempelvis
forvantas vissa formagor (ansvar, kommunikation) behéva tid for att utveck-
las. Utifran mikrosystemet framtrader aven delarna roller, relationer och akti-
viteter som i personalens samtal uttrycks dels som viktiga, dels som méjliga.

De formagor som personalen menar att eleverna behover utveckla, kan ur
det bioekologiska systemet betraktas som mikrosystemets roller. Formagorna
h&nger samman med de forvantningar och beteenden som forknippas med fri-
tidshemsgruppen och som framtréder i personalens beskrivningar.

Personalen betonar relationen till eleverna vad galler det sociala larandet
och betraktar sig dels som férebilder, dels som vagledare, for att utveckla
ovannamnda roller. De framhaller sina relationer till eleverna, vilka ur det bio-
ekologiska perspektivet tolkas som delade dyader (Bronfenbrenner, 1979). |
de delade dyaderna kan det enligt personalens uttalanden, vidare antas att de
har storre paverkan pa elevens beteende an tvartom. Detta kan ur det teoretiska
perspektivet dven antas vara en positiv paverkan, utifran personalens uttryck
av sig sjalva som forebilder. Personalen uttrycker ocksa en 6nskan om att
kunna vara en person som eleverna minns i framtiden. Personalens beskriv-
ningar kan darigenom tolkas som priméra dyader (Bronfenbrenner, 1979), i
vilka en individ reglerar sitt beteende utifran vad andra anser om det, utifran
Omsesidigt positiva kanslor.

Det kan samtidigt innebdra en problematik i relationsskapandet, med an-
ledning av de utmaningar som personalen beskriver i verksamheten. De menar
att stora elevgrupper medfor att mojligheten att knyta an till var och en av
eleverna minskar, vilket ocksa medfor att eleverna i storre utstrackning lamnas
at sig sjélva i sina relationer och sitt relationsskapande. Darigenom finns det
en mojlighet att primara dyader visserligen skapas mellan eleverna, men uti-
fran den brist pd vagledning som foreligger, skulle deras beteenden likval
kunna utvecklas negativt.
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I Bronfenbrenners (1979) beskrivning av mikrosystemet beskrivs aktivite-
ter som processer, i vilka kontinuitet och malstyrning har stor betydelse for
vilken typ av larande och utveckling som tar form. | resultatet framkommer
att det i storre utstrdckning inte planeras for sérskilda aktiviteter med socialt
larande som mal. Emellertid betonar personalen vikten av kontinuerliga sam-
tal med eleverna som verktyg for bade larande och relationsskapande. Dessa
samtal kan ur ett bioekologiskt perspektiv ocksa betraktas som aktivitet.

Vad som ocksa ar intressant ar hur det bioekologiska systemets faktorer
kan paverka de proximala processerna i individernas och gruppens mikrosy-
stem (Bronfenbrenner & Morris, 1998). De proximala processerna ar vad som
anses som mest betydelsefulla vad géller individens utveckling. | de proximala
processerna i fritidshemmet innefattas forutom varje individ med sina egen-
skaper som utgangspunkt, relationerna mellan individerna i gruppen, interakt-
ionen mellan dem och den kontext de befinner sig i, samt tiden for respektive
process. Som avgorande for den sociala utvecklingen som kan mgjliggoras i
de proximala processerna, framhalls kontinuitet (Bronfenbrenner & Evans,
2000) i rutiner och struktur.

I de proximala processerna &r relationen mellan deltagarna betydelsefulla,
vilket ocksa ar nagot som framhalls av fritidspersonalen i denna studie. Dar
betonas bade relationen mellan eleverna, genom deras forvantade beteende
gentemot varandra, och personalens relation till eleverna. Det ar i dmsesidig-
heten av dessa relationer som elevernas sociala utveckling kan ges méjlighet
att resultera i olika kompetenser, bidragande till ett beteende som hjélper var
och en att integreras i samhéllet (Bronfenbrenner & Evans, 2000). Vésentligt
for detta &r kontinuitet, i aktiviteter och samspel. Det &r emellertid diskonti-
nuitet som synliggors genom de utmaningar som nagra av personalgrupperna
framstaller. Till f6ljd av stora elevgrupper, menar personalen exempelvis att
de inte har tid for det relationsskapande som de anser vara viktigt. Det medfor
att eleverna i storre utstrackning lamnas att sjélva ansvara for sina relationer.
Det sociala larandet pagar hela tiden (Ogden, 2006) men vad som blir resulta-
tet av det beror pa vilken respons det far (Saracho & Spodek, 2007b, 2007a).
Med medveten vagledning av fritidshemmets personal kan elevernas sociala
larande framjas och individernas valbefinnande 6kas. Det forsvaras delvis ge-
nom verksamhetens strukturella forutsattningar och fragan ar vad som blir re-
sultatet av detta, det vill s&ga vilket socialt larande som mgjliggors.

Vidare ar bristen pa planeringstid nagot som direkt paverkar kontinuiteten
i verksamheten, eftersom den medfor att personalen i stdrre utstrackning
maste agera oplanerat och att verksamheten darmed blir mer eller mindre oftr-
utsagbar. Den diskontinuitet som uppstar genom ofGrutsagbarheten skulle
kunna vara en faktor som motverkar elevernas positiva utveckling.

Kontexten ar en av de proximala processernas bestandsdelar och vad galler
fritidshemmets kontext, &r de stora elevgrupperna nagot som kan relateras
aven till detta. Bronfenbrenner och Evans (2000) pekar pa trangsel och buller,
som negativa paverkansfaktorer vad gller relationer som &r socialt stéttande.
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Det finns sannolikt risk for saval trangsel, med tanke pa icke andamalsenliga
lokaler, som buller, ett stort antal barn vistas i samma lokal samtidigt, i fritids-
hemmets kontext. Personalen i denna studie ber6r exempelvis trangboddheten
och beskriver l6sningar med att anvénda sig av fritidshemmets utemiljo. Det i
sin tur kan tankas medftra en viss diskontinuitet, vilket ocksa visar pa verk-
samhetens komplexitet.

Det blir genom det bioekologiska systemet tydligt att de faktorer som av
personalen betraktas som betydelsefulla, som trygghet, kommunikation och
ansvar, ar faktorer som framjas av kontinuitet i de proximala processerna. Per-
sonalens beskrivningar synliggor interaktionens betydelse, vilket jag tolkar
som det bioekologiska systemets kénnetecken. De uttalade utmaningarna visar
emellertid ocksa pa risken att arbetet med elevers sociala larande inte far till-
rackliga forutsattningar. Detta skulle i sa fall kunna tolkas som att de struktu-
rella forutsattningarna ger didaktiska konsekvenser, det vill sdga att verksam-
heten blir sporadisk snarare &n didaktiskt medveten.

Det kan tyckas enkelt att patala eventuella negativa effekter, utifran de for-
utsattningar och upplevda svarigheter som framtrader i resultatet. Emellertid,
eftersom resultatet visar skillnader mellan grupperna och darigenom &ven vi-
sar exempel pa personalens beskrivningar av fritidshemsverksamhet som fun-
gerande, gar det naturligtvis att belysa dessa som goda exempel. Enligt resul-
tatet i denna studie synliggdr personalens utsagor att en regelbundenhet i kol-
legiala samtal, under ledning av rektor och med ett tydligt didaktiskt innehall,
bidrar till en verksamhetens forankring i laroplanen. De kollegiala samtalen
kan tolkas som proximala processer, av Bronfenbrenner och Evans (2000) be-
tonade som mest betydelsefulla paverkansfaktorer i mikrosystemet. | denna
personalgrupp kan det darigenom &aven tolkas som att det finns goda forutséatt-
ningar for en gemensam utveckling, som i sin tur kan antas ha betydelse for
hur verksamheten utformas. Det &ar ocksa till foljd av de kollegiala samtalen
som verksamheten tycks mer tillfredsstallande enligt personalen och i hdgre
grad forankrad i laroplanen.

Sammanfattningsvis kan det kanske ségas att personalens perspektiv ar av-
gorande for hur verksamheten utformas och genomfors, da deras perspektiv
avgor vilka mojligheter for larande som skapas. De kollegiala samtalen fram-
trader som betydelsefulla for hur personal i denna studie talar om verksam-
heten och mdjligheterna i arbetet med socialt larande. Dessa samtal kan hér-
ledas till personalens diskussioner om den pedagogiska ledning som erhalls.
Darfor vill jag slutligen betona betydelsen av den delaktiga pedagogiska leda-
ren, som kan bidra till det perspektiv som personalen har pa sitt arbete, vilket
ocksa pa sikt bidrar till elevers mojligheter till socialt larande.
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7.5 Metoddiskussion

| detta avsnitt diskuteras tankbara begransningar i studien, med utgangspunkt
i de metodologiska val som gjorts i arbetsprocessen.

Forhoppningen &r att gruppintervjuerna varit till fordel for personalen i de-
ras kommande arbete, genom att stédrka den gemensamma grunden. Forvisso
ar det inte mojligt att helt sékert veta om alla deltagare verkligen uttryckte sig
utifran sin egen uppfattning eller om nagonting i samtalsmiljon medférde att
nagon holl tillbaka sina asikter. P4 samma sétt som interaktionen och dynami-
ken i ett gruppsamtal kan vara till fordel for att fora fram sina synpunkter, kan
densamma i varsta fall hindra eller hamma deltagare. Pa sa vis skulle enskilda
intervjuer ha kunnat ge en annan bild av verksamheten i de undersokta fritids-
hemmen. Samtidigt skulle det inte pa samma satt ha givit deltagarna maojlighet
att utveckla sitt gemensamma ténkande kring verksamheten, vilket var ett
syfte med att anvanda gruppintervju som datainsamlingsmetod. Detta ef-
tersom det kollegiala larandet &r av betydelse for att utveckla verksamheter.
Det kan som exempelvis Assarsson (2015) betonar, ha positiva effekter pa hur
verksamheten utformas. Detta framhalls aven av Fischer (2013), som ocksa
understryker att det kan ta tid att férdndra manniskors tdnkande. Intervjuerna
genomfordes vid enskilda tillfallen och kan & ena sidan betraktas som kollegi-
alt larande. A andra sidan, utifrén tidsaspekten &r det mojligt att personalens
tankar inte fick tillrackligt med tid till att for&ndras under intervjuerna. Dare-
mot finns mojligheten att personalen fortsatte samtalen pa sin gemensamma
tid, vilket i sa fall skulle kunna bidra till kollegialt larande.

D4 intervjuerna betraktas som mellanmanskliga situationer, med betydel-
sen att interaktionen mellan deltagarna i respektive intervju ocksa hade bety-
delse for vad som framkom, fanns en medveten och aktiv tanke om att hélla
ett gott samtalsklimat. | de samtal som fordes forefoll klimatet gott och alla
deltagare i samtliga intervjuer kom till tals vid olika tillfallen. Forvisso kan
det tankas att nagra talade mer &n andra, men enligt min uppfattning var det
anda ett tillatande klimat for att uttrycka sig. Som intervjuare ar det saledes
viktigt att inte bara uppmarksamma och styra riktningen pa innehallet i sam-
talet, utan att ocksa vara observant pa dynamiken i gruppen utifran skiftningar
i saval verbalt som icke-verbalt sprak. Det ar emellertid inte bara i egenskap
av den samtalsstyrande som intervjuarens roll ar betydelsefull. Eftersom in-
tervjun ar ett samspel mellan alla deltagare ar ocksa intervjuaren att betrakta
som en deltagare, som darmed ocksa paverkar resultatet. Darfor ar det ocksa
tankbart att en annan intervjuare skulle ha kunnat fa ett annat resultat till foljd
av dennes subjektiva tolkningar av varje situation och samtal.

Intervju som datainsamlingsmetod innebér att ett fenomen studeras utanfor
sin kontext (Kvale & Brinkmann, 2015) och den kunskap som kommer ur in-
tervjun &r ett resultat av det samtal som intervjun ar. Kvale och Brinkmann
(2015) framhaller att det inte finns nagon samstammighet vad géller den kun-
skap som frambringas, av vissa betraktas den som makrosociologisk utifran
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en kultur eller ett samhalle. Andra, menar de, betraktar den som en studie av
en mikromiljo. Emellertid framhaller Kvale och Brinkmann (2015) att ocksa
sjélva intervjun kan anses vara en kontext for kunskapsproduktion och den
kunskap som framtrader &r en produkt av kontexten. Intervjusituationen for-
sétter alla parter, intervjuare och intervjudeltagare, i relation till varandra, vil-
ket medfor att vars och ens position paverkar det resultat som kommer ur sam-
talet. P& sa vis kan intervjun ocksa antas ge kunskap endast utifran den inter-
aktion som sker i intervjuns specifika kontext. Det finns enligt Kvale och
Brinkmann (2015) ingenting som vare sig bekraftar eller dementerar att inter-
vjupersonernas utsagor staimmer dverens med hur de arbetar i praktiken. |
denna studie far darfor fritidshemsverksamhetens genomférande represente-
ras genom ett uttryck av personalens perspektiv. Samtalen kan inte sékert s&-
gas uttrycka det som deltagarna tycker, utan det som framkommer ar kunskap
producerad mellan alla deltagare, genom den interaktion och utifran de roller
som tagits i respektive intervju. Aven |nterv1uernas materiella forutsattnmgar
paverkar resultatet (Kvale & Brinkmann, 2015), sa som diktafonen pa bordet
eller rummets utformning. Néar jag som intervjuare meddelade att jag skulle
sla igang inspelningsfunktionen, bidrog det till intervjudeltagarnas atminstone
inledningsvisa medvetenhet om sjélva apparaten.

Urvalet gjordes i en och samma kommun, vilket kan ha bidragit till att re-
sultatet foll ut som det gjorde. Det kan tankas att det skulle ha sett annorlunda
ut om urvalet innefattat andra kommuner i regionen eller om samtliga 21 del-
tagare hade kommit ifran olika kommuner fran hela Sverige. Vad som vidare
kan ha paverkat resultatet dr deltagarnas utbildningsbakgrund. Eftersom urva-
let slutligen kom att bli ett bekvamlighetsurval, av de deltagare som fanns till-
gangliga, fanns det inte heller méjlighet att vélja utbildade fritidspedagoger
eller motsvarande. Visserligen fanns saval fritidspedagoger som tidigarelarare
representerade i personalgrupperna, men aven barnskétare och forskollarare
ingick i urvalet, vilka alla gav uttryck for en stor yrkesstolthet. Emellertid
skulle ett urval bestaende av enbart fritidspedagoger och tidigarelarare med
inriktning fritidshem kanske ha gett ett annat resultat. Det ar ocksa majligt att
det fanns spanningar mellan dessa yrkesgrupper inom respektive personal-
grupp, aven om det inte var ndgot som framtradde under samtalen. Sadana
spanningar kan i sa fall ocksa ha paverkat resultatet.

| analysen antogs ett abduktivt forfaringssétt, genom vilket datamaterialet
betraktades véxelvis genom det teoretiska perspektivet och utifran tidigare
forskning. A ena sidan har detta tillvdgagangssatt bidragit till att resultatet inte
har anpassats efter teorin. Det vill siga att jag i analysen inte enbart har letat
efter teoretiska begrepp och darmed sett det som jag letat efter. Samtidigt finns
det en risk att det objektiva betraktandet &nda ar fargat av min subjektiva for-
forstaelse och att analysen pa sa vis anpassats.
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7.6 Studiens kunskapsbidrag

Denna studie har genomforts inom ramen for forskarutbildningsamnet didak-
tik och utgangspunkten har varit att fritidshemsverksamheten grundas i fri-
tidshemspersonalens gemensamma samtal, s& som planering och didaktiska
diskussioner. Utifran det bidrar denna studie med kunskap om personals per-
spektiv pa vad som ar viktigt i elevers sociala larande och att de déri betraktar
elevens eget ansvar som en grundldggande, betydelsefull formaga, vilket kan
anses som ett svar pa den didaktiska fragan vad.

Studien bidrar ocksa med kunskap om att det finns skillnader mellan hur
personal samtalar om hur de betraktar och planerar for socialt l&rande. Dessa
skillnader kan harledas till kollegiala samtal och tillgangen till pedagogiskt
ledarskap. Likasa bidrar denna studie med kunskap om att det, hos personalen
i studien, finns en tanke om att det gemensamma arbetet utifran vardegrunden
ar underforstatt och inte nédvandig som samtalsamne.

Ovanstaende kan ur ett didaktiskt perspektiv betraktas som paverkansfak-
torer for hur och varfor verksamheten planeras och genomfors sa som besk-
rivs.

Forhoppningen &r att denna studie ocksa kan bidra som underlag for samtal
och reflektion, kring innehall och genomfdrande, vad galler det sociala laran-
det i fritidshemmet. Aven om denna studie inte kan anses generaliserbar, kan
den vara en grund for didaktiska diskussioner och darmed forhoppningsvis
aven bidra till utveckling av fritidshemmets verksamhet.

7.7 Fortsatt forskning

Med utgangspunkt i resultatet av denna studie, som visar skillnader i persona-
lens beskrivningar av de gemensamma pedagogiska diskussionerna, vore yt-
terligare forskning pa omradet onskvart. Utifran det foreslas foljande till fort-
satt forskning:

e Verksamhetens faktiska utformning och genomférande, hur gar ar-
betet med socialt larande till i praktiken?

e Hur betraktar skolledare det sociala larandet, kanske i relation till
kunskapsfokus i forhallande till omsorgsfokus/tradition, och hur ger
de utrymme for detta i kollegiala samtal?

e Barns perspektiv pa aktiviteter som av personal relateras till socialt
larande.

e Den nya laroplanens fortydligande av uppdrag och innehall, om det
har paverkat arbetssituationen och i sa fall hur?
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Sammanfattning pa svenska

Syftet med denna studie &r att utveckla kunskap om fritidshemspersonals per-
spektiv pa sitt arbete, med sarskilt fokus pa elevers sociala larande. Intresset
riktas mot fritidshemmet for grundskolans tidiga aldrar. Tva forskningsfragor
har anvénts for att na syftet. Den forsta fragan ror de kunskaper och férmagor
som av personalen betraktas som viktiga i elevers sociala larande. Den andra
fragan ror personalens arbete med att framja dessa kunskaper och formagor.
Fokus har varit att belysa vad som anses betydelsefullt i arbetet, samt hur och
varfor verksamheten utformas sa som den gor. Studien har genomforts som en
intervjustudie, dar fritidshemspersonal har deltagit i gruppintervjuer. Det teo-
retiska perspektivet ar Bronfenbrenners bioekologiska systemteori. Genom
det kan fritidshemmets verksamhet forstas som interaktionen mellan olika fak-
torer som paverkar och styr personalens beslut, bade direkt och indirekt.

Studien bestar av tva publikationer. Den forsta publikationen, antologi-
kapitlet Socialt larande i fritidshemmet: personalens perspektiv (Jonsson,
2017) besvarar forskningsfragan om vilka kunskaper och férmagor som av
personalen anses betydelsefulla i det sociala larandet. Den andra publikat-
ionen, Promoting social learning in the Swedish leisure time centre (Jonsson
& Lillvist, resubmitted) besvarar forskningsfragan om hur personalen anser
att det sociala larandet framjas och varfor verksamheten utformas som den
gor.

Resultatet visar samstdmmighet i personalens beskrivningar av vad som ar
viktigt i elevers sociala larande. Elevernas gemensamma och individuella
trygghet utgor, enligt personalen, grunden for det sociala larandet. Empati,
kommunikation och ansvar framhalls som betydelsefulla faktorer. | persona-
lens samtal framgar en vaxelverkan mellan faktorerna.

Samarbetsfrémjande aktiviteter lyfts fram som fordelaktiga och personalen
ser sin egen vagledande roll som betydelsefull. | detta betonas det dagliga
samtalet med eleverna som sarskilt viktigt. Emellertid framtrader de struktu-
rella forutsattningarna till viss del som hindrande, bade vad galler att planera
och att genomfdéra genomtankta aktiviteter i verksamheten. Det framkommer
ocksa att personalen inte anser det nddvandigt att tala om det sociala larandet,
ett uttalande som tar utgangspunkt i att det dagliga arbetet sker utifran en ge-
mensam vardegrund.

Implikationerna for denna studie &r att det sociala larandet behdver disku-
teras, saval i den narmaste arbetsgruppen med stod av rektor, som pa kommu-
nal och nationell niva.
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Bilaga 1

AW MALARDALENS HOGSKOLA
W ESKILSTUNA VASTERAS

Visteras
mars 2016

Forskarskola i kommunikation
och relationer som grundliggande
for barns larande (FoRFa)

Till fritidspersonal
Hej!

Jag heter Kristina Jonsson och ar kommundoktorand mot licentiatexamen i Forskarskolan
Kommunikation och relationer som grundidggande fér barns ldrande (FoRFa), med placering
vid Malardalens hogskola. | min uppsats underscker jag fritidspersonalens tankar om sitt
arbete med elevers sociala larande.

Avsikten med undersdkningen ar att utveckla kunskap om villkor for social utveckling i
fritidshemmet. Fokus ligger pa hur fritidspersonal tanker kring verksamheten, sett till fritids-
hemmet som social praktik. For detta behdver jag intervjua fritidspersonal (F-2) i grupp om
3-5 personer vid ett tillfalle. Intervjun berdknas ta en till en och en halv timmes tid i ansprak
och genomfors under april eller maj.

Studien genomférs i enlighet med Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer. Deltagandet
ar frivilligt och ni kan nar som helst vilja att avbryta medverkandet. Den information som
lamnas vid intervjun kommer att behandlas konfidentiellt, vilket innebar att alla data
avidentifieras och férvaras sa att ingen utomstaende har tillgang till dem. Personuppgifter
kommer att vara skyddade fran obehériga. Insamlat material kommer endast att anvandas i
forsknings- och undervisningssyfte.

Jag hoppas ni vill dela med er av era tankar och erfarenheter kring socialt larande.
Tillsammans kan vi bidra till forskningen kring fritidshemmets sociala dimensioner.

Anmdl intresse till: kristina.jonsson@mdh.se

vilkommen att kontakta mig eller min handledare prof. Anette Sandberg, UKK, Malardalens
hdgskola, om du undrar dver nagot: anette.sandberg@mdh.se

Med vanliga halsningar
Kristina, Jonsson

Doktorand mot licentiatexamen

MALARDALENS HOGSKOLA UK wRAcer

HOMMUKATICN



Bilaga 2

Intervjugudie

e Vad innebar socialt larande i fritidshemmet?

e Vad behover elever ldra socialt?

e Hur arbetar ni for att framja det?

e Hur mérker ni att det fungerar?

e Hur arbetar ni med laroplanen i planering av verksamheten?
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