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Abstract

A child under the age of 15 who commits a crime cannot be sentenced to any punishment for
the crime. The age of criminal responsibility is a clear starting point in The Swedish Penal
Code motivated by the notion that children under this age have not developed a sufficient
sense of responsibility. Although these children have no criminal responsibility, the court
may, under certain conditions, in a judicial proceeding examine whether a child under the age
of 15 has committed a crime. The purpose of this paper is to analyze whether, from a criminal
procedure point of view, there is reason to examine if a child under the age of 15 has commit-
ted a crime. The starting point for the study is the judicial procedure in 38 § LUL (Sw:

bevistalan) and possible challenges with this procedure.

For this purpose I use a legal dogmatic method (Sw: rdttsdogmatisk metod). The essay is
therefore based on statutory law, preparatory works, precedents and legal literature. The essay
also contains an exemplifying section with case law from the Swedish District Courts and the

Courts of Appeal.

I conclude that the judicial procedure in 38 § LUL (Sw. bevistalan) contains two different
functions. Partly it fills a function in the societal responsibility of child protection and partly it
fills a function as a procedural safeguard. The procedure in court involves examining whether
all the elements of a crime are proven and the evidentiary requirement is probably beyond
reasonable doubt. Furthermore I conclude that the presumption of innocence does not in itself
require a judicial procedure, although there are still reasons for a judicial procedure based on
general legal security arguments. At the same time, such a procedure is challenging in view of

the special status of children under the age of 15 in criminal law.
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1 Vad, hur och varfor

1.1 Bakgrund

Den 16 augusti 1998 hittades en fyraaring dod i Arvika. Tvd syskon, fem och sju ar
gamla, misstinktes for mord. Tvd ménader senare meddelade polisen 1 ett pressmed-
delande att fallet var 16st, de misstéinkta barnen hade erkint att de dodat fyraaringen.' Ef-
tersom barn som begar brott fore 15 ars dlder enligt 1 kap. 6 § BrB inte far domas till pa-
foljd for brottet, lades utredningen 1 det s.k. Kevinfallet ned med motiveringen att de miss-

tankta barnen inte hade fyllt 15 &r “vid gérningen”.”

Fragan hur barn som misstidnks for brott ska hanteras i réttsvdsendet 4r en friga som stan-
digt dr foremal for debatt. Skilet till detta torde vara att synen pd barn som begar brott ar
dubbel. Utgangspunkten att barn under 15 ar saknar straffréttslig ansvarsformaga och dar-
for inte far domas till nigon straffrittslig pafoljd ar klar.’ Samtidigt framhalls barn- och
ungdomsbrottsligheten ofta som ett av véra stora och vixande samhillsproblem.* Till
foljd av detta dr utgangspunkten att samhdéllet i flera fall maste ingripa i dessa barns liv for
att bryta en negativ utveckling.” Eftersom dessa barn inte ska hallas straffrittsligt ansva-
riga dr det primirt socialtjdnstens ansvar att vid behov ingripa med insatser nér ett barn

misstinks for brott.®

Trots socialtjénstens priméra ansvar har den straffréttsliga processen successivt utvecklats
mot att polisen 1 allt fler fall ska utreda dven brott som misstinks vara begangna av barn
under 15 4r.” Senast i mars 2018 uppmanade riksdagen regeringen att vidta itgirder for att

polisen ska utreda fler brott som misstinks vara begangna av barn under 15 ar. Detta for

' Aklagaren uttalade dven i en intervju med DN att barnens skuld var stilld bortom allt tvivel och att en be-
vistalan darfor inte var aktuell, se Dagens Nyheter, Tvd smd barn pekades ut som mordare.
? Mot tv4 andra underériga som var misstinkta i fallet lades brottsundersokningarna ned med motiveringen
att barnen var ”oskyldiga”, se JO dnr 3556-1998, s. 63.
* 1 kap. 6 § BrB; Jareborg & Zila, Straffrittens pdfsljdsiira, s. 18.
* Estrada, Ungdomsbrottslighetens utveckling, omfattning och struktur, s. 27-28. Se dven prop. 1983/84:187
s. 8, dir beredningens utgangspunkt ir denna: ”Aven om den officiella kriminalstatistiken ir si utformad att
den inte genomgaende omfattar ungdomar som inte uppnatt straftbarhetsaldern 15 ér, anses det inte rdda na-
gon tvekan om att brottsligheten bland barn och ungdom har 6kat”.
S Ifr Socialstyrelsen, Handbok for socialtjansten, Barn och unga som begdr brott, 2009, s. 16.
% Detta kan ske antingen frivilligt i enlighet med SoL eller med tvang i enlighet med LVU.
’ Detta genom lagindringar r 1985 och 2010, se prop. 1983/84:187 och prop. 2009/10:105.
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att motverka utvecklingen mot en okad gingkriminalitet med brott som begés av unga.®
Samtidigt som straffprocessen for barn under 15 ar har utvecklats till foljd av samhaéllets
behov av en effektiv brottsbekdmpning, har dven behovet av rittssidkerhet och att skydda
dessa barn mot obefogade overgrepp frén staten uppmarksammats 1 allt hogre grad. Inte
minst till f5ljd av medias granskning av Kevinfallet’ som i mars 2018 visade sig vara en

rattsskandal.

Nastan 20 ar efter att syskonen pekades ut som skyldiga till mordet pa den fyraariga Ke-
vin, beslutade dklagaren att avfora syskonparet fran alla misstankar. Av aklagarens beslut
framgar att syskonen blev felaktigt utpekade for att ha begatt mord och att bevisningen 1
fallet tvdrtom talar med betydande styrka mot att syskonen orsakat fyraaringens dod, eller

ens varit nirvarande nir det intriffade.'”

Kevinfallet och ytterligare ett av media granskat fall dir ett barn misstinktes for mord,""
har vickt fragan om vilket skydd barn under 15 ar har mot réttsliga 6vergrepp fran staten.
I en skrivelse, foranledd av de tvd fallen, uppmanar t.ex. Barnombudsmannen regeringen
att se Over rittssdkerheten 1 processen for barn under 15 ar och bl.a. skriva in oskyldig-
hetspresumtionen i LUL.'* Detta for att sékerstilla att alla barn ska betraktas som oskyl-

diga tills dess att domstol har faststillt motsatsen. '

For barn under 15 ar som missténks for brott dr emellertid utgangspunkten att ndgon dom-
stolsprovning av skuldfrigan inte sker. Aklagaren kan under vissa sérskilt angivna om-
standigheter vdcka en s.k. bevistalan enligt 38 § LUL och domstolen ska d& préva om
barnet har begatt det aktuella brottet. Institutet bevistalan som inférdes 1 samband med
BrB:s ikrafttradande &r 1965'* 4r emellertid utformat for en restriktiv anvindning och har

i praktiken, sé vitt kint, inte aktualiserats forran ar 2015."

¥ Justitieutskottets betdnkande 2017/18:JuU18: Unga lagdvertradare.

? Se t.ex. Dagens Nyheter, Tvd smd barn pekades ut som mérdare.

' Angdende detta stycke, se Aklagarmyndigheten, Beslut i Kevinfallet. Av ett pressmeddelande framgér att
det ar tveksamt om det 6verhuvudtaget har rort sig om ett brott och att de slutsatser polisen drog &r 1998 inte
hade stod i den tillgangliga bevisningen, se Aklagarmyndigheten, Pressmeddelande.

" Det s.k. Hovsjofallet, se t.ex. Dagens Nyheter, Beslut om Hovsjofallet drdjer.

'2 Barnombudsmannen, Grundliggande mdnskliga rittigheter for barn som misstinks for brott.

1 Oskyldighetspresumtionen finns t.ex. reglerad i artikel 6.2 EKMR och artikel 40.2 (b)(i) Barnkonvention-
en.

" Prop. 1964:10.

'> Malmé tingsritts dom den 6 februari 2015 i mél nr B 7420-14.
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De massmedialt uppmérksammade fallen och den efterfoljande diskussionen har ater kas-
tat ljus pa institutet bevistalan och fragan om vilken moéjlighet domstolen har och bor ha
att prova frigan om ett barn under 15 &r har begitt ett brott.'® Denna fraga ar inte helt
okomplicerad eftersom barn kan ségas vara speciella i straffritten och bevistalan kan si-
gas vara speciellt 1 straffprocessen. Med bakgrund av att allt fler barn under 15 &r utreds
av polisen och att rittssdkerheten for dessa barn kan ifragasittas, finns det emellertid all
anledning att undersoka vad en bevistalan innebér, vad syftet med institutet ar, vilken be-
tydelse oskyldighetspresumtionen har for dessa barn och huruvida det finns skél for att

domstol ska prova om ett barn under 15 &r har begatt brott.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att analysera och diskutera huruvida det ur straffprocessuell
synpunkt finns anledning att i domstol prova om ett barn under 15 éar har begétt brott. Ut-
gangspunkten for studien &r institutet bevistalan 1 38 § LUL och eventuella utmaningar

med institutet. FOr att uppna syftet ska foljande fragestillningar behandlas.

1. Vilka rattsliga utgdngspunkter ligger till grund for straffprocessen for barn under 15 r
som misstdnks for brott? Sarskilt fokus ligger pd aldern for straffbarhet och straffpro-
cessens funktioner.

2. Vad innebir en bevistalan enligt 38 § LUL och vad ér syftet med detta institut?

3. Vilken betydelse har oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 EKMR och artikel 40.2
(b)(1) Barnkonventionen for utredningen och prévningen av om ett barn under 15 ar

har begatt brott?

1.3 Avgrinsningar

Nar ett barn under 15 &r misstinks for brott dr straff-, process- och socialrdtten néra for-
bundna och i flera delar beroende av varandra.'” Av utrymmesskil och for att skapa kon-
centration till det straffprocessrittsliga &mnet behandlas emellertid inte de socialrittsliga

frigorna nirmare 1 foreliggande arbete.

' Fredrik Wersill (f.n. hovrittspresident) har t.ex. uttalat att en grundprincip kanske borde vara att bevista-
lan vicks nér ett barn misstinks for dodligt vald, se Dagens Nyheter, Polis ska inte avgéra skuldfrdgan.

'" En insats enligt SoL eller LVU kan t.ex. vara en direkt f5ljd av att barnet av polisen eller dklagaren be-
doms ha varit delaktig i en viss brottslig gérning, se t.ex. prop. 2009/10:105 s. 27.

4



I straffprocessen 1 allménhet, och for barn under 15 ar, torde det finnas odndligt manga
rattsliga utgdngspunkter. De rittsliga utgangspunkter som behandlas i foreliggande arbete
ar enbart de som bedoms vara av relevans for frdgan om det ur straffprocessuell synpunkt
finns anledning att i domstol prova om ett barn under 15 &r har begétt brott. De rittsliga
utgangspunkter som behandlas dr darfor aldern for straffbarhet, utvecklingen av det
straffprocessrittsliga systemet for barn under 15 ar, straffprocessens funktioner och

oskyldighetspresumtionens innebord.

Oskyldighetspresumtionen dr en réttssédkerhetsprincip som bestar av flera aspekter. Utover
att den som misstdnks for brott har en rétt att inte framstéllas som skyldig forrédn skulden
faststillts enligt lag, medfor denna réttssédkerhetsprincip dven att bevisbordan i1 friga om
den misstdnktes skuld ska vila pa dklagaren och att den som missténks for brott har ritt att
tiga och inte vittna mot sig sjilv.'® For att skapa koncentration till &mnet behandlas emel-
lertid oskyldighetsprincipen enbart utifrdn den misstinktes rétt att inte framstéllas som
skyldig forrdan skulden faststéllts enligt lag, och endast de aspekter som bedoms vara rele-

vanta i forhéllande till det straffprocessrittsliga system som géller for barn under 15 ér.

1.4 Metod och material

I denna uppsats undersoks, faststdlls och analyseras réttsldget betriffande institutet bevis-
talan 1 38 § LUL ur olika perspektiv, bl.a. 1 forhallande till oskyldighetspresumtionen. Vid
denna undersokning har jag valt att anvéinda den rittsdogmatiska metoden eftersom denna
metod ldmpar sig for en analys av ett réttsligt institut utifrdn géllande ratt. Den réttsdog-
matiska metoden kan 1 korthet beskrivas med att den syftar till att faststilla vad som 1 ett
visst avseende ir gillande ritt."” Detta sker genom en analys av de allmént accepterade
rittskillorna, d.v.s. lag, forarbeten, rittspraxis och litteratur.”’ Lag och rittspraxis ska
uppfattas 1 vid mening och innefattar dirmed 4dven europarittsligt material och internat-

jonella konventioner.”' Vid tolkningen av lagen anvinds olika hjilpregler som t.ex. mot-

'® Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 327-339.

' Ifr Kleinemans och Jareborgs beskrivning av rekonstruktionsévningen som syftar till att séka svar pa ett
rattsligt problem genom att applicera en réttsregel (som har rekonstruerats fram) pa problemet, se Jareborg,
Rdttsdogmatik som vetenskap, s. 4 och Kleineman, Rdttsdogmatisk metod, s. 21.

20 Kleineman, Rdéttsdogmatisk metod, s. 21.

2! Jfr Sandgren, Rdttsvetenskap, s. 43.



satsslut, andamalsinriktad tolkning och bokstavstrogen tolkning.** I den rittsdogmatiska
metoden ingdr dven att behdrska rattskdlleldran, den juridiska argumentationen, den juri-
diska begreppsbildningen och den juridiska systematiken.”> Vad giller forarbeten ska sir-
skilt nimnas att dessa har en stark stéllning 1 svensk ritt och generellt anses mycket aukto-

ritativa®*, naturligtvis dock mindre auktoritativa 4n lag.”

Att den rattsdogmatiska metoden syftar till att faststidlla vad som ar géllande ritt i ett visst
avseende innebir inte att den riattsdogmatiska metoden 1 ett rittsvetenskapligt arbete som
detta enbart innefattar en rekonstruktion av en rittsregel for att 16sa ett réttsligt problem,
vilket hade varit tillrdckligt for en rittstillimpare. Den réittsdogmatiska metoden anvédnds
inledningsvis for att undersoka hur regeln 1 38 § LUL om bevistalan ska uppfattas och vad
som egentligen dr regelns innehall och syfte. Direfter anvinds metoden som en problemi-
dentifierande metod for att undersoka hur regeln om bevistalan i 38 § LUL forhéller sig
till det straffprocessrittsliga systemet 1 ovrigt och 1 forhéllande till oskyldighetspresumt-
ionen 1 artikel 6.2 EKMR och artikel 40.2 (b)(i) Barnkonventionen. Vidare anvénds meto-
den for att undersoka vad det rittsliga problemet egentligen dr och om det ur straffpro-
cessrittslig synpunkt finns anledning att prova frigan om barn under 15 &r har begatt brott

1 domstol, och om det 1 s fall finns ndgra utmaningar med en sddan provning.

Utifran denna undersdkning och analys av géllande rétt vidgas perspektivet och en kritisk
rattsdogmatisk analys fors dér jag med fristiende andamélsargument undersoker huruvida
rattsldget dr otillfredsstédllande eller pa annat sdtt bor dndras. Frdgan huruvida den rétts-
dogmatiska metoden kan anvéndas for att fora en kritisk analys av gillande rétt 4r omdis-
kuterat i litteraturen.”® Min uppfattning 4r att detta ryms inom den réttsdogmatiska meto-
den med stdd av bl.a. Jareborgs argument att det vid en rattsdogmatisk argumentation inte
finns ndgot hinder mot att vidga perspektivet och ga utanfor gillande ritt eftersom all ve-

tenskaplig verksamhet gér ut pa att finna nya svar och bittre 16sningar.”’ Med dessa all-

2 Kleineman, Rdéttsdogmatisk metod, s. 21.

2 Sandgren, Om empiri och rdttsvetenskap, s. 726.

2 Leijonhufvud, Férarbeten, s. 112.

3 Stromholm, Rtt, rdttskdllor och rdttstillimpning: En lirobok i allmén réttslira, s. 358.

2% Sandgren, Ar rdttsdogmatiken dogmatisk?, s. 649-650.

7 Jareborg, Rdttsdogmatik som vetenskap, s. 4. Inte heller Kleineman ser nigot hinder mot att bedriva en
kritisk rattsdogmatisk forskning, se Kleineman, Rdttsdogmatisk metod, s. 39.
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manna metodfrdgor behandlade, redogors 1 det foljande for sdrskilda metod- och material-

fragor kopplade till uppsatsens tre fragestillningar.

Fragan vilka rittsliga utgdngspunkter som ligger till grund for straffprocessen fér barn
under 15 &r, undersoks utifran lag, forarbeten och den juridiska litteraturen. Denna frige-
stillning innefattar bl.a. fragorna om varfor vi har en straffbarhetsalder och vad straffbar-
hetsdldern innebdr. Fragan om straffbarhetsdldern och dess innebdrd undersoks framfor-
allt utifrédn lag och den juridiska litteraturen eftersom forarbetena ger foga ledning 1 dessa
frdgor, medan straftbarhetsdldern 1 litteraturen har analyserats i ett storre sammanhang.
Inom ramen for denna fragestillning undersoks dven vilket perspektiv som ligger till
grund fOr straffprocessen for barn under 15 &r och huruvida detta har férandrats sedan in-
stitutet bevistalan inférdes. Denna undersokning utgar ifran en réttshistorisk tillbakablick

med grund i lagens forarbeten.

Frégan vad en bevistalan innebédr och vad syftet med institutet 4r undersoks och analyseras
utifran lag, forarbeten, rittsfall och den juridiska litteraturen. Lagtexten 1 38 § LUL ger
enbart en utgdngspunkt for undersokningen. Syftet med institutet faststills med stéd av
forarbetsuttalanden eftersom det 4r genom en studie av dessa som dndamélet framgér.?®
Forarbetena tillméts dven stor vikt vid undersokningen och analysen av forutsittningarna
for att vicka bevistalan. Fragan vad en bevistalan innebér har ddremot inte ndrmare be-
handlats 1 forarbetena. Vid tolkningen av lagtexten anvéinds i denna del den juridiska litte-
raturen dir allménna straffrattsliga principer av relevans har behandlats. I denna del utreds
aven vilket beviskrav som géller vid en bevistalan och 1 detta avseende kan det ndmnas att
frdgan om beviskrav utgor en réttsfriga och kan ddrmed utredas med en rattsdogmatisk
metod.”’ Frigan om beviskrav analyseras utifrén lag, forarbeten, rittsfall och den juridiska

litteraturen.

Fragan om bevistalan har inte varit provats 1 HD, vilket dr foga forvanande med anledning
av att det 1 lagens forarbeten anges att en bevistalan enbart kan 6verklagas till hovritten
och séledes inte till HD.*" En foljd av detta &r att det saknas vigledande rittsfall p& omra-

det. For att fa en ytterligare dimension pa institutet anvénds tva underrittsfall dédr en be-

%% Det kan dven ndmnas att indamélet med en lagregel i forsta hand bor faststillas med ledning av lagstifta-
rens uttalanden i forarbetena, se Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Rdttegdng: Forsta hdftet, s. 95.

¥ Jfr Ekelof, Edelstam & Heuman, Rittegdng: Fjirde hiftet, s. 14.

3% Prop. 1964:10s. 167.
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vistalan har provats. Dessa fall saknar prejudicerande verkan och utgdr inga réttskéllor.
Anvindandet av dem gér darfor utanfor den rattsdogmatiska metoden som handlar om
gillande ritt.*! Rittsfallen 4r sé vitt kdnt de enda som finns dér en bevistalan har forts, och
nagon sarskild urvalsprocess har darfor inte behovt vidtas. Med anledning av att det end-
ast finns tva rittsfall torde generaliserbarheten av dessa inte vara tillrackligt hog for att ut-
tala sig om hur bevistalan gar till 1 verkligheten och utféra en empirisk studie. Syftet med
detta avsnitt dr enbart att exemplifiera och analysera hur domstolarna i de bada fallen har

tillimpat lagregeln om bevistalan 1 38 § LUL 1 praktiken.

Fréagan om vilken betydelse oskyldighetspresumtionen har for utredningen och prévning-
en av om ett barn under 15 ar har begatt brott undersdks och analyseras med grund 1 arti-
kel 6.2 EKMR och artikel 40.2 (b)(i) Barnkonventionen. Vad géller EKMR:s stéllning 1
svensk ritt sa framgar det av konventionslagen att EKMR och dess tilldggsprotokoll giller
som lag i Sverige.’> Av 2 kap. 19 § RF framgér vidare att EKMR har en sirskild stillning
1 svensk rétt och att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges ata-
ganden pa grund av EKMR. Vid tolkningen av en artikel i EKMR tillméts sdllan forarbe-
tena till konventionen ndgon betydelse till f6]jd av att artiklarna i EKMR enligt Europa-
domstolen bor tolkas dynamiskt, d.v.s. 1 ljuset av samhéllsutvecklingen och fordandringar 1
rittsuppfattningen i konventionsstaterna.” Oskyldighetspresumtionens innebérd kommer
darfor huvudsakligen att utredas med grund 1 Europadomstolens avgéranden dar innebor-
den av denna rattssdkerhetsprincip successivt har preciserats. Urvalet av réttsfall har skett
dels med utgéngspunkt i rittsfallens relevans 1 forhallande till straffprocessen for barn un-
der 15 ar, dels med utgdngspunkt i att central litteratur pa omradet sdsom Mdnskliga rdt-

tigheter i europeisk praxis av Danelius redogor for de aktuella réttsfallen.

Oskyldighetspresumtionen behandlas dven med grund i Barnkonventionen eftersom upp-
satsen ror just barn, och Barnkonventionen inom en snar framtid sannolikt kommer bli

svensk lag.>* For nirvarande dr Barnkonventionen en svensk rittskilla som den svenska

31 Kleineman, Juridisk metodlira, s. 24, 29.

32 EKMR ratificerades av Sverige ar 1953 och inkorporerades sedan som svensk lag ar 1995 genom kon-
ventionslagen. For ndrmare redogorelse av EKMR:s stéllning i svensk rétt, se vidare Danelius, Mdnskliga
rdttigheter i europeisk praxis, s. 42-45.

3 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 55.

T mars 2018 beslutade regeringen om en proposition for att géra Barnkonventionen till svensk lag, se
prop. 2017/18:186.
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staten genom ratificeringen av konventionen &r 1990 ir folkrattsligt forpliktad att folja
genom bl.a. fordragskonform tolkning och anpassning av den svenska normgivningen till
Barnkonventionens artiklar.’® Vid tolkningen av oskyldighetspresumtionens innebérd en-
ligt Barnkonventionen anvénds Barnrdttskommitténs allmédnna kommentarer. Dessa ar
inte juridiskt bindande men tillméts dndd betydelse 1 foreliggande arbete med anledning
av att de anvdnds som tolkningsunderlag bade i domstolar och vid genomférandet av

Barnkonventionen pa nationell niva.”’

1.5 Disposition

For att sétta in institutet bevistalan i sitt sammanhang och analysera frdgan huruvida det ur
straffprocessuell synpunkt finns anledning att i domstol préva frdgan om ett barn under 15
ar har begatt brott, maste inledningsvis ndgra rittsliga utgdngspunkter och perspektiv 1
straffprocessen for barn under 15 ar behandlas. 1 kapitel 2 behandlas dérfor straffbarhets-
aldern och dess innebord, syftet med det straffprocessuella forfarandet for barn under 15
ar, straffprocessens funktioner i1 allménhet och slutligen oskyldighetspresumtionens inne-
bord. 1 kapitel 3 behandlas innebdrden av institutet bevistalan och polisens utredningar av
barn under 15 ar enligt LUL, med anledning av att brottsutredningarna ar en forutséttning
for att domstolen ska kunna prova aklagarens bevistalan. I detta kapitel refereras och
kommenteras dven tva underrittsavgoranden dér en bevistalan har provats. I kapitel 4 {fors
en sammanfattande diskussion om bevistalan i det straffprocessrittsliga systemet, eventu-
ella utmaningar med institutet, oskyldighetspresumtionens betydelse for bedomningen av
om ett barn under 15 ar har begétt brott och slutligen huruvida det ur straffprocessuell
synpunkt finns anledning att i domstol prova fragan om ett barn under 15 &r har begitt
brott. I ett avslutande kapitel, ndrmare bestdmt kapitel 5, framfors eventuella synpunkter

pa regleringen.

33 Prop. 1989/90:107 om godkinnande av FN-konventionen om barnets rittigheter, s. 27-28. I samband med
ratificeringen bekréftade riksdagen att det foreldg normharmoni mellan konventionen och svensk lag, d.v.s.
att svensk lag var i overrensstimmelse med Barnkonventionen, se Schiratzki, Barnrdttens grunder, s. 29-30.
36 Schiratzki, Barnrdttens grunder, s. 48.

7 Se t.ex. SOU 2016:19 5. 97.



2 Riittsliga utgdngspunkter i straffprocessen for barn under 15 ar

2.1 Inledning

Naér det handlar om barn 1 straffritten och processritten sd kan det inledningsvis konstate-
ras att de sdrbehandlas 1 flera avseenden. Barn som begéar brott fore 15 ars alder fér inte
domas till ndgon pafoljd for brottet enligt 1 kap. 6 § BrB och till f6ljd av detta ska &tal
inte vickas och dirmed ska inte heller en forunderskning inledas.*® En utredning om
brott ska, eller kan, istéllet inledas enligt 31 § LUL pé sérskilt angivna grunder. Reglerna 1
LUL innebédr en anpassning av straffprocessen till barn och ungas behov, t.ex. ska utred-
ningen bedrivas med sérskild skyndsamhet, socialndmnden 1 flera fall underrittas och o-
retridare for socialtjansten nirvara vid forhor.*® Institutet bevistalan i 38 § LUL som in-
nebér att domstolen ska ta stéllning till om ett barn fore 15 ars alder har begatt det brott
aklagaren pastér, utgor slutstationen i detta sérskilda straffprocessrittsliga system for barn

under straffbarhetsaldern.

Samtidigt som det kan konstateras att barn under straffbarhetsaldern positivt sdrbehandlas
1 flera avseenden, kan det dven konstateras att den straffrattsliga hanteringen av barn un-
der 15 ar som misstdnks for brott har skérpts under de senaste dren. Polisen ska 1 allt fler
fall inleda utredningar om brott och mgjligheterna att anvinda straffréttsliga tvangsmedel
har utdkats.** Synen pa barn som begér brott ér alltsé dubbel. Det finns ett behov av sir-
behandling till foljd av att barn &r just barn, samtidigt finns ett behov av effektiv brottsbe-

kdmpning och att reagera pa brott till f61jd av att dessa barn missténks for just brott.

I det foljande redogdrs for nagra réttsliga utgangspunkter och perspektiv 1 straffprocessen
for barn under 15 ar for att sdtta in institutet bevistalan i sitt sammanhang och senare ana-

lysera institutet 1 forhallande till dessa rittsliga utgangspunkter. I detta avsnitt behandlas

¥ Forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § forsta stycket RB inledas sa snart det pa grund av angivelse eller
av annat skél finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént &tal har begétts. Kravet att brottet
hor under allmént atal innefattar bl.a. att girningspersonen ska kunna bli foremal for atal, d.v.s. &r dver 15
ar, se Bring & Diesen, Forundersékning, s. 242.

3 Se 32, 34,37 §§ LUL. Aven barn och unga vuxna som misstinks for brott i dldern 15-20 ar sdrbehandlas i
straff- och processritten. For unga lagovertrddare over straffbarhetséldern géller ett sdrskilt pafoljdssystem
dar t.ex. mojligheterna till atalsunderlatelse ar storre och pafdljderna &r badde mildare och sirskilt utformade
for att minska de skadeverkningar ett straff ofta medfor, se t.ex. 9 och 16-22 §§ LUL och Jareborg & Zila,
Straffrdttens pdfoljdslira, s. 155-163.

0 Detta genom en lagindring ar 2010, se prop. 2009/10:105.
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darfor inledningsvis straffbarhetsaldern och dess innebord, syftet med det straffprocessu-
ella forfarandet f6r barn under 15 ar och fragan huruvida detta syfte har fordndrats sedan
inforandet av bevistalan ar 1965.*' Direfter behandlas i korthet straffprocessens funktion-
er och slutligen redogors, desto mer ingdende, for oskyldighetspresumtionen och dess be-

tydelse for den som misstinks for brott.

2.2 Straffbarhetsildern och dess innebord

Straffbarhetsaldern*? i Sverige foljer av 1 kap. 6 § BrB som stadgar att pafoljd inte fir
démas ut for brott som ndgon har begétt fore 15 ars dlder.*” Straffbarhetsildern motiveras
av att barn under en viss alder anses sakna straffrittslig ansvarsformaga.** For att undvika
en pa manga sitt besvarlig provning av enskilda barns ansvarsforméga giller en fast
straffbarhetsalder om 15 ar.*” For att ndrmare forsta forhallandet mellan straffritt och barn
och varfor barn under en viss alder anses sakna straffrittslig ansvarsformaga far man friga

sig vad straffritten handlar om och vad det egentligen innebér att vara barn.*®

Straffritten handlar ytterst om prevention.”’ Genom kriminalisering av vissa handlingar
ska manniskor i allminhet avstd fran att bega de kriminaliserade handlingarna.*® Hela den
straffréttsliga verksamheten fokuserar sedan pd fragor om skuld och ansvar och det kan
sdgas att det straffrittsliga systemet dr utformat med en slags normalitetstanke och utgir

ifrén en standardindivid med normal fattningsforméga och ansvarsformaga.*’

Barn, som dr ménniskor under utveckling, utgér knappast nagra standardindivider och
passar darfor inte riktigt in i det straffrittsliga systemet. Ett litet barn saknar helt och hal-
let ansvarsforméga och utvecklar sedan med tiden successivt en sddan. Med barnets sti-

gande alder borjar vi dirfor att betrakta barn som delvis ansvariga for sina handlingar.

I Prop. 1964:10.
*2 Straffbarhetsildern benimndes tidigare som straffmyndighetsaldern.
# Att straffbarhetsaldern ar just 15 &r giller sedan lang tid tillbaka och faststilldes redan i 1864 &rs straff-
lag, dock med undantag for grova brott begangna av barn som fyllt 14 ar, se 1864 ars strafflag 5 kap. 1-3 §§
och 5 kap. 5 §.
* Jareborg & Zila, Straffrittens paflidsidra, s. 18.
* Jareborg & Zila, Straffrittens paflidsiira, s. 18.
* Asp, Barn(straff)ritt, s. 71.
Y7 Asp, Barn(straff)ritt, s. 71.
¥ Kriminalisering motiveras séledes av allminpreventiva skil, Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens
grunder, s. 31.
¥ Asp, Barn(straff)ritt, s. 71-72.
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Den straffrattsliga ansvarsformégan som intrdder vid 15 drs 8lder har av Asp beskrivits
som en slags milstolpe vid vilken barn ocksa fér ta vissa centrala réttsliga konsekvenser

av sitt handlande.*®

Trots att straffbarhetsdldern motiveras av barns bristande ansvarsformaga sa beror regle-
ringen 1 1 kap. 6 § BrB enbart pafoljdsfragan. En konsekvens av detta dr att barn under
straftbarhetséldern, atminstone terminologiskt, kan begé brott. Detta dr unikt internation-
ellt sett och en foljd av att kravet pa tillrdknelighet for att kunna bega brott, d.v.s. ett krav
pa tillricklig forméaga att forstd den fulla inneborden av sina gérningar och/eller kontrol-
lera sitt handlande efter en sadan insikt, togs bort i och med inférandet av BrB ar 1965.”!
Aven om ett krav pa tillriknelighet saknas i svensk ritt torde straffbarhetséldern som mo-
tiveras av att barn under 15 &r anses sakna straffréttslig ansvarsforméga, 1 sin tur motive-
ras av dessa barns bristande formaga att forstd den fulla inneborden av sina gédrningar

och/eller kontrollera sitt handlande efter en sidan insikt.>>

I litteraturen har det anfGrts att regleringen i 1 kap. 6 § BrB strider mot konformitetsprin-
cipen, som innebdr att en person inte ska anses ansvarig for ett brott om denna inte kunde
ritta sig efter lagen.” Det har dven anforts att regleringen som enbart fokuserar pa fragan
om bestraffning och dverhuvudtaget inte berdr frigan om barns ansvarsforméga, inte be-
svarar den dirtill kopplade fragan om barn under 15 &r 6verhuvudtaget kan bega brott.>*
Som fOrsvar for regleringen har det anforts att regleringen 1 vart fall medfor att en kom-
pensation sker pa straffbarhetsnivan och att fragan om barns ansvarsformaga dérfor 1 prak-
tiken inte behdver provas straffrittsligt.”> Vid en bevistalan enligt 38 § LUL dir domsto-

len ska prova om ett barn fore 15 &rs alder har begatt ett brott, torde det emellertid vara

%0 Angdende detta stycke, se Asp, Barn(straff)rdtt, s. 71-72. Omstindigheten att ett barn har fyllt 15 &r och
diarmed uppnatt straffbarhetséldern innebér emellertid inte att barnets ansvarsformaga anses fullt utvecklad
och av bl.a. detta skél sker en fortsatt sdrbehandling vid pafoljdsbestimningen for barn och ungdomar upp
till 21 ars alder, se Jareborg & Zila, Straffidttens paféljdsidra, s. 155-156.
3! Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, s. 18 och Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder, s.
65 och 370.
32 Jfr Jareborg & Zilas uttalande om att tillriknelighet dr detsamma som ansvarsformaga, Jareborg & Zila,
Straffrdttens pdfoljdslira, s. 18.
53 Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 65, 271-272, 373-374.
> Asp, Barn(straff)ritt, s. 73.
55 Asp, Barn(straff)ritt, s. 73. Se dven Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrittens grunder, s. 65, 373-374.
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just barnets ansvarsforméga som domstolen ska prova.’® Fragan huruvida ett barn under

15 ar 6verhuvudtaget kan bega brott dr saledes hogst aktuell 1 sammanhanget.

2.3 Straffprocessen for barn under 15 ar — en perspektivforskjutning fran so-
cialritt till straffratt?

Nar ett barn under 15 ar missténks for brott dr det primirt socialtjdnstens ansvar att vid
behov ingripa med sociala insatser.”’ Socialtjinstens insatser far endast grunda sig i bar-
nets vardbehov och andra hiansyn som t.ex. samhéllets behov av skydd mot brottsliga in-
divider fir siledes inte beaktas vid bedémningen av barnets behov av sociala insatser.”®
Trots detta kan socialtjdnstens insatser vara en direkt f6ljd av att barnet har begétt brott ef-
tersom omstdndigheten att ett barn har begétt brott ofta anses utgdra en riskfaktor for bar-

nets utveckling och hilsa.”

Att barnets tidigare brottslighet 1 minga fall kan ligga till grund for socialtjdnstens be-
domning av barnets behov av sociala insatser kan sidgas vara bakgrunden till att institutet
bevistalan i 38 § LUL infordes ar 1965.%° Vid denna tidpunkt fanns i princip ingen méj-
lighet for polisen att inleda en utredning om brott nir den missténkta personen var under
15 ar,°" och syftet med att infora institutet bevistalan var att f4 till stand en brottsutredning
for att forbéttra barnavardsorganens mojligheter att erhalla ett tillfredsstdllande underlag
for sina beslut.? Forfarandet hos barnavardsorganen var inte utformat for att anvindas vid
utredning av brott eftersom det inte var kontradiktoriskt och en verklig bevisupptagning
inte kunde ske.® Detta kunde enligt departementschefen leda till nackdelar och motive-
rade sdledes inforandet av en mdjlighet till brottsutredningar, och om nu brottsutredningar

skulle inledas anség departementschefen att dessa limpligen méste provas i domstol.**

5% Jfr Asp, Barn(straff)ritt, s. 73.

>7 Prop. 2009/10:105 s. 21.

¥ Kaldal & Tarnfalk, Samhdllets hantering av barn som begdr brott, s. 247.

> Jfr prop. 2009/10:105 s. 27. Jfr dven Socialstyrelsen, Handbok for socialtjansten, Barn och unga som be-
gar brott, 2009, s. 15-16.

5 Prop. 1964:10 5. 166, 170-171.

51 Jfr 1984/85:JuU6, s. 8-9. Jfr dven prop. 1964:10 s. 27-29.

52 Prop. 1964:10 s. 166.

5 Prop. 1964:10 s. 166, 170.

% Prop. 1964:10's. 171.

13



Det kan ndmnas att behovet av brottsutredningar och ett réttssékert forfarande nér barn
under 15 &r misstdnks for brott uppméarksammades till f6ljd av en diskussion 1 media ér
1948 betriaffande rattssdkerheten for barn under straffbarhetsdldern som misstinks for
brott.®” Denna diskussion hade foranletts av det s kallade Perstorpsfallet dér en 14-arig
pojke misstinktes for att ha mordat en 9-arig flicka.® Till stod for misstanken forelig en-
bart indicier, vilka barnavardsnimnden emellertid ansdg tillrdckliga for att omhénderta
pojken for skyddsuppfostran till f61jd av det missténkta brottet. Beslutet 6verklagades och
provades slutligen 1 HFD (davarande Regeringsritten) dér beslutet upphiavdes eftersom
det inte var visat att pojken begétt det aktuella brottet och det inte heller fanns andra skél

for omhéndertagandet.

I forarbetena konstaterades att institutet bevistalan 1 viss mén skulle tillgodose den enskil-
des rittssékerhetsintresse, samtidigt som det konstaterades att behovet av att skapa dkade
garantier mot obefogade ingrepp dr ett betydligt stérre problem dn den aktuella fraigan om
utredning i vissa sillsynta fall nir brottslig gdrning misstinks.®” Aven om inférandet av
bevistalan sdledes 1 viss min var ténkt att tillgodose den enskildes rittssikerhetsintresse,
var det priméra syftet att ge barnavardsorganen en mgjlighet att begéra provning av bar-
nets skuld for att ha ett tillfredsstidllande underlag vid bedomningen av barnets behov av
sociala insatser. Till fljd av detta infordes ett krav pé begiran fran barnavardsnimnden®®

eller linsstyrelsen® for att klagaren skulle kunna vicka en bevistalan i domstol.”

Cirka 20 ar efter inférandet av institutet utvidgades majligheten att begira bevistalan till
att omfatta dven barnets virdnadshavare. Detta skedde i samband med att polisen gavs be-
fogenhet att inleda en utredning om brott enligt LUL nér ett barn under 15 &r missténktes
for brott. Mgjligheten for vardnadshavare att begéra bevistalan motiverades av att det

maste finnas en mdjlighet for vardnadshavarna att begédra domstolens provning av skuld-

5 Prop. 1964:10 s. 171. Schlyter, Frdn dagens diskussion, s. 445-446.

66 Regeringsrittens arsbok 1948 not. s. 131.

780U 1956:55 s. 403.

%% Numera socialndmnden.

% Lénsstyrelserna hade tidigare tillsynsansvar inom socialtjinstens omrade, men detta verfordes sedan till
Socialstyrelsen och darfor gavs Socialstyrelsen denna mdjlighet att begéra bevistalan, se prop. 2009/10:105
s. 44. Numera har detta tillsynsansvar emellertid flyttats till Inspektionen for vard och omsorg (IVO), se
13:1 SoL.

70 Prop. 1964:10 s. 166.
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frigan om de ir dvertygade om barnets oskuld.” Inférandet av denna méjlighet torde i
ndgon mén ha syftat till att uppfylla oskyldighetspresumtionen med inneborden att ingen

bor betraktas som skyldig till ett brott forrdn skulden faststillts enligt lag.”

Vad giller inforandet av polisens mojlighet att inleda en utredning om brott nir den miss-
tdnkta personen dr under 15 &r, motiverades detta bl.a. av att brottsligheten bland barn och
ungdom har Okat, att socialtjinsten ofta stéller sig tveksam till att utreda brottslighet och
att lagstridiga handlingar av barn under 15 ar darfor ofta inte féranleder nagon atgird fran
samhillets sida.”” Aven om det av forarbetena saledes framgar att en genomgéende tanke
vid inforandet av denna utredningsmdgjlighet for polisen var att rattsvisendet 1 dessa fall
har en viktig funktion genom att markera var grinserna for vad som é&r socialt accepterat
gar, s& framhalls det likvil att det priméra ansvaret fortsatt ska ligga hos socialtjansten.”*
Det huvudsakliga syftet med inférandet av dessa utredningar var enligt forarbetena att so-
cialtjdnsten ska ha ett tillfredsstidllande underlag for att avgora barnets behov av eventuella
insatser genom att polisen klarldgger hur en misstankt lagstridig handling av ett barn har
gatt till.”> Som huvudregel skulle en utredning dirfor endast inledas nir denna kunde an-

tas vara av betydelse for att avgora barnets behov av sociala insatser.”®

En genomgripande dndring av regleringen 1 LUL skedde ar 2010 med det Gvergripande
syftet att brott som misstinks vara begingna av barn under 15 ér ska utredas 1 storre ut-
strackning och mer effektivt. Mgjligheten att anvdnda tvangsmedel utdkades och likasé
mojligheterna att inleda en utredning om brott. Bl.a. inférdes en presumtionsregel med in-

neborden att en utredning som huvudregel ska inledas vid misstanke om allvarliga brott.”’

' Prop. 1983/84:187 s. 38. En av justitieutskottets medlemmar ansig att barnets vardnadshavare skulle ha
en ovillkorlig rétt att begéra provning av skuldfragan. Detta eftersom inférandet av ett system dér polisens
beddomning &r avgdrande for om den unge kan anses skyldig utan att virdnadshavaren garanteras en ovill-
korlig ritt att begira domstolens provning av skuldfrdgan varken framstar som rimlig eller lamplig. Genom
en ovillkorlig ratt att begéra bevistalan skulle i viss man den princip som géller for straffmyndiga, nimligen
att ingen bor betraktas som skyldig till ett brott forrdn skulden faststillts i behdrig ordning, uppfyllas, se
1984/85:JuU6 s. 18.

7 Jfr 1984/85:JuU6 s. 9, 12-13, 18.

73 Prop. 1983/84:187 s. 8-13.

™ Se t.ex. prop. 1983/84:187 s. 9-13.

7 Prop. 1983/84:187 s. 1.

76 Prop. 1983/84:187 s. 1.

7" Med allvarligt brott avses brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett ar eller for-
sOk, forberedelse eller stimpling till brottet, se 31 § forsta stycket LUL.
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Vidare utvidgades grunderna for att inleda en utredning om brott till att omfatta bl.a. hén-

syn till ett allmént eller enskilt intresse.”®

Sedan denna lagéndring ar 2010 &r det inte langre primért barnets behov av sociala insat-
ser som styr nér en utredning enligt 31 § LUL ska eller kan inledas, utan numera har brot-
tets allvar en central betydelse. Med denna bakgrund kan det konstateras att &ven om soci-
altjénsten fortfarande ska ha det primira ansvaret for samhéllets ingripanden nér ett barn
under 15 ar missténks for brott, sa har perspektivet 1 straffprocessen for dessa barn uppen-

barligen forskjutits fran socialritt till straffritt.”

2.4 Straffprocessens funktioner i allméanhet

Straffprocessritten bestdr av regler om hur straffritten ska verkstédllas nir nagon misstéinks
for brott.*” Med anledning av att de straffrittsliga pafoljderna finns till for att folk i all-
mainhet ska avhalla sig fran att bega brott kan det sidgas att dven straffprocessen har detta
syfte.®! Den straffprocessrittsliga regleringen och uppbyggnaden av straffprocessen kan
sedan sdgas ha tva funktioner — brottsbekdmpning och rittssikerhet.*” Dessa tvd funktion-
er varierar under straffprocessens olika skeden och vid utredningen av brott dominerar den
brottsbekdmpande funktionen, medan de bada funktionerna kan sigas samspela vid dom-

stolens provning av ansvarsfragan.*

Straffprocessens réttssdkerhetsfunktion tillgodoses pa olika sétt, bade genom straffproces-
sens uppbyggnad och genom sirskilda réttssdkerhetsgarantier sdsom den misstinktes rétt

till forsvarare och underrittelse om misstanke. Straffprocessens ackusatoriska uppbygg-

78 Angdende detta stycke, se prop. 2009/10:105 s. 1.

7 Under lagstiftningsprocessen papekades denna perspektivforskjutning av Lagradet och Sveriges advokat-
samfund som avstyrkte forslaget av detta skél, se prop. 2009/10:105 s. 21-22 och 93. Regeringen menade
emellertid att fler utredningar och andra héansyn till grund for utredningar inte var oférenligt med det pri-
mdra syftet att klarldgga ett barns behov av sociala insatser, se prop. 2009/10:105 s. 21-22. Se dven NordIof,
Unga lagovertrddare, s. 271-272.

8 Nordlsf, Unga lagévertridare, s. 260.

81 5ty Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Réttegdng: Forsta hiftet, s. 19.

%2 Qe t.ex. Olivecrona, Rittegdngen i brottmdl enligt RB, s. 16. Se dven Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli,
Rdttegdng: Forsta hdftet, s. 31 dér hanvisning ang. denna funktionsfordelning sker till Lindblom, Tvekamp
eller inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhdllsfunktion och grundstruktur, s. 627 och 633.

8 Se Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Rdttegdng: Forsta hdftet, s. 31 dar hianvisning ang. denna funkt-
ionsfordelning sker till Lindblom, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhdlls-
funktion och grundstruktur, s. 627 och 633.
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nad bidrar t.ex. till réittssdkerhet genom att dklagaren som ett sdrskilt organ, dr den som
anklagar den misstidnkta personen genom att vicka &tal och utféra talan mot den miss-
tiankta personen i domstol.** Efter en forhandling mellan &klagaren och den misstéinkte ska
sedan domstolen som oberoende och sjdlvstindigt organ prova den bevisning som aklaga-

ren aberopar.®

En av de mest grundldggande réttssdkerhetsgarantierna 1 straffprocessen éar oskyldighets-
presumtionen som innebér att var och en som misstanks for brott ska betraktas som oskyl-
dig till dess att domstol har konstaterat att personen ér skyldig till det aktuella brottet.*®
Oskyldighetspresumtionen utgdr en motvikt 1 stravan efter effektivitet vid misstanke om
brott och utgdr bade en rittssdkerhetsgaranti inom straffriatten och ett processuellt skydd
for den som misstinks for brott.®” Innebdrden av denna rittssikerhetsgaranti behandlas
ndrmare 1 foljande avsnitt med anledning av oskyldighetspresumtionens betydelse for
samtliga som misstidnks for brott och den sdrskilda betydelse oskyldighetspresumtionen
torde haft vid utformandet av mgjligheten for barnets vardnadshavare att begéra s.k. nega-

tiv bevistalan.®®

2.5 Siarskilt om oskyldighetspresumtionen

2.5.1 Inledning

Oskyldighetspresumtionen dr, som konstaterat i foregdende avsnitt, en grundliggande
straffprocessuell princip som innebér att var och en som misstdnks for brott ska betraktas
som oskyldig till dess domstol i enlighet med lag har funnit att personen ar skyldig till det
aktuella brottet. Denna grundldggande rittssdkerhetsgaranti kommer bl.a. till uttryck i ar-
tikel 6.2 EKMR och artikel 40.2 (b)(1) Barnkonventionen. Oskyldighetspresumtionen ko-
difierades ar 1950 i EKMR och sedan dess har inneborden av oskyldighetspresumtionen
utvecklats och preciserats genom Europadomstolens avgdranden.®” Oskyldighetspresumt-

ionens innebord behandlas av denna anledning framst utifran Europadomstolens avgoran-

84 Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Rdttegdng: Forsta hdftet, s. 70-71.

85 Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Rdttegdng: Forsta hdftet, s. 70-71.

% Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 327.

8 Nordl6f, Oskuldspresumtionen - en utopi for minderdriga barn misstinkta for brott, s. 168.

% Jfr 1984/85:JuU6 s. 9, 12-13, 18.

% Det kan nidmnas att oskyldighetspresumtionens innebord finns behandlad i Danelius, Ménskliga rttighet-
er i europeisk praxis, s. 327-339 och i Nowak, Oskyldighetspresumtionen.
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den. I det foljande behandlas innebérden av denna princip vad giller den missténktes rétt
att betraktas som oskyldig till dess att domstol har konstaterat att personen &r skyldig till
det aktuella brottet for att ddrefter 1 kapitel 4 analysera oskyldighetspresumtionens bety-

delse for utredningen och provningen av om ett barn under 15 r har begétt brott.”

2.5.2 Den misstiinktes ritt att inte framstiillas som skyldig innan domstolen faststillt

skulden enligt lag

2.5.2.1 Oskyldighetspresumtionens innebord i EKMR

Oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 EKMR omfattar personer som anklagas for brott
och dr sdledes tillamplig fran och med tidpunkten fOr att en anklagelse foreligger. For att
en anklagelse ska anses foreligga krivs inte ett formellt beslut om misstanke utan avgo-
rande dr om den misstinkte personen paverkas av misstanken som riktar sig mot henne el-
ler honom.”' Detta paverkanskrav innebir bl.a. att den misstinkte personen méste kénna

till misstanken.”?

Oskyldighetspresumtionen har ett ndra samband med den grundlidggande ritten till en
rittvis rittegdng enligt artikel 6.1 EKMR och oskyldighetspresumtionen tar framst sikte
pé den anda i vilken domstolen ska fullgora sin uppgift.”® Oskyldighetspresumtionen &r
emellertid tillamplig dven utanfor domstolsprocessen och omfattar déarfor dven andra
myndighetspersoner sisom polis och klagare. ** Till f6ljd av att oskyldighetspresumtion-
en skyddar den misstinkte frén att pekas ut som skyldig, utan att skulden forst faststillts
av domstol, maste myndighetspersoner iaktta dterhallsamhet vid uttalanden om personer

som ar foremal for nagot straffrittsligt forfarande.”

Vid bedomningen av om ett uttalande strider mot oskyldighetspresumtionen kan det dven

ha betydelse vilken myndighetsperson som star bakom uttalandet. Aklagare som har till

% Nirmare bestimt avsnitt 4.4.

1 Se t.ex. Deweer mot Belgien, 1980-02-27; Mikolajova mot Slovakien, 2011-01-18.

92 8§ 40-44 i Mikolajovd mot Slovakien, 2011-01-18.

% Osterrike mot Italien, 1961-01-11, 1963-03-30. Se dven Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk
praxis, s. 327-328.

%4 8§ 41-42 i Daktaras mot Litauen, 2000-10-10. Se dven Danelius, Mdinskliga rdittigheter i europeisk
praxis, s. 328-331.

% Daktaras mot Litauen, 2000-10-10. Se dven Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 329.
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uppgift att overtyga domstolen att den tilltalade dr skyldig till det brott dklagaren pastér,
har till £6]jd av sin roll i réttsvésendet ett storre utrymme vid uttalanden om den tilltalades
skuld @n andra myndighetspersoner. I allminhet dr det forenligt med oskyldighetspresumt-
ionen att aklagaren dven utanfor rattegangssalen hidvdar den tilltalades skuld, vilket 1 sitt
sammanhang bor uppfattas som ett atergivande av aklagarens standpunkt i det pagaende
brottmalet och sdledes inte ett pastdende om att det innan skuldfrdgan har prévats av dom-
stol, ar klarlagt att den tilltalade ar skyldig. Oskyldighetspresumtionen sitter emellertid
aven granser for uttalanden av aklagare och det kan krivas att aklagaren iakttar viss ater-

hallsamhet och méattfullhet i sina uttalanden.’®

I Daktaras mot Litauen’” hade Daktaras begirt att atalet mot honom skulle liggas ner.”®
Aklagaren hade avslagit denna begiran och anfort att Daktaras skuld var bevisad genom
vittnesmal och annan bevisning.” Fragan i Europadomstolen var om detta uttalande hade
krankt Daktaras rétt att betraktas som oskyldig till dess att det forelag en fillande dom.
Europadomstolen konstaterade att en krdnkning av oskyldighetspresumtionen sker om en
myndighetsperson ger uttryck for dsikten att en person dr skyldig innan detta bevisats en-
ligt lag.'® Myndighetspersonens asikt behover inte ha kommit till uttryck i ett formellt
beslut, utan det ar tillrdckligt att en myndighetsperson ger uttryck for att denna anser den

missténkte som skyldig.'"’

Vid bedomningen 1 det enskilda fallet fann Europadomstolen
det betydelsefullt att uttalandet hade gjorts 1 ett motiverat beslut inom ramen for brott-
malsforfarandet och inte vid t.ex. en presskonferens.'® Europadomstolen konstaterade att
anvindandet av ordet “bevisad” var olyckligt, men i sammanhanget ansag Europadomsto-
len att det d4nda var tydligt att aklagaren endast hade velat framhalla att bevisningen var
tillrackligt stark for att fullfolja dtalet mot Daktaras. Europadomstolen fann dérfor att utta-

landet inte stred mot oskyldighetspresumtionen.

% Angdende detta stycke, se Danelius, Mdanskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 328-329.
7 Daktaras mot Litauen, 2000-10-10.

% '§ 12 i avgorandet.

99§ 13 i avgorandet.

1908 41 i avgorandet.

1918 41 i avgorandet.

192 E5ljande resonemang, se §§ 44-45 i avgorandet. Se dven Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk

praxis, s. 328 och Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 294-297.
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I Ismoilov m.fl. mot Ryssland'® uttalade Europadomstolen att vid bedémningen av om ett
uttalande strider mot oskyldighetspresumtionen, maste en avgorande distinktion goras
mellan uttalanden om att ndgon 4r misstdnkt och en klar deklaration av en myndighetsper-

son att en person har begatt brottet i fraga.'™

I Shagin mot Ukraina'® hade klagaren i ett pressmeddelande uttalat att Shagin som vid
tidpunkten var arresterad for att ha bestéllt flera mord, hade betalat ungefdar 100 000 dollar
till sina medbrottslingar for att utféra morden.'*® Europadomstolen fann att uttalandet in-
nebar att dklagaren ansag det vara klarlagt att Shagin beordrat och betalat for morden —
det enda som var oklart var exakt vilket belopp som hade betalats.'”” Europadomstolen
fann med denna bakgrund att uttalandet utgjorde ett pastiende om Shagins skuld och dar-

med var i strid med oskyldighetspresumtionen.'®

Att dklagaren har en storre frihet vid uttalanden om den tilltalades skuld &n andra myn-
dighetspersoner framgér t.ex. av fallet Butkevicius mot Litauen'” dar landets hogste &kla-
gare och parlamentets talman hade gjort uttalanden till pressen om en tidigare minister,
vilka denna ansdg strida mot oskyldighetspresumtionen. Europadomstolen fann att vad
aklagaren hade sagt far forstds som ett pastdende om att dklagaren ansdg sig ha tillracklig
bevisning mot den tidigare ministern, medan talmannens uttalande innebar ett stéllnings-

tagande till dennes skuld och dirmed ett brott mot artikel 6.2 EKMR.'"

Vad giller utrymmet for uttalanden av andra myndighetspersoner fann Europadomstolen i

Allenet de Ribemont mot Frankrike''!

att ett uttalande av en polischef stred mot oskyldig-
hetspresumtionen. | fallet hade inrikesministern och en polischef vid en presskonferens
forklarat att Allenet de Ribemont, som var anhéllen som misstankt for inblandning 1 mord
av en politiker, var en av de personer som lig bakom mordet.''? Det visade sig senare att

Allenet de Ribemont inte kunde bindas vid brottet varfér han frigavs och forfarandet mot

19 Ismoilov m.fl. mot Ryssland, 2008-04-24.
194 8 166 i avgorandet.

195 Shagin mot Ukraina, 2009-12-10.

19 & 85 i avgorandet.

§ 86 1 avgorandet.

198 &8 86-87 i avgorandet.

19 Butkevicius mot Litauen, 2002-03-26.
110

107

§§ 49-54 i avgorandet. Se dven Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 330.
" gllenet de Ribemont mot Frankrike, 1995-02-19.
11288 10-11 i avgorandet.
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honom lades ned.'"” Europadomstolen framhéll i fallet att myndigheter far informera all-
mianheten om pagdende brottsutredningar, men att detta maste ske pa ett sadant sitt som
inte strider mot oskyldighetspresumtionen, vilket det forbehdllslosa uttalandet av polis-

chefen hade gjort.""*

Oskyldighetspresumtionen sitter dven grianser for hur motiveringen vid beslut om ned-
laggning av 4tal utformas. I Grabchuk mot Ukraina'"” fann Europadomstolen att ett beslut
om nedlidggning till f6]jd av att brottet var preskriberat, hade formulerats s att den miss-
tankta personen utpekades som skyldig till det preskriberade brottet, vilket var i strid med

artikel 6.2 EKMR_''¢

2.5.2.2 Oskyldighetspresumtionens innebord i Barnkonventionen

I enlighet med EKMR stadgar artikel 40.2 (b)(i) Barnkonventionen att ett barn som miss-
tankts for brott ska betraktas som oskyldig tills dess att barnets skuld har blivit lagligen
faststilld. Av Barnrittskommitténs allmédnna kommentar foljer att oskyldighetspresumt-
ionen enligt Barnkonventionen omfattar alla som anklagas for att ha begatt brott, oavsett
om atal vicks eller inte. Oskyldighetspresumtionen géller till dess att skuldfrdgan har pro-
vats 1 6verensstimmelse med vad lagen kraver for att faststilla skuldfragan. Det &r siledes
en skyldighet for alla offentliga myndigheter och dvriga inblandade att inte foregripa ett

eventuellt rittegangsavgorande.'"”

'3 8 12 i avgorandet.

114 8§ 38 och 41 i avgdrandet. Se dven Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 329-330 och
Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 286-290.

1S Grabchuk mot Ukraina, 2006-09-21.

116 8§ 45-46 i avgorandet. Se dven Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 334.

"7 Angende detta stycke, se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 10 (2007), Barnets rittigheter
inom rdttskipning for unga lagévertrddare, s. 15.
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3 Bevistalan och vigen dit

3.1 Inledning

Vid en bevistalan ska domstolen ta stéllning till om barnet har begétt det brott dklagaren
pastar. For att domstolen ska kunna ta stéllning till detta krdvs att polisen forst har utrett
det aktuella brottet. I foreliggande kapitel behandlas dérfor inledningsvis polisens utred-
ning och provning av barnets delaktighet i den aktuella gidrningen enligt 31 § LUL. I
denna del utreds forutsdttningarna for att inleda en utredning nér ett barn under 15 ar
misstdnks for ett brott, hur forfarandet vid utredningen ska gé till, vad utredningen ska
omfatta och nir den ska avslutas. Direfter behandlas institutet bevistalan 1 38 § LUL. I
denna del utreds bl.a. vad domstolens provning av en bevistalan innebdr, forutsittningarna
for att inleda en bevistalan och hur handlaggningen i domstolen ska ga till. Detta kapitel
avslutas darefter med att tva underrittsfall dir en bevistalan har provats refereras och

kommenteras.

3.2 Brottsutredningar enligt 31 § LUL

3.2.1 Forutsittningar for att inleda en utredning

I vilka fall polisen ska eller far inleda en utredning nér ett barn under 15 ar misstanks for
brott regleras 1 31 § LUL. Enligt presumtionsregeln i forsta stycket ska en utredning om
brott inledas om misstanken avser ett brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse 1 ett ar, eller ett straftbelagt forsok, en strafftbelagd forberedelse eller en straffbe-
lagd stampling till ett sddant brott, om inte sdrskilda skél talar emot det. Sérskilda skél
som kan tala emot inledandet av en utredning kan t.ex. vara att lang tid har forflutit sedan
brottet, att straffvirdet vid en osjdlvstandig brottsform ar betydligt ldgre dn ett ar eller att
det misstinka barnet 4r mycket ungt.'"® Av 31 § fjirde stycket LUL framgar att presumt-
ionsregeln omfattar alla barn under straffbarhetséldern och har siledes ingen nedre alders-
grins. For barn under 12 ars dlder finns det emellertid ett stort utrymme for att bryta pre-
sumtionen med beaktande av barnets mognad och utveckling och ju yngre barnet dr desto

storre 4r detta utrymme.'" Ar det friga om ett mycket ungt barn méste brottet vara myck-

'8 Prop. 2009/10:105 s. 66.
"% Prop. 2009/10:105 s. 33-24.
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et allvarligt for att presumtionen inte ska brytas.'”” Misstinks barnet for t.ex. mord, ir ut-
rymmet for att beakta sérskilda skdl och bryta presumtionen for utredning, begréansat till

f6ljd av det starka utredningsbehovet.'*’

Om presumtionsregeln inte dr tilldmplig och det sdledes ror sig om ett mindre allvarligt
brott, far en utredning inledas enligt 31 § andra stycket LUL om socialndimnden begér det
till f6ljd av ndmndens bedomning att utredningen kan antas ha betydelse for att avgora
barnets behov av sociala insatser. Vid denna bedémning ska socialnimnden sdrskilt be-
akta om det dr frdga om ett brott som innebér att barnet dventyrar sin hilsa eller utveckl-

ing eller om brottet kan antas utgdra ett led i en upprepad brottslighet av barnet.'**

En utredning far 1 andra fall inledas enligt 31 § tredje stycket LUL. Forutséttningarna for
det &r att det behovs for att klarligga om ndgon som fyllt 15 &r har deltagit i brottet, om
det behovs for att efterforska gods som har dtkommits genom brottet eller som kan bli f6-
remdl for forverkande, eller om det av andra skl dr av sdrskild betydelse med hénsyn till
ett allmént eller enskilt intresse. Att en utredning far inledas om denna &r av sérskild bety-
delse med hinsyn till ett allmént intresse innebér att rent polisidra skl kan foranleda en
utredning av brott.'*® En utredning kan séledes inledas pa denna grund for att tillgodose
behov 1 polisens brottspreventiva verksamhet, sdsom att kartligga lokala grupperingar,
brottsmonster eller liknande. Det kan t.ex. handla om ungdomsgédng som &gnar sig at om-

fattande bilstolder eller skadegorelse 1 ett bostadsomrade.

Att en utredning far inledas om det ar av sirskild betydelse med hénsyn till ett enskilt in-
tresse motiveras av malsdgandens intresse av upprittelse. Kravet pa att det ska vara av
sdrskild betydelse innebér att en utredning pd denna grund frdmst kan foranledas av sad-
ana situationer ddr mélsdganden har utsatts for brott som inneburit en sérskilt allvarlig in-
tegritetskrankning eller brott som orsakat allvarliga skador vilket motiverar ett klarlag-
gande av malsdgandens mojligheter till skadestdnd eller brottsskadeersittning. Att utred-

ningar motiverade av ett allmént eller enskilt intresse ska vara av sérskild betydelse inbe-

120 prop. 2009/10:105 s. 33-34.
121 Prop. 2009/10:105 s. 66.

122 Brott som anses dventyra hilsan ar t.ex. narkotikabrottslighet och brott som har samband med narkoti-
kabrottslighet, 6verlagda brott mot person eller egendom som vittnar om en hog grad av hansynsloshet eller
grov tankldshet 1 frdga om andra ménniskors liv, hilsa eller egendom, se prop. 2009/10:105 s. 66.

12 E5ljande resonemang, se prop. 2009/10:105 s. 1, 30, 67.
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griper en intresseavvigning mellan barnets bdsta och malsdgandens respektive det all-

. . 124
mannas intresse.

Ytterligare en intresseavvagning framgar av 31 § fjarde stycket LUL som stadgar att det
kravs synnerliga skél for att inleda en utredning med stod av andra eller tredje stycket om
det misstidnka barnet inte har fyllt 12 ar. Denna &ldersgrians utgdr en avvdgning mellan ut-
redningsintresset och hénsynen till barnet. Ju yngre barnet ir, desto starkare skil anses
tala for att en eventuell utredning enbart ska ske inom ramen for socialtjdnsten. Nar det
géller de allvarliga brott ddr presumtionsregeln i forsta stycket ar tillamplig anses dock ut-
redningsintresset viga sd tungt att ndgon aldersbegransning inte giller, men en l1ag alder
kan som ovan ndmnt fi betydelse for bedomningen av om sérskilda skil talar emot en ut-
redning enligt presumtionsregeln. Vid beddmningen av om det foreligger synnerliga skl
for att inleda en utredning utgdr barnets alder en viktig faktor. Omstdndigheten att det ar
friga om omfattande upprepad brottslighet som emellertid inte ar s allvarlig att presumt-
ionsregeln 1 forsta stycket dr tillimplig, kan dven ha betydelse vid bedomningen av om
synnerliga skil foreligger for att inleda en utredning med stod av andra eller tredje stycket

nir det misstinkta barnet inte har fyllt 12 ar.'*

3.2.2 Forfarandet vid utredningen

Av 32 § forsta stycket LUL foljer att vissa bestimmelser om forundersdkning 1 23 kap.
RB 1 tillampliga delar ska gélla vid utredningar enligt 31 § LUL. Det innebér bl.a. att be-
stimmelserna 1 23 kap. RB om objektivitet, ritten att underrdttas om misstanke och
dokumentation av forhor giller dven vid en utredning enligt 31 § LUL. Vidare ska poli-
sens utredning enligt 32 § andra stycket LUL bedrivas med sérskild skyndsamhet och av-
slutas sa snart det &r mojligt. Utredningen fér inte pagd lingre dn tre manader, om det inte
ar nodvandigt med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdig-

12
heter.'?

124 Angaende detta stycke, se prop. 2009/10:105 s. 31-32, 67.
125 Angaende detta stycke, se prop. 2009/10:105 s. 34; prop. 1983/84:187 s. 33-34.
126 Med begreppet “andra sirskilda omstindigheter” avses frimst individuella skil hanforliga till barnet eller
andra som ska horas i utredningen. Ett anstriangt arbetsldge hos polis eller dklagare ska t.ex. inte kunna for-
anleda undantag fran huvudregeln, prop. 2009/10:105 s. 68.
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Utredningen ska enligt 32 § tredje stycket LUL ledas av en aklagare eller en anstilld vid
Polismyndigheten som myndigheten har forordnat. Denna undersékningsledare ska, om
det inte moter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagdvertra-
dare vara sérskilt ldmpad for uppgiften. Vid utredningen av barnet maste hinsyn tas till
barnets alder och utveckling och forundersokningsledaren méste vara sirskilt uppmark-
sam pd den belastning det kan innebira for ett barn att bli utsatt for en polisutredning.'*’
Vidare ska undersokningsledaren iaktta att barnet i enlighet med Barnkonventionen be-
handlas pé ett sddant sdtt under utredningsforfarandet att det fraimjar barnets sjdlvkénsla

och dirigenom stirker barnets respekt for andra personers manskliga rittigheter.'?®

Nér en utredning inleds med stéd av presumtionsregeln i 31 § forsta stycket LUL, d.v.s.
till foljd av att barnet misstankts for ett brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff
an fangelse 1 ett ar, ska ett juridiskt bitrdde forordnas enligt 32 a § forsta stycket 1 LUL,
om det inte 4r uppenbart att barnet saknar behov av ett bitride.'” I de fall en utredning in-
leds pa nagon annan grund dn att det handlar om ett allvarligt brott krdvs enligt 32 a §

forsta stycket 2 LUL synnerliga skil for att ett juridiskt bitrade ska forordnas. '

Av 33 § forsta stycket LUL foljer att barnets vardnadshavare ska underréittas sa fort barnet
kan misstdnkas for brott och i det fall en utredning enligt 31 § LUL har inletts. Av andra
stycket foljer att barnets vardnadshavare &dven ska kallas till forhér som hélls med barnet.
Detta géller enligt tredje stycket dock inte om det &r till men for utredningen eller om det 1
ovrigt finns sirskilda skil mot det. Aven socialnimnden ska enligt 34 § forsta stycket
LUL underrittas nir ett barn under 15 &r kan misstdnkas for att ha begatt ett brott pa vilket
fangelse kan folja och nér en utredning enligt 31 § LUL har inletts. Vidare dr huvudregeln
enligt 34 § andra stycket LUL att dven foretradare frdn socialtjansten ska nérvara vid for-

hor med barnet.

730U 2008:111 s. 128.

130U 2008:111 s. 128.

129 Mgjligheten att forordna juridiskt bitride &t barn under 15 ar utvidgades genom 2010 érs lagindring for
att stirka rattssikerheten for dessa barn i och med att lagéndringen medforde att polis och aklagare i stdrre
utstrackning gavs befogenhet att inleda utredningar rérande brott som inte dr direkt knutna till behovet av
insatser fran socialtjinsten, se prop. 2009/10:105 s. 40.

07 dessa fall ansig regeringen inte att behovet av ett juridiskt bitriide 4r lika framtridande eftersom utred-
ningen inte syftar till atal och lagforing, utan till att socialtjansten ska ha ett tillrackligt underlag for eventu-
ella stodinsatser, se prop. 2009/10:105 s. 40-41.
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3.2.3 Utredningens omfattning och avslut

Det framgar inte direkt av lagtexten vad en utredning enligt 31 § LUL ska omfatta. Av 32
§ andra stycket LUL framgar emellertid att utredningen ska avslutas s& snart det &r moj-
ligt, vilket innebér att utredningen ska lidggas ned nidr syftet med utredningen ar upp-
fyllt."*! Syftet med en utredning enligt 31 § LUL ir inte alltid densamma, utan beroende

av vilken grund utredningen har inletts pa.

Enligt forarbetena kan syftet med en utredning grovt sett delas in i tva kategorier. Anting-
en dr syftet med utredningen att denna ska anvéndas som underlag for att utreda om det
finns behov av insatser fran socialtjdnsten, alternativt har polisen bedémt att utredningen
ar av vikt for att tillgodose andra intressen som inte dr kopplade till barnets behov av hjal-
pinsatser. I bada fallen dr emellertid det fraimsta malet med utredningen att klarldgga om-
standigheter kring brottet och generellt sett bor en utredning enligt 31 § LUL bedrivas pé

. . . ey - 132
ungefir samma sitt som en forundersdkning. "

Hur omfattande och vilken inriktning utredningen ska ha dr enligt forarbetena i viss ut-
strickning beroende av syftet med utredningen, men framst beroende av vilket brott bar-
net misstdnks for. Syftet kan emellertid 1 vissa fall ha stor betydelse for utredningens om-
fattning. Om en utredning t.ex. har inletts enligt 31 § tredje stycket LUL for att klargora
om nagon som uppnatt straffbarhetsdldern har tagit del 1 brottet, ska utredningen avslutas

nar detta har klarlagts.'*

Vidare anges 1 forarbetena att 1 de fall en utredning har inletts till foljd av socialtjénstens
begiran, &r det tillrdackligt att klarldgga det hindelseférlopp som barnet har deltagit i. Det
innebdr att det 1 dessa fall inte &r meningen att dklagaren ska ta stéllning till frigan om
giarningen formellt sett hade varit att betrakta som ett brott om den hade begétts av en per-
son som uppnétt straffbarhetsaldern, och hur gédrningen 1 sa fall hade rubricerats. Polisen
eller dklagaren ska saledes endast utreda héandelseforloppet och behover som regel inte ta

stillning 1 uppsatsfragan eller brottsrubriceringsfragan eftersom dessa fragor anses vara 1

! Bring & Diesen, Forundersékning, s. 242.

12 Angdende detta stycke, se SOU 2008:111 s. 127-128.
133 Angdende detta stycke, se SOU 2008:111 s. 127-128.
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princip ovidkommande. Vidare anges att ett sddant stdllningstagande frdn barnets syn-

punkt dessutom skulle vara mindre lampligt."**

Av forarbetena framgar vidare att en noggrannare utredning kan behdvas for att kunna be-
doma om barnets uppgifter ir sanna. Aven om ett barn tar pa sig skulden for handlingen
maste barnets uppgifter stodjas av andra omstédndigheter. Inte minst for barnets egen skull
kan t.ex. ansvarsfordelningen inom ett kompisging behova klarldggas. Liksom vid andra
utredningar maste dven de omstidndigheter som talar for att barnet inte har varit delaktig 1

hindelseférloppet uppmirksammas.'*

Niér en utredning enligt 31 § LUL har avslutats ska utredningsprotokollet enligt 37 § LUL
sa snart som mojligt skickas till socialnimnden. Detta giller oberoende av vilken grund
utredningen har inletts pd. Fragan om utredningsprotokollet dven ska delges barnet och
barnets vardnadshavare har inte reglerats 1 lagtexten, och i forarbetena anges att denna
friga far avgoras fran fall till fall."*° T de fall det kan vara aktuellt med ndgon insats frén
socialtjénsten till foljd av brottet anfors 1 forarbetena att det faller inom socialtjénstens an-
svar att diskutera det intrdffade med barnet och dennes vardnadshavare. Detta utesluter
emellertid inte att polisen, nir det dr ldmpligt, informerar barnet och dennes vardnadsha-
vare om utredningsresultatet, vilket t.ex. kan vara motiverat nir det handlar om omfat-
tande eller allvarlig brottslighet. Normalt torde det dock vara tillrdckligt att socialtjdnsten
ger barnet och dennes vardnadshavare informationen. Nar socialnimnden, och eventuellt
barnet och dess vardnadshavare, har underrittats om utredningsresultatet, 4r den straff-

rattsliga processen avslutad om inte en bevistalan enligt 38 § LUL inleds.

13* Angdende detta stycke, se prop. 1983/84:187 s. 13-15, 34; SOU 2008:111 s. 128. Justitieutskottet holl
inte med departementschefen om att en uppsatsprovning som regel inte behdver ske med motiveringen att
det vore stotande om myndigheterna agerade som om barnet var skyldigt till gdrningen i det fall en uppséts-
provning skulle ha visat att barnet inte haft uppsét att begd gidrningen och att barnet om det hade uppnatt
straffbarhetsdldern dirfor inte hade kunnat féllas till ansvar for brottet, se 1984/85:JuU6 s. 10.

135 Angaende detta stycke, se prop. 1983/84:187 s. 37-38.

13¢ E5ljande resonemang, se prop. 2009/10:105 s. 39.
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3.3 Bevistalan enligt 38 § LUL

3.3.1 Inledning

Straffprocessritten 1 allménhet bestar av formella regler om hur straffritten ska verkstéllas
nir nigon misstinks for brott. >’ Vid en bevistalan enligt 38 § LUL ska emellertid inte
nagon straffritt verkstillas eftersom barn som missténks for att ha begétt brott fore 15 ars
alder inte far domas till ndgon pafoljd for brottet enligt 1 kap. 6 § BrB. Med denna bak-
grund stér det klart att bevistalan &r ett speciellt institut i1 straffprocessen och nadgot annat
an en vanlig brottmalsrattegang. Men vad en bevistalan ndrmare innebér, under vilka for-
utsdttningar en sddan provning ska ske, vad domstolen ska prova och hur denna prévning
ska ga till, ar fragor som &dr desto mindre klara. En analys av dessa frdgor foljer darfor 1

det foljande.

3.3.2 Domstolens provning

Vid en bevistalan ska domstolen avgora huruvida ett barn under 15 &r har begatt det brott
aklagaren pastdr. FOr att ndrmare faststédlla innebdrden av domstolens prévning av en be-
vistalan méste tvd frigor besvaras. Den fOrsta frigan dr vad domstolens provning av en
bevistalan ska innefatta och den andra fragan 4r hur stark dklagarens bevisning maste vara
for att barnet ska anses ha begatt det aktuella brottet, d.v.s. vilket beviskrav som géller vid

. 1
en bevistalan.'®

3.3.2.1 Vad innefattar domstolens prévning av en bevistalan?

Vad giller den forsta fragan, vad domstolens provning av en bevistalan ska innefatta,
framgér av ordalydelsen 1 38 § LUL att domstolen ska prova om barnet har begatt det
brott dklagaren péstar. Vid en tolkning av denna bestammelse kan det inledningsvis kon-
stateras att begreppet brott har en teknisk betydelse 1 straffritten och for att ett brott ska
anses vara beganget krivs att flera forutsittningar ar uppfyllda.’*” Av 1 kap. 1 § BrB foljer
att brott dr en girning som &r beskriven i1 en forfattning och for vilken straff ar foreskrivet.

Att det ska vara en straffbelagd gdrning dr emellertid enbart en av flera forutséttningar for

17 Nordlof, Unga lagévertridare, s. 260.
1% ESr en nidrmare definition av begreppet beviskrav, se Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 137.
139 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrittens grunder, s. 15.
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att ett brott ska anses vara beginget. De allmidnna brottsforutsittningarna innefattar krav
pa att det dr frdga om en otilldten garning och att rekvisiten for personligt ansvar ar upp-

fyllda.'*

Att det ska vara en otillaten gérning innebdr 1 sin tur att gdrningen ska uppfylla rekvisiten
1 det aktuella straffstadgandet och att det inte foreligger nagra réttfardigande omsténdig-

. . . 141
heter 1 form av t.ex. nddvirn.

Det andra kravet att rekvisiten for personligt ansvar ska
vara uppfyllda, innebér ett krav pd skuld 1 form av antingen uppsat eller oaktsamhet och
att det inte foreligger ndgon ursidktande omstédndighet 1 form av t.ex. nddvarnsexcess eller

straffrittsvillfarelse.'*

Kravet pa uppsat innebér att personen ska ha varit medveten och forstitt inneboérden av
det hen gjort, vilket forutsdtter medvetenhet om den faktiska gérningen men dven ndgon
form av insikt om vilka konsekvenser som girningen har eller kan komma att . Kravet
pa oaktsamhet brukar beskrivas som att personen inte har forstatt den fulla inneboérden av

girningen och dess konsekvenser, men att hen borde ha gjort det.'*

En tolkning av lagtexten med stod av allmédnna straffréttsliga principer leder saledes till
slutsatsen att domstolen dven vid en bevistalan ska prova samtliga straffrittsliga forutsatt-
ningar fOr att ett brott ska anses vara beganget. Huruvida detta var tanken vid infoérandet
av institutet kan emellertid ifrdgaséttas med anledning av ett uttalande 1 de ursprungliga
forarbetena om att en bevistalan enbart handlar om bevisvérdering och darfor endast far

1% Uttalandet i forarbetena kan tolkas

overklagas till hovrétten och saledes inte till HD.
som att domstolen vid en bevistalan inte ska prova samtliga straffréttsliga forutsattningar
for att ett brott ska anses vara beganget, eftersom en sddan prévning inte enbart innefattar
bevisvirdering. Bevisvirdering dr visserligen en stor del av en straffréttslig provning, men
en sadan provning innefattar dven réttsliga fragor sdsom fragor huruvida ett handlande in-
nebér att en person tillsammans och 1 samforstdnd med en annan person har begitt ett

brott eller om ett visst handlande ryms inom nddvérnsrétten. Det ska emellertid framhallas

att frigan vad domstolens provning av en bevistalan ska innefatta inte sirskilt berordes i

140 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalritten grunder, s. 58-59.
41 Asp, Ulviing & Jareborg, Kriminalrittens grunder, s. 58-64.
Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 64-65.
143 Angaende detta stycke, se Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 274-275.

"4 Ifr prop. 1964:10 s. 167.

142
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forarbetena, utan endast indirekt i detta uttalande om mojligheterna att 6verklaga en bevis-

talan.

En forklaring till att frigan vad domstolens provning av en bevistalan ska innefatta inte
sarskilt berdrdes 1 forarbetena kan vara att institutet infordes med ett socialrittsligt syfte.
Bevistalan infordes for att ddvarande barnavardsorgan skulle ha ett tillfredsstdllande un-
derlag vid sin bedémning av barnets behov av sociala insatser.'* Vid en socialrittslig be-
domning av barnets behov av insatser torde det inte vara lika relevant som vid en straft-
rittslig provning att t.ex. klargdéra om barnet haft uppsét till den aktuella girningen. Aven
om det i forarbetena angavs att en brottsutredning limpligen méste provas i domstol,'*®
ansags det mojligen inte nddvandigt att denna provning skulle innefatta en provning av

samtliga straffrittsliga forutsédttningar for att ett brott ska anses vara beganget.

Trots denna mgjliga tolkning av forarbetena, méste det konstateras att det aktuella utta-
landet om att en bevistalan enbart innefattar bevisvirdering i sammanhanget ar vagt och
kan inte tillmétas ndgon storre vikt vid faststéllandet av vad domstolen ska prova vid en
bevistalan. Frigan vad domstolen vid en bevistalan ska prova har inte heller direkt be-
handlats 1 forarbetena. Lagtexten i 38 § LUL &r emellertid entydig. Domstolen ska vid en
bevistalan prova om barnet har begétt brottet och av allménna straffréttsliga principer fol-
jer 1 sin tur att en prévning av om nagon har begétt ett brott innefattar en prévning av
samtliga straffrittsliga forutsittningar.'’ Detta leder till slutsatsen att domstolen vid en
bevistalan ska préva om rekvisiten 1 det aktuella straffstadgandet dr uppfyllda, om det f6-
religger nagra réttfardigande omstdndigheter, om kravet pd uppsat eller oaktsamhet ar

uppfyllt och om det foreligger nagra ursiktande omstindigheter.'*®

3.3.2.2 Vilket beviskrav gdller vid en bevistalan?

Vad giller den andra fragan, hur stark aklagarens bevisning maste vara for att barnet ska
anses ha begatt det aktuella brottet, och med andra ord vilket beviskrav som giller vid en

bevistalan, kan det konstateras att svaret pa denna fraga inte gar att lisa ut direkt av lag-

5 Prop. 1964:10 s. 166, 170-171.

146 prop. 1964:10 s. 171.

47 Angdende begreppet brott och dess tekniska betydelse i straffritten, se Asp, Ulviing & Jareborg, Krimi-
nalrdttens grunder, s. 15.

148 Angdende de straffrittsliga forutsittningarna, se Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s.
58-65.
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texten. Av 38 § andra stycket LUL foljer att bestimmelserna om allmént atal for brott, for
vilket dr foreskrivet fangelse 1 mer 4n ett ir, dven géller vid bevistalan. Detta innebér bl.a.
att bestimmelserna 1 35 kap. RB om bevisning ar tilldmpliga. Beviskravet 1 brottméal finns
emellertid inte foreskrivet 1 ndgon bestimmelse, utan beviskravet stdillt bortom rimligt tvi-
vel har faststéllts av HD 1 NJA 1980 s. 725. Detta beviskrav kan forenklat sdgas innefatta
dels en provning av om aklagaren har lagt fram tillricklig bevisning for att garningsbe-
skrivningen ska anses styrkt, dels en provning av om friande alternativ till klagarens gér-

ningspastaende har kunnat uteslutas.'*

Huruvida beviskravet stdllt bortom rimligt tvivel géller dven vid en bevistalan framgér sa-
ledes inte direkt av lagtexten eftersom beviskravet 1 brottmal inte har faststillts 1 en be-
stimmelse, utan 1 ett avgérande fran HD. Med anledning av att de bestimmelser som gél-
ler 1 6vrigt 1 brottmal, géller dven vid bevistalan, ligger det emellertid néra till hands att
genom en systematisk tolkning utga ifran att d&ven géllande beviskrav i brottmal giller vid
en bevistalan. Aven rittssiikerhetsskil talar for att beviskravet stillt bortom rimligt tvivel
bor gilla vid domstolens provning av en bevistalan om inte annat framgér. I det fall det
anses att det kan godtas en ldgre grad av sékerhet for slutsatsen att ett barn under 15 ar har
begatt brott, dn vid en prévning av om nagon over 15 &r har begatt brott, bor skil for detta

sarskilt framga av lag eller forarbeten.

Fragan ar d& om det framgér att ndgot annat beviskrav dn beviskravet stdillt bortom rimligt
tvivel ska gilla vid en bevistalan. I forarbetena till lagen har frdgan om beviskrav inte di-
rekt behandlats. Vad som daremot framgar av de ursprungliga forarbetena ér att domsto-
len vid en bevistalan 1 domen ska ange huruvida barnet har begatt brottet eller att sa inte
har blivit utrett.'™ I senare forarbeten har det emellertid, utan nirmare motivering, angetts
att domstolen 1 domen ska ange om den funnit det s#yrkt att barnet har begétt garningen el-
ler inte.”' Inledningsvis kan det konstateras att varken begreppet utrett eller styrkt utgor
nagot beviskrav i sig. Begreppet styrkt kan anvéndas, och anvidnds ofta i domstol, for att
uttrycka slutsatsen att bevisen i det aktuella fallet ricker for att uppfylla bevistemat'>>

(vilket 1 dessa fall forenklat kan ségas vara att barnet har begatt det aktuella brottet). Dar-

9 Ifr Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 147.

130 prop. 1964:10 s. 167.

131 Prop. 1983/84:187 s. 11; Prop. 2009/10:105 s. 44.
12 Diesen, Bevisprovning i brottmdl, s. 140. Enligt Diesen anvindes begreppet sfyrkt dven i hog grad som

ett beviskrav innan beviskravet stillt bortom rimligt tvivel faststélldes av HD i NJA 1980 s. 725.
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emot sdger begreppet styrkt 1 sig ingenting om hur stark bevisningen maste vara for att

1
denna slutsats ska kunna dras.'>

Vidare kan det konstateras att beviskravet stdllt bortom rimligt tvivel faststilldes av HD

efter att institutet bevistalan infordes.'>*

Uttalandet 1 de ursprungliga forarbetena att dom-
stolen ska ange om barnet har begatt brottet eller att sd inte har blivit utrett méste darfor
tolkas med bakgrund av att nuvarande beviskrav i1 brottmal vid tidpunkten inte hade fast-
stéllts. En relevant fraga 1 detta sammanhang &r hur uttalandena i1 de senare forarbetena
om att domstolen ska ange om den funnit det s¢yrkt att barnet begétt girningen eller inte,
forhaller sig till uttalandet 1 de ursprungliga forarbetena. Med bakgrund av att beviskravet
stdllt bortom rimligt tvivel 1 brottmal faststilldes efter uttalandet 1 de ursprungliga forarbe-

tena, kan det hivdas att uttalandena 1 de senare forarbetena om att domstolen ska ange om

den funnit det styrkt att barnet begétt garningen eller inte, bor ges foretrade.

En sddan tolkning dr dven forenlig med att beviskravet stdllt utom rimligt tvivel giller vid
domstolens provning av en bevistalan. Detta eftersom begreppet styrkt, som inte utgdr na-
got beviskrav 1 sig, kan anvindas for att uttrycka slutsatsen att bevisen 1 det aktuella fallet
ricker for att uppfylla bevistemat.'>> Begreppet styrkt kan d anvindas for att uttrycka
slutsatsen att bevisningen nar upp till beviskravet stdllt bortom rimligt tvivel. Uttalandet 1
de ursprungliga forarbetena om att domstolen 1 domen ska ange huruvida barnet har begatt
brottet eller att s inte har blivit utrett, &r diremot mindre forenligt med tolkningen att be-
viskravet stdllt bortom rimligt tvivel giller. Detta eftersom domstolens provning av bevis-
ningen 1 forhéllande till beviskravet stdllt bortom rimligt tvivel inte sker genom en utred-

ning, utan genom en tva-stegs-provning av bevisningen i malet.

Med denna bakgrund é&r slutsatsen att beviskravet stdillt bortom rimligt tvivel sannolikt
géller dven vid domstolens provning av en bevistalan. Uttalandet i de ursprungliga forar-
betena att domstolen ska ange om barnet har begitt brottet eller att sé inte har blivit utrett,

medfor emellertid ett visst tvivel betrdffande vilket beviskrav som géller vid en bevistalan.

'3 Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 140.

13 Beviskravet faststilldes av HD i NJA 1980 s. 725 och institutet bevistalan infordes ar 1965, se prop.
1964:10.

'3 Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 140.
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3.3.3 Forutsittningar for att vicka bevistalan

For att dklagaren ska fi vicka bevistalan foljer av lagtexten 1 38 § LUL att tva forutsitt-
ningar mdste vara uppfyllda. For det forsta krivs att socialndmnden, Socialstyrelsen eller
barnets vardnadshavare har framstéllt en begéran om att dklagaren ska vicka bevistalan.
Utdver detta krévs att aklagaren vid en sjélvstindig provning bedomer att en bevistalan ar

pakallad ur allmén synpunkt.

Vad giller socialndmndens begéran foljer av forarbetena att denna méste grunda sig 1 att
det dr av vikt att frdgan huruvida barnet har begétt den aktuella gérningen blir klarlagd fo6r
att socialndmnden ska kunna besluta om tgérder, vilket kan vara fallet om grund for in-
gripanden mot barnet saknas om denna inte har begétt garningen.'>® Ytterligare ett krav
for att socialndmnden ska begéra en bevistalan bor enligt forarbetena vara att socialndmn-
den inte anser sig klara av bevissvarigheterna.'”’ Nir det giller vardnadshavares begiran

om bevistalan behdver denna inte grunda sig i annat &n en Overtygelse om barnets

oskuld."®

Det ytterligare kravet att bevistalan ska vara péakallad ur allmén synpunkt har inforts av
processekonomiska skél och for att en bevistalan inte ska vickas 1 fall dér det inte dr befo-
gat ur barnets synvinkel med hinsyn till den pafrestning ett domstolsforfarande kan inne-
bdra for barnet. En bevistalan dr sdledes inte motiverad 1 alla fall dar vArdnadshavarna ar
overtygade om barnets oskuld eller 1 alla fall dar socialnimnden beddmer att den brotts-
liga gérningen dr en forutsittning for sociala ingripanden. Kravet pd att bevistalan ska
vara pédkallad ur allmén synpunkt innebér att sdrskilda omstandigheter bor krivas for att
aklagaren ska vicka bevistalan, sdsom att garningens allvarliga art gor det angeldget att en

provning av barnets skuld sker infor domstol."*’

Huruvida ndgon annan omsténdighet dn att det ar friga om en girning av allvarligare art
kan uppfylla kravet pé att bevistalan ar pakallad ur allmén synpunkt framgér inte direkt av

forarbetena. Enligt departementschefen bor emellertid en bevistalan endast inledas nér

' Prop. 1964:10 s. 166; SOU 1965:55 s. 403.

17 Prop. 1964:10 s. 166; SOU 1965:55 s. 403.

18 Prop. 1983/84:187 s. 38.

139 Angaende detta stycke, se prop. 1964:10 s. 166; JuU 1984/85:6 s. 12-13.
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barnet dr misstinkt for allvarligare brottslighet,'® vilket kan tolkas som att nigon annan

omstindighet inte kan uppfylla kravet pa att en bevistalan ér pékallad ur allmén synpunkt.

Utdver dessa krav framgar av de ursprungliga forarbetena att &ven barnets alder och gra-
den av misstanke mot barnet har betydelse for aklagarens bedomning av om en bevistalan
ska vickas. Enbart 1 de fall det misstdnkta barnet ndrmar sig straffbarhetsdldern om 15 ar
bor dklagaren vicka bevistalan.'®' Desto yngre det misstinka barnet 4r, desto starkare skl

méste foreligga for att en domstolsprovning ska ske.'®”

Vad giller graden av misstanke
mot barnet framgar att dklagaren ska inta en restriktiv hallning om &klagaren vid prov-
ningen av bevisldget bedomer att det inte hade forelegat tillrackliga skil for dtal om barnet
hade varit over 15 ar.'® Det ar emellertid inte uteslutet att aklagaren kan fora bevistalan
dven 1 dessa fall om det foreligger ett betydande intresse av att f& ett domstolsavgo-

164
rande.'®

Vad som kan vara ett betydande intresse 1 en sddan situation framgér emellertid
inte. | forarbetena anges vidare att det 1 ndgot fall kan finnas anledning att prova barnets
skuld i domstol trots att barnet enbart 4r skéligen misstinkt.'® Om &klagaren déremot be-
domer att det inte ens foreligger sannolika skél for misstanken bor en bevistalan inte inle-
das.

Med anledning av att betydelsen av barnets alder och graden av misstanke mot barnet be-
handlades 1 de ursprungliga forarbetena, dr det inte helt klart huruvida dessa faktorer har
betydelse dven vid dklagarens bedomning av om en bevistalan ska véickas 1 de fall en sa-
dan har begéirts av barnets virdnadshavare. Denna mojlighet for barnets vardnadshavare

1 .
7 och vid

att begira en s.k. negativ bevistalan infordes genom en lagéndring ar 1985
denna lagédndring behandlades inte frdgan huruvida barnets alder och graden av misstanke
mot barnet dven har betydelse 1 dessa fall. Rimligtvis torde emellertid barnets &lder dven
ha betydelse vid bedomningen av om dklagaren ska vdcka negativ bevistalan eftersom det

aven 1 dessa fall dr motiverat att endast barn som nérmar sig straftbarhetsédldern bér med-

10 prop. 1964:10 s. 171. 1 SOU 1956:55 s. 404 ansag beredningen dven att girningen méaste vara av allvar-
lighet art for att en bevistalan ska inledas.

11 Prop. 1964:10 s. 167.

12.30U 1956:55 s. 404.

19 prop. 1964:10 s. 171.

1 prop. 1964:10 s. 171-172.

15 prop. 1964:10 s. 167.

1 prop. 1964:10 s. 167.

17 Prop. 1983/84:187.
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verka 1 en domstolsprocess. Detta dels med hinsyn till den péfrestning en domstolsprocess
kan innebéra, dels med hinsyn till de svarigheter en provning av skuld 1 form av uppsét

eller oaktsamhet hos ett litet barn kan innebira.'®®

Aven graden av misstanke mot barnet torde ha betydelse vid dklagarens beddmning av om
negativ bevistalan ska véckas. Detta dels av processekonomiska skél, dels med anledning
av att det inte heller vid negativ bevistalan bor ske en domstolsprocess med ett barn miss-
tankt for brott 1 fler fall 4n nddvéandigt med hénsyn till den péfrestning en domstolsprocess

. . - 1
kan innebira for barnet.'®’

Vad som dr desto mer klart dr att dklagaren sjdlvstindigt ska prova om bevistalan ska
vickas eller inte. Av 11 § éklagarforordningen foljer att det endast ar riksdklagaren, vice
rikséklagaren, overdklagare, vice Overdklagare, chefsdklagare och vice chefsaklagare som
far utfora aklagarens uppgifter 1 frdga om bevistalan. Om aklagaren vécker bevistalan kan
inte domstolen avvisa denna med hinvisning till att det inte dr pakallat ur allmén synpunkt
att barnets skuld provas i domstol.'’’ I det fall dklagaren bedomer att bevistalan inte ska
vickas kan den som har pékallat bevistalan begira dverprovning hos riksaklagaren. Over-
provningsforfarandet ar inte forfattningsreglerat utan har sin réttsliga grund 1 7 kap. 5 §

RB om att $verordnad &klagare kan verta ligre dklagares uppgifter.'”!

Vad giller aklagarens begiran om bevistalan framgér av de ursprungliga forarbetena att
aklagaren ska ange den brottsliga gdrningen, de bevis som aberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.'”> Vad &klagaren i sin begédran om bevistalan ska ange i det fall bar-
nets vardnadshavare har begért bevistalan ar oklart. I dessa fall ska &klagaren fora en ne-
gativ bevistalan och hur forfarandet 1 dessa fall ska ga till behandlades inte 1 lagstiftnings-
drendet.'” Av denna anledning analyseras negativ bevistalan sérskilt i ndstkommande av-

snitt.

"% Angdende eventuella utmaningar vid provningen av skuld hos ett barn, se avsnitt 4.3.

199 Att dessa intressen ligger bakom regleringen av bevistalan framgér t.ex. av 1984/85:JuU6 s. 13 och SOU
1956:55 s. 403-404.

170 prop. 1964:10 s. 166.

""I'NJA 2016 s. 341. Riksaklagaren har meddelat riktlinjer for verprévningsforfarandet, se Riksiklagarens
riktlinjer, RaR 2013:1.

2 prop. 1964:10 s. 167.

'3 Detta papekades dven av justiticutskottet i 1984/85:JuU6 s. 12-13.
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3.3.4 Sarskilt om negativ bevistalan

Negativ bevistalan inférdes 1 samband med att polisen gavs befogenhet att utreda brott
misstinkt begdngna av barn under 15 ar. I forarbetena angavs att 1 en situation dér polisen
eller klagaren kan beddma att barnet har begatt ett brott méste barnets vdrdnadshavare ha
mojlighet att begira domstolens provning for att bevisa barnets oskuld.!”* Negativ bevis-
talan syftar sdledes till att barnets vardnadshavare ska kunna fa barnet rentvétt fran en
oriktig brottsmisstanke och ordningen torde utga ifran att polisens utredningar enligt 31 §

LUL innefattar en bedémning av om barnet har begétt ett visst brott.'”

I de fall barnets vardnadshavare begdr bevistalan sker detta saledes i1 syfte att bevisa bar-
nets oskuld. Enligt justitieutskottet innebér detta att aklagaren, som normalt har till upp-
gift att bevisa skuld, vid negativ bevistalan istillet ska bevisa att barnet ir oskyldigt.'” I
litteraturen har dock anfGrts, utan ndrmare motivering, att syftet att klarldgga att barnet
inte har begatt brottet aldrig kan foranleda en bevistalan.'”” Att aklagaren ska bevisa att
nagon ar oskyldig ar visserligen frimmande for svensk straffprocess som bygger pd den
ackusatoriska principen dir aklagaren ska fora bevisning om den misstinktes skuld.'”
Andamalet med negativ bevistalan dr emellertid att barnets vardnadshavare ska ha en viss
mojlighet att fa till stind en domstolsprovning for att visa barnets oskuld, vilket klart
framgér av lagens forarbeten.'” Vilket i sin tur enligt justitieutskottets betdnkande innebir
att aklagaren far till uppgift att bevisa att barnet ar oskyldigt."®” Med denna bakgrund

torde det inte finnas utrymme for tolkningen att bevistalan aldrig kan foranledas av syftet

att klarldgga att barnet inte har begatt brottet.

174 Prop. 1983/84:187 s. 38; 1984/85:JuU6 s. 12-13.

'3 Ifr justitieutskottets uttalande i 1984/85:JuU6 s. 9 om att inforandet av polisidra brottsutredningar innebér
att det inte ldngre bara &r socialnimnden som skall ta stéllning till brottet utan att ansvaret hidanefter dven
kommer att ligga pé polisen.

170 1984/85:1uU6 s. 12. Justitieutskottet konstaterade vidare att denna ordning inte 4r helt tilltalande, men att
en ordning dir polisen utreder brott utan att vardnadshavare ges en viss mdjlighet att f4 frigan om barnets
oskuld provad inte heller &r tilltalande, och att 16sningen med en negativ bevistalan &r den 16sning som for
nuvarande finns, se 1984/85:JuU6 s. 12-13.

"7 Nordl6f, Oskuldspresumtionen — en utopi for minderdriga barn misstinkta for brott, s. 195.

178 Ang. den ackusatoriska principen, se Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Rdttegdng: Forsta hdftet, s. 70-
71.

179 Prop. 1983/84:187 s. 38; 1984/85:JuU6 s. 12-13.

'%01984/85:JuU6 s. 12.
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Att aklagaren vid negativ bevistalan ska fora bevisning om att barnet ar oskyldigt leder
emellertid till flera frigor. En konsekvens av att dklagaren vid negativ bevistalan ska fora
bevisning om att barnet dr oskyldigt dr t.ex. att det i domstolsprocessen torde saknas en
foretrddare for den andra s.k. skuldsidan. Detta leder 1 sin tur till frigan om utgéngen 1
dessa mél skulle kunna bli annan &n att domstolen finner att barnet inte har begatt brottet.
Med anledning av att frdgan hur forfarandet vid negativ bevistalan ska ga till inte ndrmare
behandlades i lagstiftningsprocessen'®’, r det emellertid i hog grad oklart hur negativ be-

vistalan ska ga till och under vilka forutsittningar aklagaren ska védcka negativ bevistalan.

Det kan saledes konstateras att mdjligheten for barnets vardnadshavare att begdra negativ
bevistalan aktualiserar ett flertal fragor utan svar. Utan avsikt att ndrmare analysera fol-
jande frégor, kan det framforas att det d&ven dr oklart vilken betydelse barnets asikt 1 frigan
huruvida en domstolsprovning ska begiras, har. Denna fraga dr emellertid hogst relevant,
sdrskilt nér det ror dldre barn. En annan frdga &r hur vardnadshavarens ratt att begéra be-
vistalan forhéller sig till virdnadshavarens mojlighet att fa del av utredningsresultatet.
Huruvida vardnadshavaren far del av utredningsresultatet eller inte dr beroende av poli-
sens eller socialtjanstens bedomning eftersom vardnadshavaren inte har nagon rétt att ta
del av detta.'® Dessa fragor har inte behandlats av lagstiftaren, likt manga andra rittsliga

frdgor av relevans som en bevistalan aktualiserar.

3.3.5 Handlaggningen i domstol

Vad giller handldggningen av en bevistalan 1 domstol f6ljer av 38 § andra stycket LUL att
de bestimmelser 1 RB som géller allmént atal for brott, for vilket dr foreskrivet fangelse 1
mer n ett ar, ska tillimpas. Det innebir bl.a. att offentlig forsvarare kan frordnas'®® och
ska enligt forarbetena i praktiken alltid forordnas.'®* Vid handlidggningen av en bevistalan
finns emellertid dven en viss sdrreglering. En bevistalan ska enligt 25 § forsta stycket
LUL handldggas av domare och nimndeméan som sérskilt har utsetts av domstol for att
handldgga mél som géiller ungdomar under 21 ar. Vidare kan férhandlingen hallas inom

stingda dorrar 1 storre omfattning dn vid handldggningen av andra mal med anledning av

'81 Att denna fraga inte behandlats papekades av justitieutskottet i 1984/85:JuU6 s. 12-13.

'82 prop 2009/10:105 s. 39. Fér niarmare redogérelse for vardnadshavares (och barnets) méjlighet att ta del
av utredningsresultatet, se avsnitt 3.2.3.

'8 Prop. 1983/84:187 s. 35.

'8 prop. 1964:10 s. 172.
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att forhandlingens offentlighet regelmaéssigt torde vara till sddan uppenbar oldgenhet for
barnet att handliggningen bor ske inom stingda dorrar.'® Vidare anges i forarbetena att
de yttre arrangemangen vid forhandlingen utan sirskilda foreskrifter kan anpassas utifran
barnets behov och att det inte finns ndgot hinder mot att férhandlingen hélls utanfér en

vanlig rittegangssal.'™

3.3.6 Rittegingskostnader, 6verklagande m.m.

Raittegangskostnaderna vid en bevistalan ska enligt 38 § andra stycket LUL stanna pé sta-
ten oavsett utgdng 1 malet. Vidare framgér av forarbetena att domstolens avgorande inte ar
bindande for socialndmnden, vare sig domen &r friande eller fillande och socialndmnden
ar saledes oforhindrad att viardera bevisning pa annat sétt &n domstolen och kan dven ta
hénsyn till nya omstidndigheter. Domen kan 6verklagas av 8klagaren eller barnet, dock
inte langre dn till hovritten eftersom det vid en bevistalan, enligt forarbetena, endast ar

o © e . 1
friga om bevisvirdering.'”’

3.4 Bevistalan i praktiken: tvia exemplifierande avgoranden

3.4.1 Inledning

Vid inforandet av bevistalan for 6ver 50 ar sedan fOrutsattes att institutet sdllan skulle an-
vindas,'®® vilket dven har blivit fallet. S& vitt kédnt har en bevistalan endast provats i tvd
fall, ett fran 2015 och ett fran 2016. I bida fallen géillde bevistalan mord och i det foljande

refereras och kommenteras fallen for att exemplifiera hur bevistalan kan g4 till 1 praktiken.

3.4.2 Mordet pa en skolgird i Limhamn

Malmo tingsrétt har i ett avgérande frdn den 6 februari 2015 (mél nr B 7420-14) avgjort
ett mal rorande mord, misshandel och Gvergrepp 1 réttssak. I mélet var tre ungdomar miss-
tdnka for att pa olika sétt ha deltagit i ett slagsmal pa en skolgard som resulterade 1 att en

17-aring dog av sina skador frdn misshandeln. En 16-dring dtalades for mord och en 20-

'35 Prop. 1964:10 s. 172.

'8 prop. 1964:10 s. 172.

'87 Angdende detta stycke, se prop. 1964:10 s. 167.

'8 Jfr uttalandet i SOU 1956:55 s. 403 om att bevistalan avser frigan om utredning i vissa sillsynta fall nir
brottslig gidrning misstanks.
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aring for misshandel och Overgrepp 1 rittssak. Efter begdran av socialndmnden vickte
aklagaren bevistalan géllande mord mot en 14-dring. I det foljande aterges de avsnitt i

domen som é&r av relevans for domstolens provning av dklagarens bevistalan.

I malet var foljande omstdndigheter ostridiga. Ett 30-tal ungdomar hade en eftermiddag
samlats pd en skolgard i Limhamn. 14-&ringen hade slagits mot en av de andra ungdomar-
na till f6ljd av en konflikt grundad i att 14-aringen, en vecka tidigare, hade tittat snett pa
den andres partner. Senare pd kvéllen hade 17-4ringen, 16-aringen och 20-aringen kommit
till skolgérden. Ett slagsmal mellan 17-aringen och 16-&ringen hade brutit ut och avslutats
med att 16-aringen hogg en krossad flaska mot 17-aringens hals. Hugget hade orsakat en
sarskada 1 halsen som lett till forblodning och fororsakat luftintrdng 1 hjértat. 17-aringen

dog ndgra minuter efter hugget.

Med stod av vittnesmal och teknisk bevisning fann tingsrétten det stillt utom rimligt tvi-
vel att 16-aringen uppsatligen hade berdvat 17-dringen livet och domde 16-aringen till an-
svar for mord. Vad géller dklagarens bevistalan avseende mord mot 14-aringen, som inte
sadgs som tilltalad 1 mdlet utan som motpart till dklagaren, var frdgan 1 malet om 14-
aringens inblandning 1 hindelseforloppet medforde att denna gemensamt och 1 samfor-

stand med 16-aringen uppsatligen hade berévat 17-aringen livet.

Vid bedomningen av 14-aringens delaktighet 1 héndelseforloppet fann tingsritten det
styrkt att 16-4ringen hade kommit till skolgérden p& uppmaning av 14-aringen. Domstolen
fann det emellertid inte visat annat &n att syftet i detta skede var att vid behov ge skydd &t
14-aringen. Vidare fann domstolen det styrkt att 14-aringen, 1 ett tidigt skede av slagsma-
let mellan 16-4ringen och 17-&ringen, hade krossat en glasflaska och rort sig med denna 1
handen och uttalat hot i stil med att ingen av de nidrvarande skulle sdga nédgot till polisen.
Vidare konstaterade domstolen att 16-aringens hugg mot 17-aringens hals hade mojlig-
gjorts av att den krossade flaskan fOrflyttats fran 14-aringens hand till 16-aringens hand,
men att uppgifterna om hur detta exakt hade gatt till var knapphindiga och 1 viss utstrick-

ning motstridiga.

Tingsrétten fann didremot att det stod klart att 16-aringen antingen hade fatt eller tagit
flaskan 1 ett mycket sent skede av slagsmalet och i nédra anslutning till buskarna dér de vid
tillfallet hade befunnit sig. Vidare fann tingsritten det visat att 14-aringen hade befunnit

sig relativt néra slagsmalet 1 buskarna ndr hugget hade utdelats. Tingsritten fann dock att
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det inte var styrkt att 14-aringen efter att slagsmaélet paborjats hade uppmanat 16-aringen
att utéva vald mot 17-aringen. Slutligen fann tingsritten det styrkt att 14-aringen efter att
hugget utdelats, hade ldmnat platsen forst efter att ha samlat pa sig glasskérvor fran flas-

kan 1 det uppenbara syftet att avldgsna bevismaterial fran platsen.

Tingsrétten konstaterade att ovanstidende omstindigheter var besviarande for 14-aringen
och visade pd en mycket storre inblandning 1 hindelseforloppet &n 14-4ringen hade erként.
Tingsrétten fann emellertid att samtliga omstdndigheter, inte ens sammantagna, utgjorde
nagot starkt indicium pé att 14-aringen hade velat att 17-aringen skulle do. Tingsrétten an-
sag att omstdndigheterna typiskt sett var mer forenliga med att 14-aringen gérna velat att
17-aringen skulle misshandlas. Vidare framforde tingsritten att saken hade varit an-
norlunda om 14-aringen hade 1dmnat flaskan till 16-aringen under uppmaning att hugga
17-aringen. Tingsritten konstaterade att detta skeende, ndr flaskan hade kommit 1 16-
aringens hand, emellertid inte var klarlagt. Huruvida 16-aringen tagit flaskan pa eget ini-

tiativ eller om 14-aringen hade 6verldmnat den var saledes inte klarlagt.

En forutséttning for att dklagarens bevistalan skulle kunna bifallas var enligt tingsrétten
att det fanns fullgod bevisning dels om att det hade varit pd 14-aringens initiativ som flas-
kan 6verlamnades, dels att 14-aringen 1 samband med detta hade uppmanat 16-aringen att
anvdnda den mot 17-aringen. Sddan bevisning fanns emellertid inte och vid ett sadant for-
hallande fick det enligt tingsritten antas ha framstatt som mycket langsokt och osannolikt
for 14-dringen att 16-aringen skulle anvédnda flaskan till att doda 17-aringen. Tingsrétten

fann darfor att 14-aringen inte kunde anses ha haft uppsat till den gérningen.

Avslutningsvis konstaterade tingsritten att ett alternativt synsétt hade varit att anse att si-
tuationen borde ha “gett” 14-dringen en insikt om vad som skulle hinda. Ett sidant synsétt
vore emellertid enligt tingsrétten inte forenligt med det stranga beviskrav som tilldmpas 1
brottmal. Tingsrétten fann dérfor att det inte var stdllt utom rimligt tvivel att 14-aringen
gemensamt och 1 samforstaind med 16-aringen uppsatligen hade berévat 17-aringen livet

och ogillade dirfor dklagarens bevistalan.

3.4.3 Mordet pa en gird i Derome

Hovritten for Viastra Sverige har 1 ett avgorande frdn den 23 juni 2016 (mal nr B 2578-16)

avgjort ett mal rorande mord och grov stold. I mélet forde dklagaren efter begéran av soci-
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alndmnden bevistalan mot tva barn som misstinktes for att tillsammans och 1 samforstand
ha begatt mord och grov stold. Vid tidpunkten for gérningen var barnen 13 ar gamla och

hade vid tidpunkten for tingsrattens provning fyllt 14 ar.

Bakgrunden till fallet var att en dldre man hade hittats dod 1 en tambur. Mannen hade
stick- och skérskador, omfattande krosskador och blanader och den tekniska bevisningen
talade for att de tva barnen hade varit inblandade i mordet. Barnen medgav att de hade va-
rit hos mannen och erkidnde gérningen grov stold, men skyllde véldet mot mannen pa

varandra.

Tingsritten konstaterade inledningsvis att frigan 1 mélet var om det blivit utrett att de
misstdnka barnen tillsammans och 1 samrdd eller samforstand hade gjort sig skyldiga till
mord och grov stold. Tingsritten uttalade att &ven nir en bevistalan fors ar det aklagaren
som har bevisbordan och beviskravet stillt bortom rimligt tvivel giller. Med detta konsta-
terat fann tingsritten, med stod av barnens erkédnnanden och 6vrig utredning, det utrett att

barnen hade begétt grov stdld i enlighet med dklagarens gérningsbeskrivning.

Vad giller det hindelseforlopp som hade lett till mannens dod konstaterade tingsrétten att
det endast hade varit de misstinkta barnen som befunnit sig pa gdrden nidr mannen attack-
erades, och att alternativa gidrningsmin ddrmed kunde uteslutas. Vidare fann tingsritten
att handelseforloppet som lett till mannens d6d hade varit kort, men att en exakt tidpunkt
ndr mannen mordats mellan den 7 till den 9 juni 2015 emellertid inte kunde klarldggas.
Av utredningen fann tingsrétten det utrett att ett av de misstdnkta barnen hade anvént en
kvast for att sla mannen. Det hade emellertid varit en kniv som anvints for att ddda man-
nen, och pd denna kniv som hittats pd en dng fanns DNA frdn samma barn, vilket barnet
forklarade med att hen hade hittat kniven ute pa dngen. Tingsritten fann att detta inte var
en orimlig forklaring till att barnets DNA fanns pa kniven och att dklagaren inte lyckats

motbevisa att det kan ha avsatts vid detta tillfalle.

Vid en sammanvigd bedomning fann tingsritten att den bevisning som éklagaren abero-
pat till stod for bevistalan klarlagt var 1 huset hindelsen hade utspelat sig, att kvasten an-
vints som tillhygge av ena barnet och att morakniven hade varit mordvapnet. Vad giller
det andra barnets inblandning fann tingsritten att aklagaren inte lyckats styrka att hen
hade orsakat ndgra skador p4 mannen. Detta innebar enligt tingsrétten emellertid inte att

det var stéllt utom rimligt tvivel att det andra barnet ensam hade sttt for det trubbiga val-
41



det mot mannen. Tingsrétten fann att dklagaren inte heller lyckats bevisa vem som hade
utdelat det dodande hugget med kniven. Vilket medforde att domstolen inte kunde ute-
sluta alternativa hdandelseforlopp sasom att ett av barnen hade stuckit mannen 1 halsen utan
att den andre hade varit medveten om att det skulle hdanda eller hade frimjat det pa nagot
sdtt. Tingsritten fann déarfor att aklagaren inte uppfyllt sin bevisborda och ogillade dklaga-

rens bevistalan pa denna grund.

I hovritten yrkade dklagaren pa att domstolen skulle bifalla bevistalan avseende mord och
1 andra hand prova om girningarna kunde beddmas som grovt rdn. Hovritten tog inled-
ningsvis stillning till om mélsdgandena kunde bitrdda &klagarens bevistalan, vilket de 1
tingsratten och hovritten hade forklarat sig gora. Hovritten konstaterade att LUL innehal-
ler sérskilda bestimmelser betriffande bl.a. handldggningen i domstol av mal dir den
misstdnkte inte har fyllt 21 ar. Vidare konstaterade domstolen att det i 6vrigt 4r RB:s be-
stimmelser som géller. Hovritten konstaterade att det 1 LUL regleras vem som far vicka
en bevistalan och under vilka forutsittningar en sadan talan far foras. Det finns ddaremot
inte ndgon bestimmelse som ger malsdgande ritt att framstélla egna yrkanden om skuld
vid en bevistalan eller en ritt att bitrdda dklagarens bevistalan, sésom en malsdgande har
ratt att gora betrdffande ett dtal. Hovritten fann ddrmed att malsédgandena inte hade nagon

ratt att bitrdda klagarens bevistalan.

Vad giller skuldfrdgan fann dven hovritten att barnen hade gjort sig skyldiga till grov
stold. Vad giller frigan om de misstdnkta barnen tillsammans och i1 samréd eller samfor-
stand hade gjort sig skyldiga till mord ansl6t sig hovrétten 1 alla delar till tingsrittens be-
domning och fann saledes att aklagaren inte uppfyllt sin bevisborda och ogillade ddrmed

aklagarens bevistalan avseende mord.

Hovritten tog dérefter stéllning till om det var utrett att barnen hade gjort sig skyldiga till
grovt rdn. Vid denna bedomning fann hovritten att hindelseforloppet inte klarlagts 1 den
meningen att det inte var utrett i vilken ordning den grova stélden och valdet mot mannen
hade dgt rum eller om gérningarna ens hade skett samtidigt mellan den 7 juni och den 9
juni 2015. Hovritten fann att omsténdigheterna 1 malet inte heller var sddana att de antyd-
de att syftet med valdsutovningen hade varit att tillgripa mat, smycken eller kldder fran

mannen. Hovriétten fann séledes att det 1 malet inte var visat att barnen hade valdfort sig
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pa mannen for att stjdla och fann dirfor att dklagarens alternativyrkande om grovt rén inte

kunde bifallas.

3.4.4 Kommentar

I bada fallen vicktes bevistalan till f6ljd av att de underériga'®® barnen misstinktes for
mord. Mord dr ett av de allvarligaste brotten som nagon kan misstdnktas for och kravet pa
att bevistalan ska vara pakallad ur allmin synpunkt, vilket innefattar ett krav pé att det ar
friga om en girning av allvarligare art,"”° var ddrmed utan tvekan uppfyllt. Vidare kan
konstateras att bevistalan i1 bdda fallen foranleddes av socialnimndens begéran. Denna be-
giran bor enligt forarbetena grunda sig 1 att socialndmnden inte anser sig kunna klara av
bevissvérigheterna och att det &r av vikt att fragan huruvida barnet har begétt den aktuella
garningen blir klarlagd for att socialndmnden ska kunna besluta om &tgérder, vilket kan
vara fallet om grund for ingripanden mot barnet saknas om hen inte har begatt den aktu-

ella gérningen."!

I bdda fallen var det friga om ett svarbedomt bevisliage. | Mordet pd en skolgdard i Lim-
hamn var fragan om 14-4ringen gemensamt och 1 samforstdnd med 16-aringen uppsatligen
hade berdvat 17-dringen livet genom dennes delaktighet 1 hindelseforloppet. 14-aringen
hade bl.a. uppmanat 16-aringen att komma till brottsplatsen och krossat en glastlaska som
sedan pa négot sitt hade Overforts till 16-aringen som anvént denna for att hugga 17-
aringen. En stor del av bevisningen i malet bestod av muntliga utsagor vilka tingsritten
inte fann tillrackliga for att styrka alla delar 1 hdndelseforloppet och framforallt inte for att
styrka 14-aringens uppsat till mordet. Aven i Mordet pd en gdrd i Derome var det friga
om ett komplicerat bevislige dir de misstinkta barnen skyllde valdet mot mannen pa
varandra och tingsritten och hovritten fann att alternativa héandelseforlopp inte kunde ute-
slutas. Att det 1 bada fallen var fraga om ett svarbedomt bevisldge star sdledes klart,
huruvida det var av vikt att frdgan om barnen begatt de aktuella gidrningarna skulle bli

klarlagd for att socialnimnden skulle kunna besluta om insatser 4r emellertid oklart.'*>

'%9 Med underérig avses barn under straffbarhetsildern, d.v.s. under 15 4r.

%0 prop. 1964:10 s. 166, 171. Se vidare avsnitt 3.3.3.

P Prop. 1964:10 s. 166; SOU 1965:55 s. 403.

192 Angéende detta krav, se prop. 1964:10 s. 166. Betriffande ett av de misstinka barnen kan det konstateras
att detta barn redan var foremal for tvangsvérd enligt LVU vid domstolens provning och att det saledes fo-

43



Vad giller de misstidnkta barnens alder foljer av forarbetena att bevistalan endast bor inle-
das om det misstinkta barnet nidrmar sig straffbarhetsaldern om 15 &r.'”> I Mordet pé en
skolgard i Limhamn var det misstdnkta barnet 14 ar vid girningstillféllet och vid domsto-
lens provning. De misstdnka barnen 1 Mordet pd en gard i Derome var 13 ér vid girnings-
tillfallet, och hade fyllt 14 ar vid tidpunkten for tingsréttens provning. Samtliga misstdnkta
barn ndrmade sig sdledes straffbarhetsaldern, huruvida detta krav avser dldern vid gér-

ningstillfillet eller vid domstolens provning ar emellertid oklart.

Vad giller bedomningarna 1 domstolarna kan konstateras att tingsritten 1 Mordet pd en
skolgdrd i Limhamn fann att det misstinkta barnet hade haft en stor inblandning 1 det hén-
delseforlopp som lett till 17-aringens dod, men att det 1 malet inte var stillt utom rimligt
tvivel att det misstdnkta barnet gemensamt och 1 samforstind med 16-dringen uppsatligen
hade berovat 17-&ringen livet. Tingsrittens beddmning 1 fallet framstdr som en vanlig
straffréttslig provning av om en person har begatt brott, med undantaget att det var fraga
om en bevistalan och inte ett atal. Tingsrétten prévade om omstidndigheterna 1 malet var
styrkta och slutligen om det var stéllt utom rimligt tvivel att det misstidnkta barnet uppséat-

ligen hade begétt brottet.

I Mordet pd en gdrd i Derome framstar domstolsprovningen som desto mer oklar. Vad
géller aklagarens bevistalan avseende mord stdr det klart att tingsritten och hovrétten ogil-
lade dklagarens bevistalan till foljd av att dklagaren inte uppfyllt sin bevisborda genom att
visa vem som hade utdelat det dodande hugget 1 mannens hals och omstdndigheterna
kring detta. Vad giéller aklagarens bevistalan avseende grov stdld fann emellertid bade
tingsritten och hovritten att de misstdnkta barnen hade begétt brottet med stéd av barnens
erkdnnanden och 6vrig utredning. Domskélen i1 denna del 4r sparsamt utformade och det
framgar t.ex. inte att vare sig tingsrétten eller hovritten provade frdgan om uppsat till den

grova stolden.

Det ska inte dras négra sédkra slutsatser till f6ljd av att en uppsatsprovning saknas i doms-
kilen, men detta antyder att det mgjligen inte &r helt klart vad domstolens prévning av en

bevistalan ska innefatta. Detta sérskilt eftersom en uppsatsprovning betrdaffande ett barn

relag grund for ingripande mot barnet trots att barnet vid den tidpunkten inte av domstol hade konstaterats
begé de aktuella brotten, se Kammarritten i Goteborgs avgorande den 10 juli 2015 i mal nr 2790-15.
193 Prop. 1964:10 s. 167.
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under 15 ar inte torde vara en helt enkel bedomning och till f6ljd av detta finns det all an-

ledning f6r en domstol att 1 domskilen redovisa hur denna uppsatsprovning skett.

Att det inte dr helt klart hur provningen av om ett barn under 15 &r har begatt brott ska
ske, illustreras d@ven av att domstolarna 1 Mordet pd en gard i Derome pa olika sitt ut-
trycker vad det dr som ska provas. T.ex. konstaterade tingsrétten att frigan 1 malet var om
det blivit utrett att de misstdnkta barnen tillsammans 1 samrad eller samforstand hade gjort
sig skyldiga till mord och grov st6ld, samtidigt som tingsrétten konstaterade att beviskra-
vet stdllt bortom rimligt tvivel giller dven vid bevistalan. Efter dessa uttalanden fann
tingsratten med stéd av barnens erkdnnanden och 6vrig utredning det utrett att barnen
hade begitt grov stdld. Aven hovritten uttalade att frigan i en del av malet var om det bli-

vit utrett att de misstdnkta barnen hade gjort sig skyldiga till grovt ran.

Att domstolarna anvénder sig av olika begrepp och formuleringar betrdffande hur prov-
ningen ska ske, dr foga forvdnande med hénsyn till att det i de ursprungliga forarbetena
har angetts att domstolen vid en bevistalan ska ange huruvida barnet har begétt det aktu-

ella brottet eller att s& inte har blivit utrett.'”

Medan det i senare forarbeten har angetts att
domstolen ska ange huruvida den funnit det styrkt att barnet har begatt gdrningen eller
inte.'”® Hur dessa begrepp forhaller sig till varandra och till beviskravet stillt bortom rim-
ligt tvivel, som 1 allménhet géller 1 brottmal och sannolikt d&ven vid en bevistalan, r som

tidigare konstaterat nigot oklart.'”

Genom att tingsrétten och hovrétten 1 det aktuella fal-
let dels uttrycker att frdgan 1 mélet 4r om det blivit utrett att barnen har begéatt de aktuella
brotten, dels uttrycker att beviskravet stdillt bortom rimligt tvivel giller &ven vid en bevis-
talan, framstir det som oklart vad det egentligen dr som domstolen har provat och hur
denna prévning har skett. Detta eftersom begreppet utrett antyder att det dr ndgot annat
domstolen har gjort &n att prova bevisningen 1 malet 1 forhdllande till beviskravet stillt

bortom rimligt tvivel, vilket inte sker genom en utredning, utan genom en tva-stegs-

. . o e . o 1
provning av bevisningen i malet."’

%4 Prop. 1964:10 s. 167.

195 Prop. 1983/84:187 s. 11; Prop. 2009/10:105 s. 44.
1% Se avsnitt 3.3.2.2.

%7 Se avsnitt 3.3.2.2.

45



4 Sammanfattande diskussion

4.1 Inledning

Niér institutet bevistalan infordes r 1965 fanns det inget sarskilt straffprocessrittsligt sy-
stem for barn under 15 ar som misstinktes for brott."”® Straffbarhetsaldern om 15 &r var
redan déa en klar utgangspunkt, likasa att samhéllets insatser vid behov skulle utgd fran
davarande barnavirdsorgan nédr ett barn misstdnktes for att ha begatt brott. Det huvudsak-
liga skalet till att institutet bevistalan infordes var att forfarandet hos barnavardsorganen
inte var utformat for att utreda brott pa ett réttssékert sitt, samtidigt som omstandigheten
att ett barn begatt brott ofta tillmittes betydelse vid barnavérdsorganens beslut om sociala
insatser.'” Det ansags till foljd av detta foreligga ett behov av brottsutredningar dven nir
ett barn under straffbarhetsdldern misstinktes for brott. Och om nu brottsutredningar

skulle inledas anségs det att dessa limpligen méste provas i domstol.”*’

Inférandet av bevistalan kan sdgas ha varit startskottet for utvecklingen av en sirskild
straffprocess for barn under 15 ar. Sedan bevistalan infordes for 6ver 50 &r sedan har detta
sdrskilda straffprocessrittsliga system successivt utvecklats och finns numera huvudsakli-
gen reglerat 1 31-38 §§ LUL. Den nuvarande regleringen ror framforallt forutsittningarna
for polisen att utreda brott misstdnkt begangna av barn under straffbarhetsaldern. Denna
mojlighet att utreda brott misstdnkt begdngna av barn under 15 ar, utan en direkt koppling

200 Ay forar-

till en domstolsprévning i form av bevistalan, infordes forsta gangen ar 1985.
betena framstar det som att polisens utredningar om brott, misstdnkt begangna av barn
under 15 4r, dessforinnan i princip alltid var kopplade till en bevistalan.** I samband med

att polisen gavs denna befogenhet, utvidgades mojligheten att initiera bevistalan till bar-

"8 Jfr prop. 1964:10 s. 27-29. Jfr dven 1984/85:JuU6 s. 8-9.

19 Prop. 1964:10 s. 166, 170-171. Se vidare avsnitt 2.3.

290 prop. 1964:10 s. 171.

' Innan denna lagindring hade polisen enbart befogenhet att halla forhor i sirskilt angivna fall, namligen
for att utreda om négon som fyllt 15 &r var delaktig i brottet eller for att efterforska st6ldgods eller om det
annars var av sidrskild vikt att fa uppgifter frdn barnet om gérningen, se prop. 1983/84:187 s. 1. Angéende
motiven for denna lagédndring, se avsnitt 2.3.

292 Qe t.ex. uttalandet i prop. 1964:10 s. 171 om att en brottsutredning limpligen méste provas i domstol. Se
dven uttalandet i prop. 1983/84:187 s. 8-13, dir inforandet av polisidra utredningar motiveras av att social-
tjdnsten ofta stéller sig tveksam till att utreda brottslighet och att lagstridiga handlingar av barn under 15 ar
darfor ofta inte foranleder ndgon atgérd fran samhéllets sida.
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nets vardnadshavare for att de skulle kunna begdra en domstolsprévning om de var dver-

tygade om barnets oskuld.?”

Sedan lagindringen ar 1985, nidr mojligheten att begira bevistalan utvidgades till att om-
fatta dven barnets virdnadshavare, har institutet varit ofordndrat 1 sak. Samtidigt har
straffprocessen for barn under 15 ar forflyttat sig fran ett socialréttsligt perspektiv till att
bli allt mer straffrittsligt priglad.”** Sedan en lagindring ar 2010°°° 4r det inte lingre i
huvudsak barnets eventuella behov av sociala insatser som styr nir en utredning om brott
kan inledas. Numera har brottets allvar en central betydelse och en utredning om brott en-
ligt 31 § LUL ska som huvudregel inledas nir barnet misstanks for ett brott for vilket inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse 1 ett ar. En utredning kan i andra fall inledas

bl.a. om socialnimnden begir det eller om en utredning &r av sérskild betydelse med hén-

syn till ett allmént eller enskilt intresse.*”°

Med en allt mer straffrittsligt inriktad process for barn under 15 ar, dir fler barn utreds for
brott och av skdl som inte &r hinforliga till barnets behov av sociala insatser, &dr en rele-
vant fraga om det ur straffprocessuell synpunkt dr motiverat att en bevistalan bor véckas 1
fler fall. For att kunna analysera och diskutera denna fraga foljer inledningsvis en sam-
manfattande diskussion betrdaffande inneborden av institutet bevistalan, dess roll 1 det
straffprocessréttsliga systemet och eventuella oklarheter med institutet. Direfter analyse-
ras fragorna huruvida det finns ndgra utmaningar med denna provning och vilken bety-
delse oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 EKMR och artikel 40.2 (b)(i) Barnkonvent-
ionen har for utredningen och préovningen av om ett barn under 15 &r har begétt brott. Med
grund 1 dessa avsnitt analyseras och diskuteras slutligen fragan huruvida det ur straffpro-
cessuell synpunkt finns anledning att 1 domstol préva om ett barn under 15 ar har begatt

brott och om en sadan provning 1 sé fall bor ske 1 fler fall.

4.2 Bevistalan i det straffprocessrittsliga systemet

Institutet bevistalan &r ett sdrskilt institut 1 straffprocessen och ndgot annat én en vanlig

brottmalsriattegang. Straffprocessen som i allménhet syftar till att forverkliga straffratten

293 prop. 1983/84:187 s. 38.
294 Esr nidrmare beskrivning av denna perspektivforskjutning, se avsnitt 2.3.
293 prop. 2009/10:105.

29 Se vidare avsnitt 3.2.1 angdende forutsittningarna for att inleda en utredning enligt 31 § LUL.
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handlar 1 dessa fall inte om att forverkliga ndgon straffritt eftersom barn under 15 ar som
begar brott inte fir domas till nagon pafoljd enligt 1 kap. 6 § BrB. Institutet bevistalan kan

istillet sdgas ha tva delvis olika funktioner. 2*’

I det fall bevistalan vécks till f6ljd av socialndmndens begiran dr syftet med domstols-
provningen att socialndmnden ska erhalla ett tillfredsstidllande underlag for ndmndens be-
slut om sociala insatser till foljd av det misstinkta brottet.*”® I detta socialrittsliga syfte
ligger emellertid dven en réttssdkerhetsaspekt — att det finns ett vérde 1 att det 4r domstol
och inte en socialndmnd, polis eller dklagare som ska bedéma om barnet har begatt brot-
tet.”%’ I det fall bevistalan vicks till f6ljd av vardnadshavarens begiran, ir syftet att bevisa

barnets oskuld, och institutet fyller i dessa fall enbart en réttssikerhetsfunktion.?'’

Samtidigt som det kan konstateras att bevistalan &r ett sdrskilt institut 1 straffprocessen,
ska domstolens provning av om barnet har begétt det aktuella brottet sannolikt ske pé
samma sitt som om dklagaren istdllet for att vicka bevistalan, hade vickt atal om brott.
Av lagtexten 1 38 § LUL foljer att domstolen vid en bevistalan ska prova om barnet har
begatt brottet. En prévning av om nigon har begatt ett brott innefattar, enligt allménna
straffrittsliga principer, en provning av samtliga straffrittsliga forutsattningar for att ett
brott ska anses vara begénget. Vilket 1 sin tur innebér en provning av om rekvisiten 1 det
aktuella straffstadgandet ar uppfyllda, om det foreligger nagra rittfairdigande omstiandig-
heter, om kravet pd uppsat eller oaktsamhet ar uppfyllt och om det foreligger nagra ursék-

tande omsténdigheter.*"’

Vidare medfor en hdnvisning 1 38 § andra stycket LUL till bestimmelserna om allmint
atal for brott, for vilket ar foreskrivet fangelse 1 mer an ett ar, att beviskravet stdllt bortom
rimligt tvivel som giller 1 brottmaél, sannolikt &ven géller vid en bevistalan. Med anledning
av att beviskravet inte finns foreskrivet i nagon bestimmelse, utan har faststéllts av HD 1

NJA 1980 s. 725, ar beviskravet inte direkt tillampligt. Om inte annat framgar torde emel-

27 Det kan ndmnas att det dr oklart vad syftet med bevistalan ar i det fall en provning vécks till foljd av So-
cialstyrelsens begéran. Vidare borde denna mdjlighet, om den ens bor finnas, numera tillkomma IVO, som
enligt 13:1 SoL numera har tillsynsansvar dver socialnimnderna. Jfr prop. 2009/10:105 s. 44 ang. Socialsty-
relsens f.d. tillsynsansvar 6ver socialndmnderna.

298 Se vidare avsnitt 2.3.

29 Se vidare avsnitt 2.3.

219 Se vidare avsnitt 3.3.4 angdende negativ bevistalan.

21" Angdende detta stycke, se avsnitt 3.3.2.1.
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lertid hdnvisningen 1 38 § andra stycket LUL till de bestimmelser som 1 ovrigt géller for
brottmal, utgdra stod for att beviskravet som 1 allminhet géller 1 brottmél, géller dven vid

. 212
en bevistalan.

Aven rittssikerhetsskil talar for att beviskravet stdllt bortom rimligt tvivel giller vid en
bevistalan med anledning av att det inte har angivits skél for att en ldgre grad av sdkerhet
kan godtas vid avgérande om ett barn under 15 &r har begétt brott, &n vid avgérande om
en person Gver 15 &r har begatt brott.”"” Till f6ljd av ett uttalande i de ursprungliga forar-
betena om att domstolen vid en bevistalan ska ange om barnet har begatt brottet eller att sa

inte har blivit urett, ir emellertid rattsldget nigot oklart.”'

Ett klargorande av lagstiftaren
betriffande vilket beviskrav som giller vid en bevistalan hade dérfor varit 6nskvart. Med
anledning av att en bevistalan enligt forarbetena enbart kan dverklagas till hovrétten och

dirmed inte till HD*'*, 4r det endast lagstiftaren som kan klargora denna friga.

Ytterligare en fraga som det finns all anledning att klargéra ar hur forfarandet vid negativ
bevistalan ska ga till. I det fall barnets vardnadshavare begir bevistalan har aklagaren be-
fogenhet att vicka negativ bevistalan for att visa barnets oskuld. Med bakgrund i att den
svenska straffprocessen 1 huvudsak bygger pa den ackusatoriska principen déar aklagarens
uppgift dr att fora bevisning om den misstidnkta personens skuld, kan det konstateras att
denna ordning dr systemfraimmande. Trots detta berordes 1 lagstiftningsprocessen 6verhu-
vudtaget inte frdgan hur forfarandet vid negativ bevistalan ska ga till och under vilka for-
utsdttningar en sadan ska vickas. Rattsldget vad géller forutsittningarna for att vacka ne-
gativ bevistalan och hur forfarandet i domstol ska g till ar déarfor 1 hog grad oklart. Vad
som star klart dr att negativ bevistalan &r tinkt att utgdra en slags rittssikerhetsgaranti och
inférandet av denna mdjlighet torde 1 ndgon man ha motiverats av att upprétthdlla den

grundliggande rittssikerhetsgarantin oskyldighetspresumtionen.*'®

Undersokningen av institutet bevistalan har séledes visat pa att flertalet rattsliga fragor av
relevans ar oklara. Ett klargorande av dessa fragor handlar 1 grund och botten om rittssa-

kerhet. For att t.ex. negativ bevistalan ska fungera som en rittssdkerhetsgaranti, dr det av

12 Angéiende detta stycke, se avsnitt 3.3.2.2.

213 Se vidare avsnitt 3.3.2.2.

214 Se vidare avsnitt 3.3.2.2.

213 prop. 1964:10 s. 167.

16 Anggiende detta stycke, se avsnitt 3.3.4.
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avgorande betydelse att det star klart hur en sddan prévning ska gé till, under vilka forut-
sdttningar negativ bevistalan ska vickas, att barnets vardnadshavare dr medvetna om sin
initiativratt och inte minst att betydelsen av barnets vilja 1 den aktuella situationen klar-
gors. En fraga som ar desto mer klar &r att domstolen vid en bevistalan ska prova om bar-
net har begatt det aktuella brottet. Att fragan dr klar medfor emellertid inte att en sddan

provning dr oproblematisk, vilket diskuteras 1 ndstkommande avsnitt.

4.3 Eventuella utmaningar med institutet — sarskilt om skuld

En f6ljd av att domstolen vid en bevistalan ska préva om barnet har begitt det aktuella
brottet ar att samtliga straffréttsliga forutsédttningar for att en viss gérning ska anses utgora
ett brott, ska vara uppfyllda.”’” Vid denna prévning ska domstolen bl.a. ta stillning till
kravet pé skuld i form av uppsat eller oaktsamhet. Med bakgrund 1 att barn sédrbehandlas 1
straffritten till foljd av en bristande ansvarsforméga, vilket 1 sin tur torde bottna i att barn
inte har utvecklat en tillricklig formaga att forstd den fulla innebdrden av sina gidrningar
och/eller kontrollera sitt handlande efter en sddan insikt,2 18 kan det konstateras att kravet

pa skuld i form av uppsat eller oaktsamhet kan bli en svar och problematisk bedomning.

Detta eftersom kravet pd uppsat innebér att barnet ska ha varit medveten och forstétt inne-
borden av det hen gjort, vilket innefattar bdde medvetenhet om den faktiska girningen och
insikt om vilka konsekvenser som giarningen har eller kan fa. Medan kravet pd oaktsamhet
innebdr att barnet inte har forstatt den fulla inneborden av gérningen och dess konsekven-

ser, men att hen borde ha gjort det.*"”

Kravet pa skuld &r saledes kopplat till medvetenhet och férmagan att inse vilka konse-
kvenser ens handlingar far eller kan f4. Dessa formégor ér hos ett barn under utveckling**’
och frdgan &r nir dessa formégor ar tillrdckligt utvecklade for att ett barn ska anses kunna
bega en brottslig gdrning med uppsét eller oaktsamhet. Det dr inte otdnkbart att en 14-
aring skulle kunna uppfylla kravet pa skuld i1 form av uppsét eller oaktsamhet. Men det ar
desto mer oklart om en 10-dring eller en 7-aring dverhuvudtaget kan begd en brottslig

giarning med uppsét eller oaktsamhet. En relevant fraga i detta sammanhang ar saledes om

217 Se vidare avsnitt 3.3.2.1.

218 Se vidare avsnitt 2.2.

1% Angéende detta stycke, se vidare avsnitt 3.3.2.1.
220 Jfy avsnitt 2.2.
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det finns en grins for vid vilken &lder ett barn kan bega en brottslig gérning med uppsét

eller oaktsamhet.

Oavsett svaret pa foregaende fraga dr nésta fradga hur denna individuella provning av skuld
hos ett barn, en person dir de relevanta kognitiva formagorna &r under utveckling, ska ske
pa ett réttssdkert sétt. Den besvérliga provning av enskilda barns ansvarsférmaga som lag-
stiftaren har velat undvika genom att infora en fast straffbarhetsalder**' kan vid prévning-
en av en bevistalan inte undvikas. Diremot torde en uppsétsprovning 1 forhallande till
mycket smé barn dtminstone inte bli aktuell annat 4n 1 undantagsfall till foljd av det krav
som 1 forarbetena uppstélls pa att ett barn bér ndrma sig straffbarhetsédldern for att en be-

. o ee 222
vistalan ska fa véckas.

4.4 Oskyldighetspresumtionens betydelse for utredningen och provningen av
om ett barn under 15 ar har begétt brott

Det star klart att den grundldggande rattssdkerhetsprincipen oskyldighetspresumtionen
torde haft viss betydelse vid utformandet av negativ bevistalan som syftar till att barnets
vardnadshavare ska kunna begidra en domstolsprovning for att visa att barnet dr oskyl-
digt.**® Frigan 4r emellertid vilken betydelse oskyldighetspresumtionen egentligen har for
utredningen och provningen av om ett barn under 15 &r har begétt brott och om det krévs

en domstolsprovning for att tillgodose denna grundldggande réttssdkerhetsprincip.

Oskyldighetspresumtionen géller under hela det straffprocessuella forfarandet till dess att
domstol 1 enlighet med lag finner att den missténkta personen har begétt det aktuella brot-
tet.”>* Nar det giller barn under 15 &r som misstinks for brott r mojligheterna till en

domstolsprovning genom institutet bevistalan 1 38 § LUL restriktivt utformade. Det inne-

22! Jareborg & Zila, Straffidttens pafolidsidra, s. 18.

222 prop. 1964:10 s. 167. En annan fraga kopplad till uppsatsprévningen ér forhallandet mellan polisens ut-
redning enligt 31 § LUL och domstolens provning av en bevistalan. I forarbetena anges att en utredning som
inletts till f6ljd av socialndmndens begéran, inte ska utreda uppsatsfragan eller frigan om brottsrubricering
eftersom det i dessa fall ar tillrdckligt och klarligga det hdndelseférlopp som barnet deltagit i, se prop.
1983/84:187 s. 13-15. Om en bevistalan vécks i dessa fall maste déarfor utredningen kompletteras avseende
frdgan om uppsét for att dklagaren vid en domstolsprévning ska kunna fora talan om brott, eftersom en upp-
satsprovning ingdr i denna prévning.

> Jfr 1984/85:JuU187 5. 9-10, 12-13.

224 Se vidare avsnitt 2.5.2.
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bér att huvudregeln &r att en utredning om brott enligt 31 § LUL ldggs ned 1 enlighet med
32 § andra stycket LUL sd snart barnets delaktighet 1 den brottsliga gérningen &r tillrdck-
ligt utredd for att tillgodose syftet med utredningen.*” I det fall en utredning liggs ned
ska barnet, oavsett vad polisens utredning har kommit fram till, betraktas som oskyldigt 1
enlighet med oskyldighetspresumtionen eftersom barnet inte har konstaterats skyldigt till

det aktuella brottet av domstol.

Samtidigt som det star klart att barnet 1 detta ldge ska betraktas som oskyldigt, kan det
konstateras att en utredning enligt 31 § LUL 1 de flesta fall ska komma fram till ndgon
form av slutsats avseende barnets delaktighet i den brottsliga girningen.””® En relevant
fraga 1 detta lage dr darfor vilka begransningar oskyldighetspresumtionen innebér for polis

och dklagares uttalanden om barnets delaktighet i den brottsliga gérningen.

Europadomstolen har slagit fast att oskyldighetspresumtionen dven omfattar uttalanden av
myndighetspersoner sisom polis och &klagare.”*” Polis och &klagare maste dérfor vid be-
slut om nedlidggning av en brottsutredning enligt 31 § LUL iaktta forsiktighet vid utfor-
mandet av skélen till beslutet. Vid bedomningen av om ett uttalande strider mot oskyldig-
hetspresumtionen maste det goras en avgdrande distinktion mellan uttalanden om att né-
gon dr misstidnkt och uttalanden som innebér en klar deklaration av en myndighetsperson
att en person har begatt brottet i fraga.””® Vidare méste frigan om ett uttalande &r i strid
med oskyldighetspresumtionen avgdras utifrdn det sammanhang och de sirskilda omstan-

digheterna i vilket uttalandet skedde.**’

Ett beslut om nedlidggning av en utredning enligt 31 § LUL fér sdledes inte utformas sa att
det framstér som om barnet har begitt det aktuella brottet, &ven om detta dr utredningens
slutsats. Detta eftersom en krdankning av oskyldighetspresumtionen sker om en myndig-

hetsperson ger uttryck for asikten att en person dr skyldig innan detta bevisats enligt

22 Bring & Diesen, Forundersckning, s. 242. Syftet med utredningar enligt 31 § LUL varierar och dirmed
dven utredningens omfattning, se vidare avsnitt 3.2.3.

226 Jfr t.ex. uttalandet i 1984/85:JuU187 s. 9 om att ett barn till f6ljd av socialnimndens och polisens tgiir-
der kan komma att betraktas som en brottsling och att polisens utredningar enligt 31 § LUL innebdr att inte
bara socialndmnderna ska ta stillning till brottet utan att ansvaret ocksd kommer att ligga pa polisen. Angé-
ende utredningens innehall, se vidare avsnitt 3.2.3.

221 Se t.ex. Daktaras mot Litauen, 2000-10-10. Se dven Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis,
s. 328-331.

228 8 166 i Ismoilov m.fl. mot Ryssland, 2008-04-24.

22 Daktaras mot Litauen, 2000-10-10.
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lag.”° Fragan om ett uttalande 4r i strid med oskyldighetspresumtionen, paverkas som
ovan konstaterats, av det ssmmanhang och de sérskilda omsténdigheterna 1 vilket uttalan-
det skedde. Vid denna bedomning kan det t.ex. ha betydelse om ett uttalande sker 1 ett be-

slut inom ramen for straffprocessen eller om ett uttalande sker under en presskonferens.”"

Nar det géller beslut att 14gga ned en utredning enligt 31 § LUL torde det vara sérskilt vik-
tigt att oskyldighetspresumtionen far full genomslagskraft. Detta eftersom straffprocessen
1 detta lage som huvudregel ar avslutad och barnet inte har ndgon mojlighet att begédra att
fa skuldfragan provad i domstol. Samtidigt kan det konstateras att syftet med en utredning
enligt 31 § LUL 1 flera fall &r att polisens utredning av barnets delaktighet ska ligga till
grund for andra myndighetsbeslut, sdsom socialndmndens beslut om sociala insatser. I
denna situation ska barnet & den ena sidan betraktas som oskyldigt i enlighet med oskyl-
dighetspresumtionen, & den andra sidan kan barnet konstateras ha haft en stor inblandning
1 den brottsliga garningen, vilket kan foranleda beslut om sociala insatser till foljd av det
misstinkta brottet. Denna otillfredsstéllande ordning torde emellertid vara ofrdnkomlig sa
linge brott ses som en indikation pa att ett barn kan vara i behov av sociala insatser. Aven
om det dr ofrdnkomligt, kan det konstateras att denna ordning medfor att oskyldighetspre-
sumtionens genomslagskraft i ndgon man blir illusorisk for barn under 15 ar som miss-

tanks for brott.

Naésta fraga av relevans dr hur institutet bevistalan forhéller sig till oskyldighetspresumt-
ionen och vilken betydelse denna domstolsprovning far for oskyldighetspresumtionens
tillimplighet. I de fall en bevistalan vécks enligt 38 § LUL kan det inledningsvis konstate-
ras att oskyldighetspresumtionen innebér att barnet ska betraktas som oskyldigt till dess
att aklagaren vid en domstolsprévning kan visa att barnet har begétt den otillatna gérning-
en, att hen har ett personligt ansvar och att domstolen finner att bevisningen for detta nar

232
1.3

upp till beviskravet, som sannolikt &r, stéllt bortom rimligt tvive I det fall domstolen

finner att barnet har begéatt brottet upphor oskyldighetspresumtionen att gélla nir den fal-

208 41 i Daktaras mot Litauen, 2000-10-10.
21 Daktaras mot Litauen fann Europadomstolen det t.ex. betydelsefullt vid beddmningen av om en krink-
ning av oskyldighetspresumtionen skett, att uttalandet hade skett i ett motiverat beslut inom ramen for
brottmaélsforfarandet och inte vid t.ex. en presskonferens, se §§ 44-45 1 Daktaras mot Litauen, 2000-10-10.

2 Angdende innebdrden av domstolens provning av en bevistalan, se vidare avsnitt 3.3.2.

53



233

lande domen har vunnit laga kraft.”” Om domstolen istéllet ogillar dklagarens bevistalan

ska barnet betraktas som oskyldigt 1 enlighet med oskyldighetspresumtionen.

Aven i detta lige kan det ifrdgasittas vilken betydelse oskyldighetspresumtionen egentlig-
en fér for barn under 15 ar som misstinks for brott. Detta eftersom domen vid en bevista-
lan inte dr bindande for socialndmnden, vare sig denna &r friande eller fallande, och att so-
cialndmnden sdledes dr oforhindrad att virdera bevisning pa annat sitt &n allmin dom-
stol.”** Att s4 #r fallet torde grunda sig i att det ér friga om tvé skilda provningar. En soci-
alrittslig bedomning av barnets behov av sociala insatser dr framétblickande, medan en
straffrittslig provning av om négon har begétt brott dr bakatblickande. Samtidigt méste
det aterigen konstateras att det dr en otillfredsstéllande ordning att ett barn som av dom-
stol har friats fran brottsmisstankar och didrmed ska betraktas som oskyldig enligt oskyl-
dighetspresumtionen, trots detta till f6ljd av samma héndelseforlopp och samma bevis-
ning, 1 en annan myndighetsprocess kan bedomas ha varit tillrackligt delaktig i det aktu-

ella hdandelseforloppet for att, till f61jd av detta, anses ha ett behov av sociala insatser.

Oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 EKMR och artikel 40.2 (b)(1) Barnkonventionen
stdller sdledes krav pa att ett barn under 15 ar ska betraktas som oskyldig till dess att &kla-
garen vid en domstolsprovning kan visa att det misstinkta barnet har begatt den otillatna
girningen, att barnet har ett personligt ansvar och att domstolen finner att bevisningen for
detta nar upp till beviskravet, som sannolikt ir, stillt bortom rimligt tvivel. Aven om info-
randet av negativ bevistalan 1 ndgon man motiverades av ett behov av att tillgodose den
grundliggande rittssdkerhetsprincipen oskyldighetsprincipen, kan det konstateras att
oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 EKMR och artikel 40.2 (b)(i) Barnkonventionen

inte 1 sig motiverar att domstol ska prova fragan om ett barn under 15 &r har begatt brott.

Forhéllandet mellan oskyldighetspresumtionen och institutet bevistalan kan istéllet besk-
rivas som att omstdndigheten att en domstolsprévning i form av bevistalan inte har skett,
leder till att barnet ska betraktas som oskyldigt, oavsett vad en utredning om brott har
kommit fram till. Detta innebér bl.a. att dklagare och andra myndighetspersoner maste
iaktta forsiktighet vid uttalanden om barn under 15 &r som misstinks for brott. Oskyldig-

hetspresumtionen torde emellertid inte innebdra négra begransningar for vad polisen in-

23 Nordl6f, Oskuldspresumtionen - en utopi for minderdriga barn misstinkta for brott, s. 195.
24 prop. 1964:10 s. 167.
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ternt far dra for slutsatser avseende barnets delaktighet i1 brottet. Med anledning av att
mojligheterna till en domstolsprovning 1 form av bevistalan enligt 38 § LUL ar restriktivt
utformade och barnet i friga har inte ndgon mdjlighet att sjdlva begira domstolens prov-
ning av fragan, torde det vara sirskilt viktigt att oskyldighetspresumtionen far full genom-

slagskraft nér en utredning enligt 31 § LUL ldggs ned.

4.5 Finns det ur straffprocessuell synpunkt anledning att i domstol prova om
ett barn under 15 ar har begatt brott?

Att oskyldighetspresumtionen 1 sig inte motiverar att domstol ska prova fragan huruvida
ett barn under 15 &r har begatt brott, leder inte till slutsatsen att det ur straffprocessuell
synpunkt saknas skél for en domstolsprovning nér ett barn under 15 ar missténks for brott.

En analys av denna frdga maste ske utifrdn ett vidare perspektiv.

Ser man till straffprocessens funktion 1 allménhet sd kan det inledningsvis konstateras att
straffprocessrétten bestar av regler om hur straffritten ska verkstillas ndr ndgon misstéinks
for brott. Med anledning av att de straffréttsliga pafoljderna finns till for att folk 1 allmén-
het ska avhalla sig frin att begd brott, kan det hdvdas att dven straffprocessen har denna
funktion.”*> Nir det giller barn under 15 &r som inte far domas till ndgon pafoljd for brott
sd kan det anforas att det ur straffprocessuell synpunkt saknas anledning att prova fragan
om barnet har begétt brott i domstol. Frdgan dr emellertid om en domstolsprocess enbart

syftar till att doma ut en straffrittslig pafol;jd.

Aven om straffprocessen i grunden har till syfte att verkstilla straffriitten, si kan det sigas
att det straffprocessrittsliga systemet har tvd funktioner — brottsbekdmpning och rattssa-
kerhet.”*® Fastéin barn under 15 &r inte fir domas till nagon pafoljd for brott, har det an-
setts foreligga ett behov av att utreda dven misstinkt begangna brott av barn under 15 ar.
Om nu barn under 15 ar ska utredas, vilket de gor 1 allt storre utstrackning, maste dven

straffprocessen for dessa barn utformas pa ett rattssikert sitt. Vid en utredning av brott ar

25 Iy Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Rdttegdng: Forsta hdftet, s. 19.

236 Olivecrona, Rdttegdngen i brottmal enligt RB, s. 16. Se dven Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Rdtte-
gadng: Forsta hiftet, s. 31 dédr hanvisning ang. denna funktionsfordelning sker till Lindblom, Tvekamp eller
inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhdllsfunktion och grundstruktur, s. 627 och 633.
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det den brottsbekdmpande funktionen som dominerar, medan det vid en domstolsprovning

kan sdgas att bida funktionerna samspelar.*’

Med denna bakgrund kan det konstateras att syftet med en domstolsprovning vid miss-
tanke om brott inte enbart dr att doma ut pafoljd till f6ljd av brottet, utan dven att en sjéalv-
standig och oberoende provning av dklagarens bevisning utifrén ett réttssdkerhetsperspek-
tiv sker. Att barn under 15 ar utreds for brott och i vissa fall bedoms begé brott, utan att en
domstolsprovning sker, dr en otillfredsstidllande ordning. Behovet av en domstolsprovning
torde inte ha minskat sedan bevistalan infordes ar 1965 och det i forarbetena angavs att en
brottsutredning limpligen maste provas i domstol.”*® Aven inforandet av negativ bevista-
lan visar pa att det i samband med att polisen gavs befogenhet att utreda barn under 15 ar
som misstinks for brott, av rattssdkerhetsskél, ansags foreligga ett behov av att barnets
vardnadshavare skulle ha en viss mgjlighet att begira domstolens provning av skuldfra-

2
gan.>*’

Slutsatsen ar sdledes att det ur straffprocessuell synpunkt finns (réttssédkerhets)skal att 1
domstol prova fragan om ett barn under 15 ar har begatt brott. Med anledning av att allt
fler barn under 15 &r som misstinks for brott ska utredas 1 en straffprocess som blivit allt
mer straffrattsligt priglad, kan det &ven med fog anforas att en sddan provning bor ske 1
fler fall ndr ett barn misstinks for allvarligare brottslighet. Samtidigt som rittssdkerhets-
skil motiverar en sddan provning, kan det ifrdgaséttas 1 vilket avseende domstolens prov-

ning av en bevistalan leder till rattssdkerhet for dessa barn.

For dven om en domstolsprocess innebdr réttssdkerhet 1 form av kontradiktion och en
sjalvstindig och oberoende provning av dklagarens bevisning, s& dr denna domstolsprov-
ning som konstaterat inte bindande for andra myndigheter.”** Detta innebir t.ex. att soci-
alnimnden vid en beddmning av barnets behov av sociala insatser, dir barnets delaktighet
1 det misstdnkta brottet dr av betydelse, kan vérdera bevisningen for barnets delaktighet 1

det aktuella hiandelseférloppet annorlunda &n allmdn domstol. Denna ordning vacker fra-

57 ge Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli, Réttegdng: Forsta hdftet, s. 31 dir hidnvisning ang. denna funkt-
ionsfordelning sker till Lindblom, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhdlls-
funktion och grundstruktur, s. 627 och 633.

28 prop. 1964:10 s. 171.

239 prop. 1983/84:187 s. 38.

20 prop. 1964:10 s. 167.
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gan vad en provning i allmdn domstol av om ett barn under 15 &r har begétt brott, egentli-
gen tillfor. Svaret pd denna fraga torde vara att en sjdlvstindig och oberoende prévning av
brottsutredningen sker, vilket ger socialndmnden ett sd rattvisande underlag som mojligt
vid bedomningen av barnets behov av sociala insatser. Réttssdkerheten for det misstdnkta
barnet torde diaremot inte ligga i1 forgrunden for denna prévning. Trots att graden av rétts-
sakerhet som en domstolsprocess i dessa fall medfor for barnet kan ifrigasattas, medfor en
sadan provning i vart fall en hogre grad réttssékerhet dn att frdgan om barnet ska betraktas

som skyldig till brottet &r beroende av polis eller dklagares bedomning.
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5 Slutord

Allt fler barn under 15 ar som misstinks for brott ska utredas av polisen och det straffpro-
cessrittsliga systemet for barn under straffbarhetsaldern har blivit allt mer straffrittsligt
inriktat. Samtidigt har dessa barn inte samma réttssdkerhetsgarantier som en person over
15 &r som misstinks for brott. Detta trots att behovet av réttssdkerhet torde vara storre
desto yngre barnet dr med anledning av barnets bristande forméga att sjélv ta tillvara sina
rattigheter. Att det finns ett behov av att stirka rittssdkerheten for barn under straffbar-
hetsaldern som missténks for brott stir siledes klart. Frdgan dr emellertid om 16sningen &r
att domstol 1 fler fall ska prova fragan om ett barn under 15 ar har begétt brott. Ur straft-
processuell synpunkt finns skl for en sddan provning eftersom en domstolsprocess inte
enbart syftar till att utdoma en straffréttslig pafoljd, utan dven till att en oberoende och

sjalvstindig provning av dklagarens bevisning av rattssékerhetsskal ska ske.

Att det ur straffprocessuell synpunkt finns skil att i domstol préva om ett barn under 15 ér
har begatt brott, leder emellertid inte till slutsatsen att detta dr en lamplig ordning och vad
som bor vara géllande ritt. Vid en diskussion av vad som bor vara gillande ritt maste det
dven beaktas att en sddan domstolsprovning inte dr oproblematisk. Utgéngspunkten for
detta arbete har varit institutet bevistalan och vad som for nuvarande dr gillande ritt be-
triffande mojligheterna att 1 domstol préva om ett barn under 15 ar har begatt brott.
Undersokningen och analysen av detta institut har visat pa att flera réttsliga fragor av rele-
vans dr oklara vilket leder till rattsosdkerhet. Om barnets vardnadshavare t.ex. av réttssé-
kerhetsskél ska ha en viss mojlighet att initiera domstolens provning for att visa barnets
oskuld, ér det av avgorande betydelse att det star klart under vilka forutsittningar éklaga-
ren ska vicka negativ bevistalan, hur domstolsprovningen av en negativ bevistalan ska ga
till och inte minst att barnets vardnadshavare far rétt att ta del av utredningsresultatet for

att kunna ta stédllning till om en negativ bevistalan ska begiras.

Ett oklart rattsldge kan i sig vara en utmaning vid rittstillimpningen dir géllande rétt
maste faststdllas. Institutet bevistalan foranleder, utdver ett oklart réttslage, dven andra
rattsliga utmaningar. Detta dels med anledning av att en prévning av om négon har begétt
brott innefattar en provning av skuld i form av uppséat eller oaktsamhet. Det torde vara
okontroversiellt att pastd att en bedomning av om ett barn under 15 ar har varit tillrdckligt

medveten om vad denna gjort och haft insikt 1 vilka konsekvenser handlandet leder till el-
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ler kan leda till, kan bli problematisk till f6]jd av att de relevanta kognitiva formagorna ar

under utveckling hos dessa barn.

Domstolsprovningar av om barn under 15 ar har begétt brott dr d&ven ur ett principiellt per-
spektiv otillfredsstdllande med anledning av att en av de mest grundldggande réttsliga ut-
gangspunkterna 1 straffritten ar att barn under 15 &r inte ska hallas straffréttsligt ansvariga
till f6ljd av att de inte anses ha utvecklat en tillricklig ansvarsforméga. Vid en bevistalan
diar domstolen ska ta stillning till om barnet har begitt det brott dklagaren pastar, ar det
emellertid just barnets straffréttsliga ansvarsformédga som ska provas. Om vi ska ha en
ordning dir frigan om barn under 15 ar har begétt brott provas 1 domstol, och kanske 1 allt
storre utstrdckning, méste fragan som lagstiftaren har ldmnat obesvarad, besvaras — kan

barn principiellt sett begd brott?**'

1 Om s ér fallet torde betydelsen av straffbarhetsaldern i 1 kap. 6 § BrB i nigon man urholkas.
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