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Fallet Trafikverket – hur medarbetare skapar mening 
i relation till värdeordet modern
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Abstract
Rehnberg, Hanna Sofia, hanna.sofia.rehnberg@sh.se, Senior Lecturer, School of Social Sciences,
Södertörn University: “From dinosaur to modern public authority. A case study of the Swedish
Transport Administration – how co-workers make sense of the organizational buzzword modern.”
Språk och stil NF 27, 2017, pp. 189–220.
To stand out as modern is an ambition shared by many Swedish public authorities. In the Swedish
Transport Administration modernity is a core value, and the word modern is used frequently in the
Administration’s strategic as well as informal organizational communication. The aim of this study
is to complement earlier studies of strategic documents codifying organizational core values in the
Swedish public sector, by focusing on co-workers’ sense-making in relation to buzzwords. This
study is at the same time a discourse-analytical and social-semiotic concept analysis, focusing on
the concept modern in a specific organizational context. The research questions are: How (in terms
of use of communicative strategies) do co-workers in the Transport Administration make sense of
the word modern? What content do they ascribe to the word, and what image of the authority does
this create? To answer these questions discussions with three focus groups were arranged, tran-
scribed and analyzed. The results show that the co-workers used both semiotic and material re-
sources to make sense of the word modern. Some of the communicative strategies used were
metaphors, direct quotations, comparisons, contrasts, legitimations and definitions. Furthermore,
in the focus groups meaning was created interdiscursively and in an interplay between different
contexts, resulting in the Swedish Transport Administration appearing as an organization trapped
between partially conflicting discourses. In other words, the Swedish Transport Administration
stands out as a public authority which partially tries to emulate a company. 
Keywords: modern, sense-making, core value, buzzword, Swedish public sector, discourse analy-
sis, concept analysis.

Att framstå som modern är en ambition för många myndigheter. Det märks
inte minst på det stora intresset för utmärkelsen Sveriges modernaste myn-
dighet, som har delats ut vartannat år sedan 2009. Bedömningen görs utifrån
fyra huvudkriterier: 1) kvalitet, enkelhet och effektivitet, 2) engagerade och
kompetenta medarbetare, 3) förnyelse och innovation samt 4) hållbar och
miljömedveten utveckling (Kvalitetsmässan 2017a). Detta är uppenbarligen
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faktorer som, åtminstone enligt arrangörerna, utmärker en modern myndig-
het.1

Modern är ett värdeladdat ord. Det signalerar vanligen något positivt, åt-
minstone när kontexten är offentlig förvaltning, och det används också åter-
kommande i enskilda myndigheters interna och externa kommunikation. En
myndighet som explicit uttrycker ambitionen att vara modern är Trafikverket.2
Ordet modern används i Trafikverkets utåtriktade kommunikation, men det an-
vänds framför allt internt som påminnelse, uppmuntran och påbud i styrningen
av myndigheten (Rehnberg 2017a). Agerandet ligger i linje med en styrform
som blivit alltmer populär på senare år: värderingsstyrning. Denna styrform,
som går ut på att medarbetarna uppmuntras att omhulda och agera i enlighet
med specifika värderingar, har blivit en del av ett rådande managementmode
(jfr Røvik 2008). 

Styrformens popularitet kan härledas till New Public Management, NPM, en
samling idéer och koncept som bland annat innebär att offentliga verksamheter
ska styras som företag med metoder hämtade från näringslivet och manage-
mentlitteraturen (Hood 1991, Höglund 2014:1). Visioner, strategier och mål-
formuleringar lyfts fram som väsentliga faktorer i styrprocessen på bekostnad
av exempelvis regelverk (Almqvist 2006), och både reglering av personalens
beteende (Pollitt & Bouckaert 2011) och aktiviteter som syftar till att stärka or-
ganisationens varumärke (t.ex. Fredriksson & Pallas 2013) har blivit centrala
delar i myndigheternas verksamheter. Värderingsstyrning hör även hemma
inom den nyare, nätverksbaserade styrlogiken New Public Governance (NPG),
som har beskrivits som värdecentrerad snarare än instrumentell (Bao m.fl.
2013). Inom ramen för NPG framhålls att det yttersta syftet med styrningen
inom den offentliga sektorn inte är att öka verksamhetens effektivitet utan att
främja det allmännas bästa. Båda dessa styrlogiker, NPM och NPG, präglar
svenska myndigheter i varierande grad (Wittbom 2015), och i deras jordmån
frodas olika former av värdebaserat ledarskap och värderingsstyrning. 

Organisatoriska värderingar kodifieras ofta i värdegrunder och visioner, där

1 Tävlingen Sveriges modernaste myndighet arrangeras av Kvalitetsmässan i samarbete med PwC,
Saco-s och ST. Prisutdelningen äger rum i Göteborg under Kvalitetsmässan, som presenteras som
»Europas största konferens och fackmässa om verksamhets- och samhällsutveckling» (Kvalitets-
mässan 2017b). 
2 Föreliggande studie har gjorts inom ramen för forskningsprojektet Trafikverket, en modern myn-
dighet, som bedrevs av Förvaltningsakademin vid Södertörns högskola och Statsvetenskapliga in-
stitutionen vid Stockholms universitet 2013–2016. Projektet finansierades av Trafikverket och in-
gick i en av myndighetens så kallade forskningsportföljer. Namnet på den aktuella forskningsport-
följen var detsamma som projekttiteln, det vill säga Trafikverket, en modern myndighet. 
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ett antal värdeladdade ord används återkommande (Waaranperä 2013, Ny-
ström Höög 2015). I organisationskontexten fyller dessa ord en retorisk funk-
tion. De är både interna styrmedel och redskap i organisationens varumärkes-
byggande. Vanligen brukar tre (eller fyra) ord framhållas som organisationens
officiella ledord eller värderingar. Men det är inte givet att det är dessa utvalda
ord som spelar störst roll i den organisatoriska vardagen. Ofta kan andra ord
och uttryck framstå som mer meningsfulla i den bemärkelsen att de präglar
verksamheten i högre grad och används mer frekvent av både chefer och med-
arbetare, utan att för den skull tillskrivas statusen som officiella värderingar
(Rehnberg 2017a). I denna artikel använder jag benämningen organisatoriska
värdeord (eller enbart värdeord) för att referera till värdeladdade ord som an-
vänds frekvent i en specifik organisations strategiska kommunikation och som
därmed framstår som mer eller mindre centrala i organisationens diskursiva
universum.3

Numera finns viss forskning om myndigheters värdeord och strategidoku-
ment, som visioner och värdegrunder (t.ex. Pälli, Vaara & Sorsa 2009, Waa-
ranperä 2013, Nyström Höög 2015, 2016, Rehnberg 2017b). Ett resultat som
framkommit i denna forskning är att värdeladdade ord som används och lyfts
fram i värdegrunder och andra strategidokument ofta framstår som innehålls-
tomma (Nyström Höög 2015, Rehnberg 2017b). Forskare har också framhållit
att det finns potentiella motsättningar mellan de föreskrivna värderingarna och
andra lojaliteter som myndighetsanställda har: Waaranperä (2013:6) frågar sig
hur myndigheternas visioner med dess framhävda värdeord fungerar »som
vägledare för självständiga människor när dessa människor är tjänstemän som
har fler lojaliteter att balansera. Hon lyfter fram att mydigheter har lojaliteter
»mot de folkvalda, mot allmänheten, mot professionella sakvärden och mot la-
gen». Nyström Höög (2016:22) omformulerar frågan i termer av »Hur lever
man som anställd upp till visionernas formuleringar, och hur kan detta förenas
med den professionella rollen, och ansvaret som tjänsteman?» 

Nyström Höög (2016:35), som studerat myndigheters värdegrundsdoku-
ment, lyfter fram att värdeladdade och »semantiskt töjbara ord», så kallade
buzzwords (Mautner 2005), används för att styra medarbetarnas beteenden.
Värderingsstyrning kan med andra ord betraktas som (ett försök till) praktisk
implementering av den kritiska diskursanalysens axiom att diskurs inte bara är
»prat» utan något som i grunden formar människors uppträdande och beteende

3 Med strategisk kommunikation avses här organisationens formella och ledningssanktionerade
kommunikation. För en diskussion av begreppet strategisk kommunikation, se Falkheimer & Heide
2014.
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(jfr Webster 2003:89). För att värderingsstyrningen ska vara verkningsfull –
och för att medarbetarna ska uppleva att de är delaktiga i verksamheten – är det
rimligt att tänka sig att de värdeladdade orden måste framstå som meningsfulla
inte bara för ledningen utan också för medarbetarna (jfr Bumpus & Munchus
1996:171). Om ledningen i stället framhärdar i att lansera värdeord som med-
arbetarna uppfattar som ytliga och tömda på innehåll finns risken att de anställ-
das upplevelse av delaktighet minskar och att en förtroendeklyfta uppstår (jfr
Nyström Höög 2015). Mot bakgrund av detta är det viktigt att förstå hur med-
arbetare skapar betydelse i relation till organisatoriska värdeord. 

I merparten av de tidigare språkvetenskapliga undersökningarna av visioner
och värdegrunder har tonvikten legat vid analys av strategidokumenten. Hur
medarbetare skapar betydelse i relation till organisatoriska värdeord har dock
ägnats mindre intresse inom forskningen. Min ambition med föreliggande un-
dersökning är att ta mig an denna forskningslucka. Betydelseskapande i orga-
nisationer är en långt mer komplex process än lanseringen av värdegrunds-
dokument och strategier (jfr Weick 1995) och fenomenet är därför värt en un-
dersökning i sig. 

I det följande undersöks hur anställda i Trafikverket uttrycker och skapar be-
tydelse i relationen till ordet modern, som används frekvent i organisationen,
både i den utåtriktade kommunikationen och internt. Tillvägagångssättet är så-
dant att medarbetarna uppmanas att föra en metaspråklig diskussion om ordet,
det vill säga en diskussion där ordet behandlas explicit. Undersökningen är att
betrakta som en fallstudie, och det övergripande syftet är att studera betydelse-
skapande i relation till organisatoriska värdeord. En central utgångspunkt för
undersökningen är att betydelseskapande är kontextuellt och interdiskursivt
(t.ex. van Leeuwen 2005). Därmed torde de betydelser som konstrueras i rela-
tion till ordet modern i en specifik organisationskontext säga något inte bara
om ordet som sådant utan också om själva organisationen och om samhället på
en övergripande nivå.

Forskningsfrågorna som ställs är: Hur konstruerar Trafikverkets medarbe-
tare betydelse i relation till ordet modern? Vilka betydelser lägger de i ordet
och vilken bild skapas därmed av myndigheten? 

I det följande presenteras Trafikverket samt begreppet modern. I nästa steg
redogörs för mina teoretiska utgångspunkter och studien positioneras i förhål-
lande till tidigare begreppsanalyser. Därefter redogörs för material och metod,
varpå analysresultaten redovisas i tre avsnitt. Avslutningsvis förs en diskussion
om den kontextuella och interdiskursiva dimensionen av betydelseskapandet
samt om metoden.
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Trafikverket – en myndighet som vill vara modern
Trafikverket ansvarar för den långsiktiga infrastrukturplaneringen i Sverige
samt för byggande och drift av statliga vägar och järnvägar.4 Myndigheten har
cirka 6 500 anställda. Huvudkontoret ligger i Borlänge och regionkontor finns
på sex orter i landet. Dessutom finns flera lokalkontor. Trafikverket bildades
2010 i samband med att dåvarande Vägverket och Banverket lades ner. På de
båda tidigare verken rådde två distinkt olika kulturer. En uttalad strategi från
ledningens sida var dock att »tona ned kulturskillnaderna» när merparten av
medarbetarna anställdes inom Trafikverket (Malm 2015:24). Stora resurser la-
des på att utmejsla en specifik identitet för den nya organisationen. Framträ-
dande redskap i detta arbete var den nya logotypen och den grafiska profilen.
Även språkliga artefakter spelade en central roll i arbetet med att skapa en spe-
cifik kultur och organisationsidentitet och ett attraktivt varumärke. Vision,
verksamhetsidé och värderingar lanserades och ett antal värdeladdade ord an-
vändes återkommande i den strategiska kommunikationen, bland annat ordet
modern (Rehnberg 2017a). 

Under observationer och intervjuer som jag genomförde i Trafikverket
under 2015 och första halvan av 2016 lade jag märke till att ordet modern
också användes spontant av de anställda i relation till myndigheten (ibid.).
Att detta ord har en förhistoria i de svenska infrastrukturverken framgår av
det faktum att Vägverket år 2009 utsågs till Sveriges modernaste myndighet
under Kvalitetsmässan i Göteborg. I minnesboken Vägverket 1841–2010.
Från kungligt ämbetsverk till Sveriges modernaste myndighet, som gavs ut
av Vägverket i samband med att myndigheten lades ner, beskrivs utmärkel-
sen som »[e]tt kvitto på att verket fungerat väl och en inspiration inför de
nya uppgifterna i Trafikverket» (Montelius m.fl. 2010:62). Juryns motive-
ring till utmärkelsen löd (s. 65): »Den moderna statliga myndigheten är
självklart effektiv och kundorienterad. Den fullgör uppdraget på enklast
möjliga sätt. Men dessutom – och däri ligger det moderna – överträffar den
förväntningarna genom att vara både innovativ och offensiv.» Att överträffa
förväntningar genom att vara innovativ och offensiv framhålls här som den
innehållsliga kärnan när ordet modern används i relation till myndigheter.
Denna definition skiljer sig från ordböckernas. I Nationalencyklopedin
(NE 2016) uppges två huvudsakliga betydelser för uppslagsordet modern:
1) »som sammanhänger med nutiden», med betydelsenyansen »som över-

4 Informationen i inledningen till detta stycke är hämtad från Trafikverkets webbplats (Trafikver-
ket 2017). 
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ensstämmer med nyaste kunskap och teknik» och 2) »som överensstämmer
med nyaste smak». 

Trafikverkets officiella uttolkning av ordet modern i relation till den egna
verksamheten står bland annat att finna i två strategidokument (TDOK 2011:
478, Trafikverket u.å.). Att vara »en modern myndighet» är för närvarande
en av Trafikverkets sex så kallade strategiska utmaningar. Enligt Trafikver-
ket handlar denna utmaning om arbetssätt och kultur. För att nå det strate-
giska målet ska myndigheten utveckla en kultur präglad av förändringsbenä-
genhet och innovation. Kundperspektivet ska genomsyra verksamheten, och
det ska vara enkelt att ha kontakt med myndigheten, som ska ge snabba be-
sked och ha korta handläggningstider. De tre värderingar som var Trafikver-
kets officiella fram till våren 2016 – lyhördhet, nyskapande och helhetssyn –
ses som centrala för att Trafikverket ska vara en modern myndighet. För att
leva upp till epitetet modern ska Trafikverket dessutom vara en attraktiv ar-
betsgivare med ett starkt varumärke. Kommunikationsperspektivet ska vara
integrerat i all verksamhet. Utmaningen »en modern myndighet» innebär vi-
dare att Trafikverket ska vara en aktiv aktör internationellt och att samarbeten
ska utvecklas inom »forskning och innovation med förmåga att leverera re-
sultat som lätt kan tillämpas» (TDOK 2011:478, s. 19). Flexibilitet, engage-
mang och effektivitet är egenskaper som lyfts fram som centrala för den mo-
derna myndigheten. Anpassningsförmåga och delaktighet ses som »fram-
gångsfaktorer» (s. 18). Ledning och styrning anges som centrala utvecklings-
områden. Dessutom framhålls vikten av att använda modern teknik för att
vara en tillgänglig myndighet samt att »möta och tillvarata digitaliseringens
möjligheter» (Trafikverket u.å.:41).

Modern är som synes ett ord som uttolkas relativt utförligt i Trafikverkets
strategidokument. I dokumenten realiseras i hög grad en NPM- och NPG-
präglad diskurs med tal om kunder, varumärken och värderingar, och i av-
snitten om den moderna myndigheten finns dessutom paralleller till ord-
boksdefinitionens betoning av både ny kunskap och ny teknik. Men som
nämnts ovan förekommer ordet modern inte enbart i den strategiska kommu-
nikationen utan det används också spontant av såväl chefer som medarbetare
i mer informella sammanhang. Att modern är ett både centralt och levande
ord i Trafikverkets diskursiva universum gör det till en intressant utgångs-
punkt i en fallstudie om betydelseskapande i relation till organisatoriska vär-
deord. 
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Betydelsepotential
Undersökningen är att betrakta som en begreppsanalys förankrad i social-
semiotik (van Leeuwen 2005) och diskursanalys. Med diskurs avses här socialt
konstruerade sätt att tala om och förstå världen (Foucault 1977). Två centrala
utgångspunkter är att ord anses ha en betydelsepotential (i motsats till en fast-
lagd och strikt avgränsad betydelse) samt att betydelse skapas interdiskursivt i
kontext med hjälp av både semiotiska och materiella resurser. I följande avsnitt
utvecklas dessa antaganden.

Ett uttrycks betydelse blir till när språkbrukare använder uttrycket (t.ex.
Linell 2011). Jag vill hävda att det också blir till när språkbrukare diskuterar
ett uttrycks innebörder. Genom sådana metaspråkliga samtal blir innebörder
inte bara synliga och medvetandegjorda för språkbrukarna själva utan de kan
också fördjupas och utvecklas under samtalets gång i och med det gemen-
samma meningsskapande som ett samtal innebär.5 Betydelse skapas i och
genom att den uttrycks men det spelar också roll hur den uttrycks, det vill
säga med hjälp av vilka semiotiska eller materiella resurser som den realise-
ras. Detta är ett grundantagande inom socialsemiotiken (t.ex. van Leeuwen
2005) och inom den systemisk-funktionella lingvistiken, som är inriktad på
»språkets förmåga att skapa betydelse i kommunikation mellan människor»
(Holmberg & Karlsson 2006:18). Ord, uttryck och yttranden är enligt detta
synsätt realiseringar av betydelse, men det rör sig inte om fixerade betydel-
ser som är givna en gång för alla, utan människor kan använda ett och
samma ord för att uttrycka delvis olika betydelser i skilda situationer. Ord
ses således inte som statiska tecken utan som resurser med betydelsepoten-
tialer. Detta ligger i linje med följande påpekande av företagslednings-
forskarna Bumpus & Munchus (1996:170): »When communicating organ-
izational culture to prospective employees, organizations should beware that
shared values do not necessarily imply shared meanings for those same
values». Såväl ord som värderingar – och inte minst värdeladdade ord – kan
alltså fyllas med delvis olika innehåll beroende på vem som använder dem
eller hänvisar till dem och på kontexten i övrigt, inklusive ko-texten (det vill
säga den mest närliggande språkliga kontexten). Ett och samma ord kan
dessutom ha olika betydelser när det används inom ramen för olika diskur-
ser. Av detta följer att specifika ord också kan aktualisera och relevantgöra

5 Jfr Mercer & Littleton, som studerar samtal inom ett sociokulturellt diskursanalytiskt ramverk
och intresserar sig för interthinking, det vill säga hur människor tänker tillsammans i inlärnings-
situationer (Mercer 2000, 2004, Littleton & Mercer 2013).
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vissa diskurser – och att de kan användas av språkbrukarna som en resurs i
det syftet.

Att ord har betydelsepotentialer innebär inte att de kan betyda precis vad
som helst i en given situation; tvärtom avgränsas antalet möjliga betydelser av
kontexten, inte minst av sociala och kulturella konventioner (Björkvall 2009:
15). Sådana konventioner finns inte bara på en samhällelig makronivå utan
också lokalt. Exempelvis är enskilda organisationer präglade av specifika kon-
ventioner som i viss mån styr betydelseskapandet. Redan det faktum att jag ge-
nomför min undersökning i en specifik organisation innebär således att kontex-
ten är avgränsad. Än mer avgränsas kontexten i min undersökning av de en-
skilda fokusgruppssamtalen.

Vissa ord har större betydelsepotential än andra. Hit hör många av de värde-
laddade ord och uttryck som på senare år har börjat användas av organisationer
i värderingsstyrning (jfr Bumpus & Munchus 1996, Pälli, Vaara & Sorsa 2009,
Nyström Höög 2015, 2016). Som jag redan varit inne på används vissa av dessa
ord främst i den formella organisationskommunikationen, till exempel i diverse
strategidokument, utan att för den skull ha slagit igenom på bred front i orga-
nisationen. Ett exempel hämtat från Trafikverket är de tre ord som vid tiden för
min materialinsamling lyftes fram som myndighetens officiella värderingar: ly-
hördhet, nyskapande och helhetssyn.6 Andra ord används också av många med-
arbetare i både formella och informella situationer. De kan beskrivas som le-
vande värdeord i organisationens vardag (även om de inte brukar benämnas
värdeord i managementlitteraturen eller i organisationskommunikationen, ef-
tersom termen värdeord där vanligen har reserverats för de tre eller fyra ord
som tilldelats statusen som organisationens officiella värdeord). Ett exempel på
ett levande värdeord i Trafikverket är just modern. 

I det följande talar jag främst om betydelseskapande men jag talar också om
tolkning. Dessa båda ord används som synonymer, då jag inte finner det me-
ningsfullt att göra någon distinktion mellan dem i denna analys. Min utgångs-
punkt är att både betydelseskapande och tolkning är aktiva handlingar som
innehåller element av innovation (jfr dock Weick 1995).7 Vidare använder jag
betydelse, mening och innebörd som synonymer. Slutligen avses med ord ett
språkligt uttryck, medan begrepp är vad ett språkligt uttryck betyder (Vogel

6 I slutet av april 2016 ersattes dessa officiella värderingar med ledorden pålitliga, engagerade och
modiga men »ursprungsvärderingarna» förekommer fortfarande (hösten 2017) i vissa av myndig-
hetens strategidokument. 
7 Weick (1995) skiljer mellan meningsskapande (eng. sensemaking) och tolkning (eng. interpreta-
tion) på så vis att han relaterar det förstnämnda begreppet till innovation och det andra till upptäckt,
samtidigt som han ser tolkning som en aspekt av meningsskapande.
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2014). Således är det lika korrekt att säga att jag i undersökningen intresserar
mig för betydelsen hos ordet modern i en viss kontext som att säga att jag in-
tresserar mig för begreppet modern i en viss kontext.

Begreppsanalys – inriktningar och metoder 
Undersökningen är en begreppsanalys i den bemärkelsen att jag försöker fånga
ett specifikt ords betydelser. Ansatsen är metodutvecklande. I följande avsnitt
ges en överblick över det svenska forskningsfältet och metoder som tidigare
använts för att samla in och analysera material i begreppsanalyser. Därefter
motiveras mitt metodval.

Begreppsanalyser har tidigare gjorts med olika teoretiska och metodologiska
angreppssätt och med hjälp av skilda materialtyper. Undersökningarna placerar
sig vidare inom olika områden. Exempelvis har såväl Grue (2011) som Milles
(2006, 2013) och Vogel (2008, 2014) genomfört studier inom området diskri-
minering och likabehandling, medan Gustafsson & Seiler Brylla (2012) har
studerat politisk kommunikation. Exempel på andra ämnesområden där be-
greppsanalyser bedrivs är kulturhistoria (Brylla 2002), pedagogik (Larsson
2008) och utbildningspolitik (Hwang 2002).

Vidare har begreppsanalyser gjorts med olika fokus: Vad ord och uttryck be-
tyder är en aspekt som undersökts i diverse studier (t.ex. Vogel 2008). Andra
aspekter som fokuserats är hur nya termer och begrepp uppkommer och hur ord
byts ut (t.ex. Larsson 2008, Vogel 2010, 2014) samt hur specifika uttryck an-
vänds och bidrar till att skapa exempelvis positioneringar (t.ex. Hagren Idevall
2014). Diskursanalys används ofta som teori och/eller metod i begreppsanaly-
tiska studier av olika slag (t.ex Grue 2011, Hagren Idevall 2014, Vogel 2014),
ibland i kombination med andra teoretiska ramverk och utgångspunkter, som
kognitiv lingvistik (Vogel 2008, 2010), antaganden inom språkplanering (Vo-
gel 2014), aktör-nätverksteori (Hagren Idevall 2014) samt begreppshistoria
(t.ex. Hwang 2002, Larsson 2008). I hög grad används skriftliga texter som
analysmaterial, exempelvis kommentarsfält på internet (Hagren Idevall 2014),
ordböcker, informationsbroschyrer, tidningstext, statliga dokument (Vogel
2008, 2010, 2014), rådgivningslitteratur (Larsson 2008) och partiprogram
(Gustafsson & Seiler Brylla 2012). Vogel (2008, 2010, 2014) använder utöver
skriftligt analysmaterial också intervjuer. Den dominerande frågeställningen i
merparten av de begreppsanalyser som lyfts fram ovan är hur specifika ord och
uttryck används, men vissa av studierna tar också fasta på definitioner i exem-
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pelvis ordböcker (t.ex. Vogel 2008) eller institutionella termbanker (t.ex. Vo-
gel 2014). En annan ingång har Wojahn (2015), som låtit fokusgrupper disku-
tera så kallad språkaktivism och aktivistiska personbenämningar, dock inte i
syfte att göra begreppsanalyser utan med det övergripande syftet att undersöka
feministiska språkförändringar.

I föreliggande begreppsanalys används varken skriftliga texter eller inter-
vjuer som analysmaterial. I stället används fokusgruppssamtal som insamlings-
metod, och analysmaterialet består således av de inspelade och transkriberade
samtalen. Vidare intresserar jag mig i denna studie inte främst för hur mina in-
formanter använder ordet modern utan för vilka betydelser de (uppger att de)
lägger i det och för vilka associationer (de uppger att) ordet väcker (jfr Vogel
2008).8 Detta är ytterligare ett sätt för forskaren (och även för informanterna)
att definiera och ringa in ett begrepp, vid sidan av att undersöka använd-
ningspraktiker och att gå till ordböcker och institutionella termbanker. Valet av
analysmaterial och metod har gjorts mot bakgrund av att mitt syfte är att under-
söka medarbetares betydelseskapande i relation till specifika organisatoriska
värdeord. Nyström Höög (2016:27) menar att organisatoriska värdeord »er-
bjuder betydelse men också öppnar för förhandling om vilken denna betydelse
är». Metalingvistiska fokusgruppssamtal används här som ett sätt att få syn på
sådan förhandling. Kitzinger (1994) hävdar att fokusgruppssamtal innebär en
större variation i kommunikationen än vad som vanligen är fallet när mer tra-
ditionella materialinsamlingsmetoder används, något som hon förklarar med
att samtalsdeltagarna utgör en publik för varandra och interagerar. Mot bak-
grund av detta påstående framträder fokusgruppssamtal som en välvald metod
både för att synliggöra kontextuella dimensioner av betydelseskapande och för
att fånga en mångfald av kommunikativa betydelseskapande strategier. Att at-
tityder och betydelse skapas i interaktion med andra människor (Hylander
2001) är också ett skäl till att använda fokusgruppssamtal som materialinsam-
lingsmetod i en analys av betydelseskapande. 

Material och metod
Analysmaterialet består av tre inspelade fokusgruppssamtal. Fokusgrupperna
skiljer sig åt med avseende på deltagarnas yrkesroller och geografiska hemvist.
En grupp består av tre personer som indirekt arbetar med byggande av infra-

8 Hur ordet modern används i Trafikverket har jag undersökt tidigare (Rehnberg 2017a).
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struktur (utan att bygga själva, eftersom detta arbete utförs av entreprenörer). I
analysen används benämningen byggledarna för denna grupp. En annan grupp
– samhällsplanerarna – består av fyra personer som arbetar med samhällspla-
nering. Båda dessa grupper utgörs av personer som arbetar på operativ nivå
med Trafikverkets kärnverksamhet. Den tredje gruppen utgörs av två Human
Relations-specialister och två kommunikatörer, som arbetar på strategisk nivå.
Denna grupp benämns fortsättningsvis strategerna.9 Motivet till att jag använ-
der analysmaterial från tre olika grupper är främst att jag vill få en bred och
mångfacetterad bild av hur medarbetare i Trafikverket skapar betydelse i rela-
tion till ordet modern. I viss mån görs också jämförelser mellan grupperna, ef-
tersom det bidrar till att skapa en djupare insikt i betydelseskapandets kontex-
tuella dimensioner, men den komparativa ansatsen är inte analysens huvud-
syfte.

Under samtalen uppmanades deltagarna att diskutera åtta ord (eller rättare
sagt sju ord och ett fast uttryck) som vid tidpunkten för materialinsamlingen fö-
rekom mer eller mindre frekvent i Trafikverkets strategiska organisation, det
vill säga i tryckta publikationer, i texter på den publika webbplatsen och i led-
ningens muntliga anföranden. Vissa av orden användes också i den informella
organisationskommunikationen, det vill säga i samtal mellan trafikverkare.
Dessutom användes några av orden spontant av informanterna i intervjuer som
jag gjorde med chefer och medarbetare. Orden (som är värdeladdade i den ak-
tuella kontexten, det vill säga i Trafikverket, men inte nödvändigtvis i andra
kontexter) var: modern, samhällsutvecklare, kund, Trafikverkskulturen, nyska-
pande, lyhördhet, helhetssyn och renodlad beställare. I andra undersökningar
(Rehnberg 2017a, Rehnberg 2017c) använder jag större delar av eller hela de
transkriberade samtalen som material, men i föreliggande undersökning foku-
serar jag på de delar av samtalen där ordet modern förekommer.

Samtalen gick till så att deltagarna fick åtta papperslappar med de ord som
jag valt ut. De fick själva välja i vilken ordning orden skulle diskuteras och hur
mycket tid de ville lägga på varje ord. Två grupper valde att inleda samtalen
med att läsa orden på alla lappar, medan den tredje gruppen valde att lägga
samtliga lappar med baksidan uppåt utan att först läsa orden och sedan vända
på en lapp i taget. Den tid som avsatts för samtalen i sin helhet var upp till två
timmar. I alla tre fallen kände sig deltagarna färdiga efter en och en halv timme.
Jag gav instruktioner inför samtalen och var med när de fördes men deltog en-
dast minimalt i dem. Framför allt bad jag avslutningsvis om vissa förtydligan-

9 Av anonymitetsskäl redovisar jag inte den geografiska hemvisten här. Denna aspekt tas heller inte
upp i analysen.
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den. Instruktionerna bestod i att deltagarna uppmanades att tala fritt om orden.
Jag gav också ett antal exempel på frågor att utgå från: Vad anser du att det här
ordet betyder? Hur uppfattas begreppet inom Trafikverket? Hur ska begreppet
uppfattas inom Trafikverket? Vad känner du för begreppet? Är begreppet för-
ankrat bland medarbetarna? Är begreppet problematiskt på något sätt? Kan du
ha hjälp av begreppet? 

Samtalen spelades in med videokamera med ljudupptagning och transkribe-
rades därefter av en anlitad student.10 I analysen som följer är det den verbala
interaktionen som står i fokus. Filmen har främst använts som stöd för att se
vem som säger vad. Eftersom jag inte kommer att göra någon samtalsanalys har
jag valt att återge samtalsutdrag på ett relativt skriftspråksnära sätt i artikeln.
Det innebär att jag strukit upprepningar, tvekljud och liknande som är vanligt
förekommande i talspråk men som kan verka störande i skrift. Samtidigt tal
markeras inte och uppbackningar anges bara vid enstaka tillfällen. 

I analysen av samtalen inriktar jag mig i första hand på hur deltagarna ut-
trycker och skapar betydelse i relation till ordet modern. Parallellt med detta
undersöker jag vilka specifika uppfattningar om Trafikverket som kommer till
uttryck i de sekvenser av samtalen där ordet modern aktualiseras.

Metoden är induktiv på så vis att jag utgår från materialet då jag urskiljer spe-
cifika kommunikativa strategier som används av samtalsdeltagarna. Med kom-
munikativa strategier avses sätt som samtalsdeltagarna använder för att realisera
betydelse. Det rör sig i hög grad om uttrycksformer för vilka det finns etablerade
textanalytiska, diskursanalytiska, retoriska och narrativa begrepp, till exempel
kontraster, legitimeringar och direkta citat. (De olika uttrycksformerna benämns,
redovisas och exemplifieras löpande i analysen.) Kommunikativa strategier är
med andra ord resurser för att skapa och uttrycka betydelse. Vilka betydelseska-
pande resurser som används när personer för metalingvistiska samtal om ett spe-
cifikt ord är en aspekt som inte stått i centrum i tidigare begreppsanalyser. Där-
med kan föreliggande analys ses som metodutvecklande även i denna bemär-
kelse; de kommunikativa strategier som identifieras i analysmaterialet kan för-
hoppningsvis ligga till grund för framtida begreppsanalyser. 

För att undersöka vilken bild av Trafikverket som realiseras i samtalen har
jag tagit fasta på innehållsliga aspekter, exempelvis vilka företeelser i Tra-
fikverket som samtalsdeltagarna lyfter fram och betecknar som moderna (eller
omoderna).

I syfte att kontextualisera analysresultaten har jag dessutom gjort en analys

10 Tack till Caroline Björklund.
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av de aktuella samtalssekvenserna med fokus på samtalsingångar, sekvenser-
nas placering i respektive fokusgruppssamtal och innehållsliga skillnader. 

Undersökningens fokus är betydelseskapande på gruppnivå. Det innebär
att jämförelser i viss mån görs mellan de olika fokusgrupperna men inte mel-
lan enskilda deltagare. En annan avgränsning som gjorts är att jag inte under-
söker hur samtalsdeltagarna gemensamt förhandlar sig fram till en förståel-
se. Således studerar jag inte hur betydelse skapas på mikronivå i samspel
mellan deltagarna utan jag fokuserar på mer övergripande kommunikativa
strategier.

Begreppet modern enligt tre fokusgrupper
I det följande redovisas mina analysresultat. Först räknar jag upp och exempli-
fierar ett antal innehållsorienterade kommunikativa strategier som medarbe-
tarna använder när de uttrycker och skapar betydelse i relation till ordet mo-
dern. Med innehållsorienterad avses här att det rör sig om kommunikativa stra-
tegier som används för att fylla ordet med konkret innehåll. Parallellt med detta
kartläggs vilket innehåll som aktualiseras. Därefter följer ett avsnitt som foku-
serar på metalingvistiska kommunikativa strategier. I analysens tredje avsnitt
förankras strategierna och deltagarnas utsagor i den lokala kontexten, genom
att jag beskriver fokusgruppssamtalen och redogör för likheter och skillnader
mellan dem. 

Innehållsorienterade strategier 
Redovisningen i detta avsnitt är upplagd enligt följande: Först återges deltagar-
nas exempel på vad som är modernt i Trafikverket. Därefter redovisas kontras-
ter och andra jämförelser som används av deltagarna när de ger exempel på
motsatsen till det moderna, nämligen det som är omodernt, såväl inom som
utanför Trafikverket. Avslutningsvis redogörs för motiv, utmaningar och grän-
ser som deltagarna diskuterar i relation till begreppet modern.

En kommunikativ strategi som används när fokusgrupperna fyller ordet mo-
dern med innehåll är att lyfta fram företeelser i Trafikverket som anses vara
moderna. Detta kan ses både som en konkretisering av det abstrakta ordet mo-
dern och som en form av argumentation genom exemplifiering, det vill säga en
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argumentation för att Trafikverket är en modern organisation. Byggledarna lyf-
ter fram att arbetsutrustningen är modern – ett exempel som ges på detta är att
de anställda använder datorprogrammet Skype för samtal och möten på distans
– och att myndigheten använder sig av så kallade åtgärdsvalsstudier som metod
i planeringen av infrastrukturprojekt (vilket framställs som en modernare me-
tod än forna tiders segdragna remissrundor). De betonar också att myndigheten
är öppen, dialogisk och tillgänglig. Även strategerna lyfter fram arbetsutrust-
ningen och tekniken som moderna företeelser. De nämner att medarbetarna har
bärbara datorer och att de reser med uppkoppling på tåget, vilket gör arbetet
flexibelt. Till det moderna räknar de också en rad övriga arbetsvillkor, exem-
pelvis de flexibla arbetstiderna. Vidare framhåller de att Trafikverket i viss
mån använder digital teknik i kommunikation med omvärlden. 

Att ge konkreta exempel på moderna företeelser i Trafikverket kan ses som
en överordnad innehållslig kommunikativ strategi. När dessa exempel kläs i
ord används en rad olika formmässiga kommunikativa strategier. Det rör sig
om strategier som används för att uttrycka ett specifikt innehåll, till exempel
talesätt, utmärkande ordval, bilder (metaforer och metonymier) samt gestalt-
ning i form av direkta citat och förställd röst. För att visa på detta återger jag
här tre citat ur byggledarnas samtal. 

I exempel 1 fylls ordet modern med konkret innehåll genom att en samtals-
deltagare lyfter fram öppenhet och dialog som centrala beståndsdelar i begrep-
pet utan att direkt hävda att Trafikverket de facto präglas av dessa kännetecken;
med hjälp av förpliktelsemodalitet (ska) framställs det beskrivna förhållnings-
sättet snarare som ett ideal:
Exempel 1: Byggledarna
Och det jag förknippar med modern, då tänker jag så här lite att vi
ska … det finns ju ett uttryck, vi ska prata med bönder på bönders
vis, då tänker jag att när vi har kontakter med våra kunder då, att vi
ska kunna ha en bra dialog och inte vara någon sån där högtravande
myndighet som folk undviker att ha en dialog med. Eller att vi ska
säga ifrån att »nej det går inte» och »skicka in två stycken blanket-
ter si och så, så får vi väl se», så ska vi inte vara utan vi ska kunna
ha en öppen dialog och vara bestämda men ha liksom på något sätt högt
i tak när vi har en dialog med våra kunder.

I exempel 1 används två citat, dels ett modifierat litterärt citat11 som närmast
blivit ett talesätt (prata med bönder på bönders vis), dels ett (fiktivt) direkt citat

11 »[O]ch han talar med bönder på böndernas sätt med men lärde män på latin», skriver Erik Axel
Karlfeldt i »Sång efter skördeanden», publicerad i samlingen Fridolins visor och andra dikter
(Karlfeldt (1995 [1898]). 
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(markerat med citattecken i transkriptionen) för att ge uttryck för vad som är
modernt i Trafikverket. Värt att notera är också att ordet kund används i utsa-
gan ovan. Detta ord kan i en myndighetskontext betraktas som ett uttryck för
en NPM-diskurs, eftersom det hör hemma i en företagspräglad vokabulär, där
det signalerar att det rör sig om ett utbyte av prestationer, det vill säga en af-
färsmässig relation (Karlsson 2011). Att ordet numera ofta används i Trafikver-
ket – och även i andra myndigheter – indikerar möjligen att företag står för mo-
dernitet i en myndighetskontext. I Trafikverket fungerar ordet kund dessutom
som en påminnelse om ett öppet och dialogiskt förhållningssätt (Rehnberg
2017a). 

Även i exempel 2 – som i likhet med övriga citat är hämtat från en diskussion
om ordet modern – ses dialog som ett kännetecken för det moderna, och här
hävdas det att Trafikverket de facto präglas av ett modernt (det vill säga dialo-
giskt) förhållningssätt: 
Exempel 2: Byggledarna
Men jag tycker också [NN] det du säger med dialogen, att liksom vem är
vi till för? Det synsättet har ändrats ändå lite grann under åren, det
här att nu kommer myndigheten och talar om hur det blir. Alltså när vi
ska göra någonting, bygga om eller bygga nytt. 

I exempel 2 används förställd röst som en kommunikativ strategi (markerat
med understrykning). Förställningen används som ett sätt att gestalta ett »von
oben-perspektiv», som enligt citatet hör dåtiden till. 

Exempel 3 består uteslutande av en karaktärisering av forna dagars infra-
strukturverk.
Exempel 3: Byggledarna
Jag tycker mig känna igen […] de här riktigt gamla projektledarna som
nu har gått i pension tror jag nästan allihop. Vi kallade ju dem för
dinosaurier, för att det var verkligen det här liksom … myndig herre
med kostym och slips som talar om hur det blir, både för folk och per-
sonal runtikring. 

I exempel 3 används bilder (dinosaurier, myndig herre med kostym och slips)
som en förtydligande och levandegörande strategi när innebörden av det mo-
dernas motsats konstrueras. Den myndige herren står här i en metonymisk re-
lation till forna dagars infrastrukturverk.

Jämförelser – inte minst kontraster – är en kommunikativ strategi som an-
vänds frekvent för att uttrycka och skapa betydelse i relation till ordet modern,
vilket framgår av exemplen ovan. Denna strategi används av samtliga fokus-
grupper, om än i olika utsträckning. Byggledarna jämför med hur det var förr,
det vill säga i forna dagars infrastrukturverk (huruvida de hämtar sina exempel
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från Banverket eller Vägverket eller båda dessa tidigare myndigheter framgår
inte). I samtalet förknippas det moderna med nutiden medan det omoderna re-
lateras till dåtiden. I figur 1 visas en lista över ord, uttryck och formuleringar
(hämtade från exempel 1–3 samt exempel 8 i denna artikel) som skapar och
iscensätter denna kontrast mellan nu och då.

     NU (modern)      DÅ (omodern)

 • prata med bönder på bönders vis  • högtravande myndighet
 • kunder  • som folk undviker att ha en dialog med
 • bra dialog  • nej det går inte
 • öppen dialog  • skicka in två stycken blanketter si och så,
 • högt i tak    så får vi väl se
 • 24-timmarsmyndigheten  • nu kommer myndigheten och talar om hur
 • svara så himla fort    det blir

 • de här riktigt gamla projektledarna
 • dinosaurier
 • myndig herre med kostym och slips som
   talar om hur det blir, både för folk och
   personal

Figur 1. Infrastrukturverken nu och då enligt byggledarna.

Byggledarna använder således strategin att jämföra med (och kontrastera
mot) hur det var förr för att framställa Trafikverket som modernt. Denna
strategi innebär att modern får sin betydelse i relation till vad som är omo-
dernt. 

Samhällsplanerarna nämner redan i början av sitt samtal (innan de läst lap-
pen med ordet modern) att Vägverket blev utsett till Sveriges modernaste myn-
dighet 2009. I samband med att denna utmärkelse kommer på tal gör de en re-
lativt utförlig jämförelse av Vägverket och Banverket. Det moderna i Tra-
fikverket framställs som ett arv från Vägverket, medan Banverkets bidrag sna-
rare har bestått i att göra den nya myndigheten mindre modern, enligt det
samtalsutdrag som återges i exempel 4.
Exempel 4: Samhällsplanerarna
A: […] i slutet av 2000-talet och innan vi gick in [i Trafikverket],
just kundfokuseringen och kundansvarsrollen, att vi vart ju utsedda
till Sveriges modernaste myndighet 2009, och mycket av det jobbet som
vi hade gjort då, det lyftes ju in och lyfts fortfarande in delar av
det i dag […] det har man liksom successivt hela tiden. Så är det nå-
got nytt som har hänt i Trafikverket så kan man nästan småle lite
grann åt att det var sånt som vi redan hade landat. 
B: Mm precis, det gjorde ju det.
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A: (skratt) Rätt eller fel, men nu kanske jag förenklar eftersom man
var inne i det så mycket, men det är många saker som har gått Väg-
verksvägen.
C: Mm, ja, det är det.
A: I förnyelse, i modernitet, i att vi ska ha kundtjänst och hela det
här har ju utvecklats och fortsatt.

Utdraget som återges i exempel 4 är en del av en längre jämförelse som sam-
hällsplanerarna gör mellan Vägverket och Banverket. Jämförelsen, som ge-
nomgående går ut på att de båda myndigheterna framställs som kontraster,
åskådliggörs i figur 2 (med hjälp av ordagranna citat).

   VÄGVERKET (modern)    BANVERKET (omodern)

 • kundstyrd verksamhet  • produktionsstyrning
 • kundfokusering  • de byggde järnväg och förvaltade järnväg
 • öppna utåt    utifrån ett produktionsperspektiv
 • kundansvarsrollen  • ingenjörstung
 • kundtjänst  • produktionstungt
 • förnyelse  • byråkratiskt
 • flexibla  • nej, men så kan man inte göra – så har
 • lyhördhet    inte vi gjort
 • e-tjänster  • måste stämma av med chefen
 • hade kanaler för att lyssna och ta  
   emot ärenden och snabbt kunna  
   svara  

Figur 2. Vägverket och Banverket enligt samhällsplanerarna.

Strategerna slutligen hävdar, i utdraget som återges i exempel 5, att Trafikver-
ket är modernt i förhållande till andra myndigheter när det kommer till arbets-
villkoren:
Exempel 5: Strategerna 
A: Men om man tittar, först och främst så är vi en statlig myndighet.
Jämför oss med andra statliga myndigheter så har vi kommit så himla
långt, tycker jag.
[- - -]
A: Alltså det är ju modern i vilket avseende? Om man tittar på våra
anställningsvillkor så är vi mycket modernare än någon annan som är
statlig, jag menar vi har ju dator, vi har uppkoppling, du kan ju sit-
ta på tåget och jobba. Jag var ju i ett annat företag, myndighet, där
är det bara cheferna som har möjlighet till att ta med sig datorn och
koppla upp sig på tåget […] Så att utifrån den fronten, vi har ju mer
flexibla arbetsvillkor, vi har förtroendearbetstid inte bara för
chefer. Det finns andra statliga myndigheter där förtroendearbetstid
är enbart för chefer. […] Så att vi har ju väldigt modernt utifrån de
här delarna, sen har vi lite kvar … mycket kvar. (skratt)
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B: Ja, men jag tror inte vi ska jämföra oss med statliga myndigheter,
vi kan jämföra oss med hela övriga arbetsmarknaden så är vi väl i
många fall moderna. Men i andra saker, som vi kanske då har valt att
inte hänga på i första steget, utan då kanske andra får dra den ut-
vecklingen och så kanske vi kan komma efter senare i så fall.

Av exempel 5 framgår att Trafikverket inte bara anses vara modernt i förhål-
lande till andra myndigheter utan i många fall i förhållande till hela den övriga
arbetsmarknaden. En av deltagarna jämför dessutom Trafikverket med sin
förra arbetsplats för att legitimera Trafikverket som en modern myndighet.
(Strategernas jämförelse ovan är dock inte särskilt utbroderad – vi får inte veta
mycket om de andra arbetsplatser som är jämförelseobjekt – och därför återges
den inte i form av en tabell här.) 

Men strategerna lyfter inte enbart fram företeelser som de betraktar som mo-
derna i Trafikverket utan i lika hög grad företeelser som de ser som mindre mo-
derna eller till och med omoderna. Framför allt för de en lång diskussion kring
att Trafikverket inte utnyttjar den nya digitala tekniken fullt ut. Till det omo-
derna räknar de också järnvägssystemet (som beskrivs i termer av att det är
»typ från andra världskriget»). De använder alltså kontraster som ryms inom
dagens myndighet för att skapa och uttrycka betydelse i relation till ordet mo-
dern, och detta får till följd att Trafikverket framstår som en organisation som
är modern i vissa delar och mindre modern eller till och med omodern i andra
delar. Denna tudelade inställning till huruvida Trafikverket är modernt åter-
finns även när strategerna gör jämförelser med andra organisationer (se sista re-
pliken i exempel 5). 

Ytterligare en kommunikativ strategi som används i fokusgruppssamtalen är
legitimeringar. Både samhällsplanerarna och strategerna anger motiv till varför
det är viktigt att vara modern. Samhällsplanerarna ser modernitet som ett cen-
tralt värde för den myndighet som vill vara en attraktiv arbetsgivare och kunna
rekrytera ungdomar: 
Exempel 6: Samhällsplanerarna
A: Ah, när jag tänker modern så tänker jag på att man tittar på fram-
tiden, vi vill ha nya medarbetare som kommer till oss, så då gäller
det ju att vi … ungdomarna, de som kommer ut från skolorna … att vi
blir en attraktiv arbetsgivare och då måste vi fortsätta vara en mo-
dern myndighet.

Strategerna lyfter i stället fram vikten av att vara modern för att uppfattas som
en legitim myndighet, vilket framgår av exempel 7:
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Exempel 7: Strategerna
A: Men vi försöker nog vara moderna när vi kan vara det, det är min
bild.
B: Ja.
C: Ja.
A: Och vi måste nog vara det också för att hänga med, om vi ska få en
acceptans från samhället utanför oss.
C: Mm.

De båda anförda motiven i exemplen ovan är att betrakta som legitimeringar
för värdeordet modern i den organisationskontext som Trafikverket utgör.
Legitimeringarna är också ett sätt att skapa betydelse, eftersom de implicerar
varför – och i relation till vad och vem – det är viktigt att vara modern. van
Leeuwen (2008) talar i detta sammanhang om syfteslegitimeringar, vilket inne-
bär att något legitimeras med hänvisning till ett specifikt syfte. Enligt van
Leeuwen innebär syfteslegitimering alltid en underförstådd hänvisning till mo-
raliska värden. I de två legitimeringar som återges ovan kan vi skönja att mo-
dernitet uppfattas som något positivt och attraktivt.

Överlag ger alla fokusgrupper uttryck för att de ser modern som ett positivt
begrepp. Det är endast positiva företeelser och egenskaper som förknippas med
ordet – exempelvis tillgänglighet – och ingen ifrågasätter modern som ett led-
ord inom Trafikverket. Tvärtom utgår alla från att verket bör vara och framstå
som modernt. Men detta betyder inte att den moderna myndigheten ses som en
komplikationsfri företeelse. Särskilt byggledarna uttrycker att de i viss mån be-
traktar det som problematiskt att leva upp till värdeordet modern, vilket fram-
går av exempel 8, där 24-timmarsmyndigheten står som symbol för den till-
gänglighet som enligt deltagarna bör prägla en myndighet som är modern.
Exempel 8: Byggledarna
A: Men jag tycker det knepiga med att vara modern och 24-timmarsmyn-
digheten, det är ju också det där att jag upplever att folk är mycket
mer otåliga ändå – alltså det är ju jag med (skratt)– med att ja, vi
ska svara så himla fort. Och det tycker jag är anständigt, det är inte
det, men ibland så blir det där ett … ja, det är liksom knepigt det
där att vad är tillräckligt fort? För man vill ju också göra det kor-
rekt och bra. 
B: Det håller jag med om. Det finns en otålighet som vi kanske inte, i
alla fall inte jag, når upp till jämt. Det känns som att det är nästan
lite man ska chatta nästan, med privatpersoner som har krav på oss,
vilka projekt vi driver och så. Det kan bli fel tror jag. 
A: Aa.
B: Vi får inte vara alltför moderna. 
(skratt) 
A: Nej, men det är inte helt lätt heller.
B: Nej, fort och fel finns det ju något som heter. Och det tror jag
inte att vi ska …
A: Ja, nej, för vi är fortfarande liksom en myndighet.
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B: Ja, och vi har ett ansvar att vi ska inte göra fel alltså, ja det
gör vi ju ibland, men vi ska inte göra det om vi kan undvika det.

I exempel 8 konstrueras en motsättning mellan detta att vara en myndighet och
att vara modern. Samtidigt som byggledarna upplever att de måste vara till-
gängliga och svara snabbt på folks frågor för att leva upp till epitetet modern är
de oroliga att just denna snabbhet ska leda till att det blir fel, vilket inte stämmer
överens med deras uppfattning om hur en myndighet ska agera. Den norm som
uttrycks är att myndigheter ska göra saker och ting på ett korrekt och bra sätt.
Det problematiska i att vara en modern myndighet är således ytterligare ett
framträdande tema i byggledarnas diskussion, och av replikväxlingen i exem-
pel 8 framgår det att byggledarna inte vet hur de ska hantera detta upplevda di-
lemma; motsättningen mellan att vara modern och att vara en myndighet fram-
står som oupplöslig.

Denna motsättning aktualiseras också i strategernas samtal men i ett annat
sammanhang; i det citat som återges i exempel 9 ses lagar och regler som hin-
der för myndighetens möjligheter att agera modernt.
Exempel 9: Strategerna
Man kan ju ta det här med sociala kanaler till exempel. Det är ju ett
sånt exempel där vi inte kliver på direkt utan vi vill och vi behöver
ju också utreda, vi behöver titta på offentlighetsprincipen och det
finns en massa såna steg, vi kastar oss inte bara in i det utan det
får ta sin tid, även om man rent kommunikativt skulle vilja att »ja,
men det är klart att vi ska finnas där» så jobbar vi sakta på, det är
inte någon som kastar oss in i någonting.

I exempel 9 ses det som modernt att snabbt »kasta sig in» i sociala kanaler –
något som Trafikverket inte gör och heller inte bör göra, enligt strategerna. I
strategernas samtal betraktas motsättningen mellan att vara modern och att
vara en myndighet inte som oupplöslig utan som överkomlig, vilket manifes-
teras i formuleringen det får ta sin tid. Att Trafikverket varken behöver eller
ska vara modernt i alla sammanhang är en åsikt som uttrycks på flera sätt i
strategernas samtal (se sista repliken i exempel 5, där denna uppfattning
också antyds). Ibland väger det tyngre att Trafikverket är en myndighet och
då får det vara så, enligt strategerna. Icke desto mindre ger även strategerna
uttryck för att modern är ett positivt laddat begrepp som gör sig väl som led-
ord för Trafikverket.
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Metalingvistiska strategier 
Fokusgruppssamtalen kan i sin helhet karaktäriseras som metalingvistiska, i
och med att samtalen kretsar kring betydelsen hos ett antal ord. Men de exem-
pel som lyfts fram i avsnittet ovan går ut på att ordet modern fylls med konkret
innehåll hämtat från samtalsdeltagarnas mer vardagliga erfarenheter som med-
arbetare i Trafikverket. Ordet definieras inte utan fungerar i stället som en ut-
gångspunkt för diskussioner kring olika företeelser som, enligt samtalsdelta-
garna, kan kopplas till ordet. En annan typ av betydelseskapande strategier är
metalingvistiska till sin natur. Det innebär att mer abstrakta försök görs att de-
finiera ordet med hjälp av och i relation till andra ord. Ett exempel på en sådan
strategi är motsatsord: Strategerna inleder sin diskussion med att konstatera att
modern är detsamma som motsatsen till omodern, en utsaga som följs av ett
samfällt skratt. Detta kan betraktas som en metalingvistisk definition (som i
likhet med flera av exemplen ovan bygger på att en konstrast uttrycks).

Samhällsutvecklarna använder nästan uteslutande metalingvistiska strate-
gier i den sekvens av samtalet där ordet modern står i fokus. De definierar ordet
genom att fastslå vad det innebär på ett mer generellt plan, närmare bestämt att
»man tittar på framtiden». Vidare relaterar de ordet till de övriga sju begreppen,
som de redan har diskuterat. Denna kommunikativa strategi åskådliggörs i ex-
empel 10, där talaren ger uttryck för en skillnad mellan modern och nyska-
pande genom att definiera de båda orden på olika sätt:
Exempel 10: Samhällsplanerarna
För mig är modern … jag har svårt att se skillnaden på modern och ny-
skapande, för modern tänker jag mer att då hänger vi med i samhället
och det ska vi ju göra, det som gäller nu. Men nyskapande, då är vi
nästan lite mer i framkant också.

Enligt talaren i exempel 10 är den modern som hänger med i samhället och
det som gäller nu. Denna definition ligger nära den ovan nämnda ordboksde-
finitionen »som sammanhänger med nutiden» (NE 2016). Samhällsplane-
rarna försöker också skapa en hierarki mellan de åtta värdeorden och inordna
modern i denna hierarki, och de diskuterar huruvida vissa av orden ligger när-
mare varandra än andra, vilket framgår av exempel 11. I diskussionen använ-
der samtalsdeltagarna de fysiska papperslapparna som hjälpmedel för att visa
hur de tänker – och i förlängningen för att tänka vidare tillsammans. Detta
kan karaktäriseras som en artefaktorienterad (metalingvistisk) kommunikativ
strategi. De flyttar runt lapparna på bordet mellan sig och ordnar dem i olika
konstellationer. 
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Exempel 11: Samhällsplanerarna
A: Det är lite intressant, de här två är något slags paraplybegrepp,
trafikverkskultur och samhällsutvecklare. Det där sa vi ju var inte så
viktigt med trafikverks… eller det kanske kan vara viktigt, men mo-
dern, det ligger ju liksom under nyskapande, helhetssyn, renodlad, ly-
hördhet och modern.
B: Nej, tycker du?
A: Nej.
B: Det tycker inte jag. Att modern ligger …
C: Den borde vara under den här tycker jag, det sitter ihop med nyska-
pande om man är modern, då förbättrar man och gör nya saker och … 
B: Ja, jo, men jag tänker att modern skulle ligga här nere och inte
här uppe.

Till slut enas samhällsplanerarna om att ordet modern har (och borde ha) en
särställning som värdeord i Trafikverket. De ser det som ett övergripande vär-
deord, eller möjligen ett underliggande. (Detta åskådliggörs genom att lappen
med ordet modern placeras över respektive under de andra lapparna på bordet.)
De enas också om en innebörd: att vara modern är att följa tiden:
Exempel 12: Samhällsplanerarna
A: Jag tycker det var bra att lägga modern överst alltså, det är fak-
tiskt … 
B: Modern myndighet.
A: Vi måste ju följa tiden, vi måste vara lite lyhörda för vilken tid
vi arbetar i.
[- - -]
C: Jag tycker just att följa tiden va, alltså det tycker jag är ett
skönt ord.
B: Ja, ja.
D: Ja, det tycker jag vart jättebra för då är man liksom … följer man
med, då är man inte inne bara just nu. (skratt)

Av exempel 12 framgår än tydligare att samhällsplanerarnas tolkning av ordet
modern ligger närmare den först angivna betydelsen i Nationalencyklopedin
(»som sammanhänger med nutiden») än den andra (»som överensstämmer med
nyaste smak») (NE 2016). 

Samtalens kontexter
Parallellt med att innehållsliga aspekter av samtalen berörts har analysen hit-
tills fokuserat på olika typer av kommunikativa strategier. Men användningen
av de olika typerna fördelar sig inte jämnt mellan grupperna: Medan bygg-
ledarna och strategerna i hög grad använder innehållsorienterade strategier för
att uttrycka och skapa betydelse i relation till ordet modern väljer samhällspla-
nerarna att främst använda metalingvistiska strategier. Även sett till innehållet
finns skillnader mellan de tre fokusgruppssamtalen. Skillnaderna kan i viss
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mån relateras till att både samtalen och de aktuella samtalssekvenserna (där or-
det modern förekommer) ingår i och utgör delar av olika lokala kontexter. I föl-
jande avsnitt görs en komparativ analys av de lokala kontexterna med fokus på
samtalsingångar, sekvensernas placering i respektive fokusgruppssamtal och
innehållsliga skillnader. 

Fokusgrupperna diskuterar de åtta orden i olika turordning, och de väljer
skilda ingångar i de sekvenser av samtalet där ordet modern står i fokus. I bygg-
ledarnas fokusgruppssamtal är modern det första ord som diskuteras. Bygg-
ledarna utgår från att Trafikverket ska vara och är en modern myndighet. Detta
framgår av exempel 13, som består av de första utsagor som yttras efter att en
samtalsdeltagare slumpvis har valt en papperslapp och läst upp ordet modern.
Exempel 13: Byggledarna
A: Det ska vi vara, Trafikverket är en modern myndighet. 
B: Aa.
A: Men vad betyder det?

Att Trafikverket är en modern myndighet är utgångspunkten i byggledarnas
samtal och inget som ifrågasätts. Efter detta konstaterande övergår bygg-
ledarna till att diskutera vad det betyder att vara en modern myndighet. 

I strategernas fokusgruppssamtal är modern det femte ordet som diskuteras.
Utgångspunkten är inte ett konstaterande utan en fråga, vilket framgår av det
första yttrandet i exempel 14, som är hämtat från den aktuella samtalssekven-
sens inledning. 
Exempel 14: Strategerna
A: Men är vi moderna då?
B: Aa, det tycker jag.
(skratt)
A: Ah, beroende på vem man frågar. Vissa saker tror jag att vi är
ganska moderna, andra saker är vi nog …
B: Omoderna.
A: Ganska omoderna.

Strategerna konstaterar tidigt att modern är motsatsen till omodern, men i öv-
rigt definierar de inte innebörden i ordet på en metaspråklig nivå. I stället består
deras samtal i hög grad av resonemang kring huruvida Trafikverket verkligen
är en modern myndighet. De väger för och emot. 

Samhällsplanerarna väljer, till skillnad från de båda andra grupperna, att läsa
ett ord i taget i stället för att ta del av alla lappar med ord innan de inleder sin
diskussion. De diskuterar ordet modern som åttonde och sista ord i sitt samtal.
De använder dock ordet spontant redan innan de blivit uppmanade att diskutera
det: I samband med att de talar om ordet kund framhåller de Vägverket som en
modern myndighet i jämförelse med Banverket (se figur 2). De drar sedan pa-
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ralleller till Trafikverket, som de antyder ligger efter Vägverket i modernitet.
Samtidigt hävdar de att det som är modernt i den nuvarande organisationen i
hög grad bygger på arvet från Vägverket. Således har de redan fyllt ordet mo-
dern med innehåll innan de har sett lappen med detta ord. De har dessutom hun-
nit påbörja en sammanfattande och utpräglat metalingvistisk diskussion om de
övriga sju orden, det vill säga en diskussion där de inte fyller orden med kon-
kret innehåll hämtat från sin yrkesvardag utan relaterar dem till varandra och
försöker skapa en hierarki mellan dem. Även då har de spontant använt ordet
modern. När samhällsplanerarna slutligen ser lappen med ordet modern hänvi-
sar de till dessa tidigare sekvenser av samtalet och fortsätter sedan den meta-
lingvistiska diskussion som de redan påbörjat men fokuserar för en stund sär-
skilt på ordet modern. Att ordet dök upp i ett sent skede kom alltså att sätta sin
prägel på samtalet och influera vilka kommunikativa strategier samtalsdelta-
garna valde att använda i denna sekvens.

De innehållsliga skillnaderna mellan byggledarnas och strategernas samtal
kan i viss mån relateras till yrkesbakgrund. Både byggledarna och strategerna
nämner den digitala tekniken som ett exempel på vad som är modernt i Tra-
fikverket, men en skillnad är att strategerna även refererar till digital teknik för
att belägga att myndigheten till viss del är omodern (eller i alla fall mindre mo-
dern). Deras argument är då att den digitala tekniken inte används fullt ut i
kommunikationen med omgivningen. Bland strategerna finns två kommunika-
törer. Som kommunikationsspecialister kan de förmodas ha större kännedom
om Trafikverkets kommunikativa aktiviteter och kompetens samt större kun-
skap om kommunikationsområdet generellt. Detta skulle kunna förklara deras
mer kritiska syn på myndighetens användning av kommunikationsteknik.

Ytterligare en innehållslig skillnad har att göra med den motsättning mellan
att vara modern och att vara myndighet som byggledarna och strategerna ger
uttryck för. Som nämnts ovan aktualiseras denna motsättning i båda fokusgrup-
perna i relation till digital kommunikationsteknik, men medan byggledarna
upplever motsättningen som oupplöslig uttrycker strategerna att den är över-
komlig. En bakomliggande förklaring kan vara att det är olika typer av problem
som byggledarna och strategerna diskuterar i relation till den digitala kommu-
nikationstekniken. Vad mera är: digital kommunikationsteknik är kommunika-
törernas hemmaplan, och eftersom två av strategerna arbetar just som kommu-
nikatörer och dessutom på en övergripande nivå har de förmodligen en hel del
att säga till om i dessa frågor, något som i sin tur kan innebära att de inte känner
sig pressade av andra att agera på ett visst sätt. 

Sammanfattningsvis kan vissa av de betydelseskillnader som finns mellan
fokusgruppssamtalen relateras till att deltagarna har olika yrken och olika po-
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sitioner i organisationshierarkin; byggledarna och strategerna hämtar båda
illustrationer från sin yrkesvardag, och denna vardag ser olika ut, eftersom de-
ras arbetsuppgifter skiljer sig åt. Detta är en aspekt av betydelseskapandets
kontextuella natur. En annan är att betydelse skapas lokalt i det aktuella samta-
let. Betydelseskapande är dessutom en framväxande process, vilket innebär att
betydelse skapas steg för steg. Annorlunda uttryckt spelar det roll när i samtalet
ett visst ord diskuteras och vad som har tagits upp tidigare.

Diskussion
I analysen ovan har jag fokuserat på betydelseskapande som äger rum på
gruppnivå. Detta är en analytisk avgränsning. Enligt det teoretiska ramverk
som studien bygger på skapas betydelse alltid i samspel mellan olika nivåer –
individuell nivå, gruppnivå och organisatorisk nivå. Grupper och organisatio-
ner verkar dessutom i ett bredare socialt sammanhang där betydelsen av värde-
ord som modern ges mening och legitimeras i förhållande till rådande normer,
regler och föreställningar. I följande diskussion fokuserar jag på betydelseska-
pandets interdiskursiva dimension och på den vidare organisatoriska och sam-
hälleliga kontexten. Avslutningsvis förs en metoddiskussion med både akade-
miska och praktiska implikationer.

Interdiskursivt betydelseskapande i kontext
Värdegrundsdokument och värdeladdade ord som resurser i styrning och mark-
nadsföring av organisationer är en trend som stått stark på senare år (Nyström
Höög 2015, 2016; se även Gee, Hull & Lankshear 1996). Det råder delade me-
ningar om vad som är drivkraften bakom denna ökade betoning av värderingar
och djupare dimensioner av det mänskliga, en utveckling som ibland omtalas i
termer av en humanisering av arbetslivet (Brytting & Trollestad 2000): Vissa
hävdar att det rör sig om en förändring i arbetslivets villkor med decentralise-
rade och fragmenterade organisationer och allt mer välutbildade medarbetare,
vilket leder till att anställda måste motiveras på nya sätt – men att det ursprung-
liga syftet fortfarande är att gå med vinst (för företagens del) eller att uppnå
andra övergripande verksamhetsmål. Enligt denna tolkning är det ytterst mark-
nadsekonomins villkor och krav som styr utvecklingen. Andra menar att det
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också handlar om en genuin respekt för medarbetarnas behov av personlig ut-
veckling, delaktighet och ett meningsfullt arbete, som de kan införliva i sin per-
sonliga identitet.12 Rimligen leder dessa två skilda utgångspunkter till att olika
tolkningar görs inte bara av praktiken värdegrundsstyrning utan också av spe-
cifika värdeord.

I fallet Trafikverket, som undersökts ovan, har deltagarna en förförståelse av
ordet modern redan före fokusgruppssamtalen, eftersom ordet används frekvent
inom myndigheten. Mycket av det som tas upp i fokusgruppssamtalen återfinns
i Trafikverkets strategidokument, framför allt kundperspektivet, tillgängligheten,
användandet av modern teknik, dialogen med omvärlden, vikten av att ge snabba
besked samt de flexibla arbetsvillkoren (som i den strategiska kommunikationen
motsvaras av ambitionen att Trafikverket ska vara en attraktiv arbetsgivare). 

Vissa aspekter som lyfts fram i Trafikverkets strategidokument berörs dock
inte alls i fokusgruppssamtalen, framför allt värderingarna nyskapande och hel-
hetssyn, aspekterna ledarskap och styrning, Trafikverkets internationella aktör-
skap samt vikten av att myndigheten bedriver forskningsinriktade samarbeten.
Sett till ordboksdefinitionen »som överensstämmer med nyaste kunskap och
teknik» (NE 2016) finns framför allt en överensstämmelse mellan fokusgrup-
pernas synsätt och den sista delen av definitionen (ny teknik), medan den första
delen (ny kunskap) inte berörs i fokusgruppssamtalen. För övrigt är det intres-
sant att en av de fyra aspekter som står i fokus när utmärkelsen Sveriges mo-
dernaste myndighet delas ut – hållbar och miljömedveten utveckling – inte tas
upp vare sig i strategidokumentens avsnitt om den moderna myndigheten eller
i fokusgruppssamtalen. Detta innebär inte att det går att dra slutsatsen att Tra-
fikverket skulle bortse från denna aspekt eller anse den vara mindre angelägen
(tvärtom är det en aspekt som framhålls i många andra sammanhang i Tra-
fikverkets strategiska kommunikation). Men det indikerar att Trafikverket inte
ser ett fokus på hållbarhet och miljömedvetenhet som en central beståndsdel i
detta att vara en modern myndighet.

I stort sett alla de aspekter som i strategidokumenten knyts till ordet modern
står i samklang med värderingar och förhållningssätt som utmärker NPM och
NPG. Flexibilitet, kundorientering, tillgänglighet och dialog med omvärlden
kan ses som aktade beståndsdelar i en rådande managementdiskurs – liknande
formuleringar återkommer i många myndighetspromemorior och statliga do-
kument (t.ex. ESV 2014:49). I fokusgruppssamtalen problematiseras dock
myndighetens roll i en omvärld präglad av marknadslogik (någon liknande

12 I en intervjuundersökning som gjordes med sammanlagt 38 chefer från 13 företag visade sig det
förstnämnda synsättet vara betydligt vanligare än det sistnämnda (Brytting & Trollestad 2000).
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problematisering görs inte i strategidokumenten). Av samtalen framgår att
medarbetarna i någon grad upplever att det finns en motsättning mellan detta
att vara en myndighet och att vara modern. Här finns en parallell till det poten-
tiella dilemmat att balansera olika lojaliteter mot varandra som både Waaran-
perä och (2013) och Nyström Höög (2016) tar upp (se artikelns inledning). Att
denna balansakt åtminstone i viss mån är ett reellt dilemma för medarbetare i
dagens svenska myndigheter bekräftas således av min undersökning.

I exemplen som återges i denna artikel framgår det tydligt att fokusgrup-
perna inte diskuterar ordet modern förbehållslöst utan i relation till Trafikver-
ket. Snarare än att diskutera vad ordet modern betyder i allmänhet talar de om
vad ordet betyder i frasen modern myndighet. Därmed blir det också en specifik
tolkning av modern som görs; exempelvis skulle företag knappast berömma sig
av att vara moderna bara för att de för en jämlik dialog med sina kunder. Över
huvud taget tycks dagens företag inte i första hand vilja förknippas med epitetet
modern, och det är förmodligen inte en slump att det inte delas ut någon utmär-
kelse till »Sveriges modernaste företag». Som värdeord är modern förmodligen
mer gångbart i förvaltningen än i näringslivet; dagens företag vill snarast fram-
träda som innovativa eller kreativa. Mot bakgrund av detta resonemang är det
inte orimligt att hävda att det organisatoriska värdeordet modern i sig signalerar
något av myndighet. Annorlunda uttryckt kan konnotationer till det myndig-
hetsaktiga (egenskapen att vara en myndighet) ses som ytterligare ett betydel-
seelement i det organisatoriska värdeordet modern, även om detta inte är något
som sägs explicit i fokusgrupperna. 

Den bild som framträder av Trafikverket i och genom deltagarnas diskussio-
ner utifrån värdeordet modern är således bilden av en myndighet som i viss
mån efterliknar ett företag. Den moderna myndigheten står för värden som till-
gänglighet och en orientering mot det omgivande samhället. Den framställs
också som en human arbetsplats (med förmånliga arbetsvillkor inte bara för
chefer utan också för medarbetare), ett organisationskaraktäristika som inte
nödvändigtvis behöver ha att göra med influenser från företagsvärlden.

Sammanfattningsvis visar analysen ovan hur innebörden i ordet modern i
fokusgruppssamtalen skapas interdiskursivt i ett samspel mellan olika lokala och
globala kontexter: medarbetarnas vardagliga yrkeserfarenheter (som uttrycks i
form av en personlig och erfarenhetsbaserad diskurs), deras uppfattningar om
vad som utmärker en myndighet och hur en sådan bör agera, Trafikverkets styr-
ning av medarbetarna, en specifik managementdiskurs som vunnit insteg i den
offentliga förvaltningen samt den globala trenden med NPM- och NPG-baserad
styrning, där organisatoriska värdeord tillmäts stor betydelse.
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Metoddiskussion
Ännu en dimension av betydelseskapandets kontextuella natur är fokusgrupps-
samtalet som aktivitet: Det betydelseskapande som jag har fångat ägde rum
inom ramen för fokusgruppssamtal som arrangerats av mig som forskare. Jag
gav instruktioner och var dessutom närvarande under hela samtalet. Deltagarna
var medvetna om att samtalen spelades in och skulle analyseras. Vad jag kan
yttra mig om utifrån mitt analysmaterial är således endast hur betydelseska-
pande utifrån organisatoriska värdeord kan gå till i forskarinitierade fokus-
gruppssamtal där forskaren är närvarande. Om samtalen hade varit spontana
och ägt rum i min frånvaro hade de förmodligen sett annorlunda ut. Mitt intryck
är dock att samtalsklimatet var öppet och tillåtande i samtliga fokusgrupper.
Alla deltog aktivt under hela samtalen och deltagarna gav inte uttryck för nå-
gon form av ängslighet eller självcensur. Tvärtom framstod de som ärliga och
relativt frispråkiga. Detta talar för att det åtminstone finns likheter mellan det
betydelseskapande som ägde rum inom ramen för dessa samtal och betydelse-
skapande som äger rum i spontana samtal som inte iakttas av forskare.

Utifrån vad som sades under fokusgruppssamtalen framstår modern som ett
meningsfullt begrepp för samtalsdeltagarna. Det är visserligen oklart hur pass
meningsfullt begreppet var för deltagarna innan samtalen ägde rum – mening
inte bara uttrycks i samtalen utan mening skapas också i samtalen. Icke desto
mindre framstår begreppet modern som meningsfullt, eftersom det väcker tan-
kar och associationer hos deltagarna och används som utgångspunkt för erfa-
renhetsutbyten och reflektioner av skilda slag. 

Detta är intressant inte minst mot bakgrund av tidigare forskningsresultat
som visat att många av de värdeladdade ord som används och lyfts fram i or-
ganisationers värdegrunder och andra strategidokument framstår som relativt
innehållstomma (t.ex. Nyström Höög 2015, Rehnberg 2017b). I den undersök-
ning som presenteras här har en bredare och mer mångfacetterad bild framträtt
av vad ett specifikt värdeord betyder i en viss organisation. Tack vare metoden
fokusgruppssamtal har en djupare förståelse kunnat uppnås – hos mig som fors-
kare och möjligen också hos deltagarna (även om detta inte är något som jag
undersökt). Bland praktiker hävdas det återkommande att organisatoriska vär-
degrunder och liknande strategidokument i sig inte fyller någon central funk-
tion utan att det viktiga snarast är vad som görs med dessa dokument – eller rät-
tare sagt med dokumentens innehåll. Med andra ord anses det vara viktigt att
de värderingar som kodifieras i dokumenten hålls levande i organisationen
(Rehnberg 2017b). I ljuset av detta framstår det som relevant att komplettera
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diskursanalyser av strategidokument med undersökningar av vad organisato-
riska värdeord betyder för organisationsmedlemmarna. 

Fokusgruppssamtal om organisatoriska värdeord kan dessutom ha bäring
även utanför en forskningskontext, nämligen i organisationsutvecklingen. Här
spelar dock ledningens perspektiv en avgörande roll: Om ledningen hyser en
genuin respekt för medarbetarnas behov av delaktighet torde samtal av det slag
som ligger till grund för denna undersökning vara ett fruktbart sätt att arbeta
med värdegrundsfrågor i en organisation. En förutsättning är naturligtvis att
ledningen är öppen för att många olika tolkningar görs. I värdegrundsdokument
som formuleras av ledningen är betydelseskapandet avsevärt mer kontrollerat
än i gruppsamtal. Ett steg på vägen mot att släppa in medarbetarna i betydelse-
skapandet är att uppmana dem att berätta om positiva händelser där organisa-
tionens officiella värderingar manifesteras, en metod som är vanlig i värde-
grundsarbete (se Rehnberg 2014). När medarbetarna själva söker efter och hit-
tar exempel i sin yrkesvardag får de abstrakta värdeorden förankring i deras
egen konkreta, upplevda verklighet. Men fortfarande är styrningen märkbar,
bland annat i det faktum att det ska röra sig om positiva händelser som går att
förmedla i berättelsens form. I mindre styrda diskussioner, där även problema-
tiseringar och motsatta åsikter får komma till uttryck, ges medarbetarna större
möjligheter att fylla värdeorden med eget innehåll och införliva dem i sin egen
vokabulär. Ledningen har därmed förlorat något av sitt tolkningsföreträde. I
gengäld kan värdeorden bli mer levande i organisationen när medarbetarna är
delaktiga i meningsskapandet. 

Litteratur
Almqvist, Roland, 2006: New public management. NPM. Om konkurrensutsättning,

kontrakt och kontroll. Malmö: Liber.
Bao, Guoxian, Wang, Xuejun, Larsen, Gary L. & Morgan, Douglas F., 2013: Beyond

new public governance. A value-based global framework for performance manage-
ment, governance, and leadership. I: Administration & Society 45(4). S. 443–467.

Björkvall, Anders, 2009: Den visuella texten. Multimodal analys i praktiken. Stock-
holm: Hallgren & Fallgren.

Brylla, Charlotta, 2002: Inbillningskraft. Ett nyckelord i tysk och svensk romantik. I:
Strövtåg i nordisk språkvetenskap. Föredrag från det 6:e studentkollokviet i nordisk
språkvetenskap. Stockholm, 26–27 maj 2001, red. av Jurij Kusmenko & Sven
Lange. Berlin. S. 53–67. 

Brytting, Tomas & Trollestad, Claes, 2000: Managerial thinking on value-based
management: International Journal of Value-Based Management 13(1). S. 55–77.



218 Hanna Sofia Rehnberg
Bumpus, Minnette A. & Munchus, George, 1996: Values in the workplace. Diversity in
meaning and importance. I: International Journal of Value-Based Management 9(2).
S. 169–194.

ESV 2014:49: Vägledning. Att få rätt saker att hända. Verksamhetsstyrning i statliga
myndigheter. Ekonomistyrningsverket. Hämtad 2017-09-16 från <http://www.esv.se/
contentassets/bc4ecdbb480c48d2bac8082dada755c4/2014-49-att-fa-ratt-saker-att-
handa.pdf>.

Falkheimer, Jesper & Mats Heide, 2014: Strategisk kommunikation. En introduktion.
2 uppl. Lund: Studentlitteratur.

Foucault, Michal, 1977: Discipline and punish. The birth of the prison. New York: Pan-
theon Books.

Fredriksson, Magnus & Pallas, Josef, 2013: Med synlighet som ledstjärna. En analys av
vilka principer som styr kommunikationsarbetet i nationella förvaltningsmyndighe-
ter. (Division of media and communication science, Research report 2013:1.) Upp-
sala: Uppsala universitet.

Gee, James Paul, Hull, Glynda & Lankshear, Colin, 1996: The new work order. Behind
the language of the new capitalism. Sydney: Allen & Unwin.

Grue, Jan, 2011: Interdependent discourses of disability. A critical analysis of the so-
cial/medical model dichotomy. Oslo: Oslo universitet.

Gustafsson, Anna W. & Seiler Brylla, Charlotta, 2012: Gröna ord. En begreppsanalys
av tvåpartiprogram. I: Discourse and grammar. A festschrift in honor of Valéria
Molnár, red. av Johan Brandtler, David Håkansson, Stefan Huber & Eva Klingvall.
Lund: Lunds universitet. S. 93–114. 

Hagren Idevall, Karin, 2014: »Politiskt korrekt» och normalisering av rasism. En dis-
kursanalys av positioneringar och underliggande perspektiv i ett kommentarsfält. I:
Språk och stil NF 24. S. 102–132.

Holmberg, Per & Karlsson, Anna-Malin, 2006: Grammatik med betydelse. Uppsala:
Hallgren & Fallgren.

Hood, Christopher, 1991: A public management for all seasons? I: Public Administra-
tion 69(1). S. 3–19.

Hwang, Sun-Joon, 2002: Kampen om begreppet valfrihet i skolpolitiken. I: Kommunal
ekonomi och politik 6(2). S. 7–44.

Hylander, Ingrid, 2001: Fokusgrupper som kvalitativ datainsamlingsmetod. (FOG-rap-
port nr 42. Forum för organisations- och gruppforskning.) Linköping: Institutionen
för beteendevetenskap, Linköpings universitet. Hämtad 2017-09-04 från <http://
liu.diva-portal.org/smash/get/diva2:254017/FULLTEXT01.pdf>.

Höglund, Linda, 2014: Strategier och strategigenomförande. En förstudie inom Tra-
fikverket. (Akademin för ekonomistyrning i staten, Rapport 2014:1.) Stockholm:
Stockholms universitet.

Karlfeldt, Erik Axel, 1995 [1898]: Sång efter skördeanden. I: Fridolins visor och andra
dikter. Hämtad 2017-09-21 från <http://runeberg.org/fridvisa/2_1_17.html>.

Karlsson, Tom. S., 2011: Kundbegreppet inom den offentliga förvaltningen del 2: Kund
utan marknad. [Blogginlägg.] Publicerad 18 november 2011. Hämtad 2017-09-05
från <https://tskarlsson.wordpress.com/2011/11/18/kundbegreppet-inom-den-of-
fentliga-forvaltningen-del-2-kund-utan-marknad/>. 



Från dinosaurie till modern myndighet 219
Kitzinger, Jenny, 1994: The methodology of focus groups. The importance of interac-
tion between research participants. I: Sociology of Health and Illness 16(1). S. 103–
121.

Kvalitetsmässan, 2017a: En innovativ statsförvaltning. Inbjudan till utmärkelsen Sveri-
ges modernaste myndighet 2017. Hämtad 2017-06-03 från <http://kvalitetsmas-
san.se/wp-content/uploads/2017/01/SMM_Folder_2017.pdf>.

Kvalitetsmässan, 2017b: Om kvalitetsmässan. Hämtad 2017-05-08 från <http://kvali-
tetsmassan.se/om-kvalitetsmassan/>.

Larsson, Anna, 2008: Mobbningsbegreppets uppkomst och förhistoria. En begreppshis-
torisk analys. I: Pedagogisk forskning i Sverige 13(1). S. 19–36.

van Leeuwen, Theo, 2005: Introducing social semiotics. London: Routledge.
van Leeuwen, Theo, 2008: New tools for critical discourse analysis. Oxford: Oxford

University Press.
Linell, Per, 2011: Samtalskulturer. Kommunikativa verksamhetstyper i samhället.

Vol. 1. Linköping: Institutionen för kultur och kommunikation, Linköpings univer-
sitet.

Littleton, Karen & Mercer, Neil, 2013: Interthinking. Putting talk to work. Abingdon:
Routledge. 

Malm, Gunnar, 2015: Vägen till Trafikverket. Så byggdes ett statligt verk på 180 dagar.
Borlänge: Trafikverket.

Mautner, Gerlinde, 2005: The entrepreneurial university. I: Critical Discourse Studies
2(2). S. 195–120. 

Mercer, Neil, 2000: Words and minds. How we use language to think together. London:
Routledge.

Mercer, Neil, 2004: Sociocultural discourse analysis. Analysing classroom talk as a so-
cial mode of thinking. I: Journal of Applied Linguistics 1(2). S. 33–59.

Milles, Karin, 2006: Ett jämställt ord etableras. I: Språk och stil NF 16. S. 149–177.
Milles, Karin, 2013: En öppning i en sluten ordklass? Den nya användningen av prono-

menet hen. I: Språk och stil NF 23. S. 107–140.
Montelius, Jan-Olof, Tigerström, Eva & Liljas, Stina (red.), 2010: Från kungligt äm-

betsverk till Sveriges modernaste myndighet. Borlänge: Vägverket.
NE, 2016: Nationalencyklopedin, uppslagsord modern. Hämtad 2016-12-20 från <http:

//www.ne.se.till.biblextern.sh.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/modern>. 
Nyström Höög, Catharina, 2015: Värdegrundstexter – ett nytt slags uppdrag för klar-

språksarbetet? I: Sakprosa 7(2).
Nyström Höög, Catharina, 2016: Den öppna myndigheten. Om nya typer av texter,

buzzwords och diskursiv antagonism vid svenska myndigheter. I: Svenskans be-
skrivning 34. Förhandlingar vid Trettiofjärde sammankomsten, Lund den 22–24 ok-
tober 2014, red. av Anna W. Gustafsson, Lisa Holm, Katarina Lundin, Henrik Rahm
& Mechtild Tronnier. (Lundastudier i nordisk språkvetenskap A74.) S. 15–37.

Pälli, Pekka, Vaara, Eero & Sorsa, Virpi, 2009: Strategy as text and discursive practise.
A genre-based approach to strategizing in city administration. I: Discourse & Com-
munication 3(3). S. 303–318.

Pollitt, Christopher & Bouckaert, Geert, 2011: Public management reform. A compara-
tive analysis: New public management, governance, and the neo-Weberian state.
Oxford: Oxford University Press.



220 Hanna Sofia Rehnberg
Rehnberg, Hanna Sofia, 2014: Organisationer berättar. Narrativitet som resurs i strate-
gisk kommunikation. (Skrifter utgivna av Institutionen för nordiska språk vid Upp-
sala universitet 90.) Uppsala: Uppsala universitet.

Rehnberg, Hanna Sofia, 2017a: Kulturbärande ord. Nycklar till verket. I: En modern
myndighet. Trafikverket som ett förvaltningspolitiskt mikrokosmos, red. av Bengt
Jacobsson & Göran Sundström. Lund: Studentlitteratur. Under utg.

Rehnberg, Hanna Sofia, 2017b: »Allt vi säger och gör ska andas vårt löfte». Begriplig-
het och varumärkesbyggande i en myndighets strategidokument. I: Svenskans be-
skrivning 35. Förhandlingar vid trettiofemte sammankomsten, Göteborg 11–13 maj
2016, red. av Emma Sköldberg, Maia Andréasson, Henrietta Adamsson Eryd, Fi-
lippa Lindahl, Julia Prentice, Sven Lindström & Malin Sandberg. (Göteborgsstudier
i nordisk språkvetenskap 29.) Göteborg: Göteborgs universitet. S. 301–313.

Rehnberg, Hanna Sofia, 2017c: På väg. Berättelser om Trafikverket. (Förvaltningsaka-
demins skriftserie.) Huddinge: Södertörns högskola. Under utg.

Røvik, Kjell Arne, 2008: Managementsamhället. Trender och idéer på 2000-talet.
Malmö: Liber.

TDOK 2011:478: Trafikverkets strategiska utmaningar 2012–2021. 
Trafikverket, 2017: Trafikverkets uppdrag. Hämtad 2017-05-10 från <http://www.tra-

fikverket.se/om-oss/var-verksamhet/trafikverkets-uppdrag/>.
Trafikverket, u.å.: Trafikverkets inriktning för forskning och innovation 2016–2018.

Strategisk utveckling.
Vogel, Anna, 2008: Ett kognitivt grepp på motsatsord. I: Svenskans beskrivning 29.

Förhandlingar vid Tjugonionde sammankomsten för svenskans beskrivning, Vasa
den 4 och 5 maj 2007, red. av Marianne Nordman, Siv Björklund, Christer Laurén,
Karita Mård-Miettinen & Nina Pilke. (Skrifter utgivna av Svensk-Österbottniska
samfundet 70.) S. 317–325.

Vogel, Anna, 2010: Laddade ord. I: Svenskans beskrivning 30. Förhandlingar vid Tret-
tionde sammankomsten för svenskans beskrivning, Stockholm den 10 och 11 okto-
ber 2008, red. av Cecilia Falk, Andreas Nord & Rune Palm. Stockholm: Institutionen
för nordiska språk, Stockholms universitet. S. 358–367.

Vogel, Anna, 2014: Laddade ord. Hur nya uttryck, som kategoriserar människor, tas in
i svenskan. I: Språk och stil NF 24. S. 72–100.

Waaranperä, Ulrika, 2013: Visionära verk? En kartläggning av svenska myndigheters
visionsformuleringar. (Scores rapportserie 2013:4.) Stockholm: Stockholms cen-
trum för forskning om offentlig sektor.

Webster, Gary, 2003, Corporate discourse and the academy. A polemic. I: Industry and
Higher Education 17(2). S. 85–90.

Weick, Karl E., 1995: Sensemaking in organizations. Thousand Oaks, CA: Sage.
Wittbom, Eva, 2015: Att fånga det svårmätbara. En förstudie inom Trafikverket. (Aka-

demin för ekonomistyrning i staten, Rapport 2015:2.) Stockholm: Stockholms uni-
versitet.

Wojahn, Daniel, 2015: Språkaktivism. Diskussioner om feministiska språkförändringar
i Sverige från 1960-talet till 2015. (Skrifter utgivna av Institutionen för nordiska
språk vid Uppsala universitet 92.) Uppsala: Uppsala universitet.


	Från dinosaurie till modern myndighet
	Fallet Trafikverket – hur medarbetare skapar mening i relation till värdeordet modern
	Av Hanna Sofia Rehnberg

	Trafikverket – en myndighet som vill vara modern
	Betydelsepotential
	Begreppsanalys – inriktningar och metoder
	Material och metod
	Begreppet modern enligt tre fokusgrupper
	Innehållsorienterade strategier
	Metalingvistiska strategier
	Samtalens kontexter

	Diskussion
	Interdiskursivt betydelseskapande i kontext
	Metoddiskussion
	Litteratur





