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Abstract
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To stand out as modern is an ambition shared by many Swedish public authorities. In the Swedish
Transport Administration modernity is a core value, and the word modern is used frequently in the
Administration’s strategic as well as informal organizational communication. The aim of this study
is to complement earlier studies of strategic documents codifying organizational core values in the
Swedish public sector, by focusing on co-workers’ sense-making in relation to buzzwords. This
study is at the same time a discourse-analytical and social-semiotic concept analysis, focusing on
the concept modern in a specific organizational context. The research questions are: How (in terms
of use of communicative strategies) do co-workers in the Transport Administration make sense of
the word modern? What content do they ascribe to the word, and what image of the authority does
this create? To answer these questions discussions with three focus groups were arranged, tran-
scribed and analyzed. The results show that the co-workers used both semiotic and material re-
sources to make sense of the word modern. Some of the communicative strategies used were
metaphors, direct quotations, comparisons, contrasts, legitimations and definitions. Furthermore,
in the focus groups meaning was created interdiscursively and in an interplay between different
contexts, resulting in the Swedish Transport Administration appearing as an organization trapped
between partially conflicting discourses. In other words, the Swedish Transport Administration
stands out as a public authority which partially tries to emulate a company.

Keywords: modern, sense-making, core value, buzzword, Swedish public sector, discourse analy-
sis, concept analysis.

Att framstd som modern &dr en ambition for manga myndigheter. Det mérks
inte minst pa det stora intresset for utmirkelsen Sveriges modernaste myn-
dighet, som har delats ut vartannat ar sedan 2009. Bedomningen gors utifran
fyra huvudkriterier: 1) kvalitet, enkelhet och effektivitet, 2) engagerade och
kompetenta medarbetare, 3) fornyelse och innovation samt 4) héllbar och
miljomedveten utveckling (Kvalitetsméssan 2017a). Detta dr uppenbarligen
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faktorer som, atminstone enligt arrangdrerna, utméarker en modern myndig-
het.!

Modern ar ett virdeladdat ord. Det signalerar vanligen nagot positivt, at-
minstone nér kontexten &r offentlig forvaltning, och det anviands ocksé ater-
kommande i enskilda myndigheters interna och externa kommunikation. En
myndighet som explicit uttrycker ambitionen att vara modern ar Trafikverket.?
Ordet modern anvands 1 Trafikverkets utatriktade kommunikation, men det an-
vinds framfor allt internt som paminnelse, uppmuntran och pabud i styrningen
av myndigheten (Rehnberg 2017a). Agerandet ligger i linje med en styrform
som blivit alltmer populdr pa senare ar: varderingsstyrning. Denna styrform,
som gér ut pd att medarbetarna uppmuntras att omhulda och agera i enlighet
med specifika virderingar, har blivit en del av ett raidande managementmode
(jfr Rovik 2008).

Styrformens popularitet kan hérledas till New Public Management, NPM, en
samling idéer och koncept som bland annat innebér att offentliga verksamheter
ska styras som foretag med metoder himtade fran néringslivet och manage-
mentlitteraturen (Hood 1991, Hoglund 2014:1). Visioner, strategier och mal-
formuleringar lyfts fram som vésentliga faktorer i styrprocessen pé bekostnad
av exempelvis regelverk (Almqvist 2006), och bade reglering av personalens
beteende (Pollitt & Bouckaert 2011) och aktiviteter som syftar till att stérka or-
ganisationens varumérke (t.ex. Fredriksson & Pallas 2013) har blivit centrala
delar i myndigheternas verksamheter. Virderingsstyrning hor dven hemma
inom den nyare, ndtverksbaserade styrlogiken New Public Governance (NPG),
som har beskrivits som vérdecentrerad snarare &n instrumentell (Bao m.fl.
2013). Inom ramen for NPG framhélls att det yttersta syftet med styrningen
inom den offentliga sektorn inte &r att 6ka verksamhetens effektivitet utan att
framja det allminnas bista. Bdda dessa styrlogiker, NPM och NPG, praglar
svenska myndigheter i varierande grad (Wittbom 2015), och i deras jordmén
frodas olika former av véirdebaserat ledarskap och virderingsstyrning.

Organisatoriska varderingar kodifieras ofta i virdegrunder och visioner, dér

! Tévlingen Sveriges modernaste myndighet arrangeras av Kvalitetsméssan i samarbete med PwC,
Saco-s och ST. Prisutdelningen dger rum i Goteborg under Kvalitetsméssan, som presenteras som
»Europas storsta konferens och fackméssa om verksamhets- och samhallsutveckling» (Kvalitets-
maéssan 2017b).

2 Foreliggande studie har gjorts inom ramen for forskningsprojektet Trafikverket, en modern myn-
dighet, som bedrevs av Forvaltningsakademin vid Sodertorns hogskola och Statsvetenskapliga in-
stitutionen vid Stockholms universitet 2013-2016. Projektet finansierades av Trafikverket och in-
gick i en av myndighetens sa kallade forskningsportfoljer. Namnet pa den aktuella forskningsport-
foljen var detsamma som projekttiteln, det vill siga Trafikverket, en modern myndighet.
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ett antal virdeladdade ord anvdnds aterkommande (Waaranperd 2013, Ny-
strom Ho6g 2015). I organisationskontexten fyller dessa ord en retorisk funk-
tion. De dr bade interna styrmedel och redskap i organisationens varumarkes-
byggande. Vanligen brukar tre (eller fyra) ord framhéllas som organisationens
officiella ledord eller vérderingar. Men det dr inte givet att det &r dessa utvalda
ord som spelar storst roll i den organisatoriska vardagen. Ofta kan andra ord
och uttryck framsta som mer meningsfulla i den bemérkelsen att de praglar
verksamheten 1 hogre grad och anvidnds mer frekvent av bade chefer och med-
arbetare, utan att for den skull tillskrivas statusen som officiella vérderingar
(Rehnberg 2017a). I denna artikel anvinder jag bendmningen organisatoriska
vdrdeord (eller enbart virdeord) for att referera till virdeladdade ord som an-
vénds frekvent i en specifik organisations strategiska kommunikation och som
diarmed framstar som mer eller mindre centrala i organisationens diskursiva
universum.?

Numera finns viss forskning om myndigheters virdeord och strategidoku-
ment, som visioner och viardegrunder (t.ex. Pélli, Vaara & Sorsa 2009, Waa-
ranperd 2013, Nystrom Hoog 2015, 2016, Rehnberg 2017b). Ett resultat som
framkommit i denna forskning &r att virdeladdade ord som anvinds och lyfts
fram i virdegrunder och andra strategidokument ofta framstar som innehalls-
tomma (Nystrom Ho6g 2015, Rehnberg 2017b). Forskare har ocksa framhallit
att det finns potentiella motsattningar mellan de foreskrivna virderingarna och
andra lojaliteter som myndighetsanstéllda har: Waaranperé (2013:6) fragar sig
hur myndigheternas visioner med dess framhévda vérdeord fungerar »som
végledare for sjilvstindiga ménniskor ndr dessa ménniskor dr tjinsteman som
har fler lojaliteter att balansera. Hon lyfter fram att mydigheter har lojaliteter
»mot de folkvalda, mot allmdnheten, mot professionella sakvarden och mot la-
geny». Nystrom Hoog (2016:22) omformulerar fragan i termer av »Hur lever
man som anstélld upp till visionernas formuleringar, och hur kan detta férenas
med den professionella rollen, och ansvaret som tjansteman?»

Nystrdom Hoog (2016:35), som studerat myndigheters virdegrundsdoku-
ment, lyfter fram att virdeladdade och »semantiskt tdjbara ord», sa kallade
buzzwords (Mautner 2005), anvéinds for att styra medarbetarnas beteenden.
Virderingsstyrning kan med andra ord betraktas som (ett forsok till) praktisk
implementering av den kritiska diskursanalysens axiom att diskurs inte bara &r
»praty utan nagot som i grunden formar ménniskors upptradande och beteende

3 Med strategisk kommunikation avses hér organisationens formella och ledningssanktionerade
kommunikation. For en diskussion av begreppet strategisk kommunikation, se Falkheimer & Heide
2014.
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(jfr Webster 2003:89). For att viarderingsstyrningen ska vara verkningsfull —
och for att medarbetarna ska uppleva att de dr delaktiga i verksamheten — r det
rimligt att tdnka sig att de virdeladdade orden maste framsta som meningsfulla
inte bara for ledningen utan ocksa for medarbetarna (jfr Bumpus & Munchus
1996:171). Om ledningen i stéllet framhérdar i att lansera virdeord som med-
arbetarna uppfattar som ytliga och témda pa innehall finns risken att de anstall-
das upplevelse av delaktighet minskar och att en fortroendeklyfta uppstar (jfr
Nystrom Hoog 2015). Mot bakgrund av detta &r det viktigt att forstd hur med-
arbetare skapar betydelse i relation till organisatoriska vérdeord.

I merparten av de tidigare sprakvetenskapliga undersdkningarna av visioner
och vérdegrunder har tonvikten legat vid analys av strategidokumenten. Hur
medarbetare skapar betydelse i relation till organisatoriska vérdeord har dock
dgnats mindre intresse inom forskningen. Min ambition med foreliggande un-
dersokning &r att ta mig an denna forskningslucka. Betydelseskapande i orga-
nisationer dr en langt mer komplex process én lanseringen av vérdegrunds-
dokument och strategier (jfr Weick 1995) och fenomenet dr darfor vért en un-
dersokning i sig.

I det foljande undersoks hur anstillda i Trafikverket uttrycker och skapar be-
tydelse i relationen till ordet modern, som anvinds frekvent i organisationen,
bade i den uttriktade kommunikationen och internt. Tillvigagangsséttet dr sa-
dant att medarbetarna uppmanas att fora en metaspraklig diskussion om ordet,
det vill sdga en diskussion dar ordet behandlas explicit. Undersdkningen ar att
betrakta som en fallstudie, och det dvergripande syftet &r att studera betydelse-
skapande i relation till organisatoriska vérdeord. En central utgangspunkt for
undersokningen r att betydelseskapande &r kontextuellt och interdiskursivt
(t.ex. van Leeuwen 2005). Darmed torde de betydelser som konstrueras i rela-
tion till ordet modern i en specifik organisationskontext sdga nagot inte bara
om ordet som sddant utan ocksa om sjélva organisationen och om samhillet pa
en Overgripande niva.

Forskningsfragorna som stills dr: Hur konstruerar Trafikverkets medarbe-
tare betydelse i relation till ordet modern? Vilka betydelser ldgger de i ordet
och vilken bild skapas ddirmed av myndigheten?

I det foljande presenteras Trafikverket samt begreppet modern. 1 nésta steg
redogors for mina teoretiska utgangspunkter och studien positioneras i forhal-
lande till tidigare begreppsanalyser. Dérefter redogors for material och metod,
varpa analysresultaten redovisas i tre avsnitt. Avslutningsvis fors en diskussion
om den kontextuella och interdiskursiva dimensionen av betydelseskapandet
samt om metoden.
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Trafikverket — en myndighet som vill vara modern

Trafikverket ansvarar for den langsiktiga infrastrukturplaneringen i Sverige
samt for byggande och drift av statliga véigar och jarnvigar.* Myndigheten har
cirka 6 500 anstdllda. Huvudkontoret ligger i Borldnge och regionkontor finns
pa sex orter i landet. Dessutom finns flera lokalkontor. Trafikverket bildades
2010 i samband med att davarande Vagverket och Banverket lades ner. Pa de
bada tidigare verken rddde tvé distinkt olika kulturer. En uttalad strategi fran
ledningens sida var dock att »tona ned kulturskillnaderna» nér merparten av
medarbetarna anstélldes inom Trafikverket (Malm 2015:24). Stora resurser la-
des pé att utmejsla en specifik identitet for den nya organisationen. Framtra-
dande redskap i detta arbete var den nya logotypen och den grafiska profilen.
Aven sprékliga artefakter spelade en central roll i arbetet med att skapa en spe-
cifik kultur och organisationsidentitet och ett attraktivt varumérke. Vision,
verksamhetsidé och vérderingar lanserades och ett antal virdeladdade ord an-
vindes dterkommande i den strategiska kommunikationen, bland annat ordet
modern (Rehnberg 2017a).

Under observationer och intervjuer som jag genomforde i Trafikverket
under 2015 och forsta halvan av 2016 lade jag mérke till att ordet modern
ocksé anvindes spontant av de anstillda i relation till myndigheten (ibid.).
Att detta ord har en forhistoria i de svenska infrastrukturverken framgar av
det faktum att Vigverket ar 2009 utsags till Sveriges modernaste myndighet
under Kvalitetsmdssan i Goteborg. I minnesboken Vigverket 1841-2010.
Fran kungligt dmbetsverk till Sveriges modernaste myndighet, som gavs ut
av Viagverket i samband med att myndigheten lades ner, beskrivs utmaérkel-
sen som »[e]tt kvitto pd att verket fungerat vél och en inspiration infor de
nya uppgifterna i Trafikverket» (Montelius m.fl. 2010:62). Juryns motive-
ring till utmérkelsen 16d (s. 65): »Den moderna statliga myndigheten &r
sjalvklart effektiv och kundorienterad. Den fullgér uppdraget pa enklast
mojliga sitt. Men dessutom — och déri ligger det moderna — dvertraffar den
forvantningarna genom att vara bade innovativ och offensiv.» Att overtraffa
forvantningar genom att vara innovativ och offensiv framhalls hir som den
innehallsliga kdrnan nér ordet modern anvinds i relation till myndigheter.
Denna definition skiljer sig fran ordbdckernas. I Nationalencyklopedin
(NE 2016) uppges tva huvudsakliga betydelser for uppslagsordet modern:
1) »som sammanhidnger med nutiden», med betydelsenyansen »som &ver-

4 Informationen i inledningen till detta stycke dr himtad fran Trafikverkets webbplats (Trafikver-
ket 2017).
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ensstimmer med nyaste kunskap och teknik» och 2) »som 6verensstimmer
med nyaste smaky.

Trafikverkets officiella uttolkning av ordet modern i relation till den egna
verksamheten star bland annat att finna i tva strategidokument (TDOK 2011:
478, Trafikverket u.a.). Att vara »en modern myndighet» dr for ndrvarande
en av Trafikverkets sex sa kallade strategiska utmaningar. Enligt Trafikver-
ket handlar denna utmaning om arbetssitt och kultur. For att nd det strate-
giska malet ska myndigheten utveckla en kultur préglad av férdndringsbeni-
genhet och innovation. Kundperspektivet ska genomsyra verksamheten, och
det ska vara enkelt att ha kontakt med myndigheten, som ska ge snabba be-
sked och ha korta handldggningstider. De tre virderingar som var Trafikver-
kets officiella fram till varen 2016 — lyhordhet, nyskapande och helhetssyn —
ses som centrala for att Trafikverket ska vara en modern myndighet. For att
leva upp till epitetet modern ska Trafikverket dessutom vara en attraktiv ar-
betsgivare med ett starkt varumirke. Kommunikationsperspektivet ska vara
integrerat i all verksamhet. Utmaningen »en modern myndighet» innebar vi-
dare att Trafikverket ska vara en aktiv aktor internationellt och att samarbeten
ska utvecklas inom »forskning och innovation med formaga att leverera re-
sultat som latt kan tillimpas» (TDOK 2011:478, s. 19). Flexibilitet, engage-
mang och effektivitet 4r egenskaper som lyfts fram som centrala for den mo-
derna myndigheten. Anpassningsforméaga och delaktighet ses som »fram-
gangsfaktorer» (s. 18). Ledning och styrning anges som centrala utvecklings-
omraden. Dessutom framhalls vikten av att anvdnda modern teknik for att
vara en tillginglig myndighet samt att »méta och tillvarata digitaliseringens
mojlighetery (Trafikverket u.a.:41).

Modern dr som synes ett ord som uttolkas relativt utforligt i Trafikverkets
strategidokument. I dokumenten realiseras i hog grad en NPM- och NPG-
priglad diskurs med tal om kunder, varumérken och vérderingar, och i av-
snitten om den moderna myndigheten finns dessutom paralleller till ord-
boksdefinitionens betoning av bade ny kunskap och ny teknik. Men som
ndmnts ovan forekommer ordet modern inte enbart i den strategiska kommu-
nikationen utan det anvdnds ocksé spontant av savil chefer som medarbetare
i mer informella sammanhang. Att modern ér ett bade centralt och levande
ord i Trafikverkets diskursiva universum gor det till en intressant utgangs-
punkt i en fallstudie om betydelseskapande i relation till organisatoriska vir-
deord.
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Betydelsepotential

Undersdkningen dr att betrakta som en begreppsanalys forankrad i social-
semiotik (van Leeuwen 2005) och diskursanalys. Med diskurs avses hir socialt
konstruerade sitt att tala om och forstd varlden (Foucault 1977). Tva centrala
utgéngspunkter &r att ord anses ha en betydelsepotential (i motsats till en fast-
lagd och strikt avgriansad betydelse) samt att betydelse skapas interdiskursivt i
kontext med hjélp av bade semiotiska och materiella resurser. I foljande avsnitt
utvecklas dessa antaganden.

Ett uttrycks betydelse blir till ndr sprakbrukare anvénder uttrycket (t.ex.
Linell 2011). Jag vill hdvda att det ocksa blir till ndr sprakbrukare diskuterar
ett uttrycks inneborder. Genom saddana metasprakliga samtal blir inneborder
inte bara synliga och medvetandegjorda for sprakbrukarna sjélva utan de kan
ocksé fordjupas och utvecklas under samtalets gdng i och med det gemen-
samma meningsskapande som ett samtal innebir.’ Betydelse skapas i och
genom att den uttrycks men det spelar ocksa roll Aur den uttrycks, det vill
sdga med hjilp av vilka semiotiska eller materiella resurser som den realise-
ras. Detta ar ett grundantagande inom socialsemiotiken (t.ex. van Leeuwen
2005) och inom den systemisk-funktionella lingvistiken, som &r inriktad pé
wsprakets formaga att skapa betydelse i kommunikation mellan méanniskor»
(Holmberg & Karlsson 2006:18). Ord, uttryck och yttranden 4r enligt detta
synsitt realiseringar av betydelse, men det ror sig inte om fixerade betydel-
ser som &r givna en gang for alla, utan minniskor kan anvinda ett och
samma ord for att uttrycka delvis olika betydelser i skilda situationer. Ord
ses sdledes inte som statiska tecken utan som resurser med betydelsepoten-
tialer. Detta ligger i linje med foljande papekande av foretagslednings-
forskarna Bumpus & Munchus (1996:170): »When communicating organ-
izational culture to prospective employees, organizations should beware that
shared values do not necessarily imply shared meanings for those same
values». S&vil ord som vdrderingar — och inte minst virdeladdade ord — kan
alltsa fyllas med delvis olika innehall beroende pa vem som anviander dem
eller hanvisar till dem och pa kontexten i ovrigt, inklusive ko-texten (det vill
sdga den mest ndrliggande sprakliga kontexten). Ett och samma ord kan
dessutom ha olika betydelser nér det anvdnds inom ramen for olika diskur-
ser. Av detta foljer att specifika ord ocksa kan aktualisera och relevantgora

5 Jfr Mercer & Littleton, som studerar samtal inom ett sociokulturellt diskursanalytiskt ramverk
och intresserar sig for interthinking, det vill sdga hur manniskor tanker tillsammans i inlarnings-
situationer (Mercer 2000, 2004, Littleton & Mercer 2013).
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vissa diskurser — och att de kan anvindas av sprakbrukarna som en resurs i
det syftet.

Att ord har betydelsepotentialer innebdr inte att de kan betyda precis vad
som helst i en given situation; tvirtom avgrinsas antalet mojliga betydelser av
kontexten, inte minst av sociala och kulturella konventioner (Bjorkvall 2009:
15). Sadana konventioner finns inte bara pa en samhéllelig makroniva utan
ocksa lokalt. Exempelvis dr enskilda organisationer praglade av specifika kon-
ventioner som i viss man styr betydelseskapandet. Redan det faktum att jag ge-
nomfor min undersdkning i en specifik organisation innebér séledes att kontex-
ten 4r avgrinsad. An mer avgriinsas kontexten i min undersdkning av de en-
skilda fokusgruppssamtalen.

Vissa ord har storre betydelsepotential dn andra. Hit hor manga av de varde-
laddade ord och uttryck som pa senare ar har borjat anviandas av organisationer
i virderingsstyrning (jfr Bumpus & Munchus 1996, Pilli, Vaara & Sorsa 2009,
Nystrom H66g 2015, 2016). Som jag redan varit inne pa anvands vissa av dessa
ord frémst i den formella organisationskommunikationen, till exempel i diverse
strategidokument, utan att for den skull ha slagit igenom pa bred front i orga-
nisationen. Ett exempel hamtat fran Trafikverket &r de tre ord som vid tiden for
min materialinsamling lyftes fram som myndighetens officiella varderingar: /y-
hordhet, nyskapande och helhetssyn.® Andra ord anvinds ocksd av ménga med-
arbetare i bade formella och informella situationer. De kan beskrivas som le-
vande vérdeord i organisationens vardag (dven om de inte brukar bendmnas
virdeord 1 managementlitteraturen eller i organisationskommunikationen, ef-
tersom termen véirdeord dir vanligen har reserverats for de tre eller fyra ord
som tilldelats statusen som organisationens officiella virdeord). Ett exempel pa
ett levande vardeord i Trafikverket ar just modern.

I det foljande talar jag framst om betydelseskapande men jag talar ocksd om
tolkning. Dessa bada ord anvdnds som synonymer, da jag inte finner det me-
ningsfullt att géra nagon distinktion mellan dem i denna analys. Min utgangs-
punkt dr att bade betydelseskapande och tolkning &r aktiva handlingar som
innehaller element av innovation (jfr dock Weick 1995).7 Vidare anvénder jag
betydelse, mening och innebérd som synonymer. Slutligen avses med ord ett
sprakligt uttryck, medan begrepp dr vad ett sprakligt uttryck betyder (Vogel

¢ I slutet av april 2016 ersattes dessa officiella virderingar med ledorden pdlitliga, engagerade och
modiga men »ursprungsvarderingarna» forekommer fortfarande (hdsten 2017) i vissa av myndig-
hetens strategidokument.

7 Weick (1995) skiljer mellan meningsskapande (eng. sensemaking) och tolkning (eng. interpreta-
tion) pa sa vis att han relaterar det forstndmnda begreppet till innovation och det andra till upptéckt,
samtidigt som han ser tolkning som en aspekt av meningsskapande.
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2014). Séledes ar det lika korrekt att siga att jag i undersokningen intresserar
mig for betydelsen hos ordet modern 1 en viss kontext som att séga att jag in-
tresserar mig for begreppet modern i en viss kontext.

Begreppsanalys — inriktningar och metoder

Undersokningen dr en begreppsanalys i den bemérkelsen att jag forsoker fanga
ett specifikt ords betydelser. Ansatsen dr metodutvecklande. I f6ljande avsnitt
ges en Overblick 6ver det svenska forskningsfaltet och metoder som tidigare
anvénts for att samla in och analysera material i begreppsanalyser. Darefter
motiveras mitt metodval.

Begreppsanalyser har tidigare gjorts med olika teoretiska och metodologiska
angreppssatt och med hjilp av skilda materialtyper. Undersokningarna placerar
sig vidare inom olika omrdden. Exempelvis har savil Grue (2011) som Milles
(2006, 2013) och Vogel (2008, 2014) genomfort studier inom omradet diskri-
minering och likabehandling, medan Gustafsson & Seiler Brylla (2012) har
studerat politisk kommunikation. Exempel pa andra dmnesomraden dér be-
greppsanalyser bedrivs ér kulturhistoria (Brylla 2002), pedagogik (Larsson
2008) och utbildningspolitik (Hwang 2002).

Vidare har begreppsanalyser gjorts med olika fokus: Vad ord och uttryck be-
tyder dr en aspekt som undersokts i diverse studier (t.ex. Vogel 2008). Andra
aspekter som fokuserats &r hur nya termer och begrepp uppkommer och hur ord
byts ut (t.ex. Larsson 2008, Vogel 2010, 2014) samt hur specifika uttryck an-
vands och bidrar till att skapa exempelvis positioneringar (t.ex. Hagren Idevall
2014). Diskursanalys anvénds ofta som teori och/eller metod i begreppsanaly-
tiska studier av olika slag (t.ex Grue 2011, Hagren Idevall 2014, Vogel 2014),
ibland i kombination med andra teoretiska ramverk och utgangspunkter, som
kognitiv lingvistik (Vogel 2008, 2010), antaganden inom sprakplanering (Vo-
gel 2014), aktor-ndtverksteori (Hagren Idevall 2014) samt begreppshistoria
(t.ex. Hwang 2002, Larsson 2008). I hog grad anvinds skriftliga texter som
analysmaterial, exempelvis kommentarsfalt pé internet (Hagren Idevall 2014),
ordbocker, informationsbroschyrer, tidningstext, statliga dokument (Vogel
2008, 2010, 2014), radgivningslitteratur (Larsson 2008) och partiprogram
(Gustafsson & Seiler Brylla 2012). Vogel (2008, 2010, 2014) anvédnder utéver
skriftligt analysmaterial ocksa intervjuer. Den dominerande fragestéllningen i
merparten av de begreppsanalyser som lyfts fram ovan &r hur specifika ord och
uttryck anvénds, men vissa av studierna tar ocksa fasta pa definitioner i exem-
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pelvis ordbocker (t.ex. Vogel 2008) eller institutionella termbanker (t.ex. Vo-
gel 2014). En annan ingédng har Wojahn (2015), som latit fokusgrupper disku-
tera sa kallad sprakaktivism och aktivistiska personbendmningar, dock inte i
syfte att géra begreppsanalyser utan med det 6vergripande syftet att undersoka
feministiska sprakforéandringar.

I foreliggande begreppsanalys anvidnds varken skriftliga texter eller inter-
vjuer som analysmaterial. I stillet anvinds fokusgruppssamtal som insamlings-
metod, och analysmaterialet bestér saledes av de inspelade och transkriberade
samtalen. Vidare intresserar jag mig i denna studie inte fraimst for hur mina in-
formanter anvander ordet modern utan for vilka betydelser de (uppger att de)
lagger i det och for vilka associationer (de uppger att) ordet viacker (jfr Vogel
2008).% Detta dr ytterligare ett sétt for forskaren (och dven for informanterna)
att definiera och ringa in ett begrepp, vid sidan av att undersdka anvind-
ningspraktiker och att g4 till ordbocker och institutionella termbanker. Valet av
analysmaterial och metod har gjorts mot bakgrund av att mitt syfte ar att under-
soka medarbetares betydelseskapande i relation till specifika organisatoriska
virdeord. Nystrom Ho0g (2016:27) menar att organisatoriska vérdeord »er-
bjuder betydelse men ocksa 6ppnar for forhandling om vilken denna betydelse
ar. Metalingvistiska fokusgruppssamtal anvénds hir som ett sdtt att fa syn pa
sadan forhandling. Kitzinger (1994) hévdar att fokusgruppssamtal innebér en
storre variation i kommunikationen dn vad som vanligen &r fallet nir mer tra-
ditionella materialinsamlingsmetoder anvinds, ndgot som hon forklarar med
att samtalsdeltagarna utgor en publik for varandra och interagerar. Mot bak-
grund av detta pastaende framtrader fokusgruppssamtal som en vilvald metod
bade for att synliggora kontextuella dimensioner av betydelseskapande och for
att fanga en méangfald av kommunikativa betydelseskapande strategier. Att at-
tityder och betydelse skapas i interaktion med andra méanniskor (Hylander
2001) ar ocksa ett skél till att anvénda fokusgruppssamtal som materialinsam-
lingsmetod i en analys av betydelseskapande.

Material och metod

Analysmaterialet bestar av tre inspelade fokusgruppssamtal. Fokusgrupperna
skiljer sig 4t med avseende pa deltagarnas yrkesroller och geografiska hemvist.
En grupp bestar av tre personer som indirekt arbetar med byggande av infra-

8 Hur ordet modern anvinds i Trafikverket har jag undersokt tidigare (Rehnberg 2017a).
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struktur (utan att bygga sjilva, eftersom detta arbete utfors av entreprendrer). I
analysen anvinds bendmningen byggledarna for denna grupp. En annan grupp
— samhdllsplanerarna — bestar av fyra personer som arbetar med samhéllspla-
nering. Bada dessa grupper utgdrs av personer som arbetar pa operativ niva
med Trafikverkets kdrnverksamhet. Den tredje gruppen utgors av tvd Human
Relations-specialister och tva kommunikatdrer, som arbetar pa strategisk niva.
Denna grupp bendmns fortséttningsvis strategerna.’ Motivet till att jag anvén-
der analysmaterial fran tre olika grupper ar framst att jag vill f4 en bred och
mangfacetterad bild av hur medarbetare i Trafikverket skapar betydelse i rela-
tion till ordet modern. 1 viss man gors ocksa jamforelser mellan grupperna, ef-
tersom det bidrar till att skapa en djupare insikt i betydelseskapandets kontex-
tuella dimensioner, men den komparativa ansatsen &r inte analysens huvud-
syfte.

Under samtalen uppmanades deltagarna att diskutera atta ord (eller réttare
sagt sju ord och ett fast uttryck) som vid tidpunkten f6r materialinsamlingen fo-
rekom mer eller mindre frekvent i Trafikverkets strategiska organisation, det
vill séga i tryckta publikationer, i texter pa den publika webbplatsen och i led-
ningens muntliga anféranden. Vissa av orden anviandes ocksé i den informella
organisationskommunikationen, det vill sdga i samtal mellan trafikverkare.
Dessutom anvéndes nigra av orden spontant av informanterna i intervjuer som
jag gjorde med chefer och medarbetare. Orden (som &r vardeladdade i den ak-
tuella kontexten, det vill sdga i1 Trafikverket, men inte nédvéndigtvis i andra
kontexter) var: modern, samhdllsutvecklare, kund, Trafikverkskulturen, nyska-
pande, lyhérdhet, helhetssyn och renodlad bestdllare. 1 andra undersokningar
(Rehnberg 2017a, Rehnberg 2017¢) anvinder jag storre delar av eller hela de
transkriberade samtalen som material, men i foreliggande undersokning foku-
serar jag pa de delar av samtalen dér ordet modern forekommer.

Samtalen gick till s att deltagarna fick atta papperslappar med de ord som
jag valt ut. De fick sjdlva vélja i vilken ordning orden skulle diskuteras och hur
mycket tid de ville ldgga pé varje ord. Tva grupper valde att inleda samtalen
med att ldsa orden pa alla lappar, medan den tredje gruppen valde att ldgga
samtliga lappar med baksidan uppat utan att forst l4sa orden och sedan vinda
pa en lapp i taget. Den tid som avsatts for samtalen i sin helhet var upp till tva
timmar. [ alla tre fallen kénde sig deltagarna fardiga efter en och en halv timme.
Jag gav instruktioner infor samtalen och var med nér de fordes men deltog en-
dast minimalt i dem. Framfor allt bad jag avslutningsvis om vissa fortydligan-

 Av anonymitetsskil redovisar jag inte den geografiska hemvisten hér. Denna aspekt tas heller inte
upp i analysen.
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den. Instruktionerna bestod i att deltagarna uppmanades att tala fritt om orden.
Jag gav ocksa ett antal exempel pa fragor att utgd fran: Vad anser du att det hér
ordet betyder? Hur uppfattas begreppet inom Trafikverket? Hur ska begreppet
uppfattas inom Trafikverket? Vad kiinner du for begreppet? Ar begreppet for-
ankrat bland medarbetarna? Ar begreppet problematiskt pa nagot sitt? Kan du
ha hjalp av begreppet?

Samtalen spelades in med videokamera med ljudupptagning och transkribe-
rades dérefter av en anlitad student.!” I analysen som f6ljer dr det den verbala
interaktionen som star i fokus. Filmen har fraimst anvints som stod for att se
vem som séger vad. Eftersom jag inte kommer att géra ndgon samtalsanalys har
jag valt att aterge samtalsutdrag pa ett relativt skriftspraksnira sétt i artikeln.
Det innebdér att jag strukit upprepningar, tvekljud och liknande som é&r vanligt
forekommande i talsprak men som kan verka storande i skrift. Samtidigt tal
markeras inte och uppbackningar anges bara vid enstaka tillfallen.

I analysen av samtalen inriktar jag mig i forsta hand pa hur deltagarna ut-
trycker och skapar betydelse i relation till ordet modern. Parallellt med detta
undersoker jag vilka specifika uppfattningar om Trafikverket som kommer till
uttryck i1 de sekvenser av samtalen dir ordet modern aktualiseras.

Metoden ar induktiv pa sa vis att jag utgar fran materialet da jag urskiljer spe-
cifika kommunikativa strategier som anvédnds av samtalsdeltagarna. Med kom-
munikativa strategier avses sitt som samtalsdeltagarna anvéander for att realisera
betydelse. Det ror sig i hog grad om uttrycksformer for vilka det finns etablerade
textanalytiska, diskursanalytiska, retoriska och narrativa begrepp, till exempel
kontraster, legitimeringar och direkta citat. (De olika uttrycksformerna bendmns,
redovisas och exemplifieras l6pande i analysen.) Kommunikativa strategier ar
med andra ord resurser for att skapa och uttrycka betydelse. Vilka betydelseska-
pande resurser som anvinds ndr personer for metalingvistiska samtal om ett spe-
cifikt ord &r en aspekt som inte statt i centrum i tidigare begreppsanalyser. Dér-
med kan foreliggande analys ses som metodutvecklande dven i denna bemér-
kelse; de kommunikativa strategier som identifieras i analysmaterialet kan for-
hoppningsvis ligga till grund for framtida begreppsanalyser.

For att undersoka vilken bild av Trafikverket som realiseras i samtalen har
jag tagit fasta pd innehallsliga aspekter, exempelvis vilka foreteelser i Tra-
fikverket som samtalsdeltagarna lyfter fram och betecknar som moderna (eller
omoderna).

I syfte att kontextualisera analysresultaten har jag dessutom gjort en analys

19 Tack till Caroline Bjorklund.
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av de aktuella samtalssekvenserna med fokus pa samtalsingangar, sekvenser-
nas placering i respektive fokusgruppssamtal och innehallsliga skillnader.

Undersokningens fokus &r betydelseskapande pa gruppniva. Det innebir
att jimforelser i viss man gors mellan de olika fokusgrupperna men inte mel-
lan enskilda deltagare. En annan avgriansning som gjorts r att jag inte under-
soker hur samtalsdeltagarna gemensamt forhandlar sig fram till en forstael-
se. Séledes studerar jag inte hur betydelse skapas pa mikroniva i samspel
mellan deltagarna utan jag fokuserar pd mer dvergripande kommunikativa
strategier.

Begreppet modern enligt tre fokusgrupper

I det foljande redovisas mina analysresultat. Forst rdknar jag upp och exempli-
fierar ett antal innehdllsorienterade kommunikativa strategier som medarbe-
tarna anvédnder nér de uttrycker och skapar betydelse i relation till ordet mo-
dern. Med innehdllsorienterad avses hir att det ror sig om kommunikativa stra-
tegier som anvénds for att fylla ordet med konkret innehall. Parallellt med detta
kartlaggs vilket innehéll som aktualiseras. Dérefter foljer ett avsnitt som foku-
serar pa metalingvistiska kommunikativa strategier. I analysens tredje avsnitt
forankras strategierna och deltagarnas utsagor i den lokala kontexten, genom
att jag beskriver fokusgruppssamtalen och redogor for likheter och skillnader
mellan dem.

Innehallsorienterade strategier

Redovisningen i detta avsnitt dr upplagd enligt f6ljande: Forst aterges deltagar-
nas exempel pa vad som dr modernt i Trafikverket. Darefter redovisas kontras-
ter och andra jaimforelser som anvinds av deltagarna nir de ger exempel pa
motsatsen till det moderna, ndmligen det som dr omodernt, savél inom som
utanfor Trafikverket. Avslutningsvis redogdrs for motiv, utmaningar och grin-
ser som deltagarna diskuterar i relation till begreppet modern.

En kommunikativ strategi som anvinds nir fokusgrupperna fyller ordet mo-
dern med innehall ar att lyfta fram foreteelser i Trafikverket som anses vara
moderna. Detta kan ses bade som en konkretisering av det abstrakta ordet mo-
dern och som en form av argumentation genom exemplifiering, det vill siga en
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argumentation for att Trafikverket &r en modern organisation. Byggledarna lyf-
ter fram att arbetsutrustningen dr modern — ett exempel som ges pa detta &r att
de anstéllda anvander datorprogrammet Skype for samtal och méten pa distans
—och att myndigheten anvénder sig av sa kallade atgirdsvalsstudier som metod
1 planeringen av infrastrukturprojekt (vilket framstills som en modernare me-
tod @n forna tiders segdragna remissrundor). De betonar ocksa att myndigheten
4r dppen, dialogisk och tillginglig. Aven strategerna lyfter fram arbetsutrust-
ningen och tekniken som moderna foreteelser. De nimner att medarbetarna har
bérbara datorer och att de reser med uppkoppling pé taget, vilket gor arbetet
flexibelt. Till det moderna riknar de ockséa en rad 6vriga arbetsvillkor, exem-
pelvis de flexibla arbetstiderna. Vidare framhaller de att Trafikverket i viss
man anvander digital teknik i kommunikation med omvérlden.

Att ge konkreta exempel pa moderna foreteelser i Trafikverket kan ses som
en Overordnad innehéllslig kommunikativ strategi. Nér dessa exempel klds i
ord anvénds en rad olika formmaéssiga kommunikativa strategier. Det ror sig
om strategier som anvinds for att uttrycka ett specifikt innehall, till exempel
talesitt, utmérkande ordval, bilder (metaforer och metonymier) samt gestalt-
ning i form av direkta citat och forstélld rost. For att visa pa detta aterger jag
hér tre citat ur byggledarnas samtal.

I exempel 1 fylls ordet modern med konkret innehéll genom att en samtals-
deltagare lyfter fram ppenhet och dialog som centrala bestandsdelar i begrep-
pet utan att direkt havda att Trafikverket de facto préiglas av dessa kdnnetecken;
med hjilp av forpliktelsemodalitet (ska) framstélls det beskrivna forhallnings-
sdttet snarare som ett ideal:

Exempel 1: Byggledarna

Och det jag forknippar med modern, da tanker jag sa har lite att vi
ska .. det finns ju ett uttryck, vi ska prata med bdénder pad bdnders
vis, da téanker jag att ndr vi har kontakter med vara kunder da, att vi
ska kunna ha en bra dialog och inte vara nagon san dar hogtravande
myndighet som folk undviker att ha en dialog med. Eller att vi ska
sdga ifrdan att »nej det gar inte» och »skicka in tva stycken blanket-
ter si och sa, sa& far vi val se», sa ska vi inte vara utan vi ska kunna

ha en oppen dialog och vara bestdmda men ha liksom pa nagot satt hogt
i tak nadr vi har en dialog med vara kunder.

I exempel 1 anvinds tvé citat, dels ett modifierat litterédrt citat'' som narmast
blivit ett talesitt (prata med bonder pa bonders vis), dels ett (fiktivt) direkt citat

! »[O]ch han talar med bonder pa bondernas sitt med men lirde méan pa latiny», skriver Erik Axel

Karlfeldt i »Séng efter skordeandeny», publicerad i samlingen Fridolins visor och andra dikter
(Karlfeldt (1995 [1898]).
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(markerat med citattecken i transkriptionen) for att ge uttryck for vad som ar
modernt i Trafikverket. Vért att notera ar ocksa att ordet kund anvinds i utsa-
gan ovan. Detta ord kan i en myndighetskontext betraktas som ett uttryck for
en NPM-diskurs, eftersom det hor hemma i en foretagspriaglad vokabuldr, dar
det signalerar att det ror sig om ett utbyte av prestationer, det vill sidga en af-
farsmaissig relation (Karlsson 2011). Att ordet numera ofta anvénds i Trafikver-
ket — och dven i andra myndigheter — indikerar mojligen att foretag star for mo-
dernitet i en myndighetskontext. I Trafikverket fungerar ordet kund dessutom
som en paminnelse om ett Sppet och dialogiskt forhallningssitt (Rehnberg
2017a).

Aven i exempel 2 —som i likhet med &vriga citat 4r himtat frin en diskussion
om ordet modern — ses dialog som ett kinnetecken for det moderna, och hir
hévdas det att Trafikverket de facto priaglas av ett modernt (det vill sdga dialo-
giskt) forhallningssétt:

Exempel 2: Byggledarna
Men jag tycker ocksa [NN] det du sdger med dialogen, att liksom vem &r
vi till f6r? Det synsdttet har dndrats anda lite grann under aren, det

har att nu kommer myndigheten och talar om hur det blir. Alltsd nadr vi
ska gbra nagonting, bygga om eller bygga nytt.

I exempel 2 anvinds forstdlld rost som en kommunikativ strategi (markerat
med understrykning). Forstillningen anvinds som ett sitt att gestalta ett »von
oben-perspektivy, som enligt citatet hor datiden till.

Exempel 3 bestar uteslutande av en karaktérisering av forna dagars infra-
strukturverk.
Exempel 3: Byggledarna
Jag tycker mig k&nna igen [..] de har riktigt gamla projektledarna som
nu har gatt i pension tror jag ndstan allihop. Vi kallade ju dem for
dinosaurier, for att det var verkligen det har liksom .. myndig herre

med kostym och slips som talar om hur det blir, bade foér folk och per-
sonal runtikring.

I exempel 3 anvénds bilder (dinosaurier, myndig herre med kostym och slips)
som en fortydligande och levandegorande strategi nir inneborden av det mo-
dernas motsats konstrueras. Den myndige herren star hér i en metonymisk re-
lation till forna dagars infrastrukturverk.

Jamforelser — inte minst kontraster — dr en kommunikativ strategi som an-
vinds frekvent for att uttrycka och skapa betydelse i relation till ordet modern,
vilket framgér av exemplen ovan. Denna strategi anvdnds av samtliga fokus-
grupper, om &n i olika utstrackning. Byggledarna jamfor med hur det var forr,
det vill sdga i forna dagars infrastrukturverk (huruvida de himtar sina exempel
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fran Banverket eller Véagverket eller bada dessa tidigare myndigheter framgér
inte). I samtalet forknippas det moderna med nutiden medan det omoderna re-
lateras till datiden. I figur 1 visas en lista 6ver ord, uttryck och formuleringar
(hdmtade fran exempel 1-3 samt exempel 8 i denna artikel) som skapar och
iscensétter denna kontrast mellan nu och da.

NU (modern) DA (omodern)
e prata med bonder pa bonders vis ¢ hdgtravande myndighet
* kunder » som folk undviker att ha en dialog med
» bra dialog * nej det gar inte
e Oppen dialog  skicka in tvé stycken blanketter si och s&,
* hogti tak sa far vi vél se
*  24-timmarsmyndigheten * nu kommer myndigheten och talar om hur
* svara sa himla fort det blir

* de hér riktigt gamla projektledarna

* dinosaurier

» myndig herre med kostym och slips som
talar om hur det blir, bade for folk och
personal

Figur 1. Infrastrukturverken nu och da enligt byggledarna.

Byggledarna anvinder séledes strategin att jamfora med (och kontrastera
mot) hur det var forr for att framstéilla Trafikverket som modernt. Denna
strategi innebdr att modern far sin betydelse i relation till vad som &r omo-
dernt.

Samhaéllsplanerarna ndmner redan i borjan av sitt samtal (innan de last lap-
pen med ordet modern) att Vigverket blev utsett till Sveriges modernaste myn-
dighet 2009. I samband med att denna utmaérkelse kommer pa tal gor de en re-
lativt utforlig jamforelse av Vagverket och Banverket. Det moderna i Tra-
fikverket framstills som ett arv frin Vagverket, medan Banverkets bidrag sna-
rare har bestatt i att gora den nya myndigheten mindre modern, enligt det
samtalsutdrag som aterges i exempel 4.

Exempel 4: Samhdllsplanerarna

A: [..] 1 slutet av 2000-talet och innan vi gick in [i Trafikverket],
just kundfokuseringen och kundansvarsrollen, att vi vart ju utsedda
till Sveriges modernaste myndighet 2009, och mycket av det jobbet som
vi hade gjort da, det lyftes ju in och lyfts fortfarande in delar av
det i dag [..] det har man liksom successivt hela tiden. Sa &r det na-
got nytt som har hant i1 Trafikverket sa kan man ndstan smale lite

grann at att det var sant som vi redan hade landat.
B: Mm precis, det gjorde ju det.
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A: (skratt) Ratt eller fel, men nu kanske jag forenklar eftersom man
var inne 1 det s& mycket, men det &r manga saker som har gatt Vag-
verksvagen.

C: Mm, Jja, det &r det.

A: I fornyelse, i modernitet, 1 att vi ska ha kundtjanst och hela det
h&r har ju utvecklats och fortsatt.

Utdraget som éterges i exempel 4 dr en del av en ldngre jamforelse som sam-
héllsplanerarna gor mellan Végverket och Banverket. Jimforelsen, som ge-
nomgédende gér ut pa att de bada myndigheterna framstélls som kontraster,
askadliggors i figur 2 (med hjélp av ordagranna citat).

VAGVERKET (modern) BANVERKET (omodern)
* kundstyrd verksamhet + produktionsstyrning
» kundfokusering * de byggde jarnvdg och forvaltade jarnvig
+ Oppna utat utifran ett produktionsperspektiv
* kundansvarsrollen * ingenjorstung
+ kundtjinst + produktionstungt
* fornyelse » byrakratiskt
o flexibla * nej, men sa kan man inte gora — sa har
e lyhordhet inte vi gjort
e e-tjénster * maste stimma av med chefen

* hade kanaler for att lyssna och ta
emot drenden och snabbt kunna
svara

Figur 2. Vigverket och Banverket enligt samhéllsplanerarna.

Strategerna slutligen hévdar, i utdraget som aterges i exempel 5, att Trafikver-
ket &r modernt i forhéllande till andra myndigheter nir det kommer till arbets-
villkoren:

Exempel 5: Strategerna

A: Men om man tittar, forst och framst sa ar vi en statlig myndighet.
Jamfor oss med andra statliga myndigheter s& har vi kommit s& himla
langt, tycker jag.

[- - -]

A: Alltsa det &r ju modern i vilket avseende? Om man tittar pa vara
anstallningsvillkor sa &r vi mycket modernare &n nagon annan som &r
statlig, jag menar vi har ju dator, vi har uppkoppling, du kan ju sit-
ta pa taget och jobba. Jag var ju i ett annat foretag, myndighet, dar
&dr det bara cheferna som har mo6jlighet till att ta med sig datorn och
koppla upp sig pa taget [..] Sa& att utifran den fronten, vi har ju mer
flexibla arbetsvillkor, vi har fortroendearbetstid inte bara for
chefer. Det finns andra statliga myndigheter dar fortroendearbetstid
ar enbart for chefer. [..] S& att vi har ju vadldigt modernt utifran de
hdr delarna, sen har vi lite kvar .. mycket kvar. (skratt)
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B: Ja, men jag tror inte vi ska jamfdra oss med statliga myndigheter,
vi kan jamfora oss med hela O6vriga arbetsmarknaden sa ar vi wval i
manga fall moderna. Men i1 andra saker, som vi kanske d& har valt att
inte hanga pa& 1 forsta steget, utan d& kanske andra far dra den ut-
vecklingen och s& kanske vi kan komma efter senare i s& fall.

Av exempel 5 framgar att Trafikverket inte bara anses vara modernt i f6rhal-
lande till andra myndigheter utan i mdnga fall i forhallande till hela den évriga
arbetsmarknaden. En av deltagarna jamfor dessutom Trafikverket med sin
forra arbetsplats for att legitimera Trafikverket som en modern myndighet.
(Strategernas jamforelse ovan dr dock inte sdrskilt utbroderad — vi far inte veta
mycket om de andra arbetsplatser som ér jimforelseobjekt — och dirfor aterges
den inte i1 form av en tabell hir.)

Men strategerna lyfter inte enbart fram foreteelser som de betraktar som mo-
derna i Trafikverket utan i lika hog grad foreteelser som de ser som mindre mo-
derna eller till och med omoderna. Framfor allt for de en lang diskussion kring
att Trafikverket inte utnyttjar den nya digitala tekniken fullt ut. Till det omo-
derna réknar de ocksa jarnvégssystemet (som beskrivs i termer av att det &r
»typ fran andra virldskriget»). De anvénder alltsd kontraster som ryms inom
dagens myndighet for att skapa och uttrycka betydelse i relation till ordet mo-
dern, och detta far till f6ljd att Trafikverket framstar som en organisation som
ar modern i vissa delar och mindre modern eller till och med omodern i andra
delar. Denna tudelade instéillning till huruvida Trafikverket & modernt ater-
finns dven nér strategerna gor jamforelser med andra organisationer (se sista re-
pliken i exempel 5).

Ytterligare en kommunikativ strategi som anvénds i fokusgruppssamtalen &r
legitimeringar. Bade samhéllsplanerarna och strategerna anger motiv till varfor
det dr viktigt att vara modern. Samhéllsplanerarna ser modernitet som ett cen-
tralt virde for den myndighet som vill vara en attraktiv arbetsgivare och kunna
rekrytera ungdomar:

Exempel 6: Samhdllsplanerarna

A: Ah, ndr jag tanker modern sa tanker jag pa att man tittar pa fram-
tiden, vi vill ha nya medarbetare som kommer till oss, sd da géaller
det ju att vi .. ungdomarna, de som kommer ut fran skolorna .. att vi

blir en attraktiv arbetsgivare och da maste vi fortsadtta vara en mo-
dern myndighet.

Strategerna lyfter i stéllet fram vikten av att vara modern for att uppfattas som
en legitim myndighet, vilket framgar av exempel 7:
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Exempel 7: Strategerna

A: Men vi forsdker nog vara moderna nar vi kan vara det, det dr min
bild.

B: Ja.

C: Ja.

A: Och vi mdste nog vara det ocksa fo6r att hdnga med, om vi ska fa en
acceptans fran samh&dllet utanfor oss.

C: Mm.

De bada anférda motiven i exemplen ovan ér att betrakta som legitimeringar
for vérdeordet modern i den organisationskontext som Trafikverket utgor.
Legitimeringarna ar ocksa ett sitt att skapa betydelse, eftersom de implicerar
varfor — och 1 relation till vad och vem — det ar viktigt att vara modern. van
Leeuwen (2008) talar i detta sammanhang om syfteslegitimeringar, vilket inne-
bar att ndgot legitimeras med hénvisning till ett specifikt syfte. Enligt van
Leeuwen innebdr syfteslegitimering alltid en underforstddd hénvisning till mo-
raliska virden. I de tva legitimeringar som aterges ovan kan vi skonja att mo-
dernitet uppfattas som ndgot positivt och attraktivt.

Overlag ger alla fokusgrupper uttryck for att de ser modern som ett positivt
begrepp. Det dr endast positiva foreteelser och egenskaper som forknippas med
ordet — exempelvis tillginglighet — och ingen ifrdgasétter modern som ett led-
ord inom Trafikverket. Tvértom utgér alla fran att verket bor vara och framsta
som modernt. Men detta betyder inte att den moderna myndigheten ses som en
komplikationsfri foreteelse. Sérskilt byggledarna uttrycker att de i viss man be-
traktar det som problematiskt att leva upp till vardeordet modern, vilket fram-
gar av exempel 8, dir 24-timmarsmyndigheten star som symbol for den till-
ginglighet som enligt deltagarna bor prigla en myndighet som &r modern.
Exempel 8: Byggledarna
A: Men jag tycker det knepiga med att vara modern och 24-timmarsmyn-
digheten, det ar ju ocksd det dar att jag upplever att folk ar mycket
mer otdliga &nda - alltsa det &r ju jag med (skratt)- med att ja, vi
ska svara sa himla fort. Och det tycker jag &r anstandigt, det &r inte
det, men ibland sa blir det dar ett .. ja, det &r liksom knepigt det
dédr att vad &r tillrdckligt fort? Fo6r man vill ju ocksad godra det kor-
rekt och bra.

B: Det hdller jag med om. Det finns en otdlighet som vi kanske inte, 1
alla fall inte jag, nar upp till jamt. Det k&nns som att det &r ndstan
lite man ska chatta ndstan, med privatpersoner som har krav pa oss,
vilka projekt vi driver och sa. Det kan bli fel tror jag.

A: Aa.

B: Vi far inte vara alltfér moderna.

(skratt)

A: Nej, men det &r inte helt latt heller.

B: Nej, fort och fel finns det ju nadgot som heter. Och det tror jag

inte att vi ska ..
A: Ja, nej, for vi ar fortfarande liksom en myndighet.
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B: Ja, och vi har ett ansvar att vi ska inte goéra fel alltsa, ja det
goér vi ju ibland, men vi ska inte gdra det om vi kan undvika det.

I exempel 8 konstrueras en motsittning mellan detta att vara en myndighet och
att vara modern. Samtidigt som byggledarna upplever att de maste vara till-
géngliga och svara snabbt pa folks fragor for att leva upp till epitetet modern ar
de oroliga att just denna snabbhet ska leda till att det blir fel, vilket inte stimmer
overens med deras uppfattning om hur en myndighet ska agera. Den norm som
uttrycks ar att myndigheter ska gora saker och ting pé ett korrekt och bra sitt.
Det problematiska i att vara en modern myndighet ar saledes ytterligare ett
framtrddande tema i byggledarnas diskussion, och av replikvéxlingen i exem-
pel 8 framgar det att byggledarna inte vet hur de ska hantera detta upplevda di-
lemma; motsattningen mellan att vara modern och att vara en myndighet fram-
stdr som oupploslig.

Denna motséattning aktualiseras ocksa i strategernas samtal men i ett annat
sammanhang; i det citat som aterges i exempel 9 ses lagar och regler som hin-
der for myndighetens mojligheter att agera modernt.

Exempel 9: Strategerna

Man kan ju ta det hdr med sociala kanaler till exempel. Det &r ju ett
sant exempel diar vi inte kliver pa direkt utan vi vill och vi behover
ju ocksad utreda, vi behover titta pa offentlighetsprincipen och det
finns en massa sana steg, vi kastar oss inte bara in i det utan det
far ta sin tid, &4ven om man rent kommunikativt skulle vilja att »ja,

men det ar klart att vi ska finnas dé&r» sa jobbar vi sakta pa, det ar
inte nagon som kastar oss in i1 nagonting.

I exempel 9 ses det som modernt att snabbt »kasta sig in» 1 sociala kanaler —
ndgot som Trafikverket inte gor och heller inte bor gora, enligt strategerna. |
strategernas samtal betraktas motsittningen mellan att vara modern och att
vara en myndighet inte som ouppldslig utan som dverkomlig, vilket manifes-
teras i formuleringen det far ta sin tid. Att Trafikverket varken behover eller
ska vara modernt i alla sammanhang ar en asikt som uttrycks pa flera sétt i
strategernas samtal (se sista repliken i exempel 5, diar denna uppfattning
ocksa antyds). Ibland véger det tyngre att Trafikverket 4r en myndighet och
da far det vara sa, enligt strategerna. Icke desto mindre ger dven strategerna
uttryck for att modern ar ett positivt laddat begrepp som gor sig vil som led-
ord for Trafikverket.
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Metalingvistiska strategier

Fokusgruppssamtalen kan i sin helhet karaktiriseras som metalingvistiska, i
och med att samtalen kretsar kring betydelsen hos ett antal ord. Men de exem-
pel som lyfts fram i avsnittet ovan gér ut pa att ordet modern fylls med konkret
innehall hamtat fran samtalsdeltagarnas mer vardagliga erfarenheter som med-
arbetare i Trafikverket. Ordet definieras inte utan fungerar i stillet som en ut-
gangspunkt for diskussioner kring olika foreteelser som, enligt samtalsdelta-
garna, kan kopplas till ordet. En annan typ av betydelseskapande strategier &r
metalingvistiska till sin natur. Det innebér att mer abstrakta forsok gors att de-
finiera ordet med hjilp av och i relation till andra ord. Ett exempel pa en sadan
strategi dr motsatsord: Strategerna inleder sin diskussion med att konstatera att
modern ar detsamma som motsatsen till omodern, en utsaga som f6ljs av ett
samfallt skratt. Detta kan betraktas som en metalingvistisk definition (som i
likhet med flera av exemplen ovan bygger pa att en konstrast uttrycks).
Samhéllsutvecklarna anvander ndstan uteslutande metalingvistiska strate-
gier i den sekvens av samtalet ddr ordet modern stér i fokus. De definierar ordet
genom att fastsla vad det innebir pa ett mer generellt plan, ndrmare bestamt att
»man tittar pa framtiden». Vidare relaterar de ordet till de 6vriga sju begreppen,
som de redan har diskuterat. Denna kommunikativa strategi askadliggors i ex-
empel 10, dér talaren ger uttryck for en skillnad mellan modern och nyska-
pande genom att definiera de bada orden pa olika sétt:
Exempel 10: Samh&llsplanerarna
For mig ar modern .. jag har svart att se skillnaden pa modern och ny-
skapande, for modern tanker jag mer att da hanger vi med i samhédllet

och det ska vi ju gdra, det som galler nu. Men nyskapande, da &r vi
nidstan lite mer i framkant ocksa.

Enligt talaren i exempel 10 &r den modern som hdnger med i samhdllet och
det som gdller nu. Denna definition ligger nira den ovan ndmnda ordboksde-
finitionen »som sammanhdnger med nutiden» (NE 2016). Samhéllsplane-
rarna forsoker ocksa skapa en hierarki mellan de atta virdeorden och inordna
modern 1 denna hierarki, och de diskuterar huruvida vissa av orden ligger nér-
mare varandra dn andra, vilket framgéar av exempel 11. I diskussionen anvén-
der samtalsdeltagarna de fysiska papperslapparna som hjalpmedel for att visa
hur de tdnker — och i forldngningen for att tinka vidare tillsammans. Detta
kan karaktériseras som en artefaktorienterad (metalingvistisk) kommunikativ
strategi. De flyttar runt lapparna pa bordet mellan sig och ordnar dem i olika
konstellationer.
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Exempel 11: Samhé&llsplanerarna

A: Det ar lite intressant, de har tva ar nagot slags paraplybegrepp,
trafikverkskultur och samhdllsutvecklare. Det dar sa vi ju var inte sa
viktigt med trafikverks.. eller det kanske kan vara viktigt, men mo-
dern, det ligger ju liksom under nyskapande, helhetssyn, renodlad, ly-
hordhet och modern.

B: Nej, tycker du?

A: Nej.

B: Det tycker inte jag. Att modern ligger ..

C: Den borde vara under den har tycker jag, det sitter ihop med nyska-
pande om man &r modern, da forbadttrar man och gér nya saker och ..

B: Ja, jo, men jag tanker att modern skulle ligga hdr nere och inte
hé&r uppe.

Till slut enas samhaillsplanerarna om att ordet modern har (och borde ha) en
sarstéillning som vérdeord i Trafikverket. De ser det som ett dvergripande vér-
deord, eller mgjligen ett underliggande. (Detta askadliggdrs genom att lappen
med ordet modern placeras dver respektive under de andra lapparna pa bordet.)
De enas ocksa om en innebdrd: att vara modern ar att félja tiden:

Exempel 12: Samh&llsplanerarna

A: Jag tycker det var bra att ladgga modern overst alltsa, det ar fak-
tiskt ..

B: Modern myndighet.

A: Vi maste ju f6lja tiden, vi maste vara lite lyhoérda for vilken tid
vi arbetar 1i.

[- - -]

C: Jag tycker just att folja tiden va, alltsd det tycker jag ar ett
skont ord.

B: Ja, ja.
D: Ja, det tycker jag vart Jjattebra fér da &r man liksom .. f6ljer man
med, da d4r man inte inne bara just nu. (skratt)

Av exempel 12 framgar 4n tydligare att samhillsplanerarnas tolkning av ordet
modern ligger ndrmare den forst angivna betydelsen i Nationalencyklopedin
(»som sammanhinger med nutiden») d4n den andra (»som dverensstimmer med
nyaste smak») (NE 2016).

Samtalens kontexter

Parallellt med att innehéllsliga aspekter av samtalen berorts har analysen hit-
tills fokuserat pa olika typer av kommunikativa strategier. Men anvindningen
av de olika typerna fordelar sig inte jamnt mellan grupperna: Medan bygg-
ledarna och strategerna i hog grad anvinder innehallsorienterade strategier for
att uttrycka och skapa betydelse i relation till ordet modern viljer samhillspla-
nerarna att frimst anviinda metalingvistiska strategier. Aven sett till innehllet
finns skillnader mellan de tre fokusgruppssamtalen. Skillnaderna kan i viss
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man relateras till att bade samtalen och de aktuella samtalssekvenserna (dér or-
det modern forekommer) ingér i och utgor delar av olika lokala kontexter. I fol-
jande avsnitt gors en komparativ analys av de lokala kontexterna med fokus pa
samtalsingdngar, sekvensernas placering i respektive fokusgruppssamtal och
innehallsliga skillnader.

Fokusgrupperna diskuterar de atta orden i olika turordning, och de véljer
skilda ingangar i de sekvenser av samtalet dir ordet modern star i fokus. [ bygg-
ledarnas fokusgruppssamtal dr modern det forsta ord som diskuteras. Bygg-
ledarna utgar fran att Trafikverket ska vara och dr en modern myndighet. Detta
framgar av exempel 13, som bestar av de forsta utsagor som yttras efter att en
samtalsdeltagare slumpvis har valt en papperslapp och last upp ordet modern.
Exempel 13: Byggledarna
A: Det ska vi vara, Trafikverket &r en modern myndighet.

B: Aa.
A: Men vad betyder det?

Att Trafikverket dr en modern myndighet ar utgadngspunkten i byggledarnas
samtal och inget som ifragasétts. Efter detta konstaterande Overgar bygg-
ledarna till att diskutera vad det betyder att vara en modern myndighet.

I strategernas fokusgruppssamtal dr modern det femte ordet som diskuteras.
Utgéangspunkten &r inte ett konstaterande utan en fraga, vilket framgér av det
forsta yttrandet i exempel 14, som &dr hamtat fran den aktuella samtalssekven-
sens inledning.

Exempel 14: Strategerna

A: Men ar vi moderna da?

B: Aa, det tycker jag.

(skratt)

A: Ah, beroende pa vem man fragar. Vissa saker tror jag att vi ar
ganska moderna, andra saker ar vi nog ..

B: Omoderna.
A: Ganska omoderna.

Strategerna konstaterar tidigt att modern ar motsatsen till omodern, men i 6v-
rigt definierar de inte inneborden i ordet pa en metaspraklig niva. I stéllet bestar
deras samtal 1 hog grad av resonemang kring huruvida Trafikverket verkligen
ar en modern myndighet. De véger for och emot.

Samhéllsplanerarna véljer, till skillnad fran de bada andra grupperna, att ldsa
ett ord i taget i stillet for att ta del av alla lappar med ord innan de inleder sin
diskussion. De diskuterar ordet modern som attonde och sista ord i sitt samtal.
De anvénder dock ordet spontant redan innan de blivit uppmanade att diskutera
det: I samband med att de talar om ordet kund framhaller de Vigverket som en
modern myndighet i jimforelse med Banverket (se figur 2). De drar sedan pa-
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ralleller till Trafikverket, som de antyder ligger efter Vigverket i modernitet.
Samtidigt havdar de att det som dr modernt i den nuvarande organisationen i
hog grad bygger pa arvet fran Vagverket. Saledes har de redan fyllt ordet mo-
dern med innehall innan de har sett lappen med detta ord. De har dessutom hun-
nit pabdrja en sammanfattande och utpriaglat metalingvistisk diskussion om de
ovriga sju orden, det vill séga en diskussion dér de inte fyller orden med kon-
kret innehall himtat fran sin yrkesvardag utan relaterar dem till varandra och
forsoker skapa en hierarki mellan dem. Aven da har de spontant anvint ordet
modern. Nér samhéllsplanerarna slutligen ser lappen med ordet modern hanvi-
sar de till dessa tidigare sekvenser av samtalet och fortsétter sedan den meta-
lingvistiska diskussion som de redan pabdrjat men fokuserar for en stund sir-
skilt pa ordet modern. Att ordet dok upp i ett sent skede kom alltsd att sdtta sin
pragel pa samtalet och influera vilka kommunikativa strategier samtalsdelta-
garna valde att anvdnda i denna sekvens.

De innehéllsliga skillnaderna mellan byggledarnas och strategernas samtal
kan i viss méan relateras till yrkesbakgrund. Bade byggledarna och strategerna
ndmner den digitala tekniken som ett exempel pa vad som dr modernt i Tra-
fikverket, men en skillnad ar att strategerna dven refererar till digital teknik for
att beldgga att myndigheten till viss del &r omodern (eller i alla fall mindre mo-
dern). Deras argument &r dé att den digitala tekniken inte anvinds fullt ut i
kommunikationen med omgivningen. Bland strategerna finns tvd kommunika-
torer. Som kommunikationsspecialister kan de formodas ha storre kdnnedom
om Trafikverkets kommunikativa aktiviteter och kompetens samt storre kun-
skap om kommunikationsomradet generellt. Detta skulle kunna forklara deras
mer kritiska syn pd myndighetens anvandning av kommunikationsteknik.

Ytterligare en innehallslig skillnad har att géra med den motséttning mellan
att vara modern och att vara myndighet som byggledarna och strategerna ger
uttryck for. Som ndmnts ovan aktualiseras denna motséttning i bada fokusgrup-
perna i relation till digital kommunikationsteknik, men medan byggledarna
upplever motséttningen som oupploslig uttrycker strategerna att den ar over-
komlig. En bakomliggande forklaring kan vara att det dr olika typer av problem
som byggledarna och strategerna diskuterar i relation till den digitala kommu-
nikationstekniken. Vad mera dr: digital kommunikationsteknik dr kommunika-
torernas hemmaplan, och eftersom tva av strategerna arbetar just som kommu-
nikatorer och dessutom pé en overgripande niva har de formodligen en hel del
att sdga till om i dessa fragor, ndgot som i sin tur kan innebéra att de inte kénner
sig pressade av andra att agera pa ett visst sétt.

Sammanfattningsvis kan vissa av de betydelseskillnader som finns mellan
fokusgruppssamtalen relateras till att deltagarna har olika yrken och olika po-
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sitioner 1 organisationshierarkin; byggledarna och strategerna hadmtar bada
illustrationer fran sin yrkesvardag, och denna vardag ser olika ut, eftersom de-
ras arbetsuppgifter skiljer sig at. Detta dr en aspekt av betydelseskapandets
kontextuella natur. En annan ir att betydelse skapas lokalt i det aktuella samta-
let. Betydelseskapande ér dessutom en framvixande process, vilket innebar att
betydelse skapas steg for steg. Annorlunda uttryckt spelar det roll nér i samtalet
ett visst ord diskuteras och vad som har tagits upp tidigare.

Diskussion

I analysen ovan har jag fokuserat pd betydelseskapande som dger rum pa
gruppniva. Detta dr en analytisk avgransning. Enligt det teoretiska ramverk
som studien bygger pa skapas betydelse alltid i samspel mellan olika nivaer —
individuell niva, gruppniva och organisatorisk niva. Grupper och organisatio-
ner verkar dessutom i ett bredare socialt sammanhang dar betydelsen av virde-
ord som modern ges mening och legitimeras i forhallande till rdidande normer,
regler och forestéllningar. I foljande diskussion fokuserar jag pa betydelseska-
pandets interdiskursiva dimension och pa den vidare organisatoriska och sam-
hélleliga kontexten. Avslutningsvis fors en metoddiskussion med bade akade-
miska och praktiska implikationer.

Interdiskursivt betydelseskapande 1 kontext

Virdegrundsdokument och virdeladdade ord som resurser i styrning och mark-
nadsforing av organisationer dr en trend som statt stark pa senare ar (Nystrom
Hoog 2015, 2016; se dven Gee, Hull & Lankshear 1996). Det rader delade me-
ningar om vad som ér drivkraften bakom denna 6kade betoning av varderingar
och djupare dimensioner av det ménskliga, en utveckling som ibland omtalas i
termer av en humanisering av arbetslivet (Brytting & Trollestad 2000): Vissa
havdar att det ror sig om en fordndring i arbetslivets villkor med decentralise-
rade och fragmenterade organisationer och allt mer vélutbildade medarbetare,
vilket leder till att anstéllda maste motiveras pa nya sitt — men att det ursprung-
liga syftet fortfarande &r att gd med vinst (for foretagens del) eller att uppna
andra overgripande verksamhetsmal. Enligt denna tolkning ar det ytterst mark-
nadsekonomins villkor och krav som styr utvecklingen. Andra menar att det
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ocksa handlar om en genuin respekt for medarbetarnas behov av personlig ut-
veckling, delaktighet och ett meningsfullt arbete, som de kan inforliva i sin per-
sonliga identitet.'> Rimligen leder dessa tva skilda utgangspunkter till att olika
tolkningar gors inte bara av praktiken virdegrundsstyrning utan ocksé av spe-
cifika vardeord.

I fallet Trafikverket, som undersokts ovan, har deltagarna en forforstaelse av
ordet modern redan fore fokusgruppssamtalen, eftersom ordet anvénds frekvent
inom myndigheten. Mycket av det som tas upp i fokusgruppssamtalen aterfinns
1 Trafikverkets strategidokument, framfor allt kundperspektivet, tillgdngligheten,
anvindandet av modern teknik, dialogen med omvirlden, vikten av att ge snabba
besked samt de flexibla arbetsvillkoren (som i den strategiska kommunikationen
motsvaras av ambitionen att Trafikverket ska vara en attraktiv arbetsgivare).

Vissa aspekter som lyfts fram i Trafikverkets strategidokument berérs dock
inte alls i fokusgruppssamtalen, framfor allt viarderingarna nyskapande och hel-
hetssyn, aspekterna ledarskap och styrning, Trafikverkets internationella aktor-
skap samt vikten av att myndigheten bedriver forskningsinriktade samarbeten.
Sett till ordboksdefinitionen »som &verensstimmer med nyaste kunskap och
teknik» (NE 2016) finns framfor allt en 6verensstimmelse mellan fokusgrup-
pernas synsétt och den sista delen av definitionen (ny teknik), medan den forsta
delen (ny kunskap) inte berdrs 1 fokusgruppssamtalen. For ovrigt dr det intres-
sant att en av de fyra aspekter som star i fokus nér utmérkelsen Sveriges mo-
dernaste myndighet delas ut — hallbar och miljomedveten utveckling — inte tas
upp vare sig i strategidokumentens avsnitt om den moderna myndigheten eller
i fokusgruppssamtalen. Detta innebar inte att det gar att dra slutsatsen att Tra-
fikverket skulle bortse fran denna aspekt eller anse den vara mindre angeldgen
(tvartom &r det en aspekt som framhalls i manga andra sammanhang i Tra-
fikverkets strategiska kommunikation). Men det indikerar att Trafikverket inte
ser ett fokus pa hallbarhet och miljomedvetenhet som en central bestandsdel i
detta att vara en modern myndighet.

I stort sett alla de aspekter som i strategidokumenten knyts till ordet modern
star i samklang med varderingar och forhéllningssétt som utméarker NPM och
NPG. Flexibilitet, kundorientering, tillgdnglighet och dialog med omvirlden
kan ses som aktade bestandsdelar i en raidande managementdiskurs — liknande
formuleringar dterkommer i manga myndighetspromemorior och statliga do-
kument (t.ex. ESV 2014:49). 1 fokusgruppssamtalen problematiseras dock
myndighetens roll i en omvirld priglad av marknadslogik (ndgon liknande

12 T en intervjuundersokning som gjordes med sammanlagt 38 chefer frén 13 foretag visade sig det
forstndmnda synséttet vara betydligt vanligare én det sistndmnda (Brytting & Trollestad 2000).
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problematisering gors inte i strategidokumenten). Av samtalen framgar att
medarbetarna i nagon grad upplever att det finns en motsittning mellan detta
att vara en myndighet och att vara modern. Har finns en parallell till det poten-
tiella dilemmat att balansera olika lojaliteter mot varandra som bade Waaran-
perd och (2013) och Nystrom Hoog (2016) tar upp (se artikelns inledning). Att
denna balansakt &tminstone i viss méan &r ett reellt dilemma for medarbetare 1
dagens svenska myndigheter bekriftas saledes av min undersokning.

I exemplen som aterges i denna artikel framgar det tydligt att fokusgrup-
perna inte diskuterar ordet modern forbehallsldst utan i relation till Trafikver-
ket. Snarare &n att diskutera vad ordet modern betyder i allméanhet talar de om
vad ordet betyder i frasen modern myndighet. Darmed blir det ocksé en specifik
tolkning av modern som gors; exempelvis skulle foretag knappast beromma sig
av att vara moderna bara for att de for en jamlik dialog med sina kunder. Over
huvud taget tycks dagens foretag inte i forsta hand vilja forknippas med epitetet
modern, och det dr formodligen inte en slump att det inte delas ut ndgon utmaér-
kelse till »Sveriges modernaste foretagy». Som virdeord dr modern formodligen
mer gangbart i forvaltningen 4n i niringslivet; dagens foretag vill snarast fram-
trada som innovativa eller kreativa. Mot bakgrund av detta resonemang ar det
inte orimligt att hivda att det organisatoriska viardeordet modern i sig signalerar
nagot av myndighet. Annorlunda uttryckt kan konnotationer till det myndig-
hetsaktiga (egenskapen att vara en myndighet) ses som ytterligare ett betydel-
seelement i det organisatoriska virdeordet modern, &ven om detta inte &r nagot
som ségs explicit i fokusgrupperna.

Den bild som framtréder av Trafikverket i och genom deltagarnas diskussio-
ner utifrdn virdeordet modern dr sdledes bilden av en myndighet som i viss
man efterliknar ett foretag. Den moderna myndigheten star for viarden som till-
géinglighet och en orientering mot det omgivande samhéllet. Den framstills
ocksa som en human arbetsplats (med formanliga arbetsvillkor inte bara for
chefer utan ocksa for medarbetare), ett organisationskaraktiristika som inte
nodvindigtvis behéver ha att géra med influenser fran foretagsvérlden.

Sammanfattningsvis visar analysen ovan hur inneborden i ordet modern i
fokusgruppssamtalen skapas interdiskursivt i ett samspel mellan olika lokala och
globala kontexter: medarbetarnas vardagliga yrkeserfarenheter (som uttrycks i
form av en personlig och erfarenhetsbaserad diskurs), deras uppfattningar om
vad som utmérker en myndighet och hur en sddan bor agera, Trafikverkets styr-
ning av medarbetarna, en specifik managementdiskurs som vunnit insteg i den
offentliga forvaltningen samt den globala trenden med NPM- och NPG-baserad
styrning, dér organisatoriska vérdeord tillméts stor betydelse.
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Metoddiskussion

Annu en dimension av betydelseskapandets kontextuella natur ar fokusgrupps-
samtalet som aktivitet: Det betydelseskapande som jag har fangat dgde rum
inom ramen for fokusgruppssamtal som arrangerats av mig som forskare. Jag
gav instruktioner och var dessutom nirvarande under hela samtalet. Deltagarna
var medvetna om att samtalen spelades in och skulle analyseras. Vad jag kan
yttra mig om utifrdn mitt analysmaterial dr saledes endast hur betydelseska-
pande utifrdn organisatoriska virdeord kan gé till i forskarinitierade fokus-
gruppssamtal dér forskaren &r niarvarande. Om samtalen hade varit spontana
och dgt rum i min frénvaro hade de formodligen sett annorlunda ut. Mitt intryck
ar dock att samtalsklimatet var 6ppet och tillatande i samtliga fokusgrupper.
Alla deltog aktivt under hela samtalen och deltagarna gav inte uttryck for na-
gon form av dngslighet eller sjélvcensur. Tvirtom framstod de som arliga och
relativt frisprakiga. Detta talar for att det &tminstone finns likheter mellan det
betydelseskapande som dgde rum inom ramen for dessa samtal och betydelse-
skapande som &dger rum i spontana samtal som inte iakttas av forskare.

Utifran vad som sades under fokusgruppssamtalen framstar modern som ett
meningsfullt begrepp for samtalsdeltagarna. Det dr visserligen oklart hur pass
meningsfullt begreppet var for deltagarna innan samtalen dgde rum — mening
inte bara uttrycks i samtalen utan mening skapas ocksa i samtalen. Icke desto
mindre framstar begreppet modern som meningsfullt, eftersom det vécker tan-
kar och associationer hos deltagarna och anvénds som utgangspunkt for erfa-
renhetsutbyten och reflektioner av skilda slag.

Detta ér intressant inte minst mot bakgrund av tidigare forskningsresultat
som visat att manga av de virdeladdade ord som anvénds och lyfts fram i or-
ganisationers vardegrunder och andra strategidokument framstar som relativt
innehéllstomma (t.ex. Nystrom H66g 2015, Rehnberg 2017b). I den undersok-
ning som presenteras hér har en bredare och mer mangfacetterad bild framtrétt
av vad ett specifikt viardeord betyder i en viss organisation. Tack vare metoden
fokusgruppssamtal har en djupare forstaelse kunnat uppnés — hos mig som fors-
kare och mdjligen ocksa hos deltagarna (dven om detta inte dr ndgot som jag
undersokt). Bland praktiker hdvdas det aterkommande att organisatoriska vér-
degrunder och liknande strategidokument i sig inte fyller ndgon central funk-
tion utan att det viktiga snarast dr vad som gors med dessa dokument — eller rét-
tare sagt med dokumentens innehall. Med andra ord anses det vara viktigt att
de virderingar som kodifieras i dokumenten hélls levande i organisationen
(Rehnberg 2017b). I ljuset av detta framstar det som relevant att komplettera
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diskursanalyser av strategidokument med undersdkningar av vad organisato-
riska virdeord betyder for organisationsmedlemmarna.

Fokusgruppssamtal om organisatoriska viardeord kan dessutom ha béring
dven utanfor en forskningskontext, nimligen i organisationsutvecklingen. Hér
spelar dock ledningens perspektiv en avgorande roll: Om ledningen hyser en
genuin respekt for medarbetarnas behov av delaktighet torde samtal av det slag
som ligger till grund for denna undersdkning vara ett fruktbart sdtt att arbeta
med vérdegrundsfragor i en organisation. En forutsittning ar naturligtvis att
ledningen dr 6ppen for att manga olika tolkningar gors. I virdegrundsdokument
som formuleras av ledningen &r betydelseskapandet avsevirt mer kontrollerat
an 1 gruppsamtal. Ett steg pa vigen mot att sldppa in medarbetarna i betydelse-
skapandet &r att uppmana dem att berdtta om positiva hiandelser dir organisa-
tionens officiella varderingar manifesteras, en metod som ar vanlig i virde-
grundsarbete (se Rehnberg 2014). Nar medarbetarna sjélva soker efter och hit-
tar exempel i sin yrkesvardag far de abstrakta virdeorden forankring i deras
egen konkreta, upplevda verklighet. Men fortfarande ar styrningen mérkbar,
bland annat i det faktum att det ska rora sig om positiva hindelser som gér att
formedla 1 beréttelsens form. I mindre styrda diskussioner, dir 4ven problema-
tiseringar och motsatta asikter far komma till uttryck, ges medarbetarna storre
mojligheter att fylla virdeorden med eget innehéll och inforliva dem i sin egen
vokabuldr. Ledningen har ddrmed forlorat ndgot av sitt tolkningsforetrade. |
gengild kan viardeorden bli mer levande i organisationen nar medarbetarna ar
delaktiga i meningsskapandet.
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