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Emile Durkheim ser civilisationens utveckling som differentiering. Ar-
betsdelning 4r “’den stora innovation som skiljer samtida samhéllen fran
en géngen tids samhéllen”. Utvecklingen gér frdn samhillen med enkel
arbetsfordelning i vilka méanniskor forvéntas bete sig lika varandra till
samhéllen med komplicerad arbetsfordelning i vilka de forvintas bete sig
olika.

De enkla (odiffentierade) samhallena binds samman av vad han kallar
“mekanisk solidaritet”, dvs sldktens, sektens, stammens, klassens, det de-
spotiska samhillets krav pd likformighet och lojalitet. Har méste indivi-
den smilta samman med sambhillet, individualism tillats inte, frihetsgra-
derna ir fa eller inga.

De differentierade samhéllena binds samman av ”organisk solidaritet”,
ett dmsesidigt beroende av varandras specialiserade funktioner. Hir beho-
ver inte individen smilta samman med samhillet. And3 ir individen for
Durkheim i allt vdsentligt en produkt av samhéllet. De olika individuella
rollerna och livshistorierna i det differentierade samhillet skapar unika in-
divider med ménga frihetsgrader. Sdlunda féder differentieringen i dessa
komplicerade samhillen en ny ménniska: ”’sin egen personlighet, med si-
na egna asikter, sin egen religion, sin egen livsstil, och som drar en klar
linje mellan sig sjilv och samhillet, mellan privata problem och allménna
angeldgenheter”.

Differentieringsprocessen illustreras i Durkheims arbeten med exempel
frén familjeliv, utbildningsvisende, niringsliv, staten och lagama, religio-
nen. I var diskussion vill jag emellertid anvinda en mer konventionell
modell for differentiering. Differentieringen bestar helt enkelt i att sam-
hillets sex kardinalinstitutioner — néringsliv, statskonst, vetenskap, reli-
gion, etik och konst — var och en fér ett stort métt av sjéilvstandighet.
Dirmed erbjuds vi att skapa sjdlvvalda biografier i sokandet efter rike-
dom, ordning, sanning, frilsning, dygd och skodnhet.

LAt oss illustrera med nigra nedslag i Europas historia.

Insikter 1 Aten

Platons Staten bygger pa en arbetsdelning mellan tre klasser. Forst de som
viéktar, alltsd politikerna, statstjanarna, militdren och polisen. Sedan de
som arbetar for egen vinning, alltsd niringsidkarna som fabricerar, hand-
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lar, exporterar, importerar. Sist de som obetalt servar dessa tva grupper,
alltsd slavarna. De senare ir séllan nimnda, och Platons diskussion géller
i allt vasentligt viktarna och handelsménnen. Han intresserar sig for “det
rdtta”, i Oversittningarna kallad “rittvisa”, dvs de budord som giller for
statens och néringslivets folk.

Cephalus, en affirsman i tredje generationen som sjilv skapat en storre
formdgenhet 4n han arvt, tillfrigas av Sokrates om den storsta vilsignelse
hans pengar gett. Cephalus som ir en lderstigen man séiger nir han tin-
ker tillbaka pd sitt liv i affdrer att ’han har inte haft nigon anledning att
ljuga for och bedra andra, varken avsiktligt eller oavsiktligt”. Hir talar
alltsi en man som antyder att han hela livet ingétt affirsavtal baserade pa
sanning och frivillighet, och att han alltid héllit sin del av avtalen och
aterbetalt alla skulder. Han kan dérfor mota doden i frid.

Sokrates tycker att detta var fint sagt, men han &r 4nd3 inte njd med
svaret. Inte darfor att han misstor Cephalus och tror att denne ir en sim-
pel affédrsskurk, utan darfor att svaret frn naringslivets man inte kan ge-
neraliseras som ndgot som alltid ar rétt. Han tar fram ett exempel i vilket
den goda affirsmoralen inte hiller.

Rattvisa, vad &r det? — att sidga sanningen och betala sina skulder — inget annat in det? . ..
Antag att en véin da han 4nnu var vid sunda vétskor bad mig att forvara hans vapen hos
mig, men sedan ber att f4 dem tillbaka en ging nér han blivit sinnesforvirrad. Bor jag d&
ge dem tillbaka till honom? Ingen kan sdga att jag borde gora det eller att det vore ritt av
mig att gora sd, lika litet som man kan péstd att jag alltid bor siga sanningen till den som
ar i detta tillstdnd . . . &nd4 kan det knappast fornekas att nigot som man tar emot som de-
position méste betraktas som en skuld.

Infor denna svérighet fann Cephalus det bist att limna samtalet. Men
séllskapet enas om att en vin bor alltid gora gott mot sin vén och aldrig
gora honom ont”.

Diarmed har Platon avslojat att moralbuden i ekonomin ir inte bara an-
norlunda dn moralen i den lilla virldens vinkretsar utan vissa av nirings-
livets bud ér i konflikt med vanskapens. Man kan generalisera detta pa
vér tids sprak till upptickten, att néringslivets grundliggande sociala nor-
mer ar annorlunda &n och i vissa fall motstridiga civilsamhillets.

Viktarnas budord skiljer sig ocksé frdn de 6vrigas. Sokrates frigar:
”Ar d4 den bist agnad att vakta lagret som &r bast pd att smyga sig in i
fiendens harldger?” Ahérarna svarar: “Forvisso”. Stold av fiendens pla-
ner ir hedervirt for en viktare.

Dérmed har Platon avslojat att viiktarnas moralbud ér annorlunda én
och ibland motstridiga niringsidkarnas. De senare bor handla hederligt
med alla om l4ngsiktiga affarsrelationer skall uppkomma och bests, ocksa
med de utlinningar som kan vara fientligt instéillda.?
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Moses 1 Aten

L&t oss gora tankeexperimentet att Moses skulle stiga ned fran Akropolis
till agoran med budord att gilla for Aten. Han bir i prekir balans tre tav-
lor: en med regler for det civila samhillet, en for staten och dess politiker
och dmbetsman, och en for niringslivets folk.

Hans gamla tavla med tio Guds bud for ett relativt odifferentierat no-
madfolk pd vig genom Gknen att bli fast bosatta i ett dromland av mjolk
och honung har kompletterats. Atenare levde ju inte enbart for sina gudar
utan ocksé for skonhet och kunskap. Flera av de gamla buden iterfinns
dock i reglerna for det civila samhallet. De 4r grundliggande for den upp-
fostran som krévs innan man kan bli en person i staten eller en person i
afférer. De andra tva tavlorna skulle utveckla de budord som Platon gav
till sin tids véktare och handelsman och de dr hir uppdaterade efter
Jacobs (1992, s 215).

CIVILSAMHALLET:

Utveckla moral, sanning, skonhet och det gudomliga i tillvaron
Utveckla dig sjilv, utveckla andra
Var sillskaplig, dra dig inte undan
Ta ansvar for de dina
Alska dina nirmaste som dig sjélv
Hedra dina foraldrar
Ljug inte
Stjal inte
Doda inte

STATSKONSTEN:

Skapa ordning
Anvind maktmedel effektivt
Uppritthall disciplin
Respektera belsutsordningen
Var lojal, utveckla andras lojalitet
Gor inte affirer
Var selektiv med information
Anvind frikostighet for att nd mél
Njut av pompa och stét
Hall pa din ritt och heder
Visa mod
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NARINGSLIVET:

Skapa rikedom
Gor frivilliga fordelaktiga avslut
Konkurrera
Respektera kontrakt
Anvind aldrig valdsmedel
Samarbeta med framlingar
Var initiativrik och foretagsam
Sok nyheter och uppfinningar
Investera i effektiv produktion
Var flitig

I civilsamhillet skall kirleksbudet rdda, inte konkurrensens bud som i ni-
ringslivet. I civilsamhillet skall man inte drépa, i statens tjinst skall dock
soldaten doda sin fiende. Har foreligger motséttningar, lika védlkdnda som
olosliga, som alltid plagat kinsliga unga ménniskor i differentierade sam-
hillen.

Motsittningarna mellan statens och néringslivets normer doljs gérna
men for en frigande Sokrates dr de uppenbara. Myndigheter skall inte
konkurrera. Du kan mojligen fé din ritt provad av en hogre domstol, men
inte av konkurrerande domstol. Politiker skall inte gora affarer. (Nir de
gor affdrer kallas det att ta mutor.) Att soka tjdna pengar med hjilp av si-
na valdsmedel gor staten till ett rovarband. Politiker skall ddremot med
ovild se till att andra kan gora affirer och konkurrera. Det behovs lag-
stiftning for att marknader skall fungera och for att kontrakt skall tolkas
ratt. Affarsforetag skall emellertid enbart gora frivilliga avslut, inte sjdlva
anvinda tvangsmedel. Ett foretag som med valdsmetoder gor affirer r en
gangsterliga, en “maffia”.

Slut pa tankeexperimentet om Moses i Aten.

De principiella resonemangen leder Platon till tron pd en stat i vilken
viktare, naringsidkare och slavar strikt separeras frdn varandra. Viktarna
har monopol pa den politiska makten och ritten att bara vapen, men ute-
stangs frdn kommersialism och rétten att tjina pengar. Naringsidkarna ute-
stings frén anvindning av vdldsmedel men fér ritten att tjina pengar. Sla-
varna far inget av detta. Platon, liksom manga andra filosofer efter ho-
nom, anser att det dr finare att tjina staten in niringslivet. Han reserverar
till och med all hogre utbildning for statstjanarna.

Svagheter kommer till uttryck i Platons fortsatta resonemang, nir han,
trots de vl belagda skillnader och motsigelser han upptickt mellan de
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grundldggande sociala normerna, i staten, néringslivet och civilsamhillet,
dndd framhirdar i att det finns en enda gemensam rittvisa. Republiken &r
rdttvis, menar han, om viktarnas filosofer styr, niringsidkarna arbetar och
slavarna slavar. Detta 4r, som Karl Popper (1962, kap 6) visat, inget rim-
ligt réttvisebegrepp utan helt enkelt ett férord for en totalitdr ordning. Pla-
ton formulerade ett intellektuellt forsvar for idén att politiker skall styra
over hela samhillet, inte bara dver den politiska sfaren i samhillet.

Vi kan acceptera Platons utgéngspunkt att olika sfédrer i samhillet har
olika grundlidggande normer. Men vi kan inte acceptera de slutsatser han
drog om makten i samhillet frén detta faktum. Temat i denna foreldsning
kan sdgas vara hur Visteuropa lirde sig att dra andra slutsatser én Platon.

Demokratins fodelse

Andra slutsatser fanns faktiskt formulerade och illustrerade redan pa Pla-
tons tid. Han kinde dem vil, bland andra demokratins skapelseberittelse,
en mycket larorik myt. Berittelsen aterges av Protagoras i en dialog med
Sokrates; jag skall sammanfatta snarare én citera hela Platons protokoll.

Nar ménniskorna flyttat in i stider upptickte Zeus att de inte kunde
hélla sams. De riskerade att gd under i kampen mot naturen och att 6de-
ldgga varandra och varandras tillgdngar. Skilet till stridigheterna och
otryggheten var att de inte hade politikens konst.

Zeus skickade da sin budbdrare Hermes med tva gdvor till ménniskor-
na. Den ena gévan, aidos, var formégan att respektera den allminna opi-
nionen. Den andra gévan, dike, var formégan att respektera rittigheter.
Dessa tvé gdvor skulle vara grundval for politisk yrkesskicklighet och go-
ra det mojligt for stadens folk att leva i medborgerlig sdmja och avgora
sitt dde och sina tvister med fredliga medel.

Innan Hermes begav sig astad frdgade han Zeus om gavorna:

Skall jag giva dem dessa p4 samma sitt som (andra) konster och fardigheter dro dem giv-
na? Dem ha de ju fatt pa det sitt, att en enda ménniska fétt t ex ldkarekonsten pé sin lott,
och denne skall récka till for en hel mingd lekmin; och pd samma sitt de 6vriga yrkes-
ménnen. Skall jag nu dela ut respekt for réttvisa och allmén opinion p& samma siitt eller
skall jag dela ut dem till alla och envar?

Vad Hermes vill veta dr om de politiska yrkesgévorna skall ges till alla
eller endast till ndgra f4, till hela folket eller till en styrande elit. Till al-
la och envar”, blev svaret frin Zeus.

Sélunda varde demokratin.

Men det var inte demokrati i den svenska debattens mening. Avsikten
dr inte att ’(d)et allménna skall verka for att demokratins idéer blir vigle-
dande inom samhillets alla omradden”, som det stdr i den svenska rege-
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ringsformens forsta kapitels andra paragraf (kursiverat av mig). Demokra-
tin i antikens Aten begrénsas till den politiska sfiren, till statskonsten.

Statskonstens sérstdllning som enda demokratiska institution i samhillet
understryks av Protagoras ndr han anvinder denna myt att forklara for
Sokrates (som nog i aristokraten Platons gestalt trodde mer pé elitstyre dn
folkstyre) varfor atenarna vinde sig till experter for rad i alla frigor utom
de politiska. ”Det dr med all ritt som dina medborgare taga emot rad av
béde smed och skomakare.” I Atens politik tar man rad fran alla medbor-
gare i allminna debatter och alla 4r valbara och kan rosta i val om vilka
skall vara stadens styresmin och domstolarnas nimndemén. Men inte i
Atens ndringsliv, konst, sjukvard, etc.

Demokrati for atenarna 4r inte en organisationsform for vetenskap, na-
ringsliv, konst, religion och etik. Utanfor politiken dr demokratins besluts-
regler oftast oldampliga. Den som ville kunde vél ersétta utforskningar pa
sin akademi med omrostningar bland personalen. Men det skulle férmod-
ligen inte leda till ndgra stora filosofiska och vetenskapliga framsteg. Den
som ville organisera ett foretag i tillverkning eller handel sd att alla far
rosta om det bésta sittet att arbeta och tjina pengar pad marknaden kunde
naturligtivs gora det dven om risken finns att en sidan firma litt gér un-
der i inkonsekvenser och forvirring. Konstens skonhet kunde givetvis inte
heller avgoras av majoritetsval, lika litet som religionens mening eller eti-
kens bud.

De tusentals skrifter som jimfort Aten med Sparta och andra antika
statsbildningar pekar pa att mycket dr unikt i det gamla Aten. Ett mycket
ovanligt forhdllande som skymtar redan i demokratins skapelsemyt 4r att
statskonst, skon konst, likekonst, niringsliv, filosofi, religion var relativt
sjilvstiandiga institutioner. Ingen av dem kan ségas hirska over nigon an-
nan. Denna allméinna institutionella autonomi 4r en forsta antydan om ett
sdrdrag i vésterldndsk civilisation.

De bégge institutioner som i andra samhillen brukar tidvla om att kallas
den viktigaste och bli den hirskande — religionen och statskonsten — var
ganska svaga i Aten. Folkets tro var en blandning av besvirjelser och ma-
gi, allt i ndra anslutning till jordbruket. Syftet var att sidkra god skord och
avvirja naturkatastrofer; denna troslira hade diremot foga med stadens
skotsel att skaffa. Den atenska religionen hade inget av Persiens vitala gu-
domligheter som upprittholl kdnslan fér ont och gott, och som med
Zoroasters moraliska kipp i hogsta hugg var beredda att sld ned pé poli-
tiskt missbruk och att styra dver konster och hantverk, handel och
kunskapssokande.

Ocksa de politiska institutionerna i Aten var svaga. Dir godtogs ingen
arftlig styrande klass, och de stora befolkningsgruppema uteslots: kvinnor
var visserligen medborgare men hade varken yttrande- eller rostrétt i poli-
tiska forsamlingar. De ménga slavarna innebar att antalet medborgare som
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kunde kasta sina stenar i valurnorna sannolikt utgjorde endast en femtedel
av den totala befolkningen. Aven detta begriinsade den politiska sfiren.

De storre institutionerna holls samman, inte av en dominerande institu-
tion men av aidos, det vill sdga den allménna opinionen. En birande del
av Atens allminna opinion var en moralisk idé om aterhdllsamhet. De
lockelser som pengar, konst, filosofi, makt etc utdvade var fullt godtagba-
ra i Aten, sé linge som de holl varandra i jamvikt. Man forvintades inte
tappa omdomet genom framgang dithdn att man kunde anklagas for over-
mod. Sokrates uppstimmer en géng sedan han diskuterat med Faidros in-
vid ett Pan-tempel denna bon.

Arade Pan och alla andra gudar i detta tempel!

Ldt min sjdl fd sin inre skéonhet,

och ldt alla mina dgodelar underordna sig min inre
madnniska.

Ma jag anse den visa mdnniskan vara rik:

och md jag endast dga det livets goda

som en mdnniska med sjéilvbehdrskning kan bdra eller
uthdrda.

Bonen uttrycker den dterhéllsamhet som ansigs krdvas for att bibehélla
det atenska samhillet med dess manga mojligheter for hybris, skapade ge-
nom de oberoende institutionernas mangfald. En reservutgang fanns dock
for atenarna om man inte foljde dterhallsamhetens bud: man kunde fordri-
va den som avvek flagrant fran idealet, blev odriglig och ville upptrada
som diktator. 6000 brianda lerskdrvor med hans namn kravdes for att
landsférvisa honom. Ett litet element av mekanisk solidaritet fanns alltsa
kvar i detta differentierade samhélle som i dvrigt uppvisade mycket orga-
nisk solidaritet. Men dven den som blivit foremal for ostracism fick be-
hélla sin egendom och kunde atervinda efter tio &r, ett tecken pé att den
organiska solidariteten trots allt dominerade.

Ett samhélle vars grundbult 4r den allménna opinionen liksom den fri-
het som religion, konst, vetenskap, ekonomi, och politik njuter kan synas
vara ett osdkert kort. Sa tedde sig saken for Platon som forordade en mer
tittspunnen statsform under uppsikt av filosofkungar. Men den erfarenhet
som Aten gjorde under flera drhundraden berittar en annan historia.
Strukturen var stabil; Aten kunde forvalta den i 700 ir. Och i den finns
ndgot avgjort modernt och europeiskt.
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Arvet fran Rom

Frn de bada andra kallorna till Visterlandets civilisation — Jerusalem och
Rom - kom helt andra signaler 4n frén Aten.

I det gamla Palestina dgde religionen p4 ett helt annat sitt &n i Aten
folkets respekt. Profeterna kunde ta bade kungar och folk i upptuktelse. I
det gamla Rom fick statskonsten den ledande rollen. En helt suverin poli-
tisk ordning inskrénkte sjalvstindigheten for alla andra institutioner.

Det romerska imperiet blev ett lockande exempel pa vilordnade styres-
skick. Politik och forvaltning var hér 1angt mer ansedda én i Aten. De ro-
merska Konstitutionerna kan man numera ha glomt. Men det civilrittsliga
lagarvet har overlevt och satt outplanliga spar i Europa. Till det romerska
arvet hor till exmepel vAr ritt att mota vara anklagare, liksom kravet pd
att hora alla parter i ett mél innan dom fills.

I Osteuropa varade det romerska imperiet i tusen ar. Konstantinopel
kallades det andra Rom”. Detta styrdes av en kejsare, 1t vara en kristen
kejsare. Till skillnad frén den romerska katolicismen i Visteuropa tillit
den grekisk-ortodoxa kyrkan i Ost gudstjinster p de lokala spriken. Det
gjorde att banden till den klassiska kulturen férsvagades och utsikterna
for en renissans krympte. Med Osts Ogon var Visteuropa frimmande,
syndigt, hidiskt, forfallet, och farligt som pesten. Ryssland vigrade att
delta i kyrkométet i Florens &r 1439, dé ett forsok gjordes att forena kyr-
korna i Vist och Ost infor det hot som muslimerna utvecklade. Nr s3
Konstantinopel hade fallit for turkarna 1453, borjade ryssarna betrakta
Moskva som ’det tredje Rom”.

Det frankiska kungadomet (484-814) var det forsta i en 1dng rad forsdk
att ateruppvicka det romerska imperiet i Visteuropa. Karl den Store kal-
lade sig sjilv ’kung och prist”, ett tecken pa att en gemensam auktoritet,
“ett svird”, skulle styra. Det var alltsi samma losning som gillde i Ost-
rom.

Den medeltida kampen mellan kyrka och stat slutade olika i Rom och
Bysans. I Visteuropa blev resultatet oavgjort, en stidende dragkamp. Den
idé som brukar kallas de ”tva svdrden”, ett virldsligt och ett andligt, stod
som segrare. I Osteuropa blev staten segrare och den virldslige harskaren
blev ocksa kyrkans ¢verhuvud. Diarmed kom i Osteuropa ett enda svird
att styra Over folken. Denna ’caesaropapism”, det vill siga att en politisk
hirskare hade suverdn makt dver de religiosa frigoma, betydde att Ost-
europa ocksd kom att formas helt annorlunda 4n Visteuropa, en olikhet
som bestétt in i vdra dagar. Som en fortsatt dragkamp mellan andligt och
virldsligt kom bara Visteuropa och de romersk-katolska delarna av Ost-
europa att utvecklas. Bara hir utvecklades ménniskor med upplevelsen
och massiv erfarenhet att utdvarna av samhillets politiska vildsmakt inte
dr de enda birama av auktoritet.
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Flera svird

I ngra medeltida stdder som Genua, Venedig och Florens balanserade
statskonstens och religionens och néringslivets foretradare varandra sé att
ingendera fick hegemoni. I Florens kunde en radikal humanism vixa
fram. Giovanni Pico della Mirandola (1463—-1494) drev tesen att ménni-
skan inte skall begransas av ndgot; hon ir sig sjilv nog, sin egen herre,
frigjord frdn “naturens skala”. Diarmed signaleras en frigorelseprocess
med ofbrutsagbart slut.

Ur bokforingskonsten i Norditalien utvecklade niringslivet ett eget be-
16ningssystem skilt fran statens och kyrkans. Hedersbetygelserna knots
helt enkelt till goda bokslut. Man visste vem som skulle dras utan att kyr-
kan eller staten bestimde det. Naringslivet borjade fa autonomi.

Machiavelli (1469-1527) larde ut hur man gor politiska kalkyler utan
att blanda in moraliska overvdganden. Statskonsten borjade ses som nigot
som var skilt fran etiken.

Kopernikus (1473-1543) fick sina idéer om solen snarare n jorden
som virldsalltets mittpunkt bannlysta av kyrkan efter sin dod. Den store
fysikern och matematikern Galilei (1564—1642) pressades av kyrkan att ta
avstdnd frén sina instruments vittnesbord. Bruno (1548-1600) fick bestiga
kattarbalet efter en sjudrig fiangelsevistelse for sina filosofiska idéers
skull. Vetenskapens frigorelse fran religionen var en ldng process.

Ett intressant steg mot vetenskaplig autonomi togs nir sekreteraren i
The Royal Society, formellt grundat 1660, borjade fora anteckningar over
person och datum nir upptickter och teorier inséndes till Sallskapet.
Newtons Principia registrerades t ex den 5 juli 1686. Prioriteten till upp-
tickten blev basen for vetenskapens sitt att hedra de sina: man drade den
som forst publicerade det nya. Den som ville anvinda en annans upptéckt
for egna resonemang maste omniamna upphovsmannen i ett citat eller fot-
not. Sa fick vetenskapen ett eget beléningssystem skilt frin statens, kyr-
kans och néringslivets.

Rembrandt (1606-1669) tillhorde en tidig generation méilare som inte
var kyrkomadlare och inte heller hovmaélare. Han kunde fritt vilja motiv
utan hénsyn till kyrka och statsmakt. Hans berdmda genombrottsméilning
nér han var 25 &r gammal, ”’Dr Tulps anatomilektion”, demonstrerar inte
bara konstnirens frihet utan ocksé vetenskapens nya frihet. Kyrkan hade
lange motsatt sig offentliga dissektioner, de ansigs vara ingrepp i dédens
helgd och ibland dven i gravfriden. Rembrandt mélar sin van Dr Tulp
med beundran. Mélningen ir realistisk med det syresatta blodets klarroda
farg.

Langt senare frigjordes konsten ocksa frén vetenskapen. Karl Philipp
Moritz (1756-1793), en av Goethes vinner och professor i de skona
konsternas teori, brot med den konventionella principen att konstverket r
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en avbildning av verkligheten. ’Sann skonhet bestér i det faktum att en
sak endast betyder sig sjilv, endast betecknar sig sjilv, endast innehéller
sig sjdlv, att den 4ar ett helt, forverkligat i sig sjalvt.”” Skonheten borjar
med andra ord att skiljas fran varje extern beskrivning och forklaring;
konsten skiljs frin vetenskapen.

Denna Oversikt av hur kardinalinstitutionernas autonomi i Europa vixt
fram &r givetvis ofullstindig, men den vore helt otillstindig om vi inte
kompletterade den med liberalismen.

Den édrorika revolutionen

Ténk er en véldsam tid som stampade i marken. Inom loppet av en mans-
alder utbryter tva revolutioner, tva inbordeskrig utkdmpas, en kung avrét-
tas, en annan landsforvisas, en parlamentariskt styrd republik infors, ett
militirt protektorat provas en tid. Till sist aterinfors kungadomet.

I denna véldsamma tid tar universitet i Edinburgh i Skottland 6ver frén
Cambridge och Oxford som ledande lardomsséte. Nar bréket har lagt sig
lyser en bestdende mild glans frdn en ndra hundradrig tradition av lidrda
mén. De gav oss de ledande idéerna bakom liberalismens tvd grenar: den
liberala statskonsten och den liberala ekonomin. Och de formulerade det
civila samhillets funktioner.

John Locke (1632-1704), en engelsman som under brakets dagar var i
landsflykt i Frankrike och Holland och som bannlysts frén Oxford, drog
en enkel slutsats frin den vildsamma tiden: ”dér ingen lag finns dér finns
ingen frihet. For frihet 4r att vara fri frdn tvang och véld frén andra, vil-
ket inte dr fallet dar lag inte finns.”

Det ir lagarna som skall styra, inte méinniskorna. Den lagstiftande (par-
lamentariska) makten och den exekutiva makten (kung, regering och
myndigheter) skall enligt honom hallas &tskilda, och han antydde att dven
domstolarna skulle vara étskilda och forebddar Montesquieus maktdel-
ningsldra. Det visentliga for Locke var emellertid inte den formella sepa-
rationen utan att myndigheters och domstolars regler skall uppratthéllas
aven i fall som gynnar kronans motstandare. Religidsa uppfattningar och
fredliga politiska asikter skall 6ver huvud taget inte kriminaliseras. Lagar
skall finnas for att hindra oss att skada varandra och forstéra de naturliga
rittigheter vi har, det vill séga liv, frihet och egendom (life, liberty, and
estate). Lagar skall stiftas, inte genom diktat av kungar eller andra styres-
mén, utan genom ett godkidnnande av de styrda (the consent of the gover-
ned). Men “’den som utan ritt anviander valdsmakt sétter sig sjdlv i krig
mot dem han anvénder den emot, och i detta ldge bryts alla foregdende
band, alla andra rittigheter upphor, och var och en har ritt att forsvara sig
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mot angriparen.” Denna ritt till uppror i klart specificerade omsténdighe-
ter kom att dberopas av kolonierna i det amerikanska frihetskriget.

Englands konstitutionella liberalism fick i sinom tid sin motsvarighet i
en ekonomisk liberalism. Har dr udden riktad mot statsmakternas ingri-
panden i det ekonomiska livet och mot privata monopol i form av skrén,
eller foretag med exklusiva kungliga privilegier.

Locke hade talat om egendomsritten som ritt till ’estate” vilket egent-
ligen betyder lantegendom, agrarsamhillets inkomstproducerande egen-
domsform. Adam Smith (1723-1790) beskrev det nya England som en
nation av sméaforetagare, ~a nation of shopkeepers”. *’Shop” betyder ba-
de verkstad och butik. Frasen blev vida kénd i Europa nér den foraktfullt
citerades av Napoleon som trodde att en sddan nation skulle bli en enkel
militdr match.

»Onskan att forbittra vara villkor, en dnskan som kommer till oss i liv-
modern och aldrig ldmnar oss forrdn vi gér i graven” sdg Smith som kal-
lan till ekonomiska framsteg. Den far en chans dir naturlig frihet” ra-
der, alltsd dédr varje individ har formagan att utan ridsla for bestraffning
gora det som for honom eller henne forefaller bést i den situation som ra-
der. Med arbetsdelning och i konkurrens férverkligas de enskilda intresse-
na. Nir var och en p detta sitt foljer sitt eget intresse befrimjas ocksé
den totala rikedomen och vilfirden. Friheten, arbetsdelningen och kon-
kurrensen skapar bevisligen stor rikedom. Samhaillet behover inte héllas
samman av hot frén statsmakten som man trott frén Platon till Hobbes.
Det kan héllas samman av omsesidigt sjilvintresse, menade Smith.

Det civila samhaillet

Stora delar av Lockes och Smiths bocker om samhillet upptas inte av de-
ras huvudimnen, den begriansade staten respektive den fria marknaden,
utan av den dygdernas republik som ligger mellan staten och marknaden.
Den kallar vi idag “’det civila samhillet”, men pa den tiden hade det inte
en egen beteckning utan var en del av det differentierade totalsamhille
man kallade civilt, dvs civiliserat. Begreppet civilsamhille har sedan dess
gjort en helomvéndning i idéhistorien; det brukade std for det politiska
samhillet men stér idag for en icke-politisk del av samhaéllet, ndmligen
familjeliv, umgangesliv, foreningsliv, gudstjanstliv och fritt kulturliv.?

Adam Ferguson hette en skotsk prist som blev professor i moralfilosofi
i Edinburgh. Hans Essay on the History of Civil Society fran 1767 ar ve-
terligen forsta gdngen som ordet “civilsamhille” nidmns i en boktitel. For
Ferguson var det civila samhillet det belevade totalsamhillet befolkat av
storsinta min och kvinnor.*

Den civiliserade ménniskan beskriver Ferguson sé hir:
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Att avvirja orittvis partiskhet och ogrundad antipati, att vidmakth&lla den intellektets kom-
plexitet som genomtringer varje enskild fréga pa djupet och med skirpa utan forminskad
lidelse och sensibilitet — detta kénnetecknar en stor personlighet. Att kunna folja en sidan
karaktars pdbud genom livets alla skiftningar . . . detta 4r en seger for ménniskans storsint-
het och for verkligt 4delmod.

Ferguson frigar sig var i samhallet, i vilken situation, och med vilken ut-
bildning denna storsinta karaktir kan danas. Inte i dverklassens salonger,
inte i stidernas niringskvarter, inte pd kungens slott 4r hans svar:

Hittar man det i plantskolorna for fafianga och sentimentalitet och munterhet som forvaltar
modet och kungor vad som ar gentilt? Hittar man det i stora dverdadiga stiader dar folk
tdvlar om att overtrdffa varandra i ekipage, klddnad och framgéngsrikt renommé? Hittar
man det inom hovets eftertraktade inhdgnad dar vi l4r oss le utan att kdnna noje, att smeka
utan dmhet, att sira med svartsjukans och avundsjukans dolda dolkar, och att 13ta var bety-
delse bero pA omsténdigheter som vi inte alltid behérskar? Nej, men i en situation dér hjar-
tats ddlaste kanslor vécks till liv . ..

Den civiliserade méinniskan &r belevad och storsint. Det ldr man sig inte i
afféirer och politik utan i genuin vanskap, i ett rikt familjeliv, i uppfostran
till grundldggande goda och artiga vanor, i foreningslivets hovliga och
ordnade procedurer, i ansvar for grannar och lokalsamhalle, i livsling
bildning och estetisk trining, i mission och barmhirtighetsarbete. Fergu-
son dr emellertid sdllan konkret i beskrivningen av de sociala samman-
hang som krivs for att skapa den storsinta ménniskan.

Aven om Fergusson ar misstanksam mot den etiska kvaliteten i mak-
tens boningar dr han 6vertygad om att civiliseringen av samhillet kriver
en politisk process. Samhillen som Sparta eller Rom fore kejsartiden blev
civiliserade genom sin lagstiftning, inte genom sin kommers eller teknolo-
gi som var obetydliga. Ett samhille dominerat av sitt kommersiella na-
ringsliv kan inte bli ett civiliserat samhalle, menar Ferguson.

Det ér har, om ndgonstans, som ménniskan ibland verkar vara en avskild varelse: han har
hittat ett mdl som honom leder till konkurrens med sina medmanniskor, och han behandlar
dem pd samma sitt som han behandlar sin boskap och jorden han dger — som medel att ut-
vinna vinst ur.

Enligt Ferguson &r det dock inte nodvindigt for samhéllsorganisationen
att separera och isolera afférslivet fran resten (som Platon hade trott).
”Medan tankarna 4gnas it projekt av (yrkes)intresse kan hjirtat forledas
att ingd vénskap: medan affirslivet idkas enligt sjdlvbevarelsedriften an-
vénds fritiden for att utéva vilvilja och generositet.”” Samma person kan
leva i bdde niringsliv och fritidsliv (civilsamhélle enligt var terminologi)
och alltsa lyda olika och motsatta bud, inte pd samma ging men vil i
tidsfoljd. Vardagsménniskan i arbetet foljer de normer som giller for affi-
rer eller i forvaltningen. Men fritidsménniskan och séndagsménniskan fol-
jer civilsamhillets bud.
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De moraliska syndromen mé vara olika och motsidgande men de kan
uppfyllas i sina olika kontexter av en och samma person. Det giller da att
veta i vilket sammanhang man befinner sig, men darom har Ferguson in-
tet att siga. Han 4r en optimist i upplysningens anda och tycks tro att
storsintheten kan sl igenom med néra nog djurisk kraft.

Ett samhille med tre sektorer

Den é#rorika revolutionen i England resulterade i bade teori och praktik i
ett samhille som stod pé tre ben: staten, marknaden och civilsamhillet.

Den tredelning av samhillet som fick sin intellektuella analys i skotska
upplysningen gjorde det naturligt att splittra samhéllskunskapen i tre gre-
nar: statskunskap att studera statskonsten, nationalekonomin att studera
néringslivet, och sociologin att studera civilsamhillet. Men sociologin ha-
de svért att komma igdng i England. Lattare gick det i Amerika dér civil-
samhillet blev mycket stort. Alexis de Tocqueville gav sina europeiska 14-
sare en lysande skildring hur den nya vérlden formerades kring dess civil-
samhille.

I sin La democratice en Amérique som kom ut mellan 1835 och 1840
skrev de Tocqueville ett kapitel som handlar om foéreningar utan politiskt
syfte. Hiar moter oss civilsamhillet i full blom.

Amerikaner av alla dldrar, alla samhéllsklasser, alla tankeriktningar sammansluter sig oupp-
horligt. De har inte bara kommersiella och industriella sammanslutningar i vilka de deltar,
utan de har dessutom andra av tusen olika slag: religiésa, moraliska, allvarsamma, me-
ningslésa, mycket allménna och ytterst speciella, vildiga och mycket sma. Amerikanerna
organiserar sig for att ordna fester, grunda predikantskolor, bygga hérbargen, uppfora kyr-
kor, sprida bdcker, skicka missionérer till andra sidan jordklotet; pa detta satt skapar de
sjukhus, fingelser, skolor. Giller det slutligen att havda en idé eller utveckla en kénsla med
stod av ndgon stor forebild, organiserar de sig. Overallt dir man i Frankrike i spetsen for
ett nytt stort féretag ser regeringen och i England en hdg herre, kan man vara siker pé att
man i Forenta staterna hittar en organisation.

Den amerikanska sociologin tog i hogre grad 4n den europeiska upp civil-
samhillets problem pa dess egna villkor: hir vixte fram familjesociologi,
foreningslivets och folkrorelsernas sociologi, landsbygdssociologi, stads-
sociologi, utbildningssociologi, vetenskapssociologi, medicinsk sociologi,
religionssociologi, studiet av invandring, rasrelationer, avvikande beteen-
de, allmén opinion.

En mycket central del av det civila samhillet far en precis definition i
tidig amerikansk sociologi i Charles Horton Cooleys begrepp primér-
grupp”’. De ér de smé grupper som ar forst pa plan i vart biologiska liv, i
vilka vi lever ansikte mot ansikte i innerligt forbund med varandra. Dessa
barndomens gemenskaper ger oss spraket, 1ir oss hantera véra aggressio-
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ner, definierar verkligheten, kort sagt gor oss till det vi inte riktigt var nir
vi foddes, nimligen ménskliga manniskor. Stat och marknad ir bada allt-
for opersonliga for att skota denna uppgift.

Den europeiska sociologin har inte i samma utstrickning som den ame-
rikanska koncentrerats pé det civila samhillet. Som bist har den varit en
makrosociologi som sokt samspelet mellan stat, marknad och civilsamhal-
le.

Civilsamhillet och demokratin

P4 den europeiska kontinenten blev civilsamhillets 6de annorlunda in i
England. Den franska revolutionen sokte radera ut civilsamhillet. ’Nir
ett samhille &r vilstyrt finns inget behov av privata foreningar”, hade
Voltaire sagt. I det gamla franska samhillet hade rittigheter och egendom
tilldelats familjer och civila sammanslutningar. Det var alltsd byar, hem-
man, gods, skrén, forsamlingar, kloster, universitet etc som hade egendom
och réttigheter. Revolutionens samhille gav egendom och rittigheter an-
tingen till staten eller till enskilda individer, inte till de civila sammanslut-
ningarna. En lag antagen den 7 thermidor &r V enligt revolutionens tide-
rikning forbjod alla foreningar som Z4gnade sig &t politiska fragor. Napo-
leons Code Civile utokade forbudet att gilla foreningar med mer 4n tjugo
medlemmar med syfte att motas dagﬁigen eller pa speciella dagar for att
dgna sig 4t “’religiosa, litterdra, politiska eller andra verksamheter”. Den
lagen gillde i Frankrike dnda till 1901 (Rose 1954).

Civilsamhillet i vdr nutida mening 4r den skotska upplysningens barn,
inte den franska upplysningens.

Viisteuropas 1800-talshistoria antyder att ett vitalt civilsamhille &r en
forutséttning for demokratin. Varfor gick demokratin under tre génger i
Frankrike och ersattes av en diktatur medan demokratin i England fortsat-
te att fredligt utvecklas? Den franske historikern Eli Halévy (1949-52)
fann svaret. Frankrike var fattigt pa sjilvstindiga organisationer mellan
staten och hushéllen. I England var man rikt utrustad med sjilvstindiga
klubbar, affdrsorganisationer, privata vilgorenheter, religiésa forsamlingar,
etc. Har ldrde man sig moteskultur, omrostningar, och att leda under de-
mokratiskt ansvar. I dessa grupper bildades handfasta opinioner. Nigra av
dessa opinioner kunde vara kritiska mot staten, men man vigade 4nd3 ut-
trycka dem eftersom det fanns stod fran en grupp likatidnkande. Tidigt bil-
dades partier som kunde samla civilsamhdllets problem och &sikter och
fora in dem i den politiska processen. Och tidigt bildades fackforeningar
som kunde hévda civilsamhillets krav mot marknaden.

Vi fick samma erfarenhet i Sverige. I sin nu klassiska bok om folkro-
relserna visar E H Thomberg (1943) hur Sverige importerade civilsamhil-
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lets foreningsliv. Det kom inte frén Frankrike och Tyskland men frén
England och Amerika: frilsningsarmén, metodister, baptister, NTO, IOGT,
och andra. Ménga svenskar som emigrerat till USA, aterbordades till
hemlandet och med sig hade de problemlosningar fran the nation of
joiners”. Folkrorelserna, vart civilsamhilles stoltaste skapelser, blev en
skola for den politiska demokratin.

Marx och Weber

Marx gav inte mycket utrymme &t civilsamhillet. P4 ett enda stille i den
engelska texten av det Kommunistiska manifestet talas om civila samhél-
let. Det giller dess opinions- och intresseklyftor.

The latent causes of faction ... we see them everywhere brought into different degrees of
activity, according to the different circumstances of civil society. A zeal for different opin-
ions concerning religion, concerning government, and many other points, as well of
speculation as of practice; an attachment to different leaders ambitiously contending for
preeminence and power; or to persons of other descriptions whose fortunes have been in-
teresting to the human passions, have, in turn, divided mankind into parties, inflamed them
with mutual animosity, and rendered them much more disposed to vex and oppress each
other than to cooperate for their common good. . . . But the most common and durable
source of factions has been the various and unequal distribution of property. Those who
hold and those who are without property have ever formed distinct interests in society.

Det civila samhillet 4r ingen harmonisk idyll. Dess klyftor speglar enligt
Marx och Engels klassklyftorna, dvs den ojadmlika dganderétten till na-
ringslivets produktionsteknologi. Inte ens staten 4r i Marx resonemang en
sjilvstindig del av samhillet, den dr ndrmast dgarklassens verkstillande
organ.

Max Weber éterknot i sin makrosociologi uppdelningen av sambhillet i
olika sférer. Stat och ekonomi kompletterades av Weber, inte med en stort
talt kallat civilsamhillet, utan med dess historiskt givna komponenter.
Han anger sju livsomrdden (Lebensordnungen) for de utvecklade samhal-
lena: de ekonomiska, politiska, religiosa, intellektuella, erotiska livsomra-
dena och familjelivet. Vart och ett motsvaras av en vérdesfar (Wertsphdir)
av speciella prioriteringar. Livsomradena utvecklar sina prioriteringar i
stor sjilvstandighet fran varandra (Eigengesetzlichkeit). I ett par lysande
forelasningar om politik som yrke och vetenskap som yrke belyste han
livsomridenas konkurrens som en gudarnas eviga kamp. Att personligen
leva rikt och fullt dr tyvirr ganska omojligt for dd skall man pé en géng
erovra alla livsomraden.

Weber som si starkt visat rationaliteten i den europeiska utvecklingen
tvingas till tveksamhet nir han diskuterar differentieringen i livsomraden.
Varje livsomrade tycks ha sin hogst egna variant av rationalitet.
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Livsomradena behandlar varandra nufértiden som en omgivning som
man mdste ta viss hansyn till. Men man behdver inte forstd sarskilt myck-
et av andra omraden 4n sitt eget. Den franske filosofen J-F Lyotard har
dragit den yttersta slutsatsen: hela idén med en gemensam och universell
rationalitet 4r omojlig. Véara ord och meningar beror ju av det samman-
hang som olika livssituationerna utgér och kan inte forstds ordentligt
utanfor dem. Ingen samhillssfir, inget livsomréde, besitter ett dversprak
som giller for alla andra omraden. VAart samhille &r snarare som en mo-
dern dagstidning med sina sektioner och skilda chefredaktorer. Alla har de
sina beddmningsgrunder. Ingen har kriterierna som géller for alla de and-
ra.

Detta var ocksa budskapet i vart tankeexperiment med Moses i Aten.

STATS- CIVIL- NARINGS-
KONST SAMHALLE LIV
Engelsk/ John Locke Adam Ferguson Adam Smith
skotsk (1632-1704) (1723-1816) (1723-90)
upplysning Two Treatises Essay on the The Wealth
on Goverment History of of Nations
1690 Civil Society 1776
1767
Weber Politisk sféar Religion Ekonomisk sfar
Vetenskap
Konst
Etik
Familj, erotik
Sambhills- Statskunskap Sociologi Nationalekonomi
vetenskap Juridik (amerikansk) Foretagsekonomi

Diérmed 4r konturerna klara for det moderna visteuropeiska samhillet, ba-
de i teori och praktik. En monolitisk flerfunktionsstruktur dominerad av
staten eller kyrkan har differentierats till ett allsidigt samhille i form av
sex enfunktionsstrukturer, var och en med sitt beloningssystem, sina spe-
ciella friheter, sina speciella varianter av rationalitet.

KARDINALINSTITUTION TYP AV FRIHET

Statskonst Medborgerliga friheter
Niéringsliv Néringsfrihet
Vetenskap Akademisk frihet
Religion Trosfrihet

Etik Samvetsfrihet

Konst Konstnirlig frihet

Till dessa institutioner kommer sd “’den lilla virlden”: Fergusons um-
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géngesliv och vinskapsband, de Tocquevilles sillskapliga foreningsliv,
Webers familje- och erotiska sférer, Cooleys primargrupper, m m.

Ingen annan civilisation 4n den europeiska har vigat sig pa en sé langt-
gdende differentiering. Kardinalinstitutionerna — statskonst, ekonomi, ve-
tenskap, religion, etik och konst — dr hoggradigt sjilvreglerande och auto-
noma. Varje kardinalinstitution behandlar de andra som en omgivning el-
ler miljo till vilken man aktivt méste anpassa sig. Men ingen styr over
nagon annan. Detta ar det unikt europeiska. Denna Eigengesetzlichkeit,
“horisontella subsidiaritet™, 4r ett stort experiment i historien, ett experi-
ment vars framgéng vi dnnu inte kan garantera. Dess honnérsord ar civila
fri- och rattigheter, frihandel, akademisk frihet, religids tolerans, samvets-
frihet, och konstnérlig frihet.

Etiken

Man kan inte hivda att etiken i Europa &r lika vil utvecklad som konst,
vetenskap, religion, affarsliv och politik. Att en beroende vérldslig moral
uppstod sd pass langtsamt antyder en uppenbar svaghet i var sociala ord-
ning. Till stor del lever den europeiska etiken alltjimt inom religionens
rdmérken. Vi soker just nu atgirda denna brist pé starka och sjilvstindiga
etiska institutioner. Forbattringar som etiska kommittéer vid sjukhus och
forskningsinrattningar, etiska vakthundar vid finansiella marknader, etiska
ombudsmin vid foretag och medier, etiska koder for olika yrken — allt
detta dr nu pa vig.

Véra vilfardsinstitutioner kan sigas representera det bésta vi har av
etiska institutioner. Visst kan det vara ekonomiskt 16nsamt att hjélpa sjuka
att bli friska sé att de kan gora nytta igen. Men det finns fi rent ekono-
miska skél att ta hand om de kroniskt sjuka, de handikappade, de defor-
merade smébarnen, eller de senildementa éldre. Vi gor det av etiska skil,
inte av ekonomiska. Visst kan det vara politiskt fordelaktigt att ordna ge-
nerella férsakringar som utfaller vid foridldraskap, sjukdom eller alder-
dom; det &r populéra beslut som ger roster frin breda folklager. Men sma-
barn med inkapaciterande hjarnskador eller senildementa &ldre deltar inte
i val. Atgﬁrdema for dem har en etisk motivering snarare @n en politisk.
Minniskovirdet 4r en klenod som varken har marknadspris eller kan ingé
i politiska kalkyler. Barn, dldre, handikappade och sjuka skall leva ett vér-
digt liv.
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Europas imperier

Imperier som soker integrera Europa politiskt har kommit och gétt under
den europeiska struktureringens langa historia. Ju mera differentierat det
europeiska samhillet blivit, desto kortare tid har dess imperier bestétt.

Det frankiska kungadémet, 482-814, bestod omkring 330 &r. Dess
storste hirskare, Karl den Store, kallade sig sjilv ’kung och biskop™ och
den struktureringsprocess som vi har talat om hir hade d& inte borjat.

Det medeltida tyska kejsardomet 962—1250 omfattade nira 290 ir, frin
mitten av niohundratalet till mitten av tolvhundratalet. De slogs, som vi
just noterat, for sin rtt mot paven: de tva svirden.

Habsburg-imperiet 1495-1620 varade i gott och vil 100 4r. Den best3-
ende symbolen for detta imperium, el Escorial utanfor Madrid, var ett
kungligt slott, tillhll for ett hov och en byrdkrati som styrde merparten
av Europa, ett kloster, ett propagandacentrum fér motreformationen, och
dartill ett mausoleum dir de avlidna hirskarna ar begravda. Detta imperi-
um uppréttholl en ambivalent relation till kyrkan. Dess storste hérskare,
Karl V, abdikerade for att sluta sitt liv i kloster. Det inre motstindet mot
imperiet var som storst i spanska delen av Italien och i spanska Nederlin-
derna, dir differentieringsprocessen hade kommit lingst.

Det tidiga 1800-talet, 1803-1814, bevittnade hur Napoleons kejsardome
skapades och foll. Detta vilde varade mindre 4dn 15 4r. Vid den tiden hade
konturerna till ett institutionellt differentierat samhalle i Centraleuropa re-
dan borjat klarna. Napoleons stora fiende, England, var den tidens mest
differentierade land.

Hitlers europeiska vilde, 1939-1945, varade i fem &r vid mitten av det-
ta rhundrade. Han vickte motsténd inte bara frin politiska organ utan
aven fran de religiosa, konstnirliga, vetenskapliga och ekonomiska sam-
funden i ett alltmer differentierat Europa.

Tydligen blev forsoken att i Europa aterskapa ndgot som liknar det ro-
merska imperiet i omfattning och uppbyggnad mindre och mindre fram-
gangsrikt och varaktigt, allteftersom kardinalinstitutionernas subsidiaritet
véxte.

Amerika

Hur Latinamerika strukturerades fargades frén bérjan av den erfarenhet
som gjorts pd den iberiska halvon. De mél som Karl V hade for Nya Spa-
nien var inte oberoende kardinalinstitutioner for politik, kyrka, och affirs-
liv, utan en organisk stat, hierarkisk och harmonisk.

De latinamerikanska samhillena i dag har i sin botten kvar hierarkiska
institutioner som fungerar som starka, beskyddande patroner. Offentliga
och privata verksamheter blandas mer ohdmmat 4n i Europa och Nord-

80 Sociologisk Forskning 2 - 1994



amerika. Ekonomin 4r mer merkantilistisk &n frihandlande med ménga
sammanblandningar av affarsbeslut och politiska beslut.

Struktureringen av Forenta Staterna startade fran ett senare stadium av
europeisk historia dn den latinamerikanska: de engelska och franska revo-
lutionernas. Vi har redan sett hur dess civilsamhille blev mycket stort.
Amerikanarna lirde sig bittre dn européerna att sjdlva 16sa sina problem
utan att blanda in staten. Forutom ménga europeiska inflytanden finns i
nordamerika ocksa unikt inhemska sddana, till exempel, “’the frontier”
(grénslinjen for koloniseringen) och ’the melting pot” (smaéltdegeln for
invandrare).

Nér Thomas Jefferson i den amerikanska Sjilvstindighetsforklaringen
talade om oforytterliga réttigheter och sade att ’bland dessa ér liv, frihet
och sokandet efter lycka” hade orden vélkinda forebilder. John Locke ha-
de vid tiden for de engelska revolutionerna, angivit tre rittigheter: liv,
frihet och egendom”. George Mason, Jeffersons statsmannakollega, hade
skrivit i delstaten Virginias Rittighetsforklaring om &tnjutandet av liv
och frihet, med forvirvet och dgandet av egendom, samt sokandet och er-
ndendet av lycka och trygghet som medel”. Jefferson évergav dock hén-
visningarna till egendom. Han skrev: "sokandet efter lycka” och tillade
”bland dessa” i texten, vilket antyder att det dven fanns andra.

I Jeffersons eget liv behover man inte betvivla att sokandet efter lycka
var ett paraply som skylde hans jakt pd penningar, makt, kunskap och
konstnérlig skonhet likavil som pa ett statligt familjeresidens. Han &r
kénd for orden om att ’den regering regerar bist som regerar minst”’, vil-
ket ger full frihet for icke-politiska verksamheter. Lincoln putsade idén s
att den fick en solidare kidrna av klokhet, namligen att “’en regering skall
gora for folket vad folket inte kan gora for sig sjilvt”.

I det amerikanska sambhillet blev si den politiska styrelsen begriansad.
Kolonialmakten hade inte 1dmnat efter sig stora centralbyrikratier. Konsti-
tutionen forbjuder varje band mellan staten och religionen. I stillet vixte
ekonomin och blev den dominerande institutionen. Ofta fick dollarn ut-
slagsrost i politiken, i religionen, i vetenskapliga och konstnirliga sam-
manhang. Affirsledare dominerar styrelser for universitet och museer. I
den omtyckte F Scott Fitzgeralds anda kunde kiosklitteraturens hjiltar, nir
de smekte sin rika flickvéns hdr, néstan hora prasslet av dollarsedlar. Ja,
sjilva hennes parfym bar doften av pengar. I dagens Forenta Stater styr
ekonomin ofta ovriga delar av tillvaron, kirlekslivet inte oriknat.

”The business of America is business”, sade en av dess presidenter.
Europas business 4r statskonst och forvaltning, konst och bildning, och s&
mycket affirer som de senare kan béra. Det finns en skillnad, 4tminstone
i grader.

Och 4nd& — just darfor att de nobla idealen med ursprung i Visteuropa
om sjilvstindiga kardinalinstitutioner ocksa hade fétt en fast tillflykt i
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Nordamerika, 6kades deras chanser att overleva just i Europa. De ér
gédngbara i Europa av i dag till stor del dérfor att Forenta Staterna fram-
gangsrikt har slagits for dem i detta drhundrades stora europeiska krig.

Osteuropa

Den institutionella differentieringen som i Visteuropa borjade med kyr-
kans kamp mot staten fick, som sagt, aldrig ndgon motsvarighet i Ryss-
land. Peter den store sokte ge Ryssland den visteuropeiska strukturen
men resultatet blev kortvarigt och ytligt. Tsardomets caesaropapism over-
togs av kommunismen. Statsmakternas kontroll av alla samhaillets dvriga
kardinalinstitutioner blev total. Kommunismens fall brét denna utveckling,
och Jeltsin forsoker nir detta skrivs att ge sitt land en mer vésteuropeisk
struktur. Det gér inte att beddoma om han kommer att lyckas bittre in Pe-
ter den store.

Ost- och Centraleuropa har betydligt lingre erfarenhet av kommunism
dn av demokrati. Kommunistpartierna besatte inte bara staten och sociali-
serade foretagen och kollektiviserade jordbruken. De tillét inte heller nig-
ra sjilvstindiga grupper mellan staten och hushdllen, det vi kallat det ci-
vila samhillet. Fackforeningar blev organ for enpartivildet. Aven en lokal
idrottsforening msate gora sin nominering av ordforande i samrdd med
det statliga riksidrottsforbundet. De godkinda personer som fick leda
myndigheter, foretag och sammanslutningar blev en hirskarklass, *’no-
menklaturan”.

I Polen kollektiviserades inte bonderna och partiet fick aldrig full kon-
troll dver kyrkan; en del av civilsamhillet 6verlevde. Landet hade darfor
en forutsittning att bli det forsta att kasta av sig kommunismen.

Kommunisterna kunde inte undertrycka alla méinniskors integritet. Sys-
temet baserades pd 16gner. Officiellt stddde kommuniststaten ménskliga
rittigheter och frihet och stillde upp for arbetarna. I praktiken brydde
man sig inte om ménskliga rittigheter, undertryckte friheten och sog ut
arbetarna. Sddant visste medlemmarna i Solidaritet, och de kunde i sina
gemenskaper utveckla ett eget sitt att tala om dessa ting som genomska-
dade nomenklaturans klichéer.

Aven enstaka intellektuella kunde, som Vaclav Havel beskriver det,
“leva i sanning”. De behdvde da stdd i sma gemenskaper, “ett andra
samhille” baserat pd antipolitik” (Adam Michnik), “’6ar av positiv
avvikelse” (Jan Carnogursky), eller ”en parallell samhéllsordning”
(Vaclav Benda). De nya gemenskaperna innefattade ambulerande universi-
tet, egna informationsnitverk (samzidat), eget fromhetsliv, eget konstliv,
sjélvstiandiga fackforeningar, etc. Det blev detta nya civilsamhille som pé
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sena 1980-talet genomforde den fredliga revolutionen mot kommuniststy-
ret.

I dagens Ost- och Centraleuropa finns en stor paradox: det framgangs-
rika civila samhille som kunde storta kommunismen &r otillrickligt for att
uppritthdlla demokratin. Det byggde p en negation av kommuniststyret —
antipolitik var ordet — och dunstade bort nir kommunistisk politik dunsta-
de bort.

Man upptécker nu att ett nytt civilsamhille ingalunda uppstir automa-
tiskt nér staten slépper sitt grepp. P4 de flesta hall saknas d4nnu motsvarig-
heterna till Visteuropas arbetsgivarforeningar som forhandlar med fack-
foreningar, handelskammare, branschféreningar, frivilliga humanitira or-
ganisationer, sillskapsklubbar etc. Partiernas grisrotsorganisationer 4r
ocksd mycket diligt utvecklade.

Privatiseringarna i Osteuropa kommer — om de far fortsitta — att i si-
nom tid skapa en medelklass med en livsstil férankrad i ett civilsamhilles
ménga gemenskaper. I flera lander i Central- och Osteuropa gér emellertid
privatiseringen ldngsamt eller inte alls och foretridare frin den gamla no-
menklaturan ar reellt eller formellt tillbaka vid makten.

Hoten

En social ordning byggd pa differentiering och pluralism hotas s snart
som ndgon insisterar pa att diktera hur véra liv och véra institutioner skall
formas — vare sig det 4r en politiker, en affirsman, en vetenskapsman, en
artist, en moralist eller en prist. Och hotet 4r lika verkligt om han talar i
namn av freden, det nationella intresset, miljon, vélfirden, gudomen eller
vad det annat kan vara.

Motstindet mot den nya ordningen av Eigengesetzlichkeit, sjilvstindiga
kardinalinstitutioner i Viésteuropas sociala struktur, visade sig ndstan fran
dess tillblivelse. Denna nya ordning sades 4gnad att fordérva all traditio-
nell social sammanhéllning och leda till social upplésning, uppamma kri-
minalitet, familjens sonderfall och misir.

Den nya ordningen hotades nir spriket och etniciteten under det tidiga
1800-talet framtradde som basen for nationalstaterna. Dessa stater, som
var angeldgna att skapa kulturell identitet, stddslade konsten och utbild-
ningssystemen. Nationalromantik uppmuntrades i konsterna. Skolorna
blev statsskolor. Universitetsprofessorerna blev statstjinstemin vars tankes
lojalitet skulle riktas mot deras nationalstater, inte bara mot deras egna di-
scipliner. P4 det hela taget vann emellertid vetenskapens internationalise-
ring slaget.

Under forsta hilften av 1900-talet trodde ménga att endast en stark
centralstyrd stat — fascistisk eller kommunistisk — skulle kunna aterstilla
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och garantera gemensamma intressen. Total kontroll dver hela samhillet
vilade pa nytt hos de politiska institutionerna, 1at vara att detta ldge blev
kortlivat.

Under den andra hilften av 1900-talet tror ménga att en etik som skyd-
dar barm och ildre, sjuka och handikappade bara kan administreras och
uppritthallas av en vilfirdsstat, som kontrollerar lejonparten av alla sam-
hillets resurser och ddrmed ger statsmakterna faktisk hegemoni, vad sven-
skar kallat ’det starka samhillet”. Denna stat dr s omfattande att den
aterigen forskjuter den faktiska hegemonin 6ver hela samhallet till den
politiska sfiren. Det 4r talande att aktuella rapporter om de europeiska
viélfiardsstaterna utan undantag talar om anstrangda statsbudgetar och ofta
uttrycker onskan att fa fora tillbaka en del av vilfardsuppgifterna till det
civila samhallet.

Avvikelserna fran den huvudstromning som den europeiska strukture-
ringen bildar 4r manga, och den overaktiva vilfiardsstaten 4r en av dessa
avvikelser. Det 4r min langsiktiga prognos for de europeiska samhillena
att de etiska institutionerna — i forsta hand de som tar ansvar for barn,
sjuka och dldre — i sinom tid kommer att frigoras fran staten ungefar som
samfunden, niringslivet, konsten och vetenskapen redan frigjort sig frin
statens styrning. Statsmakternas roll i dessa autonoma institutioners liv
blir att underlétta, inte att styra.

NOTER

* Anférande pa Sociologférbundets konferens i Vixjo den 27-29 januari, 1994. Delar av
denna foreldasning har tidigare hallits och publicerats bl a som ”The Structuration of
Europe”, International Journal of Public Opinion Research, vol 3, no 4, 1991, pp 309—
322.

2 Platons analys har uppdaterats i Jane Jacobs (1992). Liksom forebilden &r den skriven i
dialogform. Problemet med att dterlimna det deponerade vapnet betraktas som en klyfta
mellan det kommersiella moralsyndromet och vaktarnas: att inte lamna tillbaka vapnen
betraktas "as form of policing” (s 30). Jacobs tvingas till detta genom att hon inte erkdn-
ner att civilsamhillet har ett eget moralsyndrom som skiljer sig fran béde véktarnas och
handelsménnens.

3 En representativ nutida definition gor civilsamhillet till en avgrdnsad del av totalsamhal-
let, skild fran stat och marknad: "For att borja med en negation dr det civila samhillet
alldeles uppenbart inte en opersonlig och formell hierarki av den typ vi kédnner fran insti-
tutionerna i den offentliga sfiren. Civilsamhillet 4r till sin “"natur” ndgot icke-statligt,
och kan mer liknas vid en spontan ordning av fritt och personligt baserat utbyte. Men det
skiljer sig & andra sidan radikalt frdn det icke-statliga och fria utbyte som styrs av utbud
och efterfrdgan, och darfér hor marknaden till. Det civila samhillet omfattar tva skilda
komponenter, dels de nira och personliga gemenskaperna som familj, sldkt och vénskaps-
band, dels det fria organisationslivet av intresseorganisationer, politiska partier, religiosa
foreningar och privata sallskap. . . . Overhuvud ir frivillighet och personliga lojaliteter ci-
vilsamhillets mest utméarkande karakteristika.”” (Arvidsson, Berntson och Dencik, 1994, s
85-86). Observera dock att det finns betydande samtida forfattare som later ocksd mark-
naden ingd i sin definition av det civila samhillet, t ex Vicor M Pérez-Diaz (1993, kap
2).
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4 Fergusons idéer infordes i Sverige dels genom oversittningen Forsok till historien om
borgerligt samhdlle (1790), dels i ett stort tal i Vetenskapsakademin 1789 av upplys-
ningsfilosofen Nils von Rosenstein, som var Svenska Akademins forste sekreterare och
kungabarnens larare. Torgny Segerstedt kiande vil till Fergusons arbete. Innan han blev
Sveriges forsta professor i sociologi i Uppsala hade han skrivit en filosofisk avhandling
om de skotska filosoferna (Moral Sense-skolan och dess inflytande pd svensk filosofi,
1936), och han har senare haft tillfille att dterviinda till Ferguson i en skrift om von
Rosenstein i Svenska akademins minnesteckningar (1981). En genomgéng for svensk
publik av Fergusons samhillsteori har gjorts av Uppsalasociologen Bjorn Eriksson
(1988).
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SUMMARY

Hans Zetterberg

Societal Spheres in the Light of History

A division of society into statecraft, economy, and civil society is found in Plato’s Repub-
lic. Tts theoretical base is the differentiated and sometimes contradictory norms for these
spheres. The mainstream of European structuration is traced from the ’two swords’ — state
and church — that structured western European society in the Middle Ages to the six socie-
tal spheres (or cardinal institutions) of society — the economy, government, science, reli-
gion, ethics, and art — that are visible today. Each maintain a large measure of independen-
ce (Weber’s Eigengesetzlichkeir). Each is dependent on a special type of freedom: civic li-
berties, free trade, academic freedom, religious toleration, the right to follow one’s
conscience, artistic license. The paper pauses in this differentiation process at special junc-
tures: the English revolution, the emergence of the Latin American and North American
societies, the evolution of modern society as an underpinning of democracy, the emergence
of the European Union, and the post—Communist Central and Eastern Europe.
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