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Abstract 

 
Lithman, A. 2017. Folkvandringstiden – en orolig tid? Debatten om kristiden. 

Lithman, A. 2017. The migration period – worried times? The debate of the crisis period. 

The migration period was played out during 400-550 AD. This period has also been called the 
Norths golden era. This is because of the substantial number of gold and jewellery finds from 
this period. Archaeologists has since the 1930s been debating if the migration period was a 
time of crisis. This is because of all the discoveries that has been made and interpret as a crisis 
in Europe. Both the abandonment of the stone settlements and the ring-forts in Öland and 
Gotland has been used as evidence of a catastrophic crisis. 

The purpose of this essay is to present the most debated interpretations of the migration 
period. The questions for this essay is: How does the debate look like from it´s beginning to our 
present day? Has the debate had any changes? Could the archaeologists have been influenced by 
their own society? 

The essay is based on literature studies and presents the different scientists thoughts in the 
debate. Both the ring-fort and the abandonment of the settlements have had a significant role in 
the debate and therefore will be presented in this essay.  

This essay shows that the debate has taken a lot of changes through the years. The conclusion 
is that archaeologists have been influenced by both their present times and the existing 
archaeological theory.  

 
Keywords: Migration period, iron age, debate, crisis, climate change, stone-house settlements, 
ring-fort.  
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1 Inledning 

1.1 Introduktion 

Folkvandringstiden utspelar sig 400–550 e. Kr. Tidsperioden har även namnet nordens 
guldålder eftersom det hittats stora mängder av fantastiska smycken och föremål i guld. 
Debatten om folkvandringstiden som en orostid har under lång tid pågått i arkeologin. Idag 
finns fortfarande ingen enhetlig förklaring till varken övergivandet av stengrundhusen eller de 
mängder föremål som hittas nedlagda denna tid. Det mest omdebatterade kring 
folkvandringstiden är stengrundshusen på Gotland och Öland som överges efter en lång tid av 
kontinuerligt användande. Allt från klimatförändringar, överbefolkning och krig har 
presenterats som orsaker bakom de förändringar som sker under folkvandringstiden. 

Det har blivit allt vanligare att diskutera hur forskare influeras av de samhälle de själva 
befinner sig i. Hans Gadamer anser att forskare behöver influeras och ha fördomar för att kunna 
tolka förhistorian. Har tolkningarna som framförts i debatten påverkats av den samtid forskarna 
befunnit sig i? Debatten har pågått under lång tid inom arkeologin. Den har passerat olika 
teoretiska utgångspunkter som skapats i arkeologin. Allt från kulturarkeologin till den 
processuella och sedan den postprocessuella. Självklart förändrades tolkningarna beroende på 
vilket teoretiskt ramverk arkeologerna ämnade att använda. Har detta påverkat debatten? 

1.2 Syfte och frågeställning 

Denna uppsats syfte är att presentera debatten om folkvandringstiden och de tolkningar som 
gjorts kring denna tidsperiod. Genom att undersöka debatten från att den började till idag, vill 
uppsatsen undersöka hur debatten förändrats och vad dessa förändringar kan bero på. Debatten 
har inte tidigare sammanställts i sin helhet. 

Uppsatsen kommer behandla frågorna: Hur har debatten sett ut från att den började tills idag? 
Har debatten förändrats? Kan debatten ha påverkats av forskarnas egna samtid?   

1.3 Material och metod 

Det material som används i uppsatsen är publicerade artiklar och böcker. Metoden som används 
är en komparativ litteraturstudie. Detta görs genom att presentera olika forskares 
undersökningar och de tolkningar som de kommit fram till. 

Stengrundshusen och fornborgarna på Gotland och Öland kommer att presenteras eftersom 
de oftast används för att stärka den tolkning forskarna själva förespråkar. Uppsatsen kommer 
använda stengrundshusen och fornborgarna för att stärka diskussionen i kapitel 6. 

1.4 Avgränsning  

Huvudfokuset i uppsatsen kommer ligga på folkvandringstiden (400–550). Främst behandlas 
de tolkningar som gjorts om Öland och Gotland, på grund av att förändringarna syns tydligare 
där. Dessa har valts eftersom de båda haft centrala roller i litteraturen. 
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1.5 Källkritik 

Några källkritiska aspekter är framförallt den äldre litteraturen som presenteras i uppsatsen. 
Under 1930-talet som en del av litteraturen är från, fanns varken den teknik eller kunskap som 
finns tillgängliga idag. Detta kan ha lett till att de äldre tolkningarna omtolkats med hjälp av 
nyare teknik. I uppsatsen har författaren valt ut de mest omtalade och omdebatterade tolkningar 
som presenterats i nästan all litteratur för att undvika att viktiga tolkningar ute blir.  
 Något annat som är viktigt att tänka på är att forskare kan ha förändrat sina åsikter under 
årens gång. En tolkning de gjorde under 1950–60-talet kanske de skulle omtolka idag. 
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2 Teori 

Bruce Trigger (2006) anser att arkeologer idag har en större medvetenhet om den samtid som 
de lever i och hur samtiden påverkar forskningen. Han anser att arkeologer influeras av sin 
samtid i de frågor dem ställer och de tolkningar de gör av det arkeologiska materialet. Detta gör 
det viktigt att placera sin tolkning i förhållande till den kontext forskaren själv befinner sig i 
(Trigger 2006: XV). Under detta kapitel presenteras arkeologins teoretiska utveckling därför 
att debatten har pågått sedan 1930-talet och pågår fortfarande. Teorin används sedan för att 
kunna stärka argumentationen i diskussionen i kapitel 6. 

2.1 Arkeologins teoretiska utveckling 

Under 1800-talet utvecklades arkeologin och blev mer sedd som en vetenskap. Under denna tid 
var arkeologer inspirerade av Darwins evolutionsteori och kulturutveckling sågs även som en 
biologisk utveckling (Trigger 1993:135; Olsen 2003:27). Forskarna hade varken en metod eller 
ett teoretiskt ramverk att förhålla sig till fram tills 1960. Varje forskare kunde bygga upp sin 
forskning med sin egen idé som grund (Trigger 1993:45). Under kulturarkeologin hade fokuset 
legat på artefakterna och hur deras utveckling sett ut. De rörde sig framåt i en linjär utveckling. 
Under 1800-talet när den kulturarkeologiska arkeologin förespråkades fanns en framtidstro som 
forskare i senare tider påpekat kan ha påverkat den arkeologin som bedrevs (Olsen 2003:27). 
Efter andra världskriget sattes arkeologin i en kris. Detta var framförallt eftersom nazismen 
använt arkeologin för att förespråka sin egen agenda (Olsen 2003:35).  

Under 1960-talet börjar den processuella arkeologin växa fram som en kritik mot den 
arkeologi som tidigare förespråkats. Den tidigare pessimismen som varat i arkeologin behövde 
förändrats och det var inte längre artefakterna som ensamma stod i centrum (Olsen 2003:37–38). 
(Olsen 2003:37–38). Lewis Binford som var den processuella arkeologins förespråkare såg 
kultur som ett sätt för människan att anpassa sig till miljön. Alla kulturella förändringar som 
forntiden genomgått var ett utryck på anpassning (Trigger 1993:352–353). 

Den processuella arkeologin hade två grundprinciper. Den första principen var positivismen, 
där endast observerbara data ansågs som korrekt att använda. Den andra principen var ekologisk 
funktionalism. Människan hade enligt denna princip ett inbyggt ”förnuft” som alltid ser till att 
det är en jämvikt mellan människa och miljö. Om något hamnar i obalans måste balansen 
återställas, detta sker genom en ekologisk anpassning. Helt enkelt anpassar människan sig till 
den miljö dem själva levde i för att fortsätta frodas (Olsen 2003:42). 

Den postprocessuella arkeologin skapades som en motreaktion under 1970-talet till den 
processuella arkeologin. Den postprocessuella arkeologin ville se människan som självständig 
och styrd av system. Enligt den postprocessuella arkeologin hade människan inte ett medfött 
förnuft som undermedvetet drivs av att skapa balans. Den sanna kunskapen som den processuella 
arkeologin ville nå, existerade inte enligt den postprocessuella arkeologin (Olsen 2003:50–51).  

2.1.1 Gadamers hermeneutik  

I Björn Olsens (2003) bok Från ting till text beskrivs Hans Gadamers hermeneutik. Gadamer 
var en av de som kritiserade den tidigare hermeneutiken som försökte hitta ett sätt att ta bort 
forskarnas samtid och värderingar i tolkningarna. Endast då kunde de tolka förhistorian 
opåverkat från samtiden. Gadamer menar på att forskares egen samtid är viktig i 
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tolkningsprocessen. Utan fördomar eller värderingar blir det svårt för forskaren att tolka 
förhistorian. Arkeologen behöver en utgångspunkt (värdering) för att kunna förstå något som 
är helt främmande. Fördomen förändras och utvecklas i och med mötet med materialet (Olsen 
2003:96–97). 
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3 Tidigare forskning 

Folkvandringstiden har diskuterats i flera omgångar sedan den först började. Allt från krig och 
elände till en ny samhällsstruktur har påståtts vara anledningen till övergivandet av 
stengrundshusen, fyndfattigdom och förändringar i gravskiktet. Under detta kapitel kommer 
tolkningar från 1930 fram till idag att presenteras. Dessa kommer att presenteras kort för att 
sedan utvecklas under kapitel 5. 

3.1 Bakgrund till debatten om folkvandringstiden 

En av de första att diskutera den folkvandringstida krisen i förhållande till krig och oroligheter 
var Mårten Stenberger. 1933 gav han ut sin avhandling om den öländska järnåldern. Stenberger 
anser att det skett en kris som utlösts av krig och påhälsning på ön. Han påstår att den mängd 
gömda skatter och de övergivna stengrundshusen stärker denna tolkning. Stenberger kommer 
fram till att de husgrunder han undersökt har brunnit eftersom det hittas kolrester i flera av husen 
(Stenberger 1933:202–213). Birger Nerman (1929, 1963) tolkar även han materialet som ett 
uttryck för krig. Nerman anser att övergivandet av stengrundshusen på Gotland berott på en 
utvandring. Han finner bevis för att en utvandring ägt rum i både Gutasagan och 
begravningsskiktet (Nerman 1963:21).  

Ulf Näsman (1988) är en av de få som diskuterat folkvandringstiden ur ett annat perspektiv 
än en kris. Näsman anser att de förändringar som är särskilda för folkvandringstiden inte beror 
på ett snabbt skeende, utan tycks ha varit en långsam process (Näsman 1988:12). Näsman 
understryker att det sker förändringar i bebyggelsemönstret över hela Sydskandinavien. Vilket 
inte behöver betyda att de är en kris i samhället utan snarare visar på en utveckling (Näsman 
1988:236). 

Frands Herschend (1988) som studerat bebyggelsemönstret på Öland under 
folkvandringstiden tolkar förändringarna och övergivandet av stengrundshusen som rent 
ekonomisk. Han påstår att hela Ölands ekonomiska system var uppbyggt av handel med 
romarna. När Rom föll ska detta skapat en kris som bemöttes med ett intensifierat jordbruk. 
Detta ledde i sin tur till en förflyttning av bebyggelsen (Herschend 1988:64).  

Klimatet har diskuterats i förhållande till övergivandet av stengrundshusen och de 
oroligheter som påstås representera denna tid. Olof Arrhenius (1955) var en av det forskare som 
undersökte Vallhagar på Gotland under 1950-talet. Arrhenius studier av boplatsernas placering 
i förhållande till jordarter, visar att 80 % av boplatserna låg placerade på leriga jordar. Han menar 
att under folkvandringstiden valde man att bygga sina bosättningar vid lermarker till skillnad 
från vikingatiden då de placerades vid sandiga marker (Arrhenius 1955:1062). För att stärka sin 
tolkning använder Arrhenius en studie om mossar. Studien visar att en ökad nederbörd under 
folkvandringstiden, vilket han använder för att stärka sin tolkning att stengrundshusen övergivits 
på grund av ett förändrat klimat. Odlingarna var placerade på ler- och moränmarker vilket hade 
förödande konsekvenser för människorna och de tvingades flytta (Arrhenius 1955:1063)  

I kontrast till Arrhenius tolkning menar Bengt Petterson (Pettersson 1955:56) att orsaken 
bakom övergivandet av stengrundshusen var ett resultat på ett utarmat jordbruk. Han anser även 
att klimatförändringarna inte lett till en ökad nederbörd utan att torka var det som påverkade 
samhället (Pettersson 1955:66–67).  

En annan intressant diskussion är hur klimatet påverkats av vulkanutbrottet år 536. I antika 
källor beskrivs vulkanutbrottet och hur det ska ha orsakat ett askmoln som täckt solen under 
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cirka 12–18 månader (Gräslund 2007:93; Gräslund & Price 2012:429). Analyser av borrkärnor 
av Antarktiska isar visar spår av ett lager sulfat. Detta har forskare tolkat som ett resultat av ett 
kraftigt vulkanutbrott. Sulfatlagret har dessutom daterats till cirka 540 e.Kr. Forskare anser att 
detta bevisar att ett vulkanutbrott troligen ägt rum den tid de antika källorna pekar på (Gräslund 
2007:106–107). Det har dessutom gått att urskilja förändringar i klimatet som ska ha skett 
samtidigt som vulkanutbrottet. Fossila trädringar som undersökts visar hur norra halvan av 
jordklotet får allt kallare klimat mellan 536–545. På vissa platser var klimatet till och med 
kyligare enda fram till 550. Idag är forskare överens om att det under 536 e. Kr skedde något 
drastiskt som påverkade den globala miljön (Gräslund & Price 2012:430).  

Bo Gräslund (2007) var en av de första att diskutera fall myten om fimbulvintern härstammar 
från vulkanutbrottet år 536. Gräslunds tolkning i Fimbulvintern, Ragnarök och klimatkrisen år 
536–537 e. Kr är att fimbulvintern var en verklig händelse som drabbade forntidens människor 
och skapade en sådan otrygg tillvaro att händelsen levde kvar i det folkliga minnet. Bo Gräslund 
& Neil Price (2012) skrev sedan tillsammans Twilight of the gods? The ´dust veil event´ of AD 
536 in critical perspective där de utvecklar Gräslunds tidigare resonemang. De anser att 
förändringarna i bosättningsmönstret som går att se under folkvandringstiden kan vara en orsak 
av vulkanutbrottet. Detta inspirerade sedan Daniel Löwenborg (2012) att utföra en undersökning 
av hur Mälardalen påverkats av vulkanutbrottet år 536. Han kommer fram till att den förändrade 
begravningspraktiken påvisar en förändring i samhället (Löwenborg 2012:20).  
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4 Folkvandringstiden och dess bebyggelse 

Folkvandringstiden var en tid då stora mängder av människor förflytta sig runt i Europa 
sökandes efter nya boplatser. Rom hade under lång tid kontrollerat större delar av Europa och 
när riket sedan föll skedde stora förändringar. Detta kapitel kommer ge en kort presentation av 
folkvandringstiden. Därefter redogörs det för stengrundshusen och fornborgarna. Detta är 
eftersom dessa har haft centrala roller i debatten. 

4.1 Folkvandringstiden 

Folkvandringstiden är daterad i Norden till 400–550 e.Kr. När rom kollapsat genomgick hela 
Europa förändringar i sin politik, i samhället och ekonomin (Ejstrud et al 2008:17) Efter 
hunnernas intåg under 300-talet e. Kr tvingades stora mängder av folkgrupper att migrera runt i 
Europa (Näsman 1978:335). I Skandinavien har det inte gått att fastställa om det sker någon 
folkvandring vilket gjort att de flesta forskare anser att tidsperioden borde kallas germansk 
järnålder (Näsman 1978:335). 

Folkvandringstiden är även känd under namnet Nordens guldålder detta på grund av att det 
hittats ett rikt material av guldföremål från denna tid. Efter romarrikets fall skedde det troligtvis 
plundringståg och det cirkulerade många fynd runt i Europa (Burenhult 1999:293). Handel hade 
en otroligt viktig del i det folkvandringstida samhället. De fynd som hittats från denna tid stärker 
tesen om ett brett handelsnätverk runt Europa och Östersjön (Gustavsson 2014:41).  

Begravningsritualerna under folkvandringstiden har framförallt bestått av att den döde 
kremerades och begravdes i marken, ibland i stenrösen. Det finns endast få bevarade gravar från 
folkvandringstiden, men gravarna var oftast placerade i upphöjda landskap. Den rituella sfären 
under folkvandringstiden genomsyrade stora delar av samhället. Offerplatser i våtmarker och 
mossar från romersk järnåldern fortsatte att användas in i folkvandringstiden (Gustavsson 
2014:38).  

4.2 Stengrundshusen  

De sydskandinaviska långhusen bestod av flätverk och trä som täckts av lera. Stengrundshusen 
är en variant av dessa långhus (Widgren & Pedersen 1988:416; Cassel 1998:78) De 
stengrundshus som hittats på Öland, Gotland och Jaeren i Norge är däremot skapta i sten 
(Svedjemo 2014:215). Stengrundshusen uppkom under romersk järnålder för att sedan fortsätta 
användas under folkvandringstid. Namnet stengrundshus kommer från att väggarna bestått av 
stenmurar byggda med skalmursteknik. Taken i husen bars upp av trästolpar placerade i två rader 
(Cassel 1998:78).  

I folkmun på Öland kallas stengrundshusen för jättegravar, medan på Gotland har dessa 
kallts för kämpgravar. I folktron ansågs dessa byggnationer vara gravar för jättar (Björnstrand 
1955:863). På Gotland har det grävts ut omkring 98 husgrunder av det 2 250 som arkeologer 
idag känner till på ön (Svedjemo 2014:57, 99). På Öland finns det enligt Jan-Henrik Fallgren 
(2006:25) uppskattningsvis omkring 1 302 husgrunder. Husgrunderna som hittats på både Öland 
och Gotland har många likheter i form och utseende. Den skillnad som är mest påtaglig är att 
ingången på de gotländska husen varit placerad vid gaveln, medan de öländska ingångarna är 
placerade på husets långsida (Cassel 1998:78).  
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När folkvandringstiden började diskuteras i och med Stenbergers avhandling hade 
stengrundshusen en centralroll. Detta beror på att stengrundhusen under lång tid i arkeologin var 
det enda som var synligt ovanför marken. Stengrundhusen blev ett sätt för arkeologer att studera 
bebyggelseförändringar eftersom de är uppbyggda av sten och därav inte försvinner som andra 
organiska material (Carlsson 1988:33–32; Näsman 1988:234).  

4.3 Fornborgar 

De öländska fornborgarna kommer att presenteras eftersom dessa är både mer komplexa och 
utvecklade än vad det gotländska flatmarksborgarna var. De öländska fornborgarna har dessutom 
presenterats och undersökts i större utsträckning än de gotländska. Komplexiteten beror på den 
utsatta positionen Öland har eftersom landskapet saknar skogsmiljöer och bergsområden. En 
tolkning som gjorts är att flera individer från Öland deltog i krigsföringen vid de romerska 
gränserna. När de sedan återvände hem inspirerades de av den romerska byggnadsstilen, detta 
kan vara en bakomliggande faktor till varför många av fornborgarna har liknande struktur som 
det romerska byggnaderna (Fallgren 2006:32). I närheten av fornborgarna hittas spår av 
stensträngar som knutit samman byar, skapat vägar och inhägnader för boskap (Fallgren 
2009:32). Att influenser från romarriket påverkat den materiella kulturen i Skandinavien är inte 
en ny tolkning. Stenberger var en av de första som föreslog att öländska fornborgar var 
inspirerade av de romerska borgarna. En del fornborgar i Mälardalen har också liknande 
uppbyggnad som de romerska borgarna (Andrén 2006:105). 

Omkring 12 av de 15 kända fornborgarna på Öland har husgrunder inne i sig. Fornborgarna 
har föremål som är daterade till romersk järnålder, folkvandringstid och vendeltid (Fallgren 
2009:30). Borgarna kan dessutom ha en koppling till våtmarker, då dem vanligen hittas i 
närheten av våtmarksområden (Gustavsson 2009:11). 

Fornborgarna har fungerat som både skydd i orostider och som boplatser (Herschend 
1988:52). De har även tolkats som tecken på en strukturerad militär och en politisk makt på både 
Gotland och Öland. Enligt Näsman var krig vanligt förekommande i forntiden. Han påpekar 
dock att detta inte betyder att krig varit orsaken bakom övergivandet av stengrundhusen eller 
förändringar i samhället (Näsman 1988:236–237). Han anser att krig är ett sätt för samhället att 
förändras och en chans för nya ledare att ta makten. Enligt Näsman går det att urskilja en ökning 
av krig under romersk järnålder för att sedan sjunka under folkvandringstiden (Näsman 2012:4). 

Fallgren anser att fornborgarna var projekt som flera boplatser varit delaktiga i. En tolkning 
är att fornborgarna manifesterat en ny form av skyddsanläggning som flera boplatser kunde 
använda. Det finns även tolkningar om att dessa har haft rituella funktioner och varit 
mötesplatser (Fallgren 2006:46). Enligt Anders Andrén (2014:90) ska inte fornborgar endast ses 
som uttryck för krig och militärnärvaro. I södra Skandinavien finns det till exempel inga spår av 
fornborgar.  

4.3.1 Eketorps borg 

Eketorp ligger placerad i Gräsgårds socken. Fornborgen byggdes på en höjd och låg nära till ett 
våtmarksområde (Gustavsson 2014:11). Eketorp är den enda av Ölands fornborgar som i sin 
helhet undersökts och grävts ut (Gustavsson 2014:11). Inuti fornborgen har det hittats 
husgrunder som med största sannolikhet använts som boplatser. Fornborgen började grävas ut 
under 1960-talet och forskare menar att fornborgen haft tre faser (Gustavsson 2014:12).  

Eketorps första fas var under 300 e. Kr fram till 400 e. Kr. Denna tid var en byggnadsfas, 
kallad fas I (Gustavsson 2014:12). Under fas I ska fornborgen inte använts som en permanent 
plats för bostäder (Herschend 1988:53). Omkring 20 stycken husgrunder fanns under fas I 
(Gustavsson 2014:12).  

Eketorps andra fas tog sin början under folkvandringstiden och upphörde 700 år e. Kr. 
Fornborgen blev dubbelt så stor och det ska under denna tid ha varit omkring 50 hus inuti borgen 
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(Gustavsson 2014:12). Troligen har dessa bosättningar varit mer permanenta och fungerat som 
helårsbosättningar. Bostadshus, fähus och förrådshus har gått att se inuti borgen från fas två 
(Herschend 1988:53). Efter fornborgens andra fas används inte fornborgen förrän år 1000 e. Kr. 
(Gustavsson 2014:12–13).  

Den tredje fasen hos Eketorp varade mellan 1000–1300 e. Kr (Gustavsson 2014:14). Alla 
bostäder ska under denna tid varit bebodda. Herschend tolkar även in en fjärde fas vilket han 
kallar för ruinbebyggelsen. Enligt honom ska denna fas uppstått i den stund som befolkningen 
flyttar från Eketorp och river platsen (Herschend 1988:53). 

Herschend har även andra tolkningar om bebyggelsen och faserna Eketorp genomgår. Han 
menar på att fornborgen var under den första fasen framförallt en försvarsanläggning. 
Fornborgen fungerade även som en årstidsbunden boplats. Han argumenterar dessutom för att 
Eketorp under sin första fas byggdes med åtanken att fornborgen senare skulle utökas 
(Herschend 1988:53–54). När fas två sedan tar sin början fortsätter fornborgen att öka i storlek. 
Herschend anser att under fas två var fornborgen bebodd till stor del av en aristokrati. Vilket han 
tycker sig se eftersom de hittats mängder av prestige varor (Herschend 1988:58). Fas tre ska 
sedan leda till att allt fler bosätter sig i borgen och husen görs om till bostadshus. Detta har 
Herschend tolkat som att det sker en befolkningsökning (Herschend 1988:59). Den fjärde fasen 
är den tidpunkt då fornborgen rivs och befolkningen förflyttar sig. Han påstår att detta sker helt 
fredligt utan några yttre påtryckningar. Herschend tolkar även detta som ett tecken på att 
befolkningsmängden ökar signifikant och de kan inte bo kvar i fornborgen (Herschend 1988:60).  

Nya undersökningar tyder dock inte på en helt fredlig tid i Eketorp. Andrén menar på att det 
hittats material i borgen som kan knyttas tillsammans med oroligheter och krig. Det har bland 
annat hittats pilspetsar och tecken på brand i borgen (Andrén 2014:80). Nedan presenteras 
Sandby borg som har stora likheter med Eketorp. 

4.3.2 Sandby borg 

Sandby borg skiljer sig från de 15 andra fornborgar som finns på Öland, både i fornborgens 
placering och i den materiella kulturen. Fornborgens användningstid är daterad till 450–500 e. 
Kr. Däremot är inte fornborgens byggnadsår ännu fastställd (Victor 2015:113). Sandby borgs 
placering i det öländska landskapet är det som gör borgen mest egendomlig. Fornborgen är 
placerad vid strandkanten längst öns ostkust. Detta skiljer sig från Ölands andra fornborgar som 
ligger placerade inåt landet mellan flera boplatser (Victor 2015:98).  

Sandby borg är placerad ovanpå en platå som troligen är antropogen. Havet ligger endast 40 
meter från fornborgen. Enligt Stenberger ska havet under högvatten kunnat nå hela vägen upp 
till fornborgen (Stenberger 1933:225–226). Ett annat intressant fenomen med fornborgen är att 
själva borgmuren är som kraftigast i den västra delen inåt land. Där finns det dessutom tecken 
på att det funnits en yttre befästning (Victor 2015:97). Inuti fornborgen har det hittats rester av 
husgrunder. Sandby borg har många likheter med Eketorp och har även lika många husgrunder 
som fas II av fornborgen (Victor 2015:98).  

Sedan 2011 har utgrävningar pågått på platsen (Victor 2015:100). De mest häpnadsväckande 
fynden som gjorts är de 14 döda individerna som hittats utspridda inuti fornborgen. Samtliga 
individer har utsatts för trauma vilket lett till deras död. I förhållande till detta har denna 
traumatiska händelse kallats för en massaker i fornborgens historia. Forskare menar på att det 
troligen kommer att hittas fler kroppar inuti fornborgen. Kropparna som hittats har lämnats där 
dem fallit utan att begravas.  Ben från djur har också hittats men dessa har inte kommit från 
slaktavfall. Detta har tolkats som att djuren stängdes inne i borgen och dog sedan av svält (Victor 
2015:114). 

Ett annat intressant fynd från utgrävningarna i fornborgen är de smyckesgömmor som 
hittats. En intressant notering är att gömmorna hittats nedgräva inuti husen till höger om dörren. 
Fynden har gjorts i flera hus och har tolkats vara samtida med varandra. De tyder på en rituell 
nedläggning utan de tros ha medvetet gömts undan (Victor 2015:100–101).  

Victor menar på att smyckesgömmorna och de kroppar som hittats i fornborgen är samtida. 
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Det finns inga spår på att borgen efter denna incident fortsätter användas. Victor som är 
grävledare för undersökningarna i Sandby borg, påstår att dödsfallen på platsen inte är relaterade 
till plundring. Smyckena och djuren har lämnats vilket motsäger att det varit av sådana skäl 
borgen angripits (Victor 2015:114–115). Enligt Victor handlar det om en maktdispyt. Denna 
maktdispyt har ledde till att Sandby borg och invånarna som levde där blev attackerade. Attacken 
tycks ha skett omkring 400-talets slut (Victor 2015:115).  
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5 Tolkningar inom debatten 

I detta kapitel fördjupas bilden av debatten. Forskarnas tolkningar presenteras mer ingående 
och ställs mot varandra. Tolkningarna som presenteras är de tolkningar som har varit mest 
diskuterade under debatten. Dessa tolkningar diskuteras vidare i kapitel 6.2 i förhållande till 
stengrundshusen och fornborgarna.    

5.1  Krig och överbefolkning 

Den folkvandringstida krisen är ett omdebatterat fenomen inom arkeologin. Mårten Stenberger 
var en av de första att i sin avhandling från 1933 Öland under äldre järnåldern att diskutera 
folkvandringstiden. Stenbergers tolkningar diskuteras flitigt än idag. Genom att studera både 
gravar, husgrunder och fornborgar tolkar Stenberger denna tidsperiod på Öland som 
konfliktfylld (Stenberger 1933:210–212). 

Stenberger undersöker i sin avhandling gravmaterial från romersk järnålder och 
folkvandringstid. Han konstaterar att det är märkligt att mängden gravmaterialet blir allt mindre 
under folkvandringstiden i kontrast till det rika materialet under romersk järnålder (Stenberger 
1933:69). Han anser att bristen på fynd från en tid kan bevisa att det funnits en liten eller ingen 
befolkning alls på plats. Enligt Stenberger kan platser med mycket materiella lämningar 
indikerar en större befolkning. Stenberger kommer fram till att gravmaterialet som han 
undersökte visar en ökande befolkning under 400-talet, men under 500-talet tycks det ske en 
markant minskning (Stenberger 1933:70). 

Enligt Stenberger ska konflikter och krig ha härjat på Öland under folkvandringstiden. Han 
argumenterar för att det rika materialet av nedgrävda guldföremål och övergivandet av 
stengrundshusen kan tolkas vara ett resultat av konflikter. De husgrunder som undersökts av 
Stenberger har enligt honom brunnit. I sina undersökningar av husgrunderna hittar han kolrester 
som han använder som argument för att husen bränts ned. Detta kopplar han till sin tolkning att 
folkvandringstiden var en orolig tid. Eftersom gulddepåerna hittas placerade nära bebyggelse 
tolkar Stenberger detta som att människor inte flyttat frivilligt från platserna, annars borde de 
tagit med sig sina skatter (Stenberger 1933:210–212).  

Ulf Näsman (Näsman 1988:235) anser däremot att det inte är möjligt att längre datera 
övergivandet av stengrundhusen till endast folkvandringstiden. Ny forskning visar en kontinuitet 
i husgrundernas användning. Dessutom genomförde Bengt Edgren år 1983 en undersökning av 
de åtta husgrunderna som undersöktes av Stenberger i hans avhandling (Edgren 1983:91–92). 
Studien ledde till andra resultat än de som Stenberger kom fram till. Edgrens undersökning visar 
på att stengrundhusen med stor sannolikhet inte har bränts upp. Endast ett hus kan konstateras 
ha brunnit (Edgren 1988:98, 116).  

Överbefolkning som en orsak till oroligheter på Öland och Gotland har också presenterats i 
debatten. Birger Nerman (1929:6) diskuterar överbefolkning på Gotland. Nerman drar i sin 
studie paralleller till Gutasagans utvandringsberättelse som delvis tar upp hur Gotland blir så 
pass överbefolkat att de tvingas lotta ut vem som ska lämna ön. Gutasagan börjar med att 
beskriva hur Gotland upptäcks av Tjelvar. Efter att Gotland upptäckts blir ön så pass befolkad 
att det inte finns tillräckligt med mat eller plats för alla. Detta ledde till att de beslutade att lotta 
ut vilka som skulle lämna ön. Efter en tid tog sig de utlottade människorna sig hela vägen till 
Grekland. Där kommer dem i kontakt med det grekiska kungaparet som efter många om och 
men låter de bosätta sig i landet (Nerman 1963:15).  
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Nerman använder sig av gravfattigdom som ett bevis för att Gutasagan är förankrad i en 
sann händelse. Gravfattigdomen infinner sig mellan 475–550 e. kr på ön. Han ser detta på flera 
gravfält och det ökar inte förrän omkring 600-talet (Nerman 1929:45; Nerman 1963:18–19). Det 
andra Nerman tar upp är övergivandet av stengrundshusen som han menar överges cirka 500. 
Han menar att övergivandet var ett resultat av den överbefolkning och utvandring som nämns i 
Gutasagan (Nerman 1963:21). Däremot anser Nerman att krig också kan varit en orsak till att 
platserna övergavs (Nerman 1963:24).   

Nerman drar slutsatsen att det måste ligga en sanning bakom Gutasagan. Han argumenterar 
för att arkeologer inte borde förkasta myter och sägner, utan att dessa kan användas som 
trovärdiga källor eftersom berättelserna kan innehålla användbar information (Nerman 1929:70–
71). Nerman anser att endast genom arkeologiska undersökningar kan händelserna i Gutasagan 
bli bekräftade som verkliga (Nerman 1963:26). Nermans tolkning har blivit mycket kritiserad 
då Gutasagan inte ansetts som en trovärdig källa att bygga sina tolkningar på (Nylén 1962:172).  

En som kritiserar Nermans paralleller mellan Gutasagan och en överbefolkning på Öland är 
Lauritz Weibull, som studerat berättelsen. Weibull anser att berättelsen brister när det kommer 
till delen om att det ska ha skett en dispyt mellan utvandrarna och det grekiska kungaparet. Han 
anser att detta inte är särskilt trovärdigt. Det har också ifrågasatts om det verkligen skett en 
utlottning av var tredje man (Weibull 1963:28).  

Gutasagans utvandringssägen är inte heller ett unikt berättarfenomen eftersom liknande 
berättelser finns i andra delar av världen. Under hela 2000 år går det att se hur berättelsen 
appliceras hos flera olika folkgrupper innan den når Norden. Weibull menar på att Gutasagan 
inte är baserad på en folklig tradition på Gotland. Vilket gör det mindre trovärdigt att den är 
baserad på en verklig händelse på Gotland under 400-talet (Weibull 1963:34–35). 

5.2 Klimatets betydelse  

Klimatets betydelse går inte att bortse från i debatten. De klimatförändringar som sker under 
folkvandringstiden har av många forskare setts som orsaken bakom stengrundshusens 
övergivande. Under 1950- och 60-talet fick klimatet en allt större betydelse i diskussionen. De 
senaste åren har klimatets betydelse börjat diskuteras på nytt (Näsman 2012:2). Ökat intresse av 
klimatförändringar är en av anledningarna till att vulkanutbrottet under 536–537 e. Kr blivit 
aktuellt igen (Svedjemo 2014:212). 

Lars-Köning Königsson (1968:145) är en av de forskare som under 1960-talet diskuterade 
klimatets påverkan och den katastrof som det resulterade i. Inte förrän vendeltiden lyckas Öland 
återigen stabilisera sig. Mellan år 0–450 e. Kr ska ett allt kallare klimat gjort intåg. Detta ledde 
till att Ölands klimat blev allt fuktigare (Königsson 1968:150). 

Olof Arrhenius (1955) berör även klimatet i sina undersökningar av Vallhagar på Gotland. 
Han undersökte fosfater på boplatser och vilken typ av jord som användes för jordbruket. 
Arrhenius anser att det går att se att jordbruket under folkvandringstiden genomgick stora 
förändringar. Genom sina undersökningar av boplatser och dess närliggande marker visar det sig 
att 80 % av bebyggelsen var placerad vid ler- och moränjordar (Arrhenius 1955:1062).  

På två undersökta mossar i Sverige har det gått att urskilja en ökning av nederbörden under 
folkvandringstiden. Arrhenius påpekar att en ökande nederbörd kan försvåra jordbruket. 
Arrhenius anser att övergivandet av stengrundshusen kan berott på just detta. Den ökade 
nederbörden ska ha lett till att de leriga markerna blivit sumpiga och inte brukbara att odla. Detta 
har i sin tur resulterat i att människorna valde att flytta till andra platser. De nya områdena som 
bosattes blev avskogade, vilket lett till ännu mer förstörelse av landskapet (Arrhenius 
1955:1063). 

Pettersson (1955:56) har även undersökt klimatets påverkan under folkvandringstiden. Han 
anser dock att klimatet blev för torrt vilket försvårade jordbruket. Detta ledde till att jordarna 
blev obrukbara (Pettersson 1955:66–67).  

Att diskutera hur vulkanutbrottet som skedde 536–537 e. Kr påverkat klimatet är en relativt 
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ny tolkning. Bo Gräslund (2007) var en av de första att diskutera vulkanutbrottet och dess 
förhållandet med sägnen om Fimbulvintern. Händelsen 536–537 är inte det enda vulkanutbrott 
som skett genom tiderna. Vissa platser där ask moln täckt solen endast en dag som ett resultat 
av ett vulkanutbrott, har påverkat klimatet under cirka tre år. I senantika källor där 
vulkanutbrottet år 536–537 beskrivs, sägs det att solen skymdes under 12–18 månader. Detta 
måste enligt Gräslund haft förödande konsekvenser för människorna (Gräslund 2007:106). 
Gräslund argumenterar för att folkvandringstiden i Skandinavien ska till en början varit 
frodande, både vad det gäller kulturen och samhället. Detta ska ha tagit tvärt slut vid övergången 
till vendeltid (Gräslund 2007:111–112). Vendeltiden tar vid efter de drastiska förändringarna i 
klimatet och under den perioden sker en minskning av bosättningar, gravar, offerfynd och 
materiell kultur. Gräslund anser att övergivandet av stengrundshusen kan ses som en konsekvens 
av förändringar i klimatet (Gräslund 2007:112).  

Bo Gräslund och Neil Price (2012) gör tillsammans en fördjupning av Gräslunds artikel där 
de väljer att kritiskt granska vulkanutbrottet och dess påverkan i Skandinavien. Forskare i de 
flesta fall är överens om att det inträffat något drastiskt år 536 e. Kr, som påverkar den globala 
miljön (Price & Gräslund 2012:430). Ett av de bevis som nämns i artikeln är det fossila 
trädringarna som visar på ovanligt kalla somrar på det norra halvklotet. Denna kyla kan ha 
fortsatt ända in till 550 e. Kr. Enligt författarna finns det även bevis på både Antarktis och 
Grönland för att ett vulkanutbrott ska ha skett. Dessa bevis sammanfaller inom samma 
tidsintervall för de antika källorna (Price & Gräslund 2012:430). På flera platser i Sverige 
överges boplatser under folkvandringstiden. Nya byar upprättades på högre platser i landskapet 
till skillnad från tidigare. Förflyttningarna till högre platser i landskapet är den största 
förändringen som går att följa i det svenska bosättningsmönstret på 6000 år (Gräslund & Price 
2012:432).  

Daniel Löwenborg (2012) väljer att studera vulkanutbrottets inverkan på den sociala 
förändringen i Mälardalen och Västmanland. Han gör detta genom att undersöka gravar och 
gravfält utifrån ett landskapsperspektiv. I studien kommer han fram till att hela 
begravningsritualen förändras mellan den äldre och yngre järnåldern. Både i hur den dödes kropp 
behandlades, gravens konstruktion och gravgåvor. Användningen av de större 
begravningsplatserna upphör under folkvandringstiden (Löwenborg 2012:12–13). Enligt 
Löwenborg går det att urskilja en kris i materialet från Mälardalen. Boplatserna både skiftar 
placering i landskapet och vissa överges helt (Löwenborg 2012:14). 

Näsman håller inte med om att endast vulkanutbrottet lett till det förändringar som skedde i 
samhället. Han anser att flera händelseförlopp står bakom förändringarna. Näsman håller därav 
inte med om att vulkanutbrottet ska ha varit ett startskott som utlöste förändringarna. Både innan 
och efter folkvandringstiden går det att se liknade förändringar (Näsman 2012:2). Näsman anser 
att Löwenborgs slutsats inte kan styrkas ordentligt (Näsman 2012:3). 

Gustaf Svedjemo (2014) utmanar också teorierna om vulkanutbrottet och dess inverkan på 
samhället som det i den mån påståtts ha haft. Han anser att vulkanutbrottet inte kan ha varit den 
enda orsaken till de förändringarna som tros ha skett under folkvandringstiden. Svedjemo 
exemplifierar detta med klimatförändringarna under 1600-talet. Under 1600-talet fick Gotland 
bland annat missväxt under åtta år. En stor del av boskapen dog, vilket i sin tur förvärrade 
situationen och resulterade i att 2000 människor avled. Enligt Svedjemo återhämtade sig 
samhället snabbt även fast 15 % av befolkningen avled (Svedjemo 2014:213). 

Büntgen et al (2011) har rekonstruerat klimatet från det senaste 2 500 åren. Deras 
undersökning visar på unika förändringar i klimatet mellan 250 till 550 e. Kr. Undersökningen 
visar dessutom på att tillväxten av jordbruket och ekonomin korrelerar med klimatets rubbning. 
De anser att forntidens samhälle var känsligare för förändringar än vad samhället är idag. Krig, 
svält och sjukdomar, kunde mycket väl förvärras av torka, översvämningar eller kyla. Något 
annat som Büntgen et al konstaterar att samhällena är känsligare för långvariga och långsamma 
processer av förändringar i klimatet. Samhällena tycks även ha haft det lättare att kompensera 
för abrupta och snabba förändringar (Büntgen et al. 2011:582). 

Ett diagram utformat av Büntgen et al (2011) visar på att redan innan 536–537 genomgår 
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klimatet en förändring. En bit innan 400-talet f. Kr skede det en ökning i nederbörden och en 
sjunkande temperatur. Svedjemo anser att vulkanutbrottet mycket väl kan ha förvärrat en redan 
dålig situation, men var inte den enda orsaken (Svedjemo 2014:214). 

5.3 Justianska pesten 

Den justianska pesten spreds omkring 500-talet. Pesten har sedan 1970-talet diskuterats av 
Gräslund (1973) som en orsak till varför stengrundshusen överges. Han uttrycker att det inte 
kan vara en tillfällighet att husgrunderna överges samtidigt som den justianska pesten sprids i 
Europa (Gräslund 1973:278). Den svarta råttan, rattus rattus, var bärare av den 
pestsmittadeloppan och spred sjukdomen runt i Europa. Råttans spridning har varit svår att 
fastställa och forskarna är inte eniga om att den ens funnits i Europa. De arkeologiska beläggen 
för råttan är få och tillhör senare tider. De mest trovärdiga bevisen är från cirka 1000-talet 
(Gräslund 1973:278).  

Gräslunds argumenterar för att råttan mycket väl kan ha levt i Europa redan under 
folkvandringstiden. De fysiska spåren av råttan är även under medeltiden sällsynta och är främst 
från skriftliga källor där råttan beskrivs. Det finns alltså inte tillräckligt med arkeologiska belägg 
för att råttan ska ha funnits i varken Syd- eller Västeuropa. Gräslund pekar på att råttan knappast 
kan ha hållit sig till de områden där det endast funnits skrivkunniga människor (Gräslund 
1973:280). Handelsvägarna som gick mellan Västeuropa och Skandinavien kan ha varit en 
passage för råttan att ta sig till Norden. Gräslund menar på att den justianska pesten borde tas 
med större allvar. Han påpekar att pesten kan mycket väl lett till en diskontinuitet i bebyggelsen 
i Norden. (Gräslund 1973:280–281).  

Gräslund anser att den justianska pesten tillsammans med förändringar i klimatet kan vara 
orsaken till övergivandet av stengrundshusen. På Gotland kan pesten haft ett förödande resultat 
eftersom det är ett begränsat område. Stenberger påstår att det kan ha funnits kreatur sjukdomar 
som förvärrats av pesten. Detta kan troligtvis slagit hårt emot den dåvarande befolkningen 
(Gräslund 1973:281). Dick Harrison (1993:23) är en av de som kritiserar Gräslund för att han 
försummar att det inte finns varken arkeologiska eller skriftliga bevis för råttans existens i 
norden. Han anser att avsaknaden av förekomsten av råttan i de skriftliga källorna skapar stora 
brister i Gräslunds argument. 

Gerhard Flink (1986) diskuterar också pestens spridning, men på Öland. Han anser att 
kontaktnätverket under romersk järnålder och medeltiden liknar varandra. Det nätverk romarna 
skapat kunde gjort det lättare för pesten att sprida sig. Flink menar på att den justianska pesten 
kan ha bidragit till den folkvandringstida krisen. Pesten tillsammans med förändringar i klimatet 
kan ha lett till en ”ekologisk obalans”. Han menar på att denna obalans kan ha gynnat pestens 
spridning (Flink 1986:130).  

Näsman är en av de som argumenterar mot pestens intåg i Skandinavien. Enligt honom är 
denna tolkning endast en analogi till digerdöden under medeltiden. Det är problematiskt att 
bortse från alla sociala, demografiska och ekonomiska skillnader mellan dessa två tidsperioder. 
Han understryker det faktum att det inte hittats några råttben från rattus rattus i Skandinavien 
vilket gör denna hypotes om pesten otrovärdig (Näsman 1988:245–246).  

5.4 Samhällsprocess under folkvandringstid 

Ny forskning kan enligt Näsman hjälpa till att avdramatisera den kris många förespråkar 
(Näsman 1988:235). Dan Carlsson (1988) motsäger Stenbergers tolkning om att ödeläggelsen 
av stengrundhusen varit ett resultat av krig. Carlsson påstår att den forskningen under lång tid 
genomsyrades av katastroftankar. Han anser att forskare tolkade minsta lilla tecken på 
eldhärjning i husgrunderna som bevis för brand. När det egentligen handlat om helt normala 
eldningsförhållanden, som en härd (Carlsson 1988:34). Carlsson betonar även att husgrundernas 
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övergivande inte berott på en kris utan ett material som feltolkats. Hans egen tolkning är att det 
sker en utveckling i bebyggelsemönstret vilket gör att stengrundshusen överges till stor del. 
Istället för att använda sig av sten som byggnadsmaterial användes istället trä vilket inte lämnat 
några synliga spår över marken. Detta gör det svårt att studera utvecklingen arkeologiskt, utan 
att gräva (Carlsson 1988:38).  

Näsman tolkar inte heller folkvandringstiden som en period härjad av en kris. Övergivandet 
av stengrundshusen anser han dessutom inte räcker till som bevis. Han anser att de är tydligt att 
det snarare sker en utveckling i bebyggelsemönstret. Detta kan dessutom ses över hela 
Sydskandinavien, vilket i hans mening återigen tyder på en utveckling i samhället och inte en 
kris (Näsman 1988:235–236). Han tar även upp det faktum att alla stengrundshus inte överges. 
På Öland har studier visat på att 9 av 20 stengrundshus har fortsatt användas enda fram till 
vendeltid. På Gotland går det att se en likande användning som på Öland. Däremot ökar 
användningen under folkvandringstid (Näsman 2012:7). Enligt vissa forskare syns inte heller 
krisen på att platser i Skandinavien. I Norge tros de inte ha skett en kris överhuvudtaget (Harrison 
1993:35). 

Gravmaterial och antalet gravar har använts vid flera undersökningar som representanter för 
befolkningsmängden under en viss tid. Detta material har däremot stora källkritiska aspekter. 
Näsman påpekar det faktum att begravningspraktiker kan förändras och bli svårare att studera 
arkeologiskt (Näsman 1988:229). Det har dessutom förekommit nedgångar i gravmaterialet i 
andra tider. Däremot har tidsperioderna förbisetts då samhället setts som stabilt (Näsman 
1988:230). 

Enligt Svedjemo ska nästan alla stengrundshus övergetts omkring 600 e.Kr (Svedjemo 
2014:211). Svedjemo påpekar att varken Stenberger eller Nerman undersökte antalet övergivna 
stengrundshus, utan de antog endast att det skett en drastisk nedgång i användandet (Svedjemo 
2014:212). Svedjemo anser precis som Näsman att det är flera aspekter som ligger bakom de 
förändringar arkeologer kunnat urskilja. Både politiska, ekonomiska och sociala, men att 
klimatet måste tas i beaktande i diskussionen (Svedjemo 2014:215).  

Herschend (1988:61) anser att de på Öland inte sker en befolkningsminskning. Han menar 
att det snarare sker en ökning i befolkningsmängden som leder till problem för jordbruket. Detta 
resulterade i att en stor del av befolkningen blev tvungna att förflytta sig och skapa nya 
bosättningar. 

En ny tolkning är att öbor arbetat som soldater för den romerska armén. Vid deras hemkomst 
ska dem ha vunnit popularitet eftersom de hade med sig romerska föremål och guld. Vilket i sin 
tur förändrat den sociala strukturen. En någorlunda ny tanke är att de förändringar som utspelar 
sig under folkvandringstiden är en början till den politiska och sociala struktur som sedan går att 
se under senare tidsperioder (Näsman 2012:5). 

En studie av Hans Göthberg (2007:443) pekar på att det sker en ökning av bosättningar från 
bronsålderns mitt till romersk järnålder. Därefter minskar antalet bosättningar drastiskt under 
den yngre delen av romersk järnålder och äldre folkvandringstid (Göthberg 2007:443). 
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6 Analys och Diskussion 

6.1 Analys av debatten  

Hur har debatten sett ut från att den startade tills idag? Har debatten förändrats? Kan debatten 
ha påverkats av forskarnas egna samtid? Att arkeologer påverkats av sin samtid är inte någon 
nytt påstående. Gadamer uttrycker att utan förutfattade meningar är det inte möjligt för forskare 
att tolka förhistorian. Debatten om folkvandringstiden drog igång redan under 1930-talet och 
pågår än idag. Eftersom debatten pågått en längre tid har synsätt, både i samhället och 
arkeologin, förändrats. Detta har givetvis influerat de tolkningar som gjorts. Arkeologin har 
även genomgått många förändringar teoretiskt. Från den kulturhistoriska arkeologin till den 
processuella och slutligen den postprocessuella arkeologin. Däremot slutar inte arkeologin 
utvecklas där, utan fortsätter än idag att förändras. Min ståndpunkt är att det skett en förändring 
som beror på att forskare påverkats av de rådande teoretiska ramverk som de själva befunnit sig 
i. Gadamers påstående om att samtiden influerar forskares tolkningar, innefattar även 
arkeologer. Hur de påverkats av samtiden syns i de tolkningar de själva skapar. 

Stenberger (1933) var inte ensam om att diskutera folkvandringstiden i förhållande till krig. 
Under Stenbergers tid verkar tolkningarna genomsyrats av detta tankesätt. Även Nerman 
(1929,1962) nämner krigsaspekten när han kopplar övergivandet av stengrundshusen till 
Gutasagan. Carlsson (1988) anser att det var vanligt under äldre tider att arkeologer tolkade 
minsta antydan på dispyter i det arkeologiska materialet som krig. Detta var trots att det enligt 
han själv funnits mer passande tolkningar. 

 Går de att se ett sammanband mellan tolkningarna och det rådande teoretiska ramverket i 
arkeologin? Under den tid Stenberger var aktiv var det kulturarkeologin som rådde. Det fanns 
inget uttalat arkeologiskt ramverk för hur materialet skulle tolkas eller hur forskare skulle 
förhålla sig till materialet. Forskare hade möjligheten att tolka och skapa idéer på så vis de själva 
önskade. Detta går att följa i Stenbergers undersökningar och hans tolkningar. Hus som brunnit 
och en minskning av artefakter i gravar blir grund för hans egen hypotes. Vilket inte möjligtvis 
måste vara felaktigt.  

Under 1950-talet ökade intresset för miljön, både i arkeologin och i samhället. Intresset kan 
ha varit avgörande för de tolkningar som under 1950- och 60-talet tog form. Miljön hade en allt 
centralare roll i samhällsdebatten och en negativ syn på människans utveckling var framträdande 
(Trigger 1933:382). Detta kan vara en faktor till att både Arrhenius (1955), Pettersson (1955) 
och Königsson (1968) diskuterar klimatet och människans relation till varandra under järnåldern. 

Arrhenius tolkar de övergivna stengrundshusen som ett resultat av en ökad nederbörd under 
järnåldern. Husgrunderna tros ha varit placerade på ler- och moränjordar och människor 
tvingades flytta från sina boplatser som ett resultat av nederbörden. Detta anser Arrhenius lett 
till att skogarna skövlades och människan fick lida av det förstörda landskapet. Det går att 
argumentera för att Arrhenius tolkningar är ett resultat av en minskad tro på människan och 
hennes förmåga. 

En annan intressant förändring i debatten är att från 1970-talet tolkas förändringarna under 
folkvandringstiden som resultat av olika händelser. Gräslund (1973) diskuterar både hur den 
justianska pesten tillsammans med klimatförändringar, krig och ekonomiska förändringar 
tillsammans kan orsakat oro. Även Näsman (1988) menar att efter seminariet i Degerhamn ska 
det stå klart att flera aspekter varit orsaken bakom förändringarna. Svedjemo (2014) anser även 
han att denna tolkning är mest trolig och uttrycker att både politiska, ekonomiska och sociala 
förändringar tillsammans med klimatet resulterat i den nedgång folkvandringstiden utstår. Kan 
detta bero på den postprocessuella arkeologins intåg? 
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Klimatet som var av intresse redan under 1950-talet blir återigen intressant i arkeologin 
under 2000-talet. Svedjemo pekar på att den rådande klimatdebatt som pågår och har pågått kan 
ha bidragit till de tolkningar som presenteras av Gräslund (2007), Gräslund tillsammans med 
Price (2012) och sedan Löwenborg (2012). Svedjemo anser att detta ska givit inspiration till att 
undersöka hur vulkanutbrottet från 536–537 e. Kr påverkat Skandinavien. De tolkningar som 
görs idag tenderar att se förändringarna under folkvandringstiden som ett resultat av flera 
aspekter, precis som under 1970-talet. Både Näsman, Svedjemo och Carlsson berör detta. Att 
forskare i större utsträckning idag tenderar att tolka in flera olika aspekter i kombination med 
varandra som orsaken till större förändringar i samhället kan ha att göra med att under den 
postprocessuella arkeologin betonades kontexten och förhållandet mellan olika ting.  

En annan mer accepterad tolkning är att Roms fall påverkat samhällsutvecklingen i hög grad 
även i Norden. Victor (2015) pekar på att fynden från Sandby borg kan ge stöd åt Stenbergers 
tolkningar om krig. Hon anser dock själv att Roms fall och försvårad handel lett till maktdispyter 
i det folkvandringstida samhället. Fornborgarna har ofta tagit rollen som representanter för 
oroligheter. Näsman (2012:4) påstår att de under romersk järnålder varit mer dispyter än under 
folkvandringstiden. Andra forskare anser att dessa kan ha använts som mötesplatser eller använts 
för ritualer (Fallgren 2006:46). Herschend (1988) tror att fornborgarna haft två syften, de ena 
var att skydda befolkningen under orostider och de andra var att fungera som boplatser. Vilket 
även Fallgren (2006) förespråkar.  

 Det som går att se idag är att det blir allt vanligare att se förändringarna under 
folkvandringstiden som ett resultat av flera aspekter där klimatet får en större roll. Även 
fornborgarna börjar på senare tid få alternativa tolkningar och ses inte endast som ett resultat av 
ökad befästning i landskapet utan möjligtvis som mötesplatser. 

6.2 Diskussion och den egna tolkningen 

De går att konstatera att samtiden haft och har en central roll i den arkeologiska 
tolkningsprocessen. Den tolkning jag anser mest övertygande utifrån det material som 
presenteras är i stil med tidigare forskares. Det är inte endast en aspekt som ligger bakom de 
förändringar som karaktäriserar folkvandringstiden. Utan det handlar snarare om en 
kombination av ett skiftande klimat och andra oroligheter i samhället. Kan detta bero på den 
egna samtiden jag själv befinner mig i? Som tidigare nämnt under kapitel 6.1 tenderar 
tolkningar idag att förespråka flera aspekter som resulterat i förändringarna. Det arkeologiska 
ramverket och de ökade intresset för miljön kan vara bakomliggande faktorer för att denna 
tolkning anses mer trovärdig.  

Büntgen et al (2011) visar hur forntida samhällen var känsligare när det skedde oväntade 
händelser om samhället redan var påverkades av annat. Folkvandringstiden var en period som 
genomgick förändringar. Jag anser att de är möjligt att påstå att en kris påverkar samhället under 
folkvandringstiden. En kris som yttrar sig i en förändrad begravningspraktik, förändring i 
bebyggelsen och dispyter mellan samhällen. I både Sandby borg och Eketorp har det hittats 
fynd som stärker hypotesen om en konfliktdrabbad tid. Andrén (2014) påstår att de på båda 
platserna finns föremål som kan knytas till konflikter. I Sandby borg har det hittats mängder av 
döda individer som bär skador som orsakat deras död. Detta tyder om något på de oroligheter 
som utspelar sig under folkvandringstiden. Vad har detta berott på? Vad orsakade denna kris? 
Klimatet har haft en betydande roll. Büntgen et al (2011) menar på att samhällen som redan är 
härjade av sjukdom, krig eller hungersnöd blir betydligt känsligare för förändringar. 
Rekonstruktioner av Büntgen et al visar att det sker stora förändringar i klimatet mellan 250 
och 550 e. Kr.  Svedjemo (2014) konstaterar att det under 400-talet e. Kr sker en ökning av 
nederbörd och dessutom sjunker temperaturen. Enligt Svedjemo kan vulkanutbrottet förvärrat 
en redan illa situation.  

Gräslund (2007) beskriver hur historiskt dokumenterade vulkanutbrott där ask moln endast 
täckt solen en dag, kunnat påverka klimatet ett år framöver. Vulkanutbrottet som skedde mellan 
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536–537 tros ha täckt solen minst ett år. Vilka konsekvenser har detta då inte haft på klimatet? 
Svedjemo tar upp det faktum att det sker en nedgång i klimatkurvorna som sammanfaller med 
dessa datum. Andra avgörande resultat för att något faktiskt sker under folkvandringstiden är 
bosättningsmönstret och övergivandet av stengrundshusen. En studie av Göthberg (2007) tyder 
på att det sker en markant nedgång i bosättningar. Det arkeologiska materialet tycks även minska 
markant under Vendeltiden, både i gravar och materiell kultur.  

Det har diskuterats ett flertal omgångar om stengrundshusen verkligen överges under 
folkvandringstiden. Både Näsman (1988) och Carlsson (1988) ställer sig mot denna tolkning. 
Gräslund och Price (2012) uttrycker att övergivandet är en av det största förändringarna som 
sker i det svenska bosättningsmönstret på 6000 år. Den tanken jag förespråkar är att 
stengrundshusen överges som ett resultat av krisens utveckling under folkvandringstiden. 
Samhället på både Gotland och Öland kunde inte hantera det förändrade klimatet samtidigt som 
oroligheter härjad. Detta ledde till en kris och en förändring av samhället.  

Det samhälle som går att studera under folkvandringstiden är en stor kontrast till det 
samhälle som studeras under Vendeltiden. En förklaring till detta kan vara att romarrikets fall 
ledde till ett nytt hierarkiskt system på både Öland och Gotland och dispyter mellan olika platser. 
Klimatet förändras, vilket blev ännu värre efter vulkanutbrottets intåg. Detta leder i sin tur till 
ännu mer oroligheter i samhället som kan urskiljas arkeologiskt. Både de gömda skatterna, 
övergivandet av stengrundshusen och de döda som hittas i Sandby borg kan vara yttrande för en 
kris. Framförallt ledder detta till den fyndfattigdom som sedan urskiljs under Vendeltid. Inte 
förrän vikingatiden har återigen samhället växt fram.  

6.3 Slutsats  

Den folkvandringstida krisen har debatterats i flera omgångar sedan 1930-talet. Genom att 
undersöka debatten från att den startade tills idag har det gått att påvisa en del förändringar i 
debatten. I uppsatsen kopplas debattens förändringar till det rådande teoretiska ramverk som 
fanns i arkeologin när forskarna var verksamma. Både Arrhenius (1955), Pettersson (1955) och 
Königsson (1968) har alla miljön gemensamt i sina tolkningar. Under 1950-talet har det 
konstaterats att samhället mötes av en förändrad syn på människan och miljön. Detta menar 
uppsatsen kan ha lett till de tolkningar som sedan förespråkades. En annan förändring i debatten 
är att tolkningar från 1970- och 80-talet tenderar att tolka flera aspekter som orsakerna bakom 
de förändrade samhället under folkvandringstiden.  Uppsatsen vill påstå att detta kan bero på att 
den postprocessuella arkeologin.  
 Den tolkning som uppsatsen slutligen anser vara den mest övertygande är i stil med både 
Näsman och Svedjemos. Inte endast en aspekt är avgörande för förändringarna. Klimatet 
tillsammans med oroligheter och dispyter är alla avgörande. Under folkvandringstiden möter 
både Gotland och Öland en kris som sedan leder till fyndfattigdomen under vendeltid. Denna 
kris går att urskilja i att stengrundshusen överges, guldföremål hittas i depåer samt att klimatet 
skiftar. Det är inte en enda faktor som legat bakom krisen.  Klimatet tillsammans med oroligheter 
och maktdispyter har lett till en nedgång i samhället.  
 

 
 
 
 

 
 



19 

7 Sammanfattning 

Folkvandringstiden utspelar sig 400–550 e. Kr. Namnet folkvandringstid kommer från de stora 
mängder av folkgrupper som rör sig i Europa efter romarrikets fall. Tidsperioden bär även 
namnet nordens guldålder med all rätt. Detta är eftersom det hittats mängder av guldföremål 
från denna tidsperiod.  

Uppsatsen har syftet att presentera debatten om folkvandringstiden som pågått sedan Mårten 
Stenberger (1933) gav ut sin avhandling om Ölands Järnålder. Stenberger var en av det första 
tillsammans med Birger Nerman (1929) att undersöka de förändringar som sker under 
folkvandringstiden. Uppsatsen undersöker detta eftersom det än idag inte finns en enhetlig 
tolkning till den kris som tros ha utspelat sig under folkvandringstiden. I uppsatsen diskuterades 
frågorna: Hur har debatten sett ut från att den började tills idag? Har debatten förändrats? Kan 
debatten ha påverkats av forskarnas egna samtid? Uppsatsen försöker besvara frågeställningarna 
genom att presentera debatten och forskares tolkningar. Uppsatsen byggs upp på litteraturstudie 
av publicerade artiklar och böcker.  

Under kapitel 4 redogörs en bakgrund för folkvandringstiden. Stengrundshusen och 
fornborgarna presenteras även där. Stengrundshusen och fornborgarna har haft centrala roller i 
debatten. Under kapitel 5 redogörs det för det tolkningar som diskuterats och framförts i 
diskussionen. Övergivandet av stengrundshusen, fornborgarnas uppkomst och de mängder av 
guldföremål som hittats har presenterats i förhållande till olika forskares tolkningar. Under 
kapitel 6 analyseras debatten i förhållande till den teoretiska utgångspunkt forskarna själva 
befunnit sig i. Analysen kunde påvisa att det skett en förändring i debatten sedan den påbörjades 
under 1930-talet. En bakomliggande orsak till detta är att forskarna till stor del påverkats av sin 
samtid och de teoretiska ramverk som förespråkades inom arkeologin.  

Uppsatsens slutsats är att de troligen sker en kris under folkvandringstiden. Detta går att se 
eftersom stengrundshusens överges, guldföremål deponeras och tecken på oroligheter har hittats 
i fornborgarna. Jag anser själv, som Svedjemo och Näsman, att de inte finns endast en orsak 
bakom krisen. Både oroligheter i samhället i form av maktdispyter, ekonomi och klimatet har 
orsakat de förändringar folkvandringstiden genomgår.  
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