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Der er i stort set ingen der skriver dårlige tekster med vilje. Langt 
de fleste skribenter gør deres bedste og bruger megen tid og frus-
tration i kampen for at ramme plet. De skriver ikke kun som de-
res kompetencer rækker, men snarere som de oplever at de skal, 
i den kultur de er en del af. Derfor nytter sprogarbejdet langt 
mere hvis man har et stædigt analytisk blik rettet mod idealer, 
virkelighed og skjulte normer for den gode tekst. (Lund 2014:61)

[…] the acquisition of professional communication expertise 
cannot be reduced to a set of neatly isolated and easily teacha-
ble skills. Rather, we must account for a dynamic and mutual-
ly constitutive constellation of forces and processes that enable 
(and sometimes disable) the development of expertise. (Schriver 
2012:284)
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Förord

Klarspråk, eller arbetet med begripliga myn-
dighetstexter för medborgarnas bästa, har 
varit något av en hjärtefråga för svensk 

språkvård åtminstone sedan 1960-talet. Denna re-
lativt långa historia gör att klarspråk i dag är ett 
väl etablerat begrepp inom den svenska myndig-
hetsvärlden. Mycket har dock hänt sedan de för-
sta initiativen togs för att försöka se till att texter 
skrivna inom statsförvaltningen inte var orimligt 
svåra. Hela sättet att kommunicera har föränd-
rats i och med de digitala mediernas genombrott. 
Språket i samhället har också förändrats i riktning 
mot ett mera personligt och vardagligt bruk också 
i ganska offentliga situationer. I dag möts med-
borgare och myndigheter oftare på webben än via 
tryckta texter, och i många fall är texterna skrivna 
på ganska lättläst svenska. Ändå består en del av 
kommunikationsproblemen mellan medborgare 
och myndigheter. Ett framgångsrikt klarspråksar-
bete i dag, och i framtiden, kräver därför något 
av ett fokusskifte: perspektivet måste vidgas från 
ett snävt textperspektiv till ett perspektiv där hela 
sammanhanget runt texterna är intressant. Den 
här rapporten är ett gott exempel på ett sådant 
vidgat perspektiv, där skribenters lärande och ut-
veckling ses som en nyckel i strävan efter ett be-
gripligt myndighetsspråk. 

Andreas Nord, som skrivit rapporten, anläg-
ger ett forskningsperspektiv på klarspråksarbetets 
praktik. Inom språkvetenskapen har man sedan 
länge intresserat sig för de sammanhang där tex-
ter produceras och används, och rapporten byg-
ger på aktuell forskning, inte bara textforskning, 
utan forskning från olika discipliner som kan ha 
relevans för klarspråksarbetet. På det sättet inne-
bär rapporten ytterligare en vidgning av perspekti-

vet: Här finns en flervetenskaplig kunskapsbas för 
klarspråksarbete och klarspråksforskning.

Flera röster har under 2000-talet efterfrågat 
ytterligare forskning kring klarspråk. I Sverige är 
just Andreas Nord en av de som bidragit till så-
dan ny forskning. Här lämnar han ytterligare ett 
bidrag, men ställer också en ny fråga: måste kun-
skap inom klarspråksområdet genereras av forsk-
ningsinsatser som är inriktade just på klarspråk, 
eller kan vi lära oss av angränsande fält? I rappor-
ten besvaras frågan jakande.

Den föreliggande rapporten är ett resultat av 
Andreas Nords verksamhet som gästforskare vid 
Språkrådet och har möjliggjorts av forsknings-
medel från Institutet för språk och folkminnen, 
där Språkrådet ingår som en del. Vi är glada att 
på det här sättet kunna bidra till att diskussionen 
om myndighetsspråkvård hålls levande och sprids. 
Rapporten vänder sig till alla som är intresserade 
av klarspråk – hur den kan användas och läsas 
framgår av läsanvisningen i rapportens början. Läs 
och sprid! Och diskutera vidare.

Stockholm i april 2017
Catharina Nyström Höög

forskningsledare på Språkrådet
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Läsanvisning

Denna rapport utgör ett slags kunskaps
översikt. Den vänder sig dels till den som 
själv jobbar med klarspråk eller som har i 

uppdrag att organisera eller beställa klarspråkspro-
jekt, dels till forskare och studenter med intresse 
för klarspråk.

I ett av rapportens två huvudkapitel presente-
ras översiktligt den klarspråksforskning som finns, 
dvs. forskning som uttryckligen berör klarspråk.

I det andra huvudkapitlet presenteras perspektiv 
och resultat från forskning om yrkeslivsskrivande 
och utveckling av skrivkompetens som är relevant 
för klarspråksarbete.

Avsikten med rapporten är inte att ge någon 
fullständig överblick över forskningsläget. I stäl-
let är avsikten att ge en förståelse för vilken forsk-
ningsgrund som finns för klarspråksarbetet speci-
fikt, liksom att peka ut en del faktorer som är bra 
att känna till för att bedöma hur klarspråksinsatser 
kan ge resultat. En grundtanke är att klarspråksar-

bete i många avseenden är en fråga om skribenters 
lärande, och att den som planerar en klarspråksin-
sats därför kan ha nytta av kunskaper om lärande 
i yrkeslivet.

Rapporten består av tre kapitel:

1. Ett inledande kapitel där utgångspunkterna 
redovisas.
2. En översikt över den forskning som specifikt 
handlar om klarspråk och klarspråksarbete.
3. Ett kapitel om yrkeslivsskrivande och skrivut-
veckling i yrkeslivet.

Kapitlen bygger på varandra, men kan också läsas 
fristående. Det inledande kapitlet bör dock alla 
läsa eftersom det introducerar ett exempel som 
kommer tillbaka senare i rapporten.
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anpassad, för att den ska stämma in på kravet i 
språklagens elfte paragraf att språket i offentlig 
förvaltning ska vara ”vårdat, enkelt och begripligt” 
(språklagen 2009:600, 11 §).

Den här rapporten kommer att handla om olika 
aspekter av forskning med relevans för klarspråk. 
Dels ger den en översikt över den forskning som 
syftar till att belysa klarspråksfrågor specifikt. Dels 
behandlas forskning 
från andra områden, 
som har relevans för de 
utmaningar som möter 
den som ska ge sig ut 
på en arbetsplats med 
uppdraget att förändra 
hur medarbetarna där 
skriver. En viktig ut-
gångspunkt för denna 
del av rapporten är att 
klarspråksarbete ses ur 
ett skribentperspektiv 
och dessutom ur ett lärandeperspektiv. Man kan 
naturligtvis se klarspråk som något som i första 
hand handlar om begripliga och mottagaranpas-
sade texter. Men för att sådana ska skrivas måste 
det finnas skribenter som har fått förutsättningar 
att skriva begripliga och mottagaranpassade texter. 

1

Klarspråk: en fråga 
om skribenter

En del får kämpa 

för att erövra 

ett visst sätt 

att använda 

språket.

Detta kapitel introducerar några utgångs-
punkter för rapporten genom ett exempel.

1.1 Klarspråk, skrivande och lärande

En erfaren språkvårdare hävdade en gång att det är 
lika känsligt att kritisera en persons språkbruk som 
att kritisera personens personliga hygien. Detta är 
nog lite av en överdrift, men det ligger en kärna av 
sanning i det: språket och hur vi använder det är 
personligt och en del av vår identitet. Genom vad 
vi säger och hur vi säger det manifesterar vi vad vi 
är och vad vi kan.

Detta får naturligtvis följder. En del får kämpa 
för att erövra ett visst sätt att använda språket, och 
även för den som har lätt att uttrycka sig kan det 
vara mycket mödosamt och otryggt att överge de 
vanor man har skapat. Det gäller kanske i ännu 
högre grad det professionella skrivandet – det skri-
vande som i dag i stort sett alla gör som en del av 
sitt yrkesutövande (se t.ex. Karlsson 2006).

Att hjälpa skribenter att bli bättre på sitt upp-
drag är en utmaning som möter många av dem 
som arbetar med språkvård i den offentliga sfären, 
i synnerhet den typ av språkvård som i dag allt 
oftare går under beteckningen klarspråk. Detta 
innebär arbete för att göra kommunikation, sär-
skilt skriftlig, mer ändamålsenlig och mottagar-
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Således är en viktig komponent i klarspråksarbetet 
– om det inte bara ska handla om att städa upp i 
texter som redan är skrivna – att skribenter får ut-
veckla sin kompetens och vidga sin repertoar, och 
att de får den hjälp och det stöd som de behöver 
för att uppnå detta (jfr Nord 2015:kap. 7). Där-
med handlar klarspråksinsatser lika mycket om lä-
rande – och kanske också verksamhetsförändring 
– som om texter. Denna grundtanke genomsyrar 
rapportens senare delar, och motiverar att fokus i 
rapporten läggs vid sådana aspekter som handlar 
om hur klarspråksarbete genomförs.1

1.2 Skribenten Maria

Jag börjar med en berättelse som handlar om en 
person som jag träffade på en svensk myndighet 
för en del år sedan. Det är en lite redigerad bild, 
dels för att det inte ska gå att identifiera personen, 
som här får heta Maria, dels för att det säkert har 
slipats bort många detaljer ur min minnesbild.

När jag träffade Maria var hon ung och nyexa-
minerad från universitetet och jobbade sedan nå-
got år på tillfälligt förordnande på en avdelning på 
en svensk länsstyrelse. Hon arbetade som handläg-
gare inom naturvårdsfrågor, något som passade väl 
in på hennes utbildning som låg inom naturvård. 
Det hon däremot inte alls hade någon utbildning 
för var skrivandet inom anställningen. Det hand-
lade ibland om ganska svåra texter som behövde 
skrivas, där juridiska frågor skulle avgöras, myn-
dighetsutövning skulle ske och privatpersoner och 
andra skulle informeras om länsstyrelsens beslut.

Maria är nog på många sätt typisk genom att 
hon var ganska oförberedd på de specifika krav 
på skrivande som hon plötsligt ställdes inför när 
hon inträdde i arbetslivet, och genom att hon fick 
kämpa för att bemästra dem. Hon hör väl inte 

heller till dem för vilka eleganta formuleringar 
kommer av sig själv, utan för henne handlade det 
professionella skrivandet som handläggare om att 
mödosamt erövra ett nytt sätt att skriva – att förstå 
vad texternas syfte var, att förstå vad hon skulle 
(och inte skulle) skriva i dem och att förstå hur 
de borde utformas för att ses som ändamålsenliga.

En strategi som hon använde var att leta fram 
texter från tidigare ärenden att kalkera de nya på. 
En viktig källa till kunskap var också att hon fick 
respons på det som inte höll juridiskt (och ibland 
även språkligt) från den chef som i allmänhet 
skulle underteckna, och från de jurister som också 
skulle godkänna. Anpassningen till dessa granska-
re verkar ha färgat Marias texter, som, särskilt i 
början, ofta blev ganska traditionellt byråkratiska 
– mest för säkerhets skull. Då visste hon att de 
skulle passera de granskande blickarna.

Detta exempel demonstrerar många av de fak-
torer som en språkvårdare kan behöva förhålla 
sig till. Det råder nog inget tvivel om att Maria 
fortfarande efter något år behövde bli bättre på 
att skriva sina texter, men för att nå dit behövde 
hon tackla problem på flera nivåer: från sin egen 
personliga färdighet att uttrycka sig enkelt och be-
gripligt i skrift till attityderna hos chef och jurister 
och – som så ofta – tidsbristen.

För det första handlar det om det som vi lite 
svepande kan kalla ”kompetensen”. I detta fall 
rör det hennes individuella förmåga att hitta rätt 
sätt att uttrycka sig på i skrift, särskilt i den typ 
av formellt och juridiskt reglerat skrivande som 
hennes arbete krävde under de betingelser som 
rådde. Men det rör också hur arbetsplatsen som 
kollektiv har förmått ta tillvara och utveckla de 
anställdas kompetenser. I det här fallet kan man 
notera att hon inte fått någon skrivutbildning i 
sin utbildning, men inte heller någon utbildning 
– och knappt ens någon introduktion – i skrivan-
de på arbetsplatsen, vilket gör att man kan anta 
att mycket av hennes energi i början gick åt bara 
på att försöka förstå förutsättningarna och kraven.

För det andra handlar det om kulturen och atti-
tyderna i den gemenskap som arbetsplatsen bildar 
– att det kunde passera att hon uttryckte sig ”byrå-
kratiskt” och att detta rent av kändes som det tryg-
ga sättet att skriva på. Maria uttryckte själv att hon 

	 1.	 I översikten kommer jag att referera forskning som kom-

mer från olika traditioner och har olika utgångspunkter. 

Det är inte säkert att dessa olika utgångspunkter riktigt 

går ihop, t.ex. för att olika forskare har olika idéer om vad 

det innebär att lära sig och att kunna något. Jag har dock 

valt att inte i första hand lägga tonvikten vid sådana frågor 

utan vid resultaten, för att kunna föra samman relevant 

forskning från olika områden.
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var positivt ställd till att uttrycka sig lättbegripligt 
i myndighetstexter och att det var självklart att 
arbeta med mottagaranpassning och det var nog 
det hon strävade mot, men hon gjorde det delvis 
i motvind eftersom detta inte var något som alla i 
ledande ställning tyckte var särskilt viktigt.

För det tredje handlar det om rutinerna – hen-
nes sätt att producera texter, som alltför ofta kom 
att handla om att göra det trygga: att ta tidiga-
re – ibland ganska gamla – texter och omarbeta 
dessa. Detta är kopplat till rutinerna för skrivande 
generellt på arbetsplatsen, där t.ex. inte någon ru-
tin för att handläggare läste varandras texter fanns, 
och där chefers och juristers granskning av viktiga 
texter var inriktad på det juridiskt hållbara – inte 
att kollegialt granska och ge förslag på hur språklig 
kvalitet på andra sätt kunde förbättras. Samman-
taget kan man säga att arbetssättet och det bristan-
de tekniska stödet – bl.a. avsaknaden av bra mallar 
– inte gav handläggarna så bra förutsättningar att 
utveckla sin potential som skribenter.

Jag vill med detta exempel visa att det finns 
många olika aspekter att vara medveten om för 
den som vill få en skribent som Maria att börja 
skriva bättre texter, och jag kommer att återvän-
da till exemplet Maria i synnerhet i kapitel 3, där 
olika aspekter av vad det innebär att kunna skriva 
professionellt – och hur man stödjer skribenter att 
utveckla detta – kommer att behandlas.
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2

Klarspråksforskning 

I detta kapitel ges en överblick över den klar-
språksforskning som finns, med exempel på 
undersökningar och resultat. Tonvikten ligger 

på undersökningar som kan ha praktisk relevans 
för den som arbetar med klarspråk. Kapitlet hand-
lar i första hand om svensk forskning men med 
några internationella utblickar mot sådant som 
även kan ha relevans för svenska förhållanden. Ka-
pitlet avrundas med en diskussion om vad vi be-
höver veta mer om, och hur några av dessa luckor 
kan kompletteras genom att resultat och perspek-
tiv från forskning från andra områden sätts in i ett 
klarspråkssammanhang. Detta kommer sedan att 
göras i kapitel 3.

2.1 Klarspråksforskning: en översikt

Det är inte helt enkelt att ge en överblick över 
forskningen på klarspråksområdet. Till att börja 
med kan man fundera på vad som egentligen är 
forskning. I en inventering av forskning av rele-
vans för den anglosaxiska motsvarigheten till klar-
språk, ”Plain Language”, gör Schriver & Gordon 
(2010) en åtskillnad mellan mer ”egentlig” forsk-
ning och det de benämner som ”informell forsk-
ning” (”informal research”). Till det sistnämnda 
hör den stora mängd publikationer med tips och 
råd och också beskrivningar av goda exempel och 
vittnesmål om positiva erfarenheter som finns 
både i Sverige och internationellt. 

Översikten i denna rapport kommer nästan 
uteslutande att handla om ”formell” forskning, 

dvs. rön som kommer ur undersökningar som är 
systematiska och har publicerats någorlunda ut-
förligt. Den ”informella” forskningen kan ha ett 
stort värde som inspiration för vidare arbete, men 
publikationerna om den är ofta mycket översikt-
liga – och också ofta mer inriktade på att entusi-
asmera än att problematisera. Det är därför oftast 
svårt att bedöma om det finns någon systematisk 
och hållbar analys bakom dem, och de är därför 
svåra att värdera. Ett undantag bland handböck-
erna är dock antologin Godt sprog i organisationer 
(Holgård Sørensen 2014), där flertalet av kapitlen 
förenar erfarenhetsperspektiv och grundliga fall-
beskrivningar med forskning. Den utgör därför 
ett viktigt bidrag till den praktiska litteraturen om 
klarspråksarbete.

Ett annat avgränsningsproblem handlar om vad 
klarspråksforskning egentligen är. Beteckningen 
”klarspråksforskning” används ofta ganska sve-
pande. Beteckningen är användbar för att sam-
manfatta den forskning som handlar om eller har 
direkt relevans för det praktiska klarspråksarbetet, 
och det är så jag använder beteckningen i denna 
rapport. Samtidigt kan beteckningen ge det fel-
aktiga intrycket att det rör sig om ett, samman-
hållet område. Men så är det knappast. I stället 
handlar det om forskning från olika forsknings-
traditioner, gjord utifrån olika teoretiska och me-
todiska utgångspunkter och i allmänhet också av 
olika forskare, och det som förenar är egentligen 
bara att det har att göra med klarspråksarbetet på 
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något sätt. Jag kommer t.ex. att nämna under-
sökningar om klarspråksarbetets historia, om hur 
EU-översättare förhåller sig till krav på klarspråk 
i sitt praktiska arbete och om hur enskilda perso-
ner faktiskt förstår myndighetstexter. De har alla 
relevans för klarspråksarbetet, men relevansen rör 
olika delar av det.

Detta gör att en översikt över klarspråksforsk-
ning med nödvändighet måste innefatta många 
olika perspektiv. I följande avsnitt kommer klar-
språksforskningen att presenteras uppdelat på fem 
områden:2

•	 Undersökningar av klarspråksarbetets historia 
och grundläggande idéer

•	 Undersökningar av hur dagens myndig-
hetstexter ser ut

•	 Undersökningar av de råd och riktlinjer som 
brukar användas i klarspråksarbetet och om 
de problem som de ska lösa

•	 Undersökningar av klarspråksarbetets praktis-

ka sida och praktiskt arbete där klarspråk är 
en central komponent

•	 Undersökningar av samtal i myndighets-
kontexter och andra typer av dialoger.

Kapitlet avslutas med en summerande diskussion, 
som också pekar ut några områden som vi behöver 
veta mer om.

Översikten kommer inte att vara helt fullstän-
dig, utan representerar ett urval – låt vara brett 
– av studier. En avgränsning är att endast public-
erad forskning refereras. Det finns numera många 
studentuppsatser som berör området, men dessa 
kommer alltså inte att beröras.

2.2 Om själva klarspråksarbetets historia och 
grundläggande idéer

Ett område för forskning rör själva klarspråksarbe-
tets historia och grundläggande idéer. Dessa kan 
ha betydelse för att ge perspektiv på och förståel-
se för vad detta projekt handlar om, hur det har 
motiverats politiskt, hur det har vuxit fram och 
varför det är just i Sverige (och Norden) som detta 
projekt har blivit särskilt starkt.

En del av svaren på dessa frågor har vi. Klar-

det brukar sägas att det finns alldeles för 
lite klarspråksforskning (Josephson 2009; 
Nyström Höög 2009; Nyström Höög, Söder-
lundh & Sörlin 2012). I någon mån har detta 
förändrats under de senaste åren genom att 
ett antal undersökningar har tillkommit, men 
fortfarande gäller att det finns en hel del kvar 
att utforska.

Det är kanske lite förvånande att det inte 
finns mer gjort om man tänker på det svenska 
klarspråksarbetets långa historia och – fram-
för allt – att Sverige internationellt sett har en 
unikt lång tradition av högskoleutbildning på 
området. Redan 1978 startade den första aka-
demiska språkkonsultutbildningen på Stock-
holms universitet, och i dag finns treåriga 

språkkonsultprogram även på Umeå, Göte-
borgs och Lunds universitet. Man hade kunnat 
vänta att detta skulle vara en sporre för forskare 
att intressera sig för klarspråk, eftersom högre 
utbildning förväntas vila på vetenskaplig grund 
enligt högskolelagen (1992:1424, 1 kap. 2 §).

Ett sådant intresse har dock väckts först gan-
ska nyligen. Ett skäl till detta är säkert att språk-
forskningen först under början av 2000-talet 
på allvar har börjat undersöka det som kan 
kallas språk i praxis, alltså hur användandet av 
språket faktiskt är en del av utövandet av oli-
ka verksamheter (Karlsson 2008; Karlsson & 
Strand 2012). Om denna strömning fortsätter 
att vara stark kan vi alltså vänta oss mer forsk-
ning med relevans för klarspråksarbete.

Varför finns det inte mer klarspråksforskning?

	 2.	Delar av detta kapitel utgörs av en bearbetad version av 

forskningsöversikten i en tidigare publicerad forsknings-

rapport (Nord 2011a).
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språksarbetets huvuddrag har beskrivits av Ulf 
Teleman i ett par översikter över svensk språk-
vårdshistoria (Teleman 2003, 2005), där några his-
toriska milstolpar i klarspråksarbetet pekas ut, ex-
empelvis publikationerna Kommittésvenska av Erik 
Wellander (1950) och riktlinjedokumentet Språ-
ket i lagar och andra författningar (1967) och att 
språkvården organiseras i Regeringskansliet under 
1980-talet.3 Teleman knyter också klarspråkssträ-
vandena till tendenser till demokratisering och ut-
vidgning av statsapparaten, som väckte kraven på 
god kommunikation. Ur ett historiskt perspektiv 
framkommer därför att det som i dag kan verka 
självklart – att myndigheter ska kommunicera 
på mottagarens villkor – inte alls är så självklart. 
Samtidigt visar analyser av den politiska sfären att 
klarspråk i dag framstår som ett helt okontrover-
siellt och självklart projekt (Nord 2014), med en 
massiv politisk konsensus bakom sig.

Det finns dock ännu frågor som saknar svar. 
Även om klarspråksarbetets övergripande historia 
får betraktas som rimligt väl beskriven återstår det 
bl.a. att skriva en fördjupande politisk historia för 
klarspråksarbetet. Här kunde dess framväxt sättas 
in i en analys av tidens politiska strömningar och 
relateras till de ideologiska principer som ligger till 
grund för hur den svenska statsförvaltningen har 
inrättats.

2.3  Om myndighetstexter: vad är typiskt?

Ett intresse för forskningen har ganska naturligt 
varit de myndighetstexter som förväntas utformas 
enligt klarspråksidealet: Hur ser de ut? Hur kan 
de fungera och vilka problem finns i dem? Denna 
typ av studier har relevans för det praktiska arbetet 
inte minst genom att de kan ge underlag för de 
rekommendationer som ska utformas.

2.3.1  Beslutstexter – informellare över tid

Det är särskilt texter som är viktiga för enskilda 
personer som har undersökts: beslutstexter och 
massinformationstexter. Detta är kanske inte så 

förvånande i och med att sådana texter ofta upp-
fattas som mest centrala i klarspråksarbetet. T.ex. 
är det sådana som omnämns i den proposition där 
texten till språklagen föreslås:

Det är en självklar utgångspunkt för den offentliga 
verksamheten att språket som används ska kunna för-
stås av dem som berörs av åtgärder som vidtas eller 
beslut som fattas av domstolar, förvaltningsmyndig-
heter och andra företrädare för offentlig verksamhet. 
Detta, som brukar beskrivas som ett krav på klar-
språk, uttrycks i 11 § [av språklagen]. (Språklagsut-
redningen 2008:257)

Att texter som beslutsbrev och domar uppfattas 
som mest centrala för klarspråksarbetet kan både 
bero på att de är viktiga för den enskilda och för 
att det är i sådana texter som de traditionella pro-
blemen med ett kanslispråkligt skrivsätt har varit 
mest framträdande.

Flera undersökningar tyder dock på att just 
kanslispråket inte längre är det största problemet 
i myndigheternas texter. År 2001 genomförde Ca-
tharina Nyström på uppdrag av Statskontoret en 
kartläggning av beslutsbrev, vid sidan av två andra 
textkategorier, nämligen informationstexter (bro-
schyrer) och rapporter, som ett slags lägesbeskriv-
ning av myndighetsspråket (Statskontoret 2001). 
Av resultaten framkommer att kanslispråket inte 
längre är det största problemet för myndigheters 
skrivande, även om problem med hur meningar 
byggs fortfarande finns. De största problemen lig-
ger i stället i det som sammanfattande benämns 
mottagaranpassning (2001:8). Nästan alla texter 
som undersöktes led enligt utredningen nämligen 
på något sätt av brister i anpassningen till motta-
garen (2001:109). Till bristerna hörde bl.a. obalan-
serat informationsurval, otydlig rubriksättning, 
brist på vägledande metatext samt uteslutande 
ordval (fackuttryck) och brister i läsartilltalet. Tio 
år senare gjordes en liten uppföljande studie av 
beslutstexter och informerande texter (Nyström 
Höög 2012). Den visade något oväntat att besluts
texterna blivit längre, men i gengäld också språk-
ligt enklare och att ett tilltal med du hade slagit 
igenom definitivt.

Detta tycks vara en del av en större tendens. En 
allmän förändringstendens i språkbruket i Sverige 

	 3.	Mer detaljer, med bl.a. personhistoria, ges i några mer 

personligt hållna historiker (Ehrenberg-Sundin & Sundin 

2015; Språkrådet 2007).
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och begriplighet. Men den är ändå inte särskilt 
ändamålsenlig, eftersom den brister i mottagaran-
passning. Den försöker tala till många målgrupper 
i flera ärenden samtidigt, och passar därför inte 
riktigt för någon. Detta är nog representativt för 
massinformationstexter, som ofta ska passa en he-
terogen målgrupp.

En besläktad problematik pekar Lena Lind 
Palicki på i en studie av Försäkringskassans bro-
schyrer om föräldraförsäkring från 1970-talet och 
framåt (Lind Palicki 2010). Här framkommer att 
det (som väntat) finns ett genomgående du-tilltal 
i de moderna broschyrerna, men att detta vid en 
närmare granskning blir problematiskt. Även om 
broschyrerna vänder sig till personer som har det 
gemensamt att de är nyblivna föräldrar, har dessa 
olika förutsättningar och egenskaper – de kan vara 
mammor eller pappor, vara ensamstående eller 
leva i kärnfamiljer, en del har adopterat etc. Men 
det visar sig att det du som i första hand framträ-
der i broschyrerna är snävare än så. Det du som 
Försäkringskassan i första hand vänder sig till är 
sammanfattningsvis en gift, svensk, heterosexuell, 
frisk biologisk mamma med fast jobb, ordnad bo-
stad och allmänt ordnade förhållanden och som 
får ett friskt barn. Det finns i texten också andra 
du, men dessa blir markerade som lite mer speci-
ella du, t.ex. ”du som nybliven pappa” (2010:67), 
medan andra föräldraroller kan omnämnas snara-
re än bli du, t.ex. ”En adoptivförälder” (2010:91). 
Följden blir att olika kategorier av föräldrar fram-
står som mer respektive mindre normaliserade än 
andra.

Lite oväntat blir resultatet också att de äldre 
broschyrerna, som helt saknar du-tilltal, klarar sig 
undan just denna problematik. Dessa är i stället 
mycket distanserade, men blir just av dessa skäl 
mer jämlika – de markerar samma distans till alla 
sina läsare.

2.3.3 Vilka texter har inte undersökts?

En sak som vi kan vara ganska säkra på är att den 
offentliga förvaltningen är stor och mångfasette-
rad, och att varje myndighet antagligen utgör ett 
eget litet textuniversum. En bild av texter och skri-
vande på en svensk kommunalförvaltning i början 
av 1990-talet gavs i en undersökning av Britt-Lou-

har varit informalisering (Mårtensson 1988), och 
det är inte helt enkelt att leda i bevis om det är 
denna allmänna stilförskjutning eller klarspråks-
arbetet (eller ytterligare andra faktorer) som ligger 
bakom kanslispråkets uttåg. En belysning av detta 
ger Christine Mertzluffts avhandlingsstudie som 
jämför tyskt och svenskt myndighetsspråk, när-
mare bestämt beslutsbrev och informationsmate-
rial från 1950-talet och framåt (Mertzlufft 2013). 
Jämförelsen görs relevant av att klarspråksarbetet 
egentligen inte har haft någon motsvarighet i 
Tyskland, vilket gör de tyska texterna till ett vär-
defullt jämförelsematerial. Mertzlufft undersöker 
bl.a. satslängd, olika syntaktiska förhållanden, 
direkt tilltal, text-jag/text-vi samt hälsningsfra-
ser. Resultaten är inte entydiga, för det har hänt 
mycket även i tyska myndighetstexter och i vissa 
avseenden framstår de som mer mottagartillvända 
än de svenska genom bl.a. mer direkt tilltal. Men 
åtminstone på en del punkter kan effekter av den 
svenska språkvården iakttas, framför allt genom 
att en mer talspråksnära meningsbyggnad har 
slagit igenom i det svenska myndighetsspråket.

2.3.2  Informationstexter – och problemet med 
breda målgrupper

Både Nyström Höögs och Mertzluffts undersök-
ningar har alltså gällt beslutsbrev som jämförts 
med informerande texter, i ena fallet också i jäm-
förelse med rapporter. När det gäller (mass)infor-
mationstexter finns det också en rad andra studier 
som ger en ganska samstämmig bild av vad som 
utmärker moderna informationstexter från myn-
digheter: de är generellt sett språkligt relativt enkla 
och de kännetecknas av ett direkt tilltal (Lassus 
2010; Lind Palicki 2010; Tolvanen 2014).

Även dessa undersökningar illustrerar dock pro-
blem med mottagaranpassning, något som verkar 
nästan oundvikligt för massinformation. En be-
gränsad men ofta citerad studie som demonstrerar 
detta är Henrik Rahms och Claes Ohlssons om en 
informationsbroschyr från äldreomsorgen i Mal-
mö (Rahm & Ohlsson 2009; Rahm 2012). Fors-
karna kommer fram till att broschyren i sig inte 
är språkligt särskilt problematisk. Den följer ”de 
grundläggande och välbekanta klarspråksidealen” 
(Rahm & Ohlsson 2009:39) i fråga om enkelhet 
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ise Gunnarsson (1992). Intrycket är en stor mång-
fald av texter och genrer, och inget tyder på att 
texterna har blivit färre sedan dess – tvärtom.

Men endast små delar av dessa universum är 
utforskade. Interna genrer som man hade kun-
nat vänta var centrala, som protokoll och tjänste
utlåtanden, har i stort sett inte alls undersökts. 
(Tjänsteutlåtanden berörs dock i en studie av 
effekterna av ett klarspråksprojekt (Nord & Fors-
berg under utgivning 2017), som jag kommer att 
återvända till längre fram i rapporten.) Att vi inte 
vet mer om dem kan vara ett problem för den som 
ska utforma aktuella råd.

Bristen på kunskap gäller också texter som ingår 
i olika typer av dialoger mellan enskilda och myn-
digheter i form av brevväxlingar eller annan dia-
logisk kommunikation (men se även avsnitt 2.6.2 
där några undersökningar med detta perspektiv 
beskrivs).

2.4  Om råd och riktlinjer och om vad 	
som skapar begriplighetsproblem

Just rådgivningen inom klarspråksarbetet är ett 
område som har uppmärksammats av forskare 
med olika bakgrund, inte sällan på ett problema-
tiserande sätt. En vanlig uppfattning är att klar-
språksarbetet utgår från ett begränsat antal ”gene-
rella” råd, men att dessa är problematiska på olika 
sätt.

Jag kommer här att först beröra vilka råden är, 
och därefter invändningar från forskare som är 
skeptiska till klarspråksrådens forskningsgrund 
– och egentligen också till möjligheterna att for-
mulera generaliserbara råd. Detta belyses också 
genom några undersökningar av faktiska läsares 
behov och undersökningar som visar vilka princi-
per som faktiskt tillämpas i klarspråksarbete.

2.4.1  Vilka är råden och riktlinjerna?

Det uppfattas ofta som att det finns ett visst antal 
hävdvunna råd och rekommendationer som bild-
ar ”kärnan” i klarspråksarbete. Dessa finns i olika 
versioner, men att det finns ett slags kanon av råd 
har bekräftats av en undersökning där flera doku-
ment med råd och riktlinjer analyserades (Nord 
2011a:kap. 4). Exempel på råd som återkommer 
är att använda du-tilltal, att undvika passiv form 

av verb, att skriva korta meningar (eller ibland att 
variera meningslängden) och att undvika eller för-
klara fackord. Råden gäller dock inte bara språk-
liga val på meningsnivån, utan innebär att många 
olika språk- och textdrag uppmärksammas:

[R]iktlinjerna berör de flesta olika kommunikations- 
och språknivåer. ”Klarspråk” kan enligt riktlinjerna 
vara allt från att lägga till en innehållsförteckning, en 
konnektiv eller en förklaring av en nödvändig fack-
term till att stryka irrelevanta delar av en text, ersätta 
ett passivt verb med ett aktivt eller byta ut prepo-
sitionen avseende mot en kortare preposition. (Nord 
2011a:6, originalets kursivering)

Ett resultat av undersökningen var samtidigt att 
det finns en viss motsägelsefullhet i vad som är den 
underliggande motiveringen för råden. Vissa av de 
råd som gavs var tydligt motiverade utifrån mot-
tagaranpassning, dvs. de handlar om att anpassa 
texten till läsarens behov, t.ex. genom att välja en 
typ av disposition som passar för läsarens läsmål. 
Andra råd framställdes däremot i stället som ”ge-
nerella” och alltid giltiga (Nord 2011a:66). Det 
sistnämnda avsåg framför allt råden om språkliga 
val på meningsnivån, t.ex. meningsbyggnad, val av 
verbform eller ordval. Dessa behandlades som råd 
som alltid bör följas, oavsett texttyp eller läsare.

2.4.2  Vilket forskningsstöd har 			 
de återkommande råden?

I dokumenten med råd och riktlinjer presenteras 
alltså en del råd som generaliserbara och giltiga i 
alla situationer. Från forskarhåll har kritik åter-
kommande gånger riktats mot detta.

I ett slags metaundersökning går Åsa Wengelin 
igenom ett antal ofta återkommande språkliga 
klarspråksråd för att utvärdera deras vetenskapliga 
grund inom psykolingvistiken (Wengelin 2015). 
Resultatet blir att grunden framstår som ganska 
svag och många av råden som delvis missvisande. 
Det gäller visserligen för de undersökta råden att 
det ”verkar finnas eller ha funnits något slags evi-
dens som stödjer åtminstone någon del av dem” 
(2015:13, originalets kursivering), men också att 
det finns många invändningar. En är att forsk-
ningsstödet i viktiga delar är flera decennier gam-
malt och därför delvis inaktuellt. En annan att 
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stödet hämtats huvudsakligen från studier av eng-
elska. En tredje är att många undersökningar har 
byggt på grammatiska teorier som hade stort ge-
nomslag under 1970-talet men i dag inte ses som 
självklart giltiga. Ett exempel rör passiva verb, där 
rådet att undvika passiv form troligen har härletts 
från undersökningar baserade på transformations-
grammatik. Enligt denna teori är passivkonstruk-
tioner s.k. transformationer av en underliggande 
aktiv motsvarighet. Det betyder att ett passivt 
verb, vid processandet av texttolkningen, behö-
ver ”översättas” tillbaka till en aktiv motsvarighet. 
Om detta antagande stämmer kan detta göra dem 
något mer tidskrävande att tolka. Detta har un-
dersökts genom att lästiden för aktiva och passiva 
konstruktioner har jämförts, men eftersom sådana 
meningspar också alltid innefattar fler skillnader 
är det, enligt Wengelin, svårt att veta om det verk-
ligen är passivformen eller andra skillnader i inne-
hållet i de meningar som använts i experimenten 
som ger passiva satser något längre lästid. Det är 
alltså oklart om passiv form i sig verkligen gör tex-
ter mer svårlästa – eller om de problem som pas-
siva verb kan orsaka snarare har att göra med att 
väsentlig information utelämnas i texten.

Wengelin pekar också på att det som underbyg-
ger många av råden har förvanskats eller missupp-
fattats när råden har formulerats och traderats. 
Eventuellt är just råden om passiv form ett ex-
empel på detta, för de ursprungliga motivering-
arna om att passiva konstruktioner ger ökad läs-
tid verkar ha fallit bort och ersatts av argument 
som handlar om att passiva verb kan ge fel stilnivå 
eller göra det oklart vem som gör vad i en text 
(se Nord 2011a:55–56). Här har alltså rådet (visst) 
forskningsstöd (åtminstone för den som accepte-
rar transformationsgrammatikens antaganden om 
hur språket är lagrat i hjärnan) – men argumenten 
har det egentligen inte.

Ett annat exempel på råd som har förvanskats 
är råd om att undvika s.k. vänstertyngd. I råden 
beskrivs detta som antalet ord som kommer före 
det finita verbet i huvudsatsen i en mening,4  och 
rådet brukar vara att undvika vänstertyngd för att 
det ger svårlästa meningar. Själva ordantalet har 
dock mindre relevans enligt forskningen, eftersom 
rådet bygger på en sammanblandning av längd 

och komplexitet – det är inte antalet ord före hu-
vudsatsens verb som spelar roll, utan den syntak-
tiska komplexiteten i det som föregår verbet. Det 
spelar t.ex. roll om det är en bisats eller bara en 
lång nominalfras som skapar ”tyngden”, eftersom 
dessa processas på olika sätt.

Utifrån sin genomgång manar Wengelin till en 
översyn över de råd som ges, och varnar för att 
förlita sig på råd som handlar om textytan. De kan 
spela roll för att göra texter enklare att läsa, men 
texttolkning är mycket mer, betonar hon. Hon 
skriver, med hänvisning till 
Schank & Riesbeck (1981), 
att 

texttolkning bortom ytegen-
skaperna [kräver] semantisk 
tolkning, konstruktion av 
mentala modeller, textbind-
ning, pragmatik, retoriska 
strukturer och omvärldskun-
skap. Enligt denna syn är ko
herens en mental representa-
tion som skapas i ett samspel 
mellan läsarens bakgrundskunskap å ena sidan och 
textens ytspråkliga och textuella egenskaper å den an-
dra. Skribentens uppgift blir därför att bidra till att 
aktivera eller skapa texter med egenskaper som ak-
tiverar eller bidrar till läsarens bakgrundskunskaper, 
snarare än att producera ett ”enkelt språk”. (Weng-
elin 2015:15)

Wengelin är inte ensam om att betona att be-
griplighet handlar om mer än textytan. Liknande 
synpunkter har åtminstone sedan 1980-talet fram-
förts av andra forskare, som varnat för det man 
sett som övertro på ytspråkliga faktorers betydelse 
för texters begriplighet (Gunnarsson 1982, 1985; 
Platzack 1985; Josephson 2006). I synnerhet har 
man hävdat att meningsbyggnadens roll ofta över-
skattas och att svårlästhet ofta snarare beror på ”en 
kombination av svåra ord och abstrakt innehåll” 
orsakad av att författaren har ett perspektiv som 

	 4.	 Ibland dyker rådet upp i förenklad form, som att det 

handlar om antalet ord före första verbet i meningen, men 

det som avses är första finita verbet i första huvudsatsen.

Ett annat exempel 

på råd som har 

förvanskats är råd 

om att undvika s.k. 

vänstertyngd.
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skiljer sig från läsarens (Platzack 1985:97). I stället 
vill man betona att begriplighet till sin natur är 
något i hög grad situationsbundet och i mycket 
högre grad beroende av sådana faktorer som läsa-
rens förkunskaper, intresse och vana vid texttypen.

Detta står inte i motsättning till de råd som har 
getts, men lägger tonvikten vid sådant som det är 
svårare att ge enkla tumregelrekommendationer 
om.

2.4.3  Ett par undersökningar av faktiska läsare

Antagandet att situationen och förutsättningarna 
är av avgörande betydelse får stöd i de enstaka stu-
dier som gjorts av vad som verkligen spelar roll för 
faktiska läsare. Små sådana undersökningar görs 
nog ofta inom mer ambitiösa klarspråksinsatser 
(Bjerg 2014), men har då sällan redovisats i någon 
publikation tillgänglig för utomstående. De sys-

tematiska, publicerade under-
sökningar som finns visar dock 
tydligt hur svårt det kan vara att 
förutse vad som faktiskt spelar 
roll för läsningen.

En sådan undersökning ut-
fördes av Marie Sörlin inom 
Förtroendeutredningens kart-
läggning av synen på domsto-
lar. Hon intervjuade advokater 
för att få veta hur deras klienter 
ser på domtexter (Sörlin 2008). 
De problem som uppstår i läs-
ningen visar sig främst beröra 
svårigheten att se struktur och 

innehåll – att domskälen inte är utförliga nog och 
att alla personer som hörts i rättegången inte re-
fereras, vilket klienterna tycker är märkligt. Det 
juridiska fackspråket, som man hade väntat skul-
le utgöra ett problem, tycks däremot inte bli det, 
sannolikt på grund av att klienterna ofta har haft 
chans att gå igenom relevanta begrepp med sin 
advokat.

Att texter som framstår som lättlästa ändå kan 
ställa till problem demonstreras av ännu en un-
dersökning utförd av Marie Sörlin (Sörlin 2012). 
Här har ett antal personer som nåtts av ett ut-
skick från Skatteverket fått besvara en enkät om 
hur de har uppfattat informationen. Syftet med 

informationen var att få mottagaren att anmäla 
sitt lägenhetsnummer till Skatteverket, eftersom 
denna uppgift tidigare inte varit del av folkbokfö-
ringen. Det framkommer att språkytan inte ställer 
till några problem. Det som missuppfattas är dä-
remot broschyrens huvudbudskap – en fjärdedel 
tror att det är frivilligt att uppge lägenhetsnum-
mer – och nästan alla har missuppfattat funktio-
nen i informationsgrafiken och tolkar den som en 
instruktion för hur de själva ska räkna fram sitt 
lägenhetsnummer (inte bara som information om 
hur lägenhetsnummer av fastighetsägaren tidigare 
har räknats fram). Broschyren ger inte heller svar 
på alla följdfrågor som kan uppstå, t.ex. vad som 
händer om man inte anmäler lägenhetsnummer 
enligt anmodan.

Ett ännu mer slående exempel på hur texter kan 
slå fel ger Karsten Pedersen (2003b, 2003a), som 
undersökt informationsmaterial från Ringkjøbing 
Amt i Danmark riktat till personer med tal-, hör-
sel- eller synnedsättning. En av de viktigaste slut-
satserna av undersökningen är att informations-
materialet oavsett språklig kvalitet helt enkelt inte 
var nödvändigt för denna målgrupp – mottagarna 
hade redan fått den information de behövde på 
annat sätt.

Tillsammans tydliggör dessa undersökningar 
hur svårt det är att ta fram generella råd för goda 
texter. De visar att god kommunikation alltid 
måste handla om att förstå läsarna och deras behov 
och anpassa kommunikationen till detta. Att fäs-
ta sig för mycket vid fördefinierade listor riskerar 
därför att leda till felprioriteringar. Denna tanke 
lyfts för övrigt fram starkt som grundval för Godt 
sprog i organisationer (Holgård Sørensen 2014). I 
introduktionskapitlet till boken slår författarna 
fast att en utgångspunkt för framgångsrikt språk
arbete i organisationer måste vara en funktionell 
syn på vad som gör kommunikation bra – inte 
listor med föregivet generellt giltiga råd (Becker 
Jensen, Kjærgaard, Krone & Holgård Sørensen 
2014). I stället poängterar de att gott språk är bl.a. 
”den sprogkode bland mange som kommunikativt 
fungerar mest hensigtsmæssigt ud fra afsenderens 
formål” (Becker Jensen m.fl. 2014:24, originalets 
kursivering).

God kommuni­

kation måste 

alltid handla om 

att förstå läsarna 

och deras behov.
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under de senaste tjugo åren”, eftersom det i sam-
manhanget är irrelevant vem som har drivit den-
na förändring. I en intervju kommenterar en av 
språkgranskarna detta på följande sätt:

Ja, det är sant, men jag vill också hävda att passiver 
finns av en anledning. […] Dom är inte bara där för 
att jäklas med oss, utan liksom dom ska användas 
dom också (skratt) … Visst, i rätt sammanhang och i 
rätt mängd. (Nord 2011a:160)

I en uppföljande studie av språkgranskning, där 
det inte finns några riktlinjer som granskaren för-
väntas förhålla sig till, blir 
förhållningssättet ännu fri-
are (Nord 2015). Där kom-
mer arbetet att handla om 
att skapa en bra text för de 
avsedda mottagarna – och 
aktualiserar då många an-
dra aspekter av texter än 
dem som de traditionella 
klarspråksråden tar upp, 
exempelvis olika grepp för 
att popularisera framställ-
ningar genom att använda liknelser och metaforer.

Man kan alltså anta att klarspråksarbetet i 
praktiken utgår från en betydligt mer nyanserad 
språksyn än de enkla listor med riktlinjer som 
man ibland hänvisar till, och att en viktig del av 
den professionella kompetensen hos språkvårdare 
är att avgöra vilka råd och principer som ska til�-
lämpas när.

Man kan också anta att man i vissa verksam-
heter behöver definiera in fler aspekter i det som 
betecknas ”klarspråk”. Detta visas av Saga Bende-
gards avhandlingsstudie om arbetet med att över-
sätta juridiska texter från EU-förvaltningen till 
svenska (Bendegard 2014, 2015). Här är förutsätt-
ningarna komplexa, och kravet på klarspråk blir 
bara en del av de förutsättningar som översättarna 
behöver förhålla sig till. En följd av detta blir en 
speciell lokal tolkning av vad klarspråk betyder. 
Den överensstämmer delvis med vad man kunde 
vänta sig utifrån råd- och riktlinjedokumenten. 
Till likheterna hör att man betonar vikten av att 
undvika ålderdomliga ord och ord som uppfattas 
som typiska för kanslispråk, liksom att meningar 

2.4.4  Språknormer i praktiskt arbete 		
– vad blir relevant?

Vilken hållning är det då som kännetecknar det 
praktiska klarspråksarbetet? Handlar det om att 
tillämpa ett visst antal generella råd eller prin-
ciper? Eller bottnar det i det som Becker Jensen 
m.fl. (2014) benämner som en ”funktionell” syn, 
där det beror på sammanhanget vilka språk- och 
textaspekter som uppmärksammas? Det är inte 
så enkelt att svara generellt på denna fråga, men 
mycket tyder på att det faktiskt är den senare håll-
ningen som genomsyrar mycket av det praktiska 
klarspråksarbetet, trots de återkommande rådens 
starka ställning.

Detta blir belyst av en undersökning från Aus-
tralien, där Nicky Solomon (1996) analyserar aus-
traliska riktlinjer om ”Plain Language” och där-
efter texter som uppges vara utformade i enlighet 
med dem. Resultatet blir att även i dessa texter 
– som man kunde vänta sig var mönstergilla – har 
riktlinjerna endast delvis tillämpats. Solomon för-
klarar detta med att riktlinjernas rekommendatio-
ner faktiskt inte fungerar att tillämpa fullt ut – det 
skulle helt enkelt bli dåliga texter om riktlinjerna 
tillämpades konsekvent, eftersom texter med skil-
da funktioner kräver olika språkbruk.

Liknande iakttagelser har gjorts i Sverige i ett 
par studier av professionell språkgranskning. En 
av studierna (Nord 2011a) handlar om ett fall där 
ett par professionella språkgranskare förväntas be-
arbeta en myndighetstext utifrån riktlinjer som 
mycket påminner om dem som presenterades i av-
snitt 2.4.1. Det visar sig dock att det som granskar-
na gör med texterna inte riktigt överensstämmer 
med det som står i deras riktlinjer. Det handlar 
t.ex. om att de ofta inte ändrar passiva verb till ak-
tiva trots att detta rekommenderas, sannolikt för 
att det skulle ge rent olämpliga effekter på texten 
de granskar. Att göra om passiva verb till aktiva 
skulle kräva att subjekt skulle introduceras, vilket 
i dessa fall skulle föra in irrelevant information i 
texten – och i den ganska tunga facktext det hand-
lar om hör de passiva verben snarast till det man 
förväntar sig av genren. Exempelvis ändras inte 
det passiva verbet (förändrats) i meningen ”Anta-
let anställda i de olika sektorerna har förändrats 

Texter med 

skilda funktioner 

kräver olika

språkbruk.
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ska vara enkelt byggda. Men i andra avseenden är 
det andra aspekter som översättarna framhåller 
som viktiga för begripligheten. Hit hör särskilt 
idiomaticitet och enhetlighet. Att vikten av idio-
matisk svenska understryks hänger nog samman 
med att det handlar om översättningsverksamhet. 
Att enhetlighet mellan texter betonas hänger mer 
samman med att det rör sig om juridiska texter, 
där konsekvens mellan texter är viktigt. Bende-
gard noterar också att terminologiska frågor ges en 
större plats, eftersom terminologisk konsekvens 
mellan texter på svenska och mellan texter på de 
olika EU-språken är mycket viktig.

En slutsats måste bli att vad som läggs i ”klar-
språk” skiljer sig mellan olika sammanhang och 
ges olika lokala tolkningar för att fylla de specifika 
behoven i den aktuella textkulturen. I en senare 
artikel diskuterar Bendegard om detta verkligen är 
lyckat – eller om beteckningen ”klarspråk” borde 
reserveras för sådana åtgärder som handlar om att 
göra texter som vänder sig till enskilda personer 
mer mottagaranpassade:

Vad begreppet klarspråk ska omfatta råder det alltså 
inte full enighet om, och det vore motiverat att disku-
tera detta. Sett i ljuset av de resultat som framkommit 
genom undersökningen av översättningsenheternas 
klarspråksarbete finns det anledning att fundera över 
dels om den bredare klarspråksdefinitionen (att klar-
språk omfattar anpassning till alla möjliga mottaga-
re) verkligen har stöd bland skribenter, dels om det 
är det mest lämpliga sättet att definiera begreppet. 
[…] Naturligtvis kan det finnas många bra skäl att 
vidareutveckla skrivandet av interna texter eller texter 
mellan myndigheter, för att även dessa ska fungera 
väl och förstås av mottagaren, men kanske bör detta 
arbete särskiljas från arbetet med att anpassa texterna 
till medborgarna – och begreppet klarspråk reserveras 
för det senare. (Bendegard 2015:11)

Bendegard påpekar att detta skulle göra det lättare 
att ge bättre, mer konkreta och allmängiltiga råd 
och rekommendationer om vad som ska åtgärdas 
i texter.

2.5  Om praktiskt arbete

Bendegards studie representerar en typ av studier 
som har varit ovanlig fram till de senaste åren, där 

det är verksamheten där texter tillkommer som 
studeras, snarare än primärt texterna i sig. Dessa 
undersökningar ger dels kunskaper om själva klar-
språksarbetets genomförandesida, dels kunskaper 
om praktiskt arbete där klarspråk är en central 
komponent. I Bendegards fall handlar det om 
en verksamhet där klarspråk är en faktor, men 
det har också under de senaste åren börjat kom-
ma undersökningar där själva klarspråksarbetet 
i sig är studieobjektet, i de verksamheter där det 
förekommer. Sådana undersökningar kan ge en 
djupare förståelse för förutsättningarna för klar-
språksarbete än sådana som endast ser på texter 
som produkter.

Man kan jämföra med den moderna skolforsk-
ningen, där klassrumsstudier sedan länge är van-
liga eftersom man ser det som att det bara är där 
man verkligen kan få veta hur undervisningen ser 
ut. 

Liknande tankar finns inom den internatio-
nella forskningen om språkplanering och språk-
vård, och språkplaneringsforskarna Hornberger & 
Johnson (2007:511) betonar att analyser av språk-
politiska dokument inte ger hela sanningen om ett 
språkpolitiskt projekt:

Historical and intertextual analyses of policy texts 
can capture the confluence of histories, attitudes, and 
ideologies that engender a language policy but, alone, 
cannot account for how the creation is interpreted 
and implemented in the various contextual layers 
through which a language policy must pass.

De menar att när ett språkpolitiskt beslut fattas 
inom den politiska sfären filtreras det typiskt ge-
nom en rad olika nivåer, där det också förändras 
genom att tolkas och omsättas i olika praktiska 
åtgärder. T.ex. kan man säga att det språkpolitiska 
beslut som formuleringen av språklagens elfte pa-
ragraf innebär typiskt inte omsätts direkt i praktisk 
handling av en skribent. I stället går genomföran-
det av detta beslut via t.ex. Språkrådets uttolkning 
(Språkrådet 2011), som sedan kanske inkorporeras 
i språkliga riktlinjer eller en skrivhandledning på 
en myndighet innan de når skribenten, kanske 
förmedlade genom en utbildning eller via språk-
vårdssidor på myndighetens intranät.
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2.5.1  Om hur klarspråk motiveras i politik 	
och i praktik

Det finns mycket riktigt indikationer på att det 
händer mycket mellan politik och praktik även 
inom klarspråksarbetet. I en studie jämförs hur 
klarspråksarbetet motiveras i politiska dokument 
och i sammanhang där klarspråk ska ”säljas in” lo-
kalt (Lind Palicki & Nord 2013; Lind Palicki 2014; 
Lind Palicki & Nord 2015). Det framkommer där 
att det finns en stor enhetlighet i politiska doku-
ment, där de argument som lyfts fram är desamma: 
klarspråk leder till en demokratisk, rättssäker och 
effektiv förvaltning och skapar förtroende. Men i 
motiveringar av klarspråk och ”klarspråksproduk-
ter” dels i språkvårdsföretags marknadsföring, dels 
i en utbildning på en kommunförvaltning, fram-
träder andra motiveringar som de starkaste. Ar-
gument om demokrati och rättssäkerhet som var 
centrala i den politiska sfären, där allt ligger på en 
hypotetisk idealnivå, träder i bakgrunden. I mark-
nadsföringsmaterialen handlar det i stället om 
att den som köper produkten ska skaffa konkur-
rensfördelar eller kanske rent av ska utveckla sitt 
skrivande som en del av en personlig utveckling 
(Lind Palicki 2014; Lind Palicki & Nord 2015). I 
utbildningen finns demokratiargumenten med, 
men mer som en underförstådd bakgrund. I stället 
arbetar kursledaren på att övertyga kursdeltagar-
na att skriva mer mottagaranpassat för deras egen 
nytta, med bl.a. argument om att tydligare texter 
kan få medborgarna att göra det de ska – och även 
att obegripliga texter riskerar att inte anses vara 
juridiskt bindande för mottagaren. Utifrån detta 
diskuterar forskarna vad som kan gå förlorat om 
klarspråk ”reduceras till att bara bli ett projekt för 
att skriva lite bättre på jobbet” (Lind Palicki & 
Nord 2015:15, originalets kursivering) och argu-
menterar för att frågor om demokrati och förtro-
ende även behöver lyftas på det lokala planet.

2.5.2  Om varför två danska och ett svenskt 	
klarspråksprojekt gav begränsade effekter

Ett viktigt bidrag till våra kunskaper om vad 
som kan hindra genomslag för språkförändrande 
projekt är en dansk avhandlingsstudie av Anne 
Kjærgaard (Kjærgaard 2010, 2012). Kjærgaard un-

dersöker två klarspråksprojekt, ett på en domstol 
och ett på en kommun. Själva projekten och de 
medverkandes attityder undersöks med hjälp av 
organisationsteori och detta kombineras med ana-
lyser av texter skrivna före och efter projektet, där 
både det som kan väntas förändras (dvs. sådana 
språkdrag som har eller kan väntas ha uppmärk-
sammats i själva projektet) och andra, mer ovänta-
de effekter på texterna undersöks.

Resultatet av studien är dock nedslående: båda 
projekten hade endast begränsade effekter på själ-
va texterna, något som bl.a. kan förklaras med 
bristande förankring och attityder. Exempelvis 
delar inte skribenterna på kommunförvaltningen 
förståelsen av problembeskrivningen som projek-
tet grundas på, och på domstolen är uppfattning-
en att domaren själv har rätt att bestämma över 
sina texter stark. Dessutom påverkar sådana om-
ständigheter som att en domare har uppfattning-
en att hen redan skriver i enlighet med de givna 
riktlinjerna.

Likartade resultat har också framkommit i en 
mindre studie, där texter skrivna före och efter en 
klarspråksinsats i en regionförvaltning har jäm-
förts (Nord & Forsberg under utgivning 2017). 
Klarspråksinsatsen innebar att en mall med ny 
disposition blev obligatorisk att använda för de 
tjänsteutlåtanden som skrivs – och detta fick ge-
nomslag. Däremot verkar inte den mycket upp-
skattade men korta utbildning som också ingick 
i satsningen ha påverkat texterna nämnvärt. De 
texter som skrivs efter satsningen är varken kor-
tare eller enklare.

2.5.3 Utbildning med nöjda kursdeltagare men 
begränsade effekter

Att skrivande är något påtagligt svårförändrat har 
även demonstrerats av den nederländske skrivfors-
karen Daniël Janssen (2001), som redovisar en un-
dersökning av effekterna av två skrivutbildningar i 
den nederländska offentliga förvaltningen.

Det ena var en traditionell skrivkurs, som utvär-
derades genom att ett antal skribenter som delta-
git i utbildningarna fick värdera om de hade blivit 
bättre skribenter utifrån ett antal olika aspekter. 
Även deras chefer fick värdera dem på samma sätt, 
och en kontrollgrupp av skribenter som inte gått 



22

utbildningen fick även värdera sig själva. Resulta-
tet var att skribenterna som gått kursen ansåg att 
de hade blivit bättre på informationsurval och på 
att strukturera texter, men inte på att formulera 
sig eller hitta rätt stil. De hade inte heller börjat 
tycka att skrivande var roligare eller fått mindre 
problem med skrivblockeringar. Deras chefer 
tyckte endast att skribenterna hade blivit bättre på 
att strukturera texter.

Trots de ganska begränsade effekterna hade 
både skribenterna och cheferna en mycket positiv 
uppfattning om kursen. 90 procent av båda grup-
perna skulle rekommendera den.

Den andra utbildningen hade ett annat upp-
lägg, och var utformad som ett skräddarsytt 
träningsprogram för skribenter, inom vilket de 
skrev tre eller fyra texter och fick coachning av en 
språkkonsult. Här gjordes utvärderingen genom 
att skribenternas texter skrivna före och efter ut-
bildningen värderades på ett antal kvalitetsskalor. 
Resultatet visar att skribenternas texter blev bättre, 
men också att skillnaden inte var dramatisk och 
kanske också mindre än väntat, för man kan ju 
inte utesluta att deltagarna också blev bättre skri-
benter genom den ökade rutin de fick under tiden 
som programmet pågick.

2.5.4  Två mycket olika exempel 			 
på språkgranskning

Andra typer av praktiskt klarspråksarbete har un-
dersökts i de studier om språkgranskning som 
nämndes tidigare. De berör en specifik typ av 
uppgift, nämligen textgranskning av myndig-
hetstexter med syftet att göra texterna mer ända-
målsenliga och läsarvänliga, men de två fallstudi-
erna berör två ganska olikartade processer (Nord 
2011a, b, 2013, 2015). Det som här har undersökts 
är arbetsformerna, utfallet av arbetsformerna, de 
språkideal som avspeglas i de språkliga ändringar 
som görs av språkvårdarna i två fallstudier, men 
också utfallet, dvs. effekterna på texterna och atti-
tyderna hos deltagarna, i synnerhet de huvudsak-
liga skribenterna.

Gemensamt för de två fallstudierna är att det 
är frilansande språkexperter som granskar och 
bearbetar myndighetstexter inför utgivning. I det 
ena fallet (Nord 2011a, b) är det dock en mycket 

standardiserad granskningsprocess, där granskar-
na kommer in precis mot slutet av textproduk-
tionsprocessen och inte har mandat att göra några 
större ingrepp i texterna. Analysen av verksam-
heten och villkoren för granskningsarbetet visar 
bl.a. hur till synes okontroversiella ändringsförslag 
från granskarnas sida kan utmana normer och 
normföreställningar hos skribenterna, och hur 
ett arbetsupplägg utan inbyggda kontaktpunk-
ter mellan skribenter och granskare inte bara ger 
mycket begränsade möjligheter att lösa konflikter 
i ideal och förväntningar utan också inskränker 
möjligheterna för deltagarna att över huvud taget 
förstå vad som kan orsaka missnöje och konflikter. 
Resultaten påvisar också en del skillnader mellan 
det uttalade språkliga idealet för granskningen och 
vad som faktiskt ändras i texterna.

I den uppföljande fallstudien (Nord 2013, 2015) 
har språkgranskningen ett annorlunda upplägg. 
I denna granskningsprocess ingår direkta samtal 
mellan skribenten och språkvårdaren om texten 
som de arbetar med, och resultaten av en samtals- 
och interaktionsanalys visar bl.a. hur språkvårda-
ren och skribenten samarbetar för att hantera de 
skilda normer och perspektiv som är knutna till 
deras respektive roller i granskningsprocessen. Att 
granskaren här inträder tidigare i processen leder 
också till helt andra och mer djupgående positiva 
effekter på texten som granskas. Detta och den 
täta kontakten gör också att processen uppfattas 
som lärorik av huvudskribenten, genom att hen 
får chans att förstå skälen bakom olika ändrings-
förslag och få höra hur en språkexpert argumen-
terar. Detta illustrerar således ganska konkret hur 
klarspråksarbete kan vara en fråga om lärande.

2.5.5  Textkedjor från beslutsunderlag 		
till informationstexter

En annan bild av vad som kan hända när infor-
mationstexter ska produceras ger Merja Koskela 
(2009) som har undersökt hur texter hanteras 
inom några ärenden inom de finska och svenska 
skatteverken. Syftet var att följa ärenden från be-
slutsunderlag och beslutstexter till informations-
texter på nätet för att se hur texterna bearbetas för 
att fungera i nya sammanhang och för nya mål-
grupper. En slutsats är att omarbetningarna inte 



23

var så långtgående som man hade kunnat vänta. 
Språket blir inte entydigt klarare och specialtermer 
förblir ofta oförklarade. Koskela framkastar att 
det kan finnas en ”mänsklig” förklaring till detta, 
nämligen att originalformuleringarna naturligtvis 
är svårbegripliga även för dem som ska skriva om 
dem och att omskrivningar därför är riskabla:

[D]et är lättare att kopiera beslutstextens färdiga for-
muleringar än att förklara dem. En god förklaring 
kräver dessutom att den som skriver faktiskt måste 
förstå den ursprungliga tanken. Med andra ord möj-
liggör omformuleringarna alltid nya tolkningar, vil-
ket myndigheterna kanske inte alltid vill ta ansvar för. 
(Koskela 2009:59)

Med andra ord: om inte ens den som ska göra tex-
ten mer begriplig tror sig begripa den – eller är 
rädd att förändra betydelsen – kommer inga änd-
ringar att göras.

Koskela uppmärksammar också en konflikt 
mellan kravet på klarhet och mediets krav: ”I 
webbtexten konfronteras två strävanden: strävan 
till klarhet och strävan till korthet. I detta fall 
har kortheten i form av termer vunnit” (Koskela 
2009:59). Termförklaringar eller flerordiga om-
skrivningar prioriteras inte.

2.5.6  Om mallar på Försäkringskassan

Koskelas studie kan sägas visa hur verksamhetens 
arbetsdelning påverkar möjligheterna att skapa bra 
texter. En mycket konkret belysning av liknande 
faktorer men i en annan skrivsituation ger en un-
dersökning som Hedda Söderlundh (2012) utfört 
på Försäkringskassan. Genom att följa handläg-
gare i deras arbete och intervjua dem och andra 
yrkeskategorier kan Söderlundh kartlägga många 
aspekter av skrivandet och skrivförutsättningarna. 
Det framkommer bl.a. vilken stor roll myndig-
hetens mallar har. För många typer av brev som 
myndigheten ska skicka gäller att de skrivs – eller 
snarare genereras – genom ett system där handläg-
garen matar in uppgifter som sedan automatiskt 
skapar ett brev som går ut till mottagaren. Ofta 
ser inte handläggaren brevet. En nackdel med det 
är att många handläggare inte ser sig som skri-
benter (och därmed inte heller som delansvariga 
för kvaliteten i det som sänds ut). En fördel med 

mallarna är att de säkerställer juridisk hållbarhet 
– men också att vissa typer av klarspråksarbete 
kan få mycket starkt och snabbt genomslag: om 
en mall förbättras kan detta snabbt göra ett stort 
antal brev bättre.

2.6  Om myndighetssamtal och annan dialo­
gisk kommunikation

Den forskning som hittills har presenterats har 
handlat om skriftlig kommunikation av mer ”mo-
nologiskt” slag, företrädesvis olika typer av infor-
mations- och delgivningstexter (t.ex. myndighets-
beslut), men också en del andra genrer. Gemen-
samt för dem har i alla fall varit att utmaningen 
har varit att man ska göra en skriven text begriplig 
för läsare som inte är närvarande.

Detta är dock bara en del av den kommunika-
tion som sker mellan enskilda och myndigheter. 
En hel del kommunikation initieras i stället av 
enskilda personer, och ger därför upphov till kom-
munikationskedjor eller dialoger. Denna kommu-
nikation är både muntlig och skriftlig.

2.6.1  Muntlig myndighetskommunikation 		
– andra kommunikationsproblem än i skrift

Just muntlig kommunikation har varit styvmoder-
ligt behandlad inom klarspråkstraditionen. Man 
hittar t.ex. sällan några råd och rekommendatio-
ner för muntligt bemötande i klarspråkshandled-
ningar på myndigheter.

Även om det skrivna ordet historiskt sett har va-
rit det centrala för klarspråksarbetet är det i aktu-
ella definitioner av klarspråk dock tydligt att även 
tal (och antagligen även andra typer av kommuni-
kation) ska ses som inkluderat. Detta framgår bl.a. 
av Språkrådets förklaring av språklagen (Språkrå-
det 2011:29).

Vad gäller forskning om muntlig interaktion 
i myndighetskontexter har denna sällan haft ett 
uttalat klarspråksperspektiv, samtidigt som det 
finns en rik forskningstradition att hämta ur. 
Inom den forskningstradition som intresserar sig 
för institutionella samtal har i många fall olika 
typer av myndighetskontexter utforskats. Med 
institutionella samtal menas samtal där minst en 
av deltagarna utför samtalet som en del av sitt yr-
kesutövande (Drew & Heritage 1992; Sarangi & 
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Roberts 1999; Asmuß & Steensig 2003; Heritage 
& Clayman 2010; Candlin & Sarangi 2011; Linell 
2011). Oftast handlar det om samtal mellan en in-
stitutionsrepresentant av något slag, t.ex. en läkare 
eller en handläggare, och en lekman, t.ex. en pa-
tient eller en klient.

Från denna forskning vet vi mycket om vad som 
utmärker institutionella samtal generellt. T.ex. har 
det visats att det finns typiska drag för struktu-
ren och för sättet att interagera, som är beroende 
av rollerna (Linell 2011). Vanligt är att det finns 
tydliga roller, förknippade med olika förväntning-
ar och ansvar, och att det är institutionsrepresen-
tantens uppgift att leda samtalet. Utmärkande 
är också att institutionella samtal – i likhet med 
många skriftliga kontakter mellan myndigheter 
och enskilda – utmärks av möten mellan ”profes-
sionella och institutionella perspektiv och klien-
ters vardagsvärld” (Linell 2011:367), som kan leda 
till olika syn på vad som är relevant och irrelevant 
information eller vad som är syftet med ett samtal.

Det är däremot mer ovanligt att studierna av 
institutionella samtal har legat till grund för att 
problematisera det som framkommit eller för att 
diskutera vad som egentligen är god praxis för den 
som ska genomföra ett institutionellt samtal i en 
myndighetskontext. Det finns en del sådana stu-
dier, och de visar att de problem som kan uppstå är 
andra än de som typiskt brukar uppmärksammas 
i arbetet med skrivna texter (jämför avsnitt 2.4.1), 
t.ex. att en viktig faktor handlar om dominans- 
och turtagningsmönster, dvs. hur handläggaren 
leder samtalet och släpper in eller utestänger kli-
enten i samtalet. Ett exempel är en dansk studie av 
Christel Tarber (2003) som visar två olika exempel 
på hur handläggare inom arbetsförmedlingen kan 
hålla i s.k. aktiveringssamtal med arbetssökande, 
som bl.a. har till mål att utarbeta handlingsplaner. 
I det ena samtalet lyckas handläggaren aktivera en 
från början motvillig klient att fatta aktiva beslut 
genom metakommunikation om samtalet och ge-
nom att själv inta en neutral roll som den som 
förklarar reglerna och därmed lägga ansvaret för 
beslut hos klienten. Det andra samtalet är mindre 
lyckat, och här blir effekten snarare att handläg-
garen genom att dominera samtalet och inte ge 
svar på frågor snarare omyndiggör klienten och 

reducerar henne till en passiv mottagare av aktive-
ringserbjudanden.

Viktiga slutsatser av denna forskning är att de 
problem som gör muntlig interaktion mer eller 
mindre ändamålsenlig kan vara helt andra än de 
som gäller för skriven text, och att det därför be-
hövs delvis annorlunda råd och rekommendatio-
ner för muntliga kontakter. Dessa råd kan handla 
om sådant som samtalsledning och dominans i 
samtal, där t.ex. en socialsekreterare kan ha stort 
ansvar för att ställa frågor på ett sådant sätt att kli-
enten myndiggörs, och att den institutionsrepre-
sentant som leder samtalet ger utrymme för klien-
ten att ställa frågor och bidra med sitt perspektiv. 
Det kan också handla om att hantera olikheter i 
perspektiv mellan vardags- och institutionsvärld. 
Detta gäller förvisso även för skrivna texter, men 
förutsättningarna att hantera detta skiljer sig 
mycket – i texter som går från myndigheten till 
den enskilda måste alla förståelseproblem förebyg-
gas, medan det i dialoger finns större möjligheter 
att ställa till rätta om förståelseproblem uppstår.

2.6.2  Skriftliga dialoger

Dialogisk kommunikation behöver dock inte in-
skränka sig till muntliga situationer. Inte minst 
håller digitala medier som tillåter direkt (skriftlig) 
dialog på att bli viktiga forum för kontakt mel-
lan myndigheter och medborgare (Sörlin & Sö-
derlundh 2014; Nord & Sörlin 2017). Denna typ 
av kommunikation är dock mindre utforskad, 
men en slutsats man kan dra är att den dialogiska 
skriftliga kommunikationen blir rätt annorlunda 
än t.ex. massinformation, och att de problem och 
utmaningar för god kommunikation som blir ak-
tuella också blir annorlunda och delvis mer lika 
dem i muntlig kommunikation.

Ett exempel kan hämtas ur en liten undersök-
ning av frågor från enskilda och svar från insti-
tutionsrepresentanter i två nätforum, dels För-
säkringskassans Facebooksidor om föräldraför-
säkring, dels Huddinge kommuns eget nätforum 
för medborgarservice (Nord & Sörlin 2017). Här 
framstår inte språket i sig som något stort problem 
i dialogen, utan den stora utmaningen för de en-
skilda som ska formulera en fråga är att gissa sig 
till vilka omständigheter som egentligen är rele-
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vanta för myndigheten, t.ex. om det är relevant för 
Försäkringskassan vilken typ av sjukdom ett sjukt 
barn har eller inte.

En liknande iakttagelse gör Hanell (2012), som 
diskuterar hur man kan söka fram information på 
myndigheters webbplatser. Hon konstaterar att 
det ofta krävs att man i förväg kan gissa sig till 
vilket ord eller begrepp som myndigheten har valt 
för att hitta de rätta webbsidorna.

Den digitala kommunikationen har drag som 
påminner om både muntlig och skriftlig kom-
munikation, och man kan konstatera att den nog 
borde utforskas mer. Det behövs mer underlag för 
goda och konkreta rekommendationer om vad 
egentligen klarspråk ska innebära i skriftlig dialo-
gisk kommunikation – eller i situationer där en-
skilda personer behöver söka på webbplatser.

2.7  Slutsatser om klarspråksforskningen 		
och en utblick

Detta kapitel har visat att klarspråksforskningen 
ger en ganska splittrad bild av verksamheten klar-
språk. Å ena sidan har den lång historia och i dag 
ett starkt stöd, som – av allt att döma – har lett till 
att det nu skrivs myndighetstexter mer på mot-
tagarnas villkor. Samtidigt är det oklart hur det 
konkreta arbetet egentligen avsätter resultat. Det 
framstår som att mycket kan gå fel i arbetet och att 
hindren för att få genomslag för insatser är stora 
– få undersökningar visar på problemfria projekt, 
även om man nog kan konstatera att det framstår 
som att språkgranskning (om det görs på ett sätt 
som innefattar viss språkcoachning) har potential 
att utveckla enskilda skribenter.

Ett hinder i arbetet är också att giltigheten i en 
del av de råd som ofta upprepas inte är vad den 
borde. Något cyniskt kan man dock säga att det 
inte gör så mycket, eftersom det finns indikationer 
på att inte heller professionella språkvårdare föl-
jer dem särskilt konsekvent. I stället är det andra, 
mer ändamålsenliga principer som tar över när det 
behövs.

Kunskapen om en del centrala genrer inom da-
gens myndighetskommunikation är god, medan 
andra centrala genrer är mer outforskade. Det sist-
nämnda gäller särskilt texter inom digital kommu-
nikation och muntlig myndighetskommunika-

tion, men också många myndighetsinterna genrer.
Vad forskningen kanske främst har bidragit 

med än så länge är kritisk granskning och pro-
blematisering av en del antaganden som kan vara 
lätta att annars ta för givna. T.ex. kan en under-
sökning som Lind Palickis (2010) studie av tillta-
let i Försäkringskassans broschyrer problematisera 
uppfattningen att språkvårdens uppgift bara är att 
se till att en text är lätt att förstå på ytan. Språk-
lagens formuleringar om det ideala språket som 
”vårdat, enkelt och begripligt” kan förvisso tyckas 
styra förståelsen av vad 
klarspråk handlar om 
till något som har att 
göra bara med språket 
och textens yta. Man 
måste dock utgå från 
att det också ingår i en 
myndighets uppdrag 
att i sina texter uttrycka 
jämställda och demo-
kratiska ideal och inte 
vara t.ex. diskrimine-
rande eller uteslutande för vissa målgrupper, utan 
tvärtom vara respektfull och inkluderande för alla 
som de vänder sig till. Idealt ska läsaren inte bara 
förstå utan även känna sig väl bemött.

Andra exempel på konkreta bidrag från forsk-
ningen är Wengelins problematiserande genom-
gång av klarspråksråd och Kjærgaards kartlägg-
ningar av varför även ambitiösa satsningar kan bli 
utan effekt.

Man kan utifrån genomgången också peka ut 
ett par områden där det behövs mer kunskap för 
att stödja utvecklingen av den praktiska språkvår-
den. Dessa är:

•	 Mer kunskaper om hur de centrala genrerna 
ser ut och hur kommunikationen borde se ut 
för att bli begriplig och ändamålsenlig

•	 Bättre kunskaper om hur klarspråksinsatser 
av olika slag kan genomföras för att faktiskt 
nå sitt mål att lära skribenter att skriva bättre 
och få genomslag för det förändringsarbete 
som klarspråksarbete ofta innebär.

Utmärkande för det andra området (och i viss mån 
även det första) är att det inte nödvändigtvis be-

Forskningen har 

främst bidragit med 

kritisk granskning 

och problematisering.
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hövs mycket nygjord forskning för att flytta fram 
kunskapsfronten något, men väl att forskning som 
finns inom andra områden, utanför det som kan 
kallas ”klarspråksforskning”, behöver tas till vara. 
Nästa kapitel kommer därför att ägnas åt detta, 
genom att jag där belyser användbara perspektiv 
och resultat från forskning om skrivande och ut-
veckling av skrivkompetens i arbetslivet.
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3

Yrkeslivsskrivande 
och utveckling 
av skrivkompetens

Vad innebär det att kunna skriva i arbetet? 
Detta kapitel beskriver ett antal aspekter 
av vad det innebär att kunna skriva i ett 

yrkeslivsperspektiv, med tonvikt på vad det är 
en individ behöver kunna hantera för att kunna 
utforma professionella texter. Detta kapitel pre-
senterar därför forskningsresultat och modeller 
hämtade från skrivforskningen, särskilt sådan som 
handlar om vad det innebär för individer att ut-
veckla skrivkompetens och rent av skrivexpertis. 
Även om inte alla skribenter behöver utveckla 
expertis, belyser de krav som ställs på vägen mot 
expertis många av de generella krav och förvänt-
ningar som finns på professionellt skrivande. Det-
ta leder fram till en diskussion om hur skrivun-
dervisning i arbetslivet kan organiseras. Här lyfts 
även generella perspektiv på lärande i arbetslivet 
in. Sammantaget kan detta bidra med perspektiv 
som fördjupar förståelsen av hur arbete med skriv-
utveckling i arbetslivet kan göras framgångsrikt.

3.1  Professionellt skrivande är svårt!

En vardaglig förståelse av vad det innebär att kun-
na skriva är helt enkelt att kunna använda penna 

eller något digitalt verktyg och forma bokstäver till 
meningsfulla ord som tillsammans bildar texter.

Detta är naturligtvis alltid en viktig första grund 
för skrivandet, men att verkligen kunna skriva är 
också så mycket mer. Sett i ett arbetsplatsperspek-
tiv är det långt ifrån nog att kunna skriva vilken 
text som helst – här handlar det att kunna produ-
cera texter som är relevanta och uppfyller de krav 
som ställs, och för att producera sådana krävs kun-
skaper på en rad olika nivåer.

Som skrivforskaren Karen Schriver betonar är 
mycket arbetsplatsskrivande komplext, för det ska 
samtidigt passa de krav, förväntningar och behov 
som arbetsplatsen internt har, och de krav, för-
väntningar och behov som finns hos målgruppen 
för texten, som ofta finns utanför arbetsplatsen. 
Detta gäller förvisso inte allt skrivande. Även om 
det sker enormt mycket skrivande i arbetslivet, 
även i yrken som inte uppfattas som skrivande 
(Karlsson 2006), är mycket av det rutinartat och 
internt och syftar till att dokumentera för kolle-
gor. Det skrivande som ställer till mest problem 
– och som därför är mest intressant att uppmärk-
samma inom klarspråksarbetet – hör i stället till 
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det mer komplexa, där det samtidigt finns motta-
gare utanför organisationen och intressenter inom 
organisationen. Att över huvud taget avgöra när 
detta skrivande egentligen fungerar optimalt är 
svårt just på grund av de komplexa mottagarför-
hållandena. Schriver jämför med andra domäner:

Unlike domains in which the criteria for evaluating 
outstanding performance lie solely in the judgments 
of other experts, the quality of professional commu-
nications is judged partly by peers or domain experts, 
but primarily by how well the artifact(s) meets the 
needs of stakeholders (i.e., intended readers, users, 
citizens, audiences, managers, or clients). (Schriver 
2012:279)

Svårigheterna att reda ut vad som egentligen är en 
bra text känns säkert igen från många situationer 
där någons skrivande ska värderas. Om det finns 
flera olika intressenter är risken stor att de inte har 
samma uppfattning om vad som är bra – ett klas-
siskt exempel är förstås att textens externa motta-
gare och chefen har olika uppfattningar. Om vi 
återvänder till exemplet Maria från kapitel 1 kan 
vi anta att alla de privatpersoner som fick hennes 
tidiga, mycket byråkratiska texter knappast var 
särskilt förtjusta (och kanske inte heller alltid för-
stod vad som förväntades av dem) – men chefen 
och juristen hade i alla fall bedömt texterna som 
acceptabla.

En viktig poäng med detta resonemang är att 
professionellt skrivande faktiskt ofta utgör en ar-
betsuppgift som är mer komplex än många andra 
arbetsuppgifter, något som alla inte är medvet-
na om. En inte alltför ovanlig inställning är att 
”anyone who can speak a language can also write 
well” (Schriver 2012:283) – men detta är alltså fel.

3.2  Professionellt skrivande kräver många 
typer av kunskaper

En annan viktig slutsats av resonemanget ovan är 
också att det sällan går att peka ut en faktor som 
avgörande för att en skribent ska bli framgångsrik 
i sitt skrivande. I stället handlar det om att skick-
liga skribenter klarar att balansera förväntningar 
och krav från flera olika håll. Ett sätt att försöka 
ringa in detta är att tänka sig att det finns tre olika 
huvudområden där en skribent behöver kunska-
per för att kunna hantera krav och förväntningar 
(Schriver 2012).

För det första behöver den professionella 
skribenten ha relevanta ämneskunskaper (”sub-
ject-matter knowledge”): man ska ha något vettigt 
att säga. Detta är en självklarhet, men kan vara 
nog så utmanande. Särskilt för nya skribenter kan 
det vara svårt – vi kan återigen tänka på skriben-
ten Maria från inledningen som tyckte att en av 
de största svårigheterna var att veta hur man över 
huvud taget skulle hantera de ärenden som ham-

det här kapitlet tar främst upp forskning 
från det område som brukar kallas skrivforsk-
ning och som samlar forskare inom språkve-
tenskap, retorik, kognitionsvetenskap och ut-
bildningsvetenskap.

Forskningen om skrivande har blivit ett 
viktigt område under senare år och innefattar 
många olika perspektiv, från psykolingvistiska 
ingångar, där man studerar vad som händer 
kognitivt när någon skriver, ofta genom ex-
perimentella metoder som tangentbordslogg-
ning och tänka-högt-protokoll, till mer sociala 
perspektiv, där man studerar skrivandets roll 

och organisation i kontexter som skola och 
arbetsliv, inte sällan genom olika typer av et-
nografiska metoder.

Den forskning som refereras i detta kapitel 
har olika utgångspunkter men förenas av att 
den har ett arbetslivsorienterat perspektiv, dvs. 
den diskuterar professionellt och yrkesanknu-
tet skrivande.

För den som vill veta mer om skrivforsk-
ning rekommenderas översikterna Skrivteori 
och skrivforskning av Mona Blåsjö (2010) och 
Teaching and researching writing av Ken Hy-
land (2016).

Skrivforskningen
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handlar om att få nyrekryterade anställda att för-
stå sig på skrivkulturen och gemenskapens normer 
på arbetsplatsen.

3.3  Retorisk kunskap – den svåra mottagar­
anpassningen

En av de svåraste utmaningarna för den som ska 
skriva komplexa texter är alltså att hantera det som 
kan kallas ”retorisk kunskap”. Denna förmåga för-
utsätter i sig kun-
skaper om motta-
garnas behov och 
preferenser, men 
också om hur man 
faktiskt utformar 
sin text för att pas-
sa för dessa behov. 
Som vi såg i förra 
kapitlet (avsnitt 
2.4.3) är nämligen 
god kunskap om 
mottagaren, mottagarens syften med läsningen 
och mottagarens förkunskaper en förutsättning 
för att kunna producera goda texter.

3.3.1 Att omsätta kunskaper om mottagaren i 
textutformning

Att det är svårt och tar tid att förstå sig på motta-
gare illustreras av många studier. Ett exempel är en 
studie av nyanställdas skrivande på Bank of Cana-
da (MacKinnon 1993), som visar att något som de 
nyrekryterade anställda skaffar sig under sitt första 
år är just bättre kunskaper om vem de skriver för 
och vilken funktion texterna har – och denna öka-
de kunskap gör att de också skriver bättre (Mac
Kinnon 1993:48). Att få veta mer om mottagaren 
och hur hen skulle använda texten visade sig alltså 
inte överraskande vara en av nycklarna till utveck-
lat skrivande i denna studie. Mer förvånande var 
kanske att skribenterna faktiskt inte ens var med-
vetna om vad de kunde eller inte kunde.

Studien startade nämligen med att skribenterna 
först intervjuades som alldeles nyanställda. Intres-
sant nog var de flesta då övertygade om att de kän-
de till tillräckligt om målgruppens förkunskaper 
och det överordnade syftet med de texter som de 
skrev (mestadels olika typer av finansiella analy-

Att det är svårt och 

tar tid att förstå sig på 

mottagare illustreras 

av många studier.

nade på hennes bord. Men även den som har goda 
ämneskunskaper kan få problem. Det är nämligen 
inte alltid så enkelt att avgöra vilka av dessa kun-
skaper som ska förmedlas och vilka som ska väljas 
bort för en mindre kunnig läsare.

Detta för över till det andra kravet, som handlar 
om att man inte bara behöver ha något att säga 
utan också behöver kunna paketera det på ett bra 
sätt för en mottagare. Jag kommer här att – i enlig-
het med Schriver (2012) och den nordamerikan-
ska nyretoriska skrivforskningen – benämna detta 
retorisk kunskap (”rhetorical knowledge”). Det 
handlar dock i grunden om de kunskaper som för-
utsätts för att klara det som i svensk tradition ofta 
brukar benämnas mottagaranpassning. Detta är ett 
stort och komplicerat område, som jag kommer 
att återkomma till i kommande avsnitt.

Det tredje kravet innebär att man inte bara 
behöver ha något att säga och kan göra det på 
ett bra sätt för mottagaren – utan att man också 
ska kunna göra det på ett acceptabelt sätt enligt 
arbetsplatskulturen. Karen Schriver kallar det-
ta sammanfattande för kulturkunskap (”cultural 
knowledge”), och vad som ingår i detta kommer 
jag också att återvända till. Jag kommer dock att 
tala om det som kunskap om gemenskapens normer 
snarare än kulturkunskap, eftersom benämningen 
kulturkunskap riskerar att föra tankarna snarare till 
nationell kultur än arbetsplatskultur. Att beteck-
ningen innehåller ordet gemenskap ger dessutom 
en bättre indikation på vad det handlar om, näm-
ligen att det är kunskap om vissa normer som en 
viss gemenskap delar. Det är de som ingår i denna 
gemenskap som bestämmer vad som är accepta-
belt och vad som inte är det. Det är dessutom ofta 
så att beteckningen gemenskap (engelska ”commu-
nity”) i forskningen används för att referera till de 
grupper som så att säga äger en viss genre – dis-
kursgemenskap (Swales 1990) – eller verksamhet 
– praktikgemenskap (Wenger 1998).

En poäng med att dela upp kunskaper på detta 
sätt är att en kompetensutvecklingsinsats på en ar-
betsplats kan designas mer målmedvetet om man 
vet vilken typ av kunskaper den ska riktas in mot. 
Exempelvis kan uppläggen bli olika om de syftar 
till att få välintegrerade anställda att bli bättre på 
att förstå sin mottagare, eller om de i första hand 
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ser) (MacKinnon 1993:46). Men när de intervju-
ades 10–12 månader senare hade de flesta ändrat 
uppfattning om detta. Ett representativt svar var: 
”I definitely wasn’t clear [when I started working 
here] about the readership and how readers used 
the documents […] Sometimes you’re wrong” 
(MacKinnon 1993:46). Detta illustrerar att skri-
benter inte nödvändigtvis vet att de behöver ut-
vecklas eller att de inte vet allt de behöver veta.

I denna studie handlar det i första hand om in-
ternt skrivande, dvs. mottagarna finns inom sam-
ma organisation (om än högre upp i hierarkin) 
och det var därför relativt enkelt för de nyanställda 
att få återkoppling från dem. Ett större problem 
uppstår om texter vänder sig till grupper av in-
tressenter som finns på långt avstånd och därför 
blir otydliga. Detta är vanligt vid texter som utgör 
någon typ av massinformation, eller för den delen 
när det handlar om beslutstexter som vänder sig 
till mottagare utanför organisationen. Då kom-
mer återkopplingen sällan naturligt, och för att få 
veta mer om mottagaren behövs särskilda åtgärder, 
såsom olika typer av målgruppsanalyser eller enkä-
ter eller fokusgruppsintervjuer med representanter 
för mottagarna (se Kjærgaard & Krone 2014).

Sådana analyser kan vara ganska djupgående 
men ett vanligt problem är att de inte ger så kon-
kreta och detaljerade kunskaper om precis vad det 
är i en text som kan ställa till problem för läsaren. 
Ett alternativt sätt att skaffa kunskaper om detta 
ska därför beskrivas. Det har fördelen att det gör 
det möjligt för skribenten att blir bättre på att för-
utse problem i texter på flera olika nivåer. Meto-
den utvecklades av Karen Schriver (1997) genom 
ett undervisningsexperiment och är intressant för 
att den inte bara illustrerar de svårigheter det inne-
bär att verkligen förstå hur en läsare tar till sig en 
text utan också ger en modell för hur just denna 
förmåga ska kunna utvecklas.

Schriver benämner upplägget Protocol-aided 
Audience Modeling (PAM), eftersom läsares läspro-
tokoll spelar en stor roll i det. I hennes experiment 
var det studenter som skulle bli teknikinformatö-
rer som skulle tränas på att utforma bättre texter 
för tekniska manualer. Upplägget startar med att 
ett antal utdrag ur ganska dåliga datormanualer 
ges till ett antal läsare som representerar potentiel-

la användare. De får läsa utdragen och göra så kall-
ade tänka-högt-protokoll under läsningen, vilket 
innebär att de medan de läser får verbalisera hur 
de reagerar och vad de tänker och reflekterar över i 
texten, t.ex. var de får svårt att förstå. De blivande 
teknikinformatörerna får först läsa en av de brist-
fälliga manualtexterna och på egen hand försöka 
undersöka begriplighetsproblem i den. Därefter 
får de ta del av tänka-högt-protokollet för texten, 
och får därefter återigen gå igenom texten i ljuset 
av det som framkommit i tänka-högt-protokollet.

Resultatet av experimentet visade goda resultat. 
Studenterna som hade följt PAM-upplägget hade 
fått en bredare syn på vad de behövde jobba med 
för att förbättra texterna än studenter i en kon-
trollgrupp som jobbat med motsvarande uppgift 
men endast haft en traditionell mottagaranalys 
som källa till kunskap om mottagaren. Studen-
terna som jobbat med PAM-upplägget hade blivit 
bättre på att se texthelheter, vilket ledde till re-
visioner även av disposition, och fastnade i lägre 
grad i enskilda formuleringar. De hade också blivit 
medvetna om att inte bara det som finns i texten 
kan orsaka problem, utan att även det som är ute-
lämnat kan göra det. Dessa positiva effekter var 
även något som studenterna kunde ta med sig till 
revision av andra typer av texter, och även vissa 
mer långsiktiga effekter rapporterades:

Several students who participated in the PAM 
method reported that after going through the trai-
ning they could not read their drafts without hearing 
“readers in their heads” saying, “I’m confused! What 
do you mean by that?” (Schriver 1997:491)

Denna metod har alltså fördelen att det ger kon-
kret och detaljerad kunskap om vad i texter som 
mottagare har svårt att förstå och underlättar för 
skribenten att lära sig att tänka som en läsare.

Det framgick dock också att det tog tid för stu-
denterna som fick ta del av protokollen att lära 
sig att använda informationen i dem. Upplägget 
bestod av tio lektioner, som var och en handlade 
om en manualtext, och det var först efter hälften 
av lektionerna som studenterna började kunna fo-
kusera på texthelheter. Detta visar hur svårt det 
är att faktiskt operationalisera ett läsarperspektiv.
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3.3.2 Aktiv mottagaranpassning: en avancerad 
skrivstrategi

Experimentet med manualerna illustrerar alltså 
hur svårt det faktiskt är att mottagaranpassa, även 
om man får konkret information om hur en läsa-
re tänker. Detta hänger samman med att konkret 
mottagaranpassning av en text egentligen ställer 
mycket höga krav på skribentens kognitiva förmå-
ga. Att skriva innebär nämligen inte nödvändigtvis 
att aktivt mottagaranpassa, utan det hänger sam-
man med vilken skrivstrategi som används. Erfar-
na skribenter har fler strategier i sin repertoar.

Stort genomslag har skrivforskarna Carl Berei-
ter och Marlene Scardamalia (1987) fått för sitt 
sätt att beskriva skrivstrategier och skrivutveck-
ling. De räknar med att en grundläggande första 
strategi för den som lär sig att skriva är det de kall-
ar för knowledge telling. Det innebär helt enkelt 
att skribenten berättar vad hen vet om ett ämne. 
Som skrivstrategi betraktat kan den jämföras med 
en metafor som att ”tömma hjärnan”. Detta kan 
resultera i texter av olika slag, både bra och dåliga, 
och strategin fortsätter att vara viktig även för er-
farna skribenter. Ibland räcker det ju faktiskt att i 
en text rada upp det man vet, för att det är just en 
sådan text som behövs i sammanhanget.

Men i många sammanhang räcker inte denna 
strategi för att skapa en ändamålsenlig text, och 
därför utvecklar skribenter typiskt en andra stra-
tegi som Bereiter & Scardamalia kallar knowledge 
transforming. ”Transformationen” handlar om att 
textens innehåll blir till genom själva skrivpro-
cessen, genom att skribenten kan använda texten 
under tillblivelse som ett tankeredskap. Det som 
skribenten tänker omformas genom själva skri-
vandet. Genom att läsa texten som håller på att 
komma till och reflektera över det som står kan 
skribenten omstrukturera tankar och idéer i lång-
tidsminnet och utveckla och omorganisera det 
hen vet om ämnet. Resultatet kan bli resonerande 
eller argumenterande texter. Det brukar anses att 
den som lär sig skriva normalt har börjat behärska 
detta sätt att skriva runt 12–14 års ålder.

Man har dock menat att knowledge telling och 
knowledge transformation inte täcker in hela den 
repertoar som professionella skribenter har. Skriv-

forskaren Ronald T. Kellogg (2008) har därför fö-
reslagit att man ska räkna med ännu en strategi, 
knowledge-crafting, för att förstå det som profes-
sionella skribenter gör. Detta förklarar Kellogg så 
här:

The novice writer progresses from a stage of know-
ledge-telling to a stage of knowledge-transforming 
characteristic of adult writers. Professional writers 
advance further to an expert stage of knowledge- 
crafting in which representations of the author’s 
planned content, the text itself, and the prospective 
reader’s interpretation of the text are routinely mani-
pulated in working memory. (Kellogg 2008:1)

Vad det handlar om är alltså förmågan att inte bara 
använda språket för att bearbeta innehåll, utan att 
ett viktigt inslag i skrivprocessen för författaren 
blir att sätta sig in i mottagarens sätt att tolka tex-
ten för att kunna designa texten för dennes behov. 
En förutsättning för detta är dock att skribenten 
inte bara har utvecklat mottagarmedvetenhet utan 
också har kapacitet att tänka på mottagaren samti-
digt som hen gör allt annat i skrivandet.

Kellogg, som hör hemma inom den psyko-
lingvistiska skrivforskningen, sätter alltså detta i 
relation till hur skrivprocessen fungerar kognitivt 
vid skrivande. Lite förenklat kan man beskriva 
det som att en skribent behöver kunna frigöra ar-
betsminne för att orka se texten ur mottagarens 
perspektiv, och det kan bara göras om hen har 
automatiserat de flesta andra delarna av skrivpro-
cessen. Om inte stavning, tangentbordshantering, 
genrekännedom och andra grundläggande funk-
tioner sitter i ryggmärgen krävs minnesresurser för 
att hantera dessa, och då räcker arbetsminnet inte 
för att ”orka” tänka ur mottagarens perspektiv. En 
slutsats av detta blir att mottagarmedvetenhet är 
ett krav men inte en tillräcklig förutsättning för 
att en skribent ska kunna utveckla kapacitet att 
läsa och tolka sin egen text utifrån mottagarens 
perspektiv.

En viktig poäng är därför att avancerad motta-
garanpassning är en del av en repertoar av strate-
gier som bara rätt avancerade skribenter utvecklar 
fullt ut. En slutsats är dessutom att förutsättning-
arna behöver vara goda även för en erfaren skri-
bent för att kunna arbeta med mottagaranpass-
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ning eftersom det är kognitivt krävande.
Kanske har vi här en nyckel till några av de pro-

blem som skribenten Maria som vi mötte i inled-
ningskapitlet upplevde? För henne var antagligen 
från början ganska många aspekter av skrivandet 
på länsstyrelsen inte rutiniserade. Även om hon 
knappast hade några problem med att hantera 
datorn eller att stava, var hon tvungen att ägna 
mycket kognitiv uppmärksamhet åt att avgöra vad 
hon skulle skriva och i vilken genre. Med tanke på 
den möda hon hade att hålla ordning på ärendet 
och försöka lista ut vad arbetsplatsens förvänt-
ningar var, var det kanske inte så konstigt att hon 
inte alltid lyckades så bra med att dessutom skriva 
texter ur mottagarens perspektiv.

Säkert kan hennes ungdom också ha spelat roll 
– det tar tid att bli en så erfaren skribent att man 
kan arbeta med knowledge-crafting, och skriben-
ter kommer sällan dit förrän en bit efter tjugoårs-
dagen. Detta kan hänga samman med att delar 
av hjärnan som används i skrivande inte verkar 
bli helt utvecklade förrän i den åldern (Kellogg 
2008:14–15).

Detta vet vi dock inte – och säkert spelade det 
minst lika stor roll för henne att hon från början 
varken hade tillräckliga ämneskunskaper eller till-
räckliga kunskaper om gemenskapens normer och 
förväntningar.

3.4  Kunskap om gemenskapens normer –	  
arbetsplatsens egna förväntningar

Man kunde tycka att det är utmaning nog för en 
skribent att få ihop en text som är anpassad till 
en mottagare som ibland kan vara mycket otyd-
lig, men så är det inte. För att texten ska ses som 
lyckad måste den även vara formad på ett sätt som 
är acceptabelt enligt normerna som gäller inom 
arbetsplatsens gemenskap. Detta kan förefalla vara 
bara en småsak, men så är det inte. En mycket 
ofta rapporterad erfarenhet från olika språkför-
ändringsprojekt är att den lokala kulturens och 
gemenskapens normer spelar en helt avgörande 
roll (Lund 2014), och att dessa kan vara ett hinder 
för förändring. I exemplet med Maria fanns det 
en lokal skrivkultur som satte en hel del gränser 
för vad som var acceptabelt (men samtidigt också 
tillät att myndigheten sände iväg texter som på an-

dra myndigheter skulle ha setts som oacceptabelt 
”krångliga”). En del av hennes vånda handlade 
om att hon kämpade med att känna av var dessa 
gränser gick. Sådana normer är ett av skälen till att 
det ofta är svårt att ”flytta över” skrivförmåga från 
ett sammanhang till ett annat (se faktarutan), och 
man kan rent av beskriva det så här: att lära sig att 
skriva i ett arbetsplatssammanhang är att lära sig 
att delta i den lokala kulturen (Smart & Brown 
2002:119).

3.4.1  Skrivande i utbildning och i arbetsliv

Exempel på vad gemenskapers normer kan inne-
bära ges inte minst av de många studier (särskilt i 
Nordamerika) där forskare följt högskolestuden-
ter på deras väg ut i arbetslivet och dess skrivande 
(Winsor 1996; Dias, Freedman, Medway & Paré 
1999; Dias & Paré 2000; Artemeva 2005, 2006). 
Övergången från studier till yrkesverksamhet är 
nämligen ett tillfälle då de olika kraven på skri-
vande och olika förutsättningar för att skriva blir 
synliga. En vanlig iakttagelse är att arbetslivets 
skrivande blir något av en chock för den som ska 
ut i det, och att det i alla fall är ganska annorlunda 
mot skrivandet inom utbildningen (se t.ex. Dias 
m.fl. 1999).

Att yrkeslivsskrivandet kan upplevas som så 
annorlunda än det skrivande de nyexaminerade 
har erfarenhet av kan bero på flera faktorer. En 
faktor kan vara att de som anordnat utbildningen 
inte sett kommunikativa kunskaper som centrala 
och därför inte inkluderat träning på sådant i ut-
bildningen. Skrivande inom utbildningen har då 
kommit att handla enbart om det som krävs för 
sådant som tentamina och uppsatser. Så var det 
t.ex. i exemplet med Maria som jag berättade om i 
inledningen till denna rapport.

En annan faktor kan vara att yrkeslivets skrivan-
de i många branscher är så heterogent att det är 
svårt att förbereda för det på ett relevant sätt. Det 
gör att studenterna kan ha fått viss skrivträning, 
men att många genrer och skrivuppdrag som de 
stöter på i arbetslivet är nya.

En tredje faktor – och den principiellt kanske 
intressantaste – är att det helt enkelt finns många 
och stora skillnader mellan de skrivsituationer som 
finns i utbildning och i arbetsliv. Även i de fall där 
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uppgifter inom utbildningen ska ha direkt bäring 
på arbetslivets skrivande är en iakttagelse att det 
helt enkelt är mycket svårt att inom en utbild-
ningskontext efterlikna de skrivsituationer som 
förekommer i arbetslivet. Utbildningens uppgifter 
blir alltid ”skoluppgifter” som aldrig kan bli fullt 
ut autentiska (Freedman & Adam 1996).

3.4.2 Olika sätt att lära i arbete och i utbildning

Skillnaderna mellan arbete och utbildning hand-
lar också om hur man lär sig skrivande – detta skil-

svaret är inte självklart. Skrivande brukar 
visserligen uppfattas som ett område där man, 
i likhet med många andra verksamheter, kan 
uppnå expertis (Kellogg 2006; Schriver 2012). 
Vad man då menar är dock knappast generell 
expertis inom skrivande. Man kan i likhet med 
den amerikanske skrivforskaren David Rus-
sell (1995) jämföra skicklighet i att skriva med 
skicklighet i bollsport.

Det är svårt att vara expert på bollsport ge-
nerellt. Man kan ha nytta av erfarenheter från 
en bollsport för att lära sig andra – men ex-
pertis har man nog snarare inom en eller ett 
fåtal sporter. På samma sätt kan vissa grund-
läggande delar av skrivandet flyttas mellan do-
mäner, t.ex. flyt med att hantera penna eller 
tangentbord, automatiserad förmåga att stava, 
bygga meningar etc. Men det är snarast inom 
en viss domän som man kan utveckla expertis 
för skrivande.

Det illustreras av talrika exempel på att er-
farna journalister har svårt att lära sig att skriva 
”icke-journalistiskt” t.ex. när de ska få till en 
akademisk uppsats. Eller att erfarna forskare, 
som framgångsrikt har författat hundratals 
forskningsartiklar och forskningsrapporter, 
plötsligt kan få mycket svårt att formulera sig 
när de ska skriva populärvetenskapligt. I båda 
exemplen handlar det om i och för sig erfarna 
skribenter som möter både nya genremönster 
och en ny retorisk situation med en målgrupp 

jer sig nämligen också typiskt åt mellan utbildning 
och arbetsliv. I formellt lärande i skolsituationer 
finns inte sällan en uttalad undervisningsorien-
tering (Sahlström, Hummelstedt, Forsman, Pörn 
& Slotte-Lüttge 2010), och det mesta handlar 
om att ”snitsla banan” för lärande. Detta skiljer 
sig från hur lärande normalt ramas in i vardagen 
där lärande sällan är ett mål, utan i stället något 
som händer medan de uppgifter som ska utföras 
blir utförda. Det vardagliga lärandet – inklusive 
det typiska lärandet i arbetsplatssituationer – kan 

som kan vara svår att förstå sig på. De måste 
därför i någon mening börja om från början 
och dessutom se till att deras ”vanliga” genrer 
inte läcker in.

Att kunskaper om skrivande är domänspe-
cifika gäller troligen inte bara för spetskom-
petensen – expertisen – utan även för skriv-
kompetens generellt. Att vara duktig på att 
skriva är sannolikt mer kopplat till specifika 
domäner än man ofta tänker sig. En följd av 
detta blir att man måste vara beredd på att den 
som är duktig på en typ av skrivande inte nöd-
vändigtvis är duktig i ett nytt sammanhang, 
där målgrupp, genre och sammanhang är nya. 
Förmågan att stava och bilda meningar tar 
man förstås med sig, men när det handlar om 
att bygga texthelheter måste man ofta delvis 
börja om på nytt.

En följd av detta är också att det kanske 
inte är så meningsfullt att undervisa i generis-
ka skrivkunskaper (i alla fall om man ger sig 
bortom sådana enkla saker som stavning). Det 
är därför mycket tveksamt om generell skriv-
utbildning i arbetslivet kan väntas ha någon 
nämnvärd effekt på skribenters förmåga. Även 
om en person inom en kurs lär sig att skriva 
bra texter i den genre som övas, t.ex. press-
meddelanden, är det egentligen inte väntat att 
hen ska ta med sig något av detta när hen ska 
skriva tjänsteutlåtanden eller beslutstexter.

Kan man bli expert på att skriva?
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i stället kallas informellt lärande eller situerat lä-
rande, eftersom det sker i ett visst sammanhang. 
En vanlig uppfattning som härstammar från Jean 
Lave och Étienne Wenger är att sådant lärande 
framför allt sker genom deltagande i verksamhet 
(Lave & Wenger 1992; Wenger 1998), genom att 
den som ska lära sig startar som deltagare i utkan-
ten av verksamheten och sedan arbetar sig in i den. 
Att på detta sätt starta som en sådan ”legitim peri-
fer deltagare” i en verksamhet (Wenger 1998) upp-
fattas då som det ”normala” sättet att lära: man 
blir en del av gruppen som gör något, och lär sig 
genom att göra. Skribenten Maria som jag berät-
tade om i kapitel 1 är ett exempel på detta: hon 
fick förmodligen någon kort introduktion till vad 
hon skulle göra – men hur hon skulle göra det fick 
hon lära sig genom att kastas ut på djupt vatten 
och vara med och göra.

Rörelsen är dock inte nödvändigtvis linjär och 
den leder inte med nödvändighet från periferin 
till mitten; olika ”banor” är möjliga, där somliga 
deltagare rör sig vidare till andra verksamheter 
(Wenger 1998; Hållsten 2008). Maria är ett exem-
pel på detta. Hon gick aldrig vidare till att bli nå-
gon fullfjädrad byråkrat, utan när hennes vikariat 
på länsstyrelsen var slut gick hon vidare till en an-
nan anställning som kanske passade henne bättre 
(men som förstås innebar nya genrer att lära och 
nya gemenskaper att delta i).

En bra illustration av skillnaderna i hur man lär 
sig skriva i arbetsliv och inom utbildning ger en 
studie utförd av Aviva Freedman och Christine 
Adam (1996). Forskarna jämförde samma studen-
ters skrivande och skrivutveckling i två samman-
hang: dels när de var ute på en längre praktik, dels 
när de utförde en fallpedagogisk uppgift inom sin 
utbildning i finansanalys. Forskarna pekar på att 
falluppgiften – trots att den syftar till att efterlikna 
ett arbetsplatssammanhang så troget som möjligt 
– ändå snitslar banan och lägger till rätta. Den blir 
en aktivitet ”undertaken primarily for the sake of 
the learner” (1996:403) – detta skrivande skulle 
inte göras annars, och uppgiften blir bara auten-
tisk som en undervisningsuppgift. När skrivandet i 
falluppgiften ställs mot praktikanternas skrivande 
och lärande på arbetsplatsen blir kontrasten tyd-
lig. Här är målet hela tiden att göra något genom 

skrivandet, inte att lära. Lärande sker i förbigåen-
de och ofta omedvetet. Lärandet uppmärksammas 
inte, utan i stället riktas hela uppmärksamheten 
mot att klara av den uppgift som det ingår i. Av 
detta skäl måste även sättet att lära förändras ute 
på praktiken. Studenterna kan inte längre räkna 
med att få något serverat, utan måste söka kun-
skap själva och ta vara på de tillfällen som bjuds 
att skapa förståelse för arbetsplatsens verksamhet 
(vilket de inte alltid är beredda på och inte alltid 
lyckas med). I gengäld upplevs uppgifterna på ar-
betsplatsen som helt autentiska. Detta belyser på 
ett tydligt sätt vilket dilemma det är att villkoren i 
en utbildningskontext alltid präglas av att syftet är 
lärande och att uppfyllandet av uppgifter alltid är 
en mycket central aspekt av arbetet.

I studien framkom också att lärande ofta sågs 
som en icke-fråga på arbetsplatsen: som något 
som man inte höll på med där och ibland även 
något som man såg som onödigt.

En annan skillnad mellan utbildning och arbets-
liv som har påvisats handlar om typen av feedback 
som ges (Schriver 2012). I utbildningssituationer, 
där lärandet står i fokus, ger lärare ofta respons 
som är konstruktiv och uppmuntrande, och det 
accepteras att studenten som skrivit något inte är 
fullärd. I arbetslivets skarpa läge där görandet står 
i fokus går det ofta inte att komma undan med att 
göra sitt bästa – texten måste hålla måttet och den 
som inte uppfyller kraven kan få obehag av det.

Alla dessa skillnader mellan utbildning och 
arbetsliv innebär att det är svårt att träna skriv-
kompetens utanför de naturliga situationerna. 
Även fallövningar som är avsedda att simulera 
arbetsplatsers förutsättningar tenderar att bli au-
tentiska som skoluppgifter men inte som exempel 
på den typ av arbetslivsuppgift som de ska träna. 
Detta innebär naturligtvis inte att ”skoluppgif-
ter” behöver vara meningslösa. Det finns tvärtom 
många exempel på hur yrkesorienterande skrivträ-
ning kan vara ett centralt och värdefullt inslag i 
utbildningar. Ett exempel är ett projekt för att i 
datavetares utbildning efterlikna situationer där 
de blivande datavetarna ska ge respons till tänk-
ta klienter (Hoffman, Anderson & Gustafsson 
2014). Även om det fortfarande är lärarna som är 
de faktiska mottagarna och bedömarna av texter-
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sin egen förmåga mot kompetens rekommenderas 
därför att målmedvetet sträva efter att arbeta på 
gränsen av sin förmåga och samtidigt fokusera på 
nästa nivå (Ericsson m.fl. 1993; Schriver 2012).

Att på detta sätt lära sig på egen hand är dock 
svårt, och det förutsätter dessutom att man som 
skribent har stor makt att själv styra sitt sätt att ar-
beta. I praktiken har det visat sig att utvecklingen 
ofta förutsätter stöd av omgivningen i form av re-
spons från en lärare eller kunnig kollega: ”a men-
tor’s critical eye can help experts-in-training to see 
their shortcomings and recognize where they need 
to focus their practice next” (Schriver 2012:289).

Detta ligger i linje med den viktiga roll för lä-
rande som respons på texter har tillskrivits i mo-
dern skolforskning (Hattie & Timperley 2007), 
och som kan antas 
ha relevans för ar-
betslivssammanhang 
också (Dahl 2007; 
Nord 2015). Det gör 
att t.ex. arbetsformer 
som skrivcoachning 
– där en skribent får 
individuell återkopp-
ling på sin text med 
fokus på hur hen kan 
utvecklas som skri-
bent – framstår som 
ett värdefullt sätt att arbeta på. Detta indikerades 
ju för övrigt också av den studie av språkgransk-
ning med ambitiös återkoppling som refererades i 
förra kapitlet (avsnitt 2.5.4).

3.6  Att bli bättre på att skriva genom utbild­
ning – om framgångsfaktorer

Behovet av stöd för att utvecklas gör också att 
olika typer av undervisning ofta blir nödvändig. 
Men hur ska undervisning i skrivande i arbets-
livskontexter organiseras för att få goda effekter? 
Det finns förhållandevis lite forskning om just 
skrivundervisning i arbetslivet, särskilt om man är 
intresserad av studier av utbildningars effekt. Någ-
ra undersökningar refererades i kapitel 2 (Janssen 
2001; Kjærgaard 2010, 2012; Nord & Forsberg un-
der utgivning 2017) och de kunde visa på flera av 
de hinder som kan förekomma – att de som ska 

Skrivutveckling för­

utsätter ofta stöd av 

omgivningen i form av 

respons från en lärare 

eller kunnig kollega.

na, har studenterna fått en möjlighet att öva på att 
tänka på mottagaranpassning – och lärarna har en 
tydlig ram för att kommentera själva texterna ur 
den tänkta mottagarens perspektiv. Även om det 
fortfarande är en ”skoluppgift” finns här en nyckel 
till att träna mottagaranpassning.

Ett annat exempel på att utbildning i kommu-
nikation faktiskt ger en bättre beredskap att ta 
sig an nya skrivuppgifter ges i en undersökning 
som följer ett antal praktikanter från en högsko-
leutbildning som utbildar professionella skriben-
ter (Smart & Brown 2002). Här visar det sig att 
studenterna visserligen har initiala problem att 
förstå sig på genrerna och skrivandet på de olika 
arbetsplatser där de hamnar, men att utbildningen 
ändå har gett dem redskap för att hantera detta. 
De har fått beredskap att tänka mottagarorienterat 
och också att självständigt söka ledtrådar till hur 
de förväntas utforma de texter de får i uppdrag att 
producera så att de kan lösa problem och dilem-
man på egen hand.

3.5  Att bli bättre på att skriva på egen hand

Som framgick ovan är det typiska lärandet i ar-
betslivet informellt, omedvetet och ofta osynligt. 
Detta är också ett skäl till att lärande i många fall 
uteblir, även hos skribenter som jobbar länge.

Inom forskning om expertis inom olika områ-
den har man funnit att det verkar ta (minst) tio år 
att nå fram till expertstatus inom ett område (Si-
mon & Chase 1973; Hayes 1985; Ericsson, Kram-
pe & Tesch-Römer 1993). Om man utgår från att 
skrivande (inom avgränsade domäner) också är 
något man kan uppnå expertis inom kan man anta 
att villkoren är desamma och att tiden som krävs 
är lika lång. Dock är det så att mycket nedlagd tid 
visserligen är en förutsättning för att man ska upp-
nå expertis, men bara en viss nedlagd tid är inte 
tillräckligt. Tvärtom är det fullt möjligt att arbeta 
på år efter år utan att egentligen utvecklas. Detta 
är kanske rätt naturligt; det är lätt att hitta ett sätt 
att jobba på som duger, och sedan fortsätta, utan 
att någonsin tänja på gränserna för sin förmåga. 
Rutinlösningar är ju bekväma.

Det som däremot kan få en skribent att utveck-
las på egen hand är just om hen förmår tänja på 
sina gränser. Den som vill arbeta med att utveckla 
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ändra sitt sätt att skriva inte delar uppfattningen 
om problemet, att de inte får tid att lära sig osv.

Det finns mer att hämta om man vänder sig 
till mer generell litteratur om möjligheterna att få 
resultat av utbildning i arbetslivet. Även om skri-
vande som arbetsuppgift har sina särdrag finns det 
inte något skäl att tro att skrivutveckling på något 
fundamentalt sätt skiljer sig från andra typer av 
lärande i arbetslivet.

En god översikt över faktorer som generellt 
anses gynna framgång ges i rapporten Arbejds-
pladslæring: Forudsætninger, strategi/metoder og 
resultater, sammanställd av Steen Høyrup och 
Per-Erik Ellström på uppdrag av Nordiska rådet 
(Høyrup & Ellström 2007). Några av de fram-
gångsfaktorer för arbetsplatslärande som där pekas 
ut kan vara särskilt relevanta för skrivutbildningar, 
och jag kommer här att referera dessa faktorer och 
principer och diskutera hur de kan tillämpas på 
skrivutbildningar.

3.6.1  Förberedelser – anpassning till behov och 
förankring

En ganska självklar förutsättning – som ändå 
inte alltid följs – är att en utbildning faktiskt 
måste svara mot de behov som finns. På samma 
sätt som det nog inte kan finnas en uppsättning 
skrivråd som alltid är relevanta (se avsnitt 2.4.3), 
finns det knappast ett sätt att undervisa på som 
alltid är bra. I stället behöver inriktningen på en 
utbildningsinsats designas så att den kan avhjäl-
pa just det som ställer till problem i den specifika 
verksamheten. Det är därför lämpligt att utbild-
ningsmomenten är väl genomtänkta och faktiskt 
blir verksamhetsanpassade – det ska kännas skräd-
darsytt. Medarbetarnas perspektiv, erfarenheter 
och lärandebehov bör idealt utgöra den viktigaste 
grunden för hur utbildningsinsatsen organiseras. 
Det kan uppnås genom att medarbetarna i plane-
ringsfasen engageras i en dialog där de formulerar 
sina utbildningsbehov och sin syn på arbetsplat-
sens utvecklingsbehov och problem liksom deras 
syn på befintlig kompetens. Behoven kan också 
identifieras genom utvecklingssamtal med medar-
betarna eller utredningar av medarbetarnas reella 
kompetens på ett visst område.

Det är också lämpligt att en utbildningsinsats 

är tydligt målorienterad, vilket innebär att det 
ska finnas formulerade mål för vad deltagarna ska 
uppnå, så att alla vet vart man är på väg. Samtidigt 
är det en fördel om upplägget kännetecknas av 
flexibilitet, så att de kan förändras under pågående 
förlopp om förutsättningarna förändras eller inte 
hade blivit rätt uppfattade.

Att basera en insats på medarbetarnas behov är 
en viktig del av arbetet med att förankra en insats, 
men lika viktigt är egentligen att arbetsplatsens 
ledning stödjer och legitimerar kompetensut-
vecklingsinsatsen på arbetsplatsen. Detta gäller i 
synnerhet sådan utbildning som innebär att verk-
samheten utmanas på något sätt. T.ex. kan man 
tänka sig att en klarspråkskurs, som innebär att en 
organisations invanda skrivsätt ska utmanas och 
förändras, kräver att de nya mönstren blir sank-
tionerade av formella och informella ledare för att 
medarbetarna ska våga bryta mot gemenskapens 
etablerade normer och ändra sitt sätt att skriva. 
(Jämför avsnitt 3.4.)

För förankringens skull är det också önskvärt 
att själva utbildningen äger rum på arbetsplatsen 
eller i direkt anknytning till den, och dessutom 
helst inom den ordinarie arbetstiden. Det är också 
bra om deltagarna i utbildningen utgörs antingen 
av arbetslag eller av alla medarbetare på en enhet. 
Viktigt är också att tänka på att valet av grupp-
sammansättning bör hänga samman med vad man 
vill uppnå med utbildningen. T.ex. kan man anta 
att en mer homogen grupp kan vara bra om t.ex. 
en grupp tjänstemän som skriver tjänsteutlåtan-
den inom en enhet ska enas om ett nytt sätt att 
utforma texterna på. Å andra sidan kan det vara 
berikande med olika erfarenheter i undervisnings-
gruppen i vissa fall, t.ex. genom att handläggare 
från en enhet kan sprida goda erfarenheter till 
handläggare från en annan. I så fall kan det vara 
relevant att göra en annan gruppindelning.

3.6.2  Genomförande – undervisning och tillämp-
ning i växelverkan 

Det finns också ett antal aspekter att tänka på när 
det handlar om den konkreta undervisningsdesig-
nen.

Ett viktigt kännetecken för det vardagliga lä-
randet på arbetsplatser är att det är informellt och 
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rent av osynligt, och tillfällen för lärande uppstår 
t.ex. när man samarbetar om något eller löser ett 
problem. Skillnaden mellan lärandet i sådana sam-
manhang och inom formell undervisning, t.ex. 
på högskolan, illustrerades ovan av Freedman & 
Adam (1996). De visade hur skrivuppgifter inom 
utbildning utgör snitslade banor för lärandet men 
egentligen bara blir autentiska som skoluppgifter, 
medan skrivandet inom praktikmoment sällan var 
tillrättalagt för lärande utan i stället förutsatte att 
studenten förmådde plocka upp ledtrådar där de 
dök upp. Att detta skrivande förutsatte lärande var 
klart, men samtidigt var det i hög grad osynligt 
och omedvetet.

Eftersom arbetsplatslärande är så osynligt är 
det lätt för den som har identifierat ett behov av 
kompetensutveckling hos medarbetarna att fast-
na i tanken att detta självklart innebär att de ska 
sändas iväg på kurs, från vilken de sedan kommer 
tillbaka och använder sina nyvunna kunskaper för 
att göra ett bättre jobb. Det finns dock stor risk 
att detta inte ger några större effekter. Man kan 
t.ex. se på de effekter av skrivutbildningar som 
Janssen (2001) respektive Nord & Forsberg (under 
utgivning 2017) belyste, där det framkom att även 
mycket nöjda skrivkursdeltagare nog bara ändrade 
sitt sätt att skriva ganska marginellt.

I stället brukar det som ger bäst effekt när det 
handlar om att faktiskt få resultat av utbildningar, 
enligt Høyrup & Ellström (2007), vara upplägg 
där det finns både undervisning och tillämpning. 
Helst ska formellt och informellt lärande få sam-
spela genom att det informella lärandet i det dagli-
ga arbetet integreras med planerade utbildningsin-
satser. Detta betyder att undervisning gör sig bäst 
om den får växelverka med tillämpning i faktiska 
arbetssituationer. Om kompetensutvecklingen får 
ske nära det vardagliga arbetet ökar chanserna att 
effekter blir bestående. En god princip är därför 
alltså att utbildningen är upplagd så att relativt 
korta undervisningsmoment i skolbänk växlar 
med längre praktiska moment som utförs inom 
det vanliga arbetet.

Det är också lämpligt att undervisningsmomen-
ten kan integrera teoretiska kunskaper med prak-
tiska kunskaper, dvs. arbetserfarenheter. Dessa 
praktiska kunskaper är ofta delvis tyst kunskap, 

dvs. den är inte språkligt formulerad och ofta 
omedveten, och den förmedlas genom att man 
som nybörjare gör något tillsammans med den 
som redan kan och därmed lär sig. Detta kan 
innebära att erfarenhetsbaserat lärande görs till ut-
gångspunkten. Enligt Høyrup & Ellström (2007) 
har det visat sig vara ändamålsenligt att låta prakti-
ken strukturera teorin i synnerhet för medarbetare 
som är ovana vid att delta i utbildningar. Med det-
ta menar de att det tydligt får bli praktiken – det 
som ska göras – som bestämmer vilken teori som 
väljs ut, när teori kommer in och hur mycket teori 
som berörs. Grundtanken är att teori ska komma 
in när det i arbetets praktik uppstår behov av det, 
och när teoretisk kunskap framstår som nödvän-
dig för att kunna lösa uppgifter och möta krav i 
arbetet. För att konkretisera kan man säga att ett 
upplägg som startar i teori kan utgå från t.ex. klar-
språksråd med tillhörande grammatiska begrepp 
och sedan förklara hur dessa kan omsättas, medan 
det omvända innebär att utgångspunkten i stället 
blir olika problem eller dilemman som medarbe-
tarna upplever med sina texter, där sedan olika 
råd och begrepp introduceras för att sätta ord på 
iakttagelserna. Det sistnämnda kan alltså i en del 
sammanhang vara att föredra.

Man kan här skilja mellan deduktiva och indu-
ktiva sätt att arbeta på. Båda kan användas för att 
integrera teori och praktik, men startpunkterna är 
olika. Att arbeta deduktivt innebär att formulera-
de teorier används som redskap för att förstå och 
analysera praktik och arbetsproblem, medan in-
duktivt arbete innebär att erfarenheter formuleras 
och tolkas i ljuset av en utvald, relevant teori, t.ex. 
genom arbete med fallmetodik och rollspel. Man 
kan alltså tänka sig att som utgångspunkt inte ta 
ett visst, förutbestämt stoff som ska läras ut, utan 
snarare utgå från olika problem eller dilemman 
som medarbetarna/skribenterna har upplevt. Man 
utgår då från en generell induktiv princip som 
innebär att utgångspunkten blir deltagarnas egna 
erfarenheter och perspektiv.

Om utbildningen är upplagd så att det finns 
tillämpade delar, där medarbetarna går tillbaka 
till sin vanliga verksamhet, kan de då rent av få i 
uppgift att där fundera över villkor och problem 
i arbetet, och utifrån detta formulera tankar om 
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förbättringar i arbetet. Dessa moment kan sedan 
föras tillbaka till själva undervisningsmomenten 
där de kan bearbetas och diskuteras gemensamt 
av alla deltagare. T.ex. kan deltagaren ta med sig 
ett kommunikativt dilemma eller en problematisk 
text för gemensam behandling.

En annan faktor som har visat sig vara gynn-
sam är om utbildningen är upplagd på ett sådant 
sätt att den öppnar för dialog och gör det möjligt 
för deltagarna att vara aktiva deltagare, snarare än 
passiva mottagare. Detta kan de bli exempelvis ge-
nom att arbeta med att utforska och experimente-
ra och genom att få utrymme att diskutera sina er-
farenheter. Mer konkret kan kravet på aktivt del-
tagande uppnås exempelvis genom upplägg som 
innefattar ”som om”-handlingar i kurssituationen, 
t.ex. i form av övningar och rollspel, eller genom 
att utbildningen innefattar planerade handlingar 
som i efterhand utförs i arbetssituationen.

Som en framgångsfaktor nämner Høyrup & 
Ellström (2007) också en tidig upplevelse av fram-
gång för medarbetarna, eftersom detta fungerar 
motiverande.

Sammanfattande kan man säga att det som 
nog uppfattas som den mest traditionella typen 
av kurs – där en expert utifrån kommer in och 
håller en eller ett par föreläsningar – är den typ av 
undervisning som förväntas leda till minst effekt. 
Den gör inte deltagarna aktiva, och de får inte hel-
ler möjlighet att ta med de teoretiska kunskaperna 
till sin praktiska verksamhet. Skribenten Maria 
blev nu inte sänd på någon kurs, men hade hon 
blivit sänd iväg på en sådan är risken stor att hon 
hade kommit tillbaka mer eller mindre inspirerad 
– men fortsatt att skriva på samma sätt, i synner-
het om utbildningen varit mer generellt inriktad. 
Som berördes tidigare i kapitlet är skrivkompetens 
i hög grad något som är domänspecifikt, och svårt 
att föra över till nya områden.

Maria hade nog i stället varit mer betjänt av t.ex. 
en serie kortare seminarier, där hon tillsammans 
med kollegor från samma enhet tillsammans hade 
kunnat starta i de texter och skrivrutiner som de 
har, för att identifiera vad de själva kände sig min-
dre nöjda med, kanske med bidrag av mer eller 
mindre autentiska läsares reaktioner på texterna 
(som i Karen Schrivers PAM-modell som beskrevs 

i förra kapitlet). På så sätt hade hon och kollegor-
na fått chans att utveckla sina retoriska kunskaper 
för de sorters text som faktiskt representerade de-
ras viktigaste skrivande.

3.7  Slutsatser om yrkeslivsskrivande 	
och slutord

Kapitlet om yrkeslivsskrivande och hur skribenter 
utvecklar detta har visat hur svårt yrkeslivsskrivan-
de egentligen är – det framträder som någonting 
som är mer komplext än många andra arbetsupp-
gifter, vilket kan förklara en del av de svårigheter 
som möter det praktiska klarspråksarbetet. Efter-
som skrivande och skrivutveckling ofta är osyn-
ligt och omedvetet för många människor, får det 
inte den uppmärksamhet det behöver. Det är inte 
ovanligt att skrivkompetens banaliseras av den 
som inte vet så mycket eller att skrivande är något 
som ”alla” kan (eller, med en lite moraliserande 
underton, borde kunna). Men tvärtom är det så 
att just denna typ av arbetsuppgift är något som 
inte heller högutbildade har fått någon relevant 
utbildning i.

En viktig slutsats är att skrivande som arbets-
uppgift i framtiden i högre grad behöver synliggö-
ras och tas på allvar och ses som den kvalificerade 
och kognitivt krävande arbetsuppgift det ofta är 
– både inom klarspråksarbetet och i arbetslivet i  
stort. Generellt behöver statusen för skrivande och 
medvetenheten om förutsättningarna för skrivan-
det ökas. 

Genomgången visar också hur många olika ty-
per av kunnande som egentligen behöver samspe-
la för att någon ska kunna sätta ihop en bra text. 
Ett av skälen är att det är så svårt att få grepp om 
och förena alla de krav som ställs på skrivandet 
– både kunskap om ämnet, om mottagaren och 
om vad som är gångbart på arbetsplatsen. Detta 
får följder bl.a. för den som planerar klarspråks-
insatser och behöver veta vad en insats egentligen 
ska åtgärda. En viktig poäng för den som planerar 
en utbildning med skrivuppgifter är också risken 
att uppgifter inom en utbildning inte upplevs som 
autentiska skrivuppgifter – det är svårt att hitta på 
uppgifter som känns som något annat än skolupp-
gifter. Att öva i andra genrer än de man skriver i 
inom arbetet kan också uppfattas som menings-
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löst, och risken är stor att träning i en genre inte 
har någon positiv effekt på skribentens skrivande 
i en annan genre (med andra villkor). I stället är 
antagligen det bästa sättet att arbeta på att skri-
benterna får arbeta med egna, autentiska texter 
och röra sig mellan utbildning och sitt vanliga 
arbete. Då blir skrivutvecklingen en naturlig del 
av det vardagliga skrivandet – och de råd och re-
kommendationer som ges blir naturligt de som är 
relevanta för skribentens texter.

Denna typ av slutsatser visar värdet av att blicka 
på andra forskningsinriktningar för att utveckla 
klarspråksarbetet. I denna rapport var ambitionen 
att lyfta in forskningsresultat och forskningsper-
spektiv av relevans för klarspråksarbete från skriv-
forskningens område. Men många fler aspekter än 
de som här har tagits upp hade kunnat behand-
las. Klarspråksarbetet har många sidor. T.ex. har 
endast utbildningar av ganska beskedligt snitt be-
handlas, men att arbeta med klarspråk kan ock-
så innebära förändringsprojekt som kan vara hur 
långtgående som helst. T.ex. kan många aspekter 
av det som i dag brukar kallas tjänstedesign ha re-
levans för klarspråk. Det innebär ofta nya arbets-
sätt som förändrar skriv- och kommunikationsru-
tiner på ett sätt som påverkar myndighetens sätt 
att kommunicera med enskilda personer i positiv 
riktning.

Man kunde också nämna frågor som handlar 
om svenska i ett flerspråkigt sammanhang – i 
relation till kommunikation med personer med 
varierande språkbakgrund såväl som i relation till 
medarbetare som inte har svenska som moders-
mål. Att denna och andra frågor inte har behand-
lats här beror inte på att de har setts som mindre 
viktiga utan snarare det omvända: att detta är så 
stora och komplexa områden att de behöver tas på 
allvar och ägnas egna rapporter. Både forskare och 
verksamma språkvårdare har mycket kvar att göra 
med att samla och fördjupa de kunskaper vi har.
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Liksom mycket annan offentligt driven verksamhet bör klarspråksarbete i så hög 
grad som möjligt vila på vetenskaplig grund. För att detta ska kunna göras behövs 
mer kunskap och mer forskning, men det behövs också att vi tillgängliggör den 
forskning som faktiskt redan finns.

Syftet med denna rapport är att ge en överblick över dels den klarspråksforskning 
som finns, dvs. forskning som uttryckligen berör klarspråk, dels perspektiv och 
resultat från forskning om yrkeslivsskrivande och utveckling av skrivkompetens 
som är relevant för klarspråksarbete. Avsikten är att ge en förståelse för vilken 
forskningsgrund som finns för klarspråksarbetet specifikt, liksom att peka ut en 
del faktorer som är bra att känna till för att bedöma hur klarspråksinsatser kan ge 
resultat. En grundtanke är att klarspråksarbete i många avseenden är en fråga om 
skribenters lärande, och att den som planerar en klarspråksinsats därför kan ha 
nytta av kunskaper om lärande i yrkeslivet.

Rapporten vänder sig både till den som själv jobbar med klarspråk eller som har 
i uppdrag att organisera eller beställa klarspråksprojekt och till forskare och stu-
denter med intresse för klarspråk.


