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Abstract

Bjorn Tolgfors (2017): Assessment for what learning? A study of what is
performed and produced in the formative assessment practice of physical
education and health. Orebro Studies in Sport Sciences 25.

This dissertation deals with the didactic consequences of assessment for
learning (AfL) in the subject of physical education and health (PEH) at three
upper secondary schools in Sweden. The purpose of the study is to investi-
gate how assessment for learning is realised in PEH and what triadic rela-
tions between the teacher, student and subject content are established in
the formative assessment practice. The empirical material consists of group
reflections within a Teacher Learning Community (TLC) as well as field
studies, including lesson observations and semi structured interviews with
both students and teachers. In the first step of the analysis the material is
categorized by means of the five key strategies (Wiliam, 2010a), in order to
identify different ways of working with AfL in upper secondary PEH. The
second step is a combination of a governmentality (Foucault, 1978/1991b),
a performativity (Ball, 2003) and a didactic (Hudson, 2002) analysis, which
illuminates what triadic relations are established under different conditions
of governance.

The findings highlight five fabrications of AfL. in PEH, named after their
most prominent features or functions, AfL as: i) Empowerment, ii) Physical
Activation, iii) Grade Generation, iv) Constructive Alignment, v) Negotia-
tion. > Among the products of discursive practices are the very persons who
engage in them” (Davies & Harré, 2001, p. 263). Accordingly, different
teacher and student subjects as well as characteristics of the subject content
are constituted in each of these fabrications.

Moreover, the so called ‘backwash effect’ (Torrance, 2012) implies that
the contrasting versions of AfL promote different kinds of learning, such
as: i) increased autonomys, ii) participation in a community of practice, iii)
criteria compliance, iv) acquisition of prescribed abilities, v) group devel-
opment. However, the big idea of AfL is to adapt the teaching to the stu-
dents and not the students to the knowledge requirements. Hence, this dis-
sertation could serve as a basis for discussion on possible didactic implica-
tions of AfL in PEH.

Keywords: Assessment for learning (AfL), formative assessment, physical edu-
cation and health (PEH), governmentality, performativity, the didactic triangle.
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Forord

Efter att ha arbetat som gymnasieldrare i amnena idrott och hilsa samt
engelska sedan 1996 antogs jag r 2012 pa forskarskolan idrott och
hilsas didaktik (FIHD). Vi var femton doktorander vid tre olika liro-
siten som dgnade oss 4t praxisnira studier, med en fot i skolans id-
rottsundervisning och den andra i akademien. Det var mycket givande
att titta pa sin egen praktik med nya glasogon, vars skdrpa slipades till
genom det kollegiala lirandet mellan deltagarna i forskarskolan och
dess ledare. Mitt forsta tack riktas darfor till mina ddvarande handle-
dare, Marie Ohman och Christer Ericsson. Bland évriga ledare inom
FIHD spelade Hakan Larsson, Suzanne Lundvall, Jane Meckbach och
Karin Redelius pad GIH i Stockholm samt Tomas Peterson, Mikael Lon-
dos och Jan-Eric Ekberg pa Malmo hogskola stor roll for deltagarnas
introduktion till det idrottsvetenskapliga forskningsfaltet. Mikael
Quennerstedt var ytterst ansvarig for Orebro universitets del inom
FIHD, dir en grupp pa fem doktorander samékte pd resan ut i forskar-
varlden.

Izabela Seger, Magnus Brolin, Andreas Jacobsson och Ake Huitfeldt
ingick i sillskapet som jag kamperade ihop med i Orebros FIHDfilial.
Med gladje ser vi tillbaka pad bdde nationella moten och internationella
konferenser i Manchester (England) och Auckland (Nya Zeeland).

For min del gav forskarskolan mersmak. Utan tvekan tackade jag
darfor ja till mojligheten att fortsitta pa den inslagna vigen, efter min
licentiatexamen 2014. Marie Ohman och Mikael Quennerstedt kunde
dessutom tinka sig att fortsdtta som mina handledare under den andra
halvan av avhandlingsarbetet. Stort tack for det!

Johan Ohman har ocksa stor del i min bildningsresa, da han bade
vilkomnat mig som associerad till forskarskolan utbildingsvetenskap
med inriktning mot didaktik (UVD) och deltagare i forskargruppen
SMED. Utan att nimna 6vriga deltagare i dessa grupper vid namn, vill
jag dnda tacka allihop for era inldgg vid olika seminarier och mer spon-
tana diskussioner. Tillsammans med doktoranderna i UVD fick jag till
exempel chansen att presentera mitt forskningsprojekt vid ECER-kon-
ferensen i Dublin (Irland) och dka pa en skrivarvecka till Kavalla (Gre-
kland) under hosten 2016.
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Johan Ohman var dven kursansvarig for en intressant kurs i didak-
tik, inom ramen for min doktorandutbildning. Andra seniora forskare
som ansvarat for givande teori- och metodkurser inom min utbildning
ar Mats Borjesson pa Stockholm universitet och Ann Quennerstedt pa
Orebro universitet.

Min tacksamhet striacker sig dven till de opponenter jag haft for-
mdnen att mota under forskningsprocessen. Jan Morawski stillde upp
vid slutseminariet for min licentiatuppsats, medan Anders Jonsson var
diskutant vid min licentiatexamen. Christian Lundahl bidrog med vir-
defulla kommentarer vid mitt slutseminarium for avhandlingen. Till
disputationen har dnnu en sakkunnig inom omradet, Jérgen Tholin,
accepterat att ge sina synpunkter pa avhandlingen, vilket jag uppskat-
tar mycket. Tack dven till Ninitha Maivorsdotter och Asa Bickstrém,
som ldst min text i egenskap av amnesforetradare for idrottsvetenskap.
Dessutom har Andreas Bergh varit en informell kritisk van, utifrdn ett
mer allmint utbildningspolitiskt perspektiv, under hela resan.

Alla kollegor pa Institutionen for Halsovetenskaper med idrottsve-
tenskaplig inriktning pa Orebro universitet har betytt mycket for mig i
samband med den undervisning som ingatt i doktorandtjansten. Inte
minst har Karin Andersson (programansvarig) och Jan Mustell (insti-
tutionschef) delat mitt intresse for bedomningsfragor och andra didak-
tiska aspekter inom idrottslararutbildningen. Min rumskamrat Robert
Svensson och korridorsgranne Karl Jansson har varit standiga diskus-
sionspartners kring stora som sma problem inom vara parallella forsk-
ningsprojekt.

De ldrare och elever som bidragit till avhandlingens empiriska
material har sjilvfallet haft en avgorande betydelse for mitt projekt. Av
forskningsetiska skil kan jag tyvirr inte nimna dem vid namn. Om
ndgon av deltagarna laser denna text, ska ni dnda veta att jag virderar
er hogt.

Avslutningsvis tillignar jag familjen ett varmt och kirleksfullt tack,
mer for att ni finns dir dn for nidgon konkret inblandning i avhand-
lingen. Pernilla, Tilda, Tuva och Alvin: I min privata bedomningsprak-
tik far NI alltid med beréom godkant, alldeles oavsett prestation!
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KAPITEL 1

Inledning

Foreliggande avhandling handlar om bedémning for larande (BFL) i
amnet idrott och hilsa pd gymnasiet. Enligt Dylan Wiliam (2010a) in-
nebidr BFL att liraren fortlopande bedomer laget i elevens larande i for-
hallande till kursens mal, for att kunna ge s& bra feedback som mojligt
pa vagen mot maluppfyllelse. Under processen forviantas dven eleven
stilla sig sjalv frdgorna: Vad ar mélet? Var befinner jag mig? Vad ar
nésta steg? Som fragorna antyder motsvarar BFL ett pedagogiskt for-
hallningssitt, som dven brukar benimnas formativ bedomning. Be-
greppen anvinds synonymt i denna avhandling. Oavsett benimning
marknadsfors konceptet idag som nyckeln till en 6kad maluppfyllelse i
skolan i stora delar av vistvirlden (av bland andra Wiliam & Leahy,
2015) och sa dven i Sverige (Jonsson, 2010; Lundahl, 2011). Dessutom
foresprakas det pedagogiska forhallningssittet inom det internationella
idrottsdidaktiska forskningsfiltet (se exempelvis MacPhail & Halbert,
2010; Hay & Penney, 2012; Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Cataldn,
MacPhail & Macdonald, 2013; Ni Chréinin & Cosgrave, 2013; Leir-
haug & MacPhail, 2015). Konsensus pd bedomningsfronten kan na-
turligtvis leda till ndgot gott, om idrottsldrare pa faltet vagleds av forsk-
ningen och lyckas anpassa bedomningspraktiken efter densamma. Fran
en mer kritisk synvinkel utgor den allmant positiva bilden av BFL dar-
emot ett motiv till ytterligare forskning. Svarigheten att omsitta forsk-
ning i praktiken (eng. “the difficulty of ’putting research into
practice’”) (Wiliam, Lee, Harrison & Black, 2010, s. 51) foranleder en
rad fragor, sdsom, i mitt fall: Kan det verkligen vara si enkelt att BFL
ar losningen pa den bedomningsproblematik som bidragit till idrotts-
amnets ifrdgasatta legitimitet? Vilka nya didaktiska implikationer kan
uppstd nar larare forsoker implementera konceptet?

Wiliam (2010a) liknar eleven vid en pilot som mdste kdnna till malet
for sin resa och kompassriktningen dit, for att 6ka sina chanser att nd
fram. For att bygga vidare pd metaforen motsvaras lararen da av flyg-
ledaren som sitter i kontrolltornet och ansvarar for vagledning, for att
alla piloter ska kunna starta och landa pa ett sakert satt och kommu-
nicera i det gemensamma flygrummet sa vil som moijligt.
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Metaforen motiverar en problematisering av BFL i termer av styr-
ning, genom att undersoka hur och i vilken riktning eleverna styrs ge-
nom det pedagogiska forhllningssattet. Ur didaktisk synvinkel blir en
relevant foljdfriga dessutom vad styrningen genom BFL producerar,
det vill siga vilka larar- och elevsubjekt och vilket amnesinnehall som
konstitueras under olika styrningsférhéllanden.

En vid definition av bedomning for lirande anammas i studien. Det
innebir att idrottsundervisning med integrerade bedomningsinslag
sdsom sjilv-, kamrat- och sambedomning samt olika former av auten-
tisk bedomning inryms i intresseomradet. Av avgorande betydelse for
vilka bedomningsformer som inkluderas i studieobjektet ar att de kom-
bineras med framatsyftande feedback:

Assessment for learning is any assessment for which the first priority in
its design and practice is fo serve the purpose of promoting pupils’
learning. It thus differs from assessment designed primarily to serve the
purposes of accountability, or of ranking, or of certifying competence
(Black, Harrison, Lee, Marshall & Wiliam, 2002, i forordet, min kur-
sivering).

I linje med citatet exkluderas summativ bedomning i mojligaste man
fran undersokningen. Det ir dock varken viktigt eller 6nskvirt att helt
utesluta empiriskt material som relaterar till examinationer och betygs-
sattning. Dessa bedomningsaspekter ma vara av ringa intresse i friga
om hur BFL realiseras, men kan ha desto storre relevans vid analysen
av i vilken riktning det pedagogiska forhallningssattet styr.

Den formativa bedomningsprocessen innefattar fem nyckelstrate-
gier, som gir ut pd att: 1. Dela malen, 2. Synliggora lirande genom
klassrumssamtal och aktiviteter, 3. Ge feedback, 4. Aktivera eleverna
som resurser for varandra, 5. Aktivera eleven som &dgare av sitt eget
larande. Dessa nyckelstrategier beskrivs som strama men anpassnings-
bara (eng. ”tight but loose”) (Wiliam, 2011b; Lundahl, 2011). Det in-
nebidr att BFL presumtivt kan ta sig olika uttryck da larare och elever
tolkar och realiserar nyckelstrategierna.

Patricia Broadfoot (2002) konstaterar att;

we cannot assume that assessment — or indeed any other educational
practice — will work in the way intended (s. 288).
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En utgdngspunkt for studien ar foljaktligen att det inte dr givet att ett
flexibelt pedagogiskt forhallningssitt alltid motsvarar den foreskrivna
versionen. Det ar snarare troligt att olika versioner av BFL kan uppstd
interaktivt mellan larare och elever i praktiken.

Studier av styrning bedrivs inte sillan utifrdn ett governmentality-
perspektiv (Foucault, 1978/1991b). I foreliggande avhandling applice-
ras perspektivet pd en mikronivd, med stod av forskare som tidigare
studerat styrning i idrottsimnets undervisningspraktik (Ohman, 2007;
Gore, 1997). 1 denna avhandling kompletteras governmentality-per-
spektivet av ett performativitetsperspektiv (Ball, 2000, 2003), d& in-
tresset riktas mot vad styrningen genom BFL producerar. De kulturella
monster (fabrikationer) som tar form i den formativa bedémningsprak-
tiken under olika styrningsforhallanden betraktas nimligen som avgo-
rande for vilka didaktiska relationer som etableras mellan lirare, elever
och damnesinnehall.

Projektet genomfors inom ett didaktiskt forskningsfalt dar det finns
behov av mer kunskap:

Forskningen ar narmast obefintlig om vad som hander nir en allt storre
del av den didaktiska relationen — larare-elev-innehdll — formaliseras
och elevens beteenden, verksamhet och prestationer kontinuerligt ar i
blickfdnget (Forsberg, 2014, s. 61).

Min ambition 4r bidra med en pusselbit fran idrottsimnet inom det
eftersatta omrdde som Eva Forsberg (2014) identifierat.

Dagens idrottslirare star infér ett tvetydigt bedomningsuppdrag. A
ena sidan halls de ansvariga for en likvirdig bedomning, med avseende
pa mitbarhet, jamférbarhet och rittssikerhet. A andra sidan ska ele-
vernas individuella behov och forutsittningar tas i beaktande och deras
kreativitet stimuleras till forman for personlig utveckling och mangfald
(GY11). Historiken kring dessa paradoxala forutsittningar beskrivs
mer ingdende i kapitlet om studieobjektet bedomning for lirande, i
form av tvd konkurrerande bedomningsdiskurser (Broadfoot & Black,
2004). Utmaningen som ligger i det tvetydiga bedomningsuppdraget
har en kontextuell betydelse i studien, dir de konkurrerande bedom-
ningsdiskurserna utgor ett spanningsfalt mellan frihet — kontroll. Inom
detta spanningsfilt betraktas BFL som ett pedagogiskt styrmedel pa
mikronivd, vars produktiva potential foranleder foljande syfte.
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Syfte

Foreliggande studie fokuserar pa den styrning som sker genom bedom-
ning for lirande i amnet idrott och hilsa pa gymnasiet och dess didak-
tiska konsekvenser. Det innebar att lirares och elevers handlingar un-
der idrottslektionerna och deras sitt att uttrycka sig om formativ be-
domning i olika intervjusituationer ar av intresse i studien. I deltagar-
nas framstdllningar av BFL kan olika styrningsforhéllanden identifie-
ras, vilka dr av avgorande betydelse for vad som produceras i den for-
mativa bedomningspraktiken.

Syftet med studien ar att undersoka hur bedomning for lirande tar
sig uttryck i dmnet idrott och hilsa samt vilka didaktiska relationer
mellan larare, elever och dmnesinnehall som etableras under olika styr-
ningsforhallanden. Den 6vergripande forskningsfragan lyder darmed:
Vad blir BFL i praktiken och vad gér BFL med lirare, elever och inne-
hall i amnet idrott och hilsa pa gymnasiet?

Forskningsfragan preciseras med foljande fragestillningar:

i. Hur kommer de fem nyckelstrategierna till uttryck i lirares och
elevers framstallningar av BFL?

ii. Hur och i vilken riktning sker styrning genom BFL?

iii. Vilka didaktiska relationer mellan larare, elever och amnesinne-
hall etableras genom BFL under olika styrningsforhallanden?
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Avhandlingens disposition

Efter det inledande kapitlet sker en inplacering av mitt avhandlingspro-
jekt i det idrottsvetenskapliga forskningsfaltet med didaktisk inrikt-
ning. En tillbakablick pd bedomningsproblematiken i idrottsimnet
overgdr sedan i en redovisning av tidigare forskning om BFL i amnet
idrott och hilsa, som diarmed sitts i forgrunden till studien.

Darefter ges en allmandidaktisk bakgrund till studieobjektet bedom-
ning for lirande, genom en kortfattad historik, en redogorelse for dess
principer och de fem nyckelstrategierna i BFL. En beskrivning av ndgra
vanliga bedomningstekniker inom det pedagogiska forhallningssittet
foljs av ett avsnitt om kritik som riktats mot konceptet.

Eftersom studiens kunskapsobjekt dr styrning i skolan och dess di-
daktiska konsekvenser, redovisas tidigare forskning om styrning och
performativitet (vad styrningen producerar) i utbildningssammanhang,
som en inflygning mot studiens teorikapitel.

I avhandlingens teoretiska utgdngspunkter relateras tre perspektiv
till varandra; governmentality, performativitet och didaktik. Det syftar
till att ge ldsaren mojlighet att sitta sig in i premisserna for studiens
analyser, for att kunna bekrifta eller tviartom ifragasitta dem. I metod-
kapitlet, darefter, beskrivs tillvigagdngssittet vid de bada delstudierna
i den empiriska undersokningen och analysens olika steg.

Resultatkapitlet inleds med en beskrivning av hur de fem nyckelstra-
tegierna i BFL tar sig uttryck i dmnet idrott och hilsa. I den efterfol-
jande styrningsanalysen betraktas BFL som ett styrmedel pa mikroniva,
i spanningsfiltet mellan frihet och kontroll. De styrningsfoérhallanden
som rdder har en avgorande betydelse for BFL:s produktiva funktion.
Analysen visar vilka didaktiska relationer som etableras mellan lirare,
elever och amnesinnehall beroende pé vilken form av styrning som do-
minerar i den formativa bedomningspraktiken.

I diskussionen relateras bland annat studiens resultat till tidigare
forskning, genom fragor som riktar fokus mot vilket larande som moj-
liggors och vilka nya vinnare och forlorare som fostras i amnet idrott
och hilsas formativa bedomningspraktik. Resultaten lyfts dven upp
fran mikroniva till makroniva, d& ett mer overgripande didaktiskt re-
sonemang fors kring BFL i dmnet idrott och hilsa. Dessutom erbjuds
ldsaren ett forslag pd hur BFL kan fungera som ett helhetskoncept i
amnet idrott och hilsa pd gymnasiet.
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KAPITEL 2

Avhandlingens idrottsvetenskapliga relevans

The handbook of Physical Education (Kirk, Macdonald & O’Sullivan,
2006) ger bilden av att det idrottsdidaktiska filtet i stora drag innefat-
tar forskning om ldrares undervisning, elevers lirande och laroplanste-
oretiska problem i amnet idrott och hilsa (teaching, learning and cur-
riculum in PE). Didaktiska forskningsfrigor studeras utifran en rad
olika perspektiv, sisom filosofiska, sociologiska, feministiska, kritiska,
historiska, post-moderna/-strukturalistiska/-koloniala, fysiologiska
och socialpsykologiska. Fokus ligger till exempel pa vilka elevgrupper
som gynnas eller missgynnas i undervisningspraktiken eller vad som
karaktariserar sjilva dmnesinnehdllet och hur det framstdr i forhal-
lande till amnet idrott och hilsas samhallsnyttiga syfte. Grupperna av
intresse kan exempelvis vara baserade pa genus, etnicitet, olika grad av
idrottsutovande pa fritiden, funktionshinder, samhallsekonomisk stan-
dard eller foraldrars utbildningsniva. Olika perspektiv pa lirande och
hilsa 4r andra framtridande infallsvinklar vid studier av idrottsimnet
i skolan.

Routledge’s Handbook of Physical Education Pedagogies (Ennis,
2016) bygger vidare pa det gedigna arbete som genomfordes ett decen-
nium tidigare. Redaktoren, Catherine D. Ennis, beskriver det som att
medforfattarna i den nya handboken kollektivt ”star pa foregangarnas
axlar”. Den nya handboken handlar inte i lika hog grad om att redo-
gora for olika perspektiv som kan appliceras pa idrottsundervisningen.
I versionen fran 2016 samarbetar snarare forfattarna med att fram-
stalla en vdv av trddar som representerar de centrala frdgor som stude-
rats pa det aktuella filtet under 2000-talet. En vigledande forsknings-
fraga for hela projektet dr:

What are the historical events that have shaped our perspectives into a
preferred pedagogy and how will they continue to influence these key
areas of study today and in the future? (s. 1).

Handboken innefattar sdvil laroplansteoretiska aspekter och policyfra-
gor som olika infallsvinklar pa idrottsimnet i bade skola och lararut-
bildning. Kapitel inriktade mot anpassad idrottsundervisning, transfor-
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mativ pedagogik, kognition och motivation innebar att verket som hel-
het ger en samlad bild av (kritisk) forskning om pedagogiska metoder
och trender i idrottsimnet.

D4 en diskussion om vilket lirande som frimjas genom BFL i amnet
idrott och hilsa och vilka vinnare och forlorare som fostras i bedom-
ningspraktiken fors i denna avhandling kan dven den placeras in i det
idrottsvetenskapliga filtet med didaktisk inriktning.

Det idrottsdidaktiska forskningsfiltet

I Sverige har en rad avhandlingar och ett stort antal artiklar publicerats
inom det idrottsdidaktiska faltet. Forskningsfridgor av intresse har pa
ena eller andra sittet haft att gora med den didaktiska relationen mel-
lan lirare, elev och imnesinnehall. Claes Annerstedt (1991) var forst
ut med sin avhandling i borjan av 1990-talet. Icke desto mindre spa-
nade Katarina Schenker (2011) vidare efter idrottsdidaktik ett decen-
nium in pd 2000-talet, da hon fortfarande sig det som ett eftersatt om-
rade. De tre didaktiska fradgorna vad, bur och varfor har dock varit
vagledande i ett flertal avhandlingar daremellan. Har foljer en oversikt-
lig sammanfattning av ndgra av dem, for att visa pd olika didaktiska
problem som studerats.

Vad: Vilket amnesinnehall foreskrivs i nationella styrdokument och
lokala arbetsplaner och hur stimmer det 6verens med vad som erbjuds
i undervisningspraktiken? Vilket lirande mojliggors, vilka kroppar for-
mas och vilka subjekt konstitueras i praktiken?

Mikael Quennerstedt (2006) har exempelvis bidragit till forstaelsen
av vilket &mnesinnehdll som konstitueras och vilka forutsittningar for
meningsskapande som erbjuds eleverna i amnet idrott och halsa. Bland
de olika samexisterande diskurser som identifieras i hans avhandling
har den sd kallade ”aktivitetsdiskursen” en sarstillning, dven om
»social fostran” ocksa ir framtridande. Amnesinnehallet bestir av ett
stort antal fysiska aktiviteter, som eleverna forvidntas prova pa for att
vara fysiskt aktiva. Samarbete, goda relationer och rorelseglidje lyfts
dessutom fram som viktiga aspekter av meningskapandet. Dessa resul-
tat harstammar fran en tid did Lpo/Lpf94 definierade riktlinjerna for
verksamheten.

Med utgangspunkt i samma ldroplan har Jan-Eric Ekberg (2009),
genom en liroplansteoretisk studie, pavisat en avvikelse betrdffande

18 BJORN TOLGFORS Bedomning fér vilket lirande?



hur dmnets ldrobjekt ter sig pa olika arenor. Pd formuleringsarenan
skrivs en funktionell form av fysiska aktiviteter och begreppslig ut-
veckling och forstielse for hilsa och livsstil fram. Efter en viss omvand-
ling pa transformeringsarenan erbjuds diaremot formaliserade idrotter,
dar fokus ligger pa utveckling av olika fysiska kvaliteter pa realiserings-
arenan.

Under i stort sett samma tidsperiod intresserade sig Marie Ohman
(2007) for ”hur ett visst sitt att handla och tala om kropp och rorelse”
framtrader i undervisningspraktiken. Hennes studie visar hur eleverna
fostras till att ta eget ansvar for sin kropp och hilsa i enlighet med den
dominerande fysiologiska diskursen, genom en interaktiv process av
styrning — sjalvstyrning. Det innebir att dven nasta didaktiska fraga
berordes i hennes forskningsprojekt:

Hur: Pa vilket sdtt genomfors undervisningen i amnet idrott och
hilsa?

Den frigan var dven vigledande for Inger Karlefors (2002), som har
undersokt hur idrottsimnet inkluderas i @mnes6verskridande teman
och vad som blir konsekvenserna av det. Den storsta fortjansten tycks
vara att idrottsldraren framstar som engagerad och samarbetsvillig, vil-
ket kan resultera i en hogre status pa skolan.

Ett lararfokus patriffas dven i Konstantin Kougioumtzis (2006)
komparativa studie mellan svenska och grekiska idrottslarares sitt att
se pa undervisning. Jaimforelsen pekar pa specifika nationella forutsatt-
ningar for idrottsimnet, vilket leder vidare till annu en didaktisk fraga:

Varfor: Vilka kontextuella omstindigheter avgor vad som far ut-
rymme i idrottsundervisningen?

Vad giller inhemska forhallanden, lyfter exempelvis Mikael Londos
(2010) fram idrottsrorelsens stora inflytande 6ver undervisningsprak-
tiken, da lagbollspel i allmdnhet och fotboll i synnerhet reproduceras i
skoldmnet idrott och hilsa.

Dessutom begrundar vissa avhandlingar liknande didaktiska fragor
ur ett historiskt perspektiv. Barbro Carli (2004) redogor for hur flickor
missgynnats i idrottsimnet alltsedan den (enligt henne) forodande sam-
undervisningsreformen i slutet av 1980-talet. Bjorn Sandahl (2005) bi-
drar med en mer generell bild av hur det svenska idrottsimnet forand-
rats Over tid. Dessutom problematiserar Katarina Swartling Wider-
strom (2005) vad det innebir att vara eller ha en kropp och pekar pa
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skillnaden mellan en dualistisk och holistisk syn, med utgdngspunkt i
fackliga tidskrifter och kursplaner fran olika drtionden.

I avdelningen nyare avhandlingar har till exempel Torun Mattson
(2016) studerat expressiva dansuppdrag som utmanande liruppgifter i
amnet idrott och hilsa. Hennes studie ar ytterligare ett exempel pd hur
vad- och hur-fragor kan problematiseras, genom en interventionsstudie
dar estetiska larprocesser i en kroppslig praktik praglar amnesinnehal-
let.

Det idrottsdidaktiska forskningsfiltet bestar emellertid inte endast
av avhandlingar. Ett svenskt forskningsprojekt som involverat forskare
pa fyra olika larosdten pa senare tid gar under namnet KUL-projektet
(KUL ar en akronym av kunskap, undervisning, lirande). I detta pro-
jekt fokuserar de inblandade, i olika konstellationer, pa elevers ldrande
i amnet idrott och halsa utifrdn ett sociokulturellt perspektiv (Quen-
nerstedt et al., 2014a). En rad artiklar har publicerats inom projektet,
varav ett par namns hdr, medan andra tas upp dir de har relevans se-
nare i avhandlingen. Quennerstedt et al. (2014a) inkluderar bade
sprakliga och forkroppsligade uttryck i de kommunikativa handlingar
som uppmirksammas i idrottsundervisningen. Detta sker med stod i
Deweys transaktionella perspektiv pd meningsskapande savil som
Vygotskijs sociokulturella perspektiv pa larande. Ett gemensamt drag i
dessa teorier ar att;

knowledge is constituted in a social context and, consequently, that in-
teraction and communication between people are crucial for learning
(Quennerstedt et al., 2014a, s. 285).

Dessutom medger det transaktionella perspektivet att forskarna aven
tar materiella artefakter i beaktande i interaktionen med ldrare och ele-
ver. Bollar, gymnastikredskap och musik far olika innebord for delta-
garna, beroende pa deras tidigare erfarenheter och vad artefakterna an-
vands till i undervisningspraktiken.

Betriffande lirandeteori menar Mikael Quennerstedt, Marie Oh-
man och Kathleen Armour (2014b) att;

there is a tendency to use it to prescribe best ways to teach or coach
rather than using learning theories as ways to explore learning (s. 889).

Darfor lyfter de fram nédgra utmaningar inom det idrottsdidaktiska
forskningsfiltet. For det forsta anser de att forstdelsen av lirande inte
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far begransas till kognition, utan maste inbegripa bade praktiska och
forkroppsligade aspekter. For det andra mdste deltagarnas individuella
forutsdttningar tas i beaktande vid studier av situerat lirande, dar del-
tagandet i en praxisgemenskap (eng. ”a community of pracitice”) ob-
serveras. For det tredje méste ett vidare institutionellt, socialt och kul-
turellt sammanhang inkluderas i undersokningarna, for att ta hiansyn
till kontextuella influenser till det som sker i undervisningssituationen.
Avslutningsvis menar forskarna att maktrelationer méste synliggoras i
studier som fokuserar pd elevers forviarv av kunskap, medan didaktiska
teorier bor framhallas vid studier som fokuserar pa lirande genom del-
tagande. Dessa utmaningar har jag till viss del latit mig inspireras av,
varfor jag aterkopplar till dem i avhandlingens diskussion.

Ett exempel pa hur andra forskare inom KUL-projektet tagit sig an
dylika utmaningar hittar vi i en artikel av Hikan Larsson och Inger
Karlefors (2015), som ser olika rorelsekulturer i samhallet som kontex-
tuella influenser till innehallet i idrottsundervisningen. Med inspiration
fran Lars-Magnus Engstrom (som i sin tur inspirerats av Pierre Bour-
dieu) undersoker de olika logiker inom dessa rorelsekulturer: En sport-
logik, enligt vilken det ar viktigt att tavla och vinna, en sport-tekniklo-
gik, som framhdller vikten av att utveckla grenspecifika fardigheter, en
fysisk triningslogik, dir traningseffekten under lektionerna ses som
viktig och en danslogik, vilken medger att estetiska aktiviteter fir ut-
rymme och dessutom virdesitts i undervisningen. Forskarna observe-
rar en rad olika moment som ”ser ut att motsvara dessa logiker” i det
videofilmade materialet. Aktiviteterna som utfors ser dock ut som om
de 4r anpassade till de forutsittningar som galler i skolan. Den logik
som, enligt forskarna, har storst potential i friga om larande ar dans-
logiken. Det som sarskiljer denna ar att arbetssittet innefattar en kol-
lektiv problemlosning, da elever far i uppgift att analysera den aktuella
musiken och sitta ihop en koreografi till den:

Contrary to most other lessons, the students are introduced to a com-
paratively distinct problem and are able to deliberate on this problem
to find solutions that are not predetermined (Larsson & Karlefors,
2015, s. 584).

Det lirande som lyfts fram av forskarna innebir produktion snarare in
reproduktion av kunskap, da inga ritt eller fel sitt att 16sa uppgiften
begrinsar elevernas larprocess. Vidare innebir Larssons och Karlefors
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forskningsmetod att de intresserar sig for praktiska och forkroppsli-
gade tecken pd ldrande, istillet for att undersoka vilka kunskaper ele-
verna forvarvat rent kognitivt.

Om man intresserar sig for vad elever lar sig i idrottsundervisningen
ar det dven rimligt att fokusera pd bedommningspraktiken i dmnet idrott
och hdlsa. Enligt Peter Hay (2006) har bedomningsforskning fatt en
allt starkare position inom det idrottsdidaktiska faltet, dd bedomnings-
fradgor per automatik knyter an till frdgor om liroplan, undervisning
och lirande. Bedomning sker alltid i ett sammanhang dé lararen for-
haller sig till imnets mal och kunskapskrav och omsitter styrdokumen-
tens formuleringar i undervisningspraktiken for att skapa forutsatt-
ningar for elevernas lirande. Det innebir att didaktiken i idrottsimnet
med fordel kan problematiseras genom studier av bedomning. Bedom-
ningens relevans inom didaktisk forskning har dock tidigare uppmark-
sammats i betydligt storre utstrackning i allmandidaktiken dn i idrotts-
didaktiken, varfor Hay (2006) ser ett behov av vidare forskning om
bedomning inom det idrottsdidaktiska faltet:

[A]ssessment is increasingly becoming an important point of practice,
research and philosophical focus within education discussion, the depth
and extent of which is not as readily apparent within the physical edu-
cation academic community (s. 312).

Denna kunskapslucka vill jag bidra till att fylla, genom foreliggande
studie av bedomning for lirande i amnet idrott och hilsa. Néagra andra
svenska forskare har ocksd riktat intresset mot olika bedomningsfragor
pa senare tid (Se exempelvis Redelius & Hay, 2009, 2012; Annerstedt
&, 2010; Svennberg, Meckbach & Redelius, 2014, 2016; Svennberg
2016,2017; Tidén, 2016), vilket tyder pa att forskningsomradet ir syn-
nerligen aktuellt.

Nedan foljer ett kapitel om bedomningsproblematiken i amnet idrott
och hilsa. Den historiska tillbakablicken avslutas med ett avsnitt om
tidigare forskning av relevans for BFL i amnet idrott och hilsa pa gym-
nasiet.

Beddmningsproblematiken i amnet idrott och hdlsa

Avhandlingens idrottsdidaktiska inriktning motiverar en 6versiktlig be-
skrivning av hur synen pd bedomning i idrottsimnet har forandrats
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over tid. Aterblicken tar sin borjan runt 1980, da avhandlingens studi-
eobjekt BFL sag dagens ljus i England. Den svenska bedomningspro-
blematiken som skildras dr dock huvudsakligen av annan karaktir dn
formativ, beroende péd de forhédllanden som radde i bedomningsprakti-
ken under foregdende laroplaner. Det har inte gjorts mycket forskning
pa dmnet idrott och hilsa i gymnasiet, varfor jag i vissa fall valt att
anvinda referenser som ar inriktade pa grundskolan, for att ge en sd
troviardig bild av bedomningsproblematiken som mojligt. Tillba-
kablicken nar s3 smaningom fram till dagens situation, d4 minga id-
rottsldrare i Sverige stravar efter att anldgga ett BFL-perspektiv pa sin
undervisning, i samklang med den aktuella zmnesplanen for idrott och
hilsa (GY11). S& ar fallet for den grupp av idrottslirare som bidrar
med empiriska exempel till foreliggande studie av BFL i dmnet idrott
och hilsa.

Skolgymnastiken pa 1980-talet

P34 golvet i gymnastiksalen hade den sé kallade gymnastiklararen allt-
sedan Lgy 65 och Lgy 70 lett eleverna i “konditionsbefrimjande och
allsidig undervisning som skulle skapa forstdelse och intresse for fysisk
aktivitet” (Annerstedt, 1989, s. 29). I och med samundervisningsrefor-
men frdn 1980 rekommenderades integrerade elevgrupper. Flickor och
pojkar skildes dock 4t ibland dnda, for att skapa mer homogena grup-
per att arbeta med. Nar det till exempel gillde konditionstrining skulle
den anpassas efter kon, kroppskonstitution och traningstillstind. Gym-
nastiken anpassades ocksa efter pojkars och flickors olika forutsatt-
ningar (Annerstedt, 1989).

Sandahl (20035) lyfter fram bollspel, gymnastik och friidrott som de
vanligaste grenarna inom ramen for undervisningen. Vidare uppgav la-
rarna pa 1980-talet frimst funktionella och rekreativa malsittningar
med dmnet. Detta innebar att det tidigare framtradande estetiska syftet,
som framforallt hade betonats av kvinnliga larare, hade borjat falla till-
baka i rangordningen. Ett exempel pa ett funktionellt mal var att ”bi-
bringa eleverna bestdende intresse och behov av fysisk aktivitet”, me-
dan en rekreativ malsittning var “att fi si ménga elever som mojligt
motiverade, att kdnna rorelseglidje” (Sandahl, 2005, s. 155). Presta-
tionsinriktade mal framholls ocksa av idrottslararna, i termer av “att
ge kunskaper och firdigheter i idrott, trining och motion” (a.a., s.
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155). Av sdrskilt intresse, med avseende pd bedomningsproblematiken
i amnet, ar dock att endast en procent av idrottslirarna som Sandahl
refererar till, ansag att liroplanen var viktig att folja i undervisningen.
Utan en gemensam referensram for undervisningen var sannolikt en
likvardig bedomning svar att dstadkomma. Bedomningen baserades
darfor ofta pa tester och matningar av fysiska prestationer, for att ele-
verna skulle kunna rangordnas i enlighet med normalférdelningskur-
van i det relativa betygssystemet, fran betyg ett till fem.

Mitningarna inom ramen for betygssystemet var dock forenade med
vissa problem, som till exempel att elevernas prestationer bedomdes
utifrdn en norm baserad pa hur andra elever presterade, vilket per auto-
matik ledde till en konkurrenssituation i amnet. Systemet skulle pavisa
skillnader mellan eleverna, som dessutom skulle kunna placeras in i
olika kategorier; 7 % skulle fa betyg 1, 24 % betyg 2, 38 % betyg 3,
24 % betyg 4 och 7 % betyg 5.1 och med Lgr 80 ersattes visserligen de
exakta procenttalen (i grundskolan) med anvisningen att betyget tre
skulle vara normalbetyget, medan fler elever i en klass skulle ha betyg
tva och fyra dn ett och fem (Tholin, 2006). Efter denna nyansering fort-
levde det relativa betygssystemet fram till 1994.

Formativ bedomning, i syfte att coacha alla elever mot nista steg
(och eventuellt ett hogre betyg), foll pa sin egen orimlighet under dessa
forhallanden. Eftersom en sortering skulle ske vore det ju problematiskt
om for manga elever visade pd en god utveckling och presterade pa
topp. Det foreldg darfor en risk att idrotten skapade och befiste vin-
nare och forlorare i skolan, och inte bara i idrottsrorelsen, eftersom det
radde konkurrens om betygen i amnet.

Fran gymnastik till idrott

1987 kom en ny kursplan for idrottsimnet i gymnasieskolan. Claes An-
nerstedt (1989) beskriver direktiven for hur amnet skulle utformas som
friare 4n tidigare. Ett storre ansvar for planering, genomforande och
utvirdering lades over pa eleverna. En baskurs omfattade fem huvud-
moment: traningsldra, ergonomi och hilsa, idrottsaktiviteter, rorelse,
rytm och dans samt friluftsliv. Darutover fanns intressekurser, dir ele-
verna fritt kunde vilja fysiska aktiviteter efter eget intresse. Annerstedt
(1989) menar att lararens roll dirmed forindrades fran den undervi-
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sande till den organiserande. Amnet bytte namn fran gymnastik till id-
rott, di influenserna fran idrottsrorelsen blivit allt starkare. D3 bade
malsattningen och innehdllet vidgades och samundervisning sidgs som
viktig for jamstilldheten, blev mdnga larare splittrade och osidkra pa
sjdlva meningen med skolidrotten (Annerstedt, 2001). Enligt Carli
(2004) resulterade samundervisningen otvetydigt i att pojkar gynnades
pa flickors bekostnad. Detta visade sig i betygsstatistiken, da flickor och
pojkar nddde snarlika betyg i klasser dar de separerades under idrotts-
lektionerna medan pojkar fick betydligt hogre betyg dn flickor vid sam-
undervisning, oavsett om idrottsliraren var man eller kvinna. Namn-
bytet fran gymnastik till idrott ledde till att medias rapportering av id-
rottsrorelsens tiavlingar och matcher hade stort inflytande 6ver under-
visningen. Tavlingsidrott och lagbollspel gjorde foljaktligen intdg i id-
rottsundervisningen. Aven om det var vanligt med olika alternativ i
undervisningen pa gymnasiet, ledde tillgdngen till bollhallar till alltmer
bollspel i skolan. Carli (2004) pekar ut samundervisningsreformen som
borjan till “undergangen” for amnet, dd moment som gymnastik, este-
tik och dans borjade forringas. Varken manliga eller kvinnliga idrotts-
larare lyckades std emot den patriarkala genusordningen som, enligt
Carli, rddde i undervisningspraktiken.

Hakan Larsson et al. (2010) bekraftar att samundervisningen var till
pojkarnas favor, eftersom betoningen pa fysisk traning, bollspel och lek
overfordes fran den mer maskulina ”pojkidrotten” till samundervis-
ningen. Estetiska rorelseformer fran den gamla *flickgymnastiken” fick
ddremot ett minskat utrymme i samundervisningen:

Paradoxalt nog, kan man siga, uppstod alltsa de konsmonster som vi
idag uppfattar som problematiska i idrott och hilsa som en f6ljd av
organisatoriska forandringar motiverade av uttryckliga jamstalldhets-
strivanden (Larsson et al., 2010, s. 6).

Sandahl (2005) ar daremot inte lika siaker pa att en sddan slutsats
kan dras. For det forsta hade flickfotboll blivit allt populdrare som for-
eningsidrott, varfor fotboll och andra bollspel inte lingre endast tillta-
lade pojkar i skolans idrottsundervisning. Dessutom anpassades de
vanligt forekommande bollspelen till den blandade malgruppens forut-
sdttningar, genom att till exempel inslag av kroppskontakt reducerades.
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Oavsett vilken beskrivning av samundervisningsreformen som ligger
narmast verkligheten visar osiakerheten att utbildningspolitisk styrning
inte alltid far de konsekvenser man tinkt sig. Idrottslarare paverkas
inte endast av det som star i liroplanen utan dven av den tivlingslogik
som giller i idrottsrorelsen och av elevernas inflytande. Birgitta Fagrell
et al. (2009) framhaller till exempel att bollspelande pojkar varit mest
framgdngsrika nir det giller att paverka planeringen av undervisning-
ens innehall. Detta forhédllande speglades dven i bedomningen, da id-
rottsamnet blev det enda i vilket pojkar generellt sett fick hogre betyg
an flickor.

Fran idrott till idrott och hdlsa
Da Lpf94 instiftades forandrades synen pa dmnet, vilket blev tydligt da

dess namn foriandrades fran idrott till idrott och hilsa. Ett holistiskt
hilsoperspektiv anlades pa undervisningen, da sambandet mellan livs-
stil, livsmiljo, hilsa och livskvalitet skulle belysas (Annerstedt, 2001).

Enligt Sandahl (2005) var de vanligast forekommande formerna av
fysiska aktivitet vid det laget bollspel och fysisk trining. Det senare
hade fatt ett 6kat utrymme, som en mojlig konsekvens av gymkulturens
uppsving i samhillet utanfor skolan. Det mélrelaterade systemet inne-
bar att syftet med de fysiska aktiviteterna framst ldg i framtiden, som
ett medel for att uppna hilsa. Genom studier i, om och genom fysiska
aktiviteter skulle eleverna utveckla sin formdaga att ta eget ansvar for
sin livsstil och hilsa. Det skulle vara nyttigt for dem under resten av
livet. Sandahl (2005) framhéller dessutom att de rekreativa aspekterna
pa amnet idrott och hailsa fick allt storre betydelse ju nirmare sekel-
skiftet vi kom.

Elevernas kunskaper och firdigheter bedomdes numera i termer av
IG, G, VG och MVG, utifran hur vil de uppndtt médlen for kurserna
idrott och halsa A och idrott och hilsa B (Lpf94). Men, vad karaktari-
serade i sjdlva verket lararnas bedomningsgrunder? Fagrell et al. (2009)
har identifierat en samling normer som ldg till grund for lirarnas be-
tygssittning, i stillet for de hilsorelaterade kunskaper som beskrevs i
betygskriterierna for amnet: 1) en skotsamhetsnorm, dir nirvaro, tids-
passning, engagemang, kamratskap och att ha ratt utrustning sags som
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viktiga delar. 2) En aktivitetsnorm, som avsdg just graden av fysisk ak-
tivitet under lektionen. 3) En fardighetsnorm, dar fardigheter i olika
idrottsgrenar och ledarskap framholls. 4) En prestations- och resultat-
norm, dir matbara resultat och fysiska prestationer var av stor vikt vid
bedomningen. Forutom skotsamhetsnormen, kan dessa normer sigas
ha gynnat pojkarna pa flickornas bekostnad. Enligt Fagrell et al. (2009)
forknippas egenskaper som att vara aktiv, snabb, stark och en god le-
dare traditionellt sett med manlighet.

Ifragasittande av amnets legitimitet runt millennieskiftet

Amnet idrott och hilsa borjade ifragasittas allt mer under den period
da Lpf94 fortfarande gillde. Vad lirde sig eleverna egentligen av de
fysiska aktiviteterna i sig? Vilka elever inkluderades respektive exklu-
derades i undervisningen och dirmed iven vid bedomningen? Var id-
rott och halsa ett bildningsamne eller inte? Det borjade bli svart att mo-
tivera dmnets plats i gymnasiet. Enligt Jorgen Tholin (2006) motivera-
des dess existens ofta i forhallande till andra variabler. Amnet gavs
ingen egen identitet utan idrott och hilsa ansdgs behévas som en mot-
vikt till de teoretiska amnena och allt stillasittande vid datorer i skolan.
Vidare kunde Tholin (2006) konstatera att de lokala kursplanerna vi-
sade pd en diskrepans mellan breda syftesformuleringar och sniva be-
domningskriterier:

Idrottslarare talar ofta i de overgripande syftestexterna om att amnet
ska ses som en helhet. Anda ger betygskriterierna pa manga skolor ett
fragmentariskt intryck dir idrottslarare viljer att lyfta fram vissa delar
dar det gar att formulera matbara kriterier och 1imna annat ute (s. 156).

Ett annat uttryck for amnets ifrigasatta legitimitet var enligt Tholin
(2006) att vissa elever fick hogsta betyget i kursen, trots att de inte ens
natt upp till alla kriterier for ett godkint betyg. Vid betygssittningen
tycktes manga larare till exempel se mellan fingrarna och ge dispens
for bristfillig maluppfyllelse for duktiga lagbollspelare.! Det bekriftas
av Londos (2010), som har undersokt relationen mellan amnet idrott
och hilsa pa gymnasiet och foreningsidrott. Enligt de idrottslarare han

! Tholin (2006) refererar till Skolverkets nationella utvirdering 2004.
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intervjuat var det viktigaste att eleverna var fysiskt aktiva pa lektion-
erna. Nir eleverna vil skulle bedomas var det diremot deras idrotts-
liga firdigheter som spelade storst roll. "Det dr fardigheter som ele-
verna redan har som bedéms snarare en forvarvade kunskaper idrotts-
undervisningen" (Londos, 2010, s. 207). Lagbollspel hade hogst status
betriffande vad som sdgs som viktigt att kunna i amnet. Elever som
inte gillade bollspel slapp att delta. Men d& diskvalificerade de sig
sjdlva fran mojligheten att nd de hogre betygen. Undervisningen lade
tonvikt pa ett gorande snarare dn ett lirande. Detta motiverades av
att fysisk aktivitet dr viktigt for hidlsan och leder till rorelseglddje.
Denna fysiska aktivitetsdiskurs baserades dven pd logiken att lektion-
erna skulle ge en trianingseffekt och att elevernas prestationer bast
kunde synliggoras genom olika tivlingsmoment. D3 idrottslarare fo-
kuserade pd elevernas fysiska resultat, menar Londos (2010) att det
framst var det kroppsliga kapitalet som vardesattes vid bedomningen.
Viljan att anstringa sig sdgs som mer betydelsefull dn teoretiska kun-
skaper om vad triningen gav, till exempel utifrdn ett hdlsoperspektiv.
Det innebir att idrottsamnet urskilde sig fran skolans 6vriga amnen i
friga om bedomningsgrunder. Londos (2010) hdvdar att: ”Om ele-
verna inte lar sig ndgot nytt i amnet idrott och halsa, och innehallet
bestdr av aktiviteter hamtade frin idrottsfaltet, kommer en reprodukt-
ion av idrottssamhillet att bli det som priglar dmnet" (s. 208). Tav-
ling och rangordning framstod dd som givna inslag i bedomningsprak-
tiken. Karin Redelius, Birgitta Fagrell och Hakan Larsson (2009) ut-
namner de elever som inte hade ndgon egen erfarenhet av féreningsid-
rott och inte heller kunde hivda sig i den konkurrens som radde i
undervisningen som forlorarna i sammanhanget.

Lena Svennberg, Jane Meckbach och Karin Redelius (2014) menar
att idrottsldrare dessutom forlitade sig pd magkanslan, vilken kan de-
finieras som de internaliserade kriterier som ldrare baserar sin helhets-
bedémning pa. Aven om magkinslan skulle kunna ses som ett uttryck
for fortrogenhet med vad som virderas i amnet, limnar den Gvrigt att
onska i friga om transparens. Detta problem uppmirksammas dven av
Claes Annerstedt och Staffan Larsson (2010), som menar att validitet,
jamforbarhet och rittvisa far stryka pd foten dd bedomningspraktiken
grundas pa lararnas magkinsla.
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[ samband med den nationella utvarderingen av skolan 2003 (NU03)
genomfordes en omfattande utvirdering av dmnet idrott och hilsa
(Quennerstedt, Ohman & Eriksson, 2008). En slutsats som drogs var
att dmnet var i behov av en innehallsdiskussion och en vidareutveckling
av teori och praktik for att kunna mota elevernas behov och intressen.
Lirarna lyfte fram rorelseglddje som den viktigaste utgdngspunkten for
undervisningen. Reflektion, samtal och diskussion fick diremot inte
mycket utrymme, varfor larandet, dven enligt NUO3, framst skedde ge-
nom ett gorande. Claes Annerstedt (2008) liknar samma fenomen vid
ett smorgasbord, fran vilket eleverna kunde vilja lite av varje. Ingen
fordjupad kunskap efterstravades, utan snarare omvaxling for rorelse-
gladjens skull och for att eleverna skulle hitta sin traningsform senare i
livet.

Liknande tendenser har uppmirksammats av Hay (2006), som be-
skriver de internationellt utbredda legitimitetsproblemen f6r &mnet un-
der 90-talet och borjan av 2000-talet:

Other systems have sought to validate the place of physical education
in the curriculum on the basis of its contribution to individual and com-
munity health. [...] This approach has significant and potentially prob-
lematic accountability consequences for physical education (Hay, 2006,
s. 319).

Uttrycket ”problematic accountability consequences” pekar pd pro-
blemet med hur lirandet i amnet skulle kunna bedémas och redovisas,
ndr bade individuell hilsomedvetenhet och folkhalsa dr s& samman-
satta fenomen. Vissa hilsorelaterade mal kan till exempel stricka sig
langt in i framtiden, varfor de ar svdra att bedoma hir och nu.

Vid en kritisk granskning av amnets pastidda effekter, kom Richard
Bailey et al. (2009) fram till att det dessutom dr svart att bevisa att
undervisningen i idrott och hilsa 6verhuvudtaget leder till ndgra fysio-
logiska eller sociala effekter eller ndgot larande att tala om. Det 4r nim-
ligen svart att utesluta andra variabler som man daremot vet spelar roll,
sdsom foraldrars utbildningsnivd, socioekonomisk bakgrund och upp-
vaxtmiljo. Genom en longitudinell studie har dven Lars-Magnus Eng-
strom (2008) pdvisat att det dr sidana kontextuella forhdllanden och
betyg i teoretiska amnen, snarare dn i idrottsimnet, som har storst be-
tydelse for vilka som viljer att vara fysiskt aktiva senare i livet. Utan
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bevis pa larande var det givetvis svart att legitimera amnet idrott och
hilsa i skolan under den aktuella tidsperioden.
Hay (2006) har sammanfattat en rad internationella studier som

gjorts pa amnet och bland annat kommit fram till att:

The lower status of physical education has been due, largely, to a de-
valuing of the practical aspect of physical education against traditional
“academic subjects” [...] which reflects the notion of a mind/body du-
alism, and a hierarchy of knowledge (s. 319).

Av citatet framgdr att teoretiska dmnen av tradition haft hogre status
an praktiska i skolan. Den form av kroppslig-kinestetisk intelligens,
som enligt Annerstedt (1995) endast kan utvecklas genom rorelse, var-
derades inte tillrackligt hogt for att racka som argument for att moti-
vera idrottsamnets existens i skolan.

Sandahl (2005) forklarar hur kunskapssamhillet forde med sig en
fordndring av skoldmnet idrott och hélsa pa tva sitt; ”dels i form av
allt mindre tid till férfogande nir de teoretiska &mnena far mer under-
visningstid pd de praktiska amnenas bekostnad, dels i form av ett allt-
mer teoretiskt innehdll pd bekostnad av aktiviteter med renodlat prak-
tiskt Ovningsinnehdll” (s. 105).

Samtidigt betraktades amnet i den mediala skoldebatten ofta som en
aktiv paus fran stillasittandet i teoretiska dmnen, for att eleverna dar-
efter skulle kunna koncentrera sig battre pd dem. D& denna stodfunk-
tion till andra dmnen lyftes fram, blev det dnnu otydligare vad som var
foremal for bedomning i sjdlva amnet idrott och hilsa. Det var darmed
dags for dnnu en reform.

Idrott och halsa efter reformen 2011
D4 GY11 implementerades i den svenska gymnasieskolan reviderades

betygssystemet pa nytt. Dess femgradiga skala stracker sig fran E till A,
medan F motsvarar ett icke godkint betyg.

Amnesplanen for idrott och hilsa (GY11) inleds med en syftesbe-
skrivning, dir det framgar att amnet fortfarande utgar fran ett folk-
/hilsoperspektiv. Inga idrottsgrenar eller fysiska aktiviteter nimns vid
namn, forutom dans och friluftsliv, vilket ger liraren goda forutsitt-
ningar for demokratisk planering av undervisningen tillsammans med
eleverna, for att de bland annat ska fa forutsdttningar att utveckla sin;
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”formdga att planera och genomfora fysiska aktiviteter som befaster
och vidareutvecklar kroppslig formaga och hilsa” (Formdga 1 i amnes-
planen for idrott och hilsa 1, GY11). Citatet ger en tydlig indikation
pa att den enskilda eleven forviantas vara ett aktivt subjekt i hela laran-
deprocessen, fran planering och genomforande till efterfoljande reflekt-
ion, med avseende pa vilka virden olika fysiska aktiviteter kan leda till.
Friluftsliv har fitt ett 0kat utrymme, d4 det bland annat framgar att
undervisningen ska bidra till; ”att eleverna utvecklar intresse for och
formaga att anvidnda olika rorelseaktiviteter, utemiljoer och naturen
som en killa till vilbefinnande” (i amnesplanens syftestext). Kunskaps-
omraden som har att gora med sikerhet, nodsituationer och ergonomi
nimns ocksd i det aktuella styrdokumentet.? Dessutom forvintas
undervisningen knyta an till respektive programs examensmadl, genom
sd kallad infirgning pa lampligt satt.

Aven om idrott och hilsa fortfarande har ett brett syfte, innebir det
forsta kunskapskravet i amnesplanen ett okat fokus pa rorelsekvali-
teter. Redan i kunskapskravet som giller for det ligsta godkinda bety-
get, E, stills det krav pd goda rorelsekvaliteter i en bredd av rorelseak-
tiviteten:

Eleven kan med goda rorelsekvaliteter genomféra en bredd av aktivite-
ter som utvecklar den kroppsliga formagan. I samband med det beskri-
ver eleven oversiktligt aktiviteternas och livsstilens betydelse for den
kroppsliga formdgan och hilsan (Kunskapskrav 1 i dmnesplanen for
idrott och hilsa 1, GY11).

Fysiska aktiviteter ses alltsa inte bara som ett medel for att uppna en
god (folk-)hilsa pa lang sikt, utan syftar dven till att elevernas kropps-
liga formaga ska utvecklas inom ramen for undervisningen. Eleverna
ska dessutom fi mojlighet att reflektera over etiska frigor om
konsmonster, jamstilldhet och identitet i samband med idrotts- och
motionsutovande (Formaga 6 i amnesplanen for idrott och hilsa 1,
GY11).

Betriffande bedomningsforskning efter den senaste reformen har
Izabela Seger (2014) foljt ndgra idrottslirares betygssittningsprocess
pa hogstadiet och visat hur hela deras undervisning i regel utgar fran

2 For detaljer; se Amnesplan for amnet idrott och hilsa pa Skolverket.se
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kunskapskraven. Dokumentation av elevers formégor i férhallande till
dessa fordefinierade kriterier sker sedan fortlopande, for att lararna ska
ha ryggarna fri vid betygssittningen. Aven om generaliseringar inte ir
mojliga att gora utifradn Segers kvalitativa studie, kan ett rimligt anta-
gande dnda vara att de nya styrdokumenten har lett till en stravan efter
valida bedomningstekniker, med betydligt mindre utrymme foér mag-
kdnsla. Darmed inte sagt att likvardigheten har forbattrats, eftersom
studien visar att lararna inte resonerar pa samma vis angdende de olika
virdeorden i kunskapskraven.

Rickard Hikansson (2015) har studerat hur idrottslirare dokumen-
terar elevernas larande och formégor i amnet idrott och hilsa. Studien
visar att de ”systematiska planerarna”, som har skapat rutiner for
dokumentation under kursens gang, sikerstaller ett mer rittssikert be-
domningsunderlag in de som inte arbetar med systematisk doku-
mentationen i relation till kursens mal och kunskapskrav. Precis som i
Segers (2014) studie satts likvardigheten pa undantag av att larare inte
ser pd dokumentation pd samma stt.

Svennberg et al. (2016) havdar att idrottslarare efter reformen foku-
serar dubbelt sd mycket pa elevernas kunskaper i idrottsimnet jamfort
med tidigare. Vid bedomningen beaktas deras formdga att planera, ut-
virdera och reflektera kring vardet av olika fysiska aktiviteter. Fortfa-
rande spelar elevernas motivation en viss roll, medan aspekter som
social kompetens och sjalvfortroende har eliminerats fran bedomnings-
praktiken. En forklaring till att motivation har 6verlevt som en faktor
av vikt vid beddmningen kan vara att den forvintas ha betydelse for
elevernas livslidnga intresse for trianing och en aktiv livsstil. Enligt fors-
karna tillskrivs dock motivation mindre varde an tidigare, eftersom la-
rarna tycks ha lyckats med omstillningen till att framst fokusera pa
kunskaper i amnet. Aktivt deltagande ses numera som en forutsittning
for bedomning, snarare dn en bedomningsgrund i sig.

Eftersom inga idrottsgrenar eller sporter nimns i dagens styrdoku-
ment har Lena Svennberg (2016) intresserat sig for idrottslarares be-
domning av rorelsekvaliteter. I hennes studie framgdr det dock att la-
rare fortfarande bedomer sporttekniker och matbara aspekter inom
olika tdvlingsidrotter, eftersom det r svért att kommunicera vilka ro-
relsekvaliteter som avses i damnesplanen. En annan utmaning ar, enligt
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lirarna i studien, att anpassa bedomningen efter elevernas olika forut-
sattningar. Svennberg (2016) ser flera negativa konsekvenser av att
framforallt hogre betyg forknippas med prestationsformdga i tavlings-
idrotter. Bland annat medfor det inget storre behov av att forindra
lektionsinnehallet jamfort med tidigare. Idéerna kring vad som kan ra-
knas som legitima rorelseaktiviteter i skoldmnet idrott och hilsa utma-
nas inte heller under sidana omstiandigheter. D4 bedomningen fortfa-
rande innebdr en matning av prestationer, i kvantitativa och kommu-
nicerbara termer, framstir bedomningsproblematiken i dagens under-
visningspraktik pa ett tydligt vis:

The demand for transparency has in this case limited legitimate move-
ments to those that are measurable and communicable. This is an un-
expected and undesired outcome in a high stakes, criteria-based grading
system and is in direct opposition to the curriculum’s intention to ex-
pand the concept of movement beyond competitive sports and measur-
able results (Svennberg, 2016, s. 10).

Citatet visar pa en tendens ”att gora det matbara viktigt istdllet for det
viktiga matbart” (jfr. Biesta, 2011).

I en utvirdering av lirares fortrogenhet med betygssittning pavisar
aven Londos (2016) att rorelsekvaliteter, komplexa rorelser och tri-
ningsformer vager tungt vid betygssittningen i amnet idrott och halsa.
Rorelsekvaliteten har nagot av en utslagsrost bland kunskapskraven,
vid en sammanvigning av elevens olika férmagor i dmnet. Friluftsliv,
agerande vid nodsituationer och livraddning tillskrivs ringa varde, da
de endast bedoms vid ett tillfalle under kursen. Orientering likasa, aven
om det momentet anses vara av nigot hogre dignitet eftersom bade ti-
den och andra variabler 4r mitbara. Det som sarskiljer gymnasielarare
fran grundskoleldrare dr att de ”dr Gverens om att de inte dr Gverens
om sirskilt mycket” (s. 80). Enligt Londos (2016) gar gymnasieldrare
mer pd “magkinsla” och att ”samla bevis” i form av skriftlig doku-
mentation an sina kollegor pd grundskolan, som 6verlag dr ”systema-
tiska planerare”. Gymnasieldrarna agerar siledes mer sjilvstindigt i
forhallande till bade kollegor och styrdokument, vilket skapar proble-
matiska forutsdttningar for en likvirdig bedomning.

Behovet av didaktisk reflektion kring bedomning ar foljaktligen stort
och en malsittning med denna avhandling ar att bidra till sidan. I sam-
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band med implementeringen av reformen GY11 fick alla gymnasiela-
rare i den kommun dir studien genomfors i uppdrag att anligga ett
BFL-perspektiv pé sin undervisning. Samtidigt betonades vikten av en
likvardig summativ bedomning fran skolpolitikernas sida. Detta tvety-
diga bedomningsuppdrag utgor en utgdngspunkt for studien av vad
BFL blir och gor i amnet idrott och hilsa pa gymnasiet. Lat oss darfor
se vad tidigare forskning gor gidllande betraffande bedomning for la-
rande i idrottsimnet.

Tidigare forskning om BFL i amnet idrott och hédlsa
For att hitta relevant forskning om bedomning for lirande, i vid be-
mirkelse, har jag anviant mig av foljande sokord: “assessment for le-

» o« »

arning”, “formative assessment”, “alternative assessment”, “authentic

» <

self assessment”, “integrated assess-

» < »

assessment”, “peer assessment”,
ment” i kombination med “physical education” i databaserna ERIC
och Sportdiscus. Dessutom har referenslistor i bedomningslitteratur
och sokmotorn Google scholar varit behjilpliga vid sokandet efter ve-
tenskapliga artiklar om BFL i dmnet idrott och hilsa. Noterbart dr att
de svenska motsvarigheterna till sokorden ovan inte gav ndgra traffar i
databaserna. Urvalet av texter som redovisas i detta kapitel skedde ge-
nom ldsning av titlar och abstracts for att avgora dess relevans utifran
foljande kriterier. Inkluderingskriterier: Artiklarna/bockerna behand-
lar ndgon form av beddmning f6r lirande i dmnet idrott och hilsa (eng.
physical education) pd gymnasiet, hogstadiet eller idrottslararutbild-
ningen, i Sverige och ovriga varlden diar bedomningsforskning bedrivits
pa engelska. Artiklarna finns att tillgd i ”full text”. Exkluderingskrite-
rier: Om studierna handlar om bedomning i grundskolans lagre arskur-
ser eller om texterna framst inriktar sig pd summativ bedomning och
betygssittning bedoms de som mindre relevanta. Artiklar och bocker
som publicerats tidigare an millennieskiftet gallras ur, pd grund av de-
ras utdaterade empiriska material i relation till foreliggande studie. Ge-
nerellt sett prioriteras nyare forskning framfor aldre aven bland de tex-
ter som publicerats under 2000-talet.

Minga av texterna som refereras nedan ar normativa till sin karak-
tar. Ord som “maste” och ”borde” anvinds flitigt i flertalet artiklar
och bocker, som dirmed foreskriver hur bedomning bor gé till i dmnet
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idrott och hilsa, utifrdn olika filosofiska eller pedagogiska grunder. Ur
ett governmentality-perspektiv framstar forskarnas motiv som att de
vill styra bedomningspraktiken pa filtet i en viss riktning. Den ambit-
ionen ma vara av godo, men normativiteten inom bedémningsforsk-
ningen ar likvadl ndgot som manar till kritisk reflektion. Det ar i det
sammanhanget min egen studie har en funktion att fylla. Kapitlet ar
strukturerat med hjalp av underrubriker, som motsvarar de huvudsak-
liga budskapen i texterna.

Beddmning for ldrande i vid hemarkelse

I en internationell forskningsoversikt (Lopez-Pastor et al., 2013) av lit-
teratur om bedomning i ”physical education” inbegrips BFL i en grupp
av alternativa bedomningsformer, som skiljer sig frin summativ be-
domning och betygssittning. Tidigare har fysiska tester, nirvaro, kim-
patag och ombyte varit foremal for bedomning?®, medan de alternativa
bedomningsformerna dr inriktade pd sjilva larandet i idrott och hilsa.
Nirbesliktade former av bedomning ar formativ bedomning, autentisk
bedomning, integrerad bedémning, kamratbedomning, sjalvbedom-
ning och sambedomning. Gemensamt for dem alla 4r att de poangterar
vikten av elevernas deltagande i bedomningsprocessen for att forstarka
larandet; ”the importance of students’ participation in the assessment
process for enhancing learning” (Lopez-Pastor et al., 2013, s. 63). I
foreliggande avhandling anvands begreppet formativ bedomning syno-
nymt med BFL, medan de 6vriga alternativa bedémningsformerna som
namns ovan kan ingd i det pedagogiska forhallningssattet i varierande
utstrackning.

Autentisk bedomning

En grupp forskare fran Australien och Nya Zeeland (Penney, Brooker,
Hay & Gillespie, 2009) lyfter fram vikten av en autentisk bedomning,
vilket betyder att kopplingen mellan vad eleverna lir sig i amnet och
betydelsen for deras liv dven utanfor skolan bor forstiarkas. Kun-
skaperna mdste upplevas som meningsfulla i verkliga sammanhang;:

3 Jfr. de normer som lag till grund for bedémning da Lpf94 gillde, i kapitlet
om bedémningsproblematiken i amnet idrott och hilsa (Fagrell et al., 2009).
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[A]uthentic assessment in PE should be based in movement and capture
the cognitive and psychomotor processes involved in the competent per-
formances of physical activities. Furthermore, assessment should re-
dress the mind/body dualism propagated by traditional approaches to
assessment, curriculum and pedagogies in PE, through tasks that
acknowledge and bring to the fore the interrelatedness of knowledge,
process (cognitive and motor), skills and the affective domain (s. 436).

En holistisk och verklighetsanpassad bedomning, av relevans for den
enskilde individen, foresprakas alltsd av forfattarna. De fir medhall
fran flera andra kollegor pd det internationella forskningsfaltet.

Med utgdngspunkt i ett sociokulturellt perspektiv pa lirande poiang-
terar Peter Hay och Dawn Penney (2012) att bedomningen i amnet id-
rott och hilsa ska utgd fran vad som uppfattas som relevant av varje
enskild elev. Amnets innehall och de uppgifter som ir avsedda att be-
domas bor vara mojliga att koppla till individens erfarenheter och livs-
situation, for att forstirka autenticiteten i bedomningen:

We emphasise the need to always consider relevance, connectedness and
authenticity from the perspective of each and every individual student
(Hay & Penney, 2012, s. 97).

For att dstadkomma en sd autentisk bedomning som mojligt menar de
vidare att idrottslirare borde utgd fran ett livslangt sdvil som ett livs-
brett perspektiv pa larande, for att knyta an till elevernas verkliga livs-
situation bdde nu och i framtiden. Det livslanga perspektivet innebar
att larandet som en pagdende process som stracker sig bortom den for-
mella undervisningen. Syftet med att beakta det livslinga larandet i
undervisningen dr bland annat att forstiarka elevernas sjalvfortroende,
kreativitet och positiva upplevelser i olika roller, omstandigheter och
miljoer. Konkret kan detta ske genom att liraren utformar uppgifter
som utmanar eleven att ta ansvar for sjilvvalda fysiska aktiviteter och
reflektera over vad de innebir for just honom/henne i olika avseenden.
Forfattarna stéller ett par avgorande fragor, som skulle kunna vigleda
idrottsldrare som vill tillgodose en autentisk bedomning:

Are our current assessment tasks actively promoting an understanding
of the potential life relevance and lifelong application of the skills,
knowledge and understandings that are addressed in and through phys-
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ical education? And, importantly, what will it take to enhance the con-
nection between assessment and lifelong learning in physical education?
(Hay & Penney, 2012, s. 99).

Idrottslararkdren uppmanas till att begrunda kopplingen mellan be-
domning och livslangt larande. Begreppet “lifewide learning” syftar pa
att idrottslararen dessutom skulle kunna utnyttja det natverk av larmil-
joer i vilka eleven ocksd utvecklar formdgor som har att gora med id-
rott och hilsa. Till exempel kan bide trinare i foreningslivet, foraldrar
och ildre syskon bade bidra med information och hjilpa till med stott-
ning, handledning och uppmuntran, som kan utvidga elevens larande.
Forfattarna ger exemplet att eleven genom en ”livsvid” bedémnings-
uppgift, integrerad i undervisningen, skulle kunna fa dgna sig at sjalv-
eller kamratbedomning efter en valfri fysisk aktivitet utanfor skolan.
Joseph K. Mintah (2003) har studerat autentisk bedé6mning genom
en enkitundersokning med ett stort antal slumpvis utvalda idrottsla-
rare. Han undersokte sdvil i vilken utstrackning lirarna anvinde sig av
olika slags autentiska bedomningsmetoder som deras uppfattningar om
bedomningens effekter, med avseende pa elevernas sjalvkinsla, moti-
vation och praktiska firdigheter. Resultatet av studien visade pa posi-
tiva effekter i alla hinseenden. Mintah (2003) anser foljaktligen att ele-
verna maste fa mojlighet att visa sina kompetenser i en serie av olika
slags bedomningar, som alla har kontextuell signifikans. Det betyder
att aktiviteterna eller redovisningarna som bedoms ska vara verklig-
hetstrogna och anvandbara i samhallet utanfor skolan. Bide produkten
och kvaliteten pd redovisningen bedoms och eleven ar sjilv starkt in-
volverad i processen. Négra exempel pa autentiska bedomningsformer
i idrott och hilsa ar skriftliga inlimningsuppgifter, muntliga diskus-
sioner, utstallningar, checklistor, rapporteringskort, traningsdag-
bocker, kamratbedomning, sjalvbedomning och foraldrarapporter.

Autentisk bedomning lyfts aven fram som ndgot efterstravansvart av
Matthew Fencle (2014):

Assessment can be described as authentic if the addressed behaviour is
demonstrated in real-life settings rather than artificial or simulated set-
tings. The knowledge, skills, and concepts learned in physical education
are of little long-term use if the students are not likely to use them out-
side of the physical education classroom (s. 16).
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Forfattaren menar att nyttoaspekten maste beaktas vid bedomningen.
Autentisk bedomning innebar att elevernas “higher order thinking”
fraimjas genom uppgifter som stimulerar till problemlésning och be-
slutsfattande i lirandeprocessen, vars malsittning ar forankrad i ele-
vens verkliga livssituation utanfor skolan. Fencl (2014) ar alltsa posi-
tivt installd till kreativa inslag i bedomningspraktiken. Idrottsldararen
halls ansvarig for att erbjuda olika bedovningsformer i samklang med
olika larstilar, medan elever har ritt att vilja bland dessa: It is the
teacher’s responsibility to provide a variety of assessment opportunities
that meet the learning styles of all students, not just the ones who excel
in a particular learning style” (s. 17).

Enligt Steve Georgakis, Rachel Wilson och John Evans (2015) fore-
kommer médnga olika tolkningar av begreppet autentisk bedomning,
inte minst med avseende pa hur denna bedémning praktiseras pa filtet.
Inspirerade av Judith Gulikers, Theo Bastiaens och Paul Kirschner
(2004) redogor de darfor for ett femdimensionellt ramverk for auten-
tisk bedomning i idrottsimnet. Medan fyra av dimensionerna ar inrik-
tade pa sjilva bedomningsaktiviteten fokuserar den femte pa bedom-
ningskriterierna, som bor vara anpassade till elevens erfarenheter utan-
for skolan. Enligt Georgakis et al. (2015) maste de formagor som ska
utvecklas vara explicita, transparenta och kommunicerade till eleven
innan bedémningsaktiviteten genomférs. Vidare ska den kriteriebase-
rade bedomningen tillhandahélla en profil av elevens formagor och inte
endast ett betyg. En vagledande fraga vid planeringen av autentiska be-
domningsaktiviteter avser Overforbarhet (eng. ”transfer”): ”[H]ow do
the knowledge, skills, and attitudes learned in class relate to contexts
beyond the classroom and possibly beyond physical activity?” (Geor-
gakis et al., 20135, s. 72).

Det ar dock viktigt att dven livsvida ldraktiviteter gar att motivera
inom det malstyrda skolsystemet, for att tillgodose en god transparens.

Alignment - en rdd trad mellan mal, undervisning och beddmning
Penney et al. (2009) hivdar att traditionell bedomning i idrottsamnet

antingen varit produktorienterad och fokuserat pd halsoeffekter, eller
dekontextualiserad och inriktad péa isolerade fysiska fiardigheter. For-
fattarna bekriftar dven tendensen att elevernas attityder, kimpatag,
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deltagande och narvaro spelat stor roll vid bedomningen i amnet. Id-
rottsundervisningen maste darfor ha en bittre 6verensstimmelse (eng.
”alignment”) mellan maél, innehdll och bedomning. I det samman-
hanget har BFL en funktion att fylla.

Karin Redelius och Peter Hay (2012) har genomfért en omfattande
enkatundersokning av svenska elevers uppfattning om bedéomning i id-
rott och hilsa i drskurs 9. Studien kompletterades dessutom av ett antal
gruppintervjuer. Resultatet gor gillande att eleverna uppfattar att 4m-
net framst gar ut pa att delta aktivt, kimpa, samarbeta och gora sitt
bista med god instillning. De tycks tro att bedomningen baseras pa en
aktivitetsnorm snarare dn redovisade kunskaper i enlighet med kurs-
planens kunskapskrav. Med utgdngspunkt i detta resultat propagerar
Redelius och Hay (2012) for en tydligare koppling mellan mal, under-
visning och bedomning. De pétalar dven behovet av formativ bedom-
ning i undervisningen, da lirare ska ge feedback till eleverna utifran de
kriterier som géller for en viss uppgift. Eleverna bor dessutom fa hjilpa
varandra genom kamratbedomning utifran mal och kriterier. Avslut-
ningsvis rekommenderar forfattarna att idrottslarare ska vara nog-
granna i processen av att samla pa sig ett vilgrundat bedomningsun-
derlag. Dokumentationen maste dven vara tillgianglig for eleven i god
tid innan betygssattningen, s att det framgdr vilka kriterier som galler
vid bedomningen av de olika delarna av underlaget.

I en tidigare studie kom samma forfattare namligen fram till att dven

summativ bedomning kan ha stor betydelse for elevernas lirande (Re-
delius & Hay, 2009). Med utgangspunkt i svenska 16-aringars upp-
fattningar om vad som virderas hogt i &mnet drar forfattarna slutsat-
sen att eleverna lar genom att knidcka koden till hur de kan utveckla ett
starkt kulturellt kapital och hoga betyg. Darmed framhaller de bedom-
ningens potential som formedlingssystem betraffande vad som ar onsk-
virt att lara.

Utifrén ett sociokulturellt perspektiv pd lirande, undersoker Karin
Redelius, Mikael Quennerstedt och Marie Ohman (2015) om och i s&
fall hur idrottslirare kommunicerar mélen med undervisningen till ele-
verna. Det innebir, enligt min tolkning, att de fokuserar pa den forsta
nyckelstrategin inom BFL: att tydliggora mélen. Genom att intervjua
lirare innan lektionerna, filma deras genomgéangar i borjan av dessa
och intervjua eleverna efter lektionerna har de bland annat kunnat dra

BJORN TOLGFORS Bedomning for vilket lirande? 39



slutsatserna att det tycks vara littare att kommunicera mélen i dans
och fystraning dn i bollspel. Det mest intressanta resultatet, enligt for-
fattarna, dr att lirarna ibland mycket val kan beskriva malet med ett
visst inneh3ll for dem innan lektionen, men inda l3ta bli att beratta det
for eleverna vid samlingen strax darefter. Studien visar att manga elever
inte forstdr vad de forvintas lira sig i amnet, men att det problemet
kan avhjilpas genom en forbattrad malkommunikation:

[I]f the goals are well articulated by teachers, the students are more
likely to both understand and be aware of the learning outcomes and
what to learn in PE. The opposite is also true (Redelius et al., 2015, s.
1).

Resonemanget i citatet kan relateras till hur Rachel Gurvitch och Jackie
Lund (2011) framstiller formativ bedomning som (den saknade) lin-
ken mellan undervisning och bedémning. Forfattarna framhaller nod-
vandigheten i att klargora mélen for eleverna, utveckla formativa be-
domningsuppgifter (girna av skriftlig karaktar) och planera en pro-
gression i undervisningen, utifrdn den information som erhélls genom
bedomningsuppgifterna, for att eleverna ska kunna n3 malen. P4 si vis
kan en bedomningskultur etableras i idrottsimnet, dir den formativa
bedomningen blir en integrerad del av undervisningen.

Att dela malen torde alltsa vara viktigt, for att ange riktningen for
elevernas lirande. Men, hur kan den formativa bedémningen darefter
operationaliseras?

Beddomningstekniker som syftar till att frimja elevers larande
”PE metrics” har blivit ett valbekant begrepp i den engelsksprakiga

skolvirlden, i strivan efter matbarhet, tillforlitlighet och relevans i be-
domningspraktiken. I en artikel som kan uppfattas som ett bedom-
ningsstdd for idrottslarare beskriver Jennifer Fisette och Marian Franck
(2012) hur PE metrics kan anvandas formativt, genom lararobservat-
ion, kamratbedémning och sjalvbedomning. Bedomningsmatriser (eng.
”rubrics”) kan nyttjas pa bade individ- och gruppnivd, d4 liraren avgor
hur eleverna ligger till i forhdllande till malen och kunskapskraven. Vi-
deoinspelningar ar ocksd funktionella for detta andamal. Utifrén lara-
rens bedomning av liget kan den fortsatta undervisningen planeras.
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Matriser rekommenderas dven i samband med kamratbedomning ele-
verna emellan. Genom checklistor kan enskilda elever pricka av sina
egna framsteg i forhdllande till framgangskriterierna som definierats
for respektive arbetsomrade eller fysisk aktivitet. Forfattarna hivdar
att:

In an era when teachers and students are increasingly held accountable
for student learning, formative and summative assessments are critical
for developing appropriate lesson content and for ensuring student
achievement (s. 26).

Fisette och Frank (2012) ser alltsa bide formativ och summativ bedom-
ning som avgorande for planering av ett lampligt innehall i undervis-
ningen och for att forsikra sig om att eleverna presterar och lir sig
nagot.

Liknande rad tillhandahalls dven av deras landsman Michael Kniffin
och Helena Baert (20135), vars artikel marknadsfor ett sitt att maxi-
mera lirande genom bedomning. Ett bedomningsverktyg, som illustre-
ras i form av en cirkulir process, framhaller fem potentiella fordelar
med bedomning, nimligen; ”communication, engagement, ownership,
value and reflection” (s. 15). Med hjilp av checklistor och matriser me-
nar forfattarna att idrottsldraren kan frimja elevens engagemang i sitt
eget larande i enlighet med denna cirkuldra bedomningsprocess.

Det rimmar vil med Randall Johnson’s (2004) rekommendationer
betraffande kamratbedomning med understod av bedomningsmatriser.
Aven om proceduren ir tidskrivande, menar han att elevernas infly-
tande och engagemang i bedomningsprocessen forstirks av detta ar-
betssitt, vilket frimjar bade den enskilda elevens och klasskamraternas
lirande, utifrin kognitiva, psykomotoriska och kinslomassiga
aspekter.

I Irland har Déidre Ni Chroéinin och Caitriona Cosgrave (2013) stu-
derat ett antal idrottslarares uppfattningar om integrerad bedomning i
sin undervisningspraktik pa grundskolan. Med hjilp av upprepade fo-
kusgruppsintervjuer och reflexiva dagbocker baserade pa lararnas er-
farenheter fran praktiken kunde forskarna konstatera att:

The inclusion of assessment in physical education lessons provided
structure and focus to the planning, teaching and learning processes and
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impacted positively on both teacher learning and the children’s learning
(Ni Chroéinin & Cosgrave, 2013, s. 1).

Forutom en forbattrad struktur pd planeringen och undervisningen, in-
verkade, enligt forfattarna, aven den integrerade bedomningen positivt
pa bade lararnas och elevernas lirande.

I samma land, men hogre upp i skolsystemet, har Ann MacPhail och
John Halbert (2010) genomfort en interventionsstudie av BFL i vad
som motsvarar amnet idrott och hilsa pd gymnasiet (eng. “post-pri-
mary physical education”). Ett antal idrottslirare involverades i ut-
vecklingen av bedomningstekniker i samband med planering av under-
visningsmaterial, som inneholl sd kallade rika uppgifter (eng. ”rich
tasks”):

The task is deemed to be ’rich’ when it is authentic for the student and
relevant to the learning outcomes in question. It should also contain
transparent criteria and standards, encompass more than one learning
outcome, involve acquiring, applying and evaluating knowledge, skills
and understanding (MacPhail & Halbert, 2010, s. 25).

Vid utvirderingen av projektet visade det sig att bade larare och elever
framholl det positiva i att lektionerna blivit mer vilorganiserade och
effektiva, varfor undervisningen ledde till forbattrad maluppfyllelse.
Mer utrymme for muntlig reflektion hade ocksa tillkommit. Som nega-
tiva konsekvenser lyftes den okade arbetsbordan med pappersexercis
fram.

Den 6kade arbetsbelastningen och tidsdtgangen lyfts dven fram som
nagot negativt av Tony Weir och Sean Connor (2009) i deras studie av
anvandandet av digital video i idrottsimnet, i friga om undervisning,
larande och bedomning. Forskningsprojektet pagick under tva ar i tolv
irlindska skolor, dir videoinspelningar av elevernas utforande av fy-
siska aktiviteter anvandes till svil formativ som summativ bedomning.
Det positiva med tekniken var att eleverna ansig att det gynnade deras
utforande av olika rorelser, tack vare dess forstarkande effekt pa den
feedback de fick. Videofilmerna var dven mojliga att spara i e-portfo-
lios, dar en samlad bild av elevernas utveckling av olika rorelsekvali-
teter kunde anvindas som underlag for reflektion. I artikeln framgar
det dock att inte alla elever var helt tillfreds med att filmas. Darmed ar
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det inte helt oproblematiskt att arbeta med BFL med hjilp av videotek-
nik i kombination med feedback. Det finns kianslomassiga aspekter att
ta hansyn till. Vad karaktiriserar di en bedomningspraktik som inbe-
griper sddana sociala hinsynstaganden?

Assessment literacy — att vara fortrogen med beddomning
Hay och Penney (2009) uppmanar den internationella idrottslararka-
ren att grundligt 6vervaga tillstindet i bedomningspraktiken:

The purpose of this paper has been to challenge the international PE
community to comprehensively consider assessment practices in PE. In
particular we have drawn on theoretical and research-based principles
of assessment to propose four interdependent conditions of assessment
efficacy that reside within a concerted alignment of curriculum, peda-
gogy and assessment (s. 400).

Forfattarna sjdlva foreslar nagra principer for effektiv bedomning, som
ar omsesidigt beroende av varandra. Som tidigare nimnts, menar de att
autenticitet, integrerad bedomning och valida bedomningstekniker
stirker sambandet mellan méil, undervisning och bedomning. Dessu-
tom bor social rdttvisa tas i beaktande vid bedomningen, sa att den
inkluderar alla elever. Idrottslirare som motsvarar dessa forvantningar
mdste anses vara pd god viag mot nagot som skulle kunna bendmnas
fortrogenhet betriffande bedomning.

Hay och Penney (2012) definierar namligen begreppet assessment
literacy som att vara fortrogen med bedomningens olika syften och
mojliga implikationer. Fortrogenheten baseras pd foljande fyra
aspekter: “comprehension” (forstdelse), “application” (genomfo-
rande), “interpretation™ (tolkning) och “critical engagement” (medve-
tenhet om bedéomningens konsekvenser).

Séavil Maree DinanThompson och Dawn Penney (2015) som Petter
Leirhaug, Ann MacPhail och Claes Annerstedt (2016) utgar fran dessa
fyra forutsdttningar for eller aspekter av “assessment literacy” i sina
respektive studier. De forstnimnda har undersokt hur arton idrottsla-
rare i Australien uppfattar sitt bedomningsuppdrag. De sistnamnda har
undersokt hur assessment literacy dterspeglas i 23 norska idrottsldrares
beskrivningar av och diskussioner kring bedomningspraktiken. I bida
studierna har forskarna identifierat en brist pa elevinflytande over be-
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domningen och en avsaknad av anpassning till elevernas olika forut-
sattningar. Lirarnas medvetenhet om bedomningens konsekvenser ar
inte heller tillrackligt god, vare sig pa ena eller andra sidan jorden.

En slutsats av det ir att det finns ett behov av ett utdkat utrymme
for bedomningsfragor i idrottslararutbildningen.

BFL i idrottslararuthildning
Erik Backman och Phil Pearson (2016) tar tydlig stillning i friga om

bedomning i hogre utbildning, da de foresprakar att: ”We should assess
the students in more authentic situations” (artikelns titel). De studenter
som dsyftas i citatet dr blivande svenska idrottslirare. Genom inter-
vjuer med tolv lirarutbildare och analyser av examinationsuppgifter
fran fem olika larositen i Sverige, kunde olika uppfattningar om bety-
delsen av studenternas personliga fysiska fardigheter kontra deras for-
mdga att undervisa synliggoras. Forskarna ser det som problematiskt
om studenternas personliga fardigheter tillskrivs for stor betydelse och
bedoms pa ett isolerat sitt, ryckt ur sitt pedagogiska sammanhang. De
foresprakar istillet att studenternas undervisningsférmaga i den aktu-
ella fysiska aktiviteten inkluderas i examinationsuppgiften, vilket gor
den mer autentisk for en blivande idrottslarare.

Kamratbedomning 4r en annan BFL-teknik som lyfts fram som ef-
fektiv i ett sammanhang av hogre utbildning. Saval Philip Vickerman
(2009) som Beth Patton och Melissa Marty-Snyder (2014) menar att
kamratbedomning studenter emellan leder till att de utvecklar for-
mdgan att bedoma och ge feedback, samtidigt som de fdr feedback pa
sin formaga att undervisa. Detta kompletterar, snarare dn ersitter, den
aterkoppling som universitetslararen ansvarar for. Dessutom forstarker
kamratbedomningen studenternas lirande i det kunskapsomridde som
studeras. Gerard Shaw (2014) foresprakar att bedomningsmatriser
(eng. ”rubrics”) introduceras for studenter i idrottslararutbildningen,
eftersom dessa kan utgora effektiva hjalpmedel vid kamrat- och sjilv-
bedomning.

Jacelyn Lund och Mary Lou Veal (2013) har skrivit en bok som
kanske framst ska betraktas som kurslitteratur for idrottslararutbild-
ning. Forfattarna baserar dock sina rdd och ron pa en studie av sina
egna lararstudenters uppfattningar om bedémning, utifrdn erfarenheter
de dragit under sin praktik, och trycker pa vikten av att eleverna kidnner
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till undervisningens mal pa forhand och att larandet ar i fokus vid be-
domningen.

Eloisa Lorente-Cataldn och David Kirk (2016) har studerat BFL i
idrottslararutbildningen i England. De konstaterar att studenterna har
tagit till sig det pedagogiska forhallningssattet under sina universitets-
studier och att de dessutom har ambitionen att anvanda sig av dess
strategier i sin kommande undervisning i skolan. Forskarna framhaller
diarmed konceptets popularitet: ”[T]here is a widespread consensus on
the need for assessment for learning (AfL) in both university courses
and school programmes” (i artikelns abstract). De hojer dock ett var-
ningens finger for att 6verforingen fran universitet till skola inte ar helt
enkel. Att implementera BFL i skolan, dir en annan bedémningskultur
dominerat under lang tid, ser forfattarna som en stor utmaning for bli-
vande idrottslarare. I en tidigare artikel argumenterar Lorente-Cataldn
och Kirk (2013) dessutom for att bristen pd forskning om demokra-
tiska bedomningsformer i idrottslararutbildningen innebir att studen-
terna inte kan anses vara tillrackligt vl rustade for att anta morgonda-
gens utmaningar.

Denna kortfattade inblick i forskningsfaltet om idrottslararutbild-
ning (PETE) ger en indikation om att det existerar viss kritisk forskning
om bedémning. S& ar dven fallet med avseende pd den vanliga skolan.

Kritisk forskning om bedomning i idrottsimnet

Genom fokusgruppsintervjuer har Petter Leirhaug och Ann MacPhail
(2015) undersokt tre idrottslirares satt att arbeta med BFL. I likhet
med min egen studie anvinde forskarna de fem nyckelstrategierna som
ett raster vid analyserna av ldrarnas berittelser. Lirarna sag positivt pa
den integrerade bedomningsformen, medan forskarna kunde konsta-
tera att de alla var i avsaknad av ett kritiskt forhallningssatt till BFL:

The teachers did not reflect upon how assessment can have unintended,
and for some students harmful, consequences that may contribute to
negative attitudes towards movement contexts in general (Leirhaug &
MacPhail, 2015, s. 13).

Utifrdn en lirandeteori som innefattar forkroppsligat lirande, menar
forfattarna att BFL har potential att bidra till en vilplanerad introduk-
tion till olika rorelsekulturer, dven utanfor skolan. P4 grund av brist-
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fallig didaktisk reflektion bland idrottslirare kan de nya bedéomnings-
teknikerna dock fa kontraproduktiva konsekvenser. Elever riskerar att
utveckla en negativ attityd mot fysiska aktiviteter 6verlag. I tvd andra
studier av BFL i det norska idrottsimnet pavisar Petter Leirhaug (2015)
samt Petter Leirhaug och Claes Annerstedt (2015) en bristfillig korre-
lation mellan formativ bedomning och betyg, respektive en svag over-
ensstimmelse mellan ldrares och elevers uppfattning om inneborden av
BFL:s nyckelstrategier. Darmed identifieras ett viktigt utvecklingsom-
rade, namligen att engagera eleverna i bedomningsprocessen i storre
utstrickning.

Larares och elevers olika uppfattning om vad som bedéms i idrotts-
dmnet dr ndgot som dven Kaycee Chan, Peter Hay och Richard Tinning
(2011) har uppmarksammat. De har undersokt vilka pedagogiska dis-
kurser eller budskap som formedlas genom bedomningen i amnet idrott
och hilsa (eng. PE):

The messages that are eventually realized through assessment may not
be that which is officially intended, in an educationally desirable way
(s. 4).

Med utgangspunkt i en pilotstudie, infor en storre undersokning, ana-
lyserade de hur kunskapsinnehallet valdes ut, 6verfordes och reprodu-
cerades genom bedémning i motsvarande mellanstadiet, hogstadiet och
gymnasiet i Queensland, Australien. Genom semistrukturerade inter-
vjuer, av bdde lirare och elever, om hur de tolkade meningen med be-
domningen och hur de agerade utifrin densamma, kunde forskarna
synliggora olika pedagogiska konsekvenser. Hir dterges endast resul-
tatet fran undersokningen i ar 12 (eng. “the senior phase”), eftersom
det har storst relevans for min studie av BFL i idrott och hilsa pa gym-
nasiet. Dar gav lararna uttryck for en kontroll av prestationer, som in-
nefattade bade praktiska och teoretiska formagor. Eleverna trodde dir-
emot att bedomningen frimst baserades pa deras fardigheter i en bredd
av fysiska aktiviteter i olika miljoer och férmdgan att arbeta i lag. En
ovantad didaktisk konsekvens av den ridande bedémningskulturen,
som inkluderade manga examinationer, var darfor att elevernas for-
madga att skriva fick sé stor betydelse (Chan et al., 2011).
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Sammanfattning av tidigare forskning om BFL i amnet idrott och halsa
Sammanfattningsvis rader det stor samstimmighet i tidigare forskning

om BFL i dmnet idrott och hilsa, betriffande vikten av en rod trad
mellan undervisningens mal, innehall och bedomningsformer. Flera
forskare foresprakar att bedomningen ska vara autentisk, det vill siga
relevant och anvindbar f6r den enskilda eleven dven i livet utanfor sko-
lan (Penney et al., 2009; Hay & Penney, 2012; Mintah, 2003; Georga-
kis et al., 2015). Dessutom trycker vissa forfattare pa att eleven maste
engageras i bedomningsprocessen genom sjalv- och kamratbedomning,
till forman for sitt eget och klasskamraternas lirande (exempelvis Re-
delius & Hay, 2012; Leirhaug & MacPhail, 2015; Leirhaug & An-
nerstedt, 2015). Konsensus pd bedomningsfronten kan vara ndgot po-
sitivt, om forskningen bidrar till att den internationella idrottslararka-
ren anpassar sin praktik pa ett sdtt som ar till gagn for elevernas la-
rande. Det finns dock utrymme for mer forskning som problematiserar,
snarare dn foresprakar, BFL. Hur ldtt det dn 4r att sympatisera med de
goda rdd som redovisats ovan, ar en malsittning med denna avhandling
att bidra till forskningsfiltet genom att undersoka vad BFL blir i prak-
tiken och vad olika versioner av BFL g6r med larare, elever och innehall
i amnet idrott och hilsa.

Nedan foljer en mer allmandidaktisk redogorelse for vad som karak-
tariserar bedomning for larande, dess historia, grundlaggande idéer och
den kritik som riktats mot det pedagogiska forhallningssattet. Avsikten
ar att ge en fordjupad beskrivning av studieobjektet i foreliggande av-
handling. Om BFL i idrottsamnet utgor forgrund, tjinar foljande kapi-
tel som bakgrund till studien. Litteratursokningen inom detta mycket
omfattande forskningsfalt utgick i forsta hand fridn vilkinda namn
inom internationell sidval som svensk bedomningsforskning. Utifran
dessa forskares referenslistor vidtog en snobollsprocess, da jag sokte
vidare efter relevanta bocker och artiklar i databaser som ERIC och
Google scholar.
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KAPITEL 3
BFL ur ett allmandidaktiskt perspektiv

I Vetenskapsradets oversikt av svensk och internationell forskning om
formativ bedomning (Hirsh & Lindberg, 2015) framhélls nigra fors-
kare som sarskilt inflytelserika i den tidiga utvecklingen av konceptet,
namligen Michael Scriven (1967), Benjamin Bloom, Thomas Hastings
och George Madaus (1971) samt Royce Sadler (1989). Medan de tvd
forstnimnda studierna beskrev vikten av formativ utvdrdering for ut-
veckling av kursplaner, undervisning och larande, inférde Sadler be-
greppet formativ bedomning. Inte 1angt senare sattes en mer storskalig
”bedomning for lirande-rorelse” i rullning. Rorelsen var en reaktion
mot den restrukturering av den traditionella skolan som, enligt Tomas
Englund (2011), startade i England och USA under slutet av sjuttiotalet
och borjan av attiotalet och sedan fick en internationell spridning.

Beddmning for larande-rorelsens framvaxt

Pionjirerna inom bedomning for larande vande sig mot den tradition-
ella synen pa bedomning och ett standardiserat sitt att mata elevernas
kunskaper inom den dominerande kulturen av ansvarsutkravande:

An assessment for learning paradigm emerged during the late 1970s and
early 1980s as educationalists responded to problems and limitations of
behaviourist theories of learning, traditional approaches and a growing
standardized testing and accountability movement (Hay, 2006, s. 315).

Denna intressekonflikt bekraftas av Patricia Broadfoot (1999) i en hi-
storisk beskrivning av klassrumsbedomning i England. Hon redogor
for tre konkurrerande bedomningsdiskurser under de avslutande de-
cennierna av 1900-talet. En diskurs podngterade lirares ansvarsutkri-
vande, genom summativ bedomning, mdtningar, jamforelser och redo-
visningsskyldighet. En certifieringsdiskurs innefattade bland annat be-
tygssattning utifran stipulerade bedomningskriterier (vilket ar av ringa
intresse i foreliggande avhandling). En empowerment-diskurs karakii-
riserades av virden som bedomning for lirande, progression, frigorelse,
autonomi och informerade val. Inom den sistnimnda diskursen fick
Paul Black och Dylan Wiliam (1998) stort genomslag, i och med sin
forskningsoversikt Assessment and classroom learning.
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Wiliam (2011a) beskriver sjalv BFL:s fortsatta utveckling under
1990-talet pa foljande vis:

During the 1990s, a number of studies explored the idea that attention
to assessment as an integral part of instruction could improve learning
outcomes for students, and at the same time, attempts were made to
connect classroom practice to related bodies of research, notably feed-
back, motivation, attribution, and self-regulated learning (s. 22).

I en 4terblick over studier som publicerats i tidskriften Assessment
in Education: Principles, Policy & Practice mellan 1994-2004, sam-
manfattar Patricia Broadfoot och Paul Black (2004) den forskning som
bedrivits inom bedémningsfaltet. De hanvisar till ett fyrtiotal artiklar
om bedomning for lirande som publicerats under tiodrsperioden. Till-
sammans visar dessa pa spanningar i bedomningssambhillet, di en prov-
kultur inriktad pad ansvarsutkravande mottes av en bedomning for la-
rande-rorelse; det vill saga de bdda diskurser som kursiverats pa fore-
gaende sida. Broadfoot och Black (2004) liknar den ena tendensen vid
en mekanism for social kontroll, medan den andra ses som en mekan-
ism for personlig utveckling med livslangt lirande som malsattning.

Enligt min mening har dessa konkurrerande diskurser eller tendenser
inom klassrumsbedomningar stor relevans dn idag. Som nimndes i av-
handlingens inledning star dven svenska larare infor ett komplext be-
démningsuppdrag, da de har att hantera bide summativ och formativ
bedomning mer eller mindre samtidigt i praktiken. Darmed anser jag
det vara motiverat att relatera till de viletablerade bedomningsdiskur-
serna i avhandlingens styrningsanalys. Den ena diskursen benimns i
denna avhandling med begreppet kontroll medan den andra represen-
teras av begreppet fribet. Ett spanningsfilt mellan frihet — kontroll
kommer darfor att beskrivas ytterligare i studiens teoretiska utgangs-
punkter.

Broadfoot ingick som en av medlemmarna i en grupp av brittiska
bedomningsforskare i ”the Assessment Reform Group” (ARG), som
spred idén med bedomning for larande i England runt millennieskiftet.
Gruppen utarbetade tio principer (eng. ”guiding principles”), som de
ansdg borde tas i beaktande vid implementeringen av det pedagogiska
forhallningssittet (Broadfoot et al., 2002). Essensen i dessa aterfinns i
BFL:s fem nyckelstrategier, som redovisas langre fram. Noterbart ir
dock att den sjunde principen, av de tio ursprungliga, 16d:
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Assessment for learning should promote commitment to learning goals
and a shared understanding of the criteria by which they are assessed
(Broadfoot et al., 2002, s. 3).

Av citatet framgar det att BFL inte endast var en reaktion mot standar-
diserade kunskapsmatningar, utan dven forvantades ha funktionen att
larare och elever skulle dela de kriterier som trots allt gallde vid sidana
bedomningar. Det innebir att bedomning for och av lirande med fog
kan uppfattas som en sammanflitad process, vilket gor det svart att
fullstindigt exkludera resonemang om summativ bedémning och be-
tygssattning i foreliggande studie.

Det ar dock sjalva larandet som ar i fokus i BFL. I ett antal artiklar
lyfts bedémning for lirande fram som ett effektivt sitt att lira elever
att lara (se till exempel James, Black, McCormick, Pedder & Wiliam,
2006; Black, McCormick, James & Pedder, 2006). Forskarna menar
att en sddan form av metakognition ar av stor vikt for ett livslangt la-
rande, d4 individen mdste kunna ta ansvar for sin egen utveckling ge-
nom livet. Problemlosningsformdga savil som reflexivt och strategiskt
tankande dr aspekter som tillsammans frimjar elevens formaga till
sjalvreglering. Vidare trycker Black et al. (2006) pd den sociala och
kollektiva dimensionen i lirandeprocessen. Metaldarandet ar inte endast
individens angeldgenhet. Att ldra sig att lara innefattar dessutom bade
att samarbeta for ait ldra sig mer och att ldra sig samarbeta.

Sue Swalffield (2011) ser det emellertid inte som helt oproblematiskt
for ldrare att leva upp till den genuina idén med bedémning for lirande.
Hon menar att den version av BFL som skrivs fram i forskningslittera-
tur ar svar att forverkliga i praktiken av olika anledningar. Det ur-
sprungliga syftet med BFL, att frimja elevens sjalvreglering och auto-
nomi, tenderar ofta att misstolkas da konceptet realiseras i skolan. En-
ligt Swaffield tycks en forvirring intrdffa da en viss syn pa larande stills
mot skolans styrdokument, som idag ar valdigt specifika betriffande
vilka resultat som forvintas. Denna presumtiva intressekonflikt ar dven
av intresse i min egen studie.

Dylan Wiliam, Clara Lee, Christine Harrison och Paul Black (2010)
kommenterar dock den eventuella problematiken pé foljande satt: ”In-
deed, it appears as if there is a widespread belief that teaching well is
incompatible with raising test scores” (s. 50).
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Enligt forskargruppen blir en relevant motfraga varfor undervisning av
hog kvalitet skulle std i motsittning till att uppnd goda provresultat.
Genom en sex manader lang interventionsstudie, da forskarna stottade
en grupp ldrare i arbetet med BFL i undervisningen, visade resultatet
pa ett hogre effekttal betraffande lirande for deras elever, i jamforelse
med en kontrollgrupp. Den senare bestod bdde av klasser dir samma
larare tidigare inte arbetat med bedomning for lirande och klasser som
undervisades av andra lirare in de som medverkade i projektet.

Mary Webb och Jane Jones (2009) har utforskat vad som avgor hur
framgéngsrik en utveckling av formativa bedomningsrutiner blir i prak-
tiken. Deras studie visar att manga BFL-tekniker fungerar forst nar
klassrumskulturen fordndrats i sin helhet. Att forsoka gora for mycket,
for snabbt visade sig vara problematiskt for bade elever och larare. For-
fattarna menar att det kravs en tillvinjningsperiod och en progression
inom olika tekniker, som inte bara kan kastas in i den befintliga larmil-
jon utan vidare. Klassrumskulturen méste bygga pa aspekter som arlig-
het, oppenhet, risktagande, fortroende och ett gemensamt sprak med
avseende pa bedomning och feedback, for att BFL ska fungera val.

Genom videoinspelningar av lektioner och intervjuer med ldrare har
aven Bethan Marshall och Mary Jane Drummond (2006) studerat hur
larare tar sig an bedomning for lirande i klassrummet. De har identifi-
erat tvd olika spar i larares sitt att realisera BFL. De larare som infor-
livat sjidlva andemeningen i det pedagogiska forhallningssittet tar
storre ansvar for elevers framgdngar och motgéingar dn de ldrare som
framst reproducerar olika bedomningstekniker som beskrivits i forsk-
ningslitteraturen. Enligt forskarna ar det som utmarker den forsta ka-
tegorin larare att de ser elevernas autonomi som ett overgripande mal
med undervisningen. Dessutom ser de klassrummet som en arena for
sitt eget larande.

En konstruktivistisk syn pa larande

Webb och Jones (2009) forklarar att Black och Wiliam egentligen inte
forankrar BFL i nadgon lirandeteori. De fister snarare vikt vid den for-
mativa funktionen av olika bedomningar, d4 de fokuserar pa vad som
framjar elevers lirande. Andra havdar dock att BFL vilar pa en kon-
struktivistisk syn pd larande.
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Enligt Hay (2006) foresprakade den tidiga bedomning for larande-
rorelsen en anviandning av portfolios och en autentisk bedomning.
Denna reflexiva form av bedomning praktiserades i enlighet med ett
konstruktivistiskt perspektiv, utifran vilket lirande ses som ett resultat
av interaktionen mellan eleverna, liraren och den kontext de befinner
sig i. Eleverna utvecklar aktivt ny kunskap i relation till tidigare erfa-
renheter. Lirande sker alltsd inte genom kunskapsférmedling fran la-
rare till elev, utan dr en komplex process beroende av tidigare kun-
skaper, ssmmanhanget och den nya uppgiften. Hay (2006) framhaller
elevernas formaga att 16sa problem som en viktig ingrediens i denna
kunskapssyn.

Det finns emellertid olika sitt att se pd konstruktivism. Tva av dessa
kan beskrivas genom Piagets kognitiva perspektiv och Vygotskijs soci-
okulturella perspektiv. Enligt Anders Jonsson (2010) fokuserar det
forstnamnda pd individen, vars lirande utvecklas genom ett aktivt ut-
forskande av omvirlden och en anpassning till densamma. Kunskap ses
da som en individuell konstruktion. Det sociokulturella perspektivet
poangterar diremot socialisationens betydelse for individens forstielse
av omvarlden. Liarandet handlar dd mer om att bli delaktig i redan eta-
blerade forestillningar av omvirlden, genom interaktion med andra
manniskor och si kallade artefakter i ett sociokulturellt ssmmanhang.

De bdda varianterna av konstruktivism skulle kunna placeras in i tvd
olika larandekategorier, enligt Anna Sfard (1998): Larande genom for-
varv av kunskap respektive lirande genom deltagande (eng. ”the acqui-
sition metaphor and the participation metaphor”). Sfards poing ar
dock att de inte behover std i motsittning till varandra.

I den svenska liroplanen finns tydliga spar av de bida perspektiven
pa lirande, varfor BFL torde vara ett kompatibelt pedagogiskt forhall-
ningssitt med detta 6verordnade styrdokument. Laroplanen foreskri-
ver hur eleverna ska fa mojlighet att utveckla olika kunskapskvaliteter
som i Lpf94 definierades som fakta, forstaelse, fairdighet och fortrogen-
het. T och med reformen 2011 fick ytterligare ett F en framtradande
position i den reviderade liaroplanen, niamligen F som i formdga
(GY11). Aven det femte F:et har stor betydelse i samband med bedom-
ning for lirande.
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Det femte F:et

Helena Korp (2011) beskriver en formdga som en komplex och hand-
lingsinriktad kunskapsform, som ar mojlig att bedoma genom att kon-
trollera var eleven befinner sig i utvecklingen i forhallande till upp-
stillda mal, med hjilp av olika slags tester. Syftet med en sddan forma-
tiv bedomning 4r inte att samla betygsunderlag, utan att avgora vad
eleven behover for att komma vidare i sin utveckling av respektive for-
mdga. Jonsson (2010) menar att inriktningen mot att utveckla for-
mdgor innebdr att ldraren stravar efter att skapa forutsittningar for
eleverna att visa sin kunskap i handling. Darfor ar det rekommendabelt
att lararen stiller sig sjilv frdgan: ”Vad ska eleverna kunna gora med
sina kunskaper?” (s. 25). I linje med det klargor Ingrid Carlgren (2011)
att undervisning som ar inriktad mot en utveckling av formagor forut-
sdtter en sociokulturell syn pa lirande, i enlighet med vilken liraren
designar en lirandemiljo dér elevernas formagor kan utvecklas genom
deltagande. I praktisk-estetiska amnen som idrott och halsa finns goda
mojligheter att utveckla kunskap i handling, vilket skulle kunna mot-
verka en dualistisk syn pa teori och praktik. En annan relation som inte
sallan beskrivs i dualistiska termer ar den mellan summativ och forma-
tiv bedomning. Den finns det ocksa anledning att 6verbrygga.

Relationen mellan summativ och formativ hedomning

Ordet bedomning framstar som problematiskt eftersom det kan inne-
bira sd olika saker. Broadfoot (1999) uppfattar begreppet som ett far-
ligt tvetydigt begrepp (eng. ”a dangerously ambiguous concept”, s. 2).
Aven Lars-Ove Dahlgren, Andreas Fejes, Madeleine Abrandt-Dahlgren
och Nils Trowald (2009) konstaterar att bedomning kan anvindas som
ett medel for kontroll savil som ett satt att forstarka elevernas lirande,
som ett eko av de konkurrerande bedémningsdiskurserna som beskri-
vits tidigare.

Summativ bedomning kan beskrivas som en bedomning av larande.
Liraren summerar en elevs olika redovisade kunskaper utifran kun-
skapskraven efter avslutad kurs, i avsikt att sdtta ett sd rdttvist betyg
som mojligt. Detta ar ett myndighetsutovande som ingar i lirarens be-
domningsuppdrag. Christian Lundahl, Magnus Hultén och Sverre
Tveit (2016) framhaller dock att det som slutligen ska bedomas dven
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kan fylla formativa syften, under forutsattning att malen ar vigledande
for undervisningen. ”Med andra ord handlar formativ bedomning om
att ge dterkoppling med utgangspunkt i en bedémning av uppnadd
kompetens sedd i ljuset av forvantad kompetens, eller kunnande” (s.
6). Forfattarna poingterar dirmed att summativ bedémning kan fun-
gera som en viktig del av en formativ bedomningsprocess, vilket rim-
mar vil med Wiliams (2010b) avrddan fran en alltfor kategorisk upp-
delning mellan olika bedomningsformer. En och samma bedémning
kan anvdndas bade formativt och summativt. Det dr sdttet pa vilket
bedomningens utfall anviands som dr avgorande. I foreliggande avhand-
ling uppmarksammas inte bara bedomningens summativa och forma-
tiva funktion, utan dessutom att BFL kan ha flera olika mdjliga funki-
ioner.

Enligt Wiliam (2010a) kan den summativa bedémningen vara
kontraproduktiv for elevens lirande, om betygsliknade kommentarer
anviands som feedback till eleverna efter enskilda uppgifter eller om
prov poangbedoms for att sedan bara laggas till handlingarna. Jonsson
(2010) fortydligar att betyg innehéller for lite information for att an-
viandas som dterkoppling till eleven. De sager for lite om vad bade lag-
och hogpresterande elever har visat for kunskaper vid en viss examin-
ation, eller vad de behover jobba vidare med efter densamma. Dessu-
tom kan betygen paverka elevernas sjilvkinsla pa ett negativt sitt, sa
att deras uppmarksamhet riktas mot dem sjalva istallet for mot uppgif-
ten. I sddana fall motiveras eleverna inte till att anta utmaningen att
forsoka forstd vad de tidigare inte riktigt begripit.

Valet av prepositionen for i konceptet bedomning for lirande ar en
medveten och avgorande detalj. BFL syftar namligen till att framja ele-
vens lirande, genom en integrerad bedomning och framdtsyftande feed-
back under kursens gang. Eleven engageras dessutom som &dgare av sitt
eget larande, genom en uppmaning om att fortlopande stilla sig sjalv
frdgorna: Vad dr malet, var befinner jag mig i férhallande till malet och
vad ar nidsta steg for att jag ska nidrma mig malet? (Wiliam, 2010a;
2011a; Jonsson, 2010). Dessa fragor harstammar fran en definition av
bedomning for lirande, signerad ”the Assessment Reform Group”.
Wiliam (2011a) forklarar att denna forskargrupp sig en viss skillnad
mellan formativ beddmning och bedémning for larande, da de menade
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att formativ bedomning inte per automatik innefattar framatsyftande
feedback. BFL definierades diremot som;

the process of seeking and interpreting evidence for use by learners and
their teachers to decide where the learners are in their learning, where
they need to go and how best to get there (Wiliam, 2011a, s. 16; Broad-
foot et al., 2002, s. 2-3).

I enlighet med denna definition motiverar Wiliam (2010a, 2011a) det
pedagogiska forhallningssittet med den overgripande idén att anpassa
undervisningen efter elevernas behov. Lararens roll dr att styra eleverna
i riktning mot mdlen, genom att vara observant pd sdvil framsteg som
eventuella motgangar eller missforstind. Inte sillan resulterar BFL i en
omedelbar aterkoppling, i form av ett individuellt rid eller en kun-
skapsgenererande fraga. Andra génger handlar det om en evidensbase-
rad planering av ndsta moment i undervisningen, for att tillgodose en
lamplig progression. Enligt Wiliam har BFL ddrmed en funktion att
fylla som bron mellan undervisning och ldrande.

Jonsson (2010) sammanfattar det som sirskiljer lirande bedom-
ningar frdn bedomningar med andra syften pa foljande vis:

1. Forvantningarna (dvs. mal och kriterier) kommuniceras tyd-
ligt till eleverna,

2. Uppgifter och bedomningsanvisningar konstrueras for att
kunna ge information om elevens position i forhéllande till
malet, och

3. Feedback ges utifrdn den information som framkommer ge-
nom bedémningen, s att eleven kan fortsitta mot mélet (s. 6-
7).

De tre punkterna kan kompletteras med ytterligare tva, som lyfter fram
elevernas inflytande och ansvar i bedomningsprocessen, vilket resulte-
rar i fem sa kallade nyckelstrategier.

Fem nyckelstrategier inom BFL
Liraren, eleven och klasskamraterna samverkar i lirandeprocessen,

dar den formativa bedomningen ar ett mangfacetterat verktyg. Det pe-
dagogiska forhallningssittet bygger pa fem nyckelstrategier:
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Strategi 1: att tydliggora méalen och f3 eleverna att dela

skolans intentioner och skolans kriterier for framgang
Strategi 2: att mojliggora effektiva klassrumsdiskussioner,

fragor, aktiviteter och uppgifter som skapar synliga tecken

pa elevernas lirande

Strategi 3: att ge feedback som utvecklar larandet

Strategi 4: att aktivera eleverna som resurser for varandra

Strategi 5: att forma eleverna att ta lirandet i egna hinder

(Lundahl, 2011, s. 84; Wiliam, 2011b, s. 61).

Samarbetet i klassrummet kan beskrivas med hjilp av en matris, som

ursprungligen utarbetades av Marnie Thompson och Dylan Wiliam

(2007). I denna kombineras syftena med formativ bedomning, de tre

aktorerna och de fem nyckelstrategierna. Matrisen, som omfamnar

hela konceptet BFL, har reproducerats i mangder av artiklar och bocker
om formativ bedomning. Nedan har jag valt att dterge Lundahls (2011)
version, som ar fritt Oversatt fran originalet. Siffrorna i matrisen syftar

pa numreringen av nyckelstrategierna ovan. Dessutom framgdr de tre
ledorden synlighet, delaktighet och ansvar i figur 1:

Vart ar eleven pa vag? | Var ar ele- Hur nar ele-
ven nu? ven malen?
Lararen Tydliggora mal och Skapa Framat-
kunskapskvaliteter (1) | tecken pa syftande
larande (2) feedback (3)
Klass- Forstd mélen och dela | Gora eleverna till resurser
kamraterna | skolans syn pa kun- for varandra (4)
skapskvaliteter (1)
Eleven Forstd mélen och dela | Stdrka elevens forméaga till
skolans syn pa kun- sjalvbedomning (5)
skapskvaliteter (1)

Figur 1. En matris som tydliggor syftena med formativ bedémning, de samver-
kande aktorerna och de fem nyckelstrategierna (Lundahl, 2011, s. 85.)
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Enligt Thompson och Wiliam (2007) ir varje enskild lirare fri att upp-
finna nya tekniker inom ramen for detta pedagogiska forhallningssitt,
varfor nyckelstrategierna beskrivs som strama men anpassningsbara
(eng. ”tight but loose”). Innovationskraft och flexibilitet dr darfor vik-
tiga egenskaper for lirare som soker losningar pd hur de kan stodja
elevernas lirande inom ramen for dessa strategier.

Som redan ndmnts i avhandlingens inledning innebdr flexibiliteten i
konceptet att BFL kan ta sig olika uttryck i undervisningspraktiken. I
studiens inledande analys anviands darfor de fem nyckelstrategierna
som forutbestimda kategorier, med hjilp av vilka det sammansatta
materialet struktureras. Nyckelstrategierna underlattar dirmed en sys-
tematisk redovisning av hur BFL framstills i dmnet idrott och hilsa.
Arbetssitten inom ramen for dessa strategier brukar kallas tekniker.

Tekniker inom BFL
Det finns ett stort antal val etablerade tekniker inom BFL (Wiliam &
Leahy, 2015), varav ett fital presenteras i denna beskrivning av studi-
eobjektet. Vilka tekniker de aktuella idrottslirarna i studien anviander
sig av redovisas i steg ett av resultatet, under respektive nyckelstrategi.

Klassrumssamtalet dr av stor vikt for att olika perspektiv pa ett visst
fenomen ska kunna synliggoras (Wiliam, 2010a). Alla elever forvintas
delta, varfor ldararens planering av 6ppna, tankevickande fragor (eng.
”high order questions, to make students think”) har en avgoérande be-
tydelse. En sddan fraga karakteriseras av att den skapar forutsittningar
for ett divergent tinkande bland eleverna, eftersom det inte bara finns
en enda l6sning eller ett givet svar pa fragan. Wiliam (2010a) menar att
interaktionen mellan eleverna i klassrummet ar till gagn for alla elevers
lirande. Handupprickning anvinds endast om en elev vill pakalla upp-
mirksamhet, men inte pa ett traditionellt sdtt, dd ldararen stiller en
frdga och de som kan svaret racker upp handen for att f3 svara. Lararen
sprider istallet ordet i klassen och stravar dessutom efter att lata ele-
verna kommentera varandras asikter, si att det inte bara blir en vixel-
verkan mellan lirare — elev, utan dven mellan elev — elev.

Dylan Wiliam och Siobhan Leahy (2015) foresprakar anvindandet
av tidigare val genomforda elevarbeten for att klargora framgangsfak-
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torer for de elever som undervisas for tillfallet. Att ta del av andra ele-
vers losningar kan hjidlpa dem att forsté vilka kvalitativa aspekter som
efterfragas i kunskapskraven. Enligt Wiliam (2010a) kan checklistor,
dar framgangskriterierna sammanfattas med nagra fi nyckelord, an-
vindas i samma syfte.

Minga opinionsbildare framhdller idén att anvinda bedomningsma-
triser i samband med kamrat- och sjilvbedomning, som en effektiv
BFL-teknik. Johan Alm (2015) menar dock att bedomningsmatriser
framst dr anvindbara vid ldrarens bedomning av elevernas férmagor,
medan ldrandematriser ar ett battre begrepp for sdidana progressions-
tabeller som dr till nytta for elevernas lirande. I en lirandematris ar
spraket anpassat till elevernas niva, sa att de forstar vad de forvintas
utveckla inom det aktuella kunskapsomridet. Aven Wiliam och Leahy
(2015) och Jonsson (2010) har vissa forbehdll mot bedomningsmatri-
ser. Jonsson podngterar att bedomningsmatriser maste utformas enligt
foljande principer for att vara verksamma. De bor:

1. Innehalla kriterier och nivdbeskrivningar som riktar sig mot direkt
observerbara handlingar och inte mot ”latenta variabler” (som forsta-
else, begdvning, studieférmaga eller liknande), dir enbart liraren kan
dra en slutsats om elevens prestationer.

2. Vara analytiska och inte holistiska, sa att eleverna kan f&/ge nyanse-
rad feedback i forhdllande till enskilda kriterier.

3. Ha kvalitativa nivéer, och inte kvantitativa poing, sa att eleverna vet
vad de ska striva efter for att forbattra sina prestationer.

4. Likt annan feedback innehélla nivibeskrivningar som riktar sig mot
uppgiften och inte mot eleven som person (Jonsson, 2010, s. 93).

Bedomningsmatriser konstruerade efter dessa riktlinjer kan kombine-
ras med en vanligt forekommande form av feedback elever emellan som
benimns ”two stars and a wish” (Wiliam & Leahy, 20135, s. 144). Den
innebar att dterkopplingen ska innehalla tva positiva saker och en 6ns-
kan om vad som kan utvecklas ytterligare av eleven i friga.

Feedback

Aterkoppling fran bade lirare och klasskamrater ar av central betydelse
for hur val BFL fungerar. Wiliam (2011b) framhaller att sdval lararens
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tajming som elevernas uppmirksamma nirvaro dr avgorande for dter-
kopplingens effekt. I linje med det podngterar Anton Havnes, Kari
Smith, Olga Dysthe och Kristine Ludvigsen (2012) elevernas aktiva en-
gagemang i den feedback som erbjuds for att den ska bli en integrerad
aspekt av lirande och problemlosning. Deras studie visar diremot pa
en paradox. Medan ldrarna kritiserar eleverna for att inte dra nytta av
den feedback de far, klagar eleverna pa anvandbarheten i den feedback
lararna ger. Det norska forskarlaget ser en 6msesidig, fortlopande dia-
log om larande som losningen pa detta lasta lage.

Enligt Jonsson (2010) kan feedback ges pa olika nivaer; uppgifts-,
process-, metakognitiv och personlig nivd. Som framgar i punkt fyra i
citatet ovan bor dterkoppling pd personlig nivd undvikas, di den kan
gora mer skada 4dn nytta. Aven Wiliam (2011b) poingterar att feedback
ska f3 eleverna att tinka, inte utlosa en kinsloreaktion.*

Om feedback ges pa uppgiftsnivd, menar Jonsson (2010) att resulta-
tet av dterkopplingen beror pa uppgiftens karaktar. Det vill siga att
skillnaderna i effekt kan forklaras i termer av nytta for eleven. En ge-
nomgang av ett traditionellt prov engagerar inte eleven sarskilt mycket,
om han eller hon inte forvintas besvara samma frigor pa nytt. Om
eleven ddremot far mojlighet att bearbeta en viss examinationsuppgift
igen blir dterkopplingen mer anviandbar. Jonsson (2010) klargor vidare
att kommentarer som avser moment som ofta dterkommer motsvarar
feedback pa processnivd. Denna form av feedback stottar elevens la-
rande pa ett djupare plan, di den kan anpassas till liknande undervis-
ningssituationer och ar tillimpbar i andra sammanhang. Feedback pa
metakognitiv niva handlar avslutningsvis, enligt Jonsson (2010), om att
hjdlpa eleverna hitta strategier som gynnar lirandet. Det kan ske ge-
nom handledning i hur eleverna kan bedoma sina egna prestationer, for
att kunna ta nista steg i kunskapsutvecklingen. Framdtsyftande kom-
mentarer som hjalper eleven att ta eget ansvar for sitt lirande anses
vara sarskilt effektiva.

De olika formerna av dterkoppling i BFL-sammanhang kan relateras
till John Hatties och Helen Timperleys (2007) vilkinda artikel om The

* Detta kan dven relateras till resonemanget om deformativ bedomning (Tor-
rance, 2012) i avsnittet om kritik mot BFL nedan.
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Power of Feedback. 1 denna myntades begreppen feed up, feed back
och feed forward, for att peka pd att informationen frén lararen har
olika syfte och riktning vid olika tillfallen under processen. Feed up
syftar pd mélbeskrivning, feed back pa dterkoppling och feed forward
pa framatsyftande kommentarer och konstruktiva rad till forman for
fortsatt lirande. I ett citat himtat frin Hatties (2009) bok Visible Le-
arning framgar det att dessa feedbackfragor motsvarar de tre centrala
frdgorna som stills inom ramen for BFL:

The major feedback questions are ”Where am I going?” (learning inten-
tions/ goals/ success criteria), “How am I going?” (self-assessment and
self-evaluation), and “Where to next?” (progression, new goals). An
ideal learning environment or experience is when both teachers and stu-
dents seek answers to each of these questions (s. 177).

Samstammigheten mellan Hatties (2009) feedbackfragor och BFL-fra-
gorna dr sdledes total: Vad dr mdlet? Var dr jag? Vad dr ndsta steg?
Aven om BFL uppstod som en reaktion mot provkulturen i bedom-
ningssamhallet finns dessutom en paradoxal likhet med de fradgor som
generellt sett stills i samband med nyliberal styrning, enligt Peter Miller
och Nikolas Rose (2008). I samhillet i stort, sdvil som i skolan, sker
styrning genom att individer:
[...] work out 'where they are', calibrate themselves in relation to

'where they should be', and devise ways of getting from one state to the
other (s. 67).

D4 Black och Wiliam (2009) relaterar bedomning for larande till olika
lirandeteorier, placerar de in BFL i den sjdlvreglerande larandemodellen
(eng. ”the self-regulated learning model”). Denna kan relateras till den
nyliberala styrningstekniken ”styrning genom sjilvstyrning” (Rose,
1999), vilket motiverar mina analytiska stillningstaganden i studien.
Governmentality-perspektivet fokuserar pd hur och i vilken rikining
styrning sker genom BFL, medan performativitetsperspektivet fokuserar
pa vad styrningen producerar, det vill siga vilka didaktiska relationer
mellan ldrare, elever och dmnesinnehall som etableras i den formativa
bedomningspraktiken. Istdllet for att forutsitta att BFL dr en sjalvregle-
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rande lirandemodell, 6ppnar den empiriska frdgan *bedomning for vil-
ket lirande?” dessutom upp for en problematisering av vilket lirande
som framjas genom de olika versioner av BFL som framstills i studien.

Genom detta kritiska forhéllningssitt amnar jag visa pa vad BFL blir
och gor i praktiken. For att sdtta in min egen studie i ett storre sam-
manhang, foljer hir en redovisning av kritik som tidigare riktats mot
konceptet.

Kritik mot BFL

Litteratur om BFL 4r ofta normativ, d&d den foreskriver ett tillviga-
gangssatt som pdastas resultera i lirande, vilket kan bevisas med hjalp
av positiva effekttal (mellan 0.4 — 0.7) fran synteser av stora metaana-
lyser som Black och Wiliams (1998) och Hatties (2009).

Randy E. Bennet (2011) anser att de kvantitativa effekttalen kan
ifrigasittas, eftersom de enskilda studierna som ligger till grund for
metaanalyserna inte ar litta att kontrollera. Frigan ar hur lirandet har
maitts i de olika studierna och vilka felkillor som kan ha funnits i de-
samma.

Enligt Maddelene Taras (2007) har forgrundsgestalterna inom BFL,
Black och Wiliam, inte utmanats i ndgon storre utstrackning, kanske
pa grund av den respekt de vunnit inom det akademiska samfundet.
Genom att skarskdda tre av deras texter har Taras dock kunnat visa pé
besvdrande avvikelser dem emellan. Ett sitt att visa respekt for deras
inflytelserika arbete, menar hon, dr att forsoka bidra till att utveckla
deras idéer dar brister har blottats. Taras (2005, 2007, 2009) forsoker
till exempel reda ut om begreppen formativ och summativ bedomning
ska uppfattas som tv3 separata bedomningssystem eller tva processer
med olika funktioner i bedomningspraktiken. Oklarheter kring detta
kan leda till att lirare intar en forsvarsstillning mot ytterligare en ar-
betsuppgift, nir formativ bedomning presenteras som ndgot nytt som
ska ldggas till det redan digra uppdraget. Taras (2005) hivdar att:

[A]ll assessment begins with summative assessment (which is a judge-
ment) and that formative assessment is in fact summative assessment
plus feedback which is used by the learner (s. 1).

Enligt hennes mening ska bedémningen alltsd ses som en sammanlan-
kad process, inte som tva separata funktioner eller motstridiga system.
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Bennet (2011) menar dock att konceptet kan ifrdgasittas oavsett om
det definieras som en instrumentell metod eller en process:

It is an oversimplification to define formative assessment as an instru-
ment because even the most carefully constructed, scientifically sup-
ported instrument is unlikely to be effective instructionally if the process
surrounding its use is flawed. Similarly, it is an oversimplification to
define formative assessment as a process since even the most carefully
constructed process is unlikely to work if the ‘instrumentation’, or
methodology, being used in that process is not well-suited for the in-
tended purpose (s. 7).

Osikerheten kring konceptets effekt handlar, enligt Bennet (2011), om
behovet av situationsanpassning. Detta ser jag som ytterligare ett motiv
till att studera vad BFL blir och gor i praktiken.

Fragan om det 4r ndgon skillnad i betydelse mellan formativ bedom-
ning och BFL har ocksa varit foremal for debatt. De svenska bedom-
ningsforskarna - tillika nationella spridarna av konceptet — Anders
Jonsson, Christian Lundahl och Anders Holmgren (2015) menar exem-
pelvis att BFL inriktar sig pa lirandeprocessen ”hir och nu”, medan
formativ bedomning kan ha ett betydligt langre tidsspann. Wiliam
(2011b) havdar dock att ”det som verkligen betyder ndgot ar vilken
slags process vi virderar, inte vad vi kallar den” (s. 55). For Wiliam
kan begreppen alltsd anvdndas synonymt, under forutsittning att de
motsvarar foljande beskrivning:

Bedomning fungerar formativt nir bevis for elevens prestation tas fram,
tolkas och anvinds av lirare, elever och deras kamrater for att besluta
om nista steg i undervisningen som formodligen blir bittre, eller battre
grundade, an de beslut de skulle ha fattat om bevis inte hade funnits
(Wiliam, 2011b, s. 58).

Med stod i detta resonemang, gors ingen skillnad mellan bedomning
for larande och formativ bedomning i foreliggande avhandling. Den
presumtiva begreppsforvirringen Oppnar likvdl upp for olika tolk-
ningar, vilket kan fi konsekvenser i undervisningspraktiken pa faltet.

Konsekvenser av bristfallig implementering

Enligt Steven Coombs (2012) har en bristfillig implementering av BFL
i den engelska lararkdren lett till misstolkningar av det pedagogiska
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forhdllningssattet. Han menar att staten har forvanskat (eng. ”bastar-
dised”) BFL, da snarare fler metoder for ansvarsutkrivande och
summativ beddmning dn formativ bedémning inforts i skolan. Han ser
ett problem i sjdlva ordet bedomning, som for de allra flesta forknippas
med matning av resultat och betygssattning. Utan en stor utbildnings-
satsning riktad till bdde blivande och redan aktiva larare, som forvan-
tas arbeta med BFL i sin undervisning, kan det sociokulturella forhall-
ningssittet istdllet transformeras till en behavioristisk metod.> Coombs
(2012) riktar alltsa egentligen inte sin kritik mot BFL, i den form som
grundarna Black och Wiliam propagerar for. Under ritt forutsittningar
erkdnner han dess stora potential. Han efterlyser dock en andra ord-
ningens syn pd bedomning, som ar inriktad pd relevans for elevernas
livslinga liarande. Det skulle innebdra en holistisk och mer autentisk
bedémning, som bland annat tar frigan om hur samhillet tillvaratar
elevernas kreativitet och 6verforing av kunskap till andra situationer i
beaktande.

Resonemanget overensstimmer med vad Harry Torrance (2012) be-
tonar i sin kritik av formativ beddmning. Aven han menar att BFL i
oforvanskad form mycket val kan fungera. En storskalig implemente-
ring av forhallningssittet ar diremot problematisk under rddande ut-
bildningspolitiska styrning:

The problems of large scale implementation in an era of test-driven ac-
countability are very significant indeed (Torrance, 2012, s. 327).

Citatet syftar pd problemet med att fokusera pa elevernas larande i en
skolkultur dar kunskapstester och ansvarsutkravande samtidigt praglar
verksamheten. En intressekonflikt kan diarmed siagas forekomma. Han
beskriver en paradoxal situation d4 syftet med BFL sigs vara att ut-
veckla sjilvstindiga och kritiskt tinkande individer samtidigt som stan-
dardiserade bedomningsprocedurer designas och anvinds. Torrance
(2011) menar att en bedomning for lirande riskerar att bli 6vermannad
(eng. “overpowered”) av summativa tester i ett system som syftar till
ansvarsutkriavande, mitbarhet och jamforbarhet:

However, the issue of educational accountability has been the key pol-
icy problem for over 20 years now, and the development of a standards-

S Stimuli: gor si och sd for att nd... respons: ett visst betyg som beloning.
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based, test-driven education system has remained the key policy solu-
tion up to the present. The commitment to a testing regime has re-
mained completely taken-for-granted, as elements of policy have been
built up (Torrance, 2011, s. 468).

De detaljerade kunskapskraven i kurs- eller amnesplaner kan leda till
en undervisning som begransar elevernas lirande sd att det motsvarar
dessa formuleringar, men utesluter andra former av larande: ”You get
what you assess; you don’t get what you don’t assess” (Torrance, 2012,
s. 325). P4 sa vis har bedomningen en bakspolningseffekt (eng. ”the
backwash effect”) (Torrance, 2011, s. 464). Chan et al. (2011) beskri-
ver denna tendens som att bedomningen bade influerar undervisningen
och lirandeprocessen och definierar dess produkt.

Dahlgren et al. (2009) bekraftar att elever anpassar sig mycket
snabbt till den typ av bedomning de dr foremél for. Sniava malformule-
ringar och kunskapskrav kan diarmed fa som konsekvens att elevernas
djupare kunskaper gér forlorade. I likhet med flera andra forskare som
refererats i detta kritiska avsnitt, menar Dahlgren med kollegor att be-
domning maéste sattas i relation till livslangt larande.

Ett divergent forhdllningssatt till bedomning innebar att lararen ar
uppmirksam pa vad eleverna kan dstadkomma i en 6ppen undervis-
ningssituation. Torrance (2012) menar dock att formativ bedomning
ofta ar konvergent, i betydelsen att larare fokuserar pa i vilken man
eleverna motsvarar de stipulerade betygskriterierna (sv. kunskapskra-
ven). Konformativ bedomning kan da vara en triffande definition av
forfarandet, varfor han menar att BFL star infor ett vagskal, eller till
och med en atervandsgrand: “The theory and practice of formative as-
sessment seems to be at a crossroads, even an impasse” (Torrance,
2012, s. 323).

En linjar kunskapssyn framtrader da lararen eller klasskamraterna
forvintas uttala sig om nista steg i en elevs lirande, sd att denne kan
tappa igen glappet mellan nulidget och malet (Torrance, 2012). Ur ett
sociokulturellt perspektiv sker larande pa ett betydligt mindre forutsag-
bart vis an s3, d4 manniskor med olika erfarenheter mots och interage-
rar i en viss lirandemiljo. Dessutom finns det, enligt Torrance, andra
glapp att tappa till, som till exempel det mellan liraren och eleven eller
det mellan skolan och det omgivande samhillet. Da feedback endast
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ses som en kognitiv process tar man inte heller hansyn till att inform-
ationen kan vara negativ pa ett kdnslomassigt plan for vissa elever:
”Many students will come to think of themselves as failures” (Tor-
rance, 2012, s. 334). D4 ir det snarare friga om deformativ in forma-
tiv bedomning. Torrance (2012) framhdller vikten av att larare ar med-
vetna om denna risk och forsoker hantera kinslomassiga aspekter pa
bedomning, s att inte eleverna tappar motivationen av de tillkorta-
kommanden som framgar av aterkopplingen.

Lisa Murtagh (2014) har studerat effekter av feedback genom filt-
observationer, intervjuer och i dokumentira kallor. Hennes studie visar
att skriftlig feedback i syfte att motivera eleven att tippa igen det sd
kallade glappet inte pdverkar elevens inre motivation i positiv bemar-
kelse, utan framst 4r ndgot som lararen ser som effektivt i kontrollsyfte.
Nir eleverna vinjer sig med denna lirarkontroll ser de dessutom sin
egen sjalvbedomning och varandras kamratbedomning som mindre le-
gitim. Det ar lararens kommentarer som spelar storst roll.

En liknande slutsats drar Jonsson et al. (2015) i sin utvdrdering av
Borasprojektet, dir BFL, som tidigare namnts, implementerats pa ett
systematiskt vis i kommunens skolor. Forskarna konstaterar att larar-
nas arbetssitt har forindrats genom den bedomningsdiskurs som do-
minerar i kommunen. Lirarna vittnar om fler pedagogiska diskus-
sioner, forbittrad transparens och en okad anvandning av BFL-tekni-
ker i undervisningen, men dven om en storre arbetsborda dn tidigare.
Eleverna har didremot inte engagerats i bedomningspraktiken i 6nsk-
vird utstrackning.

Harry Torrance (2007) ser en risk i att bedomning for lirande 6ver-
gar i ett fenomen som skulle kunna kallas bedémning som larande:

But transparency of objectives coupled with extensive use of coaching
and practice to help learners meet them is in danger of removing the
challenge of learning and reducing the quality and validity of outcomes
achieved. This might be characterized as a move from assessment of
learning, through the currently popular idea of assessment for learning,
to assessment as learning, where assessment procedures and practices
come completely to dominate the learning experience, and ‘criteria com-
pliance’ comes to replace ‘learning’ (s. 282).

Av citatet framgar det att BFL kan fd en direkt motsatt effekt 4n den
avsedda, vad giller elevernas autonomi och lirande. Den transparens
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som anses vara viktig i BFL kan leda till ett instrumentellt forhallnings-
sitt, dd eleverna handleds till att anpassa sig efter kunskapskraven.
Torrance (2007) ifragasitter ett alltfor starkt fokus pd bedomningspro-
cedurer som dominerar hela undervisningssituationen. Maluppfyllelse
kan d4 komma att ersitta lirande i vidare bemarkelse.

En begransad syn pa larande har lett till att en ”teaching to the test-
kultur” har blivit ett utbrett fenomen i skolvarlden (Lundahl, 2011, s.
161; Torrance, 20135, s. 9).

Forslag pa vidareutveckling av konceptet

Ruth Dann (2014) anvander begreppet bedomning som larande i en
mer positiv bemirkelse an Torrance. Hon menar att bedomning poten-
tiellt kan ses som en aspekt av lirande, om ldraren fokuserar mer pa
elevens tolkning av och sdtt att agera pa den feedback som ges, dn pa
sin egen dterkoppling. Om inte eleven forstir och delar uppfattningen
om nista steg i sitt lirande, blir lirarens instruktioner overksamma rad.
Vidare menar Dann att ”the gap” behover problematiseras. Precis som
Torrance (2012) poidngterar hon att det finns olika sitt att se pa detta
glapp. Utifran ett konstruktivistiskt perspektiv forliggs glappet hos in-
dividen (eng. ”an internal gap”), vars aktuella utvecklingsstadium av-
gor vilket nista steg som ar rimligt. Elevens beredskap (eng. ”readi-
ness”) mdste alltsa tas i beaktande. Ett sociokulturellt perspektiv med-
ger daremot att glappet kan hittas i den proximala utvecklingszonen,
dar eleven ldr i interaktion med andra elever och lidraren i en social
kontext (eng. ”an external gap”). Dann (2014) skriver dock fram ett
alternativt glapp, som hon menar har stor potential for elevens larande:

Even if the learner is ‘ready’ and has self-regulatory skills, s/he may not
choose to learn. Unless the learner has a willingness to learn and accepts
that there are things currently beyond his/herself to learn, will s/he
learn? (s. 157).

Enligt Dann placerar en elev som dr motiverad sig sjilv i nyfikenhets-
zonen (eng. “the zone of curiosity”), ddr osdkerhet och svarigheter be-
traktas som utmaningar, eftersom problemlosning leder till tillfreds-
stillelse. Detta innebar ett annat forhdllningssatt till ”the gap”, som
fokuserar pa elevernas vilja att lira snarare dn pa deras aktuella kun-
skapslige. Lararens roll blir da att tillrdttaligga lirandemiljon efter ele-
vernas behov, sd att de blir nyfikna och motiverade.
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Torrance (2012) foresprikar att larare borde strava efter ndgot som
skulle kunna bendmnas transformativ bedomning. Ett sddant perspek-
tiv pd bedéomning innefattar:

v' Att klargora sdvil uppgiftens mal som kvalitetskriterier.

v Att forstd den kontingenta karaktiren pa kriterierna. Ibland
overviger vissa aspekter och dessutom kan man behova an-
passa kunskapskraven efter olika situationer (det beror pa).

v" Metakognition kring och transfer av 6vergripande kriterier till
andra uppgifter och situationer.

v" Metakognition avseende bedomningens natur och hur den pa-
verkar manniskor i en social situation.

Vid transformativ bedéomning vilkomnas foljaktligen oférutsidgbar
kunskapsproduktion eftersom dven siddant lirande betraktas som na-
got positivt och inte som ndgot avvikande fran kursmalen:

We need to make the rules of the game as apparent as possible, but we
also need to try to communicate that we would be happy to see the rules
of the game change, if someone comes up with better ones (Torrance,
2012, s. 339).

Citatet gor gallande att eleverna borde ha storre inflytande 6ver be-
domningen. Torrance (2012) framhéller att en anpassning av spelets
regler efter elevernas behov och forutsattningar kan ske genom en stra-
van efter autentiska bedomningssituationer, vilket jag dterkommer till
i avsnittet om tidigare forskning av relevans for BFL i amnet idrott och
hilsa.

Dessutom efterlyser Torrance (2015, s. 11) att sa kallade mjuka for-
magor (eng. ”soft skills”), som samarbetsformaga och kreativitet ska
tas i beaktande vid bedomning, eftersom sddana formégor finns med
pd listan av kompetenser som framhdlls som sarskilt viktiga pa 2000-
talet (eng. twenty first century skills”). Forfattaren ser det som néd-
vandigt att inkludera ett bredare spektrum av kompetenser i olika ex-
aminationsformer, for att skapa ett system som virdesatter lagarbete
och samproduktion av kollektiv kunskap. Podngen ar att bedomnings-
systemet da skulle styra mot ett kollektivt ansvar for larande, snarare
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an att peka ut individer som ansvariga for sina egna framsteg eller miss-
lyckanden. Torrance (2015) avslutar med fragan: ”What might assess-
ment involve if it focused on the development and identification of col-
lective understanding, collaboratively produced through educational
experiences?” (s. 12). Utifran ett sociokulturellt perspektiv kan bedom-
ning for larande inte begrinsas till styrning pa mikroniva genom indi-
vidualistiska fragor som; vad ar malet, var ar jag, vad 4r nasta steg?
Bade framsteg och misslyckanden ir, enligt Torrance (2015), nimligen
samproducerade, kontextberoende och foranderliga.

Sammanfattning av kapitlet om BFL ur ett allmandidaktiskt perspektiv
En bedoémning for lirande-rorelse uppstod runt 1980 i England, som
en reaktion mot ett alltfor ensidigt fokus pd ansvarsutkrivande och
summativ bedomning (Hay, 2006; Broadfoot & Black, 2004). Saval
Taras (2005) som Lundahl, Hultén och Tveit (2016) framhaller dock
att alla bedomningar kan ha bade summativa och formativa syften. Det
ar i linje med vad Wiliam (2010b) anser, di det enligt hans resonemang
inte ar s viktigt vad man kallar bedomningen. Det som verkligen spe-
lar roll 4r vad den har for funktion, vilket utnyttjas i foreliggande av-
handling, da olika versioner av BFL beniamns utifrdn deras mest fram-
tradande funktioner.

Grundidén med BFL ir att ldraren fortlopande ska bedoma ldget i
elevens larprocess, for att kunna anpassa undervisningen direfter
(Wiliam, 2010a, 2011a). Eleven engageras i processen genom uppma-
ningen att stilla sig sjalv tre centrala fragor: Vad ar malet? 2) Var be-
finner jag mig i forhéllande till malet? 3) Vad ar nasta steg, for att jag
ska ndrma sig malet? (Broadfoot et al., 2002; Wiliam, 2010b; Jonsson,
2010). BFL bygger pa fem nyckelstrategier, som beskrivs som strama
men anpassningsbara (eng. ”tight but loose”). Det innebir att de utgor
fasta ramar for konceptet, dven om det ar tillatet att hitta pa egna tek-
niker inom respektive nyckelstrategi (Thompson & Wiliam, 2007; Lun-
dahl, 2011). Att dela malen med eleverna, synliggora deras larande, ge
feedback, engagera eleverna som resurser for varandra och aktivera den
enskilda eleven som &dgare av sitt eget lirande pa olika sitt ses som
avgorande for elevernas larande. Hattie (2009) podngterar vikten av ett
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slags feedback som ir framdtsyftande, vilket antyder att progression
snarare dn resultat dr i fokus.

Det forekommer dock kritik mot BFL, bland annat grundad pa ris-
ken med en bristfillig implementering av det pedagogiska forhallnings-
sattet. Torrance (2007, 2012) varnar exempelvis for ndgot som skulle
kunna benimnas bedomning som lirande, di undervisningen avbryts
av stindiga bedomningsprocedurer. Genom ett forslag pa vidareut-
veckling av konceptet — sd kallad transformativ bedomning — kan lara-
ren diremot forhalla sig 6ppen till att alla elever inte viljer exakt
samma viag mot maluppfyllelse. Avslutningsvis menar Torrance (2015)
att det kollektiva ansvaret for lirande borde utnyttjas battre i bedom-
ningspraktiken.

Eftersom de fem nyckelstrategierna dr strama men anpassningsbara
kan BFL ta sig olika uttryck, vilket mojliggor denna studie av vad BFL
blir och gor i praktiken under olika styrningsforhallanden. Vad som
menas med det sistnimnda kraver sin forklaring, varfor intresset nu
riktas mot avhandlingens kunskapsobjekt; styrning i skolan och dess
didaktiska konsekvenser.
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KAPITEL 4
Styrning i skolan

I foreliggande avhandling betraktas BFL som ett styrmedel pd mikro-
nivd, anvindbart i syfte att styra eleverna mot maluppfyllelse. I linje
med det liknar Wiliam (2010a) det pedagogiska forhallningssittet vid
bron mellan undervisning och lirande. P4 makroniva ar det emellertid
vanligare att likna formella dokument sdsom skollagen och laroplanen
vid styrmedel, med avseende pa statens styrning av skolan:

Signifikanta varden, normer och kunskaper som anses nodvandiga for
att leva och verka i ett samhille gestaltas, eller hellre, kodifieras i en
liroplan. Den dr darmed statens primira ideologiska instrument for att
styra skolan och i forlingningen ocksa det samhille over vilket staten
utovar makt (Forsberg & Wallin, 2006, s. 8).

Citatet klargor att laroplanen forvintas vara vagledande for larares di-
daktiska val i mdnga avseenden. I kombination med skollagen har den
potential att pdverka det samhalle vi lever i, genom den medborgarfost-
ran som sker i skolan. Det stirker relevansen i avhandlingens analys av
vilka subjekt som konstitueras genom BFL i amnet idrott och hilsa pd
gymnasiet.

Den norska didaktikforskaren Kirsten Sivesind (2013) havdar att
den svenska ldroplanen har utvecklats i tva olika riktningar pa senare
tid; bide mot traditionella, nordeuropeiska bildningsideal och mot evi-
densbaserade bedomningsformer. Elevens harmoniska utveckling lyfts
fram i den generella delen av liroplanen, genom formuleringar sdsom:
”Varje elev ska fa stimulans att vixa med uppgifterna och mojlighet att
utvecklas efter sina forutsattningar” (SKOLFS 2011:144, s. 5). Sivesind
(2013) podngterar att formuleringarna i respektive amnesplan daremot
kan uppfattas som vigledande for undervisning och bedémning, sna-
rare dn for larande. Laroplanen kan ddrmed betraktas som ett styrme-
del (eng. ”a guiding tool”, s. 58) med starkt fokus pa resultatet av
undervisningen, da de detaljerade kunskapskraven klargor hur elevens
formdgor ska gestalta sig efter avslutad kurs. Denna paradox illustrerar
de olika riktningar styrningen via ett och samma styrmedel kan ta. De
konkurrerande bedomningsdiskurserna, som beskrivits i avsnittet om
bedomning for larande-rorelsens framvixt, kan alltsd dven identifieras

BJORN TOLGFORS Bedémning for vilket ldrande? 71



i samtidens svenska utbildningskontext. A ena sidan menar Eva Fors-
berg och Erik Wallin (2006) att:

Det har uppstatt ett s& mangfacetterat och integrerat system for styrning
genom kontroll i efterhand att vi finner den férekommande beteck-
ningen kontrollregim helt adekvat (s. 175).

A andra sidan kan den pedagogiska verksamheten, med stod i liro-
planen, influeras av mer progressiva idéer om hur autonomi, kreativitet
och méangfald ska frimjas i skolan (Se exempelvis Robinson, 2011;
Starko, 2010).

Spelar det da ndgon roll om utgdngspunkten for undervisningen ar
oppet formulerade mal eller fordefinierade kunskapskrav? Enligt Ninni
Wahlstrom (2009, 2011) har det stor betydelse:

I krav- och kontrollstyrningen tonas malens roll ner, medan detaljerade
kunskapskrav, juridisk reglering och utvirdering, som dven ror hur
verksamheten arbetar med sitt uppdrag, ges ett storre utrymme (Wahl-
strom, 2011, s. 12).

Hennes uppfattning ar att det inte dr helt oproblematiskt att verfora
en kvalitetssikringsmodell fran naringslivet till utbildningssektorn.
Tendensen att styra genom utvirderingar begransar synen pa larande
fran mangfald till enfald. Jag tolkar henne som att elevernas olika for-
utsattningar for larande kan tillgodoses pa ett bittre vis om de 6ppna
malen, istdllet for det foreskrivna resultatet, ar utgdngspunkten for
BFL. Wahlstrom (2009) menar att ett fokus pa att eleverna ska uppfylla
ett antal forutbestimda kriterier leder bort fran utbildningens kunskap-
ande ”som gor friheten mojlig” (s. 21). Resonemanget dr i linje med
vad Sharon Todd (2014) forordar, nimligen att det oforutsdgbara vir-
det som uppstar i motet mellan ldarare och elever maste uppmarksam-
mas mer i skolan. Relationella erfarenheter, utan direkt koppling till
stipulerade kunskapskrav, hamnar idag i ett gransland. Vardet av att
bli ndgon marginaliseras, for att det saknas en fortryckt etikett for en
sd divergent process:

The specifically pedagogical, transformative relationship is therefore
not about control or predicting the future, about learning a particular
piece of subject matter, or about measuring outcomes, although these
are all significant aspects of our educational work. It is, rather, about
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making room within educational discourses for the kind of existential,
liminal aspects of teacher-student relationship which already go on,
even if we fail to name or address them (Todd, 2014, s. 242).

Todd (2014) argumenterar alltsd for ett okat utrymme for spontant
meningsskapande i motet mellan ldrare och elever i undervisningssitu-
ationen. Ett sddant lirande ar dock svart att bedoma, varfor det mar-
ginaliseras i dagens utbildning dar mitbara resultat efterfragas.

Betriffande samtidens bedomningskultur uttrycker sig Eva Forsberg
(2014) pa foljande vis:

Den okande forekomsten av, uppmarksamheten pa och bruket av kun-
skapsbedomningar paverkar relationen mellan & ena sidan liro- och
kursplaner och 4 andra sidan systemet for bedomning och kontroll.
Tydliga forskjutningar till forman for bedomning och utvardering pa
bekostnad av liroplanen kan iakttas. Vi argumenterar for att omstruk-
tureringen av utbildningen ar kopplad till ett kontraproduktivt system
for styrning som hotar sjdlva grunden for bade styrning och larares pro-
fessionella handlande och autonomi. Om mal och kriterier byter plats
med varandra Okar risken for teknifiering och trivialisering och frag-
mentisering av kunskapen samt en reducering av utbildningens mal och
potentiella mening (s. 59).

Forfattaren understryker att synen pa kunskapsbedéomningar ar av av-
gorande betydelse for vilket lirande som mojliggors i skolan. Att pla-
nera undervisningen utifrdn kunskapskraven innebair, enligt Forsberg,
ett styrande med svansen. Ingrid Carlgren (2016) kallar samma feno-
men baklangespedagogik. Genom bruket av bedomningsmatriser, in-
riktade mot att ”ldra eleverna se ut och bete sig som om de kan” (s. 4)
riskerar BFL att forstarka en sddan baklingespedagogik.

Utifrén ett foucauldianskt perspektiv framhaller Jennie Sivenbring
(2016) att ett juridiskt policydokument som den nationella laroplanen
inte ensamt definierar lirares och elevers handlingsutrymme, eftersom
policy dven kan uppstd i praktiken. Darmed ar det befogat med en
oversiktlig genomgang® av vad styrningen i skolan kan tiankas produ-
cera.

»

¢ Sokord: ”accountability”, ”performativity” i kombination med ”education”
och “physical education” i databasen ERIC och pa Google scholar.
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Beskrivningen som foljer tar avstamp i ett allmandidaktiskt falt, for
att sedan landa i studier med idrottsdidaktisk inriktning. Kapitlet fun-
gerar dven som en inflygning mot avhandlingens teoretiska utgangs-
punkter, genom en presentation av tidigare forskning om styrning och
performativitet i skolan.

Performativitet — vad styrningen producerar

Dagens utbildningspolitiska krav- och kontrollstyrning (Wahlstom,
2011) framkallar en strom av handlingar i utbildningsvisendet, som
kan benimnas performativitet (eng. “performativity”). Gert Biesta
(2011) ser en fara i att utbildningens varde diarmed alltfor ensidigt ba-
seras pa mitbara resultat:

Framviaxten av den performativa kulturen inom utbildning — en kultur
dar medlen blir andamal i sig sjdlva sd att kvalitetsmal och kvalitetsin-
dikatorer forviaxlas med kvalitet i sig — har varit en av de frimsta driv-
krafterna for ett forhdllningssatt till matning dar normativ validitet har
ersatts av teknisk validitet (s. 22).

Aven Stephen Ball (2000) problematiserar denna nya maktdiskurs i
skolvidrlden genom att studera motstdnd mot och anpassning till den-
samma. Han har identifierat en motsittning mellan liarares egna be-
domningar av vad som karaktiriserar en praktik anpassad till elevernas
behov, & ena sidan, och kraven pa att agera i linje med utbildningspo-
litisk styrning, & den andra:

The issue of who controls the field of judgement is crucial. ‘Accounta-
bility’ and ‘competition’ are the lingua of this new discourse of power
(Ball, 2000, s. 1).

Ansvarsutkrivande och konkurrens ar alltsd kdnnetecknande for per-
formativitetsdiskursen. Ball (2003) liknar en anpassning till denna dis-
kurs vid ett spel (eng. ”the accountability game”). Enligt hans analys
producerar kraven pa redovisning i utbildningssektorn i sjdlva verket
motstdnd i form av strategier som endast skenbart motsvarar den trans-
parens som efterfragas. Det faktum att larare idag 6vervakas i sa hog
grad kan leda till didaktiska val i linje med de framgangskriterier som
lyfts fram som 6nskvirda i den rddande diskursen. I detta sammanhang
anviands alltsd begreppet performativitet, som syftar pd en ny form av
statlig styrning i nyliberala samhillen:
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What do I mean by performativity? Performativity is a technology, a
culture and a mode of regulation that employs judgements, comparisons
and displays as means of incentive, control, attrition and change — based
on rewards and sanctions (both material and symbolic) (Ball, 2003, s.
216).

Resultatet av denna styrning ar dock inte givet, varfor en performa-
tivitetsanalys innebar ett forsok att komma bakom fasaden av till ex-
empel en skolreform och dess tekniska rationalitet for att undersoka
dess konsekvenser. Lirares arbete ar utsatt for stindig utvirdering, be-
domning och jamforelse, vilket kan leda till en ontologisk osikerhet:

Are we doing this because it is important, because we believe in it, be-
cause it is worthwhile? Or is it being done ultimately because it will be
measured or compared? It will make us look good! (Ball, 2003, s. 220).

Inspektionen kan foljaktligen leda till en synisk anpassning till spelets
regler. D4 larare accepterar sin plats i leveranskedjan — fran skolpoliti-
ker och tillsynsmyndigheter, via skolledningen och vidare till elever och
deras foraldrar — utgor begreppet ”deliverology” en traffande benim-
ning péa spelets logik:

This is a technology of performance, a techne of government and of
enactment, which gets policy *done’ in very effective ways by creating
an economy of visibility which brings students, teachers and schools
directly into the gaze of policy (Ball, Maguire & Braun, 2012, s. 139).

Genom olika bedomningstekniker fors bade press och ansvar for
méluppfyllelse vidare i leveranskedjan, inom vilken individer styrs i
syfte att maximera produktionen av fogliga kroppar men produktiva
sinnen (Ball, Maguire, Braun, Perryman & Hoskins, 2012, s. 519, med
referens till Foucault.)

Jane Perryman (2006) tar dven utgdngspunkt i idén om Overvak-
ningsperformativitet (eng. ”panoptic performativity”) niar hon under-
soker hur lirare upplever den frekventa inspektion de dr utsatta for av
Ofsted (den brittiska motsvarigheten till skolinspektionen). Panoptisk’
performativitet syftar pd den styrning som utgdr frdn omfattande 6ver-
vakning genom madtning av resultat och inspektion av pedagogiska me-
toder. Denna leder ofta, enligt Perryman, till att lirare omvandlar sina

7 Jfr. Foucaults resonemang om panopticism (1973/1994, s. 58-59).
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rutiner enligt de direktiv som dikteras av diskursen. Saval planering och
genomforande av lektioner som skolans dokumentation och policydo-
kument omdirigeras fran ett fokus pa lirande mot att klara inspekt-
ionen.

Taylor Webb (2006) utgar ocksa fran ett foucauldianskt perspektiv
pa overvakning, nar hon mélar upp en koreografi 6ver hur kravet pa
ansvar hanteras av larare som vill framsta i god dager infor arbetsgivare
och tillsynsmyndigheter. Genom klassrumsobservationer har Webb
uppmarksammat hur lirare tenderar att framhiva sin kontroll av ele-
vernas kunskaper och utveckling, med hjilp av portfolios och synligt
material pa anslagstavlor, for att lita paskina att det 4r vad som ka-
raktiriserar verksamheten. Da dorren till klassrummet val ar stingd
behover undervisningspraktiken i sjdlva verket inte motsvara dessa pe-
dagogiska chimidrer. De mikropolitiska strategierna som uppstar i
praktiken kan dirmed ha som framsta motiv att framhiva liraren sjilv
(eng. ”self-promotion”), snarare 4n att frimja elevernas lirande.

Lat oss nu forflytta oss over till tidigare forskning om styrning och
vad den producerar i idrottsimnet.

Styrning och performativitet i amnet idrott och hilsa

Dean Barker och Mikael Quennerstedt (2016) anviander sig av
Foucaults koncept "maktrelationer” i en studie av idrottsundervisning.
Maktrelationerna ar inte begransade till lirarens styrning av eleverna
utan innefattar dven “handling pa handling” mellan eleverna under
olika kulturella omstandigheter. Sjdlva studieobjektet dr larande ge-
nom samarbete i idrottsundervisningen (eng. ”collaborative learning”).
Genom att observera tre grupper vars uppgift ar att sitta ihop dans-
koreografier identifierar forskarna handlingar som férandrar eller for-
stirker skeenden. De visar hur eleverna férhandlar om hur uppgiften
ska genomforas och hur de relaterar till andra kulturer som har att géra
med musik och rorelse. Eleverna lanar sillan rorelser rakt av, utan an-
passar dem till dans s3 som den utfors i skolimnet idrott och hilsa.
Gruppernas sammansittning betrdffande genus och tidigare erfaren-
heter av dans spelar ocksd roll for hur eleverna anpassar sig till
varandra. Barker och Quennerstedt (2016) menar att elevernas vanor
avgor utrymmet for vad de kan lara sig, da fa exempel pa kreativa och
nyskapande handlingar kan identifieras i praktiken.
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Ett natverk av maktrelationer kan dven beskrivas med hjilp av en
tygmetafor (eng. ”fabric”), med anspelning pa de tradar som ingér i ett
visst kulturellt monster, som kan breda ut sig bade i och utanfor skolan.
John Evans, Emma Rich, Brian Davies och Rachel Allwood (2008) kal-
lar sddana kulturella monster for fabrikationer (eng. ”fabrications”),
vilka kan anvidndas som resultatbegrepp i en performativitetsanalys.
Gemensamt for ett natverk av maktrelationer och en fabrikation dr att
de handlingar det/den bestdr av ir avgorande for vilka subjekt som
konstitueras eller vad som produceras i en viss praktik. Detta synsitt
har dven en metodologisk betydelse i min egen studie, varfor det finns
anledning att dterkomma till resonemanget i avhandlingens teoretiska
utgdngspunkter.

John Evans och Emma Rich (2011) har dven studerat de normali-
serande praktiker som motiveras av vistvarldens fetmadiskurs. Denna
bygger pd en forestillning om en stark relation mellan fysisk inaktivitet
i barndomen, unga minniskors daliga kostvanor och en hastig 6kning
av Overvikt i samhillet. Med hinvisning till Foucaults koncept ”disci-
plindr makt”, som innefattar en kombination av massévervakning och
sjalvreglering, havdar forfattarna att individen gors ansvarig for att re-
glera sig sjilv i enlighet med kriterier som hon eller han inte rader 6ver.
Overvakningen pagar fran vaggan till graven och inte minst i idrotts-
undervisningen i skolan, dir normaliseringen med avseende pa krop-
pen dr sarskilt pataglig:

Body pedagogies construct particular social meanings which have im-
pact on young people’s identities both in relation to their health and the
academic performances they are expected to display and achieve (Evans
& Rich, 2011, s. 367).

Genomslagskraften i denna bio-pedagogik kan forstds;

[...] in terms of defining and normalising particular dispositions and
attitude towards the body within a culture of ‘performativity’ where
young people are subject to increasing pressures from exams, testing
and other performance measures (a.a., s. 367).

Enligt forfattarna omfattas alla midnniskor, och i synnerhet deras krop-
par, av den disciplinira makten: ”No one, or more appositely, ’no
body’, escapes the evaluative gaze” (a.a., s. 368). Den inspekterande
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blicken ar sarskilt pataglig i bedomningssituationer, som darfor kan
upplevas som pressande for vissa elever.

I ytterligare en studie liknar John Evans (2011), ndgot provokativt,
overvakningskulturen vid den rationalitet som ligger till grund for porr-
kulturen. Han hidvdar att vart samhalle har blivit pornografiskt i den
meningen att vi dgnar vdra liv at att observera eller bli observerade, inte
minst kroppsligen, vilket for med sig krav pa ett specifikt handlande
som premieras i respektive kontext. Overvakning sker inte minst i ut-
bildningsvisendet, genom de bedomningsrutiner som dominerar;

[...] in schools through their inspection and assessment schemes. Noth-
ing is now worth doing if it can’t be performed in public, itemised, mon-
itored, evaluated and assessed (Evans, 2011, s. 76).

Genom att studera policydokument i dmnet idrott och hilsa frin de
senaste tva decennierna i flera olika anglosaxiska lander vill Evans
skapa debatt om styrningsprinciper for amnet. Forskningen inom det
idrottsdidaktiska filtet har pa ytan pavisat en stark pedagogisk utveck-
ling betraffande undervisning och lirande, dir bland annat fragor om
hilsa, jamlikhet, inkludering, friluftsliv, aventyr och bollspel tagits i
beaktande. Evans (2011) vill dock tringa under ytan av goda exempel,
for att undersoka vilka principer, betydelser, rattigheter, och forstaelser
som ligger kodade inom de policydokument som reglerar vilkas for-
magor och kroppar som virderas och vilkas roster som horsammas. Ett
kritiskt, sociologiskt perspektiv vid analyserna av styrdokumenten bi-
drar till att dskadliggora vad performativitetskulturen kan leda till i
amnet. Hans slutsats 4r att om denna tillats styra vad som karaktirise-
rar verksamheten riskerar dess logik att fa liknande drag som de prin-
cipiella tankar och handlingar som definierar porrkulturen:

If performative culture is allowed to configure and define Physical Edu-
cation, then it is likely to cultivate principles of thought and action
somewhat akin to those defining porn (Evans, 2011, s. 75).

Liknelsen baseras bland annat pa synen att exploaterade kroppar ”in
action” far ett virde forst da de kan bedomas av andra. Sammanfatt-
ningsvis vill Evans (2011) utmana samtidens besatthet vid standardise-
rade krav och performativitet i enlighet med desamma.

Louisa Webb och Mikael Quennerstedt (2010) har fokuserat pa la-
rares performativitet utifrdn en hilsodiskurs dar fysiska risker betonas.
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Utifrdn ett poststrukturalistiskt perspektiv, med inspiration fran bland
annat Michel Foucault och Stephen Ball, undersoker de hur idrottsli-
rare forhaller sig till riskdiskursen for egen del. Forfattarna menar att
lararna dgnar sig at sjdlvovervakning, betriffande dlder, vikt och ska-
dor, inte minst for att framstd som goda foredomen for sina elever.
Darmed riskerar den si kallade “riskabla kropps-diskursen” att repro-
duceras i deras undervisningspraktik. I detta sammanhang blir
Foucaults begrepp biomakt anvindbart, vid analysen av vilka subjekt
som fostras inom nimnda diskurs.

Halsoovervakning (eng. ”fitness monitoring”) har dven identifierats
som en styrningsteknik i amnet idrott och hilsa (PE) av Lorraine Cale,
Jo Harris och Ming H. Chen (2014). Genom en omfattande enkatun-
dersokning och semistrukturerade intervjuer med arton dmnesforetra-
dare pa gymnasieniva i England har de kunnat pavisa en individualist-
isk performativ kultur, som bade synliggors och forstirks genom over-
vakning. I artikeln listas ett antal rdd, som kan sammanfattas med att
larare bor anamma en bred syn pd halsa och reflektera 6ver vilka prin-
ciper, budskap, attityder, forestillningar och varderingar som formed-
las genom 6vervakningen i bedémningspraktiken.

Hakan Larsson, Birgitta Fagrell och Karin Redelius (2009) kombi-
nerar en foucauldiansk diskursanalys med en performativitetsanalys,
inspirerad av Judith Butler (1990), d4 de problematiserar stereotypa
konsmonster i dmnet idrott och halsas praktik. Den analytiska kombi-
nationen fokuserar pa sdvil idrottsldrares reflektioner kring sin under-
visningspraktik (intervjuer) som pé deras arbetssitt under lektionerna
(observationer). Genom ett poststrukturalistisk feministiskt perspektiv
och queer-teori inte bara synliggor, utan dven utmanar, forskarna hur
heteronormativitet reproduceras i undervisningen till forman for
(médnga) pojkar, pa flickors (och vissa pojkars) bekostnad. Elever som
inte passar in i ndgon av de homogena grupperna i hetero-dikotomin;
flickor — pojkar, dr dock de storsta forlorarna i sammanhanget, da
HBTQ-personer, som inte passar in i normen, marginaliseras i idrotts-
undervisningen.

Avslutningsvis har Marie Ohman (2007, 2008, 2010) bedrivit om-
fattande forskning om styrning och dess didaktiska konsekvenser i
svensk idrottsundervisning. Genom en pendling mellan stora och sma
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diskurser pekar hon bland annat pd hur politiska tendenser i det nyli-
berala samhallet tar sig uttryck i amnet idrott och hilsas undervisnings-
praktik. Hon fokuserar framforallt pd hur en process av styrning ge-
nom sjilvstyrning opererar i praktiken och vilka handlingar som dir-
med mojliggors och begriansas. Eftersom jag i hog grad inspirerats av
hennes metodologiska stillningstaganden, aterkommer jag till Ohmans
sdtt att betrakta ett empiriskt material genom foucauldianska glasbgon
i kapitlet som foljer.

Forskningsoversikten ovan ger vid handen att kopplingen till
Foucaults perspektiv pd maktrelationer, styrning och 6vervakning ir
vil etablerad inom saval det allmidndidaktiska som det idrottsdidak-
tiska faltet. En grov sammanfattning av artiklarna som redovisats ar
att ldrare dr bade foremal for och utdvare av styrning. I idrottsimnet
riktas deras inspekterande blickar mot eleverna, som normaliseras uti-
fran den halsodiskurs som dominerar i samhillet. I anglosaxiska stu-
dier problematiseras framforallt individens ansvar for att motsvara ett
visst kroppsideal. I svenska studier fokuseras snarare vilka elevgrupper
som gynnas respektive missgynnas av de forhdllanden som rader i
undervisningspraktiken.

Har foljer en mer ingdende redogorelse for hur arvet fran Foucault
forvaltas i foreliggande avhandling, i vilken BFL ses som ett produktivt
styrmedel pd mikroniva.
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KAPITEL 5
Teoretiska utgangspunkter

I foljande kapitel beskrivs de teoretiska utgangspunkterna for studiens
styrningsanalys; ett governmentality- och ett performativitetsperspek-
tiv och hur dessa kan relateras till didaktik. I analysen fokuseras den
styrning som sker genom bedémning for lirande i amnet idrott och
hilsa och dess didaktiska konsekvenser. Teorikapitlet ar dirmed avgo-
rande for att studiens andra och tredje fragestillning ska kunna besva-
ras: ii) Hur och i vilken riktning sker styrning genom BFL? iii) Vilka
didaktiska relationer mellan lirare, elever och imnesinnehéll etableras
genom BFL under olika styrningsforhallanden?

Vetenskapsteoretisk orientering

Governmentality- och performativitetsperspektiven har nyligen kombi-
nerats av Stephen Ball (2015), i artikeln Subjectivity as a site for
struggle: refusing neoliberalism? Som titeln antyder intresserar sig Ball
for nyliberal styrning, motstand mot densamma och hur subjekt kon-
stitueras under den kamp som utspelar sig i ett visst natverk av makt-
relationer. Gemensamt for perspektiven ar att de kan placeras in i det
socialkonstruktionistika filtet, dar subjekt (individer) betraktas som
bade formade och formedlare av diskurser i interaktionen med andra
manniskor (Winther-Jorgensen & Phillips, 2000; Borjesson, 2003). Ett
urval av retoriska, sdvil som icke-verbala, monster i samspelet mellan
manniskor utgor underlag for analyserna, som kan ske pa bade makro-
och mikroniva. Syftet ar ofta att identifiera dominerande diskurser, an-
tingen i texter eller i olika sociala kontexter (jfr. Winther-Jorgensen &
Phillips, 2000, s. 117).

I denna avhandling fokuseras, som bekant, den styrning som sker
genom BFL och vilka subjekt och vilket amnesinnehall som konstitue-
ras i praktiken. Ohman (2007) forklarar hur ett styrningsperspektiv
kan anlaggas pa studier av undervisning:

Nar det giller ett skolimnes verksamhet handlar det sdledes om att stu-
dera hur det amnesspecifika innehdllet och dess riktning tar form i
handlingarna i undervisningspraktiken — ett sammanhang som lirare
och elever ar med och skapar (s. 75).
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Det innebar att talet om BFL ar av intresse, da larare och elever beskri-
ver sdvil sina egna som varandras sitt att agera och sitter ord pa vad
som karaktiriserar amnesinnehaillet i undervisningspraktiken. Dessu-
tom dr aktorernas icke verbala handlingar i den formativa bedéomnings-
praktiken av intresse, eftersom all interaktion mellan deltagarna avslo-
jar vilka kunskaper, normer och virderingar som mojliggors eller be-
gransas. De kulturella monster som skapas under olika styrningsférhal-
landen ar avgorande for vilka didaktiska relationer mellan larare, ele-
ver och dmnesinnehdll som etableras. Denna logiska kedja motiverar
studiens kombination av analytiska perspektiv; governmentality, per-
formativitet och didaktik.

Avhandlingens governmentality- och performativitetsperspektiv tar
utgdngspunkt i att bade det sociala och det materiella konstitueras dis-
kursivt, varfor analysens resultat utgors av kulturella monster, i vilka
subjekt fostras och dmnesinnehdll konstrueras. Lisaren av denna av-
handling ska alltsa inte forvinta sig en detaljerad analys av retoriska
monster, utan snarare en analys av en mer grovmaskig vav i dmnet id-
rott och hilsas formativa bedémningspraktik. Margaret Wetherell
(2001) hanvisar till Ernesto Laclaus begrepp ”argumentative texture”
(s. 389) nar hon forklarar sin syn pd kontextens betydelse:

If we think of cloth or fabric, what is clear is that the threads are woven
through the whole. If we take a pen and make a circle on a piece of
cloth then we have certainly created a boundary - inside the circle and
outside the circle — but if we follow one thread from inside the circle
our boundary becomes rather irrelevant since the thread continues
through the penmarks and onwards (Wetherell, 2001, s. 389).

Podngen dr att om en forskare intresserar sig for representationer och
regelbundenheter i social interaktion — och hur subjekt konstitueras i
ett kulturellt monster — vore det ett misstag att avgransa sitt fokus till
endast det som sdgs. Kroppsliga handlingar och kontextuella omstin-
digheter ar ocksd av intresse.

Nedan presenteras de perspektiv som kombineras i studiens analys
mer utforligt.

Ett governmentality-perspektiv
Governmentality ar ett perspektiv som innefattar en flexibel och foran-
derlig uppsittning av analytiska begrepp, anvindbara vid studier av
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styrning (Walters, 2012). Styrning kan definieras som sambandet mel-
lan harskar- och sjilvteknologier i alla delar av samhillskroppen
(Foucault, 1982/2008, s. 263). Vid en sdrskrivning av det sammansatta
ordet govern — mentality star det forstnamnda for styrning, medan det
senare syftar pd de motiv som ligger bakom styrningen och de konse-
kvenser den for med sig.

Har foljer en mer ingdende beskrivning av vad som kidnnetecknar
perspektivet och hur det har applicerats inom forskningsfaltet i stort.
Efter en redogorelse for viss kritik som riktats mot governmentality-
forskning i allmanhet flyttas perspektivet ned pa mikronivd i en under-
visningskontext. Genom praxisnira studier har nimligen vissa forskare
(se exempelvis Gore, 1997; Ohman, 2007) undersokt hur styrning sker
iinteraktion mellan lirare och elever och relaterat sina klassrumsobser-
vationer till samhallet i stort. Avslutningsvis mynnar redogorelsen ut i
ett spanningsfilt mellan frihet och kontroll, som ar av stor vikt vid
styrningsanalysen i foreliggande avhandling.

Foucault som inspirationskalla

Michel Foucault var en framstidende fransk sociolog, filosof och
idéhistoriker som var mycket produktiv under andra halvan av nitton-
hundratalet, fram till sin dod 1984. Han efterlimnade ett arv till andra
forskare att forvalta inom olika samhillsvetenskapliga omriden.
Foucaults unika sitt att studera komplicerade sociologiska och histo-
riska forhdllanden, genom sd kallade genealogi, dr dock inte ldtt att
efterlikna. Likval oppnade han upp sin verktygslada for sina efterfol-
jare, som erbjods att anvinda hans analytiska begrepp vid forskning i
andra sammanhang (Foucault i Macey, 1993).

Betriffande begreppet governmentality, menar William Walters
(2012), att Foucaults projekt gick ut pa att studera historien om statens
styrning av sina medborgare, i vissa isolerade miljoer under olika tidse-
poker. Det historiska perspektivet medger en identifikation av en stor
variation av styrningstekniker och strategier for maktutévning:

Foucault’s exploration of governmentality is therefore highly contextu-
alized. This is one of its strengths. In keeping with his methodological
practice of the microphysics of power, the analysis of governmentality
builds outwards from localities. It starts with events, encounters, and
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inventions in particular places, under particular circumstances, investi-
gating government in terms of empirical singularities (Walters, 2012, s.
69).

I den ursprungliga texten om governmentality utgick Foucault
(1978/1991b) fran Machiavellis bok Fursten och de strategier for styr-
ning som var utmarkande for det feodala samhallet i ett medeltida Ita-
lien. Genom en rad hur-fragor undersokte Foucault hur styrningspro-
cesser gick till i den unika kontexten.

P4 senare tid har perspektivet forknippats med styrning i liberala de-
mokratier och mer eller mindre blivit synonymt med styrningsmentali-
teten i nyliberala samhallen i vastvarlden (Walters, 2012). Peter Miller
och Nikolas Rose (2008) framhaller ”styrning genom sjilvstyrning”
som en mycket vanligt forekommande styrningsform i det nyliberala
samhallet. Manniskor forvintas vara aktiva genom olika stillningsta-
ganden som pdverkar deras liv. Experter inom olika omrdden har en
viktig roll att fylla, da deras rdd och ron kan vara vagledande i indivi-
dens livsprojekt. Styrning handlar idag sillan om olika makthavares
dominans 6ver individen. Istillet utnyttjas en uppsattning tekniker som
syftar till att stimulera subjektets sjalvstyrning, vilket tydliggors genom
foljande citat:

Modern political power does not take the form of the domination of
subjectivity. Rather, political power has come to depend upon a web of
technologies for fabricating and maintaining self-government (Miller &
Rose, 2008, s. 52).

De tre fragorna som stills i BFL-sammanhang i skolan — Vad dr ma-
let? Var dr jag? Vad ar nista steg? — Gverensstammer, ironiskt nog, med
denna slags styrning, som forekommer inom alla mojliga omraden i
samhallet:

Installing a calculative technology in the enterprise, in the hospital, in
the school or the family enjoins those within these locales to work out
'where they are', calibrate themselves in relation to 'where they should
be', and devise ways of getting from one state to the other (Miller &
Rose, 2008, s. 67).

Sjdlvregleringen karaktiriseras av individens sitt att férstd och bedoma
sig sjalv och sitt eget agerande i relation till ett fordefinierat mal. P&
viagen mot detta mal stills hon infor diverse valsituationer, dia hon
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mdste ta stallning till olika alternativ och sedan ta ansvar for sitt val:
”Mainniskor maste forstd och anta sina liv i termer av val: frihet blir d4
liktydigt med att styra sig sjdlv” (Ohman, 2007, s. 76). Detta innebir
en forflyttning fran ett auktoritirt maktutovande till en styrning dar
subjekten sjilva antas vara medagerande i sitt sjilvstyre (Ohman, 2007;
Palmblad & Eriksson, 19935).

Det kan uppfattas som paradoxalt att tala om BFL i nyliberala or-
dalag, di kapitlet om bedomning for lirande-rorelsens framvixt gor
gillande att konceptet ursprungligen var en reaktion mot den konkur-
rerande bedomningsdiskurs som framhivde ansvarsutkrivande i sko-
lan. Att de malrelaterade fragorna kan forknippas med nyliberal styr-
ning ar icke desto mindre en (besviarande) omstandighet, som kan leda
till att BFL blir ndgot annat 4n det fran borjan avsedda.

I governmentality-filtet betraktas styrning i termer av ”handling pa
handling”, vilket 4r en metodologisk fordel, da styrningen blir obser-
verbar i olika former av minsklig interaktion. Styrning sker genom att
ndgon skapar handlingsmojligheter/-begransningar fér andra:

To govern (...) is to structure the possible field of action of others (Fou-
cault, 1982/1994, s. 341).

En forutsdttning for styrning dr nitverket av maktrelationer som
grenar ut sig i hela samhaillet. Maktrelationerna kan darmed uppfattas
som sjilva grogrunden for olika former av styrning, vilket Foucault be-
skriver pa foljande vis:

Between every point of a social body, between a man and a woman,
between the members of a family, between a master and his pupil, be-
tween every one who knows and every one who does not, there exist
relations of power which are not purely and simply a projection of the
souvereign's great power over the individual; they are rather the con-
crete, changing soil in which the souvereign's power is grounded, the
conditions which makes it possible for it to function (Foucault,
1977/1980b, s. 187).

Foucault (1977/1980b; 1982/1994) intresserar sig for hur subjekt kon-
stitueras i detta komplexa nitverk av maktrelationer, dar hans produk-
tiva maktbegrepp ar en avgorande premiss. I Foucaults begreppsvarld
dr makt inte ndgon substantiell foreteelse som vissa personer med hog
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status besitter och andra, pa lagre positioner i hierarkin, saknar. Mak-
ten existerar endast genom dess verkan och kan styra i alla mojliga
riktningar i det fordnderliga natverket av maktrelationer. Styrningen
paverkar hur minniskor tinker och agerar, varfor den kan liknas vid
ett slags fostran, eller a ”conduct of conducts” (Foucault, 1982/1994,
s. 341). I detta sammanhang stir det forstnimnda begreppet for vig-
ledning medan det senare syftar pA manniskors handlingar.

Sammanfattningsvis har governmentality-perspektivet varit till nytta
for ett stort antal forskare som intresserat sig for styrning, dess bakom-
liggande motiv och konsekvenser for subjektets konstitution (bland an-
nat Rose, 1999; Miller & Rose, 2008; Dean, 2007, 2010; Walters,
2012; Fejes, 2006; Ohman, 2007).

Kritik mot governmentality-forskning
I takt med att allt fler forskare anammat Foucaults governmentality-

perspektiv i framforallt samhallsrelaterade studier, har kritik riktats
mot vissa tillkortakommanden inom filtet:

There are apparent gaps and inconsistencies in his work and the sheer
volume of it makes it difficult to reduce (Gore, 1997, s. 216).

Det anses vara svart att vilja ut och anvinda sig av en viss del av
Foucaults arbete, utan att anklagas for att ha missat ndgot annat av
vikt fradn hans tidigare eller senare verk. Darfor ar det viktigt att bade
definiera vilka begrepp och perspektiv man valt att applicera pd sin
egen forskning och motivera varfor dessa utgdngspunkter ir relevanta,
vilket 4r min ambition i detta kapitel. Det innebar att andra foucauldi-
anska koncept utelimnas, dven om de skulle kunna relateras till den
aktuella studien.
Vidare sammanfattar Kim McKee (2009) kritiken som:

Accusations that it disregards empirical reality, downplays the role of
the state, neglects social difference, inadequately theorizes resistance
[...] (s. 481).

En vanlig dsikt dr att forskare som dgnar sig 4t governmentality-studier
genom diskursanalys av textdokument sdllan 6verviger det motstdnd
mot makt, som det alltid finns utrymme for i relationer manniskor
emellan: ”There is no power without potential refusal or revolt”
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(Foucault, 1979/1994, s. 324). Som en standig foljeslagare till makten,
utmanar motmakten den diskursiva ordningen, vilket ir ndgot som
uppmirksammas i foreliggande studie.

Foucault har dven kritiserats for monologism, d& han ofta framhaller
en, och endast en, dominerande diskurs i en viss kontext (Winther-]Jor-
gensen & Phillips, 2000). Mitchell Dean (2007) poangterar att de styr-
ningstekniker som identifieras vid en specifik analys ar ldngt ifrdn en-
samma om att avgora vilka subjekt som konstitueras. Andra normer
och virderingar i det nyliberala samhillet, sisom individens fri- och
rattigheter, dr ocksd vigledande for vilka handlingar som inkluderas
eller exkluderas i den styrningsprocess som pagér. Enligt Dean finns
det alltsa ingen direkt relation eller ndgot linjirt samband mellan en
viss styrningsteknik och dess konsekvenser for individen. Darfor utta-
lar jag mig endast om mdjliga konsekvenser av BFL i denna avhandling.

A andra sidan framhaller Walters (2012) att den dominerande nyli-
berala teknologin — styrning genom sjilvstyrning — riskerar att gora
forskare blinda for alternativa styrningsformer som kan pagé samtidigt
i dagens samhille. Denna tendens forsimrar mojligheterna att upp-
marksamma motmakt, kontingenta férhédllanden och konkurrerande
former av handling pd handling. For att minska risken att endast se det
mest uppenbara, piminner Walters (2012) om att Foucaults verktygs-
lada 4r ofullstindig. Den tjanar pa att kompletteras med nya innovativa
begrepp, eftersom Foucault inte hann bedriva sd ménga egna studier pd
tiltet. Det har dessutom gatt tre decennier sedan han dog. Under denna
period har governmentality-perspektivet utvecklats och etablerats inom
olika forskningsfalt, dir Foucault sjilv inte varit verksam. Av det skilet
vore det ett misstag att forhalla sig alltfor bokstavstroget till de veder-
tagna begreppen:

Try them out in your own research field. If they work, good! If not,
perhaps you need to sharpen the tools, or even craft your own (Walters,
2012, s. 103).

Denna uppmaning ir nagot jag tagit fasta pd, genom att komplettera
governmentality-perspektivet med ett performativitetsperspektiv, for
att forstarka anknytningen till en utbildningskontext och dessutom f3
tillgdng till fler analysbegrepp av didaktisk relevans.
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Att studera styrning pa mikroniva

Ett satt att gd runt den samlade kritik som redovisas ovan ar att anldgga
ett governmentality-perspektiv pd olika handlingsmonster pad mikro-
nivd, istallet for att begransa sig till skriftliga kallor:

It advocates complementing discursive analysis of emergent governmen-
talities with localized empirical accounts of actual governing practices,
which seek to regulate the conduct of specifically targeted populations.
In doing so, it brings into focus the micro-practices of local initiatives
and the behavior of local actors (McKee, 2009, s. 478).

Genom empiriska studier av manniskors interaktion i en avgransad
kontext kan forskaren darmed analysera styrning i en viss praktik. En-
ligt Kim McKee (2009) skulle detta kunna 6verbrygga glappet mellan
styrningens uttalade motiv och dess konsekvenser i praktiken:

By focusing on strategies from below which aim to resist governmental
ambitions, this emphasizes that subjects are reflexive, and can accom-
modate, adapt, contest, or resist top-down endeavours to govern them
if they so wish (s. 479).

Filtstudier pd mikronivd mojliggor alltsd en identifikation av styrning,
bide d4 den stoter pd motstind och di den fir avsedd effekt. Foucault
ger stod for detta resonemang, dd han klargor att: The only important
problem is what happens on the ground” (i Burchell et al., 1978/1991,
s. 83). I den andan applicerar Thomas Popkewitz och Marie Brennan
(1997) Foucaults kritiska angreppssitt i ett falt med fokus pa makt och
dominans i undervisningssammanhang. Andreas Fejes (2008) instim-
mer i att utbildning dr en hogst relevant verksamhet att studera for att
forstd hur makt flodar genom vart samhille. Genom forskningsfragor
som: ”Vilka tekniker i undervisningspraktiken formar oss till de sub-
jekt som efterstravas? P4 vilka satt far dessa tekniker oss att relatera till
oss sjalva och andra?” (s. 11, min Oversittning) anser han governmen-
tality-perspektivet vara tillimpbart vid studier av styrning i skolan.

[ idrottsaimnet har Jennifer Gore (1997) genomfort observationer av
lektioner och fort faltanteckningar 6ver de aspekter pd maktrelationer
hon uppmirksammat i praktiken. P4 ett liknande vis har Marie Ohman
(2007) videofilmat lektioner i amnet idrott och hilsa och analyserat
undervisningen ur ett styrningsperspektiv. I sin avhandling pendlar hon
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”mellan de stora samhallspolitiska svepen och fragor kring hur dessa
framtriader i minniskors interaktiva handlande” (s. 61) i skolan.

Denna vixelverkan mellan ett mikro- och ett makroperspektiv kan
relateras till min egen studie, da styrningsprocesser i den formativa be-
domningspraktiken i dmnet idrott och hilsa problematiseras utifrdn
olika didaktiska synvinklar.

Nedan foljer en redogorelse for de perspektiv pa styrning jag valt att
avgransa mitt intresse till i foreliggande avhandling. De presenteras
som ett spanningsfilt mellan frihet och kontroll. Dessa motpoler moti-
veras av att begreppen har stor relevans i samtidens utbildningspoli-
tiska situation, sdvil i Sverige som internationellt, vilket framgar i be-
skrivningen av ”bedomning for lirande-rorelsens” framvaxt.

Spanningsfiltet mellan frihet — kontroll

Enligt Ohman (2007) ir det 6vergripande syftet med governmentality-
forskning att klargora relationen mellan politiska motiv och privata
viljor, eftersom liberal styrningspolitik handlar om att hantera forhél-
landet mellan reglering och grianssittning 4 ena sidan och autonomi
och egenansvar 4 den andra. Frdgan om hur man kan f4 manniskor av
egen fri vilja att handla i linje med vad som anses vara onskvirt blir da
central.

Robin Usher (2009), en postmodernist inspirerad av Foucault, an-
vander sig av ett spanningsfilt mellan ”autonomy — adaption and ap-
plication — expression” (s. 170), vid en analys av erfarenhetsbaserat l4-
rande. Frigor som Usher intresserar sig for dr bland annat om syftet
med en utbildning dr att eleverna ska bli anstillningsbara utifrdn for-
utbestimda kriterier och yrkesmaissiga krav, eller om bildning och per-
sonlig utveckling ar det primara malet. Vidare undersoker han om ele-
verna forvintas anpassa sig till ett givet system eller om deras kun-
skapsutveckling kan ta sig olika uttryck.

I en studie av liroplanskonstruktioner i svensk skola, med titeln Mel-
lan fribet och kontroll, ror sig Jan Morawski (2010) inom ett snarlikt
spanningsfilt. I hans avhandling definieras frihet med hjilp av filosofer
som John Dewey och Maxine Greene. I friga om kontroll hdnvisar
dock Morawski (2010) till Foucaults koncept ”disciplindr normali-
sering”, som stdr i motsattning till en normativ frihetsstravan:
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Frihet och kontroll hiarstammar fran tva olika diskursiva praktiker; fri-
heten som ett normativt filosofiskt projekt att bevara mangfalden och
disciplinen som ett tekniskt-praktiskt projekt, att bringa ordning och
effektivitet i denna mangfald (s. 56).

Frihet och kontroll kan alltsi ses som tvd konkurrerande diskurser,
som kan identifieras i skolans policydokument. En metodologisk ut-
gingspunkt for min egen studie dr att dessa motpoler har relevans dven
i praktiken. Det dialektiska forhdllandet mellan dessa poler bidrar till
en analys av styrning som ndgot mer oforutsidgbart dn styrning genom
sjalvstyrning, som sa ofta pavisas i samtida governmentality-studier.
Den sa kallade Foucault-effekten (Burchell et al., 1991) innebar
bland annat ett upplosande av dikotomier, varfor begreppen frihet och
kontroll ska betraktas som agonister snarare dn antagonister. De sam-
verkar pd samma ging som de motverkar varandra i en stindig kamp:

[A]n agonism of a relationship that is at the same time mutual incite-
ment and a struggle; less of a face-to-face confrontation that paralyzes
both sides than a permanent provocation (Foucault, 1982/1994, s. 342).

I denna avhandling poangteras darfor det dialektiska forballandet mel-
lan polerna i spanningsfiltet. Det innebir att de olika styrningstekni-
kerna, som beskrivs nedan, endast 4r analytiskt separabla. Redogorel-
sen for respektive motpol utgdr fran styrning pa samhallsnivd for att
sedan placeras i skolan.

Frihet: Sjalvstyrning och kreativitet
I ménga visterlindska samhaillen sker styrning idag, paradoxalt nog,
genom fribet: ”To be governed through our freedom: the very idea se-
ems paradoxial” (Rose, 1999, s. 62). Nikolas Rose (1999) havdar att
frihet utgor sjalva grundvalen for samtidens liberala demokrati. Frihet
tycks utgora en etisk utgdngspunkt for minga politiska tinkare vilket
framgdr av;
the search for new politics of freedom, the attempt to delineate and con-
struct practices of freedom, the idea that we should strive for a style of
existence characterized by a certain way of working upon ourselves in
the name of freedom ( s. 61).
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I citatet framhadlls en politisk stravan efter en tillvaro dd medborgarna
jobbar med sig sjilva i frihetens namn.

Foucault (1982/1994) ser individens frihet som en forutsittning for
att maktrelationer overhuvudtaget ska kunna uppstd och styrning
kunna ske. Han menar att det krdvs ett filt av handlingsmojligheter for
att en maktrelation ska kunna etableras. Individen maéste till och med
ha mojlighet att vagra, fly fran eller protestera mot den styrning han
eller hon dr foremal for. Om friheten begransas foreligger snarare for-
tryck eller dominans i Foucaults begreppsvarld:

In this game, freedom may well appear as the condition for the exercise
of power (at the same time its precondition, since freedom must exist
for power to be exerted, and also its permanent support, since without
the possibility of recalcitrance power would be equivalent to a physical
determination). The power relationship and freedom’s refusal to submit
cannot therefore be separated (Foucault, 1982/1994, s. 342).

Enligt Dean (2007) framhaller Foucault maktens produktiva och kre-
ativa karaktdr. Det innebar att individer som ar foremal for styrning
kan handla pd en rad olika satt utifrdn densamma. Att manniskor idag
betraktas som ”subjekt med valmojligheter och ambitioner att uppna
sjalvforverkligande” (Miller & Rose, 2008, s. 25, min Oversittning)
forutsitter aktiva, kreativa medborgare, som tar ansvar for sina olika
viagval i livet. Denna nyliberala samhallsdiskurs — som betonar indivi-
dens sjilvstyrning — speglar oundvikligen av sig pa skolan, da uppgifter
som bygger pa individuella initiativ, divergent tinkande och problem-
16sning erbjuds eleverna. Dir, savil som i alla andra dominer, argu-
menterar iven Ken Robinson (2011) for att kreativitet alltid innebar
en balansakt mellan frihet och kontroll” (s. 240, min 6versittning). En-
ligt Robinson fungerar alltsd kreativitet och innovation bist da det
finns en balans mellan frihet att experimentera och 6verenskomna sy-
stem for utvdrdering. Att verka for kreativitet innebar alltsd inte att
sanktionera anarki. Diarmed anser jag det vara motiverat att lagga till
en styrning genom kreativitet i den analytiska verktygslddan for min
studie. De nyckelbegrepp som identifierades i historien om BFL — em-
powerment, autonomi och frigorelse — kan ocksa placeras in under fri-
hetens paraply.

For att summera karaktiriseras styrning som fribet i skolan av ele-
vernas forutsittningar for sjdlvstyrning och kreativitet.
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Kontroll: Overvakning och normalisering
Styrning som frihet tycks dock per automatik dven fora med sig ett be-

hov av kontroll (Rose, 1999). Genom standiga utvarderingar avser sta-
ten, kommunen eller olika myndigheter att ta reda pa hur det star till i
olika delar av samhillet. En identifikation av eventuella brister eller
misslyckanden foljs av forslag pa atgarder i form av politiska program
och reformer (Miller & Rose, 2008).

Ett slags smaskaligt overvakningssamhille beskrivs i texten The Eye
of Power (Foucault, 1977/1980). Fiangelset Panopticons murar innebar
stora handlingsbegransningar for individen. Uppifrdn vakttornet har
vakterna full kontroll Over internerna, som dessutom Overvakar
varandra och dgnar sig it angiveri. Detta exempel anvinds ofta som
en metafor for den kontroll som féorekommer i dagens samhille genom
overvakningskameror, registrering av medborgares konsumtions- och
internetvanor och ett 6kat fokus pd bedomning av elevers kunskaper i
skolan. I det sistnimnda avseendet skriver Morawski (2010) foljande,
i sin tolkning av ”inspektionens hus”:

Att gora varje individ synlig ar sjalva villkoret for 6vervakning. Och det
ar just mojlighet till 6vervakning, mojlighet att kontrollera och inspek-

tera, som dr forutsdttningen for att ordningen eller tablin kan uppritt-
hillas (s. 51).

Lirarens inspekterande blick i skolan gar att likna vid fangvaktarens
overvakning uppifran vakttornet i Panopticon. Aven om Foucault inte
sjalv drog paralleller till skolan i ndgon storre utstrackning, har flera
andra forskare vidareutvecklat och anvint foucauldianska begrepp i
det pedagogiska filtet. Idén om den mitbara manniskan, satt under
overvakning, ir ett resultat av skolans beddmningsrutiner, som ofta in-
begriper skriftliga examinationsformer som stod for betygssattning:

The new ’calculable person’ is the result of the invention of marking:
the new panoptical gaze of surveillance-plus-judgement is the result of
the new powers of writing-plus-examination (Popkewitz & Brennan,
1997, 5. 307-308).

Aven Morawski (2010) lyfter fram “examinationen som maktritual”
och ”en stindigt ndrvarande teknologi for bedomning, kategorisering
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och sortering” (s. 52). Bedomningen som kontrollteknologi kan dessu-
tom riknas som en i raden av s3 kallade sjilvtekniker (Foucault,
1982/2008):

De inbegriper alla vissa metoder for att fostra och férdndra individer,
uppenbarligen for att forma dem att skaffa sig vissa firdigheter men
ocksa for att f4 dem att tilligna sig vissa attityder (s. 263).

I linje med citatet framhaéller Rose (1999) den normaliserande aspekten
av sjilvtekniker som sjalvbedéomning, sjalvproblematisering, sjalvkon-
troll och bikt, genom vilka vi utvarderar oss sjilva i enlighet med de
kriterier som tillhandahallits av andra. Pa kontrollsidan av spannings-
faltet ses sjdlvreglering som en anpassning till raidande normer i olika
situationer. Normaliseringens syfte ar att individen ska anpassa sig till
ett onskvart beteende eller utveckla vissa formégor som efterfragas i

samhallet. Foljaktligen menar Rose (1999) att vi lever i ett kontrollsam-
halle:

Control society is one of constant and never-ending modulation where
the modulation occurs within the flows and transactions between the
forces and capacities of the human subject and the practices in which
he or she participates (s. 234).

For att ge ett exempel fran en undervisningssituation i amnet idrott och
hilsa visar Ohmans (2007) analys hur vissa handlingar och sitt att se
pa kropp, rorelse och hilsa framstdr som fornuftiga och 6nskvirda,
medan alternativa sdtt att tinka och agera begridnsas. Styrningen i
undervisningspraktiken karaktidriseras darmed av att;

[...] en eller flera personers handlingar medverkar till att ndgon eller
ndgra andra personers handlande omorienteras, korrigeras eller for-
starks i en specifik riktning (Ohman, 2007, s. 83).

Helena Korp (2011) ger ett annat exempel fran skolans virld, som
tyder pa att ansvaret for sjalvkontroll flyttats over allt mer till eleverna,
med avseende pd lirande och bedomning i skolan:

Kunskapsbedomning (framforallt sjilvbedomning) blev ocksd ett vik-
tigt led i att utveckla elevers sjilvreglering. Tanken ir att eleverna suc-
cessivt ska utveckla egna fungerande strategier for att utvirdera, orga-
nisera och styra sitt eget larande. Det ska ske genom att ldrarna kom-
municerar mal och bedémningskriterier tydligt med eleverna och ger
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dem &dterkoppling. Det ska ocksd ske genom att eleverna tranar pa att
sjdlva anvanda mal och kriterier i kamratbedomning och sjalvbedom-
ning (s. 31-32).

I citatet syftar elevernas sjalvkontroll till efterlevnad av styrdokumen-
ten, i kontrast till den sjdlvstyrning som erbjuder ett vidare spektrum
av handlingsmojligheter i frihetens namn.

Nyckelbegreppen i den bedémningsdiskurs som asyftar ansvarsut-
kravande, matbarhet och jaimforbarhet, i historien om BFL, placeras
ocksd in pd denna sida av spanningsfaltet.

For att summera karaktiriseras styrning som kontroll i skolan av
overvakning och normalisering.

Fran governmentality till performativity

Ovan har jag redogjort for vilka analysbegrepp som anviands vid styr-
ningsanalysen i studien: Fribet utgor ett paraplybegrepp for sjdlvstyr-
ning och kreativitet, medan kontroll betraktas som ett paraplybegrepp
for 6vervakning och normalisering. Polerna dr endast analytiskt sepa-
rabla, vilket innebar att de stdr i ett dialektiskt forhallande till varandra
och kan forekomma mer eller mindre samtidigt i den formativa bedom-
ningspraktiken. De styrningstekniker som definierats som analysbe-
grepp anvands som underrubriker i resultatet, betriffande hur styrning
sker genom BFL i dmnet idrott och hilsa. Denna del av analysen ar
sdledes niarmast deduktiv. Den praxisndra studien medger dock dven
en induktiv analys, med empiriskt drivna rubriker, vilket utnyttjas i
fraga om styrningens rikining.

I min licentiatuppsats (Tolgfors, 2014) anviandes governmentality-
perspektivet dessutom vid analysen av vilka subjekt som konstitueras
genom BFL i idrottsundervisningen. Det hade alltsd varit mojligt aven
i denna avhandling. Flera tidigare governmentality-analyser i skolmiljo
visar dock att styrning genom sjalvstyrning, i avsikt att fostra auto-
noma individer, dr vanligt forekommande i vdstvirlden (till exempel
Fejes, 2008; Ohman, 2007). Elever som inte formdr att styra sig sjilva
pekas ut som ansvariga for sina egna misslyckanden (Torrance, 2015).
Arvet inom forskningsfiltet innebar darfor en risk att analysen blir for-
utsigbar, med avseende pd vilka subjekt som konstitueras i undervis-
ningspraktiken.
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I foreliggande avhandling 4r inte malsdttningen att identifiera en
BFL-diskurs eller dominerande styrningsform over tid. Olika framstill-
ningar av BFL ir av intresse, istillet for den mest framtradande vers-
ionen. Det betyder att kontingensen och dynamiken i det pedagogiska
forhallningssattet 4r ndgot som uppmarksammas i analysen, med hjilp
av spanningsfiltet mellan frihet — kontroll.

Medan governmentality-perspektivet fokuserar pd hur och i vilken
riktning styrning sker, ir ett performativitetsperspektiv inriktat mot
vad styrningen producerar. 1 den tidigare forskningsgenomgingen om
styrning i skolan framgdr det att en performativitetsanalys i stort sett
motsvarar en governmentality-analys i en utbildningskontext. Forskare
som Ball (2000, 2003, 2015), Ball et al. (2012a, b), Webb (2006) och
Perryman (2006) forankrar sina performativitetsanalyser i Foucaults
begreppsvirld, varfor de tva perspektiven ar att betrakta som kompa-
tibla. Genom governmentality-perspektivet identifieras olika styrnings-
forhallanden. Performativitetsperspektivets starkare forankring i skol-
forskning underlattar dock den koppling till didaktik som sker i den
avslutande analysfasen, med avseende pa vilka triadiska relationer som
etableras under olika styrningsforhallanden.

Ett performativitetsperspektiv

I en bok med titeln Performance Theories in Education (Alexander,
Anderson & Gallegos, 2005) redovisas ett antal anvindningsomraden
for performativitetsperspektivet i utbildningssammanhang. Det kan ut-
gora en kritisk, reflexiv lins vid studier av olika undervisningssitua-
tioner, larar- och elevrelationer i klassrummet och hur aktorers hand-
lingar kan lidnkas till identitetsskapande, d4 maktrelationer uppritt-
halls, forhandlas eller stoter pd motstind. P4 makroniva kan dven so-
ciala, kulturella och politiska stallningstaganden i samband med nagon
reform undersokas utifrdn detta perspektiv.

I tidigare forskning har performativitetsbegreppet dessutom anvints
som beniamning pa en 6vervakningskultur. I de flesta av de texter som
refereras i kapitlet om styrning i skolan (till exempel Ball, 2000, 2003;
Webb, 2006; Evans, 2011) handlar performativitet om att agera i linje
med accountability-regimens rigorésa krav pa utvirdering och jamfo-
relse av mitbara resultat, for att redovisa vad man astadkommit. Detta
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kan relateras till vad en annan forgrundsgestalt inom performativitets-
forskning, Jean-Francois Lyotard, avser med begreppet: ”Maximizing
efficiency by controlling outcomes and creating a culture of accounta-
bility” (i Alexander et al., 2005, s. 2).

Performativitetsbegreppet har tidigare dven nyttjats i en rad andra
sammanhang, inte minst inom genusforskning (Butler, 1990). Foljande
avsnitt syftar darfor till att klargora hur begreppet anviands analytiskt
i foreliggande avhandling. En grundlaggande idé dr att de handlingar
som utspelar sig i en diskursiv praktik har en produktiv funktion:

Performativity is a term designating that discursive practices perform
objects, acts, desire, identities and self-knowledge — a certain kind of
knowledge about, and an attitude towards, oneself and the world (Lars-
son et al., 2009, s. 7).

I mer vardagliga termer dr det darfor rimligt att stilla en forsknings-
frdga om vad BFL blir och gor i den formativa bedomningspraktiken i
amnet idrott och hilsa. En distinktion mellan de nirbesliktade begrep-
pen “performance” och ”performativity” ir att det forstnimnda inne-
bar nigot subjektet gor, medan det senare syftar pa processen genom
vilken subjektet framtrider (Kulick, 2003):

Performance is one dimension of performativity. But performativity the-
ory insists that what is expressed or performed in any social context is
importantly linked to that which is not expressed and cannot be per-
formed. Hence analysis of action and identity must take into account
what is not or cannot be enacted (s. 140).

Citatet gor gadllande att en performativitetsanalys generellt sett utgar
fran mansklig interaktion i en social kontext och fokuserar pa sdval
handlingsmojligheter som handlingsbegransningar. I foreliggande av-
handling fokuseras det handlingsmonster som framtrader da larare och
elever interagerar i bedomningspraktiken.

Aven om Lyotard (i Alexander et al., 2005) likstiller performativitet
med en kontrollkultur, framhaller Ball (2000) lirarnas mojlighet att
gora motstind mot kontrollregimen. Det ar inte givet att alla forhdller
sig till ansvarsutkravande (eng. ”accountability”) pd samma satt.

Dennis Beach och Marianne Dovemark (2009) forknippar visserli-
gen performativitet med krav och kontroll, men de lyfter dessutom
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fram tvd andra diskurser av betydelse for hur larare agerar i undervis-
ningspraktiken. Den forsta handlar om att skapa forutsittningar for
kreativitet, vilket kan relateras till styrning som frihet i foreliggande
studie, dd individuella initiativ, fantasi och skapande bejakas. Den
andra framhaver personligt lirande, som har att gora med de individu-
ella behov och intressen som ska tas hinsyn till enligt laroplanens var-
degrund.

Aven Ian Munday (2014) anser att det finns minst tva sitt att se pa
performativitet. En smal definition syftar pd den bedomningskultur
som bland annat karaktiriseras av fenomenet “teaching to the test”,
medan ett brett perspektiv kan innefatta andra tolkningar av bedom-
ningsuppdraget. Striavan efter matbarhet och jamférbarhet kompliceras
av den kreativa rorelsens genomslag. I det nyliberala samhallet stalls
individen standigt infor krav pa att vara innovativ, kreativ och flexibel
for att nd framgdng, vilket kan upplevas som pressande. Enligt Munday
(2014) kan dédrfor en styrning genom sjalvstyrning och kreativitet sigas
ingd i begreppet performativitet. Det ska alltsd inte ses som ett ”mot-
gift” mot den terror som Ball (2003) ligger i begreppet, utan en aspekt
av sjilva "giftet”:

In this sense, creative policies as such ‘are’ often bound up with per-
formativity. The ‘creative’ person does not exhibit freedom, authentic-
ity and agency. The difference between the kind of performativity found
in a teaching-to-the-test approach to schooling and creative performa-
tivity is that, in the former, risk taking is a possible threat to the system
whereas in the latter it is demanded (Munday, 2014, s. 331).

Detta kontingenta sitt att se pd performativitet innebir en ovisshet
kring vad ett pedagogiskt forhéllningssatt som BFL blir i praktiken och
vad det gor med larare, elever och damnesinnehédll. Foranderliga krav
och forvantningar fran olika intressenter kan leda till vitt skilda satt att
anpassa undervisningen och bedomningen darefter, vilket aven stods
av Ball (2000):

It is not the possible certainty of always being seen that is the issue, as
in the panopticon, it is the uncertainty and instability of being judged
in different ways, by different means, through different agents; the
‘bringing-off’ of performances - the changing demands, expectations
and indicators that make us continually accountable and constantly rec-
orded (s. 2).
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Beroende pa hur larare och elever agerar utifrdn den styrning de ar fo-
remdl for, kan olika versioner av BFL foljaktligen uppsta i praktiken.
Mojligheten att gora motstdnd mot styrning ar inte endast lirarna for-
unnade: ”Compliance is the key — acceptance or rejection the only opt-
ions” (Ball, Maguire & Braun, 2012b, s. 92). Elevernas eventuella mot-
makt mot lararens styrning kan ocksd bidra till att olika versioner av
BFL tar form: ”Performativity works from the outside in and from the
inside out” (Ball, 2000, s. 4). Den forsta delen av citatet avser statlig
styrning, medan den andra halvan innebir att subjektspositioner och
amnesinnehall dessutom kan konstitueras genom mikropolitiska for-
handlingar (jfr. Webb, 2006), da lirare och elever interagerar och styr
varandras handlingar i olika riktningar.

Social konstruktion av subjekt och amnesinnehall
Enligt Don Kulick (2003) sker en identifikation av subjektspositioner
inte genom att forskaren fokuserar pd vem som siger vad, utan snarare
pa vad det som sidgs — eller inte sdgs — producerar. Regelbundenheter i
aktorernas satt att uttrycka sig och handla kan betraktas som kulturella
monster (eng. ”fabrications”) (Evans et al., 2008). Med stod av Annica
Lofdahl Hultman, Maria Folke-Fichtelius och Hakan Lofgren (2016)
kan olika versioner av en viss verksamhet dven pa svenska kallas fabri-
kationer.

Fragan ar dock hur en identifikation av sidana fabrikationer skulle
kunna ga till:

Analysis works by carving out a piece of the argumentative social fabric
for closer examination-a set of similar seeming conversational activities
(Wetherell, 1998, s. 403).

Enligt Wetherell (1998) ar det mojligt att skira ut flera fabrikationer
ur ett storre kulturellt monster och undersoka dem narmare. Darfor ar
min ambition att identifiera olika fabrikationer av BFL i undervisnings-
praktiken och analysera vad de producerar i termer av didaktiska re-
lationer mellan ldrare, elev och dmnesinnehall. Vid analysen namnges
olika fabrikationer utifrdn den formativa bedomningens funktion, eller
mest framtridande sirdrag, under olika styrningsforhdllanden. Hur
detta gar till beskrivs mer detaljerat i metodkapitlet, i avsnittet om ana-
lysens olika faser.
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BFL som styrmedel pd mikronivad ar produktivt: ”The technologies
of reform produce new kinds of teacher subjects” (Ball, 2003, s. 217).
De lgrarsubjekt som konstitueras i olika fabrikationer av BFL ger vari-
erande forutsittningar for elevernas handlingsrepertoarer. Darmed fos-
tras dven olika elevsubjekt i den diskursiva praktiken: ”Among the
products of discursive practices are the very persons who engage in
them” (Davies & Harré, 2001, s. 263).

Enligt Thomas Lemkes (2015) tolkning av Foucaults resonemang
kring styrning av materiella ting (eng. "government of things”) pagar
en interaktiv styrningsprocess dven mellan minskliga och icke mansk-
liga aktorer. Det innebdr att dven dmnesinnebdllet produceras i prakti-
ken. Det naturliga och artificiella dr inga fixerade enheter, utan utévar
omsesidig padverkan pd varandra. Materiella ting ar alltsd inte endast
slutprodukter av olika handlingsménster i den sociala dominen, utan
har dven potential att styra manniskors handlingar. Till exempel kan
ett tekniskt hjalpmedel som en lirplattform ha en styrande effekt pa
hur larare kommunicerar med sina elever och deras mdlsman.

Denna relationella syn p4 hur minskliga och materiella subjekt bade
skapar och skapas motiverar avhandlingens sammankoppling av de tre
analytiska perspektiven governmentality, performativitet och didaktik.
Den didaktiska relationen mellan lirare, elev och dmnesinnehall ar
namligen ett tydligt exempel pd hur en minsklig och materiell relation
kan etableras i praktiken, vilket foranleder en beskrivning av det di-
daktiska perspektivet i studien.

Didaktik

Avhandlingen innehaller sivil amnesdidaktiska som allmiandidaktiska
inslag. Studien ar inriktad mot &mnet idrott och halsas didaktik, medan
bedomning for larande-rorelsens framvaxt skildras ur ett allmandidak-
tiskt perspektiv. I diskussionen kommer dessutom ett resonemang foras
om olika mojliga didaktiska konsekvenser av den styrning som sker
genom BFL.

I Sverige ar didaktiken ett ungt forskningsfilt, inom vilket det sedan
1980-talet har bedrivits studier av relationen mellan undervisning och
lirande eller vilken mening som skapas i skolan under olika férhdllan-
den. Didaktiska val betraffande undervisningens innehéll (vad?), meto-
der (hur?) och mélsattningar (varfor?) ar ofta av sarskilt intresse, enligt
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Johan Ohman (2014). De forskningsfrigor som stills kan vara allmant
héllna, eller inriktade mot vad som karaktiriserar specifika dmnen,
sasom dmnet idrott och hilsa. I linje med vad Ohman (2014) foreslar,
forankras dven avhandlingens didaktiska perspektiv i en post-struktu-
ralistisk tanketradition. Det innebar dessutom att jag kan luta mig mot
Tomas Englunds val etablerade satt att se pd ”utbildning som en pro-
cess dar ldrande, socialisation och subjektsskapande sker samtidigt”
(Ohman, 2014, s. 40). Avhandlingens huvudsakliga metodologiska ar-
gument 4ar att en praxisnira studie av BFL, som analyseras utifran ett
governmentality- och ett performativitetsperspektiv, visar vilka didak-
tiska relationer som etableras mellan ldrare, elever och amnesinnehall.
Detta argument styrks av den norska didaktikforskaren Bjorg Brandt-
zaeg Gundem (2011), som klargor att mycket didaktisk forskning idag
relateras till saval teoretiska perspektiv som ett empiriskt material fran
olika undervisningssituationer. Hon menar att didaktik kan betraktas
”som teori om styrning och kontroll av lirandeprocessen” (Gundem,
s. 76, min oversattning). Mitt intresse riktas foljaktligen mot vilka la-
rar- och elevsubjekt samt vilket &mnesinnehall som konstitueras under
olika styrningsforhéllanden, varfor resultatet av studien redovisas med
hjilp av den didaktiska triangeln.

Den didaktiska triangeln
Den didaktiska triangeln 4r en forenkling av det komplexa samman-
hanget i en undervisningssituation. Darfor har modellen bland annat
kritiserats for att antyda att eleven endast kan lara sig nidgot om en
larare finns till hands for att hjialpa honom eller henne att ta till sig ett
visst amnesinnehall. Brian Hudson (2002) klargor dock att den didak-
tiska triangeln inte ska uppfattas som ett forsok att forklara den sam-
mansatta undervisningssituationen pa ett holistiskt sitt, utan snarare
tvartom. Modellen dr ett analytiskt verktyg som anvinds for att han-
tera komplexiteten, genom att fokusera pa en viss aspekt av de didak-
tiska relationerna mellan lirare, elev och innehdll, inom ett avgrinsat
problemomrade.

De didaktiska relationerna ska inte ses som statiska. De ar forander-
liga av den anledningen att det som hidnder i skolan paverkas av vad
som hdnder i samhillet utanfor (Hudson, 2011). En tidsaspekt och en
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vidare kontextualisering kan darfor bidra till en mer omfattande didak-
tisk triangel. Tidsaspekten hanteras i denna avhandling genom en till-
bakablick pa bedomningsproblematiken i dmnet idrott och halsa och
en kortfattad historik som skildrar uppkomsten av ett par konkurre-
rande bedomningsdiskurser. Dessa kan ha en inverkan pa hur lirare
tolkar sitt bedomningsuppdrag och elever uppfattar sitt handlingsut-
rymme i undervisningspraktiken dn idag. De bdda diskurserna &ter-
speglas i spanningsfiltet mellan frihet och kontroll, som dirfor kan ses
som en utvidgning av den didaktiska triangeln. Ohman (2014) motive-
rar vidare anvindandet av en utvidgad didaktisk triangel med nodvin-
digheten att beakta undervisningens och lirandets institutionaliserade
sammanhang. Det innebir att de dominerande normer och selektiva
traditioner som reglerar motet mellan larare och elever i praktiken ses
som avgorande for vilket larande som mojliggors eller tvartom begrin-
sas.

En analys av en bedomningspraktik, som synliggor vilka styrnings-
forhallanden som rdder och vilka kulturella monster som darmed upp-
stdr, kan darfor utgora ett forstadium till en didaktisk konsekvensana-
lys. Tillsammans visar de olika faserna av analysen pa hur amnesinne-
héllet tar form i en kommunikativ process:

Vilket innehdll som tar form i den didaktiska processen beror dels pa
de forutsittningar som ldrarens val skapar: vilket urval som gors, hur
det presenteras och arbetsformer som tillimpas. Dels pa elevens tidigare
erfarenheter, attityder, synsitt, interaktion med andra elever, etcetera
(Ohman, 2014, s. 37).

D4 det didaktiska perspektivet fokuserar pd den triadiska relationen
mellan larare, elev och innehdll, medger det samtidigt att lirarens och
elevens subjektspositioner kan identifieras. P4 s vis rimmar det val
med den socialkonstruktionistiska idén om att sivil damnesinnehall som
manskliga subjekt ”tar form” genom den interaktiva processen i en viss
praktik.

En mer utforlig beskrivning av hur den didaktiska triangeln kommer
till anvdandning i studien ges i f6ljande metodkapitel, i avsnittet om ana-
lysens olika faser.
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KAPITEL 6
Metod

Kapitlet ar uppdelat i tva delstudier, da insamlingen av material skett
pa olika vis under olika tidsperioder. Gemensamt for delstudierna ar
att de har bedrivits genom olika slags praxisnira studier av BFL i amnet
idrott och hilsa pa gymnasiet. Den forsta delstudien fran 2012 skedde
pa en gymnasieskola med bade yrkesforberedande och hogskoleforbe-
redande program, dar ett lag av idrottslarare var i fokus. Gruppreflek-
tionerna i laget av idrottslirare 4gde rum under implementeringsfasen
av BFL i den aktuella kommunen. Denna delstudie lag till grund for
min licentiatuppsats (2014) och en artikel publicerad tillsammans med
min handledare (Tolgfors & Ohman, 2016).

Den andra delstudien fran 2015 genomfordes pa tvd andra gymna-
sier i samma kommun, en kommunal skola med yrkesférberedande
program och en friskola med hogskoleforberedande program. Detta
strategiska urval gav mig tillgdng till olika perspektiv pa elevers och
larares satt att uttrycka sig om BFL. Dessutom erbjod denna filtstudie
en djupare insyn i den formativa bedomningspraktiken, dé inte endast
talet om BFL, utan dessutom deltagarnas icke-verbala handlingar i
olika undervisningssituationer kunde studeras. D4 det inte ar indivi-
derna i sig, utan olika framstéllningar av BFL, som ir av intresse i av-
handlingen, innebir tidsspannet mellan delstudierna snarare en meto-
dologisk fordel an ett problem. Tillsammans ger de en nyanserad bild
av hur BFL kan ta sig uttryck i amnet idrott och hilsa pd gymnasiet.
Aven om metoden presenteras i tva delar, betraktas materialet frin de
bdda delstudierna som en helbet vid analysen, vars olika faser beskrivs
i slutet av kapitlet.

Delstudie 1: Gruppreflektioner i ett Teacher Learning Com-
munity

Den forsta delstudien fokuserade pa ett lag av idrottslirare pa en gym-
nasieskola i en medelstor stad i Sverige, vid en serie av samtalstraffar i
ett sd kallat Teacher Learning Community (TLC) vid implementeringen
av BFL och GY11. TLC-méten ar avsedda for pedagogiskt utvecklings-
arbete, da kollegor reflekterar 6ver sin undervisning tillsammans
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(Wiliam, 2010a). Ett sddant mote foljer en fast agenda, dir samtalsle-
daren fordelar ordet och ansvarar for att den foreskrivna strukturen
respekteras. Organisationen ar platt, vilket innebar att det inte fore-
kommer ndgon hierarkisk ordning dir deltagarna riskerar att uppfatta
samtalsledaren som nagon slags chef eller rapportor till rektor. En 6p-
pen atmosfir tillater alla att berdtta om erfarenheter av bade positiv
och negativ karaktir. Gemensamt for deltagarnas redogorelser ar dock
att de uteslutande ska handla om bedomning for ldrande. I enlighet
med Wiliam (2010a) hade vara TLC-méten foljande struktur:

- Introduktion.

- ”Varvet runt”, d deltagarna far cirka fem minuter var pa sig
att redogora for sina erfarenheter av BFL. Efter varje pedago-
giskt exempel far gruppen komma med kommentarer.

- Nytt lirande om BFL, till exempel genom diskussion av litte-
ratur eller videoklipp.

- Personlig handlingsplan for hur respektive larare vill gé vi-
dare. Alla formulerar sin egen uppgift till ndsta tillfalle.

- Utvérdering av vad gruppen lirt sig av motet.

Den andra punkten pd dagordningen betraktades dven som en halv-
strukturerad gruppintervju, vid tre av samtalstriffarna under 2012.
Gruppintervjun dr en anvandbar forskningsmetod i ett sammanhang
dar en grupp minniskor samarbetar for att férsdka uppnd ett gemen-
samt syfte (Cohen, Manion & Morrison, 2011).

Halvstrukturerade gruppintervjuer
Gruppreflektioner i ett TLC har likheter med sé kallade fokusgrupper

eller guidade gruppintervjuer, i vilka forskaren presenterar samma fra-
geomrade for alla deltagare utan att stilla specifika fragor i en viss ord-
ning till var och en (Ennis & Chen, 2012). Det 6verordnade frageom-
radet vid de aktuella TLC-motena avsdg hur lararna arbetade med BFL
i amnet idrott och hilsa. Inom detta omrade valde deltagarna sjilva
vad de ville ta upp till diskussion. De fem nyckelstrategierna inom BFL
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(Wiliam, 2010a), vilka alla deltagare var bekanta med, var dock vigle-
dande for samtalen. Pa sa vis var gruppintervjuerna halvstrukturerade.

En fordel med gruppintervjuer dr att diskussionen far chans att ut-
vecklas, i jamforelse med individuella intervjuer, eftersom ett vidare falt
av asikter, erfarenheter, reflektioner, fragor och svar kan komma fram
(Cohen, Manion & Morrison, 2011). Malet for mig som forskare var
att 3 tillgdng till deltagarnas beskrivningar av sina sitt att arbeta med
BFL i olika elevgrupper och pa olika program. Det fanns varken krav
pa konsensus eller att framfora andra asikter dn kollegorna. Michael
Q. Patton (2002) framhdller diremot att gruppintervjuer ger delta-
garna mojlighet att komplettera sina ursprungliga uttalanden med for-
tydliganden och ytterligare detaljer efter att ha tagit del av kollegornas
kommentarer.

Etiska dvervidganden vid deltagande forskning

I linje med vetenskapsradets rekommendationer om god forskningssed
(2011) gav samtliga deltagare sitt informerade samtycke till att med-
verka i undersokningen och kinde alltsa till det dubbla syftet med
gruppreflektionerna redan fradn borjan. Vissa lirare bidrog dessutom
med skriftliga uppgifter av egen fri vilja. Vidare hade lirarna mojlighet
att avbryta sin inblandning i studien, om de s& onskade. For att minska
risken for att ndgon skulle uppleva ndgot slags obehag som en konse-
kvens av sitt deltagande i undersokningen har jag, i mojligaste man,
forsokt att avidentifiera saval individer som skola och kommun. I Hel-
singforsdeklarationen 2008 klargors att:

Every precaution must be taken to protect the privacy of the research
subjects and the confidentiality of their personal information and to
minimize the impact of the study on their physical, mental and social
integrity (Vetenskapsrddet, 2011, s. 69).

De atgarder som vidtagits for att sakerstilla konfidentialitet har dessu-
tom forstarks av det faktum att de aktuella lararna kort efter gruppin-
tervjuerna skingrades till ett flertal andra gymnasieskolor i kommunen,
pa grund av en omfattande omorganisation. Annu ett etiskt stillnings-
tagande ar likvil att undvika att placera in lararna i nagra specifika
kategorier. Det dr deltagarnas sitt att uttrycka sig om BFL och olika
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handlingar i bedomningspraktiken som analyseras och inte lirarnas yr-
kesskicklighet som utvarderas eller jamfors sinsemellan.

Forskaren som "insider”
Kathryn Herr och Gary L. Anderson (2005) menar att maktrelationer
maste beaktas vid studier dir forskaren dr en ”insider”. Mina dubbla
roller, d& jag agerade samtalsledare vid TLC-motena, skulle kunna ut-
gora ett problem for studiens trovirdighet. I egenskap av forskare lit
jag darfor ofta ovriga deltagare sta for foljdfragor och aterkoppling till
varandra, vilket synliggors i flera av de citat som redovisas i resultatet.
Jag stravade pa sa vis efter att begrdnsa min egen inverkan pa lirarnas
gemensamma reflektioner. I den interaktiva processen under en relativt
oppen gruppintervju skulle vissa deltagare kunna lita sig styras av
grupptrycket i arbetslaget och leverera uttalanden som de tror att de
andra vill hora. Undersokningens tillforlitlighet gynnas dock av att la-
rarna hade en god inblick i varandras arbetssitt. Det innebar att delta-
garna var kompetenta att avgora om de BFL-exempel som dtergavs var
trovirdiga eller inte. En naturlig konversation, utan att ndgon gav ut-
tryck for tvivel kring ndgon annans uttalanden, tyder pa en hog grad
av autenticitet och dirmed relevans for studien.

Under den forsta delstudien var jag fortfarande aktiv som idrottsla-

rare. I egenskap av siddan bidrog jag med vissa egna pedagogiska ex-
empel under ”varvet runt”-proceduren vid vira TLC-méten. Min in-
blandning skulle sjilvfallet kunna ifrigasittas, dd jag senare i rollen
som forskare ir den som analyserar mina egna uttalanden. Darfor ar
det viktigt att klargora att jag vid tiden for gruppintervjuerna under
2012 4nnu inte hade hunnit ldsa in mig pa analysperspektiven for stu-
dien. Foucaults verktygsldda var fortfarande stingd, for badde mig och
ovriga deltagare. Den oppnades forst senare under doktorandutbild-
ningen, i samband med ndgra kurser pa forskarniva. Diarmed kan mina
egna uttalanden om BFL i amnet idrott och halsa fran 2012 inkluderas
i det empiriska materialet, pa i stort sett samma premisser som Ovriga
deltagares reflektioner.

Efter att ha adresserat problematiken med mitt insider-perspektiv,
vill jag podngtera att TLC-moten forordas starkt vid implementeringen
av det pedagogiska forhdllningssattet BFL pd en skola (Wiliam, 2010a).
Genom att spela in och analysera gruppreflektioner ar det mojligt att
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uppna ett pedagogiskt syfte och ett forskningssyfte pd samma gang. D3
ett TLC-mote ar sa lik en halvstrukturerad gruppintervju till sin karak-
tar, miste den information som framkommer vid samtalstraffarna be-
traktas som relevant i forskningssammanhang. Denna asikt far stod av
Herr och Anderson (2005) som skriver att olika former av “insider act-
ion research” kan forekomma i utbildningssammanhang under benam-
ningar sdsom “teacher study groups, teacher inquiry groups, critical
friends groups, or leadership teams” (s. 36). Ett Teacher Learning
Community torde, enligt min mening, dirmed kunna laggas till denna
lista.

Val av deltagare och skriftliga uppgifter
Laget av idrottslirare pd den aktuella gymnasieskolan bestod av fyra

kvinnor och tre min, som arbetade pa bdde studieforberedande och
yrkesforberedande program. Forutsittningarna for amneslaget att fun-
gera som samtalsgrupp var foljaktligen goda. Gruppstorleken var ide-
alisk for savil en fokusgrupp (Ennis och Chen, 2012) som ett TLC
(Wiliam, 2010a). Det varierande elevunderlaget pa skolan innebar
dessutom att ménga olika synvinklar berikade diskussionerna, d& la-
rarna forholl sig till elevernas olika kon, eventuella funktionshinder och
varierande socioekonomiska hemfoérhallanden. Darmed inte sagt att
just detta ldrarlag i den specifika milj6 dar de arbetade representerar
asikter som det ar mojligt att dra generella slutsatser av. Min forhopp-
ning ar likval att de pedagogiska exempel som redovisas i studien kan
leda till att manga ldsare kanner igen sig och foljaktligen dven kan re-
latera analysen till den bedomningspraktik de sjdlva har erfarenhet av.

Savil Patton (2002) som Peter Hastie och Peter Hay (2012) fram-
haller att diverse dokument kan ingd i materialet vid kvalitativa studier.
Darmed inkluderas ndgra skriftliga arbetsuppgifter i studien, eftersom
de var vanligt forekommande i undervisningspraktiken pa den aktuella
skolan och dessutom utgjorde exempel pa uppgifter i vilka en eller flera
av BFL:s nyckelstrategier fanns representerade.
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Bearbetning av material

Gruppreflektionerna spelades in med hjilp av en diktafon. Darefter
transkriberades de diskussioner som handlade om lirarnas egna erfa-
renheter av BFL, enligt punkt tvd i TLC-agendan, ordagrant. Ovriga
samtal som enligt dagordningen syftade till kollegialt lirande om BFL
transkriberades diaremot inte, did de punkterna inte var relevanta for
studien. ”Varvet runt”-proceduren varade i cirka 40 minuter av respek-
tive mote, pa totalt 90 minuter. Darfor resulterade denna del av det
empiriska materialet endast i trettio sidor datorskriven text. Vid tran-
skriptionen kodades de olika deltagarnas utsagor genom att de kvinn-
liga deltagarna benamndes K1, K2, K3 och K4 medan mannen kallades
M1, M2 och M3. P4 sd vis kunde jag hélla reda pd vem som sagt vad,
samtidigt som deltagarnas identitet skyddades i enlighet med god forsk-
ningssed. Till forman for studiens transparens kan jag daremot avsloja
att mina egna uttalanden motsvaras av beteckningen M3 i resultatet.

Delstudie 2: Féltstudier genom deltagande observation och
intervjuer

Filtstudierna baserades pa lektionsobservationer i kombination med
intervjuer av samtalskaraktir sdvil som semistrukturerade intervjuer
av en stegvis design, vilka beskrivs mer utforligt nedan.

Deltagande observation av BFL i praktiken

Steinar Kvale och Svend Brinkman (2014) konstaterar att en kvali-
tativ undersokning fokuserar pd olika kulturella, vardagliga och situe-
rade aspekter av miansklig interaktion. Det finns darfor flera goda skal
att observera hur BFL gar till i praktiken. Enligt Patton (2002) ger del-
tagande observation en inblick i den unika kontext dir interaktionen
av intresse dger rum. Observationerna ger forstahandsinformation be-
triaffande miljon och de manniskor som agerar i densamma, vilket in-
nebdr att forskaren inte endast behover forlita sig pa olika responden-
ters beskrivningar av en viss praktik eller sin egen forforstielse. Sddant
som riskerar att gd aktorerna forbi, av gammal vana, kanske diremot
kan uppmarksammas av forskaren som inte internaliserats i detta in-
vanda monster. Dessutom kan idéer till samtalsimnen som deltagarna
inte gdrna sjalva skulle ha fort pa tal i en 6ppen intervjusituation uppsta
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vid observationerna. Patton (2002) beskriver hur anvindandet av flera
olika metoder (eng. “mixed methods, triangulated approach to fi-
eldwork”) kan gynna forskarens forstaelse av ett visst fenomen. Doku-
mentationen frdn en observation kan kompletteras med uppfoljande
intervjuer och intervjufragorna kan dven justeras utifrdn de handlingar
som observerats. Helene Elvstrand, Ronny Hogberg och Henrik Nord-
vall (2009) anser ocksa att metoderna tillsammans kan ge ett rikt em-
piriskt material:

Forutom nidrvaro “pd faltet” dr just bruket av flera olika typer av data
kannetecknande for filtforskning; filtanteckningar fran observationer,
tillgingliga dokument, intervjudata et cetera sammanstills for att ge en
sa rik och fyllig bild som m&jligt av det som hdnder i det sammanhang
som studeras (s. 179).

Deltagande observation erbjuder dirmed forskaren en mojlighet att
sdtta sig in i madnniskors sitt att agera i ett sammanhang, som inte
skulle kunna dterges pad samma vis vid enbart en intervju, dd respon-
denten foretradesvis ger sin version av vad som skett.

Mats Borjesson (2003) ger foljande beskrivning av vad som praglar
en observation utifran en socialkonstruktionistisk synvinkel:

De observationer vi gor styrs av ett knippe tillgangliga kategorier. Att
’observera’ innebdr alltid att man forst behover bestimma sig for vad
som ska observeras, vi behover alltid stilla oss en sorts fraga. Men det
ar mer dn sd: for att varlden ska framtrida i ndgon meningsfull form,
sd behover det forst finnas en mingd kategorier som kan ge oss ett
monster. Liksom diskurser ir alltsd kategorier sdvil styrande som pro-
duktiva. De sitter verkligheten i enlighet med ndgon typ av raster — och
i samma stund skinker de oss mening (s. 88).

Det raster Borjesson talar om utgjordes vid mina observationer av stu-
diens forsta fragestillning om hur de fem nyckelstrategierna inom BFL
tar sig uttryck i undervisningspraktiken. Till skillnad frin situationen
vid den forsta delstudien, fargade dven governmentality- och performa-
tivitetsperspektiven mina glasdgon vid observationerna i den andra
delstudien. Det innebar att jag redan pa faltet var observant pd hur och
i vilken rikining styrning skedde genom BFL och, i viss mdn, dven vad
styrningen producerade i fraga om didaktiska relationer.
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Vid observationerna var avsikten alltsd, 4 ena sidan, att studera styr-
ningsprocesser in situ, i termer av handling pa handling i den formativa
bedémningspraktiken (jfr. Foucault, 1982/1994). A andra sidan var
observationerna avsedda att generera relevanta fragor till uppfoljnings-
intervjuerna av de inblandade aktorerna. For att komma ihdg handelser
av sarskilt intresse, utifrdn det raster som beskrivits ovan, fordes fail-
tanteckningar. Precis som Hastie och Hay (2012) rekommenderar in-
neholl dessa information om tid, plats, deltagare (utan att avsloja deras
identitet), men framforallt vad som utspelade sig i samband med olika
BFL-tekniker och situationer da feedback forekom. Kroppsliga uttryck
— inte minst passivt motstind — noterades ocksd, da de uppfattades som
meningsbidrande i interaktionen mellan elever och larare. Dessutom an-
tecknades direkta citat fran deltagarna i form av fragor, svar, utrop och
kommentarer.

Enligt Patton (2002) paborjas analysen av det som observeras redan
pa faltet. Darfor fick aven mina egna tolkningar av handlingsmonstren
i bedomningspraktiken ett visst utrymme i faltanteckningarna, som to-
talt uppgick till 35 handskrivna sidor i ett anteckningsblock.

Filtanteckningar har den begriansningen att de inte till fullo kan
tacka allt som intriffar i en undervisningssituation. Vore det ambi-
tionen hade videoinspelningar av ett antal lektioner varit bittre. Patton
(2002) framhaller dock att en fordel med faltanteckningar ar att fors-
karen kan gora ett grovt urval av vad som 4r av intresse att dokumen-
tera redan p4 plats. I mitt fall tjanade anteckningarna framforallt som
stod for minnet vid de efterfoljande intervjuerna. Lektionsobservation-
erna kompletterades namligen av samtalsliknande intervjuer i direkt
anslutning till undervisningssituationen, da jag stillde uppfoljande fra-
gor till elever och larare. Dessutom genomfordes semistrukturerade in-
tervjuer efter lektionstid i en lugnare miljo, till exempel ett grupprum i
skolan, ett folktomt café i en idrottsanliaggning eller pa en parkbink
utomhus. Dessa intervjuer syftade till att f4 informanterna att beskriva
sina erfarenheter av BFL i idrott och hilsa pa ett fordjupat vis (jfr. Pat-
ton, 2002; Kvale & Brinkmann, 2014).

Stegvisa fragor

De semistrukturerade intervjuerna baserades pd sé kallade stegvisa fra-
gor (eng. ”laddered questions”) (Price, 2002). Sidana limpar sig, enligt
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Price, vl i en relativt oppen intervjusituation dd forskaren vill skapa
en kinsla av trygghet for intervjupersonen samtidigt som fragenivierna
ger en viss struktur for samtalet. En intervjuguide med frageomraden
pa olika nivder formulerades for detta andamal. De tre fragenivaerna
syftade till att locka fram s innehdllsrika svar som mojligt, genom att
forst fa respondenten att sinka garden och sedan 6ppna sig mer och
mer pa olika plan.

En pilotstudie genomfordes pd en av skolorna, i en klass som inte
skulle ingé i den kommande undersokningen. I samband med en lekt-
ionsobservation i idrottshallen testade jag idén med stegvisa fragor, for
att se om eleverna formadde att uttrycka sig pd de avsedda nivderna.
Efter besoket reviderades frigeomradena i intervjuguiden négot, till
den variant som bifogas som bilaga 1.

Eftersom intervjuerna ar av relativt 6ppen karaktar ar det bade moj-
ligt och rimligt att fragorna skiljer sig ndgot 4t fran fall till fall. Aven
ordningsfoljden kan variera, om samtalet darigenom faller sig mer na-
turligt. Enligt Kvale och Brinkman (2014) behéver en halvstrukturerad
intervju inte folja en mekanisk ordning. I min studie efterstrivade jag
snarare att elever och larare skulle kdnna igen sig i intervjusituationen,
genom relevanta frigor som syftade tillbaka pd handelser under lekt-
ionerna.

Med inspiration fran Price (2002) inriktar sig den forsta fragenivan
pa handling, ndgot som skett under lektionen eller hur den aktuella
klassen vanligtvis agerar. (Vad hdnde nar...2/Hur brukar ni gora...?)
Fragor pa denna niva ir inte av sirskilt kdnslig natur och syftar till att
fa respondenten att slappna av och bara beskriva olika hiandelsefor-
lopp. Forskaren fir dirmed tillgdng till kontextuell information om
studieobjektet. I mitt fall gav elevernas eller lirarens uttalanden dven
en bekriftelse pd om jag hade uppfattat olika hindelser pd samma sitt
som dem under lektionsobservationerna.

Den andra nivdn fokuserar pa vad intervjupersonen kan om studie-
objektet (Price, 2002). (Vad ar syftet med formativ bedomning i under-
visningen? P34 vilket sitt involveras eleverna i bedomningsprocessen?
Hur kan feedback under kursens gang relateras till betygssattningen vid
slutet av kursen?) Fragor pa denna niva kan vara ndgot mer laddade dn
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sddana pa handlingsnivan, eftersom de riskerar att blotta responden-
tens eventuella kunskapsbrister i frigan. Forhoppningsvis bereder de
likvdl mark for resonemang av djupare slag.

Det tredje steget innebar nimligen, enligt Price (2002), att intervjun
overgdr till fragor om kdinslor, virderingar och forestillningar. (Hur
kanner du i samband med olika bedéomningssituationer? Hur paverkar
den fortlopande bedomningen elevens lirande eller eget ansvar for tra-
ning, hilsa och maluppfyllelse?) Dessa fragor ar naturligtvis bade kins-
ligast och svarast att besvara. Om forberedelserna under de tidigare
stegen pa viagen varit lyckosamma, kan de dock leda till att intervjun
tillhandahaller ett empiriskt material som inte hade varit mojligt att 3
tillgang till uteslutande genom observationer.

Sammanfattningsvis menar Price (2002) att stegvisa fragor genererar
ett material med kopplingar mellan handlingar, &sikter, kunskaper,
kdnslor och virderingar, samtidigt som dess relativt 6ppna karaktar
medger en anpassning till respondentens forutsittningar.

Etiska dvervdaganden vid faltstudierna
Enligt vetenskapsrddets rekommendationer om god forskningssed

(2011) ville jag forsikra mig om alla inblandade aktorers informerade
samtycke till att delta i studien. Inledningsvis kontaktades tva idrotts-
lirare pa de aktuella skolorna, dir jag onskade genomfora faltstudien.
Savil lirarna som deras ansvariga rektorer gav mig besked om att jag
fick gd vidare med planerna infér den praxisnira undersokningen, efter
att jag utlovat konfidentialitet i mojligaste man pa skol-, klass- och in-
dividnivd, i linje med Helsingforsdeklarationen (2008). Fullstindig
anonymitet kunde inte garanteras, da det till exempel bara fanns ett
visst antal friskolor pd gymnasienivd i kommunen. Diremot gav jag
dem l6fte om att inte nimna ndgra namn i avhandlingen och heller inte
jamfora skolorna sinsemellan, si att undersokningen skulle kunna
misstolkas som en utvirdering av deras pedagogiska verksamhet och
bedomningsrutiner.

Efter erhéllet samtycke fran rektorer och idrottsldrare vinde jag mig
till eleverna och deras forildrar, for att be om deras samtycke till mina
deltagande observationer och intervjuer i samband med lektionerna, i
enlighet med det si kallade individskyddskravet (Vetenskapsradet,
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2011). Ett brev formulerades och sindes hem till elever och virdnads-
havare. I detta dokument presenterades studien i stora drag, inklusive
min stravan efter att dstadkomma konfidentialitet och ett klargorande
betraffande elevernas mojlighet att dra sig ur undersékningen nar som
helst, om de till exempel inte vill stilla upp pa intervjuer. Ett s3 kallat
passivt samtycke fran foraldrar erholls da ingen avbojde sina barns del-
tagande.

Enligt praxis, dven vid forskning som inte kriver etikprovning,
maste ddremot alla elever ge sitt aktiva samtycke till undersokningen.
”Om forskningspersonen har fyllt 15 4r men inte 18 ar och inser vad
forskningen innebar for hans eller hennes del, skall han eller hon sjilv
informeras om och samtycka till forskningen (§18 i etikprovningslagen,
Svensk forfattningssamling, 2003). Darfor besokte jag klasserna da de
var samlade i vanliga ldarosalar, en vecka innan respektive observations-
period, for att informera dem om ”den 6vergripande planen for forsk-
ningen, syftet med forskningen, de metoder som kommer att anvindas,
de foljder och risker som forskningen kan medféra, vem som ar forsk-
ningshuvudman, att deltagande i forskningen ar frivilligt, och forsk-
ningspersonens ratt att nar som helst avbryta sin medverkan” (§16 i
etikprovningslagen, Svensk forfattningssamling, 2003). Ingen elev hade
ndgot att invinda mot studien. Elevernas samtycke sikerstdlldes dven
muntligen vid varje intervjutillfille genom fragan om de var villiga att
besvara nédgra fragor i samband med idrottslektionerna eller vid sidan
av undervisningen. D4 upprepades dven studiens huvudsakliga syfte
och de dtgirder som vidtas for att avidentifiera deras uttalanden.

”Den performativa vindningen” (Rimpildinen, 2015) innebdr att jag
som deltagande forskare ingdr i den kontext som gor vissa svar mojliga
medan andra begrinsas. Jag levde alltsa inte i villfarelsen att alla delta-
gare gick omkring och bar pd redan vil 6vervagda uppfattningar om
BFL. Deras svar konstruerades formodligen dir och da, vilket betyder
att min inblandning i undervisningssituationen och mina fragor spelade
stor roll for vilka svar som var rimliga att ge.

For att minska risken for misstolkningar av liararnas avsikter med
olika handlingar inom bedomningspraktiken kommunicerade jag med
de bdda idrottslirarna under hela processen. Ett etiskt stillningsta-
gande var att ge lararna mojlighet att ge sin version av olika skeenden,
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sd att inte elevernas uttalanden eller mina egna tolkningar av saker jag
observerat stod for sig sjalva. Lirarna fick dven muntligen bekrifta att
de fortfarande samtyckte till att delta i undersékningen och att de var
inforstddda med dess syfte, infor de avslutande intervjuerna som ge-
nomfordes i slutet av observationsperioden 2015. Dessutom har av-
handlingens vida definition av studieobjektet och dess Gvergripande
forskningsfraga, om vad BFL blir och gér under olika styrningsforhal-
landen, en etisk dimension. Ingen deltagare, vare sig lirare eller elev,
behover oroa sig for att framstd som okunnig i resultatet, eftersom det
var jag som kategoriserade och analyserade deras sitt att uttrycka sig
och agera i praktiken. Alla eventuella brister i analysen faller darfor
tillbaka pa mig som forskare.

En utmaning med praxisnira forskning i skolan, som har manga ge-
mensamma drag med aktionsforskning och etnografiska undersok-
ningar, ar att det faktum att forskaren har fatt tilltrade till undervis-
ningsmiljon inte garanterar att denne har tilltrade till allt material som
finns att hdmta i sammanhanget. Alla delar av rummet ar kanske inte
Oppna for observation och alla presumtiva informanter ar méjligen inte
heller lika villiga att delge forskaren sina &sikter, kdnslor och virde-
ringar betriffande forskningsfragan. Det innebar att en viss férhand-
ling kan forekomma for att forskaren ska f3 tillgang till eftertraktat
material (Cohen et al., 2000). De flesta deltagare som jag bad att fa
stilla fragor till gav sitt samtycke till det genom hela filtstudien. Det
forekom dock att en och annan elev skruvade pa sig, vilket jag tolkade
som en ovilja att delta i undersokningen for tillfillet. Vissa avbojde med
motiveringen att de inte hann, eftersom de hade brattom till nista lekt-
ion. I dessa fall respekterade jag deras invindningar. Andra ginger
uppfattade jag elevernas tvekan som mildare, varfor jag framhardade i
min strdvan att inhdmta material. I samband med denna forhandling
aktualiseras ”the costs/benefits ratio” (Cohen et al., 2000, s. 50), som
ar ett vanligt etiskt dilemma i samhaillsvetenskaplig forskning. Forska-
ren mdste Overviga vardet av de vetenskapliga vinsterna av att fa till-
gang till intressant empiri i forhdllande till eventuella skador eller obe-
hag som undersokningen kan fororsaka de individer som studeras.
Denna balansakt kan dven relateras till det sa kallade forskningskravet
i vetenskapsrddets riktlinjer for humanistisk och samhaillsvetenskaplig
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forskning, som klargor att forskningen ska vara av nytta for samhallet
och dessutom hélla god kvalitet (Vetenskapsridet, 2011).

Enligt Hastie och Hay (2012, s. 87-88) ar kvaliteten avhingig studi-
ens tillforlitlighet (eng. ”trustworthiness”), varfor ett trovardigt empi-
riskt material 4r nédviandigt (eng. ”credibility”). Dessutom maste till-
vagagangssittet vid analysen framgd péa ett tydligt vis, for att mojlig-
gora en bekriftelse av studiens resultat (eng. ”confirmability”). Som
avslutning pd metodkapitlet beskrivs darfoér analysens olika faser, sa
att ldsaren kan ta stillning till dess overforbarhet (eng. ”transfera-
bility”) till andra praktiker 4n de som ingdr i den aktuella studien.

Strategiskt urval

For att f4 tillgdng till en stor variation av elevers och larares framstall-
ningar av BFL riktades undersokningen mot tvd gymnasieskolor med
olikartat elevunderlag och skilda forutsdttningar for undervisning och
bedomning i dmnet idrott och hilsa. Urvalet pd gruppniva var strate-
giskt (eng. ”purposeful through intensity sampling”), vilket innebar:

Information-rich cases that manifest the phenomenon intensely, but not
extremely, for example, good students/poor students; above average/be-
low average (Patton, 2002, s. 243).

Den ena skolan var en friskola i privat regi, dar tva klasser pa ett hog-
skoleforberedande program inkluderades i studien. Mina besok i verk-
samheten inleddes i maj 2015, d4 jag observerade delar av ett tema om
fysisk trianing och ett orienteringstema i sin helhet. Mdnga intervjuer
av samtalskaraktir skedde under lektionerna, medan ett antal semi-
strukturerade intervjuer med lirare och elever genomfordes fore och
efter desamma.

Den andra gymnasieskolan var en kommunal gymnasieskola, dar en
klass med elever pa ett yrkesforberedande program var i fokus. I sam-
rdd med ldraren valdes limpliga lektioner och intervjutillfillen ut for
att jag skulle kunna niarvara did BFL pd ndgot vis priaglade undervis-
ningen. I praktiken innebar det att ett antal lektioner utspridda under
hosten 2015 observerades, da aven ett flertal intervjuer genomfordes.
Dessutom forlades semistrukturerade intervjuer med bade larare och
elever till ett par studiedagar, di deltagarna var beredda att besvara
mina stegvisa fragor. Ytterligare en klass pa ett annat yrkesforbere-
dande program var tilltankt att ingd i studien. Da det visade sig att de
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knappt hade ndgon gemensam idrottsundervisning éverhuvudtaget den
aktuella terminen uteblev dock de planerade lektionsobservationerna.
Diremot gav ndgra enskilda elever sitt samtycke till att 1ita sig inter-
vjuas om den traningsdagboksuppgift de genomforde under en period
av arbetsplatsforlagd undervisning.

Darefter atervande jag till friskolan, i slutet av hostterminen 2015,
for att folja en klass under ett tema kring musik och rorelse, enligt
samma tillvigagingssitt som tidigare.

Bearbetning av material
Handlingar som observerades i den formativa bedomningspraktiken
lag till grund for kompletterande intervjuer, enskilda, i par eller grupp-
vis, vars urval skedde ad hoc. Hiandelser av sarskilt intresse foljdes dar-
med upp i sé ndra anslutning till lektionerna som mojligt, for att de
inblandade skulle kunna relatera till det intriffade. De intervjuer som
genomfordes vid sidan av undervisningssituationen gav mig dven till-
gang till muntlig information fran elever som var svéra att f tala med
under lektionstid, d4 de periodvis arbetade med sina traningsdagbocker
pa fritiden utan narvaroplikt under lektionerna.
Liksom vid gruppintervjuerna i delstudie ett, spelades alla intervjuer
i delstudie tva in och transkriberades ordagrant, med undantag av ovid-
kommande sidospar i relation till studieobjektet. Transkriptionerna
fran faltstudien uppgér till 110 sidor datorskriven text. De manliga id-
rottsldrarna i filtstudien motsvaras av koderna M4 och M2 i de utta-
landen som redovisas i resultatet. M2 deltog nimligen dven i den forsta
delstudien 2012, varfor hans kodnamn bestar. Eleverna omnamns som
pojke respektive flicka pa hogskoleforberedande (HF) eller yrkesforbe-
redande (YF) program.
Sammanfattningsvis bestar studiens totala empiriska material av:
- 30 sidor transkriptioner fran gruppintervjuer med ett lag av
idrottsldrare pd en gymnasieskola, 2012.
- Ett antal skriftliga arbetsuppgifter som var vanligt forekom-
mande i deras undervisning under implementeringsfasen av
BFL.
- 110 sidor transkriptioner fran intervjuer med 17 elever och
tva ldrare pa tvd andra gymnasieskolor, 2015.
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- 35 handskrivna sidor filtanteckningar fran 13 lektionsob-
servationer i amnet idrott och hilsa pa dessa skolor.

Analysens olika faser

Analysfaserna i studien bygger pa avhandlingens fragestillningar, vilka
konkretiseras i foljande avsnitt.

Hur framstélls BFL i d4mnet idrott och hélsa?

Kvale och Brinkman (2014) klargor att all kvalitativ forskning innebar
ndgon form av databearbetning vid analysen. I mitt fall inriktar sig stu-
dien forst och framst pd idrottslirarnas och elevernas tal om BFL och
handlingar i undervisningspraktiken. Det empiriska materialet innehal-
ler dven skriftliga uppgifter som anvinds i samband med BFL, eftersom
deltagarnas skriftliga sprakbruk kan analyseras utifrdn samma premis-
ser som deras muntliga beskrivningar. Den forsta gradens tolkning av
en filtstudie “handlar om att konstatera det du sett och hort”
(Elvstrand, Hogberg & Nordvall, 2009, s. 181).

Det komplexa materialet fran de bada delstudierna — bestdende av
transkriptioner av gruppreflektioner och intervjuer, faltanteckningar
och skriftliga uppgifter — kategoriseras i forsta analysfasen utifran de
fem nyckelstrategierna i BFL. Konkret gir analysen till pd si sitt att
jag markerar tydliga exempel pa de olika nyckelstrategierna i materialet
och viljer ut de som dr mest representativa for den aktuella gruppen av
larare och elever. Det innebar dock inte att konsensus ar ett kriterium
for vilka BFL-exempel som tas upp i redovisningen. Tvartom uppmark-
sammas olika framstallningar av BFL, genom ett brett urval av exempel
pd hur de fem nyckelstrategierna tar sig uttryck i idrottsundervisningen
pa bade yrkesforberedande och hogskoleforberedande program.

Fragestallning:
i Hur kommer de fem nyckelstrategierna till uttryck i lara-
res och elevers framstillningar av BFL i amnet idrott och
hilsa pd gymnasiet?

Konkretisering av fragestillningen:
Hur kan deltagarnas handlingar i undervisningspraktiken och beskriv-
ningar av BFL kategoriseras utifrdn de fem nyckelstrategierna:
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1) att tydliggora malen, 2) att mojliggora effektiva klassrumsdiskuss-
ioner och aktiviteter som skapar synliga tecken pd liarande, 3) att ge
feedback som utvecklar lirandet, 4) att aktivera eleverna som resurser
for varandra, 5) att engagera eleven som dgare av sitt eget larande?

Den manifesta analysen innebar dven att det empiriska materialet delas
in i olika subkategorier inom respektive nyckelstrategi. Dessa utgor un-
derrubriker i resultatredovisningen.

Ett analysexempel: D4 en larare berittar att traningsdagbocker funge-
rar mycket battre niar inlimning och aterkoppling sker via larplattfor-
men “itslearning” jamfort med tidigare, kategoriseras detta som nyck-
elstrategi 3) att ge feedback som utvecklar ldrandet. Subkategorin be-
namns ”feedback via en larplattform”.

Hur och i vilken riktning sker styrning genom BFL?

I en undervisningssituation sker oundvikligen styrning, da larare och
elever interagerar i praktiken. Det pedagogiska forhéllningssittet BFL
betraktas darfor i den andra analysfasen som ett styrmedel pa mikro-
niva. Idrottslirarnas och elevernas framstillningar av BFL analyseras
forst utifrin ett governmentality-perspektiv for att identifiera hur och i
vilken riktning styrning sker genom BFL:

Fragestillning:
il. Hur och i vilken riktning sker styrning genom BFL?

Konkretiseringar av fragestillningen:

e Hur kan deltagarnas framstallningar av BFL forstas i relation
till det teoretiskt upparbetade analysverktyget; spanningsfiltet
mellan frihet — kontroll?

e Vad karaktiriserar till exempel sprakbruket vid malkommuni-
kationen mellan lirare och elever eller i instruktionerna till en
skriftlig arbetsuppgift: Innebar formuleringarna konvergenta
uppmaningar till alla elever eller valmojligheter och forutsitt-
ningar for eget ansvarstagande och problemlosning for olika
individer och grupper?
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e Mot vad styr den framatsyftande feedback som dr moijlig att
uppmairksamma i den formativa bedémningspraktiken?

Betriffande hur-frigan anvinds, d ena sidan, de analysbegrepp som de-
finierats i avhandlingens teorikapitel som forutbestimda kategorier,
tillika underrubriker i resultatet: Styrning som fribet, genom sjdlvstyr-
ning och kreativitet vs. Styrning som kontroll, genom normalisering
och 6vervakning. Dessa kompletteras, & andra sidan, av ndgra katego-
rier sprungna ur empirin, vilka tjanar till att nyansera bilden av hur
styrning sker genom BFL. Frigan om styrningens riktning besvaras pa
ett liknande induktivt vis, vilket betyder att rubriksittningen motiveras
utifrdn tendenser som kunnat pévisas i det empiriska materialet.

Ett analysexempel: Lararen berittar att eleverna fr sitta upp egna mal
for sin traning. De arbetar sjilvstindigt med sina olika traningsprojekt
och bollar sina erfarenheter fram och tillbaka med lararen via ”itslear-
ning”. Uppgiften innebér valfrihet betrdffande traningsmetoder och
eget ansvar for att genomfora olika pass pa fritiden. Lararen uttrycker
en forhoppning om att eleverna ska bli motiverade att fortsitta pa den
inslagna vigen dven efter gymnasiet.

Hur sker styrning? Genom sjdlvstyrning och kreativitet, da eleverna
ska ta eget ansvar for sin traning och hitta traningsformer som passar
just dem. Genom framétsyftande feedback styr liraren dem vidare i
processen.

I vilken rikining sker styrning? Mot ett livslangt och livsbrett ld-
rande, eftersom uppgiften mojliggor en bredd av fysiska aktiviteter och
traningsmetoder som bedrivs i samhallet utanfor skolan och liararen
motiverar arbetssattet med forhoppningen om att eleverna ska fortsatta
trina i framtiden.

Vad produceras i den formativa bedémningspraktiken?

En performativitetsanalys fokuserar pa vad som utspelar sig och pro-
duceras i interaktionen mellan manniskor i en viss miljo. I foreliggande
avhandling fokuseras undervisningspraktiken i amnet idrott och hilsa,
dar BFL har en styrande och produktiv funktion. De styrningsforhal-
landen som pdvisats i den foregdende analysfasen ar avgorande for
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vilka subjekt och vilket 2mnesinnehdll som konstitueras i undervis-
ningspraktiken. Det motiverar att analyserna ur ett governmentality-
och performativitetsperspektiv redovisas som en sammanhingande
styrningsanalys i resultatkapitlet.

Vid andra gradens tolkning riktas uppmarksamheten mot det latenta
innehallet, i syfte att nd en hogre abstraktionsniva. Elvstrand, Hogberg
och Nordvall (2009) forklarar att forskaren darmed overskrider delta-
garnas vardagliga beskrivningar av verkligheten, genom en pendling
mellan deras ”common sense”-forstaelse och mer akademiska och teo-
retiska begrepp. Rena citat som visar pa hur deltagarna ser pd BFL vix-
las med forskarens kreativa tolkningar och associationer:

Ett satt att ndrma sig en sddan forstdelse ar att tanka i liknelser, att se
en foreteelse som ndgot annat dn bara det som framtrader vid en forsta
anblick. Teoretiska begrepp, savil som olika metaforer, kan ge oss ett
nytt perspektiv pa saken (Elvstrand et al., 2009, s. 187).

Vid andra gradens tolkning ar alltsd som ett nyckelord. Denna tolk-
ningsgrad innebdr en mojlighet att se vissa tendenser i den formativa
bedomningspraktiken som olika kulturella monster eller fabrikationer
(Evans et al., 2008; Lofdahl Hultman et al., 2016). Deltagarnas hand-
lingar och sprakbruk i tal och skrift utgor tradar i dessa sociala vivar.
En illustration av en fabrikation presenteras i figur tvd nedan. Figuren
syftar till att visa hur interaktionsménstret mellan deltagarna i prakti-
ken ligger till grund for benimningen av olika fabrikationer, utifran
deras mest framtridande sirdrag. I de intervjuextrakt som aterges i re-
sultatet kursiveras dessutom mina egna frigor och uttalanden, for att
ldsaren ska kunna bedéma forskarens performativa inverkan pa ana-
lysen. Alla kategorier har dndelsen -ande, for att lyfta fram BFL:s pro-
ducerande funktion i respektive fabrikation.

Ett analysexempel: Tradarna i det kulturella monstret nedan motsvarar

ett urklipp frén en storre social vav i den komplexa bedémningsprak-
tiken. I denna fabrikation har BFL en sjdlvstandiggorande funktion.
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Larare:

Utgér fran — Gor malen till sina och

. o . N
kursens ppna mal.” tar ansvar fir att na dem.

Ger individuell feedback. - <-Viljer, genomfar och varderar

Inkluderar elevens traning traningsformer och livsstilsaspekter.

och reflektioner om livsstil pa “-Redovisar reflektioner om traning, halsa &

I

fritiden i bedémningspraktiken. — livsstil som underlag for autentisk beddmning.

Figur 2: En fabrikation av BFL som sjilvstindiggorande.
I analysen identifieras dessutom vilka didaktiska relationer mellan la-

rare, elever och amnesinnehall som etableras i respektive fabrikation av
BFL.

Fragestallning:
iii. Vilka didaktiska relationer mellan lirare, elever och am-
nesinnehdll etableras genom BFL under olika styrningsfor-
hallanden?

En konkretisering av den sammansatta fragestillningen utgar fran de
styrningsforhéllanden som pavisats i foregdende analysfas:

e Vilka ldrar- och elevsubjekt konstitueras?
e Vilket amnesinnehdll produceras?

Svaren pa dessa frigor sammanstills med hjilp av den didaktiska tri-

angeln, som tjanar till att hantera komplexiteten (eng. “holding com-
plexity”) i den formativa bedomningspraktikens kulturella monster
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(jfr. Hudson, 2002). Olika versioner av den triadiska relationen redo-
visas genom att karaktiristiska egenskaper placeras in i respektive
horn. I triangelns centrum &terfinns benamningen pa de olika fabrikat-
ionerna av BFL, for att tydliggora vilka didaktiska relationer som eta-
bleras under vilka omstandigheter.

Larare

Elev Amnesinnehall

Figur 3: Relationer i den didaktiska triangeln (Jfr. Hudson, 2002, s. 49; Ob-
man, 2014, s. 37).
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KAPITEL 7
Resultat

Den inledande delen av resultatredovisningen ar en analys av beskri-
vande karaktir, som motsvarar en kategorisering av materialet utifran
de fem nyckelstrategierna i BFL. I 6vrigt ar den fri frén ytterligare tolk-
ningar och resonemang kring de praxisnira pedagogiska exemplen.
Analysen av den forsta graden utgor framst ett underlag for de foljande
analyserna av den andra graden (jfr. Elvstrand, Hogberg & Nordvall,
2009), som visar vad bedomning for lirande blir och gér i amnet idrott
och hilsa pa gymnasiet.

BFL:s fem nyckelstrategier i amnet idrott och
halsa

Idrottsldrarna i den forsta delstudien talar om BFL som ett pedagogiskt
forhdllningssatt som inverkar pa deras didaktiska val i undervisningen
pa olika vis. De framstiller inte ett arbetssatt som fokuserar pa en nyck-
elstrategi i taget, utan beskriver snarare olika arbetsuppgifter och te-
man, dir ofta flera av nyckelstrategierna ingér i ett storre sammanhang.
Materialet fridn den andra delstudien, filtstudien med dess lektionsob-
servationer och intervjuer med sivil elever som lirare, 4r dnnu mer
komplext. Den forsta analysfasen innebar darfor en analys av hela det
sammansatta materialet med hjilp av de fem nyckelstrategierna i BFL.
Den forsta delen av resultatet syftar saledes till att systematiskt redovisa
svaret pa fragestallningen:

Hur kommer de fem nyckelstrategierna till uttryck i larares och ele-
vers framstillningar av BFL i dmnet idrott och hilsa pd gymnasiet?

1. Att tydliggdora malen

BFL:s forsta nyckelstrategi gér ut pa att tydliggora malen och kun-
skapskraven for eleverna, for att de ska kanna till den 6nskvarda rikt-
ningen for sitt lirande. De forvantas dga malen, for att sedan kunna
bedoma var de sjidlva befinner sig i forhallande till dem och forstd vad
nista steg mot maluppfyllelse 4r under processens gang.
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I materialet framstills ett antal sitt att tydliggora mélen, varav fyra
redovisas har; att presentera amnesplanen vid introduktionen av kur-
sen och sedan hantera den tematiskt, att formulera om de férmagor
eleven ska utveckla till fragor, att lata eleverna sitta upp egna mal for
sin traning och hilsa, samt att tydliggéra mal och kunskapskrav med
hjalp av bedomningsmatriser och en larplattform.

En inledande presentation av amnesplanens mal
Mainga elever berattar att de tagit del av amnesplanens mal och kun-

skapskrav i borjan av kursen, da deras larare visat en Powerpoint eller
delat ut papperskopior av styrdokumentet till dem. Flera larare anger
mycket riktigt att de brukar ha en sddan genomgang vid introduktionen
av kursen. Vissa erbjuder dessutom eleverna att skriva ned onskemal
om aktiviteter de skulle vilja dgna sig 4t inom ramen for kursen. Det
framgar dock att detta sitt att dela malen inte ar tillrackligt, dd manga
elever har svart att komma ihdg vad som star i styrdokumenten en tid
efter genomgangen. En idrottslarare beskriver problematiken:

Men, det dar tror jag inte att eleverna kommer ihdg sen. Ndgot som jag
tycker ar svart i idrotten, det dr att hlla det dir levande under resans
gang. (M4)

En elev bekriftar att det dr svart att ligga hela amnesplanen pd minnet:

Han gick igenom alla kunskapskrav och sént, det gjorde han. Men, jag
snappade inte upp det sd mycket, faktiskt. Jag liksom gor mitt basta och
sen hoppas jag pd det basta. (Pojke HF)

Vissa elever har dock uppfattat det som om att kraven ar hogt stillda i
idrott 1, vilket uttrycks pa foljande sitt:

Ja, det var ju ndn Powerpoint [...] Han gick ju igenom vad vi skulle
kunna och di var det ndn som sa, wow, méste man kunna allt? Manga
tyckte att det skulle ricka om man bara forsokte, for sd var det i nian.
Men, nu sa han ju att man mdste prestera, liksom. (Flicka HF)

For att eleverna ska kunna ta till sig informationen anser deras lirare
att amnesplanen maste struktureras genom vil genomtinkta teman, ba-
serade pa de formdgor och delar av det centrala innehallet som hor
ihop:
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Vi har tema ergonomi, orientering och natur och tema musik och ro-
relse. Vi har livriddningstema, for det stdr ju en hel del om sikerhet och
att man ska kunna hantera nodsituationer och si. Sen har vi ett trd-
ningstema som innefattar traningsdagbok och kunskaper i och om tra-
ning och tema bollspel och lekar. Det ir vil de teman vi har. (M4)

Vidare forklarar ldraren att vissa kunskapskrav dr tatt sammankopp-
lade med ett visst tema. Det kan vara positivt for att alla elever ska veta
vad som galler for att uppna ett visst betyg, men ldraren ser dven vissa
problem med uppdelningen. ”Det har inte varit dterkommande teman”
(M4). Det innebar att mojligheterna ar begransade for eleverna att visa
pa ndgon utveckling under kursens gdng. Liraren menar att det ir
olyckligt om enda chansen att visa sina formagor inom ett visst tema
ges tidigt i kursen:

Det dr ju sd att det diar méste de ha chans att utveckla under resans
géng. For jag tror att borjar man en kurs [...] ett &r senare har det hiant
en hel del. (M4)

Det som kan ha hint senare i kursen, enligt ldraren, dr att eleverna har
borjat reflektera och fitt nya kunskaper. I den aktuella skolan har ele-
verna individuella matriser pa en larplattform, dir liraren fyller i hur
de ligger till under kursens gang. Eleverna uppmanas att halla koll pa
matrisen under andra halvan av kursen, si att de forstir vilka kun-
skapskrav lararen bedomer at de har uppndtt, ”sa att om det ar si att
de kdnner att de vill visa pa hogre niva, sa far det ske i dialog med mig”
(M4). Det dr alltsa inget eleverna kan ta for givet. Nya chanser att pa-
visa en utveckling inom ett visst tema kan erhallas efter 6verenskom-
melse med liraren. Ibland tar dock den senare initiativet till komplet-
teringen, om den ursprungliga bedomningen kanns felaktig nar betygs-
sdttningen narmar sig.

Att formulera om malen till fragor
Ett annat sitt att dela mdlen ar att skriva om de formdgor eleven for-

vantas utveckla i kursen idrott och halsa 1 till fragor. I stillet for att
bara lita eleverna ta del av dmnesplanens formuleringar, forsoker en
lirare engagera dem i dess innebord genom fragor som: "Hur kan
du...?” atfoljda av forenklade omformuleringar av de sju formégorna
som star att ldsa efter syftestexten for kursen (GY11). Idén gar ut pa

BJORN TOLGFORS Bedomning for vilket lirande? 125



att anvinda elevernas svar pd dessa fragor vid planeringen av lektion-
erna. Pa sd vis kan en reell elevdemokratisk planering komma till stand,
vilket lararen forvintar sig leda till en 6kad motivation att delta. D3
eleverna far mojlighet att besvara frigorna utifrdn sina egna behov,
forutsittningar och onskemal skapas dessutom ett utrymme for indivi-
duella vagar mot méluppfyllelse. Enligt lararen (M3) nappar vissa ele-
ver pa detta erbjudande, medan andra redan tidigare verkar ha bestimt
sig for att idrottsimnet dnda inte dr nagot for dem. Maldialogen syftar
i alla fall till att eleverna ska fa upp 6gonen for den roda trdden mellan
kursens mal, centrala innehall och kunskapskrav, som i BFL-samman-
hang kallas ”the alignment”.

Att 1ata eleverna satta upp egna mal
I dmnet idrott och hilsa pd gymnasiet far eleverna dessutom ibland

mojlighet att sitta upp egna mal att arbeta mot, under savil lektionstid
som fritid. Ett vanligt forekommande exempel pé det dr bruket av tra-
ningsdagbocker i undervisningen. Har redovisas en variant som kallas
”halsodagboken™. En ldrare berdttar att eleverna fatt var sin tranings-
dagbok som skolan kopt in, men att de istillet for specifika traningsmal
fick i uppgift att sitta upp halsomal. Darefter skulle de borja jobba for
att nd sina méal och anvinda trianingsdagboken for att dokumentera
vad de har gjort. Dessutom forvantades de skriva ned reflektioner kring
sina upplevelser varje vecka, summera hur det gitt och vad de skulle
tanka pa till den foljande veckan, under den period arbetet pagick:

Och sen satt vi i smagrupper, dd de fick redovisa muntligt for varandra:
Vilket mél valde jag? Vad har jag gjort och vad dr min egen utvardering
av det? Och sen gav vi reflektioner dd. Var det ett bra mal? Heh, nistan
alla tjejer ville ga ner i vikt och alla killar ville gd upp i vikt, om man
ska hardra det hela. (K1)

Aven om hilsodagboken var 6ppen for andra hilsoaspekter 4n trining,
sd handlade manga av elevernas mal och reflektioner om deras vikt och
behovet av att komma igdng och trana. Liraren fortsatter:

Och sen har det kommit fram, nir de har tittat i sin egen traningsdag-
bok att dven kosten har dndrats, nir de tinker efter. Och jag har ju
faktiskt, nu nir jag har tranat s mycket, druckit mindre alkohol. Jag
har varit ute mer. S3 att det kom ju in mer och mer mal och man kom
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ju in pé tobak och sd. Det som frdn borjan kanske var forbdttra kon-
dition forde ju med sig kost och rokning och alkohol i utvirderingen
sen. (K1)

I citatet ovan framgar det att mdlkommunikationen kan vara en fort-
lopande process, som elever och larare dterkommer till under en langre
period. I detta fall betraktas dessutom malen som vildigt 6ppna, indi-
vidanpassade och foranderliga, vilket skapar forutsittningar for en
mangfald av sitt att *vilja, genomfora och virdera’ olika fysiska akti-
viteter och livsstilar inom ramen for kursen. Det ar inte fallet i alla va-
rianter av traningsdagbocker som beskrivs i materialet, varfor jag ater-
kommer till hidlsodagboken och andra traningsdagbocker senare i re-
sultatredovisningen.

Anvandning av bedomningsmatriser
Ett fjarde sitt att tydliggora mal och kunskapskrav for eleverna sker

med hjilp av bedomningsmatriser, via en larplattform eller kopplade
till enskilda uppgifter. Vid tidpunkten for filtstudien lade lararna pa
bdde den kommunala och privata skolan upp en matris for idrott och
hilsal pa respektive larplattform, i syfte att tydliggora vilket centralt
innehall, vilka formagor och vilka kunskapskrav som giller inom kur-
sen. Efter ett avklarat tema dokumenterar de sin bedomning av elever-
nas kunskaper genom att markera den nivd de uppndtt i matrisen.
Denna dokumentation anvinds sedan vid utvecklingssamtal och andra
tillfallen, for att informera bade elever och fordldrar om hur det gar pa
kursen. Som tidigare nimnts uppmanas eleverna att gd in och titta hur
de ligger till under kursens gang:

Men, sen Onskar jag att de skulle ga in och titta pad den mer dn de gor.
Jag tror inte de tittar pa den s& mycket som jag egentligen skulle vilja.
(M4)
Malen tydliggors dessutom i samband med skriftliga inlamningsupp-
gifter, riktade explicit mot ett kunskapsomrade i taget. Ibland bifogas
bedomningsmatriser i anslutning till inlimningsuppgifterna. Nedan re-
dovisas en uppgift om arbetsmiljo, som ett representativt exempel pa
hur en sddan uppgift kan vara formulerad. En foreldsning om ergonomi
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och ldsning av ett kapitel om arbetsmiljo i en lirobok hade forberett
eleverna pa uppgiften.

128

Arbetsmiljouppgift

Under detta tema i anknytning till er APL kommer vi att jobba med
arbetsmiljo, fysisk aktivitet och hilsa. Aven hir tinker vi pa hallbar
utveckling, i detta fall for en manniska pé en arbetsplats.

Forklara vad fysisk, psykisk och social arbetsmilj6 dr och innebar (jam-
for orden i haftet krav, kontroll och socialt stod). Beskriv darefter din
arbetsplats (din APL-plats) utifrdn den fysiska, psykiska och sociala ar-
betsmiljon. Ta giarna hjilp av bilden/figuren pé sidan 102 i haftet. For-
klara ocksd i texten hur arbetsmiljon for en person pd din arbetsplats
skulle kunna férandras och anpassas till det battre.

Genomforande: Undersok arbetsplatsen sjdlv eller intervjua ndgon an-
stalld/chef pa arbetsplatsen. Om du gor en intervju med ndgon (chef
eller anstilld) sd kan det vara bra att tinka pé att be om att fa boka tid
for en intervju. Kom dit i tid, var vil forberedd med intervjufrdgor om
arbetsmiljon samt tacka s mycket for att personen tog sig tid att svara.
Skicka in texten via “itslearning”, max tvd A4-sidor med text. Om du
har gjort en intervju, skicka girna med dina intervjufragor som bilaga.
Bedomningen kommer att ske utifrdn betygskriterierna som bygger pa
hur vil du kan diskutera hur man kan anpassa och forbattra arbetsmil-
jon till manniskan. Dra girna paralleller till det material som du har
fatt ut att ldsa och bygga dina intervjufrigor utifran.

Betygskrav E

Eleven kan oversiktligt redogora for de krav som olika situationer stil-
ler pa ergonomisk anpassning av rorelser. Eleven kan med viss sakerhet
anpassa sina rorelser ergonomiskt till olika situationer och oversiktligt
diskutera hur arbets- och studiemiljéer kan anpassas till manniskan.

Betygskrav C

Eleven kan utforligt redogora for de krav som olika situationer stéller
pa ergonomisk anpassning av rorelser. Eleven kan med viss sakerhet
anpassa sina rorelser ergonomiskt till olika situationer och utforligt dis-
kutera hur arbets- och studiemiljoer kan anpassas till manniskan.
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Betygskrav A

Eleven kan utforligt och nyanserat redogora for de krav som olika situ-
ationer stiller pd ergonomisk anpassning av rorelser. Eleven kan med
sakerhet anpassa sina rorelser ergonomiskt till olika situationer och ut-
forligt och nyanserat diskutera hur arbets- och studiemiljoer kan anpas-
sas till manniskan.

I samband med undervisningen kring arbetsmiljé anvandes dven en be-
domningsmatris, dar kunskapskraven for temat presenterades i tabell-
form. Syftet var att konkretisera for eleverna vad som betonades vid
bedémningen.

Genom detta sitt att dela framgdngskriterier framgdr det for eleven
vad som kravs for att uppna en viss bedomningsniva, vilket enligt lira-
ren (K2) ger alla elever en chans att i forvdg bestamma sig for vilket
betyg de vill sikta pa. Matrisen anvands dessutom formativt, da lararen
och eleven forsoker nd samsyn kring ett lampligt nista steg, om eleven
siktar mot en hogre nivd 4n den forsta bedomningen angav. Inlim-
ningsuppgifter som denna kan potentiellt bidra till att de formagor som
ar svara att redovisa och bedéma i praktiken synliggors. Vissa larare
ser darfor skriftliga uppgifter som nodvindiga for att kunna avgora
nivan pa en elevs kunskaper. D4 dar muntliga diskussioner i undervis-
ningen otillrackliga:

Jag kdnner mig ganska trygg med att bedoma pd en E-niva, att dversikt-
ligt kunna redogora for ndgonting. Det som dr en utmaning for mig ar
om man ar utforlig eller utforlig och nyanserad i en diskussion. (M4)

Utifrdn ett elevperspektiv innebar de skriftliga uppgifterna en okad ar-
betsbelastning och ett storre betygsfokus i idrottsamnet:

Man tinker mycket mer pd vad man gor for att nd det betyg man vill.
(Flicka HF)

Det ar bara betyget man vill at. (Pojke HF)
Allt vi gor bedéms ju. Allt, allt! (Flicka HF)

Att trots allt efterstrava muntliga reflektioner i samband med genom-
forandet av olika fysiska aktiviteter for oss osokt vidare till nasta nyck-
elstrategi i BFL.
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2. Att skapa synliga tecken pa larande

I BFL-litteratur betonas vikten av klassrumssamtalet for att lararen ska
kunna bedoma laget i elevernas larande (Wiliam, 2010; Jonsson, 2010;
Lundahl, 2011). I amnet idrott och hilsa kan fysiska aktiviteter utgora
en relevant utgdngspunkt for klassrumsdiskussioner av olika slag. De
formagor och eventuella utvecklingsbehov som synliggors i elevernas
rorelsekvaliteter och kroppsliga handlingar erbjuder dessutom liraren
tecken pd ldrande, till grund for bedomning och framatsyftande feed-
back. Har redovisas ett sitt att synliggora elevernas larande i praktiken
och ndgra varianter av klassrumssamtal; en medveten progression i
undervisningen, samarbete med andra dmnen, muntliga reflektioner,
viarderingsovningar och examinationer i grupp samt skriftliga diskuss-
ioner via Facebook.

Att tillgodose en progression i undervisningen

Enligt en ldrare i filtstudien dr en medveten progression i undervis-
ningen nodvandig for att ge eleverna mojlighet att visa pa ndgot lirande
i, om och genom fysiska aktiviteter. Darfor finns en idé om progression
med redan vid planeringen av de teman som ingar i kursen:

Till exempel nir vi korde orientering, s& borjade vi i naromradet, vi
borjade i stadsmiljo, vi tog oss vidare till skogsmiljo, som blev okind
miljé. Och om man liksom pratar med eleverna om det, sd tror jag att
de ocksa ser progressionen. [...] Att vi borjade med det hir och ser ni
hur ldngt vi tog oss? D4 tror jag att de ocksd kdnner att bara jag ar med
pa lektionerna, s& hiander det saker. (M4)

Vid lektionsobservationerna framgdr progressionstanken dven under
ett danstema, utlagt pd fem veckor. Det inleds med sittande rytmik-
ovningar och fortsitter med enkla stegkombinationer i takt till musik.
En ”line-dance” utvecklas till musik av olika karaktir. Efter ndgra tu-
rer i bugg avslutas temat med att eleverna far sitta ihop egna koreo-
grafier i grupp. Elever och lirare kommunicerar flitigt under hela pro-
cessen, vilket visar att ett klassrumssamtal dr en integrerad del av id-
rottsundervisningen.
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Samverkan mellan amnen

Vissa mél i idrott och hilsa 1 kan relateras till mél i andra 2mnen, vilket
motiverar ett samarbete amnena emellan. D3 till exempel ‘hilsa och
livsstil’ dven ingdr i naturkunskap, ser amnesforetridarna en vinst i att
samarbeta:

Det ar ju ett jattebra tillfille for bada att dra nytta av. Vi tillimpar kun-
skaperna mer i idrotten. P& naturkunskapen fir man en teoretisk grund.
(M4)

P4 samma satt forklarar lararen att eleverna far ta stallning kring fragor
om kroppsideal och identitet i idrottsimnet, medan de far skriva en
argumenterande text inom problemomréadet i svenska 1. P4 sa sitt for-
soker kollegorna hitta gemensamma vigar for eleverna att nd mélen
“just for att idrotten ska fa fortsdtta vara praktisk” (M4). I praktiken
finns det dock dven utrymme for fortlopande reflektioner i samband
med fysiska aktiviteter, da eleverna fir mojlighet att vardera det de gor
utifrdn olika perspektiv.

Muntliga reflektioner i grupp
En klass pa ett yrkesforberedande program har ett pass teori varannan
vecka, som ett komplement till den ordinarie lektionen i idrott och
hilsa, da lektionerna framforallt bestdr av olika fysiska aktiviteter. Vid
teoripassen pratar liraren fortlopande med eleverna om den traning de
forhoppningsvis bedriver pa fritiden, eftersom méanga av dem undviker
att lamna in sina traningsdagbocker. Elever som anammat en aktiv livs-
stil anviands, med blandat resultat, som inspiratorer for klasskamrater
som har svdrare att komma igidng med trining pa fritiden. Vid vissa
tillfallen diskuteras frdgor om traningsldra. Andra génger sker varde-
ringsGvningar, sisom “fyra horn”, dd eleverna far ta stillning angdende
ANT, doping och andra hilsorelaterade aspekter. Liraren kan p3 s3
vis fa en uppfattning om hur eleverna ser pa sin livsstil och hilsa. Bade
lararen och eleverna fiar dessutom moijlighet att utmana varandras stall-
ningstaganden genom foljdfragor och reflektioner. Ett annat inslag i
klassrumssamtalet d4r normkritik, dd maélet ar att synliggora for ele-
verna vilka dominerande normer som ligger bakom deras sitt att till-
tala varandra och agera under idrottslektionerna.

Vid ett tillfalle, efter att valdigt fa elever i klassen hade lamnat in en
skriftlig fysiologiuppgift, bestimde sig lararen for att hantera dven det
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momentet muntligen. Eleverna delades in i grupper, som fick varsitt
realistiskt fall att diskutera. Fallen bestod av beskrivningar av manni-
skor i olika aldrar och med varierande mal med sin trianing, hilsa och
livsstil. Grupperna fick en stund p4 sig att diskutera fallen, for att sedan
redovisa for klassen vilka rdd de skulle ge personerna i fraga for att de
skulle kunna na sina mal. Darefter var ordet fritt, sa att elever i ovriga
grupper fick mojlighet att kommentera eller komplettera vad en grupp
hade sagt. Redovisningarna synliggjorde for liraren vad eleverna visste
om framforallt styrke- och konditionstridning, men dven i vilken man
de kunde anpassa sina rad till olika malgrupper, utifran de realistiska
fallbeskrivningarna. Livsstilsrekommendationer avseende kost, ANT,
vila och vardagsmotion ventilerades ocksa. Lararen (M3) menar att ett
sddant klassrumssamtal visserligen inte ger en lika rattssiker betygs-
grundande information om vem som kan vad, som en individuell upp-
gift skulle kunna ha gett. Han motiverar dock arbetssittet med att det
sannolikt leder till att fler i klassen lir sig mer om det aktuella kun-
skapsomrddet. Om ldraren nojer sig med att endast ett fatal elever lam-
nar in en skriftliga inlimningsuppgift medan resten struntar i det, blir
ju bedomningsunderlaget obefintligt for den senare gruppen.

Skriftliga diskussioner via Facebhook

Avslutningsvis redovisas en situation da en larare vill komma it pro-
blemet att vissa elever inte heller deltar vid muntliga diskussioner. Dar-
for forsoker liararen fa dem att uttala sig via ett forum de flesta ungdo-
mar ar vana vid idag, namligen Facebook. Lararens avsikt ar ocksa att
testa ndgot annat 4n ett traditionellt prov, genom att lita klasskamrater
kommentera varandras fragor och svar om traningslira:

Eleverna fick formulera varsin friga utifrdn de inledande sidorna om
traningsldra i traningsdagboken. Sedan skulle de ligga ut fragan och sitt
svar pa Facebook, dir de andra i klassen fick ga in och kommentera.
[...] Det som ir svart med strategin om klassrumssamtal ir att fa alla
elever att vaga uttrycka sig i stor grupp, men genom att skriva s hir
vagar fler delta. D4 kan de ju hinna tinka efter en ging till innan de
lagger ut det i offentligheten. Sdger jag nat i ett klassrum blir det sd
direkt. Det gir inte att ta tillbaka p& nagot vis, det talade ordet. Sa pa
det sittet blir ju alla delaktiga. (K1)
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Deltog alla i det hir d&? (K3)

Det fanns ett par som inte deltog alls. Det ir ingen sjalvklarhet att man
ndr alla, men jag tycker att ndgra av dem som brukar vara ritt tysta
annars var med och skrev litegrann har. (K1)

Sammanfattningsvis talar lirarna om att den andra nyckelstrategin i
BFL kan ta sig olika uttryck: Genom en medveten progression i prak-
tiska moment som ger synliga tecken pa lirande, genom muntliga dis-
kussioner, viarderingsovningar och normkritiska reflektioner kring tra-
ning, hilsa och livsstil samt genom skriftliga diskussioner i sociala me-
dier.

3. Att ge feedback som utvecklar larandet

I lararnas gruppreflektioner framgar det att feedback ingdr som en na-
turlig del av alla mojliga undervisningssituationer, da lararen ger munt-
liga kommentarer till antingen en individ i taget eller till grupper av
elever som utovar nagon fysisk aktivitet tillsammans. Inledningsvis be-
skrivs olika sitt att arbeta med coaching-samtal och feedback i sam-
band med praktiska moment. Idag 4r det dven vanligt att ge feedback
via en larplattform pd internet. Nedan redovisas nigra av deltagarnas
positiva och negativa erfarenheter av det, sisom ¢kad kontroll, snabb
och aterkommande feedback och oro for elevernas arbetsbelastning.

Coaching-samtal

En ldrare berdttar att han har borjat organisera coaching-samtal i
mindre grupper i mitten av kursen, for att ge eleverna feedback pa sina
individuella traningsdagbocker. Eleverna far dd visa hur langt de har
kommit i sina egenhandigt valda traningsprojekt:

Och da tittar vi pa; ja, vad har du gjort nu da, hur har det gitt och vad
kan du gora for att bli annu béttre, for att komma langre i det du valt?
[...] Och hur skulle du kunna skriva om det har och jobba med uppgif-
ten, for att den ska bli dnnu battre? (M2)

Lararen podngterar att han tycker att feedback har bast effekt om ele-
verna har valt arbetsomraden de sjdlva dr intresserade av. Det galler
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dven i andra undervisningssituationer, dd han menar att ”ger jag feed-
back utan att de vill ha feedback, s3 ar det bortkastat. Det forstor mer
an det bygger”. (M2)

En elev pd ett hogskoleférberedande program anser diremot att
feedback alltid ar viktigt under kursens gang:

Personligen kianns det sdhir att; nar man far feedback fran en larare, sa
ser han vad man gor. Han vet vad han bedomer. Men, om en larare
aldrig har gett mig feedback och sen ger mig ett D i betyg, s& kidnns det
som att; hur ska han kunna ge mig ett D nar han aldrig ens har sett vad
jag har gjort? (Pojke HF)

Under observationerna framgar det att just hans larare svarar upp mot
elevens forviantningar om feedback dven under praktiska moment:
“Just praktiskt tycker jag att det gar littare” (M4).

Andra lirare menar dock att dterkoppling till eleverna underlittas
av en larplattform.

Feedback via en larplattform

Efter att en arbetsuppgift har lagts ut pa itslearning” forvintas ele-
verna ldmna in sina svar digitalt, s att lararen sedan kan ge kommen-
tarer pa deras losningar. Direfter erbjuds de att bearbeta sina uppgifter
en ging till och lamna in pa nytt, vilket forhoppningsvis leder till en
okad kvalitet och ett utvecklat larande. Dessutom far liraren en mycket
god overblick over vilka som limnat in eller ej; "utan att eleverna kan
pastd att de visst har lamnat in, men att liraren maste ha slarvat bort
deras papper. Jag ilskar it’s learning!” (K4).

Elevens samlade alster kan sedan sparas i en individuell ”portfolio”
pa larplattformen, vilket dr till nytta for lararen vid betygssdttningen
vid kursens slut. Detta kan ses som ett exempel pd hur den formativa
och summativa bedémningen kan vara sammanlinkade med varandra.

Elevernas uppfattningar om denna kontroll via lirplattformen gar
isar. En del tycker att den ar av godo, eftersom det blir tydligt hur de
ligger till i kursen:

Det finns ndstan inga nackdelar med det. Visst, ifall man kinner sig
pressad i skolan och inte presterar jittebra pa sddant, da kanske det ar
trakigt. (Flicka HF)

134  BJORN TOLGFORS Bedomning for vilket lirande?



Andra tycker att de skriftliga uppgifterna fatt alldeles for stor betydelse
i idrottsimnet och att det har lett till en dualism mellan teori och prak-
tik:
Nu ir det mer sihir att man har typ tva lektioner i en. En del som ar
sjdlva idrotten och en del som dr inlamningsuppgifter. (Pojke HF)

En klasskamrat anser att det framforallt ar de skriftliga uppgifterna
som dr foremal for formativ bedomning:

P4 teoriuppgifterna sd kan man ju fa feedback pd hur man kan gora
dem bittre. (Pojke HF)

Ytterligare en elev kommenterar fenomenet:

Sen dr det ju littare att bedoma en teoriuppgift dn en fysisk. Liraren
har ju ungefir trettio personer att kolla pa. D4 giller det att ge feed-
backen direkt, for jag tror inte han kommer ihdg vad man gjorde forr-
forra lektionen och hur vi presterade da. (Pojke HF)

Vikten av snabb och dterkommande feedback lyfts dven fram av en
larare, som menar att sddan underlittas av lirplattformen. En uppgift
kan bollas fram och tillbaka via ”itslearning”, sa att eleverna far indi-
vidanpassade rad om nista steg i larandet:

De skickar in triningsdagboken med de olika triningspassen, upplevel-
ser av dem och nén slutsummering av veckan. Sen ger jag ndn feedback
pd det. Och sd samma sak under fem veckor. Och efter resan upp till
Nordkalotten fick de titta tillbaks - Har jag trinat tillrickligt? Ar det
ndnting jag borde ha tranat mer pa? Och vad kan jag tinka pa i fram-
tiden? - och mycket dr det hir for att de ska komma iging och trina
overhuvudtaget pa fritiden. (K3)

Liraren ser det som sirskilt positivt att de elever som inte brukade
trana tidigare pa fritiden har antagit utmaningen att forbereda sig infor
en fysiskt kravande strapats, i form av vinterfriluftliv vid Riksgransen.
Enligt lararen har traningsdagboksuppgiften fungerat battre i ar jam-
fort med nir de har anvint den tidigare, tack vare mojligheten till re-
gelbunden feedback via liroplattformen:

Just det hdr med Vitslearning”, nir vi har kunnat bolla tillbaka till ele-
ven kontinuerligt fram och tillbaks, det har funkat mycket battre! An-
nars har det varit ibland; jamen, limna in efter fem veckor och d& bru-
kar det inte bli s& mycket av det. (K3)
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Men, ir den framdtsyftande dterkopplingen via liarplattformen da bara
av godo? Tvivel forekommer bland lirarna, vilket kan illustreras ge-
nom foljande exempel.

Bollande fram och tillbaka — pa gott och ont
Som en kommentar till den uppgift om arbetsmiljé som redovisats tidi-

gare under nyckelstrategi ett, berittade liraren att hennes grundtanke
alltid ar att ge eleverna feedback som syftar till att de ska utveckla sina
skriftliga produktioner avseende bredd, djup och personliga kommen-
tarer. Definition av viktiga begrepp, inplacering i ett storre samman-
hang samt egna stillningstaganden dr exempel pd sidant som eleven
kan uppmanas att utveckla i sin text, innan han eller hon limnar in pd
nytt. Likvial uttryckte lararen dven vissa dubier betriffande nyckelstra-
tegin att ge feedback som utvecklar larandet:

Det svéra dr just detta med hur ldngt kan man driva en uppgift. Nar
anser man att eleven har nétt sin grans for vad han eller hon kan gora?
Jag stiller ju hela tiden fragor som for dialogen framaét, eller 4r det bara
jag som for dialogen framat? Ger jag pd ndgot vis facit genom mina
fragor, skriver jag dem pa ndsan sd att sdga? Jag tycker att vissa elever
svarar upp bra pa dialogen vi har medan andra nog inte riktigt forstar
vad det ska vara bra att skriva mer for. (K2)

En kollega bekriftar samma kinsla av tvekan eller obehag, genom att
framforallt uppmirksamma de elever, inte minst plikttrogna flickor,
som ofta dr tyngda av prestationskrav i dagens samhille. Liraren me-
nar att vi maste ta hinsyn till elevernas helhetssituation, s3 att inte
stressen blir for stor och rent av ohilsosam for eleverna: ”Ska de aldrig
fa kinna sig nojda!?” (K1)

Sammanfattningsvis menar lirarna att coaching i samband med fy-
siska aktiviteter 4r ett naturligt inslag i undervisningen. En systematisk
feedback kan ges vid coaching-samtal, di liraren fokuserar pa en
mindre grupp av elever it gdngen. En ny form av feedback har dock
blivit allt vanligare i samband med BFL, pa gott och ont, namligen att
ge skriftliga kommentarer om hur eleverna kan utveckla olika inlim-
ningsuppgifter via en larplattform.
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4. Att aktivera eleverna som resurser for varandra

Aven denna strategi kan uppfattas som sjilvklar i dmnet idrott och
hilsa, dar det 4r mycket vanligt att undervisningen och liarandet sker i
par, grupp eller lag. Inledningsvis aterges darfor en beskrivning fran
filtstudien, dir vikten av samarbete poingteras av bade lirare och ele-
ver. Direfter redovisas tre situationer som lirarna tar upp till diskus-
sion under samtalstriffarna; ett exempel pa tematiska studier, d4 kam-
ratbedomning sker i samband med ledaruppgifter, en beskrivning av sa
kallade feedbackgrupper och ett projekt da en elevgrupp anvinds som
resurs i dansundervisningen for 6vriga klasskamrater.

Att eleverna ska ldra sig samarbeta dr en uppfattning som ar diskur-
sivt forankrad i idrottsimnets tradition, snarare 4n i den aktuella am-
nesplanen for gymnasiet. Det framgar bland annat av elevers uttalan-
den, da de tillfrdgas om vad de huvudsakligen tror dr foremal for be-
domning i amnet:

Det ir vil typ samarbete bara. Att man kan samarbeta och si. (Flicka
HF)

En klasskamrat fortsitter:

Och att vara en god lagspelare. Kunna samarbeta med alla. Spelar ingen
roll om det dr din kompis eller sddar. (Flicka HF)

Deras liarare bekriftar denna samarbetsdiskurs:

Ja, men det ar ju lite sd. Det ar ju en arena dar de ska kunna komma
fram till ndgonting ihop. (M4)

Vid lektionsobservationerna i de bada skolorna ar det uppenbart att ett
kollektivt lirande ofta efterstravas, di eleverna engageras som varand-
ras resurser. Det kan bland annat ske genom kamratbedomning.

Ledarskap i kombination med kamrathedémning

Ett talande exempel pd kamratbedomning hamtas fran ett amnesover-
gripande tema vid namn ”ordet”. Ledarskap ar inte langre nagot utta-
lat méal i amnesplanen for idrott och hilsa.® Daremot menar flera av

8 Ledarskap fanns dock med i idrott och hilsaB i Lpf94, vilket kanske kan
forklara varfor det kan ha 6verlevt som ett inslag i idrottsimnet dven efter re-
formen GY11.
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lirarna att det anda kan vara motiverat att lita eleverna trina sina le-
daregenskaper, som ett sitt att 6va ”formdagan att planera och genom-
fora fysiska aktiviteter” for fler dn sig sjalv och darefter *virdera” hur
det gick tillsammans med den grupp man ledde.

Enligt laroplanen ska alla kurser relateras till examensmalen for re-

spektive program. Detta kan ske pa en rad olika sitt i zmnet idrott och
hilsa, varav temat om ordet” for tillfallet var aktuellt for eleverna pa
ett samhallsprogram. Arbetsomradet behandlade det talade ordet som
ett medel till framgdng. Hela konceptet om hur man ska tala, inklusive
kroppsspréak och ledarskap, ingick i temat. En matris lyfte fram de vik-
tigaste aspekterna av konsten att tala. Denna hade sedan eleverna till-
gang till nar de skulle planera sina ledarskapslektioner i amnet idrott
och hilsa. Forutom att bestimma sig for vilka fysiska aktiviteter de
ville utgéd fran kunde de da dven ta framgéangskriterierna inom temat
om ordet i beaktande redan i planeringsstadiet.

Efter att de hade genomfort sina lektioner samlades klassen for en
utvirdering av ledarskapet. Nar det gillde kamraternas kommentarer
knot de inte an till bedomningsmatrisen om talkonsten i ndgon storre
utstrackning. Deras feedback handlade mer om vad som varit bra eller
roligt med sjdlva aktiviteterna. Nar lararen (K3) stillde riktade fragor
om hur ledaren tyckte det hade gétt, betrdffande temat om ordet, ham-
nade reflektionerna pa ett annat djup. D4 utgjorde matrisen en bra
grund for samtalet. Fragor som: ”Hur anvinde du rosten? Hur utnytt-
jade du lokalen? Hur gjorde du vid samlingarna?” fick eleven att sjdlv
inse vad som hade gétt bra och vad som kunde ha gjorts pd ndgot annat
satt. Ofta var ldrare och elever 6verens om den aktuella bedomningen.
En kritisk situation uppstod dock i samband med det relevanta 6nske-
malet att ”fa gora om™ i enlighet med dterkopplingen:

Problemet dr ju bara att dd blir de inspirerade och skulle vilja kora lek-
tionen igen, imorgon! Eleverna undrar; varfor hade vi inte det har sam-
talet fore lektionen? Men, det ir ju svart att ha ett samtal fore lektionen,
da vi pratar om lektionen. (K3)

Denna atervindsgrand i kamratbedémningsprocessen dterkommer
dven i ndsta exempel.
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Feedbackgrupper

Den hilsodagbok” som introducerades under nyckelstrategi 1 hand-
lade om att eleven skulle vilja ett hilsomal, som han eller hon sjalv ville
uppnd, redogora for sina eventuella framsteg eller andra upplevelser i
dagboksform och direfter redovisa sina erfarenheter infor en grupp av
klasskamrater samt lararen. Detta organiserades i form av s kallade
feedbackgrupper som avslutning pd processen. Liraren var dock inte
helt n6jd med att kamratbedéomningen endast skedde vid ett tillfalle,
vilket framgér i foljande uttalande:

Det blev bara en géng, men vi skulle nog ha behovt fler. Det ar det man
kanner; alla sidana hir saker... det gér inte att starta en uppgift hir,
gora den, fa feedback vid ett tillfille och sen tycka att det dr fardigt.
Men det dr oftast sd vi jobbar i skolan. Vi delar ut en uppgift. Gor den.
S4 hir blev resultatet och feedbacken. Allt sdnt hir ska man ju starta
med mycket tidigare, sd att man sen far g tillbaka och siga; ok, nu har
ni fatt lite feedback hiar. Tank pd det, sd kor vi fyra veckor till nu, s&
mots vi igen. (K3)

Precis, en sdn grej skulle till och med kunna 16pa hela tiden. (K1)

Exemplet tydliggor att lirarna anser att det dr viktigt att lita eleverna
fa mojlighet att reflektera tillsammans. Den avslutande kommentaren
om att det vore onskviart med ett ldngsiktigt arbetssitt som innehaller
aterkommande samlingar i feedback-grupper visar att lararen (och en
bekriftande kollega) ser det som en god idé med feedback pd process-
niva. Feedback som begrinsas till uppgiftsniva ar dock vanlig i skolan,
enligt lirarnas erfarenhet. Oavsett om det handlar om en larares feed-
back till en enskild elev eller kamratbedomning elever emellan, menar
lararna att dterkopplingen med fordel kan ske dterkommande som en
del av en langsiktig process.

Elever som resurser i praktiken

Ett avslutande pedagogiskt exempel visar hur en lirare engagerar en
grupp av elever som resurser for resten av klassen i ett mer praktiskt
moment. Som ett amnesovergripande projekt fir eleverna pd ett sam-
hillsprogram i uppgift att siatta upp en musikal. Det finns flera olika
mal som kan uppnas inom ramen for olika kurser, men kopplingen till
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amnet idrott och hilsa 4r givetvis det centrala innehdllet “rorelse till
musik samt dans” (GY11).

Jag kan saga en kul grej som vi héller pd och jobbar med nu. Vi ska
sdtta upp en musikal, ddr vi har delat in eleverna i olika grupper, dir
ndgra har hand om koreografin. For att binda in musik, idrott, dans, pa
tal om det hdr med att det bara ir bollspel i skolan. Ett gidng dr min
dansgrupp som kommer att fa ta hand om de andra sen, for att lara ut,
for de dr ju experter. De dr extremt mycket bittre pd att dansa dn vad
jag dr, tror jag. [...] D4 ska de fa sitta de hir sex latarna vi ska ha i
musikalen. Och en av dem ska de sen fa lyfta in pa idrottslektionerna
och ldra klassen sa att alla har fatt dans i undervisningen. (K2)

Lararens motiv till att lata en grupp elever fa ldra resten av klassen en
egenhindigt koreograferad dans overensstimmer val med BFL:s fjarde
nyckelstrategi. Hon vill komma at det centrala innehdllet dans pd ett
engagerande sitt och dessutom aktivera en grupp elever som resurser
for de andras lirande.

En annan lirare menar att dven pardans ger utrymme for ett slags
kamratbedomning, d4 eleverna far byta par under lektionen:

D4 far de ny input. Nar de kommer till en ny person fir de kanske ett
nytt tips. Om det inte gick sd bra med forra kompisen, kanske det gir
bittre med ndsta. Man kan hjilpa varandra framat. (M4)

Detta visade sig dven under filtstudien, da elever utgjorde ett viktigt
stod for varandra da de skulle lira sig att bugga. D4 eleverna bytte
partners utbyttes rdd och kommentarer om hur de skulle ga till viaga
for att lyckas battre med olika turer.

For att summera ar idrott och hilsa ett amne dir sdvil elever som
larare ser samarbete som ett viktigt inslag, bide som ett informellt l4-
randemal i sig och som ett arbetssitt for att lira sig andra saker.

5. Att engagera eleven som agare av sitt eget larande

Den avslutande nyckelstrategin skulle kunna uppfattas som 6vergri-
pande for hela BFL-konceptet, dd alla fem strategier samverkar i syfte
att involvera eleven i lirandeprocessen. Under filtstudien kunde jag till
exempel observera hur en lirare visade engagemang och intresse for
varje enskild elev under lektionerna. Inledningsvis hilsade han i hand
pa samtliga for att visa att han sidg dem. I samband olika laraktiviteter
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gick han runt och frigade dem om hur det gick och hur de kiande infor
den aktuella uppgiften. Vid en intervju motiverade han agerandet med
att det "bygger relation” (M4), men dessutom att det tydliggor for ele-
verna att de sjdlva bar ansvaret for sitt eget larande. Den femte nyckel-
strategin forknippas dock ofta med vissa bedomningstekniker. Nedan
redovisas nigra amnesspecifika sidana frin det empiriska materialet:
Sjalvbedomning efter fysiska aktiviteter, en livsstilsanalys, friluftsliv
under eget ansvar, samt autentisk bedomning av elevens traningsvanor
pa fritiden.

Sjalvbedomning

Flera av ldrarna i studien ser stor potential i sjilvbedomning, som ett
sdtt att engagera eleven i sitt eget lirande. Ett antal elever vittnar ocksa
om att uppgifter som syftar till att de ska ta eget ansvar for sin trining
och hilsa fungerar bra for vissa, medan andra missbrukar friheten un-
der ansvar. En elev som, enligt egen utsago, haft stor nytta av en tri-
ningsdagboksuppgift berittar:

Sen, nar vi borjade med traningsdagbok kinde jag att den hdr motivat-
ionen man har nar man tranar, den kom tillbaks. Och da ville jag fort-
satta. Och det har jag ju gjort, s min halsa har blivit mycket battre. Jag
mar mycket battre idag, ar mer aktiv och ar ute och springer hela tiden.
(Pojke YF)

Han forklarar vidare att det han tror att liraren bedomer i uppgiften
ar hur eleven varderar traningen:

Vad jag tror att ldraren tittar pd dr: - Har ni lirt er ndgonting av det
hdr? Och kan du sjdlv pé ett nyanserat och utforligt sitt se vad du har
blivit battre pa? Vad kan du se for nackdelar? Och det som jag sdg med
mig sjalv var att jag blivit piggare, gladare och orkade mer. Och d&
skrev jag ned det och lararen sa att: - Men, da visar du att du har lyckats
med det hir. (Pojke YF)

Elever kan dven fi bedoma sin egen insats efter idrottslektioner, med
hjilp av sd kallade ”exit cards”, som de far fylla i innan de limnar
lektionen. Inte sillan ar det da elevernas kampainsats och aktiva delta-
gande som fokuseras. En elev berittar dock att sjalvbedomningen dven
kan utgd fran fragor som: ”Vad har vi lart oss idag? Och vad kan vi
tinka pa till nista gang?” (Pojke YF). Den information som framgar
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av elevernas exit cards kan da anvandas som en utvirdering av under-
visningen, som lararen kan utgé frin vid planeringen av nista lektion.

Att analysera sin egen livsstil

En skriftlig inlamningsuppgift, vars syfte dr att f4 eleverna att reflektera
kring sin egen livsstil, anvinds av ndgra av idrottslararna. Uppgiften
genomfors i tva steg. Till att borja med forvantas eleven beskriva sin
livsstil i utgdngslaget, utifran ett antal variabler av betydelse for indivi-
dens upplevda hilsa. Darefter ska eleven fundera 6ver om det finns skl
att andra p4 sitt sitt att leva och hur det, i si fall, skulle kunna ga till.
Hir foljer instruktionerna:

Livsstilsanalys

Din uppgift dr att analysera din egen livsstil. Syftet ar att du ska reflek-
tera kring ditt sitt att leva och kanske komma till insikt om att du borde
fordndra en och annan vana eller ovana for att ma battre pa lang sikt.

Nuligesanalys
Hur ser en normal vecka ut for dig, betraffande:

1. Trianing och vardagsmotion? 2. Matvanor: kosthéllning och méltider
under dagen? 3. Friluftsliv och rekreation? 4. Somn? 5. Stress vs. av-
koppling? 6. Tid framfor datorn eller TV:n? 7. Tid till skolarbete och
ev. extrajobb? 7. Fritidsintressen? 8. Lask och godis? 9. Alkoholfortd-
ring? 10. Tobaksvanor? 11. Ev. intag av medicin? 12. Socialt umgange
(familj, vinner)? 13. Kénsla av lycka vs. dngest? 14. Mojligheter att pa-
verka din egen situation? (Obs! De fem forsta frdgorna dr obligatoriska
att besvara. Ovriga ir frivilliga.)

Livsstilsmal

Efter att ha redogjort for hur du lever ditt liv idag kan det kanske finnas
ndgot du skulle vilja dndra p4, fér att ma dnnu béttre i framtiden? Man
maste “dga sitt eget mal” for att overhuvudtaget ha en chans att dstad-
komma en livsstilsférandring. Finns det ndgra livsstilsmal som du vill
uppnd? Hur ska du gora for att lyckas?

Uppgiften gér alltsd ut pd att eleven ska ta kommando over sin egen
livsstil och hilsa, om dn pd uppmaning fran lararen.
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Friluftsliv under eget ansvar

En larare berdttar om hur han valt att hantera friluftsliv pa ett indivi-
danpassat sitt, som ett komplement till de hajker och friluftsdagar som
ocksd anordnas i skolans regi:

Jag har gjort en ny grej i ar - en friluftslivsuppgift, dir de har fatt titta
pa de olika kriterierna dd, vad som kravs i kursen for att f& godkant.
Och sen far de sjilva ga ut i skogen och genomfora olika aktiviteter.
Ofta har de gjort det i grupp. Vissa har tiltat och gatt ut pd en vand-
ringsled och allting. De har tagit kort och diskuterat det hir. Och det
har blivit ratt bra, tycker jag. Det har blivit jattebra redovisningar. Jat-
temycket om det hiar med naturen och allemansritten. De har skrivit
ihop ett hifte liksom. Sen har de diskuterat med varandra under redo-
visningen. Mycket muntligt och mycket diskussioner, har det varit kring
det hir. Varfor det dr bra att vara ute i naturen och hur man kinner
sig. (M2)

Sa det har varit en lixa att skota det dar pa fritiden? (M3)
Ja, precis. (M2)
P4 grund av tidsbrist och begransande ramfaktorer? (M3)

Nej, jag tycker att tar man med dem ut i skogen, sd hanger de bara med.
D4 liksom hinder det inget. Man 6verlever dar liksom. Men, hittar de
ndgonting sjalva som de soker upp, det hir ar min grej, tycker jag det
blir effektivare. (M2)

Lararen forklarar att uppgiften daven innehéller vissa fragor som ele-
verna ska besvara, sdsom: ”Skulle du vilja ta med dina egna barn ut i
naturen? Varfor di?” (M2).

En kollega kommenterar det pedagogiska exemplet pa foljande vis:

Alltsé den har uppgiften skulle man ju starta med. En hostaktivitet och
sen fir man in den, man ger feedback, man diskuterar. Ut pa en vinter-
aktivitet, feedback, och sen sd smdningom da en sommaraktivitet. S&
skulle man ju vilja jobba med det, for just det hir med olika arstider.
(K1)

I citatet talar liraren om BFL som en formativ bedémningsprocess in-
tegrerad i undervisnings- och lirandeprocessen. Exemplet bygger pd att
eleven ska engageras i sitt eget lirande, med avseende pa friluftsliv un-
der olika arstider. Framatsyftande feedback, sdvil som en diskussion i
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gruppen efter varje friluftsaktivitet, framhalls dessutom som avgorande
for att eleven ska utveckla de formagor som &syftas.

En liknande pedagogisk idé lyfts dven i friga om andra fysiska akti-
viteter, som vanligtvis inte kan erbjudas pa lektionerna i skolan.

Sjalvvalda aktiviteter pa fritiden

For att eleverna ska fa mojlighet att planera, genomfora och virdera
sjalvvalda aktiviteter later en liarare dem ibland genomfora valfria ak-
tiviteter pa fritiden. Darefter redovisar de vad de gjort for klassen ge-
nom filmade sekvenser, fotografier och muntliga reflektioner. Ridning
och motorsport ar vanliga val av aktiviteter bland hennes elever, men
det exempel som gjort starkast intryck pd henne handlar om BMX-
cykling:

Det var en kille som under sportlovet var och cyklade BMX nere i Spa-
nien. Helt fantastisk film! S& suverint redigerad och med musik till. Och
vilka tricks han gjorde, det var jattehiftigt! De flesta har ju fantastiska
telefoner idag. De kan ju bade filma och ta kort. En del kan ju till och
med redigera direkt i telefonen. Arligt talat tycker jag att det 4r mycket
roligare att se den har killen, alltsa det var en helt fantastisk film, dn att
han hade suttit och skrivit om det hir i en text. (K1)

Liraren forklarar att redovisningen av en individuell aktivitet sedan
kan bli foremal for sdvil sjalvbedomning som kamratbedomning. Dess-
utom fir lararen en helhetsuppfattning om elevernas traning och livsstil
pa fritiden. Att lyfta in elevernas idrottsvanor pd fritiden i undervis-
ningen, till exempel genom filmade redovisningar, ger alltsd goda for-
utsdttningar for autentisk bedémning.

Fran praxis till BFL som styrmedel pa mikroniva

Efter denna beskrivning av hur de fem nyckelstrategierna tar sig uttryck
i amnet idrott och hilsas formativa bedomningspraktik, ar det dags att
ga over till ndsta analysfas, i vilken BFL betraktas som ett styrmedel i
spanningsfiltet mellan frihet och kontroll. Analysen syftar till att nd en
hogre abstraktionsniva, dd exempel ur det empiriska materialet analy-
seras i termer av styrning och vad den producerar. Styrningsanalysen
genomfors i syfte att besvara den 6vergripande forskningsfragan:
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Vad blir BFL i praktiken och vad gor BFL med larare, elever och
innehdll i amnet idrott och halsa pa gymnasiet?

Vad blir och gdr BFL i praktiken?

Resultatet av studiens andra och tredje fragestillning redovisas tillsam-
mans, eftersom de dr sa starkt relaterade till varandra. Fragestillning-
arna lyder:

ii. Hur och i vilken riktning sker styrning genom BFL?

iii. Vilka didaktiska relationer mellan larare, elever och amnesinne-
hall etableras genom BFL under olika styrningsforhallanden?

Medan governmentality-perspektivet utgor en kritisk lins vid analysen
av hur och i vilken rikining styrning sker genom BFL, anvinds perfor-
mativitetsperspektivet vid analysen av vad som produceras under olika
styrningsforhallanden. Den didaktiska triangeln tjdnar avslutningsvis
sitt syfte vid redovisningen av vilka didaktiska relationer som etableras
genom BFL i dmnet idrott och hilsa.

Kategorierna inom spanningsfiltet mellan frihet — kontroll dr endast
analytiskt separabla. Den agonistiska relationen dem emellan innebar
att olika former av styrning kan verka mer eller mindre samtidigt i
undervisningspraktiken. Styrmedlet BFL skapar didremot handlings-
mojligheter och handlingsbegransningar i olika stor utstrackning, vil-
ket mojliggor en identifikation av vilka styrningsforhdllanden som do-
minerar i praktiken under olika omstandigheter. Som rubriker med av-
seende pa hur styrning sker genom BFL anvinds de analysbegrepp som
definierats i teorikapitlet: Styrning som fribet, genom sjilvstyrning och
kreativitet vs. Styrning som kontroll, genom normalisering och over-
vakning. Dessa kompletteras av ndgra kategorier med empiriskt drivna
rubriker, som visar pa andra nyanser av frihet och kontroll. Dessa syf-
tar till att motverka att polariseringen mellan frihet och kontroll upp-
fattas som en dikotomi mellan vitt och svart, eller riatt och fel sitt att
arbeta. For att visa pa styrningens viaxelverkan mellan polerna fokuse-
rar dessutom en femte version av BFL pa det dialektiska forhallandet
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mellan frihet och kontroll. Vad galler styrningens riktning i dessa fem
versioner ar rubrikerna sprungna ur empirin, det vill siga benimnda
utifrdn de tendenser som framtrider inom respektive kategori.

Beroende pa vilka styrningsforhillanden som rader, kan olika fabri-
kationer av BFL identifieras i nista fas av analysen. I resultatet be-
namns dessa utifrdn sina huvudsakliga funktioner: BFL som i) sjalv-
standiggorande, ii) fysiskt aktiverande, iii) betygsgenererande, iv) kon-
struktivt linkande och v) forhandlande.

Systematiken i resultatredovisningen framgér av foljande tabell:

Huvudrubriker: Subkategorier: Iriktning mot:  Fabrikationer:
Styrning som Sjalvstyrning Ett livsbrett BFL som
frihet och och livslangt sjalvstandig-

kreativitet lirande gorande
En annan D4 formella Rorelsegladje | BFL som
nyans av formagor och fysiskt
frihet forringas traningseffekt | aktiverande
Styrning som Normalisering | Examination BFL som
kontroll och betygs-

overvakning genererande
En annan Da formella Maluppfyllelse | BFL som
nyans av formagor konstruktivt
kontroll forstarks linkande
Dialektiken Fran frihet till | Elevinflytande | BFL som
mellan frihet kontroll / forhandlande
och kontroll Fréan kontroll

till frihet

Tabell 1: Resultatredovisningens struktur.

I de kontrasterande versionerna av BFL konstitueras olika lararsub-
jekt, elevsubjekt och siardrag i amnesinnehallet. I tabell tva presenteras
avhandlingens huvudsakliga resultat pa ett oversiktligt vis:
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Version: Lararsubjekt: Elevsubjekt: Amnesinnehall:
I En coach En autonom Individ-
och kreativ anpassat
individ
I En fystranare / | En aktiv Underhaéllande
aktivitetsledare | deltagare
I En administra- En betygs- Betygs-
tor jgare genererande
v En systematisk En kund Kvalitetssakrat
planerare /
leverantor
\Y% En moderator En part i malet | Forhandlings-
bart

Tabell 2: Avhandlingens huvudsakliga resultat.

Efter att redan inledningsvis ha avslojat huvuddragen i studien ar det
nu dags att ”packa upp” respektive version av BFL, genom en mer ut-
forlig redovisning av resultatet. I den avslutande analysfasen inom res-
pektive version kommer den didaktiska triangeln till anvindning, for
att visa pa vilka didaktiska relationer mellan lirare, elever och zmnes-
innehall som etableras under olika styrningsforhdllanden.
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Styrning som frihet

I det empiriska materialet forekommer det inte sillan att BFL frimjar
elevernas handlingsmojligheter i forhéllande till det 6ppna syftet med
amnet idrott och hilsa, vilket i denna avhandling motsvarar en styrning
som fribet.

Sjalvstyrning

Vissa larare beskriver hur de oppnar upp for eleverna att delta vid pla-
neringen av innehéllet i undervisningen. Detta sker till exempel da en
lirare (M3) formulerar om formagorna som ska utvecklas enligt am-
nesplanen till frigor och involverar eleverna i diskussionen om hur de
vill g tillviga for att nd malen. Eleven positioneras som ett sjilvsty-
rande subjekt, som har mojlighet att paverka sin egen studiesituation.
Genom fragan hur kan du utveckla en viss formaga, gors eleven ansva-
rig for sitt eget larande, vilket ar i linje med den femte nyckelstrategin
inom BFL.

En variant av triningsdagbok som framgar av materialet fran delstu-
die ett kan bendmnas ”den elevstyrda traningsdagboken”, pa grund av
de olika handlingsmojligheter som erbjuds eleverna. Infér uppgiften
hade eleverna fatt prova pé olika traningsformer. Darefter limnade la-
raren Over ansvaret for val av mal och metoder till eleverna, som dess-
utom engagerades som resurser for varandra under tiden for genomfo-
randet. Eleverna behovde alltsa inte gbra samma sak pa vare sig lek-
tionerna eller fritiden, under perioden d4 triningsdagboken genomfor-
des. Flera av eleverna valde att trina tillsammans i par eller i sma grup-
per. Vissa tog till exempel chansen att dka skridskor pa bade lektionstid
och allminhetens dkning pa fritiden, for att lara sig nya saker pa isen.
Traningsdagboken kollades sedan av varje vecka:

Nagon annan i klassen ska dd ge ndgon form av feedback, hur det fun-
kade nar du var ute och joggade och sé vidare [...] for att sen komma
fram till ndgon form av check; har jag nitt malen fér min egen trining?
Och kan de pa nagot sitt se att de kommit narmare malet, hoppas man
ju att de far upp Ogonen for att det var ett bra sitt att trina pa. Och
vem dr det som har kommit pa det? Ja, det dr ju inte jag som har sagt;
gor det och det, utan de har pratat med varandra for att komma med
forslag. (M1)
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Som framgdr av citatet var det klasskamraterna som gav varandra ater-
kommande feedback under processen, medan lararen fanns till hands i
bakgrunden. Vigen mot mdlen var inte given, utan mojlig att paverka
for den enskilde eleven genom fria val och eget ansvar. Sjalvstyrning
var dirmed en framtridande styrningsform i detta arbetssitt, som
skulle visa sig vara vanligt forekommande dven under delstudie tva.

Efter ndgra forberedande, savil teoretiska som praktiska, lektioner
om traningsladra i styrka och kondition fick eleverna pa friskolan vilja
mal och triningsmetod for en traningsdagbok. Dessutom fick de tva
lektioner till forfogande for uppgiften, da det var frivilligt att komma
pa den schemalagda lektionstiden. Vid en utomhuslektion dok sdlunda
endast tva pojkar upp, forutom lararen. Under ldrarens handledning av
eleverna var budskapet tydligt: ?M4let ska vara relevant for dig”. (M4)

En av pojkarna ville ldra sig std pa hiander och valde foljaktligen
olika styrkeovningar for att forbattra sin formaga att stodja, sisom ax-
elpress med en stock och balovningar. Dessutom genomférdes en pro-
gression av ovningar for att komma upp i handstaende lige 6verhuvud-
taget, med hjilp av lararens mottagning och med en stor informations-
skylt som stod. Under tiden dgnade sig den andra pojken it jogging och
ett stretching-program for att jobba mot sitt mal, som avsag rehabilite-
ring av ryggproblem. Ovriga elever i klassen var utom lirarens synhall.
Diaremot forvintades alla redovisa ”varfor de tranar som de gor” via
ett ’Google drive’-dokument, delat med lararen. Tanken var, enligt la-
raren (M4), att detta skulle vara ett levande dokument, som mojlig-
gjorde en kedja av delrapporter fran eleverna och feedback fran lara-
ren.

Enligt de bdda narvarande pojkarna ir de formagor som bedoms
genom detta arbetssdtt “planeringsformaga”, “det egna ansvaret”,
”initiativtagande”, disciplin” och “hur man har lagt upp sin tranings-
dagbok”. Aspekter som planeringsformaga, initiativkraft och ansvars-
tagande kan betraktas som sjilvtekniker som utnyttjas i den styrning
som sker genom BFL. Dessutom anger en av eleverna att det som for-
modligen bedoms i slutet av uppgiften dr “sjilva utférandet”:

Han [liraren] sa ju sjilv att slutmaterialet inte mdste vara klart, sd linge
man har gjort sjdlva utférandet bra och allting har varit bra dven om
man kanske inte nddde fram till mélet direkt. (Pojke HF)
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Sd det huvudsakliga mdlet med den hir uppgiften, vad skulle du siga
att det dr?

Ja, alltsd jag tror att det dr att du kan hdlla fast vid ndnting, alltsa det
du gor. Att du kan visa att du har vad som kravs for att kunna, ja typ,
visa dig sjalv att du ar ok pa idrott. (Pojke HF)

Liraren har inte full kontroll 6ver vad alla elever gor under perioden,
utan de forvintas ta eget ansvar for sin traning mot uppstallda mal.
Elevernas sjalvstyrning ar bade ett mal och ett medel for att tranings-
dagboksuppgiften ska fungera. Friheten i upplagget mojliggor dock for
elever att missbruka ldrarens fortroende. Eftersom traningsdagboken,
enligt citatet, gdr ut pa att “visa dig sjalv att du ar ok pd idrott” gir ju
eventuellt fusk dock bara ut 6ver en sjilv. Eleverna styrs foljaktligen
till att se sig sjdlva som initiativtagare, genomforare och ansvariga for
att halla fast vid sin traning, helst dven i livet efter gymnasiet.

Traningsdagboken skapar forutsittningar for autentisk bedomning,
dd den enskilde elevens behov och intressen utanfor skolan tas i beak-
tande. Ett upplevt problem, sisom ryggbesvir, eller en 6nskan att liara
sig ndgot, som att std pa hinder, ar exempel pd individuella utgdngs-
punkter for bade val av traningsformer och bedomning av desamma.

P4 den kommunala skolan redogjorde en annan pojke for sina fram-
steg efter en ldng period av mdlmedveten traning pa fritiden. Han be-
skriver sig sjalv som dgare av sitt eget larande, medan lararen ger rad
under processen och bedomer resultatet av det individuella projektet
efterat:

Dir gav ju ldraren oss ett ansvar. Han sa till oss att nu ska ni fa skriva
en traningsdagbok och hur ni ska planera. Hur tror ni att ni méste gora
for att klara av ett visst mal? (Pojke YF)

Lararen organiserar regelbundna coaching-samtal under kursen, da ele-
vernas traning diskuteras muntligen:

D4 sitter jag med dem i grupper, fyra och fyra eller fem och fem, och sa
fir de prata om sina mal de har i livet och i idrott och hilsa, och sen
hur de ska nd dit. Och sen foljer jag upp det med ett coaching-samtal
senare. (M2)

Vid samtalen diskuterar deltagarna sina egna mal, bade i livet utanfor
skolan och i amnet idrott och hailsa, och hur de ska kunna n3 dem. Till
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sin hjilp har de en bedémningsmatris, baserad pa amnesplanen for id-
rott och hilsa 1 och de formagor som ska utvecklas i kursen. Matrisen
anvinds formativt pa sa sitt att eleverna och lararen fokuserar pa hur
eleverna ligger till for tillfillet och vad nista steg dr pd vdgen mot
maluppfyllelse. Det dr dock framst elevernas individuella traningsdag-
bocker som handleds och kommenteras, vilket innebar att en styrning
genom sjilystyrning dominerar under coaching-samtalen.

Kreativitet
Det forekommer dven andra sitt att inkludera elevernas erfarenheter
fran fritiden i bedomningspraktiken. Ett sitt dr att ldta dem redovisa
fysiska aktiviteter och vardagsmotion som bedrivs utanfor skolan, till
formdn for bedomningens relevans for den enskilda eleven. En ldrare
(K1) uttrycker sig i positiva ordalag om en elevs konster pd en BMX-
cykel, som hon aldrig ens hade fitt chans att bevittna om hon inte hade
varit beredd att ta elevens fritidsaktiviteter i beaktande vid bedom-
ningen.

Den individanpassade friluftslivsuppgiften ar ytterligare ett sddant
exempel:

Hittar de ndgonting sjilva som de soker upp, det hir ar min grej, tycker
jag det blir effektivare. (M2)

Liraren motiverar den okade effektiviteten med att eleverna visar
storre engagemang i samband med denna uppgift i jamforelse med
vandringar i grupp. D4 foljer eleverna ofta bara efter honom, utan att
ta ansvar for att hitta ritt viag, laga mat eller sld liger. D3 klasskamra-
terna varit med om olika upplevelser i skog och mark ger det dven ett
mervirde vid redovisningstillfillet, eftersom deras varierande erfaren-
heter ligger till grund for en givande diskussion:

Mycket muntligt och minga diskussioner har det varit kring det har;
varfor det dr bra att vara ute i naturen och hur man kanner sig. (M2)

En oppet formulerad uppgift forutsitter nagot slags problemlosning,
vilket motsvarar en styrning genom kreativitet. Liraren dikterar inte
reglerna for ett enda tillvigagangssatt, utan overldter ansvaret till ele-
verna att hitta pa l6sningar pa det problem som presenteras for dem.
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Det innebar stora handlingsmojligheter, vilket utnyttjas vid redovis-
ningarna da eleverna visar bilder och filmer frdn aktiviteter de inte har
mojlighet att bedriva pa vanliga lektioner i idrott och hilsa, sdsom rid-
ning och motorsport.

Problemlosning kan dven hanteras i grupp. Elevernas kreativitet sti-
muleras exempelvis i dansundervisningen, da nigra elever fir ta sig an
utmaningen att sitta ihop en egen koreografi, som de sedan ska lara ut
till sina klasskamrater och senare visa upp i samband med en musikal.
Dansgruppen far mojlighet att utveckla idéer, som i nigon man ar nya
for just dem, dven om de kan ha himtat inspiration till sina danssteg
bland redan existerande koreografier de sett. Problemlosningen ligger i
savil sjalva konstruerandet av dansen som i uppdraget att lara ut den
till klasskamraterna pa basta satt.

Da larare utformar skriftliga eller muntliga arbetsuppgifter sisom

fallbeskrivningar som eleverna far bearbeta pa ett sddant sitt att de
mdste engagera sig i ndgot slag av problemlosning sker ocksa en styr-
ning genom kreativitet. Det finns inga fullstindigt givna (konvergenta)
svar, utan ett divergent tankande stimuleras da eleverna sitter sig in i
fallen och till exempel ger rdd om vad olika méalgrupper bor gora be-
triaffande trining, ergonomi eller livsstilsfragor. D4 problemlosningen
dessutom sker i grupp forstarks rimligen det divergenta tinkandet yt-
terligare, eftersom eleverna kan bidra med olika perspektiv pd samma
problem. En stor variation av kreativa losningar mojliggors da eleverna
far utgd fran autentiska fall, eftersom de manniskor och (arbets-)mil-
joer eleverna viljer att utgd fran i uppgifterna kan ha vitt skilda forut-
sdttningar.

Efter att ha analyserat hur styrning som frihet tar sig uttryck genom
BFL, svarar foljande avsnitt pd frigan om styrningens riktning.

I riktning mot ett livshrett och livslangt larande

D4 de 6ppna malen i amnesplanen utgor utgdngspunkt for styrmedlet
BFL behover inte alla elever nd dem pa samma satt. Olika vigar er-
bjuds, till och med mot egna malsittningar, inom arbetsomradet idrott
och hilsa. Individens traningsvanor pa fritiden, eget sitt att idka fri-
luftsliv, val av livsstil och hilsosyn i livet utanfor skolan inkluderas i
bedomningspraktiken, vilket kdnnetecknar en styrning i riktning mot
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ett livsbrett lirande. Det dr alltsd inte bara det amnesinnehdll som be-
arbetas under lektionerna som bedoms och kommenteras av ldraren.
Den styrning som sker genom BFL upphor heller inte vid kursens slut,
utan har potential att nd langre 4dn sa. Genom feedback som trycker pa
att de traningsformer eleven viljer, genomfor och virderar ska vara
relevanta for individen riktas styrningen dven mot ett livslangt ldrande.
Flera lirare framhaller det som en huvudsaklig malsittning med amnet
idrott och hilsa pd gymnasiet att eleverna ska hitta sin grej”, som de
kan fortsidtta med dven efter studierna. Genom BFL-strategier som po-
sitionerar eleven som dgare av sitt eget lirande stirks individens bered-
skap att ta eget ansvar for sitt hilsoarbete genom livet.

Dirmed har styrningsanalysen nétt fram till det lige dar performa-
tivitetsperspektivet ersitter governmentality-perspektivet.

BFL som sjalvstandiggorande
Analysen visar hur styrning som frihet bland annat kan ta sig uttryck

genom att elevernas traning och friluftsliv pa fritiden inkluderas i be-
domningspraktiken. Efter att ha erbjudit individen ett brett spektrum
av handlingsmojligheter, kan lararen fa en 6vergripande bild av elevens
formagor under den foljande perioden av sjilvstindigt arbete. Fortlo-
pande feedback fran bade klasskamrater och larare driver lirprocessen
vidare. Undervisning som framjar elevernas formaga att vilja, genom-
fora och virdera fysiska aktiviteter far stort utrymme i kursen. Olika
individuella viagar mot méaluppfyllelse inte bara accepteras, utan sna-
rare uppmuntras av vissa idrottslirare. Genom redovisningar illustre-
rade med hjilp av foton eller videoinspelningar av olika erfarenheter,
mojliggors en autentisk bedomning av relevans for den enskilda eleven.
Vidare innebar uppgifter av problemlosningskaraktir att divergent tian-
kande och kreativitet frimjas i undervisningen.

I dessa beskrivningar av den formativa bedémningspraktiken fram-
stills individens val, eget ansvarstagande och kreativitet som avgorande
for BFL:s funktion. Men vad produceras i detta kulturella monster?

Flera elever anger att planeringsformaga, initiativkraft och disciplin
att halla fast vid sin traning mot uppstallda mal ar av vikt vid bedom-
ningen i dmnet idrott och hilsa. Darmed positionerar de sig sjalva som
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autonoma och kreativa subjekt i bedomningspraktiken. Lararen erbju-
der individanpassad feedback, si att respektive elev kan na framgédng i
kursen och vilja en hilsosam livsstil i samhaillet utanfor skolan. D& BFL
har en sjilvstindiggdrande funktion, handleder liraren eleven pd hans
eller hennes individuella vig mot kursens 6ppna mal. Traningsdagbo-
ken framstalls som ett viktigt verktyg under elevens sjalvstandiga ar-
bete, vilket mojliggor en individanpassad dterkoppling fran lararen. En
forviantan om att vilja och ta eget ansvar ingdr niamligen i elevsubjek-
tets position, dven frin lirarens synvinkel.

I denna fabrikation av BFL konstitueras den autonoma och kreativa
eleven, som stottas av liraren i egenskap av coach. Amnesinnehallet 4r
individanpassat, for att mojliggora en autentisk bedomning av bety-
delse for den enskilda eleven. Nedan illustreras den triadiska relationen
med hjilp av den didaktiska triangeln:
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Liraren: En coach som
guidar eleven mot de
Oppna mélen, genom
autentisk bedomning.

Eleven: En autonom och Amnesinnehallet: Individ-
kreativ individ, som forvintas anpassat. De 6ppna malen

ta eget ansvar for sina kan nds pd olika sitt, vilket
vagval mot uppstillda mal, medger en innehallsmissig

i och utanfor skolan. Elever mangfald. Elevens erfarenheter
som inte formar att arbeta fran fritiden inkluderas i

under eget ansvar riskerar att bedémningspraktiken, genom
exkluderas fran denna att hansyn tas till uppgifternas
triadiska relation. relevans for respektive individ.

Figur 4: Den triadiska relation som etableras av BFL som sjilvstandiggorande.
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En annan nyans av frihet

Bilden av BFL som sjilvstindiggorande behover dock nyanseras, for att
inte framsta som alltfor forskonande. Som framgar av figur fyra riske-
rar elever som inte ir beredda att arbeta under eget ansvar att uteslutas
fran den didaktiska relationen under de omstandigheter som hittills be-
skrivits. I det empiriska materialet finns exempel pa undervisningssitu-
ationer da BFL-tekniker anvinds utan forankring i amnesplanens mal
och kunskapskrav. En annan nyans av frihet karaktdriseras d4 snarare
av bristfallig kontroll an nigon form av emancipation. Under sidana
styrningsforhallanden blir och g6r BFL nagot helt annat.

Da formella formagor forringas

Alla elever har inte lika latt att arbeta under eget ansvar. Bade larare
och elever i faltstudien anger att de har sina misstankar om att rena
”skrivprodukter” ibland limnas in, d4 vissa elever fabricerar innehéllet
i rapporten for att motsvara de krav som stills pd dem. Elever kan
lockas att redovisa pahittade traningspass och dartill trovardiga reflekt-
ioner, bara for att traningsdagboken ska halla for granskning.

Da sjilvbedomning sker med hjilp av sa kallade ”exit cards” (eller
Yexit tickets”), utan att frigorna pa kortet ir relaterade till de formella
formdgorna i amnesplanen, styrs eleverna istillet till att utvirdera sin
egen kdmpainsats. En lirare forklarar vad bedomning av laget kan
handla om:

Har jag jobbat pd den hogsta intensitet jag kan? Eller har jag slipat
benen efter mig? (K4)

Det 6nskvirda beteendet, som antyds i fragorna, har mer att gora med
elevernas instdllning och attityd dn deras larande. Vid gruppintervjun
motiverar liraren (K4) anvindningen av BFL-tekniken med att klassen
slosar bort alldeles for mycket tid innan de kommer igéng. Sjalvbedom-
ningen pekar darfor ut eleverna som ansvariga for problemet, men dven
som potentiella problemlosare. D4 bedomningstekniken inte fokuserar
pa nagra specifika mal eller kunskapskrav i amnet idrott och hilsa,
limnas utrymme for den fysiska aktivitetsdiskursen som referenspunkt.
Normer som att delta aktivt och kimpa vil, utan sloseri med vardefull
traningstid, blir da vad eleverna forhaller sig till vid sjalvbedomningen.
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En annan ldrare forklarar att han ser feedback i idrottsimnet som
ett kinsligt fenomen. Det dr ingenting han tvingar pa elever som inte
efterfrigar det. ”Det forstor mer 4n det bygger” (M2) om elever fir
hora om fysiska utvecklingsbehov de kanske inte tror sig kunna gora
nagot at. Darfor jagar ldraren inte elever som missat sin chans till
coaching-samtal. Han undviker dessutom att ge aterkoppling i korri-
dorerna pd skolan, da han inte har tillgang till den dokumentation som
kravs for att svara pa elevers spontana frigor. Det innebir att vissa
elever dr och forblir oinformerade om hur de ligger till:

Alltsa, vi ska vil fa feedback pé viagen. Frigar man hur man ligger till
f&r man inga bra svar. (Flicka YF)

Men, ska vi behova friga om det, eller dr det inte lirarens uppgift att
beritta for oss hur vi ligger till? (Flicka YF)

Manga elever, pa sdvil det yrkesforberedande som det hogskolefor-
beredande programmet, uppger att det viktigaste vid bedomningen i
idrottsamnet, enligt deras uppfattning, ir aktiv nirvaro och samarbete
pa lektionerna. Ur ett governmentality-perspektiv kan detta forstds som
att den fysiska aktivitetsdiskursen haller ett fast grepp om dmnet idrott
och hilsa. Diskursen, som liange karaktadriserats av att niarvaro, aktivt
deltagande och samarbete virderas hogt i amnet, ar uppenbarligen fort-
farande stark. Som birare av diskursen stillde en larare en retorisk
friga till eleverna, vid slutsamlingen efter en lektion:

Hor ni, vad har vi sagt om bedomning? Det ar viktigt att vara med pa
allt, eller hur? (M2).

Vidare stir engagemang/narvaro/deltagande pa lektionerna” angi-
vet som en aspekt i bedomningsmatrisen som giller pd den aktuella
skolan. D4 matrisen anvinds vid coaching-samtal och andra varianter
av aterkoppling riskerar formuleringen att bli missledande. BFL-stra-
tegi nummer tre, att ge feedback som utvecklar lirandet, kan d4 bidra
till elevernas forvirring betriffande vad som bedoms i amnet. Det dr
visserligen inte ndrvaron i sig som bedoms, enligt liraren, utan det som
eleverna kan visa upp da de deltar aktivt i undervisningen. Vissa elever
tycks likval uppfatta sjalva narvaron som ett kunskapskrav:

Jag ar ju alltid med, i alla fall. (Flicka YF)
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Det ir ju bara jag och min kompis hir nu [...] och dé vet ju liraren att
vi vill fa bra betyg. (Pojke HF)

Trots att lektionen i det sistnimnda fallet var frivillig, menade pojken
att lararen formodligen skulle notera kompisens och hans egen nirvaro
pa pluskontot infor betygssittningen i kursen. Darmed exkluderade
han sig sjilv frdn den styrning som frihet, som mojliggjorde for ovriga
klasskamrater att trina pa andra stillen och sedan redovisa vad de
gjort.

Under filtstudien framgick det dven att en variation av aktiviteter
for nojes skull ar ndgot som eleverna virderar i amnet idrott och hilsa.
Efter en elevledd lektion, dir innehédllet begrinsades till jagarleken
”svanskull” och fotbollsleken ”rulla-skjut”, samlades klassen for en
session av kamratbedémning. Genom BFL-tekniken ”two stars and a
wish” fick klasskamraterna ge feedback till de bada ledarna. Som po-
sitiva aspekter framholls ”att de fick med alla” och ”att det var kul”,
medan det fanns mer att 6nska di ”de borde ha planerat fler lekar”.
Nir ldraren tog till orda frigade han:

Ni fick ju ldsa kursmaélen — vilka av dem kan man uppnd med det har?
(M2)

En pojke i elevgruppen svarade:
Har inte list dem. Var finns de? (Pojke YF)

Interaktionen mellan deltagarna visar att 4ven om ldraren tidigare for-
sokt dela méalen med eleverna ar det otillrackligt for att de ska minnas
dem senare under kursen. Genom att erbjuda mojligheter till elevinfly-
tande och frivilliga ledaruppgifter sker en styrning i frihetens namn. D3
de formella formdgorna forringas genomfors BFL-tekniker dock utan
forankring i amnesplanen. Misslyckandet med att dela mélen framgar
av ett flertal intervjuer med bade pojkar och flickor i klassen efter lekt-
ionen:

Vi laste inte igenom det dar hiftet. (Pojke YF)
Det gjorde ni inte?

N4, man bara svarade pa frigorna och utgick fran vad man tyckte var
kul. (Pojke YF)
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Efter kamratbedomningen fragade jag de bada flickor som hade utovat
ledarskap vad de hade haft for syfte med sin lektion:

Att de skulle ha kul. (Flicka YF)
Och kanske forsta lararens situation. (Flicka YF)

Jaba, men hade ni dven ndgot av mdlen med kursen i dtanke vid plane-
ringen?

Nej, for det hade vi inte fatt veta att vi skulle gora. (Flicka YF)

Eleverna hade alltsa uppfattat att idén med ledaruppgiften var att un-
derhdlla klasskamraterna med hjilp av ett par lekar, medan de som
ledare skulle f4 en inblick i de utmaningar som en idrottsldrare har att
hantera.

Mot den bakgrunden framstar det som logiskt att vissa elever uppger
”samarbete” och att hjalpa liraren” som framgéangskoncept i idrotts-
undervisningen, om man vill visa att man ar betygsmotiverad. En pojke
(YF) menar darfor att ”det dr enkelt att f4 hoga betyg i idrott”. En
implikation av alltfor stor frihet, i forhallande till amnesplanen, ar sa-
ledes att de formagor som egentligen ska bedomas riskerar att forsum-
mas. Det foranleder en friga om i vilken riktning BFL styr i samman-
hanget.

I riktning mot rorelsegladje och traningseffekt
Att eleverna deltar i undervisningen ar en forutsittning for att de 6ver-

huvudtaget ska kunna visa upp och utveckla olika formdgor. Om det
dessutom ir aktivt deltagande, kimpatag och ritt attityd som kom-
menteras i samband med olika former av feedback och kamratbedom-
ning blir eleverna dock vilseledda betridffande vad som star i amnespla-
nen.

Denna nyans av frihet innebar darfor att den fysiska aktivitetsdis-
kursen, snarare dn amnesplanens mal och kunskapskrav, blir styrande
i bedomningspraktiken. D4 de formella formagorna forringas kan det
vara problematiskt for alla inblandade att veta vad som giller i kursen.
Lektionerna framstdr da som ett smorgasbord av lekar och spel, da den
fysiska aktivitetsdiskursen reproduceras genom kommentarer som be-
tonar vikten av ndrvaro, fysisk anstrangning och samarbete. D4 BFL-
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tekniker anvinds utan forankring i amnesplanen, styrs eleverna i rikt-
ning mot rorelseglddje och traningseffekt hir och nu. Det mest fram-
tridande budskapet till eleverna i den formativa bedémningspraktiken
ar att bidra till underhdllningen genom aktivt deltagande.

Vad produceras performativt under dessa styrningsforhallanden?

BFL som fysiskt aktiverande

Det dr inte latt att stilla sig utanfor den diskursiva ordningen och dndra
pd invanda forestillningar och handlingsmonster. Da en idrottsldrare i
studien trycker pa vikten av nirvaro och aktivt deltagande dr motivet
att dessa faktorer utgor forutsittningar for att elevernas formagor ska
bli mojliga att bedoma. Det eleverna diaremot tycks uppfatta ar att la-
raren vdrderar sjalva narvaron och aktivitetsgraden, vilket synliggors
genom uttalanden som ”jag ar ju alltid med, i alla fall” och ”vi dr ju de
enda som ir hir”.

Elever som genomfor frivilliga ledaruppgifter gor det i tron att det
ger ett plus i kanten om de hjilper liraren med hans eller hennes arbete.
Eftersom ingen annan malsittning natt fram till dem, framstills rorel-
seglidje och aktivering av klasskamraterna som ledarskapets motiv.
Den frivilliga uppgiften planeras och genomférs darfor utifran vad de
flesta i klassen forhoppningsvis tycker ar roligt for stunden. Vid kam-
ratbedomning, med hjilp av BFL-tekniken ”two stars and a wish”, ef-
ter en elevledd lektion ar det lustfaktorn och populariteten i olika lekar
och spel som far ”stjarnor” och en storre variation som lyfts fram som
?6nskemal”. Den fysiska aktivitetsdiskursen, snarare 4n 4mnesplanens
formella formégor, utgor darmed grund for BFL.

De virden som lyfts fram vid kamratbedomningen kan inte avfardas
som missforstind bland oengagerade individer eller svagpresterande
grupper i skoldmnet idrott och hilsa. Genom en socialisationsprocess i
den diskursiva praktiken har deltagarna inforlivat det enda syfte med
dmnet som stétt till buds, genom klasskamraternas och lararens feed-
back, eller eventuella brist pd sddan. En idrottslarare (M2) anger flera
goda skal till ett flexibelt forhdllningssatt till zmnesplanen, som att
framja elevinflytande, prioritera kamratskapet i en stokig klass eller att
undvika att lagga ytterligare press pa redan utsatta elever. De BFL-tek-
niker som anvinds i detta sammanhang placeras darfor in pa frihetens
sida i spanningsfiltet. Denna version av BFL kdnnetecknas dock av en
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fordunklad transparens, dd den roda traden mellan mal, innehall och
bedomning har 6vergatt i en graskala.

En implikation av alltfor stor frihet i relation till amnesplanen ar att
den feedback som erbjuds tenderar att bli vilseledande i forhallande till
de kunskapskrav som galler for kursen. Under faltstudien uttryckte
vissa elever att de upplevde att de inte hade sarskilt hogt stillda for-
vantningar pa sig. Exempelvis menade de att det inte hander ndgonting
om de struntar i att limna in en skriftlig uppgift. D4 uppgifter av teo-
retiskt slag tillskrivs liten betydelse tenderar den fysiska aktivitetsdis-
kursen att styra vad som virderas i bedomningspraktiken i annu hogre
grad.

I denna fabrikation av BFL delas mdlen inte p4 ett tillfredsstdllande
sdtt, eftersom 16sryckta BFL-tekniker anvinds utan explicit forankring
i amnesplanen. D4 feedback frimst ges pa aktivt deltagande och kim-
patag far BFL en fysiskt aktiverande funktion. Lektionerna karaktari-
seras av ett gorande, utan forvintningar pa lirande. Amnesinnehillet
blir darfor underhallande i dubbel bemarkelse, da det gér ut pa att vid-
makthalla eller utveckla en viss fysisk prestationsformaga genom sam-
arbete och rorelseglddje. Lararen konstitueras som en fystrinare och
aktivitetsledare, medan eleven blir en aktiv deltagare, omedveten om
de formella formagor som ska utvecklas enligt amnesplanen. Aterigen
illustreras den triadiska relationen med hjalp av den didaktiska triang-
eln:
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Lararen: En fystrinare
och aktivitetsledare, som
ger feedback pd nirvaro,
kampatag och aktivt
deltagande.

Eleven: En aktiv deltagare, Amnesinnehallet: Underbdllande
utan tydlig malbild, som av fysisk status genom samarbete
socialiseras i enlighet med och rorelseglddje. Lekar och spel,
den diskursiva ordningen. som karaktériseras av ett gorande
Inaktiva elever riskerar att for nojes skull, utan explicit
exkluderas fran denna forankring i amnesplanen.
triadiska relation.

Figur 5: Den triadiska relation som etableras av BFL som fysiskt aktiverande.
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Styrning som kontroll

P4 den motsatta sidan av spanningsfiltet mellan frihet — kontroll har
BFL helt andra styrande och producerande funktioner. Bland de peda-
gogiska exempel som beskrivs i steg ett av analysen kan en styrning
som kontroll identifieras da larare faststiller ramarna for en viss ar-
betsuppgift, utan att eleverna har mojlighet att paverka vare sig plane-
ring, arbetssitt eller bedomning i ndgon storre utstrackning. Ett slags
bakliangespedagogik, med utgdngspunkt i kursens kunskapskrav, ka-
raktiriserar dd verksamheten. Dessa forhillanden innebir handlings-
begridnsningar for eleverna, som kan ta sig uttryck genom normali-
sering och 6vervakning.

Normalisering

Enligt BFL:s forsta nyckelstrategi har eleverna ritt att kdnna till sdvil
mal som kunskapskrav for de arbetsomrdden och uppgifter som ingér
i undervisningen. Om en bedéomningsmatris bifogas en uppgift ger det
likval en indikation pd att lararen har en kontrollidé med densamma.
Forutom det formativa syftet med matrisen pdminner dess nivibeskriv-
ningar eleven om att uppgiften kan komma att anviandas som underlag
vid betygssittningen. Vissa formagor lyfts fram som onskviarda och
virdefulla eftersom de motsvarar virdeorden pd en viss niva i progres-
sionstabellen. Andra sitt att forhalla sig till uppgiften exkluderas eller
tillskrivs mindre varde, da de inte gér att finna stod for i kunskapskra-
ven. For att raknas som ett formativt redskap ska en bedomningsmatris
anvindas vid aterkopplingen till eleven under larprocessen, genom att
visa vad han eller hon bor forbattra for att nd en hogre bedomnings-
niva. Kontrollstyrning med hjilp av en bedomningsmatris framstalls
emellertid som ndgot problematiskt av ett par larare i studien:

Ger jag pa nagot vis facit genom mina fragor, skriver jag dem pa nidsan
sa att sdga? (K2)
Ska de aldrig fa kidnna sig nojda!? (K1)
Ur ett governmentality-perspektiv kan dessa uttryck tolkas som en
frustration 6ver de ojamlika forhdllanden som rdder inom bedomnings-
praktiken. Liararna ifrdgasatter sin egen styrande roll i samband med

den detaljerade feedback som formedlas till eleverna. (Jfr. Ball, 2003,
”the terror of performativity”).
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De rannsakar sig sjilva i vilken utstrickning de kan uppmana ele-
verna att bearbeta sina uppgifter, utan att det medfor negativa konse-
kvenser for dem. Om eleverna stindigt fir hora om sina tillkortakom-
manden och utvecklingsbehov i foérhallande till kunskapskraven kan
det resultera i en ohdlsosam stress. (Jfr. Torrance, 2012, ”deformative
assessment”). Dessutom kan elevernas lirande ifragasittas, om deras
anpassning till lararens feedback innebir att de i stort sett bara repro-
ducerar den information de fatt ”déd ldraren skriver dem pd nidsan”
(K2). Genom upprepade uppmaningar om att gora om och limna in
igen, sker en normalisering av eleverna, baserad pa de féormagor som
lyfts fram som 6nskvarda i kunskapskraven.

En av ldrarna anvinder en checklista vid aterkopplingen, baserad pa
de tre aspekterna bredd, djup och sjilvstindighet. Sa gott som alla ele-
ver far gora om uppgiften, ibland flera ginger, tills de nitt den bedom-
ningsniva de siktar pa. Det firdiga arbetet sparas sedan i en portfolio
pa larplattformen, dar dven lirarens summativa bedomning skrivs in i
en sammanfattande matris for hela kursen. Darmed leds analysen 6ver
till en starkt relaterad form av kontrollstyrning.

Overvakning
En skildring av en triningsdagboksuppgift som innebér savil normali-
sering som Gvervakning kan benimnas ”den ldrarstyrda traningsdag-
boken”. Det rdder ingen tvekan om vem det ir som bestimt mélet med
uppgiften for alla elever:

Och d& dr det kondition vi fokuserar pd, si de fir inte vilja vilken

kroppslig fardighet de vill utveckla, utan det ar jag som har sagt att de
ska forbittra sin kondition, helt enkelt. (K4)

Klassen inleder hela perioden med att springa en runda med tidtagning.
Sedan skriver de upp hur manga ginger de var tvungna att stanna p3
vigen och vilken tid det tog. Utifran dessa ingdngsvirden far de sitta
upp mél och planera en femveckorsperiod av konditionstraning. Dess-
forinnan har lararen haft en teorilektion och klargjort vad hon vill att
eleverna ska fokusera pa:

Att de ska trdna tre gdnger/vecka, intensiteten; att de ska ha en puls pa
mer 4n 150 — 160 slag/minut och att de ska halla pa i minst 20 minuter,
for att det ska riknas som konditionstridning. S& det dr genom de hir
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tre teoretiska aspekterna de ska analysera sin traning och dels den idrott
vi kor. (K4)

Under de foljande idrottslektionerna tar de paus d& och da, for att ele-
verna ska kunna maita sin puls. Vissa av dem har till och med puls-
klocka pa sig under aktiviteterna:

Sen far de fundera pa vilken intensitet de har jobbat med och hur linge
de hallit pa, for ibland tar det ju ling tid innan vi kommer igéng. (K4)

Som utvirdering av perioden fér eleverna springa samma runda igen,
for att eleverna ska kunna jimfora sina resultat med sina tidigare var-
den:

Och ofta upplever de ju att de inte behover stanna lika manga génger
och att de har forbattrat tiden. (K4)

Styrningen karaktiriseras av att liraren dikterar riktlinjerna for tra-
ningsdagboken pd samma sitt for hela klassen. Mélet dr att de ska for-
battra konditionen och dessutom ldra sig att analysera sin kondition
genom begrepp som intensitet (vilken puls?), duration (hur linge?) och
frekvens (hur ofta?). Kontrollstyrningen manifesteras genom detta fo-
kus pa att eleverna ska mita sin fysiska prestationsformaga sivil som
genom de handlingsbegriansningar som lararens inramning av tranings-
dagboksuppgiften innebar. Lirarens sprakbruk avslojar ett instrumen-
tellt perspektiv pa konditionstraning utifran en fysiologisk diskurs. La-
raren har tolkningsforetride med avseende pa hur-fragan, vilket kan
jamforas med forutsdttningarna for den elevstyrda traningsdagboken
som redovisats tidigare. Genom tester och pulsmatningar ska elevernas
kondition O6vervakas. Pa s vis forvintas alla elever nd en fordjupad
insikt om kunskapsomradet pa samma satt.

Att anvinda en larplattform framstalls ofta som att det bidrar till
okad kontroll av elevers kunskaper och utveckling. Somliga larare ut-
trycker sig i positiva ordalag om hjalpmedlet, eftersom det underlittar
for dem att halla koll pa vilka som har lamnat in en viss uppgift eller
ej: ”Jag alskar itslearning!” (K4). En jamforelse med Panopticon
(Foucault, 1977/1980) ir inte alltfor langsokt. Lararen kan overvaka
alla elever fran det virtuella kontrolltornet, pAminna dem som glomt
att lamna in ndgon uppgift att gora det och ge feedback till elever med
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uppmaningar om att utveckla sina svar i enlighet med en bedomnings-
matris for det aktuella arbetsomradet.

Vissa ldrare framstiller det som mer eller mindre nodvandigt att an-
vinda sig av ett antal skriftliga uppgifter i amnet idrott och hilsa, bade
for att ge eleverna chansen att motsvara kunskapskraven och for att de
sjdlva ska erhdlla ett komplett bedomningsunderlag infor betygssatt-
ningen.

Lirarens 6vervakning av eleverna sker aven i samband med en bredd
av fysiska aktiviteter under idrottslektionerna. Da BFL priglas av styr-
ning som kontroll uttrycker eleverna att de blir bedomda i valdigt stor
utstrackning. Under en lektion med stadsorientering i en park ger en
grupp pa tre flickor sin bild av bedomningspraktiken i amnet idrott och
hilsa overlag:

Men, alltsd bedomningen — det dr ju vildigt mycket. Man ska kunna
allt, kinns det som! (Flicka HF)

Ja, precis. Man ska va bade rorlig, sportig, kunna... (Flicka HF)

Ja, du méste va snabb och stark och kunna orientera och sadir. (Flicka
HF)

Och ha bra balans och simma och dansa och dyka. (Flicka HF)

Och nu nir vi hade gjort var uppgift sist, sd fick vi en bedomning. Sen
sd fick vi komplettera, ifall vi inte var ndjda. (Flicka HF)

Ok, man far chans att utveckla sig. Tycker ni att det dr bra eller jobbigt?
Bra! (Flicka HF)

Jag tycker det ar jattebra, for dd far man ju liksom feedback pa vad man
skulle ha gjort battre och s far man gora om det. (Flicka HF)

Fdr alla det? Aven de som redan bade skrivit bra? Fir alla chansen att
utveckla sina uppgifter?

Ja... (Flicka HF)

Alltsa, jag tror inte att jag kommer att f& gora det. (Flicka HF)
Nej, du fick ju jattehogt betyg. (Flicka HF)

Sd ni far betyg pd de enskilda uppgifterna?

Ja, precis, i alla fall pa det vi limnar in. (Flicka HF)
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I konversationen framstills en stindig kontroll av sdvil praktiska som
teoretiska moment. Aven om intervjusekvensen tyder pa att eleverna
ofta far chans att agera utifrdn den feedback som erbjuds tycks BFL ha
en ndra koppling till den summativa bedomningen, dd enskilda skrift-
liga uppgifter betygsatts. Flickorna stiller sig positiva till mojligheten
att utveckla sina skriftliga produktioner, sa att de motsvarar kunskaps-
kraven pad den nivd de siktar mot. De klargor dessutom att det finns en
bedomningsmatris per arbetsomrdde att tillgd pd *Google drive”, dir
lararen fyller i hur respektive elev ligger till under kursens gang. Lira-
ren, 4 sin sida, ger uttryck for att det snarare dr eleverna som stiller
krav pa att fa betygsliknande aterkoppling under kursen: ”90% av dem
ar betygsjdgare, snarare dn kunskapsjigare” (M4).

Mot vad styr BFL under dessa omstindigheter?

I riktning mot examination

D4 BFL innebir kontrollstyrning genom o6vervakning och normali-
sering utifrdn kursens forutbestimda kunskapskrav sker styrning i rikt-
ning mot ndgon form av examination. En elev berittar:

Nu ar det mer s hdr att man har typ tva lektioner i en. En del som ar
sjalva idrotten och en som dr inlimningsuppgifter och sihir. Ja, bara
skriva. (Pojke HF)

Ok. Och bur ser du pd det?

Alltsa, det ar trdkigare, for det dr roligare att ha sdhir idrottsgrejen.
Men, man forstdr ju pd samma sitt att idrott ocksd dr den hir skriftliga
grejen, ergonomi och sint, sa att det ska va med. Men, det ar saklart
trikigare, men sant fir man ta. (Pojke HF)

Inte sdllan dr examinationerna skriftliga, men dven praktiska moment
tenderar att avslutas med examinationer, innan nista arbetsomride tar
vid. Efter ett tema om orientering — bestiende av en progression fran
stadsorientering, via stjarnorientering i parkmiljo till orienteringslop-
ning i par — foljde en individuell orienteringsexamination i en fram-
mande skogsmiljo. Eleverna var val forberedda infor testet, eftersom
lararens formativa bedomning under processen hela tiden gick ut pé att
sikerstilla att eleverna kinde sig trygga med en karta i handen: ”Ar
det ndn som behover stottning?”, ”Hur kinns det for er, tjejer, kinns
det tryggt?” (M4).
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Vid observationen av examinationen framgick likvdl hur spinda
somliga var infor uppgiften. Tidsgranser och antal kontroller som
skulle hittas fanns angivna for olika betyg. Efter att ha fitt samarbeta
under temat gjordes plotsligen eleverna individuellt ansvariga for upp-
giften. En flicka gjorde korstecknet framfor brostet. Angsliga yttranden
hordes fran skaran som vintade pd sina individuella starttider: ”Oh,
my god, jag vill inte gora det hir!”, ”Jag ar f-n radd! Jag borjar nastan
grita!”, ”Det kinns ju som en j-la tivling det har! Det kdnns inte bra!”,
”Det hade varit roligare om man fitt springa med nén!”

Jag frigade en flicka vad hon oroade sig for, att gd vilse eller att
misslyckas med examinationen?

Jag vill ju ha bra betyg! Och man mdste ha alla tio ratt pd under fyrtio
minuter for att f& A. Under en timme for ett C och dtta av tio for att fa
E. (Flicka HF)

Jag viande mig till ett par pojkar i gruppen och frigade hur de kinde
sig infor testet:

Det kinns som infor ett vanligt prov. (Pojke HF)

Lite mer osakert dn infor ett vanligt prov, for varje skog ser ju olika ut
och man skulle ha behovt trana mycket pa fritiden for att paverka sina
mojligheter att lyckas pa testet. (Pojke HF)

Tror ni att det spelar stor roll for betyget?
Det vet jag att det gor. (Pojke HF)

Efter mdlgdngen skiljde sig elevernas kanslouttryck at, beroende pa hur
examinationen hade gitt. Vissa uttryckte frustration over svaga resul-
tat och svirfunna kontroller och andra glidje over att ha klarat testet
pa A-nivd. De var dock alla medvetna om att arbetsomridet nu var
avslutat, i och med att de gétt i mal. Styrningen genom BFL upphorde
i samma stund som examinationen var avklarad, vilket leder oss vidare
till frdgan om vad som produceras performativt under dessa styrnings-
forhallanden?

BFL som hetygsgenererande

En lang rad inlimningsuppgifter kan ingd i kursen idrott och hilsa 1,
for att en bedomning ska kunna genomforas utifran samtliga kunskaps-
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krav. Arbetssittet ar tidskrdvande och innebar att ldrarrollen forand-
rats till en administrativ tjanst framfor datorn i storre utstrackning.
”Nu ir jag mer styrd” (K2), konstaterar en lirare. Skolverket nimns
som den huvudsakliga killan till denna styrning. Lararrollen innebar
storre inslag av myndighetsutovning dn tidigare och professionaliteten
bygger numera till stor del pa ett ansvar for att betyg sdtts pa ratt grun-
der. En annan ldrare bekriftar att bedomningspraktiken blivit en skrift-
lig verksambhet i storre utstrickning 4n tidigare: ”Jag kdnner mig trygg
att bedoma elevernas formdgor muntligen pa E-nivd, men inte pa C-
eller A-nivd” (M4). For att sikerstalla en rittssiker betygssittning
kravs foljaktligen ett skriftligt bedomningsunderlag. Det far aven kon-
sekvenser for den formativa bedomningsprocessen, pa sd vis att feed-
back framforallt tillhandahalls pa skriftliga uppgifter.

D4 bedomningsmatriser som konkretiserar kunskapskraven an-
vands i samband med dterkopplingen skapas en ndgot forvriden variant
av de tre grundliaggande fragorna i BFL; vilka ar kunskapskraven, var
dr jag, vad ar nasta steg? Den formativa bedomningen, som i detta sam-
manhang karaktariseras av en likriktning av elevernas formagor utifran
kunskapskraven, kan di snarare benimnas konformativ bedomning
(jfr. Torrance, 2012).

Konsekvenserna for amnet idrott och hilsa ar att det skrivna ordet
Okar i status, medan den rorelsegladje som beskrivs i den foregdende
versionen av BFL inte 6verhuvudtaget spelar nagon roll vid bedom-
ningen. D4 lektionerna fortfarande till storsta delen dgnas at fysiska
aktiviteter av olika slag kan en dualistisk syn pd forhdllandet mellan
teori och praktik identifieras i denna version av BFL. Praktiska fardig-
heter tillskrivs lidgre status dn teoretiska kunskaper, eftersom det ir in-
lamningsuppgifterna som spelar storst roll vid bedémningen, vilket blir
tydligt i foljande lararcitat: ”Jag behover inte se dem lika mycket langre
for att bedoma dem” (K2).

Genom standardiserad feedback utifrdn kunskapskraven handleds
alla elever mot examinationer pd samma sitt. Fokus ligger dirmed sna-
rare pa respektive examination dn pd larandet. Eftersom konformativ
bedomning oftast sker med stod av en bedomningsmatris framstar den
som ett instrument for normalisering i denna fabrikation av BFL. P4 ett
liknande vis blir larplattformen ett verktyg for overvakning. Efter att
eleverna lamnat in sina svar via “itslearning” tar en cyklisk process av
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feedback pa uppgiftsnivé vid. Lararen konstaterar vad som ar inlam-
ningsuppgiftens styrkor, men dven vad som kan utvecklas vidare for att
eleven ska nd nista bedomningsnivd. Darefter sitts ofta betyg pd den
enskilda uppgiften. Den fordndrade yrkesrollen innefattar omfattande
rattning av inlamningsuppgifter och flera varv av aterkoppling till ele-
verna. Den nya administrativa delen av uppdraget har adderats till den
traditionella idrottslararrollen, som darmed blivit mer sammansatt och
kravande.

I denna fabrikation av BFL som betygsgenererande har den forma-
tiva bedomningen tydliga summativa fortecken. Det innebir att lararen
konstitueras som administrator av en datoriserad bedomningspraktik,
elever som betygsjdgare (om de vill nd framgang) och dmnesinnehallet
som standardiserat. For tredje gidngen illustreras den triadiska relat-
ionen med hjilp av den didaktiska triangeln:
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Lararen: En administrator av en
datoriserad bedomningspraktik.
Ger standardiserad feedback till
alla elever, med hjilp av bedom-
ningsmatriser med vardeord

kopierade fran kunskapskraven.

Eleven: En betygsjdgare,

som normaliseras i enlighet
med den konformativa
bedémning som kannetecknar
BFL med summativa fortecken.
De elever som inte motiveras
av betyg riskerar att exkluderas
fran denna triadiska relation.

Amnesinnehallet: Standardi-
serat. Teman och examina-
tioner planeras frimst
utifran kunskapskraven.

Det skriftliga ordet har

hogre status an det muntliga.
En dualistisk syn pa teori och
praktik framgdr av talet om
”tva lektioner i en”.

Figur 6: Den triadiska relation som etableras av BFL som betygsgenererande.
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En annan nyans av kontroll

Bilden av kontrollstyrning genom BFL madste dock nyanseras, for att
gora ett systematiskt arbete i bedomningspraktiken storre rittvisa.

Da formella formagor forstarks

Flera elever uppger att de tagit del av kursens mal i borjan av kursen,
da ldraren visat en Powerpoint och gitt igenom vad de ska lira sig.
Aven om somliga uttrycker en viss frustration 6ver de krav som stills
pa dem i gymnasiet, jamfort med i grundskolan, betyder det inte att de
ar negativt instillda till dessa forutsdttningar:

Jag tycker ocksd att det blir roligare. For annars struntar folk i att g&
dit och folk blir sloa och sitter bredvid och sddir. Men, nu nir man
maste prestera, s& gor ju alla det och d& ar ju alla med och ar typ aktiva
och da blir det ju roligare. (Flicka HF)

Mainga elever stiller sig dven positiva till den integrerade bedomningen
i amnet idrott och halsa. En av dem beskriver fordelarna med den feed-
back som erbjuds genom BFL pa foljande vis:

Alltsd, det finns nistan inga nackdelar med det. Visst, ifall man kdnner
sig pressad i skolan och inte presterar jittebra och sant, dd kanske det
ar trakigt. Men, ifall du dr n6jd med det du far s dr det inga problem.
Alltsa inga nackdelar. D4 dr det bara fordelar och dé far du reda pd det
tidigt. Du kan utveckla det och sen ha tid pd dig att dndra pa det och
lara sig. [...] Det hade varit ganska virdelost om man inte fitt veta om
det forrian da i slutet. (Pojke HF)

Den fortlopande feedback eleverna far bidrar till att de blir inférstadda
med hur de ligger till i forhédllande till mal och kunskapskrav, si att
inga obehagliga 6verraskningar dyker upp forst vid betygssattningen.
Oavsett om eleverna ar positivt eller negativt instdllda till alla bedom-
ningssituationer i idrottsundervisningen, ar en utbredd uppfattning att
deras formagor standigt utvirderas. Ménga studiemotiverade ungdo-
mar finner sig i situationen, eftersom BFL ger en okad transparens i
bedomningspraktiken. Det ar inte langre hemligt vad som bedoms och
hur bedomningen sker. En elev forklarar:

I grundskolan kinns det som att det dr prestationen de kollar mest pa.
Men hir ar det lite mer bakom kulisserna, skulle man kunna siaga. Hur
man tinker och hur man anpassar sig och lite sdna teoretiska delar i
utforandet. [...] Vad det var som gick bra, vad som var mindre bra, vad
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kan du tinka pa till nista gdng? Liksom, lite mer utforligt g& igenom
uppgiften efterat. (Pojke HF)

Citatet visar att BFL innebir att elever styrs till att vardera olika fysiska
aktiviteter, rorelsekvaliteter och teoretiska fragor mer utforligt 4n vad
de ar vana vid sedan tidigare. En 6kad forstdelse for vilka formdgor
som ar foremal for bedomning i kursen ger eleverna chans att utveckla
desamma. Ofta bedoms dven praktiska moment med stod av en be-
domningsmatris. Vid ett tillfille fick eleverna dgna sig 4t kamratbe-
domning betridffande ergonomi och styrkedvningar med hjilp av en
matris:

Ja, det fanns ju ett litet papper, sd kunde man bocka av om man gjorde
ritt. (Flicka HF)

Klasskamraterna engageras darmed i kontrollen av varandra. Sjilvbe-
dovning ar en annan teknik, genom vilken eleven forvintas f4 en bittre
uppfattning om sin egen formaga i forhillande till det som varderas vid
bedomningen. I samband med ”Harres test” fick eleverna ett dokument
med olika bedomningsnivier, som klargjorde vilka rorelsekvaliteter
som var i fokus vid denna 6vning. Flera elever beridttar att matrisen
hjilpte dem att forstd hur liraren sdg pa deras genomforande:

Nir man har ett sdnt papper som vi hade och kollade pa de olika krite-
rierna under den hir lilla 6vningen, s& borjade man tinka mer an man
gjort tidigare nir man genomfort en sin 6vning. [...] Hur var det nu,
var det smidiga rorelser och god takt? Det skulle man vil kanske inte
tinka pd om man inte hade haft det diar pappret, utan d4 hade det vil
mest varit, hur snabbt klarade jag det? (Pojke HF)

BFL har alltsd potential att forstarka de formella formdgor som avses i
amnesplanen, vilket ger en indikation pa styrningens riktning.

I riktning mot maluppfyllelse

I denna version av BFL uppfattas kontrollstyrningen som négot positivt
av ménga elever. De inordnar sig garna i ledet, eftersom det kan hjilpa
dem att uppnd maélen. D3 de sjilva engageras som aktorer i den inte-
grerade bedomningsprocessen, genom kamrat- och sjilvbedomning
med stod av matriser, frimjas transparensen i kursen. Styrmedlet BFL
pekar i riktning mot maluppfyllelse, da den roda traden mellan mal —
undervisning — bedomning framgar pa ett tydligt vis for eleverna.
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Som ett exempel pa det observerade jag ett tema om musik och ro-
relse i en klass pa ett hogskoleforberedande program under faltstudien.
Progressionen i undervisningen mojliggjorde ett synliggorande av ele-
vernas formagor, vilket ar efterstrivansvirt inom BFL-konceptet. Ut-
vecklingen gick fran lararledda rytmovningar, olika danser och enklare
koreografier till en gruppuppgift som innebar att eleverna sjalva skulle
sdtta ihop en koreografi. BFL tog sig dven uttryck genom lararens feed-
back och sitt att engagera klasskamraterna som resurser for varandra.
Temat avslutades med ett scenframtridande, di elevgrupperna fick visa
upp sina koreografier for varandra och lararen. Enligt lirarens bedom-
ning visade samtliga att de natt malen inom arbetsomradet. Elevernas
scenframtrddanden motsvarade visserligen en examinationsform som
mojliggjorde en beddmning av deras individuella férméagor. Den show-
liknande redovisningsformen medgav dock att eleverna fick visa vad de
lart sig tillsammans med sina kamrater i gruppen, vilket innebar en av-
dramatisering av examinationens summativa motiv. Eleverna engage-
rades alltsd som varandras resurser dven under examinationen, till skill-
nad fran forutsittningarna vid den individuella orienteringsexaminat-
ionen som beskrivits tidigare. En styrning i riktning mot mdluppfyllelse
fortgick darmed under hela temat om musik och rorelse, vilket resulte-
rade i att alla lyckades nd malen.

Kontrollstyrning behover uppenbarligen inte utesluta rorelsegladje.
Savil elever som ldrare beskriver snarare att en mélinriktad undervis-
ning kan vara bade effektiv och rolig pd samma géng. Fragan dr dock
vad som produceras performativt under dessa styrningsférhillanden.

BFL som konstruktivt lankande

Som redan niamnts i foregdende version av BFL, berattar vissa ldrare
att deras arbetssatt forandrats sedan implementeringen av GY11. Uti-
fran ett performativitetsperspektiv motsvarar deras beskrivningar en
anpassning till den utbildningspolitiska styrning som rader. En rutin
som bygger pa att sikerstilla elevernas maluppfyllelse har tagit form i
bedomningspraktiken, genom lararnas systematiska arbete. Utifrdn de
olika férmagor som ska utvecklas planeras en rad arbetsomraden, som
ofta inleds med en teorilektion, varefter eleverna far en skriftlig uppgift
att arbeta med hemma eller under resurstid i skolan. Samtidigt ingér

174 BJORN TOLGFORS Bedomning for vilket lirande?



det fortfarande i jobbet att skapa forutsittningar for eleverna att ut-
veckla sina formdgor i fysiska aktiviteter av olika slag och genom fri-
luftsliv i varierande miljoer. Alla lektioner ska vara utvecklande pa na-
got satt for eleverna, enligt lirarnas sitt att se pd BFL i den praktiska
undervisningen.

Da de tre frigorna ”vad dr malet, var ar jag, vad ar nista steg?”
sammanfogar undervisning och forvintat lirande pa ett systematiskt
vis far BFL en konstruktivt linkande funktion. Genom olika BFL-tek-
niker sikerstills att leveransen av det innehall som utlovas i amnespla-
nen ndr fram till adressaten, det vill siga eleven. Eleverna fir en okad
inblick i vad de forvintas lara sig genom sjilv- och kamratbedomning,
vilket leder till en god transparens i bedomningspraktiken.

Det ldrarsubjekt som konstitueras i denna fabrikation av BFL 4r en
systematisk planerare och leverantor, medan elevsubjektet blir en kund
i andra dnden av leveranskedjan. Amnesinnehillet dr kvalitetssikrat,
sa till vida att alla laraktiviteter planeras, genomfors och bedoms i linje
med dmnesplanens intentioner. Annu en géing illustreras den triadiska
relationen med hjélp av den didaktiska triangeln:
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Liraren: En systematisk planerare,
som anvinder BFL som en bro
mellan undervisning och liarande.
En leverantor av amnesplanens
foreskrivna innehall.

BFL

som

konstruktivt
linkande

Eleven: En kund i andra inden Amnesinnehallet: Kvalitets-
av leveranskedjan. Engageras sikrat. Amnets syfte, de

i bedomningspraktiken genom formdgor som ska utvecklas,
kamrat- och sjdlvbedémning. det centrala innehallet och
Har inblick i vad han/hon for- kunskapskraven ligger till
vintas ldra sig, tack vare en grund for en systematisk
god transparens. planering av undervisningen.

Figur 7: Den triadiska relation som etableras av BFL som konstruktivt lin-
kande.
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Dialektiken mellan frihet - kontroll

Styrningsformerna i spanningsfaltet mellan frihet och kontroll ar en-
dast analytiskt separabla. Har foljer darfor en redovisning av hur styr-
ningen kan vaxla riktning mellan polerna och vilka didaktiska rela-
tioner som etableras under sddana dialektiska forhallanden.

Fran frihet till kontroll

En variant av traningsdagbok har redan tidigare i resultatredovisningen
dopts till ”hilsodagboken”. Dir beskrevs mdlen som individanpassade
medan elevernas handlingsmojligheter framstod som oinskriankta, ef-
tersom de fick vilja att fokusera pd vad som helst som hade med hilsa
att gora. Vid introduktionen av hilsodagboken uppdagades dock sam-
tidigt ett mycket tydligt exempel pd hur ungdomar 4r utsatta for nor-
malisering i samhallet, genom sdvil media som signaler de siander till
varandra om hur man bor se ut som kille respektive tjej:

I stort sett alla killar ville gd upp i vikt, medan alla tjejer ville gd ned.
(K1)

Ur ett governmentality-perspektiv dr detta ett intressant utgéngslage,
eftersom friheten i en oppet formulerad uppgift uppenbarligen ir dis-
kutabel. Ungdomarna 4r bara fria att handla pé ett visst sitt, sd linge
det overensstimmer med de rddande idealen och normerna i samhallet.
Trots ldrarens tillitande introduktion av hilsodagboken, som gav ele-
verna forutsittningar att fokusera pa en valfri hilsorelaterad aspekt av
sin livsstil, var i stort sett alla flickor inriktade pa viktnedgdng medan
majoriteten av pojkarna onskade nd det motsatta resultatet, att ga upp
i vikt i form av muskelmassa.

Har foljer ett utdrag fran lararnas gruppreflektioner om hilsodagbo-
ken, eftersom anekdoten innehéller ett exempel pa hur styrningen kan
vixla over fran frihet till kontroll. En flicka hade ndmligen valt ett mal
som inte riktigt kunde accepteras av dhorarna i samband med kamrat-
bedomningen i en feedbackgrupp:

Diremot sd var det vil nan tjej... Det var vildigt jobbigt tycker jag, nir
hon redovisade att hennes mal var att gé ned i vikt. Det blev lite besvir-
ligt, nar hon var si otroligt smal redan. Det blev besvirligt, tycker jag.
(K1)
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Lyfte du det d4, enskilt eller infor gruppen? (K3)

Jaja, vi tog det faktiskt infoér gruppen, for man sig ocksd hur de andra
tjejerna, som sitter dé lite rundare, reagerade nar hon berittade att hon
har samma mal som dem. (K1)

Det blir ju jittesvart och kinsligt! (K3)

Ja, och sen sa fir man ju forsoka att inte liksom ldgga skuld pd nan, om
man ska siga att; ’du tanker fel! Sddar kan man inte se ut’. (K1)

Nar ni ifrdgasatte henne, vad sa hon da? (K3)

Jo, hon kunde nog sjilv se att jag dr ju bland de smalaste och anda vill
jag g ner. Men, hon sa, om jag jamfor med mig sjdlv, s& ar det sa att
jag har gétt upp. Och jimfoér jag med min mamma, s som vi ser ut i
min slakt, kvinnorna, s& har jag blivit stor. Men, hon kunde nog samti-
digt se att i forhallande till madnga andra s var hon inte stor. S4 vi rik-
nade lite BMI® och sa att man visserligen inte kan gd efter det, men det
finns ju lite riktlinjer och sddir. Lite lagom och lite for mycket och lite
for lite och sen méste man veta att allt 4r relativt och beroende pd mus-
kelmassa och sdnt hir. S4, jag sa att man inte fir halla pa att tro att
vagen och BMI; att det finns fardiga... (K1)

Det ar det som dr sd farligt i dagens samhalle! (K3)

Ja, men samtidigt kunde hon ju se att med sdna mdtt, sd var hon jitte-
jatte smal. Men inte i hennes 6gon, for hon var van att se kvinnorna i
hennes slakt, som var annu smalare. (K1)

Ingen anorexiavarning, eller? (K2)

Nja, jag vet inte... Det var lite sin kinsla. Skulle hon gé ner de kilona
hon pratade om, da ar det det. Men, jag hoppas hon inte lyckas! Vi
forsokte fa henne att se att hon skulle ha andra mal, for samtidigt pra-
tade hon om att hon dr mycket trott och sd. Och dd kopplade hon det
till att hon vigde mycket. Och da forsokte man fa henne till att; jamen,
hur dter du? S att hon kom nog fram till efter ett tag att hennes hilso-
mal var nog inte att g& ned i vikt, utan det var ju att f4 mer ork genom
att f4 mer frisk luft, ita bittre och s3. Det var inte vikten hon behovde
for att bli piggare, utan det var andra saker hon behovde for att bli
piggare. (K1)

* Body Mass Index.
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Flickan i friga, som under pdverkan av liraren och klasskamraterna
andrade sitt mal med hilsodagboken fran att gé ned i vikt till att istallet
ata nyttigare och fa mer frisk luft genomgick en normaliseringsprocess,
da hon styrdes mot battre tankar, enligt 6vriga deltagares varderingar.
Forutsittningarna for sjilvstyrning och kreativitet har alltsd vissa re-
striktioner. De giller bara si linge elevens vigval 6verensstimmer med
den dominerande normen. En paradox uppenbaras di individen er-
bjuds att vilja och ta eget ansvar, samtidigt som hennes stallningsta-
ganden forvintas vara i linje med lararens tolkningsforetrade och klass-
kamraternas dsikter om livsstil och hilsa. I detta fall var det sikert bra,
ur halsosynpunkt. Styrningen genom BFL innebar likval disciplinir
normalisering av den enskilda eleven, dd kamratbedomningen fick
flickan att inordna sig i ledet, enligt de normer som dominerade i grup-
pen. Eleven var tvungen att anpassa sig, genom att definiera om sitt mal
med hilsodagboken till att fa mer frisk luft och att dta battre”. Dessa
handlingar bedomdes som mer fornuftiga av Ovriga deltagare, som
foljaktligen lyckades aterstilla den diskursiva ordningen: ”Individerna
madste kvalificera sig till frihet genom att handla i linje med en given
ordning” (Ohman, 2007, s. 168).

Fribeten att vilja och ta eget ansvar for sin livsstil kan sammanfatt-
ningsvis innebira ett krav for den enskilda eleven, for att de val som
gors ska hdlla for inspektion, vilket snarare motsvarar styrning som
kontroll.

Fran kontroll till frihet

Forflyttningen mellan polerna i spanningsfiltet kan dven ske i motsatt
riktning. Under rubriken ”styrning som kontroll”, ovan, ges ett exem-
pel pé en lararstyrd traningsdagbok. Enligt den aktuella lararen far ele-
verna trots allt sdtta upp sina egna mal inom den fasta ramen for upp-
giften. Det antyder att motivet i forlingningen dr att styra eleverna mot
okad sjalvstyrning. Liraren forklarar att eleverna forst bara ska utrus-
tas med vissa nddviandiga verktyg, for att de overhuvudtaget ska kunna
ta eget ansvar for sin traning och hilsa i framtiden. I ett senare skede
av gruppreflektionerna berdttar liraren nimligen om en avsedd pro-
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gression, dd samma klass kommer att fa storre valfrihet vid nista tra-
ningsdagboksperiod: ”Nista gdng kommer de att fa vilja mer fritt”
(K4).

Ej heller behover en larplattform uteslutande anviandas fér summa-
tiva dndamal, vilket tidigare har framstillts som en form av kontroll-
styrning. Flera ldrare berittar i positiva ordalag om hur bollandet fram
och tillbaka med eleverna via ”itslearning” har lett till en forbattrad
aterkopplingsprocess, anpassad till respektive individ:

Just det hdr med itslearning™, nir vi har kunnat bolla tillbaka till ele-
ven kontinuerligt fram och tillbaks, det har funkat mycket baittre! (K3)

Ur ett governmentality-perspektiv kan den feedback som distribueras
via larplattformen ses som en styrning genom sjilvstyrning, exempelvis
i samband med olika varianter av triningsdagbocker. Eleven iger sitt
eget mal, men fir andamadlsenliga rad pa vigen av sin handledare. P&
sa vis sker ett vaxelspel mellan kontroll och frihet, da ldraren coachar
eleven sa att den pa egen hand ”skoter sitt motionerande, tinker pa sin
hilsa, vardar sin kropp, reglerar arbetet med att utveckla sig sjalv och
visar att den vill detta” (Ohman, 2007, s. 168).

Kontroll i form av 6vervakning sker dven genom den arbetsuppgift
som tidigare benamnts "livsstilsanalysen”. Eleven forvintas 6ppna sig
for lararen, genom att besvara ett antal personliga fragor om sin livsstil.
En lang rad faktorer av presumtiv betydelse for elevens hilsa lyfts upp
i ljuset, for att sedan kunna hanteras pa ett lampligt vis. Efter en grund-
lig sjilvrannsakan uppmanas individen att fundera pa vilka atgarder
hon borde vidta, for att eventuellt ma battre i framtiden 4n i nulaget.
Det egna ansvaret betonas med eftertryck: ”Det ar viktigt att dga sitt
eget mal!” (M3). Darmed overgar kontrollstyrningen till en styrning
mot sjalvstyrning. Idén med uppgiften dr att eleven ska ta kommando
over sin egen livsstil och bli en autonom ung medborgare, vilket 4r helt
i linje med BFL:s femte nyckelstrategi.

Den vanligt féorekommande BFL-tekniken sjilvbedomning efter ett
visst undervisningsmoment dr ytterligare ett exempel da ldraren styr
eleven till att styra sig sjilv. Syftet med tekniken ir att eleven ska lira
sig bedoma sin egen prestation i forhéllande till det avsedda malet, men
det sker sillan utan uppmaning fran liararen. Virderingsovningar och
normkritiska diskussioner foljer i grunden samma logik, aven om det
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da ar deliberation pd gruppniva som efterstravas. Att motverka stereo-
typa kroppsideal och 6ppna elevernas 6gon for hur det forhaller sig
med genusmonster i klassen sker genom samma styrningsteknik. Forst
utvirderas laget i den aktuella gruppen och direfter fists tilltro till ele-
vernas vilja att fordndra situationen till det battre.

I det pedagogiska exemplet om ledarskap inom ett tema om ”ordet”,
far eleven redan initialt veta vilka framgangskriterier som giller for
uppgiften, di en bedomningsmatris tillhandahalls. Detta kan uppfattas
som kontrollstyrning. Instruktionerna ger samtidigt forutsittningar for
sjalvstyrning, genom elevens frihet att vilja vad den vill leda. Under
lektionen blir elevens ledarskap foremal for granskning fran savil
klasskamraternas som lararens sida. Efter erhéllen feedback utifran be-
domningsmatrisen, sker en sjdlvreglering fran elevens sida. Denna visar
sig genom viljan att gora om lektionen sa fort som mojligt, for att visa
hur han eller hon anpassat sig efter dterkopplingen. Ur ett governmen-
tality-perspektiv innebdr det att styrningstekniken 6vervakning kan
vara produktiv, pa sa vis att eleverna vill reglera sig sjalva i enlighet
med den feedback de fatt efter inspektionen. Kontrollstyrning behover
ddrmed inte alltid innebira handlingsbegriansningar.

Det dr emellertid inte givet att alla elever foljer lararens instruktioner
och till exempel lamnar in den efterfrigade livsstilsanalysen eller tra-
ningsdagboken. I vissa klasser dr det vanligt med ett starkt motstind
mot uppgifter som inte stimmer 6verens med elevernas forvantningar
pa idrottsimnet. D4 kan styrningen dndra riktning i det dialektiska
spanningsfiltet pa ett annat sitt. Det 4r namligen inte alltid liraren som
styr eleverna, utan ofta tvirtom eleverna som har stort inflytande over
lararens didaktiska val i undervisningssituationen.

I riktning mot elevinflytande
Av materialet framgdr elevernas motmakt, da vissa av dem exempelvis
vagrar att lamna in skriftliga uppgifter eller protesterar mot andra ex-
aminationsformer i undervisningspraktiken. Ett sidant agerande skulle
kunna avfirdas som littja, men ur en foucauldiansk synvinkel har ele-
vernas motstind likvil en styrande effekt.

Att inte lamna in en uppgift innebar ett passivt motstdnd som lararen
mdste forhalla sig till pd ndgot sitt. Det finns styrmedel som betygsvar-
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ningar att ta till fran lararens sida, vilket vore att betrakta som disci-
plinering och kontrollstyrning. Men elevernas protester kan dven resul-
tera i nya handlingsmojligheter, vilket innebdr att styrningen snarare
sker i riktning mot elevinflytande. Detta intriffar i ett par av de fall
som redovisas under nyckelstrategi tvd i den inledande analysfasen. En
lirare beskriver till exempel hur i stort sett en hel klass undviker att
limna in en uppgift om traningslira, vilket leder till brist pd bedom-
ningsunderlag och dirmed forlorad kontroll. Genom sitt passiva mot-
stand styr eleverna da ldrarens handlingar i en annan riktning dn den
fran borjan avsedda. Liraren viljer nimligen att anpassa bedomnings-
praktiken efter elevernas forutsdttningar och hittar pad en muntlig ex-
aminationsform istillet. Den senare bestdr av en gruppdiskussion om
trianingsldra, baserad pa ndgra realistiska fall. P4 si vis lar sig eleverna
att de har mojlighet att pdverka sin studiesituation. Motmakten ar dar-
med produktiv, eftersom elevernas motstind leder till nya handlings-
mojligheter i bedomningspraktiken. Dessutom kan motmakten i detta
fall betraktas som sjilva gnistan som fick styrningen att dndra riktning
fran kontroll till frihet, i deliberativ bemirkelse, genom det elevinfly-
tande som uppstod i praktiken.

Under filtstudien framkom det ocksa att det inte dr sjdlvklart vem
som styr vem i idrottsundervisningen. Elever med ambition att nd hoga
betyg lagger fram spelreglerna i bedomningspraktiken som att: >Man
maste ha A i allt for att fa A” (Flicka HF). De som ser mojligheter till
framgdng under dessa forutsittningar uttrycker en 6nskan om att fa
mer feedback under kursens gang, for att optimera chanserna att nd det
betyg de onskar. Fragan ar om en siddan regelbunden dterkoppling om
hur de ligger till i kursen erbjuds i praktiken. En elev uttrycker sin syn
pa saken:

Jag tycker att man skulle kunna vara lite battre informerad om det, fak-
tiskt. Det vore ju battre om man fick veta lite oftare hur det gér till och
vad man ska tinka pd mer till nasta gdng och sd. Det ar vildigt sillan
det blir sdna samtal. [...] Det ar lite osikert nir man inte vet var man
ligger ndnstans. (Pojke HF)

Andra elever patalar lararens skyldighet att fortlopande tala om for
dem var de ligger i forhdllande till kunskapskraven: ”Utan feedback pa
vigen har han ju ingen ritt att bedoma mig vid slutet av kursen” (Pojke
HF). Vid lektionsobservationerna uppmirksammade jag andra vanliga
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uttalanden, som visar pd den styrning lararen ar utsatt for fran elever-
nas sida. Inte sdllan ropade elever fragor till lararen, infor hela klassen:
”Gar det hdr pa betyget?”, ”Det hir ar pd A-niva, eller hur!?” Ibland
kunde fragorna uppfattas som skimtsamma, men andra ganger fram-
stod de som uppriktiga. En ldrare ger uttryck for att han ibland upple-
ver att eleverna utovar patryckningar mot honom:

Jag vill inte bli slav under matrisen, utan vill vara mer flexibel. Men de
vill ju hela tiden veta hur de ligger till. (M4)

Aven om eleverna inte anser att de har involverats i planeringen av
undervisning eller bedomningsformer i nigon storre utstrickning, ar
det tydligt att de likval styr lararen till att 4gna sig mer 4t BFL med
summativa fortecken an vad denne sjilv skulle vilja. Det dr ytterligare
ett exempel pd hur elevinflytande kan ta sig uttryck i praktiken. Den
feedback som tillhandahalls karaktiriseras dirmed av betygsliknande
kommentarer snarare in framéitsyftande feedback, vilket innebar att
fokus riktas mot resultat istillet for progression.

En sista ging skiftar vi perspektiv frdn governmentality till perfor-
mativitet, genom fragan vad som produceras under dessa dialektiska
styrningsforhallanden.

BFL som forhandlande

Polariseringen mellan frihet och kontroll ska inte tolkas som om de
individuella lirarna i studien kan placeras in pd den ena eller andra
sidan av spanningsfiltet. Samtliga skulle troligen kanna igen sig i olika
versioner av BFL, eftersom de alla har att hantera det tvetydiga bedom-
ningsuppdraget i skolan; att frimja elevernas lirande och sitta rattvisa
betyg. Ett par av dem, som st6tt pd motstdnd mot vissa bedomnings-
tekniker, frigar sig om det d4 ar eleverna som har fel instdllning eller
om det istillet dr sjalva uppgifterna som har brister och behover revi-
deras. Elevernas tysta protester mot skriftliga uppgifter har bland annat
lett till att lirarna istallet valt att organisera olika former av gruppre-
flektioner, sdsom virderingsovningar, normkritiska diskussioner och
muntliga examinationsuppgifter. Att anpassa bedomningsformerna ef-
ter respektive elevgrupp och att d4gna sig 4t metakognition kring vilket
lairande som erbjuds i bedomningspraktiken ar kannetecknande for
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transformativ bedomning (jfr. Torrance, 2012). En aspekt av detta flex-
ibla forhallningssatt till BFL dr att lararen kommunicerar mer med ele-
verna som grupp under lektionerna. D4 lararen verkar som moderator
i olika gruppdiskussioner skapas bland annat forutsittningar for ele-
verna att virdera olika former av fysiska aktiviteter i forhallande till
relevanta teorier om traningsldra, konsroller, identitet och hilsa: ”Det
ar ju en arena dar man ska komma fram till ndgonting ihop” (M4).

Andra elevgrupper kan diremot ha en motsatt inverkan pa bedom-
ningspraktiken. I materialet stiller vissa betygsmotiverade elever krav
pa feedback av summativ karaktdr, aven om ldraren vill undvika att
uttala sig i betygsliknande termer i ett tidigt skede i kursen. Det innebar
4 ena sidan att ldrarens flexibilitet i friga om formativ bedémning in-
skrianks, men 4 andra sidan kan det ses som dnnu ett uttryck for elev-
inflytande.

Interaktionen mellan ldarare och elever, i termer av handling pa hand-
ling, innebir ofta en vixelverkan betriffande styrningens riktning i
spanningsfiltet mellan frihet och kontroll. En helhetssyn pa praktik och
teori framgar da larande i handling f6ljs upp av reflektioner kring de
erfarenheter som gjorts. Eleverna maste dock anpassa sig till de normer
som dominerar i gruppen, savil som i samhallet, med avseende pad hilsa
och livsstil. Det kan forstds som att eleven maste kvalificera sig for
medinflytande i bedomningspraktikens fortlopande forhandling.

I denna fabrikation av BFL som férbandlande konstitueras lararen
som moderator och eleven som part i malet, dar innebdllet ar forband-
lingsbart. For sista gadngen illustreras den triadiska relationen med hjilp
av den didaktiska triangeln:

184  BJORN TOLGFORS Bedomning for vilket lirande?



Liraren: En moderator

som ser klasskamraterna som
resurser for varandras lirande.
Genom transformativ bedomning
anpassas undervisningen efter
gruppens forutsittningar.

Eleven: En part i madlet vid
forhandlingen. Har inflytande
over ldrarens didaktiska val
genom elevdemokrati och
tyst motstind mot vissa
bedémningstekniker.

Maste dock kvalificera sig for
medinflytande genom att
anpassa sig till den diskursiva
ordningen i gruppen.

Amnesinnehallet: Férbandlings-
bart. Fysiska aktiviteter foljs
upp genom gruppreflektion
utifrdn olika halsoaspekter och
relevanta teorier om tranings-
ldra, vilket frimjar en helhetssyn
pd praktik och teori. Larande i
handling och det muntliga ordet
har lika hog status som det
skriftliga ordet.

Figur 8: Den triadiska relation som etableras av BFL som didaktiskt forband-

lande.
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Sammanfattning av vad BFL gor med larare, elever och inne-
hall

Analysen har visat hur och i vilken riktning styrning sker genom BFL
och vilka didaktiska relationer som etableras under olika styrningsfor-
héllanden i &mnet idrott och hilsa.

Styrning som frihet, genom sjalvstyrning och kreativitet, sker da ele-
vers handlingsmojligheter fraimjas genom arbetsuppgifter som forutsit-
ter individuella val, problemlosning och eget ansvar. En mangfald av
vigar mot 6ppna mal erbjuds eleverna, vilket innebar att styrningens
riktning pekar mot ett livsbrett och livslangt lirande i idrott och hilsa.
Den ultimata malsittningen med dmnet ar att eleverna ska ”hitta sin
grej” och fortsitta med den i livet efter gymnasiet. I fabrikationen av
BFL som sjdlvstandiggorande konstitueras darfor liraren som coach,
eleven som ett autonomt och kreativt subjekt och amnesinnehéllet som
individanpassat.

En annan nyans av frihet innebidr att de formella mélen forringas,
vilket medfor att den fysiska aktivitetsdiskursen far utrymme att styra
i BFL:s namn. Feedback ges d& pd niarvaro och kimpatag, medan kam-
ratbedomning eleverna emellan framhiver vad som varit roligt och fatt
maénga att delta i undervisningen. Rorelsegliddje och traningseffekt har
och nu anger foljaktligen riktningen for den styrning som sker genom
BFL i den fysiska aktivitetsdiskursens tjanst. I fabrikationen av BFL
som fysiskt aktiverande, konstitueras liraren som fystranare och akti-
vitetsledare, eleven som aktiv deltagare och dmnesinnehdllet som un-
derhallande av fysisk status genom rorelsegladje.

Styrning som kontroll tar sig uttryck genom normalisering och 6ver-
vakning av elevernas formdgor. Riktningen pa styrningen genom BFL
ar instdlld mot ndgon form av examination. Standardiserad feedback
ges framst pa skriftliga inlamningsuppgifter, via en larplattform, med
hjilp av bedomningsmatriser. Denna konformativa bedomning tar ut-
gangspunkt i kunskapskraven, snarare an i malen. I fabrikationen av
BFL som betygsgenererande konstitueras liraren som administrator av
en datoriserad bedomningspraktik och eleven som betygsjigare, medan
amnesinnehallet blir standardiserat utifran kunskapskraven.

En annan nyans av kontroll syftar till att forstirka elevernas for-
madgor, i enlighet med dmnesplanens intentioner. Genom en systematisk
progression inom vilmotiverade teman synliggors elevernas larande.
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En tydlig koppling mellan mal, undervisning och bedomning sakerstil-
ler att amnesplanen efterlevs till punkt och pricka, till forman for en
god transparens i bedomningspraktiken. Denna version av BFL skapar
goda forutsittningar for lirare och elever att arbeta i riktning mot
maluppfyllelse med hjalp av framétsyftande feedback och tekniker som
kamrat- och sjalvbedomning. I fabrikationen av BFL som konstruktivt
lankande konstitueras lararen som systematisk planerare och leveran-
tor av det centrala innehéllet och eleven som kund i andra anden av
leveranskedjan, medan dmnesinnehallet ar kvalitetssikrat i forhallande
till amnesplanens intentioner.

Det forekommer att elever utovar passivt motstind mot rutinerna i
bedomningspraktiken, genom att till exempel inte lamna in skriftliga
inlimningsuppgifter. Sddana handlingar kan betraktas som motmakt,
med potential att fordndra styrningens riktning. Till exempel overgér
kontroll i frihet d4 nya examinationsformer av muntlig karaktir i
grupp ersatter enskilda skriftliga uppgifter som orsakat protester. Pa s3
vis kan en styrning i riktning mot elevinflytande identifieras. Andra
ganger kan styrmedlet BFL pendla ¢ver fran frihet till kontroll, da del-
tagarna i bedomningspraktiken inverkar pa varandras vigval och be-
gransar varandras handlingsrepertoar i relation till oppet formulerade
uppgifter. Denna normaliseringsprocess innebar att den enskilda eleven
mdste vilja det ritta, enligt de normer som dominerar i samhallet och i
gruppen, med avseende pa en hilsosam livsstil. I fabrikationen av BFL
som forhandlande konstitueras liraren som moderator och eleven som
part i mdlet vid den fortlopande férhandlingen om bdde dmnesinnehall
och bedomningsformer.

Eftersom dessa olika versioner kan forekomma mer eller mindre
samtidigt i en och samma bedomningspraktik kan man fraga sig vad en
sddan 16s kategorisering ska tjdna till. Enligt min mening spelar det stor
roll vilken version som dominerar, vilket foranleder foljande diskus-
sion.
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KAPITEL 8
Diskussion

Ett citat frdn inledningen tal att upprepas som ett motiv till avhand-
lingens diskussion:

Forskningen dr ndrmast obefintlig om vad som hdnder nir en allt storre
del av den didaktiska relationen — ldrare-elev-innehall — formaliseras
och elevens beteenden, verksamhet och prestationer kontinuerligt ar i
blickfinget (Forsberg, 2014, s. 61).

Enligt Forsberg (2014) finns det gott om utrymme for forskning om
vad den rddande bedomningskulturen i skolan producerar i termer av
didaktiska relationer. Vad giller amnet idrott och hilsa ar kunskaps-
luckan formodligen som storst pd gymnasiet, dar fa studier tidigare ge-
nomforts. Syftet med foreliggande avhandling var darfor att studera
hur bedomning for lirande tar sig uttryck i 2mnet idrott och hilsa pa
gymnasiet samt vilka didaktiska relationer mellan lirare, elever och
dmnesinnehall som etableras under olika styrningsférhéallanden.

Resultatet visar pd fem kontrasterande versioner av BFL som; sjilv-
standiggorande, fysiskt aktiverande, betygsgenererande, konstruktive
lankande och forhandlande. Olika lirar- och elevsubjekt och karak-
tarsdrag i amnesinnehdllet konstitueras i bedomningspraktikens kultu-
rella monster, beroende pé vilken version av BFL som dominerar.

Chan et al. (2011) menar att bedomning bade influerar undervis-
ningen och lirandet samt definierar dess produkt. Férutom de triadiska
relationer som etableras dr det 4ven mojligt att se sjalva lirandet som
en produkt av BFL. Dirav avhandlingens titel: Bedomning for vilket
larande? — vilket dr en frdga som behandlas i detta kapitel, genom en
diskussion om:

e Vilket lirande som frimjas, beroende pa vilken version av BFL
som dominerar i praktiken.

e Vilka de nya vinnarna och foérlorarna dr i dmnet idrott och
hilsa, beroende pa vilken version av BFL som dominerar i
praktiken.
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e Vilka didaktiska konsekvenser som foljer da de kontrasterande
versionerna av BFL lyfts upp fran ett mikro- till ett makroper-
spektiv.

Da studiens resultat relateras till tidigare forskning diskuteras dessutom
hur BFL kan betraktas som ett pedagogiskt helhetskoncept i amnet id-
rott och halsa, om vi bortser fran resultatets kategorisering. Darefter
fors ett resonemang om studiens tillforlitlighet och overforbarhet. Av-
slutningsvis argumenterar jag for studiens huvudsakliga bidrag till fors-
karsamhillet och dess mojliga anvandningsomrdden i undervisnings-
praktiken pa filtet.

Beddmning for vilket larande?

Bedomning for larande kan beskrivas som ett pragmatiskt forhallnings-
sdtt, som bygger pd att sikerstilla bevis pa lirande som kan anvindas
for att tillrattaligga undervisningen efter elevernas behov (Black et al.,
2006; Webb & Jones, 2009). Enligt vissa forskare (t.ex. Jonsson, 2010)
vilar BFL p4 en konstruktivistisk kunskapssyn, inom vilken Vygotskijs
sociokulturella perspektiv forutsitter elevernas aktiva deltagande och
interaktion i undervisningspraktiken. Kritiker som Coombs (2012) me-
nar daremot att BFL pa senare tid har bytt skepnad till en behaviour-
istisk metod, da lararen forvintas ange nasta steg for elevens larande
pa en utstakad vdg. D3 lirandet ar forutbestimt handlar det dd mer
om ett forvirv av ett avgransat amnesinneh3ll. Sfard (1998) klargor
dock att ”larande som deltagande” och ”lirande som forvarv” inte be-
hover utesluta varandra. Min tolkning av citatet ”performativity works
from the outside in and from the inside out” (Ball, 2000, s. 4) innebar
emellertid att ett visst perspektiv pa lirande kan vinna foretrade, bero-
ende pd vilken bedomningsdiskurs som dominerar (Broadfoot & Black,
2004) och genom de mikropolitiska forhandlingar (Webb, 2006) som
utspelar sig mellan larare och elever i bedomningspraktiken.

I linje med det argumenterar Wahlstrom (2009) for att det spelar roll
om betoningen i undervisningen ligger pad lirande, individuell och
social utveckling eller pa resultat. Om ldrares professionella ansvar att
frimja elevernas lirande skulle premieras i hogre grad dn ansvarsut-
kravande, skulle de 6ppna mdlen vara en mer andamaélsenlig utgings-
punkt for BFL 4dn de snava kunskapskraven:
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Beroende pd om det dr de 6vergripande mdlen eller de utvarderade re-
sultaten som tilldts styra skolan sd kommer mojligheterna att vidgas re-
spektive att begriansas (Wahlstrom, 2009, s. 214-215).

Enligt devisen ”you get what you assess; you don’t get what you don’t
assess” (Torrance, 2012, s. 325) avgor bedomningens karaktar vilket
lirande som mojliggors eller begriansas. Fragan dr darfor vilket larande
som framjas av de kontrasterande versioner av BFL som redovisas i
avhandlingens resultat?

BFL som sjdlvstindiggirande ger eleverna forutsittningar att finna
individuella vigar mot relativt 6ppna mal, genom valmojligheter, pro-
blemlosning och eget ansvar. Eleverna forvintas 4dga sitt eget larande, i
enlighet med nyckelstrategi nummer fem i BFL (Wiliam, 2010a). Moj-
ligheten att vilja bland olika traningsformer kan upplevas som nagot
positivt av vissa elever, men som ndgot negativt av andra. Pressen att
ta egna initiativ och bemaistra uppgifter av problemlosningskaraktar
innebir, enligt Munday (2014), att kreativitet inte dr ett motgift mot
performativitet utan en aspekt av sjilva giftet. Det stills alltsd krav pd
eleverna att anvanda sin egen fantasi och initiativkraft i idrottsunder-
visningen, dd deras intressen pa fritiden utanfor skolan inkluderas i be-
domningspraktiken. Det sker till férmdn for ett livsbrett perspektiv pa
larande (Hay & Penney, 2012). Det lingsiktiga malet for individens
ansvarstagande med avseende pa traning, livsstil och hilsa stricker sig
dessutom bortom kursens slut, vilket innebar att ett livslangt larande
efterstravas (Hay & Penney, 2012; Fejes, 2008). Det lirande som fram-
jas genom denna version av BFL idr 6kad autonomi, inte minst genom
ett metaldrande, som gar ut pa att ldra sig lira” inom kunskapsomra-
det idrott och hilsa (Black et al., 2006; James et al., 2006). Att ldra sig
att lara innefattar dessutom, enligt Black et al (2006), bide att samar-
beta for att lira sig mer och att lara sig samarbeta, vilket for oss in pa
ndsta version av BFL.

BFL som fysiskt aktiverande innebir ett lirande i form av socialisat-
ion i enlighet med de normer som dominerar i den fysiska aktivitetsdis-
kursen. Genom kamratbedomning eleverna emellan och feedback fran
lararen socialiseras eleverna till att efterstrava rorelsegladje och tra-
ningseffekt genom aktivt deltagande, kimpatag och samarbete. Detta
larande sker ofta utan explicita referenser till amnesplanen och kan
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darfor placeras in under Sfards (1998) ”deltagandemetafor”. Sociali-
sationsprocessen innebar att eleven gdr fran perifer till alltmer legitim
deltagare i en praxisgemenskap (jfr. Wenger, 1999). Inom denna pro-
gression far till och med vissa elever chans att leda lektioner, vilket de
sdger sig gora for att bland annat f4 inblick i lirarens arbetssituation.
Franvarande eller fysiskt inaktiva elever har diremot liten mojlighet att
lara sig nagot, eftersom skriftliga uppgifter inte virdesitts i nidgon
storre utstrackning i denna version av BFL. Dessa forhallanden uppstar
da kursens formella mal forringas. Det ar inte tillrackligt att liraren
redogor for vad som stdr i amnesplanen vid introduktionen av kursen.
Eftersom all utbildning idag ar mélstyrd, menar Redelius, Quennerstedt
och Ohman (2015) att liraren bor dela milen med eleverna infor varje
enskild lektion, for att de ska fd en bittre uppfattning om vad de for-
vantas lira sig. Om malen inte uttalas dr det betydligt svarare for ele-
verna att veta vad som ska laras, vilket limnar utrymme for den dis-
kursiva ordningen i idrottsimnets tradition att avgora det.

BFL som betygsgenererande har tydliga summativa fortecken. Ele-
verna forvintas redovisa en given kunskap, som ar matbar och jamfor-
bar, pd en forutbestimd rutt fram till olika individuella examinationer.
Skriftliga inlamningsuppgifter dominerar i friga om bedémningsun-
derlag, eftersom sddana underlittar en rattvis bedomning i forhallande
till kunskapskraven, till forman for likvardighet och rattssikerhet. En
larare i studien siger att det inte dr lika viktigt att se eleverna ”in act-
ion” som tidigare, medan en annan anser att det kravs skriftliga bevis
pa larande for de hogre betygen. Vissa elever berittar att de far betyg
pa enskilda uppgifter och att det ar dessa kvitton som uppfattas som
efterstravansvirda, snarare 4n ndgon form av bildning. I denna version
av BFL reduceras diarmed larandet till en anpassning till kunskapskra-
ven (eng. ”criteria compliance”) (Torrance, 2012).

Nir ”performativity works from the outside in” (Ball, 2000) ar skol-
verkets direktiv starkt vigledande for hur liraren tolkar sitt bedom-
ningsuppdrag. I en kunskapsekonomisk metafor fors ansvarsutkra-
vande systematiskt vidare i leveranskedjan fran skolpolitiker och myn-
digheter, via skolledning till larare och elever, sa att alla delar synen pa
vilka mdl som ska uppnds och vem som ansvarar for det. BFL blir under
dessa omstiandigheter ett konstruktivt linkande pad mikroniva. En rod
trdd (eng. “alignment”) mellan mal, innehdll och bedomning uppfattas
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av vissa som ndgot positivt, dd det bidrar till en 6ppenhet kring vad
utbildningen syftar till (Redelius & Hay, 2012). Lirandet motsvarar
ddarmed ett forvdry av dmnesplanens fordefinierade formdgor. Det for-
utbestimda liranderesultatet innebir dock att annat lirande, i form av
oforutsedda resultat, utesluts.

Nir ”performativity works from the inside out” (Ball, 2000), pro-
duceras policy ddremot interaktivt mellan deltagarna i praktiken, var-
for BFL far en forbandlande funktion. Under de dialektiska styrnings-
forhallanden som karaktiriserar bedomningspraktiken kan liararen ha
en val genomtinkt plan for hur eleverna ska uppna maélen och kun-
skapskraven i amnet. Genom elevernas inflytande och eventuella mot-
makt (Foucault, 1982/1994) kan dock denna planering omforhandlas
och ersittas med ett annat innehall och alternativa bedémningstekni-
ker. Detta kan relateras till vad Marshall och Drummond (2006) menar
med att BFL fungerar bast om ldraren ser klassrummet som en arena
for sitt eget lirande. I denna version av BFL karaktariseras undervis-
ningspraktiken av elevinflytande, varfor larandet motsvarar elevens ui-
veckling som demokratisk medborgare, dtminstone pa mikroniva.

Ytterligare reflektioner om vilket larande som erbjuds

En pragmatisk aspekt av kunskap avser hur eleverna kan omsitta sina
kunskaper i praktiken, inte minst med kroppen. Quennerstedt et al.
(2014) menar att det dr viktigt att innefatta ett forkroppsligat lirande
i vad som studeras i det idrottsdidaktiska faltet. For att motverka ett
glapp mellan forskningen och undervisningspraktiken anser jag att
denna ambition ar relevant dven i skolan. T ett 4mne som idrott och
hilsa dr det inte rimligt att elevernas kognitiva formdga att uttrycka sig
i tal och skrift betraktas som mer valid och relevant kunskap an for-
kroppsligat larande. Denna form av larande kan inte reduceras till fy-
siska prestationer, som gar att mata genom olika tester. Forkroppsligat
lirande inbegriper dven en utveckling av tyst kunskap. Den behover
dock inte vara tyst, om bara liraren ar beredd pa att uppmarksamma
elevernas anpassning av kraft, balans, koordination och precision i for-
hallande till olika rorelseaktiviteter. For att eleverna ska ldra sig ”sitta
ord pad det outtalade” ar en limplig BFL-teknik att organisera forum
for reflektion och feedback. I sidana forum ar klasskamraterna viktiga
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resurser for varandras larande, vilket rimmar val med den fjarde nyck-
elstrategin i BFL (Wiliam, 2010a). Visserligen kan tankevickande fra-
gor (eng. "high order questions to make students think") (Wiliam,
2010b) besvaras skriftligen av enskilda elever, men dnnu hellre muntli-
gen i grupp, eftersom tankarna da dven kommer andra till del. D4 ele-
verna far mojlighet att kommentera varandras uttalanden kan fler per-
spektiv pd ett visst kunskapsomrade komma till uttryck, vilket torde
gynna larandet i hela gruppen. For att summera innebar den femte vers-
ionen av BFL att hela klassrumskulturen fériandrats till en mer kom-
munikativ miljo, vilket ocksd foresprikas av Webb och Jones (2009).
Som ndmnts tidigare forekommer sillan de kontrasterande version-
erna av BFL isolerade fran varandra, varfor fler dn ett perspektiv pa
lirande kan dberopas i en och samma undervisningspraktik. Givande
moten i undervisningspraktiken mellan lirare och elever av olika bak-
grund resulterar alltid i ndgot slags lirande. Carlgren (2011) menar att
utvecklingen av elevernas formégor underlittas om lararen inte later
sig begransas av de fordefinierade kunskapskraven, utan koncentrerar
sig pa att presentera ett relevant innehall f6r malgruppen och anpassar
larandemiljon direfter. En reflexiv undervisnings- och bedomnings-
praktik skapar forutsittningar for eleverna att muntligen reflektera
kring vad de lart sig i samband med olika rorelseaktiviteter. En helhets-
syn pa teori och praktik frimjas av att relevanta aspekter pa trining,
hilsa och livsstil relateras direkt till de fysiska aktiviteter som bedrivs.
I foreliggande studie, sdvil som i Larssons och Karlgrens (2015),
framstar det som om dansundervisning har potential att stimulera ele-
vers kreativitet och problemlosning i grupp. D4 elever far sitta ihop
sina egna koreografier finns forutsattningar for ett larande som mots-
varar produktion av kunskap. Barker och Quennerstedt (2016) har
dock visat att elever som fir mojlighet att dgna sig dt ”collaborative
learning” och kreativa arbetsformer i idrottsundervisningen snarare
tenderar att luta sig mot sina vanor dn nagot nyskapande i ordets ratta
bemarkelse. Forskarna hivdar darfor att gruppsammansittningen ar
avgorande for vilket lirande som mojliggors. I homogena grupper av
flickor separerade frdn pojkar fir den dominerande genusordningen
stor betydelse, medan konsintegrerade grupper erbjuder storre dyna-
mik avseende vilkas vanor som reproduceras eller tvirtom utmanas.
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Ekberg (2009) menar att det framst sker en reproduktion av idrottsro-
relsens firdiga idrotter i amnet idrott och hilsas undervisningspraktik.
Denna tendens motverkar mojligheten till produktion av ny kunskap.

Ett exempel i studiens resultat visar ocksa att det lirande som er-
bjuds i en praxisgemenskap begrinsas till vad som ses som korrekt och
onskvirt enligt idrottslirarens och ovriga gruppmedlemmars mening.
En flicka som forsoker motivera sitt val av halsomal infor en feedback-
grupp blir omdirigerad av liraren och kamraterna si att hennes mal-
sattning stimmer béttre 6verens med de normer och virderingar som
dominerar i samhillet. Aven om undervisningen innefattar individuella
valmojligheter dr det reella elevinflytandet alltsd villkorat (jfr. Rose,
1999).

Avslutningsvis dr en faucauldiansk tolkning av det larande som moj-
liggors i undervisningspraktiken att den diskursiva ordningen avgor
vilka kunskaper som betraktas som rimliga i dmnet idrott och halsa
(Ohman, 2007). I interaktionen mellan deltagarna, i olika undervis-
ningssituationer och gruppdiskussioner, pagir en stindig normali-
seringsprocess. Efter att ha deltagit i diverse aktiviteter och lyssnat till
andras argument betriffande traning, hilsa och livsstil blir individen sd
smaningom barare av den diskurs som dominerar. Alternativa sitt att
forhdlla sig till det aktuella kunskapsomradet begrinsas, sdvida eleven
vill bli godkind pa kursen. Sedan skolreformen 2011 och implemente-
ringen av BFL i undervisningspraktiken har en ”styrning genom sjalv-
styrning” effektiviserats av att specifika sjdlvtekniker (Foucault,
1982/2008) foreskrivs i styrdokumenten: I amnesplanen framgar vilka
formdgor som eleven forvintas utveckla. I kunskapskraven beskrivs i
detalj vilka kvaliteter som maste redovisas for att eleven ska uppné det
betyg som efterstravas. BFL kompletterar styrningsprocessen genom tre
fragor som leder elevens ambitioner i ritt riktning; vad ar malet, var ar
jag och vad ar niasta steg? P4 si vis aktiveras eleven som dgare av sitt
eget lirande. Det ar dock forutbestamt vad som ar vart att lira sig,
varfor elevens autonomi dr starkt begriansad. Utifran ett poststruktu-
ralistiskt perspektiv kan en sddan linjar syn pa lirande ifrdgasittas, ef-
tersom den bygger pé en strukturalistisk idé om ett konstruktivt lan-
kande mellan statligt stipulerade mal och den undervisning och bedom-
ning som sker i skolan. I sjdlva verket dr det varken eleven eller lararen
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som dger mdlen, utan den myndighet som har formulerat dem. Bildning
och ett mer langsiktigt ”blivande” (Todd, 2014) ar virden som riskerar
att ga forlorade i en sidan malstyrd, eller snarare krav- och kontroll-
styrd, larandemodell.

De nya vinnarna och forlorarna i bedomningspraktiken

Tidigare forskning har visat att idrottsundervisning for alla i sjilva ver-
ket gynnar bollspelande pojkar, pa flickornas och de icke bollspelande
pojkarnas bekostnad (Londos, 2010). Idrottsimnet har varit det enda
amne dar pojkar overlag fatt hogre betyg an flickor (Fagrell et al.,
2009). Elever som dr aktiva i idrottsforeningar pd fritiden och barn till
fordldrar med hog utbildningsnivd har ocksd pekats ut som vinnare i
idrottsimnet, medan forlorarna i grova drag ar de som inte lockas av
idrottsrorelsens logik och har forildrar med mindre gedigen utbild-
ningsbakgrund (Engstrém, 2008; Ekberg, 2009; Redelius et al., 2009).
Men vilka nya vinnare och forlorare kan identifieras i de kontraste-
rande versioner av BFL i amnet idrott och hilsa som redovisats i denna
studie?

D4 idrottsundervisningen praglas av arbetsuppgifter formulerade
som inspirerande problem och framatsyftande feedback som starker
elevernas formaga att l6sa dessa, har BFL potential att framja ett la-
rande som karaktiriseras av kreativitet och mangfald (Robinson,
2011). Genom BFL som sjalvstindiggorande uppmuntras elever att re-
dovisa sina traningsvanor pd fritiden inom ramen for skolans bedom-
ningspraktik. Den individuella coaching som erbjuds gynnar de elever
som ser en fordel i att deras fritidsintressen spelar roll dven i idrottsun-
dervisningen. Bade flickor och pojkar som redan har en aktiv livsstil
eller med framgdng startar upp ett individuellt triningsprojekt i sam-
band med en triningsdagboksuppgift ar vinnare i sammanhanget. In-
dividens mojlighet att vilja och ta eget ansvar kan emellertid dven upp-
fattas som ett “tvang att vilja” (Ohman, 2007; Rose, 1999). En lirare
kan darfor behova ta hiansyn till att vissa elever inte vill att undervis-
ningen ska baseras pa individuella val. Elevers vigran att limna in tra-
ningsdagbocker och andra uppgifter som syftar till att redovisa indivi-
duella traningsvanor och reflektioner kring livsstil och hilsa kan forstas
som motmakt (jfr. Foucault, 1979/1994). Argumentet att ingen kan
tvinga dem att trana pé fritiden kan jamstillas med det motstind mot
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lixor som da och da vinner gehor i skoldebatten. Alla elever har inte
samma forutsittningar att lyckas med de utmaningar som forlaggs ut-
anfor skolan i tid och rum. I likhet med ronen i tidigare forskning blir
forlorarna foljaktligen de elever som inte har motivation att trana un-
der eget ansvar och de vars socioekonomiska familjeforhdllanden inte
stottar detta.

Da BFL karaktariseras av fysisk aktivering begransas diaremot det
synliga lirandet till skolans undervisningssituation. Med stod av Oh-
man (2007) blir d3 de elever som ”vill det ritta” i samklang med den
dominerande diskursen vinnare. Det gynnar sannolikt bollspelande
pojkar och missgynnar de flickor och pojkar som inte formar engagera
sig sa starkt i lekar och spel, precis som tidigare i historien om dmnets
bedomningsproblematik (Londos, 2010). I detta sammanhang har
Svennberg et al. (2014) alltsd en poing i att ”lite har hant” pd bedom-
ningsfronten i amnet idrott och hilsa. Forlorare blir dven de elever som
knickt koden i dvriga amnens bedomningspraktiker, dar malen och
kunskapskraven ligger till grund for den feedback som tillhandahalls.
Betygsmotiverade flickor och pojkar far presumtivt illa av att inte
samma spelregler géller i idrottsimnet. I studiens resultat uttrycker tva
flickor sina hoga ambitioner genom att agera ledare for klassen under
en lektion. Enligt deras uttalanden efter lektionen uppfattade de “att
hjilpa lararen” och ”att aktivera och underhélla klasskamraterna” som
framgdngsfaktorer i amnet idrott och hilsa. Vid betygssittningen har
dock ldraren helt andra kunskapskrav att ta stillning till. Med lite tur
har de dven visat prov pa dessa, men det ar langt ifrdn sikert, dd de
formella malen med undervisningen forringas.

En specifik grupp av betygsmotiverade elever ar diremot vinnare da
BFL har en betygsgenererande funktion. Ett fokus pd bedomning av
skriftlig kunskapsredovisning kan namligen leda till hoga betyg for
starka skribenter, men dven f3 andra konsekvenser. Det kan vara stres-
sande att beh6va gora om och forbéttra sina inlimningsuppgifter upp-
repade ganger innan de far vara nojda med vad de presterat. Elever som
tidigare skulle ha fatt det hogsta betyget i amnet idrott och hilsa, tack
vare sina goda praktiska fardigheter, har diremot inte alls samma moj-
lighet att nd betyget A. Presterar de inte pa topp dven skriftligen, s&
spelar deras positiva attityd och fysiska rorelsekvaliteter mindre roll,
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eftersom alla kunskapskrav for betyget A ska uppnds och de flesta for-
migorna forvintas redovisas skriftligen. En ldrare siger: “Det dr
mycket svarare att f4 A 4n det var att fa MVG” (K2). Svennberg et al.
(2016) bekriftar att det idag 4dr kunskaper som fokuseras vid bedom-
ningen, medan social kompetens och andra personliga egenskaper har
eliminerats frin bedomningspraktiken. De elever som inte finner sig i
dessa forutsittningar, eller vars formaga att uttrycka sig i skrift inte ar
den bista, mdste alltsa betraktas som forlorare.

BFL som konstruktivt linkande mellan mal — undervisning — bedom-
ning gynnar de elever som dr beredda att ta emot leveransen av det
centrala innehdllet och utveckla de formagor som giller enligt amnes-
planen. De som later sig vigledas av de tre BFL-fragorna (vad dr maélet,
var ar jag, vad dr ndsta steg?) har chans till god méaluppfyllelse och kan
darmed utropas som vinnare. Forlorarna blir aterigen de mindre mal-
inriktade elever, som tidigare vant sig vid att det racker att delta och
gora sitt basta. Under filtstudien framkom det att vissa elever anser att
det ar stor skillnad mellan vad som krivs i idrottsimnet pa grundsko-
lan och i gymnasiet. Somliga hinner inte stdlla om till en mer malstyrd
undervisning, som dessutom ir starkt tidsbegrinsad. Elever som inte
formdr att dtgirda eventuella brister i sina redovisade kunskaper och
fardigheter, efter att ha fitt framatsyftande feedback av lararen, gir
diarmed miste om BFL:s potentiella fortjanster.

I syfte att synliggora elevernas lirande forekommer manga inlim-
ningsuppgifter i dagens idrottsundervisning pa gymnasiet. I de klasser
som studerats dr det inte ovanligt att elever undlter att limna in sid-
ana. Det dr formodligen sillan en vinstgivande strategi. BFL som for-
handlande limnar dock utrymme for elevinflytande, motmakt och flex-
ibilitet i bedomningspraktiken. Dd kunskapskraven uppfattas som kon-
tingenta och forhandlingsbara, kan bade undervisnings- och bedov-
ningsformer anpassas efter elevernas behov. Darmed erbjuds elever
som utOvar passivt motstand en chans att vinda motgéng till framgang.
Enligt Wiliam (2010a) 4r den huvudsakliga idén med BFL just att an-
passa undervisningen efter elevernas forutsittningar. De elever som
limnar in sina uppgifter kan fa den skriftliga individuella feedback de
fortjanar. Genom alternativa bedomningstekniker, som ersatter ute-
blivna inlimningsuppgifter, kan ovriga elever dtminstone erbjudas
muntlig dterkoppling. Studiens resultat tyder pa att det dven dr vanligt
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att klasskamrater aktiveras som resurser for varandra, i form av sam-
tals- och samarbetspartners. Muntliga examinationsformer i grupp,
normkritiska diskussioner och kamratbedémning i feedbackgrupper ar
exempel pd undervisnings- och bedémningssituationer da kollektivet
ses som avgorande for alla elevers lirande. Det dar ndgot som Torrance
(2015) vilkomnar, di han foreslar att det kollektiva ansvaret borde
aberopas i hogre grad i bedomningspraktiken, som numera tenderar att
peka ut individen som ansvarig for bade framsteg och misslyckanden.
Principiellt 4r ddrmed ar alla deltagare i en flexibel och forhandlingsbar
bedomningspraktik vinnare, dven om det sjdlvfallet kan finnas de som
till exempel har invandningar mot att agera och uttala sig i grupp.

Fran mikro till makro

Efter att ha diskuterat studiens resultat ur olika didaktiska synvinklar
pa mikroniva dr det nu dags att utnyttja den utvidgade didaktiska tri-
angeln (Ohman, 2014), som méjliggor ett resonemang pa makroniva.
I motet mellan mikro och makro sitts vardagliga handlingar i dmnet
idrott och hilsas formativa bedomningspraktik i relation till var om-
varld. Omvint mojliggor forflyttningen av perspektiv ett resonemang
om hur 6vergripande utbildningspolitiska tendenser visar sig i hand-
ling.

Bedomning for lirande uppstod i England i slutet av 1900-talet, som
en reaktion mot ett alltfor ensidigt fokus pa accountability och summa-
tiv bedomning (Hay, 2006). D4 krav- och kontrollstyrningen (Wahl-
strom, 2011) av den svenska skolan karaktariseras av stindiga utvér-
deringar, nationella prov och atgardsprogram utifrdn svaga resultat i
internationella kunskapsmatningar som PISA, kan man konstatera att
liknande forutsittningar rdder pd den utbildningspolitiska arenan i
Sverige idag. Den styrningsmentalitet som dominerar kan sammanfat-
tas med att staten definierar vilka formagor som maste utvecklas hos
medborgarna for att vi ska lyckas bittre i den internationella konkur-
rensen. Genom en rad kontrollmekanismer sikerstills sedan att ut-
vecklingen gar i ritt riktning, med avseende pa sidant lirande som later
sig matas.

Black och Wiliam (2009) kategoriserar BFL som en sjalvreglerande
larandemodell. Konceptet bygger pa de tre frigorna ”vad ar maélet, var
ar jag och vad ar nasta steg?”, vilka dven ar typiska i samband med
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nyliberal styrning, enligt Miller och Rose (2008). Utifran ett govern-
mentality-perspektiv innebdr nyckelstrategierna som lyfter fram indivi-
den som dgare av sitt eget lirande, klasskamraterna som varandras re-
surser och liraren som tillhandahéllare av feedback i princip att BFL
syftar till ”styrning genom sjdlvstyrning”. Att lara sig lara (Black et al.,
2006) ar ndgot som prioriteras, eftersom denna metaférmdaga dr av vikt
for individens utveckling dven senare i livet. Fragan ar hur studiens fem
versioner av BFL kan forstds p3 ett mer overgripande plan, di vissa
kontextuella faktorer tas i beaktande.

BFL som sjglvstindiggirande medger att den enskilda elevens intres-
sen och val av traningsformer pa fritiden inkluderas i bedomningsprak-
tiken. Darmed beaktas bedomningens relevans och anvindbarhet for
respektive individ, vilket karaktiriserar en autentisk bedémning. Uti-
frdn Hay och Penneys (2012) perspektiv pa livsldngt och livsbrett la-
rande, fostras dd autonoma och kreativa medborgare med en stark till-
tro till sin egen forméga att ta ansvar for en halsosam livsstil sdvil idag
som i framtiden. Darmed har BFL en viss potential att paverka sam-
hillsutvecklingen, inte minst betrdffande folkhilsan.

Da friheten tenderar att bli alltfor oreglerad kan det uppfattas som
om kursens mal forringas. Det innebir ett stort utrymme for den fy-
siska aktivitetsdiskursen att styra och befastas i idrottsundervisningen
genom BFL som fysiskt aktiverande. Tidigare forskning har visat att
bristfallig malkommunikation leder till en otillfredsstdllande ”align-
ment” mellan mal, undervisning och bedomning (se till exempel Rede-
lius & Hay, 2012). Nirvaro, rorelseglddje, kimpatag och samarbete ar
ofta vad som vardesitts bland deltagarna i praktiken, dd 2zmnesplanens
intentioner negligeras. En diskurs har mojlighet att dominera dd manga
aktorer bar pa den och uppratthéller den genom handling. Den ar trog,
om in inte omojlig, att forandra (Winther-Jorgensen & Phillips, 1999).
Under paverkan av samhailleliga aspekter sdsom foreningsidrottens lo-
gik, gymkulturens popularitet och medias framstillning av sport tycks
idrottslarare och elever reproducera de bedomningsgrunder som fram-
stir som rimliga, om inte de formella malen for amnet idrott och halsa
delas bland deltagarna pa ett systematiskt vis. Det dr inte acceptabelt
pa en utbildningspolitisk nivd. Enligt Annerstedt och Larsson (2010)
sdtts rdttssikerheten ur spel dd bedomningens validitet och reliabilitet
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inte sikerstills. Svennberg et al. (2016) menar dock att aktivt delta-
gande idag snarare ses som en forutsittning for bedomning dn en be-
domningsgrund i sig, vilket dven en lirare i den aktuella filtstudien
forklarar. Likval uttrycker flera elever i samma studie en uppfattning
om att aktiv ndrvaro ar av vikt vid bedomningen. Denna tolkning star
i stark kontrast till nista version.

D4 BFL har en betygsgenererande funktion operationaliseras exam-
inationen som styrningsteknik. Vilket lirande som efterstrivas ar for-
utbestimt av en expertis (Skolverket) som har mandat att avgora vad
som dr valid kunskap. D3 givna kunskapskrav influerar undervisningen
och konstituerar dess produkt blir lirandet detsamma som att anpassa
sig till de forutbestimda kriterierna. Torrance (2011) menar sédledes att
formativ bedémning tenderar att bli 6vermannad (eng. “overpo-
wered”) av summativ bedomning i en sidan krav- och kontrollkultur.
D4 betyg anvands som sorteringsverktyg vid antagningen till hogre stu-
dier (eng. ”high stakes assessment”), blir det logiskt att trycka pa vikten
av likvardig summativ bedomning i skolan. Det dr en rittighet for ele-
verna, for att de ska kunna konkurrera med varandra pa samma vill-
kor. Diarmed betonas ansvarsutkriavandet, vilket innebar att lirarna ar
redovisningsskyldiga betrdffande hur vil eleverna lyckats utveckla
olika kompetenser. Coombs (2012) anser att BFL-konceptet har kid-
nappats av staten, dd redovisningsskyldighet mot tillsynsmyndigheter
praglar den pedagogiska verksamheten. Han menar att BFL anvints
som en ”trojansk hidst” for att smyga in en uppsittning bedomnings-
tekniker till forman for matbarhet, jamforbarhet och 6vervakning i
skolan. Det kan uppfattas som provocerande bland BFL-forespréakare,
eftersom samma metafor om den ihdliga trihisten tidigare tvartom an-
vants for att beskriva hur BFL kan fora in effektiva undervisningsme-
toder i skolan (Black et al., 2006). Coombs (2012) vidhaller likval att
forvanskningen av BFL uppritthélls av att den engelska motsvarigheten
till skolinspektionen (Ofsted) kontrollerar att landets skolor gor regel-
bundna avbrott i undervisningen for att dgna sig it olika bedomnings-
tekniker. S4 langt har det dock inte gatt i Sverige dn, aven om Bergh, et
al. (2016) visat att larare som arbetar med BFL till exempel gynnas vid
urvalet till karridrtjanster. P4 sd vis blir BFL inte bara ett pedagogiskt
forhallningssitt, utan dven ett instrument for lirares marknadsforing
av sig sjdlva i konkurrensen for att f& en sd framgangsrik karriir som
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mojligt (eng. ”self promotion”) (Webb, 2006). Detta kan ses som en
konsekvens av BFL pd makro-nivd, pa ett nationellt marknadsekono-
miskt plan.

Utifrdn ett internationellt marknadsekonomiskt perspektiv kan det
dven vara motiverat att betrakta mitbara skolresultat som konkurrens-
medel i forhdllande till andra linders redovisade kunskapskapital
(Korp, 2011). Standardiserade tester och ett arbetssitt som kallas ”te-
aching to the test” (Lundahl, 2011) har dirmed blivit allt vanligare i
undervisningspraktiken. D4 BFL utgér fran de stipulerade kunskaps-
kraven, liknar Torrance (2012) tendensen vid konformativ bedomning.
Stravan efter en likvardig bedomning riskerar att leda till en likriktning
av alla elevers ldrande i 6verensstimmelse med dessa givna kriterier,
vilket Carlgren (2016) bendamner baklangespedagogik. Annat lirande,
som faller utanfor ramen for kunskapskraven, ogiltigforklaras darmed.
D4 lararen utsitter eleverna for stindig bedomning genom ett flitigt
anviandande av matriser, tekniker som syftar till kamrat- och sjilvbe-
domning samt skriftliga examinationsuppgifter, anser Torrance (2007)
att ett mer rittvisande namn pd konceptet dr "bedomning som li-
rande”. I den konformativa bedémningspraktiken fostras da elevsub-
jekt som snarare ar mer beroende av sina lirare an mindre, vilket ar
avsikten med ”den sjdlvreglerande lirandemodellen”, som gér ut pa att
framja elevernas autonomi och formdga att lara. Om larande reduceras
till en anpassning till kunskapskraven riskerar &mnet idrott och hilsa,
enligt min mening, dven fortsittningsvis att forknippas med maitning
av prestationer, trots att mattbandet och tidtagaruret numera ersatts av
andra bedomningstekniker — inte sallan skriftliga.

D4 ansvarsutkravandet fors vidare i alla led fran skolpolitiker till
rektorer och vidare till lirare och elever, med hjilp av BFL som kon-
struktivt ldnkande, framtrider en logik som kan benimnas ”delivero-
logy” (Ball et al., 2012a). I enlighet med denna logik fostras unga med-
borgare som antingen lyckas vil i konkurrensen eller ungdomar som
mar daligt av den stress det innebar att alltid vara utvarderad. Enligt
Ball (2003) vandas dven manga larare over sin forandrade yrkesroll och
beskriver tillstdndet som angestframkallande (eng. ”the terrors of per-
formativity”). Han ifrigasitter om en skola for bildning 6verhuvudta-
get ir mojlig under dessa forhéllanden. Biesta (2011) instimmer genom
att efterlysa ”god utbildning i mitningens tidevarv”. Naturligtvis finns
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det dven andra satt att forhalla sig till krav- och kontrollstyrningen,
sdsom att inte folja spelets regler (eng. ”the accountability game”) till
punkt och pricka (Ball, 2003). Motmakten ar namligen att betrakta
som styrningens stindige foljeslagare (Foucault, 1979/1994;
1982/1994).

Om kollektivet snarare 4n individen 4r i fokus i bedomningsprakti-
ken karaktdriseras BFL av forbandlande. Beniagenheten att verka for
elevinflytande och agera 16sningsinriktat vid passivt motstind har be-
tydelse for vad som produceras i praktiken. Ur ett makro-perspektiv
innebir det kulturella monstret som uppstér i praktiken en fostran av
demokratiska medborgare, som lar sig att de tillsammans har mojlighet
att paverka sin situation. Dean (2007) padminner oss dock om att vi inte
ska overdriva mikrostyrningens inverkan pa subjektets konstitution,
som i detta fall begransas till den styrning som sker genom BFL i amnet
idrott och hilsa en ging i veckan. Eleverna formas samtidigt av en stor
mingd andra budskap, av vikt for hur de uppfattar sig sjilva i det sam-
hille de lever i. Det individuella ansvaret minskar dtminstone da det
fordelas i gruppen, nir klasskamraterna aktiveras som varandras resur-
ser i bedomningspraktiken. Denna tendens kontrasterar mot synen pa
individen som dgare av sitt eget larande, som ofta annars betonas i sam-
band med BFL. Todd (2014) menar att det oforutsigbara virdet som
uppstar i motet mellan lirare och elever borde uppmarksammas mer i
skolan. Relationella erfarenheter, utan direkt koppling till stipulerade
kunskapskrav, marginaliseras idag. Enligt min mening maste det bere-
das utrymme for utveckling av denna mellanminskliga mjukvara (eng.
?soft skills”) (Torrance, 2015) i ett iamne som idrott och hilsa. Trenden
tycks dock ga at det motsatta hallet (Svennberg et al., 2016).

I foucauldiansk bemarkelse innebir de kontrasterande versionerna
av BFL att olika sitt att tinka och handla inkluderas och exkluderas i
undervisningspraktiken. Fragan dr dock vilka medborgare vi vill fostra
i skolimnet idrott och hilsa, for att bidra till ett samhille dir manni-
skor viljer en hilsosam livsstil? Har foljer ndgot av en vision, som be-
skriver konceptet ur ett mer holistiskt perspektiv.

BFL som helhetskoncept

Efter att ha diskuterat vad fem kontrasterande versioner av BFL gor
med den didaktiska relationen mellan lirare, elever och amnesinnehill,
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riktas intresset nu mot det pedagogiska forhéllningssittet som helhet.
Som redan namnts vid upprepade tillfallen, forekommer de olika vers-
ionerna sillan i renodlad form. De samexisterar snarare i undervis-
ningspraktiken, dven om en viss version kan vara mer framtradande dn
andra. Alla ldrare stir infor ett tvetydigt bedomningsuppdrag, da de
bade forvintas sikerstilla en likvirdig summativ bedémning och
frimja elevernas lirande genom formativ bedémning. I linje med det
patalar saval Taras (2005) som Lundahl et al. (2016) att alla bedom-
ningar kan ha bade formativa som summativa syften.

I denna beskrivning av BFL som ett helhetskoncept sammanfogas
bada dessa syften i dmnet idrott och hélsa pa gymnasiet. For att ge en
trovirdig bild av bedomningspraktiken dr féljande reflektioner base-
rade pa resultatet av studien i kombination med de aktuella styrdoku-
menten och tidigare forskning pa faltet. Avsnittet 4r att betrakta som
normativt i hogre grad an andra delar av diskussionen, di jag tar mig
friheten att skriva fram en tolkning av hur BFL skulle kunna fungera

pa ett sdtt som ar till gagn for bade larande och valida betyg.
Amnesplanen for idrott och hilsa 1 (GY11) ir ett dokument som

klargor amnets syfte, vilka formagor eleverna ska utveckla, det centrala
innehallet och kunskapskraven for kursen. Texten dr framforalle skri-
ven for larare och bor darfor brytas ned i lampliga arbetsomraden och
konkretiseras for eleverna. I enlighet med BFL:s forsta nyckelstrategi
maste “malen” delas med eleverna, inte bara vid kursens start, utan
fortlopande under kursens ging. Redelius et al. (2015) ser det som en
forutsattning for att eleverna 6verhuvudtaget ska veta vad de forvintas
lara sig. I amnesplanen framgar det till exempel att undervisningen ska
ge eleven forutsittningar att ”planera och genomfora fysiska aktiviteter
som befaster och vidareutvecklar kroppslig formaga och hilsa”. Vidare
ska eleven kunna “bedéma sina egna utvecklingsbehov”. Dessa formu-
leringar positionerar eleven som ett aktivt subjekt i undervisningsprak-
tiken, vilket lararen méste hantera pa nagot vis. I utdraget fran amnes-
planen framstar ett kroppsligt larande som valmotiverat i amnet idrott
och hilsa. Ett effektivt sitt att hjdlpa eleverna att bedéma sina utveck-
lingsbehov i olika rorelseaktiviteter ar att filma deras utforande med en
iPad, vilket underlittar omedelbar dterkoppling, da liraren tittar pd
filmklippet tillsammans med eleven. Sjilvfallet maste eleven samtycka
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till proceduren, som alltsd bor vara frivillig. Filmklippen lampar sig
aven for sjalv- och kamratbedomning, da elever kan hjalpas at att kor-
rigera varandras genomforande av olika rorelser. DA filmerna endast
anvinds i formativt syfte, for att synliggora elevernas larande, kan de
enkelt raderas fran iPaden efter att de har kommenterats. Andra tekni-
ker som dr anvindbara i sammanhanget iar exempelvis checklistor
(Wiliam, 2010a) och ldrandematriser (Alm, 2015). Om siddana hjilp-
medel tas i bruk dr det viktigt att beskrivningarna av de rorelsekvali-
teter som efterstravas ska vara formulerade pd ett sidtt som ar val an-
passat till de elever som forvintas forstd och agera utifrin dem. Det
kan vara tillrackligt med nagra vil valda nyckelord, som klargor vilka
kvalitativa aspekter de ska vara uppmirksamma pd i samband med
kamratbedomningen. Dessutom bor beskrivningarna peka pa den pro-
gression som efterstrivas, utan direkt koppling till betygsskalan. Elever
ska inte betygssitta varandra, men kan hjilpas at att utvecklas.

Nigra av de arbetsuppgifter som nidmnts i studiens resultat ar att
betrakta som rika uppgifter (eng. ’rich tasks”) (MacPhail & Halbert,
2010). ?Livsstilsanalysen”, ”traningsdagboken”, ”den individuella fri-
luftslivsuppgiften” och ”valfria traningsformer pa fritiden” kan lankas
samman som en langsiktig process, med hjalp av framdtsyftande feed-
back (Wiliam, 2011b; Hattie, 2009). Den fortlopande dterkopplingen
till eleven karaktiriseras dd av en helhetssyn pa hans eller hennes livs-
stil, traning och hilsa. Ett par ldrare i studien foresprakar dessutom att
regelbundna diskussioner i feedbackgrupper planeras in i kursen, da
eleverna fir mojlighet att reflektera kring sina erfarenheter och ut-
veckla de mjuka formdagor (eng. ”soft skills”) som ingar i kursen. Ele-
vernas skriftliga rapporter, muntliga redovisningar, eventuella foton
och videofilmer illustrerar den traning och det friluftsliv de viljer att
bedriva pd fritiden, som dirmed mojliggor en autentisk bedomming
(Mintah, 2003; Penney et al., 2009; Hay & Penney, 2012; Georgakis
et al., 2015). D3 arbetsuppgifterna hanteras som integrerade kursmo-
ment i ett storre sammanhang, inkluderas elevernas livsstil i samhallet
utanfor skolan. Bedomningen av ett moment kan dirmed vara giltig
dven for andra relaterade kunskapsomraden, vilket innebar att den
feedback som erbjuds har en potentiell overforingseffekt. Detta ar vad
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som karaktiriserar transformativ bedomning (Torrance, 2012). D3 be-
domningen har stor relevans for den enskilda individen, har den pot-
ential att framja ett saval livslangt som livsbrett lirande inom idrott
och hilsa (Hay & Penney, 2012).

Lirarens magkinsla ska i detta sammanhang inte forringas, eftersom
den kan ses som ett uttryck for en professionell helhetsbedomning, sna-
rare an ett problem betriffande bedémningens validitet och reliabilitet
(jfr. Annerstedt & Larsson, 2010; Svennberg et al., 2014). Enligt Tor-
rance (2012) kan vissa mal tilldtas 6verskugga andra, da lararen forso-
ker mota eleven dir den dr och anpassa undervisningen efter hans eller
hennes unika behov och 6nskemaél. Eftersom syftet med amnet idrott
och hilsa ar sa brett ar det dven mojligt att lita en uppgift forandras
till ndgot annat 4n det fran borjan avsedda. Detta skedde i samband
med den sd kallade ”hilsodagboken” i studien, da flera elever revide-
rade sina malsittningar under processens gang. Det stillde krav pa la-
raren att anpassa sin bedomning till den nya situationen, istillet for att
helt krasst konstatera att vissa elever misslyckats med uppgiften. Halso-
dagboken begriansade vare sig elevernas eller lararens handlingsreper-
toar i forhallande till sarskilt detaljerade malsattningar och kunskaps-
krav. Istillet fanns goda forutsittningar for elevernas sjilvstyrning
(Rose, 1999) och kreativitet (Robinson, 2011; Starko, 2010), inom det
handlingsutrymme som erbjods genom ldrarens och klasskamraternas
feedback. Autentisk bedémning, i kombination med sjilv- och kamrat-
bedomning, skulle sammanfattningsvis kunna vara ett sitt att engagera
eleverna mer i bedomningsprocessen, vilket efterfragas av ett flertal be-
domningsforskare (Lopez-Pastor et al., 2013; DinanThompson & Pen-
ney, 2015; Leirhaug et al., 2016).

Enligt tidigare forskning innefattar bedomningsproblematiken i 4m-
net idrott och hilsa en otillfredsstallande koppling mellan mal, under-
visningen och bedomning (Penney et al., 2009; Redelius & Hay, 2012).
BFL som helhetskoncept maste darfor dven svara upp mot detta pro-
blem. I foreliggande studie arbetar vissa larare likt systematiska plane-
rare (jfr. Hakansson, 2015), da de tillgodoser en progression i under-
visningen, for att synliggora elevernas lirande och ge dem feedback
inom olika arbetsomrdden. Varje tema mynnar ut i ndgon form av ex-
amination, di elevernas formdgor dokumenteras till forméan for den
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summativa bedomningen. P4 sa vis kan bedomning f6r och av larande
fungera som en sammanlinkad process, vilket bland annat foresprakas
av Hay (2006). Daremot bor liararen undvika att sitta betyg pa en-
skilda uppgifter, for att inte orsaka en situation da vissa elever tappar
motivationen infor resten av kursen. Om négon fér ett ligre betyg pa
en uppgift dn forvantat och inser att det dirmed 4dr omojligt att na det
kursbetyg han eller hon siktat pd, finns det en risk att eleven ger upp.
Wiliam (2011b) menar att betygsliknande kommentarer under liran-
deprocessen ska undvikas éverhuvudtaget. Min studie visar dock att
manga elever kraver att fa veta hur de ligger till, vilket kan sitta press
pa lararen att dtminstone ge betyg pd examinationer efter mer omfat-
tande arbetsomrdden. Om sd sker bor det finnas mojlighet for eleverna
att visa vad de kan pa fler dn ett sitt, vilket stéller krav pa ldrarens
uppfinningsrikedom med avseende pa hur de aktuella formdgorna kan
testas och dokumenteras. I likhet med vad Marshall och Drummond
(2006) framhaller, ar det darfor viktigt att lararen ser idrottssalen, och
andra miljoer ddr undervisningen dger rum, som arenor for sitt eget
larande.

Somliga idrottsldrare ifrdgasdtter BFL i dmnet idrott och hilsa pa
gymnasiet, eftersom den korta kursen erbjuder alltfor begrinsad tid till
utveckling for eleven. Det dr problematiskt att ge framatsyftande feed-
back, om ldraren sedan inte kan erbjuda den tid som krivs for att ta
nésta steg. En sddan situation framgar av studiens resultat, med avse-
ende pa en ledaruppgift, dd en larare konstaterar: ”Problemet ar ju bara
att da blir de inspirerade och skulle vilja kora lektionen igen, imorgon!”
(Underforstatt; “vilket inte ar mojligt av organisatoriska skal”.) Ele-
verna hade fatt sdvil instruktioner om det dmnesovergripande temat
som en bedomningsmatris infor ledaruppgiften, men de hade inte tagit
till sig informationen pa ett tillfredsstillande satt, vilket visar hur svart
det kan vara att omsitta forutbestimda kunskapskrav i praktiken. Inte
forrdn eleven har provat pa ledarskapet kunde han eller hon relatera
till formuleringarna i matrisen och den feedback som gavs. For att
skapa forutsattningar for ldrande i handling och kunna se vad eleverna
gor med sin kunskap (Jonsson, 2010), ar det darfor onskvart att lararen
faktiskt alltid erbjuder dem en andra chans att agera utifrn den feed-
back de fatt vid det forsta forsoket.
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Torrance (2015) anser, som tidigare namnts, att det kollektiva an-
svaret ska lyftas fram pd ett tydligare vis i bedomningspraktiken.
Denna ambition rimmar vil med idén om BFL som helhetskoncept, ef-
tersom den fjiarde nyckelstrategin anger att eleverna ska engageras som
resurser for varandra. D3 individen idag vanligtvis hélls ansvarig for
bdde sitt eget lirande och sina misslyckanden finns det anledning att
reflektera over bedomningens kidnslomissiga aspekter. Savial Dinan
Thompson och Penney (2015) som Leirhaug et al. (2016) menar att
idrottslarare de studerat inte visat pa tillrickligt stor medvetenhet om
bedomningens mojliga konsekvenser. Enligt Torrance (2012) riskerar
formativ bedomning att bli deformativ, om elever stindigt fir kom-
mentarer som tydliggor att det finns ett glapp mellan var de befinner
sig och var de borde vara i forhdllande till kunskapskraven. Darfor
finns det en podng i att lata elever samarbeta bade under arbetsproces-
sen och vid olika examinationstillfallen och redovisningar. Black et al.
(2006) framhaller att det metalirande som kan utvecklas genom BFL
bdde handlar om att eleverna ska ldra sig samarbeta och samarbeta for
att ldra sig mer. Under faltstudien uppmarksammade jag flera elevers
angest infor en individuell examination i orientering, av avgorande be-
tydelse for deras betyg i det momentet. Samma elever fick diremot ar-
beta i grupp vid en dansexamination. Det innebar att de kunde stotta
varandra under hela den kreativa processen da de satte ihop och redo-
visade sina koreografier. Ett rimligt antagande dr att manga av dem
kinde sig tryggare under dessa sociala omstidndigheter dn under ett in-
dividuellt test. Liraren betraktade i alla fall gruppernas scenframtra-
danden som en succé, d4 han kommenterade examinationsformen vid
en intervju. Uppvisningen gav honom dessutom mojlighet att doku-
mentera elevernas individuella formagor, med avseende pé takt, rytm
och anpassning av rorelser till musikens karaktdr, 4ven om examina-
tionen skedde gruppvis.

For att summera dr det mojligt att hantera formativ och summativ
bedomning som en sammanliankad process, utan att laita BFL 6verman-
nas av summativa intressen.

Ett resonemang om studiens tillforlitlighet och dverforbarhet

I metodkapitlet flaggas for vissa metodologiska och etiska problem,
som skulle kunna ligga studiens tillforlitlighet till last, om de inte fordes
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upp i ljuset. Efter en avslutad studie av kvalitativ karaktdr kan dessu-
tom en sjalvkritisk diskussion vara pa sin plats, for att 4stadkomma en
sd god transparens som mojligt. Detta ligger i linje med vad Herr och
Anderson (2005) rekommenderar, med avseende pa deltagande ak-
tionsforskning. Likheterna mellan aktionsforskning i utbildningssam-
manhang och undersokningens forsta delstudie av en grupp idrottsla-
rares framstillningar av BFL i ett sd kallat ”teacher learning commu-
nity” dr stora. Bland annat har bada tillvigagangssitten dubbla syften
— skolutveckling och forskning — pa samma gang. Avsikten ar alltsd att
frimja undervisningens kvalitet och elevernas lirande, samtidigt som
de pedagogiska diskussioner som fors anvinds i forskningssyfte. Ak-
tionsforskning fokuserar som regel pa resultatet av gruppens intervent-
ioner i undervisningen. Jag har daremot valt att kombinera idrottsla-
rarnas reflektioner (2012) med en filtstudie (2015) och analysera det
sammansatta materialet utifrdn ett governmentality- och performativi-
tetsperspektiv, for att kunna uttala mig om vad BFL blir och gor i prak-
tiken.

Flera fragor betraffande studiens tillforlitlighet kan stallas efter mitt
nagot innovativa metodologiska vagval, varav jag har lyfter upp tre
stycken: i) Hur hanterade jag mina dubbla roller som idrottslarare och
deltagande forskare? ii) P4 vilket sitt var de bdda empiriska delstudi-
erna och de olika analysstegen relevanta i forhdllande till studiens
syfte? iii) I vilken man ir studiens resultat generaliserbara?

Nar det giller den forsta fragan, hade deltagarna i arbetslaget av
idrottslarare gett sitt informerade samtycke till att medverka i studien.
De kinde till att gruppreflektionerna spelades in och att de skulle an-
vindas i forskningssammanhang. Daremot visste varken de eller jag pa
forhand om att jag senare skulle analysera talet om BFL utifrdn ett go-
vernmentality- och performativitetsperspektiv. Nar detta stod klart for
mig, efter nigra kurser pd forskarnivd, redovisade jag muntligen ett
exempel pd hur vara reflektioner kunde forstas i termer av styrning. D
var det ingen som hade ndgot att invdanda, vilket jag betraktade som ett
fortsatt samtycke sdval som en bekraftelse av analysens trovardighet
(eng. ”confirmability”) (Hastie & Hay, 2012). Att jag inte hade be-
staimt mig for vilket slags analys jag skulle gora innan delstudie ett
skulle kunna ses som en svaghet. Det innebar att jag inte kunde stilla
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nagra riktade foljdfragor till gruppen om styrning och dess effekter. A
andra sidan oppnade det upp en mojlighet for mig att anvinda mina
egna uttalanden under gruppreflektionerna pé i stort sett samma pre-
misser som ovriga deltagares. Vi visste alla om att temat for vara dis-
kussioner var begransat till vara erfarenheter av BFL i idrottsundervis-
ningen. Enligt ”varvet runt-principen” och den platta organisationen
vid vara TLC hade alla samma mojligheter att beritta om och kom-
mentera varandras arbetssitt. Kodsystemet, i vilket deltagarna be-
niamns K1-K4 och M1-M4, dir jag sjdlv representeras av M3, mojlig-
gor for lasaren att avgora vilket utrymme mina egna uttalanden bereds
i studien. I de fall jag inkluderat excerpt fran lingre ordvixlingar mel-
lan olika larare i resultatet, framgar det att de flesta meningsutbyten
sker mellan andra ldrare i gruppen, utan min direkta inblandning.

En aspekt pa problemet med forskaren som insider, dven i delstudie
tva, dr att dennes fragor och foljdfragor skulle kunna paverka de andra
deltagarnas sitt att uttrycka sig och agera. Istillet for att dementera
denna risk, vill jag tvirtom lyfta fram att jag infor de deltagande ob-
servationerna var inforstddd med forskarens performativa inverkan pa
det material som framstills under en faltstudie. Rimpildinen (2015) me-
nar att ”den performativa vindningen” inom pedagogisk forskning
staller krav pa forskarens reflexivitet. Blotta ndrvaron i den miljé dar
olika aktorer interagerar kan paverka deras sitt att handla. Det innebar
att forskaren bor vara medveten om att han eller hon 4r medkonstruk-
tor i den verklighet som skapas, till exempel vid deltagande observat-
ioner och intervjuer. De fragor som stélls till elever och larare, det teo-
retiska perspektivet och den forforstaelse forskaren har av fenomenet
som studeras bidrar otvivelaktligen till vilka subjektspositioner och vil-
ket amnesinnehdll som konstitueras under forskningsprocessen. I pre-
sentationen av materialet fran filtstudien kursiveras mina fragor och
kommentarer for att ge ldsaren en mojlighet att bedéma hur de kan ha
lett respondenterna till att uttrycka sig pa ena eller andra sittet.

Den andra fragan avser relevansen av de bada delstudierna och de
olika analysstegen for att syftet och fragestillningarna ska kunna bes-
varas. D4 materialet samlats in under tvad terminsldnga perioder med
tre drs mellanrum, vill jag hdvda att det ger en god bild av hur BFL kan
ta sig uttryck i amnet idrott och hilsa pa gymnasiet (eng. ”credibility”)
(Hastie & Hay, 2012). Intervjuer med bade lirare och elever komplet-
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teras med observationer av olika bedéomningspraktiker pa saval yrkes-
forberedande som hogskoleforberedande program, pa en friskola och
en kommunal skola. Det strategiska urvalet inom subkategorin ”inten-
sity sampling” gav mig tillgdng till ett rikt, om 4n inte maittat, material
(Patton, 2002). Fler framstallningar av BFL 4n de som redovisas i re-
sultatet skulle kunna forekomma, dven om jag anser att materialet var
tillrackligt omfattande for att studiens syfte skulle kunna uppnds. Det
empiriska materialet kategoriserades med hjilp av de fem nyckelstrate-
gierna i BFL. Darefter analyserades det utifrin ett governmentality-per-
spektiv, som vanligtvis anvinds vid studier av styrning pd makroniva.
Det kan diskuteras om perspektivet dven gar att applicera pad mikro-
nivd. Det motiveras i denna avhandling med hjilp av referenser till
andra forskare som lyckats med denna transfer och anpassning av hur
styrning kan studeras i skolan (till exempel Gore, 1997; Ohman, 2007).
Analysen av bur och i vilken riktning styrning sker genom BFL var av
avgorande betydelse for den foljande analysen av vad styrningen pro-
ducerar i bedomningspraktiken, med avseende pa vilka didaktiska re-
lationer som etableras mellan lirare, elever och dmnesinnehdll under
olika styrningsforhallanden. Sammantaget gav alltsd detta paket av
praktikndra BFL-exempel, betraktade i termer av styrning och vad den
producerar, ett gediget underlag for didaktisk reflektion kring BFL i
amnet idrott och halsa. Darmed kunde fragor om vad BFL blir i prak-
tiken och g6 med den triadiska relationen mellan lirare, elever och
amnesinnehall besvaras. Med hjilp av den didaktiska triangeln hante-
rades de komplexa didaktiska relationerna pa ett forenklat och syste-
matiskt vis, vilket foresprakas av Hudson (2002).

De olika versionerna av BFL ar dock endast analytiskt separabla,
vilket innebir att de kan forekomma mer eller mindre samtidigt i prak-
tiken. Att kategorierna inte exkluderar varandra skulle kunna métas
med skepsis, di det vicker fragor om hur vl de egentligen represente-
rar olika sitt att realisera BFL. Ett forskningsetiskt stallningstagande
var att forhindra att de larare som deltog i studien skulle kunna identi-
fieras som representanter for en viss version av BFL. Som medkonstruk-
tor av de fabrikationer som redovisas, var min avsikt darfor aldrig att
forsoka “aterge verkligheten” i de studerade praktikerna pa ett mer
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detaljerat vis 4n vad som sker i resultatet. De konkurrerande version-
erna tjanar likvil sitt syfte vid problematiseringen av BFL i amnet idrott
och hilsa, betriffande olika mdjliga didaktiska konsekvenser.

Detta for oss in pa frigan om studiens generaliserbarhet, d4 jag, med
stod av Staffan Larsson (2005), vill framhalla igenkanningsfaktorn for
dess overforbarhet till andra bedomningspraktiker. Studien ar lokal till
sin karaktir, eftersom endast ett amneslag av idrottsldrare pa en gym-
nasieskola och en filtstudie pd tvd andra skolor i en medelstor stad i
Sverige ingdr i undersokningen. I den mén ldsaren kdnner igen sig i av-
handlingens framstallningar av BFL torde resultaten vara giltiga dven i
andra sammanhang 4n pa de aktuella skolorna i studien (eng. ”trans-
ferability”) (Hastie & Hay, 2012).

Studiens huvudsakliga bidrag
Tidigare forskning om bedomning i damnet idrott och hilsa, eller PE
inom det internationella forskningsfiltet, har lyft fram ndgra vanliga
problem i bedomningspraktiken. Penney et al. (2009) havdar att be-
domningen antingen varit produktorienterad och fokuserat pa halsoef-
fekter eller dekontextualiserad och fokuserat pa elevernas isolerade fy-
siska fardigheter. En bristfillig 6verensstimmelse (eng. “alignment”)
mellan mal, innehall och bedomning har patalats av manga forskare
(bland andra Redelius & Hay, 2012). Savil Svennberg et al. (2014)
som Annerstedt och Larsson (2010) menar att idrottsldrare later mag-
kanslan styra i bedomningspraktiken. Elevernas attityder och beteen-
den har lange varit foremal for bedomning, snarare dn deras kunskaper
i, om och genom idrott och halsa. D3 lirarnas internaliserade kriterier
aberopas, istdllet for amnesplanens kunskapskrav, menar Annerstedt
och Larsson (2010) att elevernas rattssikerhet dventyras. Det proble-
met ryms inom vad Hay (2006) bendmner ”problematic accountability
consequences”, med en negativ inverkan pad dmnets legitimitet. Enligt
Annerstedt (2008) har undervisningen i idrott och hilsa det senaste de-
cenniet kunnat liknas vid ett smorgdsbord av fysiska aktiviteter, utan
sarskilt stort utrymme for reflektion. Vad ldr sig eleverna egentligen i
idrottsamnet och hur ska detta lirande kunna bedomas?

I debatten om bedomning framstalls ofta BFL som en losning pa sa-
dana problem (se exempelvis MacPhail & Halbert, 2010; Hay & Pen-
ney, 2012; Lopez-Pastor et al., 2013; Ni Chréinin & Cosgrave, 2013;
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Leirhaug & MacPhail, 2015). Foreliggande avhandling tyder ocksa pa
att BFL potentiellt kan bidra till elevers lirande och en tydlig rod trad
mellan mal, innehdll och bedomning i 2mnet idrott och hilsa. Det har
daremot inte bedrivits sarskilt mycket kritisk forskning kring mojliga
implikationer av BFL, varfor denna studie dessutom bryter ny mark.
BFL kan inte betraktas som en enkel 16sning pa bedomningsproblema-
tiken i amnet idrott och hilsa, eftersom studien visar att konceptet blir
och gor olika saker i praktiken under olika styrningsforhallanden.

Svennberg et al. (2016) framhaller att det numera framst ar kun-
skaper som bedoms i idrottsimnet. Om kunskaperna forvintas redovi-
sas individuellt och skriftligen har ett nytt problem uppstétt i &mnet
idrott och hilsas bedomningspraktik. Vad hander till exempel med am-
net om elevernas skrivformaga tillskrivs hogre viarde dn deras kropps-
liga larande? Elever anpassar sig snabbt till den bedomning de ar ut-
satta for, enligt sdvil Torrance (2012) som Dahlgren et al. (2009). Det
innebar att forutsittningarna for lirande skiljer sig at for deltagare i
olika bedomningspraktiker, beroende pa om kontrollstyrning utifran
kunskapskraven eller en friare styrning i forhdllande till amnets 6ppna
mal dominerar. D4 ldrare och elever bade formar och formas av det
kulturella monster de verkar inom, ar de didaktiska val som gors i be-
domningspraktiken avgorande for vilket lirande som mojliggors.

I det inledande kapitlet om avhandlingens idrottsvetenskapliga rele-
vans framhéller Quennerstedt et al. (2014) ndgra utmaningar inom det
idrottsdidaktiska forskningsfiltet. I denna studie har jag antagit de kur-
siverade utmaningarna pa foljande satt:

For det forsta anser forfattarna att forstdelsen av ldrande inte far
begrinsas till kognition, utan mdste inbegripa bdde praktiska och for-
kroppsligade aspekter. Avhandlingens titel, tillika diskussionsfraga: Be-
domning for vilket lirande? mojliggor ett resonemang om olika former
av larande, beroende pa vilken version av BFL som dominerar i prak-
tiken. I diskussionen betraktas lirande dirmed som; i) 6kad autonomi,
ii) deltagande i en praxisgemenskap, iii) anpassning till kunskapskra-
ven, iv) forvarv av amnesplanens formagor och v) grupputveckling till
demokratiska medborgare.

For det andra maste deltagarnas individuella forutsdtiningar tas i be-
aktande vid studier av situerat ldrande, dir deltagandet i en praxisge-
menskap observeras. Det sker i denna avhandling genom att elevers och
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lirares handlingar pa sdvil yrkesforberedande som hogskoleforbered-
ande program uppmarksammas, vilket bidrar till en nyanserad bild av
olika kulturella monster i den formativa bedomningspraktiken.

For det tredje maste ett vidare institutionellt, socialt och kulturellt
sammanbang inkluderas i undersékningarna, for att ta hinsyn till kon-
textuella influenser till det som sker i undervisningssituationen. 1 intro-
duktionen beskrivs idrottslarares tvetydiga bedomningsuppdrag, som
aven forankras i beskrivningen av BFL:s framvaxt. Detta sitter in stu-
dien i ett vidare sammanhang, vilket mojliggor en pendling mellan
mikro- och makronivd, da studiens resultat diskuteras i relation till
denna kontext.

Avslutningsvis maste maktrelationer synliggoras i studier som foku-
serar pa elevers forvirv av kunskap, medan didaktiska teorier bor
frambadllas vid studier som fokuserar pd larande genom deltagande. Av-
handlingens teoretiska utgdngspunkter — governmentality, performati-
vitet och didaktik — erbjuder tillsammans ett batteri av analysperspektiv
for att studera styrningsprocesser och vad de producerar, det vill siga
vilka didaktiska relationer som etableras under olika styrningsforhal-
landen. Bland annat uppmirksammas fenomen sdsom styrning genom
sjalvstyrning, normalisering och motmakt, da deltagarna styr varandra
genom handling pa handling (Foucault, 1982/1994). 1 tidigare govern-
mentality-studier pd makroniva (sdsom Miller & Rose, 2008) utelam-
nas ofta metoden helt och hallet. Det ar inte heller l4tt att finna ndgon
metodbeskrivning i tidigare performativitetsforskning (se Ball, 2000,
2003). Darmed lamnar denna avhandling ett metodologiskt bidrag, ge-
nom de analyssteg som redovisas i slutet av metodkapitlet. Att styr-
ningsanalysens resultat redovisas med hjalp av den didaktiska triangeln
ar nagot nydanande. Tidigare studier av styrning i amnet idrott och
hilsa har snarare fokuserat pa vilka elevsubjekt som fostras, vilka
kroppar som formas eller hur sjdlvstyrning tar sig uttryck i praktiken
(se till exempel Ohman, 2007).

Foreliggande avhandling bidrar dven med en praxisnira redovisning
av ett antal sitt att realisera BFL i amnet idrott och hilsa pd gymnasiet.
Denna skulle kunna fungera som diskussionsunderlag for idrottslarar-
studenter och larare pa filtet, zven om Wiliam (2010a) podngterar att
det inte 4r ndgon god idé att anvinda sig av ndgon annans verktygslada
nar man arbetar med BFL. Det giller att hitta egna tekniker, baserade
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pd de fem nyckelstrategierna, som man sjilv dar bekvim med och som
fungerar i forhallande till den grupp elever man moter i undervisningen.
En idrottslarare maste alltsd sjalv anta utmaningen i bedomningsprak-
tiken, for att den formativa och summativa bedomningen ska fungera
som en sammanliankad process (Hay & Penney, 2012).

Min forhoppning ar likval att avhandlingen inspirerar till didaktisk
reflektion bland praktiker pa filtet, vilket skulle kunna bidra till en
okad fortrogenhet betraffande bedomning (eng. ”assessment literacy”)
(DinanThompson & Penney, 2015). Att vara fortrogen med bedom-
ning innebar att forstd bedomningens olika syften och dessutom for-
halla sig kritisk till dess konsekvenser. Det handlar alltsd inte om att
vilja en av de versioner av BFL som redovisats i denna avhandling, utan
att finna en balans mellan att frimja elevernas lirande samtidigt som
en likvirdig bedomning kan tillgodoses. Likvardighet far dock inte for-
vixlas med likriktning, eftersom en infirgning mot respektive pro-
grams examensmal och en anpassning till den individuella elevens for-
utsdttningar ska ske, i enlighet med laroplanen. Betraffande likvirdig-
het beskriver Bergstrom och Boréus (2005) en viss forskjutning i bety-
delse pa senare ar:

Likvardighetstermen kom under en tiodrsperiod att skifta i betydelse
fran att beteckna reellt lika mojligheter till utbildning och att variation-
erna mellan olika elevers utbildning upp till gymnasienivd inte fick vara
alltfor stora, till inneborden att den likvirdiga skolan inte fick lov att
innebdra likformighet. I stillet skulle den likvirdiga skolan utmarkas
av ’frihet’, "'méangfald’, ritt till vars och ens utveckling’ och till och med
olikhet (s. 313).

Den senare uppfattningen om likvirdighet skapar utrymme for en syn
pd lirande som ndgot storre 4an maluppfyllelse och mindre forutsdgbart
an en anpassning till kunskapskraven. Om vi tror pé lirande som ett
sociokulturellt fenomen, i en tid av individualism, finns det anledning
att utnyttja kollektivets potential i bedomningspraktiken. Om vi anser
att ett kroppsligt lirande dr relevant i amnet idrott och hilsa dr det
dven motiverat att hiavda att elevernas lirande i handling i kombination
med muntliga reflektioner har lika hog status som skriftliga bevis pa
larande. Om vi avslutningsvis ser *frihet’, ’'mangfald’ och ’ritt till vars
och ens utveckling’ och till och med olikhet (enligt citatet ovan) som
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hilsobefrimjande faktorer, dr det befogat att anpassa undervisningen
och bedomningen efter eleverna och inte eleverna efter kunskapskra-
ven. I en flexibel och reflexiv bedomningspraktik i amnet idrott och
hilsa har BFL en funktion att fylla i dessa stravanden.
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KAPITEL 9
Summary of the dissertation

Introduction

The subject of physical education and health (PEH) has been accompa-
nied by some serious accountability problems for quite some time. For
instance there has been a poor alignment between curriculum, peda-
gogy and assessment (Redelius & Hay, 2012). Today, assessment for
learning (AfL) is marketed worldwide as the key to an improved goal
attainment in any school subject (Wiliam & Leahy, 2015) including
that of physical education (see for example Penney et al., 2009; Mac-
Phail & Halbert, 2010; Hay & Penney, 2012; Redelius & Hay, 2012;
Lopez-Pastor et al., 2013; Ni Chroinin & Cosgrave, 2013; Lund &
Veal, 2013).

This dissertation challenges the idea of AfL, by focusing on what is
performed and produced in the formative assessment practice of upper
secondary PEH. Based on group reflections within a Teacher Learning
Community (TLC), lesson observations and interviews with teachers
and students, the study is concerned with how AfL guides the partici-
pants’ actions in certain directions within the cultural pattern of the
formative assessment practice of physical education and health (PEH).
Different versions of AfL. imply various conditions for the constitution
of the teacher subject, the student subject and the subject content. Thus,
the purpose of the study is to investigate how assessment for learning
is realised in PEH and what triadic relations between the teacher, stu-
dent and subject content are established in the teaching practice.

The intertwined forms of assessment

Broadfoot and Black (2004) describe two competing assessment dis-
courses that have caused a constant tension within education the last
couple of decades. The predominant accountability-discourse was seri-
ously challenged by the assessment for learning movement in the late
1990’s, after the release of Black and Wiliam’s (1998) meta-analysis
Assessment and classroom learning. These competing discourses are of
use in the analysis of the present study, in which I describe the relation-
ship between them as a tension-field between freedom and control. A
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teacher’s assessment mission includes both assessment for and of learn-
ing. These forms of assessment have different function (Webb & Jones,
2009), but can still be understood as two aspects of an intertwined pro-
cess. Summative assessment is an assessment of learning that measures
students’ achievements in order to facilitate grading. Formative assess-
ment is an assessment for learning that is integrated into the teaching
and learning process in order to adapt the teaching to the needs of the
students:

Assessment for learning is any assessment for which the first priority in
its design and practice is to serve the purpose of promoting pupils’
learning. It thus differs from assessment designed primarily to serve the
purposes of accountability, or of ranking, or of certifying competence
(Black et al., 2002, in the preface)

The three basic questions posed by AfL — Where is the learner going?
Where is the learner right now? How does the learner get there? — in-
dicate that teachers are expected to direct students in line with the
learning intentions (Broadfoot et al., 2002; Wiliam, 2010a). In this pro-
cess of “feedforward”, progress rather than achievement is what mat-
ters (Hattie, 2009). AfL can thus be understood as a guiding tool that
is operated by the following five key strategies:

1. Clarifying and sharing learning intentions with the
students.

2. Engineering effective classroom discussions, tasks
and activities that elicit evidence of learning.

3. Providing feedback that moves the learner forward.

4. Activating students as learning resources for one
another.

5. Activating students as owners of their own learning

(Wiliam and Leahy, 2015).

It is important to note that the concept of AfL is ‘tight but loose’
(Thompson & Wiliam, 2007), which means that the key strategies are
indisputable, even though teachers are free to find their own ways of
realising them. This opens up for different versions of AfL, which are
of interest in this study. Each key strategy houses a large number of
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assessment techniques (see Wiliam and Leahy, 2015). Some of these
will be described in the findings of the current study.

Theory

Three theoretical perspectives are combined in the analytical toolbox:
i) A governmentality perspective (Foucault, 1978/1991b; Rose, 1999)
is used to answer the analytical questions how and in what direction
governance is operating through the guiding tool of AfL.

ii) A performativity perspective (Ball, 2000; 2003) is used to answer the
analytical question what is produced under different conditions of gov-
ernance in the formative assessment practice.

iii) A didactic perspective serves as a way of ‘holding complexity’ (Hud-
son, 2002) by means of the teaching and learning triangle.

Research design
In order to find answers to the research question a mixed method of

group interviews, lesson observations and semi-structured interviews
with both students and teachers was used (see Patton, 2002; Ennis &
Chen, 2012). Five female and three male PEH teachers took part in
three group interviews, within a period of six months, about their ways
of working with AfL (Tolgfors & Ohman, 2016). In addition four clas-
ses and two male PE teachers at two different upper secondary schools
were purposefully selected by ’intensity sampling’, which implies “in-
formation-rich cases that manifest the phenomenon intensely, but not
extremely, for example, good students/poor students; above aver-
age/below average” (Patton, 2002, p. 243). The material was comple-
mented by field notes and some authentic written assignments that
were common within the specific assessment practices.

The first step of the analysis — focusing on how AfL is performed —
is conducted by reformulating the five key strategies of AfL into ques-
tions that are posed to the material. For instance: ‘How are the learning
intentions clarified and shared with the students?’ (See key strategy 1,
Wiliam, 2011a). All the data answering to that question is coded as
category number one. The same procedure is repeated in order to cat-
egorise the rest of the material, based on the four remaining key strat-
egies.
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In the second step of the analysis, governance implies that people’s
actions contribute to other people’s actions being re-orientated, cor-
rected or strengthened in specific directions (Ohman, 2010). The teach-
ers’ and students’ interaction within and descriptions of the formative
assessment practice show what actions that are possible or not. When
analysing the material, both oral statements and embodied actions were
identified as representative of governance in different directions within
the tension field between freedom and control.

The performativity perspective is used for the analysis of the cultural
patterns that take form within the formative assessment practice of
PEH under various conditions of governance. The cultural patterns are
regarded as fabrications (cf. Evans et al., 2008; Wetherell, 1998),
named after their most prominent features. The last step of the analysis
focuses on what triadic relations that are established in the different
fabrications. That is, what teacher and student subjects that are consti-
tuted and what subject content that is produced in the formative as-
sessment practice of PEH under different circumstances.

In this summary a few quotations from the empirical material are
accompanied by interpretations in order to facilitate a verification of
the analysis. The codes after each quotation M1, M2, M3, F1, F2 and
F3 represent six of the teachers in the teacher learning community,
where M stands for male and F for female. M4 is a male teacher in the
field study, where M2 took part as well. Some student voices are also
represented.

Findings

The findings show five contrasting versions of AfL as: i) empowerment,
ii) physical activation, iii) grade generation, iv) constructive alignment
V) negotiation.

AfL as empowerment
Governance through freedom operates when the teacher promotes the

students’ autonomy in the teaching and learning practice. Students may
influence the planning of the lessons in different ways. For instance, a
teacher (M3) engages students who are for some reason prevented from
joining in the physical activities by turning the goals of the course into
how-questions followed by the learning intentions. The students are
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thus challenged to contribute their own ideas about how to reach the
goals, which could in turn increase their motivation — especially if they
are allowed to follow their plan afterwards.

Individual or group exercises involving some kind of problem-solv-
ing are used to stimulate students’ creativity. The physical training and
outdoor activities that the students carry out in their leisure time are
often included in the education. These experiences are followed up by
oral presentations or written reports, which facilitate an authentic as-
sessment. A representative example of governance through freedom in
outdoor education is:

If they come up with their own ideas about what to do out of doors in
their leisure time, I think it’s more efficient. When we’re hiking together
they just follow me, without thinking or taking responsibility for the
cooking etc. (M2)

In this excerpt, the teacher emphasises the benefits of the students’ self-
regulation and claims that they will learn more if they take responsibil-
ity for the outdoor activities themselves and do not just follow or wait
for him to tell them what to do. This way of reasoning corresponds
with the fifth key strategy of AfL: ‘Activating students as owners of
their own learning’. Following their experiences in nature, the students
then give a presentation to the class about their different choices and
discuss various aspects of outdoor life in relation to the learning inten-
tions. The kind of governance that takes place here is not characterised
by coercion, but is rather about creating conditions for freedom of
choice, personal responsibility and creativity. However, the require-
ment for students to collate and to publically present what they have
learned after each learning activity indicates that the governance
through freedom is still regulated in one way or another. The students’
learning outcomes are monitored in order to facilitate an evaluation by
the teacher’s inspecting gaze.

Another example is taken from a teacher’s reflections about a train-
ing log, where the individual student is supposed to set up a goal, decide
how to reach it and evaluate his or her progress in pursuit of it:

And if they can see that they have come closer to the goal, one hopes
that they realise that this might be a good way of training. And who has
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come to that conclusion? Well, ’'m not the one who has told them what
to do! (M1)

Once again the teacher expresses himself in a way that highlights the
importance of the individual’s autonomy. Freedom that embraces self-
regulation is not about forcing students to act in specific ways, but ra-
ther about empowering them in their willingness to take responsibility
for their own actions. The words “I'm not the one who has told them
what to do” point to how the process of self-governance is staged. The
teacher says that it is not he who decides what the students should do
to reach the goals, but that it is up to the students to decide and to take
personal responsibility for their choices. When promoting the individ-
ual’s freedom of choice and responsibility, the feedback may also be
perceived as valid for other knowledge areas of the PEH course and
later on in life. This is what characterises feedback at a process level,
as opposed to comments regarding a specific exercise. A frequent use
of this strategy implies that AfL can be understood as empowerment,
manifested through the student’s self-regulation in the direction of life-
long learning.

So, what triadic relation is established in the fabrication of AfL as
empowerment? In the empirical examples the students are invited to
take an active part in the planning of the course and to reach the goals
in various ways. In this way the individualised subject content is char-
acterised by flexibility and diversity. During the learning process the
teacher serves as a coach for the individual student by means of authen-
tic assessment, in that his or her experiences from life outside school
are taken into consideration in the assessment. The student’s oppor-
tunity to choose and take responsibility for his or her own way of
reaching the learning intentions is a characteristic feature of this version
of AfL. Thus, the autonomous and creative student is constituted.

This does not necessarily mean that governance through freedom is
appreciated by all students in the teaching and learning practice. The
pressure to take responsibility for one’s own learning may be too hard
to handle for some students. Then another version of AfL appears.
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AfL as physical activation

One of the teachers in the study explains that he thinks feedback may
be harmful to the students, if they are not prepared to act in line with
the recommendations. That is why he has decided not to push them too
hard, by means of coaching. As he usually does not talk that much
about the gap between the learning intentions and the students’ present
situation, few of the students are aware of the goals and the assessment
criteria of the subject. A couple of girls express their frustration about
this situation:

We are supposed to get feedback, aren’t we? (Girl 1)

Are we supposed to ask him for feedback? Isn’t it the teacher’s duty to
tell us how we’re doing? (Girl 2)

The teacher, on the other hand, tells me that he has introduced them
to the syllabus and organised certain group meetings for coaching, even
though many students choose not to attend on such occasions. That is
why they are not informed about their present location on their way to
goal attainment.

When I had the opportunity to observe a lesson, led by two of the
students, they let their class mates play two different ball games. After
the lesson a session of peer assessment was organised. The teacher
asked the class to give the leaders “two stars and a wish”, which is a
typical assessment technique within AfL. The group mentioned that the
games were amusing and that it was positive that most of the students
joined in, but that the leaders could have planned some more activities
for the sake of variety. It was obvious that the peer assessment was not
grounded in the curriculum. The values in focus were rather rooted in
the ‘physical activity discourse’ that has been predominant in the Swe-
dish school subject of PE for a long time. ‘Joy of movement’, ‘coopera-
tion’, ‘to join in’ and ‘to get a good work out’ are norms that take over,
if the learning intentions in the syllabus are not articulated. I asked the
leaders what goals they had had in mind when planning the lesson.
They had no idea and the teacher had not told them that they were
supposed to reach any particular goals either.

This fabrication of AfL is characterised by physical activation. The
physical activity discourse rules when AfL is not grounded in the in-
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tended learning outcomes in the syllabus. The subjects who are consti-
tuted in this cultural pattern are the teacher as a fitness trainer or a
games organiser and the student as a legitimate peripheral participant
in the community of practice (Wenger, 1999). The subject content
mostly consists of games with the purpose of joy of movement’, ‘phys-
ical training’ and ‘cooperation’, why it can be labelled maintenance of
physical status and entertainment here and now.

Let us move on to the opposite side of the tension field, to examine

what is performed and produced when control is operating through
AfL.

AfL as grade generation
When control is the dominant form of governance in the teacher’s way

of realising AfL, the exercises are formulated on the basis of the ex-
pected outcomes expressed in the knowledge criteria. In this category
the training log is described in the following way:

Then we focus on endurance training. So, the students cannot choose
which physical ability they would like to develop. I am the one who has
decided that they should improve their stamina; that they are supposed
to train three times a week at a pulse rate of 150-160 bpm and that they
must be active for at least twenty minutes to make it count as endurance
training. Frequency, intensity and duration are the three aspects
through which the training should be analysed afterwards. (F4)

In this instance AfL can be compared with conformative assessment (cf.
Torrance, 2012), in that the teacher’s control is exercised by means of
detailed instructions and a standardised way of assessing the students’
progress. Before the training log period the students run a certain dis-
tance on time. They are also expected to take their pulses and write
down how many times, if any, they needed to stop during the test. The
result of the pre-test is then compared with an identical post-test as
evidence of ‘physical status’ rather than ‘learning’ (AfL key strategy
number two).

The students are also expected to submit written essays or reports in
order to facilitate the assessment. A rubric (progression table) is usually
attached to the exercise to clarify what is to be assessed, which corre-
sponds to the first key strategy of AfL: ‘Clarifying and sharing learning
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intentions with the students’. The written reports are submitted
through a learning platform — an effective instrument of control that
Foucault calls surveillance. This cyberspace platform enables the
teacher to keep track of the students’ achievements and to comment on
things that could be developed further if they are aiming at a certain
grade. Some teachers find this a powerful and helpful tool for giving
feedback to the students. It is also in line with the third key strategy of
AfL. One of the teachers is very fond of the learning platform called
‘itslearning’, because it makes it easier to keep track of the students. “I
love ‘itslearning’!” (F4)

Other teachers are concerned about the consequences of this new
way of exercising control. One colleague commented on the use of the
platform from another angle, as follows:

The question is how far one should push it, when asking the students
to develop different aspects of an exercise and hand it in again. When
has a student reached his or her limit and when can my feedback be
perceived as though I'm giving the correct answer to the question?
Should the students never feel satisfied? (F2)

Here the ‘terrors of performativity’ is evident (cf. Ball, 2003), as the
teacher questions what kind of learning that is promoted through the
provided feedback. With the teacher’s feedforward, based on the as-
sessment criteria, all the students are expected to reach the goals in the
same prescribed way and in constant comparison with the set stand-
ards. A normalisation process takes place when students adapt to the
conformative assessment. As written assignments are easy to compare
with the assessment criteria, some teachers like to formulate a written
exercise for each of the standards. As the spoken word and learning in
action are more difficult to keep track of, students’ ability to express
themselves in writing is therefore of great importance, especially when
control is the dominant form of governance in the realisation of AfL.
Hence, “you get what you assess, but you don’t get what you don’t
assess” (Torrance, 2012, p. 235). This means that the subject content
tends to consist of written exercises to a greater extent than before. A
couple of quotations from the empirical material that support this is:

I don’t have to see the students in action as much as before in order to
assess their abilities. (F2)
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I am confident enough to decide if a student has passed or not (i.e. grade
E), judging by their oral reflections and physical abilities. But for the
higher grades, I need written evidence of learning. (M4)

The question is, what is produced in the formative assessment prac-
tice when AfL has the function of grade generation? In this fabrication
the teacher’s role is similar to that of an administrator of a computer-
ised assessment practice, while students are constituted as grade hunt-
ers rather than knowledge hunters. When the subject content is stand-
ardised and the teacher gives the same feedback to all students, based
on the stipulated assessment criteria, the assessment can be defined as
conformative (cf. Torrance, 2012).

This version is not the only one when governance through control
operates through AfL.

AfL as constructive alignment
When control is the dominating form of governance in the formative

assessment practice, the learning intentions are clarified to the students.
(Key strategy number one within AfL.) This is in favour of transpar-
ency. When the goals are shared between the teacher and the students,
everybody gets a chance to live up to the predefined learning intentions
in the syllabus. Teachers with systematic routines tend to divide the
course into certain themes, which are focused for a number of weeks at
a time. The goals and assessment criteria for each of these knowledge
areas are announced in advance. A progression within each theme is
planned by the teacher, in order to elicit evidence of learning. Then the
teacher provides feedforward, in the integrated assessment process. Ru-
brics are often used to facilitate self- and peer assessment. Hence the
students are active subjects within the formative assessment practice,
(which is in line with key strategy number four and five of AfL). The
three questions — where to go, where the student is at the moment and
what is the next step? — are useful in the quest for goal attainment. A
student gives his view on the feedback that is integrated in the course:

There are no cons, actually. There are only pros, if you get feedback at
an early stage. Then you have time to develop, change things and learn.
It would have been worthless if you only get feedback at the end of the
course. (Boy 1)

226  BJORN TOLGFORS Bedémning for vilket lirande?



The ambition to work in accordance with the syllabus produces the
fabrication of AfL as constructive alignment. This means that AfL
serves as a bridge between teaching and learning.

So, what is produced in this cultural pattern? The teacher is a deliv-
erer of the quality assured subject content and the student is a customer
at the other end of the delivery chain.

Not all students are willing to receive the delivery, however. Then a
fifth version of AfL arises.

AfL as negotiation
The previous illustrations of AfL as governance through freedom or

control should not be interpreted as a right or wrong way of realising
the pedagogical approach. In fact, the governance may change direction
within the tension field, because of the continuous negotiation between
teachers and students which is viewed as a power relationship in re-
search on governmentality (cf. Foucault, 1978/1991b; 1980). The fol-
lowing examples show that the direction of the governance can change
from control to freedom and from freedom to control.

The dialectic relationship between freedom and control is evident
when one or several students fail to submit a written exercise formu-
lated by the teacher for the purpose of control:

If they don’t hand in a written report, is the problem due to the students’
attitudes or the quality of the exercise? (F3)

The teacher’s reflection reveals ambivalence about how to deal with
student resistance. Formal reprimands or ‘warnings’ that students
might not pass the course can be used in such a situation. However, in
this case the teacher decides to solve the problem by organising an oral
exam in combination with a practical exercise. In this he is governed
by the students’ quiet protest against the writing assignment and de-
cides on an alternative route.

In another scenario the teacher evaluates the learning situation and
seems to focus on the collective, rather than the individual. Peer assess-
ment or feedback groups are organised in order to give the students
prerequisites for learning and correspond to the second and fourth key
strategies of AfL: ‘Engineering effective classroom discussions, tasks
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and activities that elicit evidence of learning’ and ‘activating students
as learning resources for one another’.

A holistic approach to practice and theory can be claimed when
physical activities are followed by group reflections. An example of this
is when a teacher describes a situation in which peer assessment takes
place. The anecdote reveals a moment when the governance changes
direction in the tension field between freedom and control. Once again
the exercise referred to is a kind of logbook, in which the student is
expected to work in line with an individual goal and reflect on lifestyle
and health issues. The initial freedom of choice is unlimited, although
the students are obviously strongly influenced by the dominant norms
regarding body ideals in society:

More or less all the boys wanted to gain body mass, while all the girls
wished to lose weight. (F3)

These norms can prove problematic if they lead to health goals that are
not appropriate for everyone in the class:

Well, there was a girl... it didn’t feel good at all, when she told us that
her goal was to lose weight. That was not easy to deal with, because she
was already extremely thin (F3).

The teacher, acting as a moderator, and a feedback group of girls, some
of whom were overweight, tried to convince the girl to choose another
goal for her logbook:

She insisted that she was big compared to the women in her family and
to the way she had looked before. At the same time she complained
about being tired and related that problem to her weight. Then we dis-
cussed BMI and how to relate to that as a guideline. We asked her about
eating habits and whether she got enough fresh air. After a while she
seemed to realise that she probably didn’t need to lose weight at all.
What she needed was to eat healthier food and get more fresh air on a
regular basis, in order to feel more alert. (F3)

It is clear that the individual is only free to choose if the choice corre-
sponds with the dominating norms in society as well as in the commu-
nity of practice. The governance changes direction from freedom to
control, characterised by disciplinary normalisation. The student in the
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example only becomes free when she acts in line with the normative
framework and views lifestyle and health issues in accordance with this.

The question is what triadic relation that is established between the
teacher, student and subject content when AfL is characterised by ne-
gotiation? When adapting to the students’ specific needs, some learning
intentions may be emphasised more than others, which denotes trans-
formative assessment (cf. Torrance, 2012). As negotiators the students
may collectively influence the assessment procedures by resisting as-
sessment techniques they do not like or agree with. This silent protest
is something the teacher has to act upon. Thus s/he is constituted as a
moderator in the assessment practice, where the subject content is ne-
gotiable.

Discussion

The findings highlight five contrasting versions of AfL in PEH, named
after their most prominent features or functions, AfL as: i) Empower-
ment, ii) Physical Activation, iii) Grade Generation, iv) Constructive
Alignment, v) Negotiation.

The motto “you get what you assess; you don’t get what you don’t
assess” (Torrance, 2012) means that these versions of AfL promote dif-
ferent kinds of learning, such as: i) increased autonomy, ii) participa-
tion in a community of practice, iii) criteria compliance, iv) acquisition
of prescribed abilities, v) group development. Moreover,”among the
products of discursive practices are the very persons who engage in
them” (Davies & Harré, 2001). This implies that different teacher and
student subjects are constituted in the contrasting cultural patterns of
the formative assessment practice. Consequently, new winners and los-
ers will be fostered in PEH depending on which version of AfL is pre-
dominant.

To sum up, a great challenge for today’s teachers, who meet a lot of
students with different prerequisites, needs and earlier experiences of
PEH, is to find an appropriate balance between the different versions
of AfL. These are all part of a bigger piece of fabric. From a socio-
cultural perspective on learning, the potential of the collective must be
utilised in an era of test driven accountability and individual responsi-
bility. One of the PEH teachers says: “It’s an arena where we are sup-
posed to come up with something together”. Embodied learning and

BJORN TOLGFORS Bedémning for vilket ldrande? 229



oral reflections should be regarded as equally important and valid
knowledge as written evidence of learning. Otherwise there is a risk of
a counterproductive dualism between theory/practice in the subject of
PEH. A student’s view of “two subjects in one” is not what is intended
in the Swedish syllabus.

The big idea of AfL is to adopt the teaching to the students and not
the students to the standards. This means that accountability motives
must not overpower the promotion of individual growth and group
development. Thus, the focus in the formative assessment practice of
PEH should be progression rather than achievement.
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Bilaga 1:

Frageomraden vid de stegvisa intervjuerna, i samband
med deltagande observation av BFL i amnet idrott och

halsa.

Handlingsniva: (Fokuserar pa hur de fem nyckelstrategi-
erna i BFL realiseras)

1.

Vad hande (vid en specifik situation som jag observerat) un-
der lektionen?

Hur gér det vanligtvis till nar ni pratar om malen med under-
visningen?

Hur ger liraren feedback till er under lektionerna eller via na-
tet?

Hur aktiveras ni elever som resurser for varandra i bedom-
ningsprocessen?

P4 vilket sitt tar du sjdlv ansvar for ditt larande i amnet id-
rott och hilsa?

Finns det ndgon mojlighet till elevinflytande 6ver planering av
innehall och bedomningsformer?

Foljdfragor: Kan du ge exempel? Kan du utveckla det? Be-
ratta mer om...

Kunskapsniva: (Fokuserar pa vad de vet om BFL)

1.

Vad ir syftet med BFL (den fortlopande bedomningen) i 4am-
net idrott och hilsa?

Vad ar idén med kamrat- och sjalvbedomning?

Hur hianger den formativa bedomningen ihop med betygssatt-
ningen vid kursens slut?

Foljdfragor: Kan du ge exempel? Kan du utveckla det? Be-
riatta mer om...
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Kanslomissig och viarderande niva: (Fokuserar pa upple-
velser och konsekvenser av BFL)

252

Varfér agerade ni som ni gjorde vid ett visst bedomningstill-
falle (som jag observerat under lektionen)?

Hur kdnde du i samband med det?

Hur paverkas ditt lirande av den feedback du far av liraren
eller klasskamraterna?

Vad hdnder om en elev inte deltar i praktiken eller later bli
att limna in en viss uppgift?

Vilka for- och nackdelar kan du se med den fortlopande be-
domningen i undervisningen?

Upplever du négon skillnad pa bedomningens funktion i id-
rottsundervisningen pa gymnasiet jamfort med dina tidigare
erfarenheter?

Foljdfragor: Kan du ge exempel? Kan du utveckla det? Be-
ratta mer om...
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