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Abstract 

The purpose with the study is to examine the understanding and use of idioms among young people 

through surveying upper high students. The survey was handed out to four different classes, where 

two classes were Swedish native students and the other two classes were second language students. 

60 students in total were surveyed. The intention was to examine if any modifications of the form or 

meanings of idioms were identified in how young people speak, and to examine how factors like 

mother tongue or gender influence the understanding and use of idioms among young people. The 

study showed that young people in general have relatively low understanding of idioms and use 

them to a small extent. Further, two significant modifications could be identified in the result where 

the meaning of one idiom has started to change and another varied in the form in how young people 

speak. The result also showed that mother tongue and gender influence the understanding and use of 

idioms among young people. However, mother tongue had more influence on the result than the 

variable gender.  
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Sammandrag 

Syftet med uppsatsen är att undersöka ungdomars förståelse och användning av idiom genom att 

göra en enkätundersökning i form av ett test på ett antal gymnasieungdomar. Enkäten delades ut till 

fyra olika gymnasieklasser där två av klasserna var svenska resp. två var svenska som andraspråks-

klasser. Sammanlagt medverkade totalt 60 informanter. Intentionen är även att undersöka om det 

går att identifiera någon modifiering i idiomens form eller betydelse i ungdomarnas språkbruk, samt 

att undersöka om faktorer som modersmål och kön påverkar ungdomarnas förståelse och 

användning av idiom. Undersökningen visar att ungdomar generellt har relativt dålig förståelse av 

idiom och använder idiom endast i begränsad utsträckning. Vidare kan två tydliga modifieringar 

utläsas av resultatet där ett idioms betydelse har börjat modifieras samt att ett idioms form har 

variationer i ungdomarnas språkbruk. Resultatet visar även att både modersmål och kön påverkar 

ungdomarnas förståelse och användning av idiom, dock påverkar modersmålet mer än variabeln 

kön gör. 

Nyckelord: idiom, fraseologiska enheter, ungdomar, andraspråk, kön	
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1. Inledning 
 

Skära alla över en kam eller dra alla över en kam eller heter det att dra alla över en kant? Allt mer 

ofta hör jag det sistnämnda uttrycket hos ungdomar, dvs.  ”dra alla över en kant” och mer sällan hör 

jag det första och ursprungliga uttrycket ”skära alla över en kam”. Uttrycket ”skära alla över en 

kam” kommer från början från det tyska uttrycket ”alle über einen Kamm scheren” och är hämtat 

från vokabuläret för fårklippning och betyder att det är felaktigt att döma alla lika 

(Nationalencyklopedin).  Det sistnämnda uttrycket, att ”dra alla över en kant”, kan ses som en 

modifiering av den ursprungliga formen förmodligen som ett resultat av att man lättare ska förstå 

uttryckets betydelse idag. Uttryckets figurativa betydelse är lätt att förstå då det blir tydligt genom 

att vi kan se någon dra alla över en kant eller ännu mer drastiskt, ett stup, således att det är fel att 

döma alla och kasta dem utför ett stup. Min uppfattning är att ungdomar idag använder idiom mer 

sällan och använder vissa idiom i en annan betydelse eller form. Detta är intressant, dvs. hur ett så 

kallat fast uttryck kan modifieras med tiden. Hur fast är egentligen en lexikaliserad fras? 

Lexikaliserade fraser, även kallade flerordsenheter, är två eller flera ord som vanligen uppträder 

tillsammans och ett språk byggs upp av mer eller mindre fasta fraser (Östberg 2002). De fasta 

fraserna bidrar till att sätta färg på språket, att se till att det flyter och göra språket idiomatiskt, 

således göra det målande, karaktäristiskt såväl som språkriktigt. Det finns flera olika typer av 

lexikaliserade fraser, dels kollokationer där två eller fler ord vanligen uppträder tillsammans, 

exempelvis ”rungande applåder” eller ”Per och Lina har ont i halsen” (inte ont i halsarna), och dels 

finns det talesätt och liknelser. Ett exempel på talesätt är ”var sak har sin tid” och exempel på en 

liknelse är ”from som ett lamm”, och dels finns det idiom, som är fasta fraser med en figurativ 

betydelse, dvs. att betydelsen inte går att härleda från ordens bokstavliga betydelse, exempelvis 

”köpa grisen i säcken”. Skillnaden mellan idiom och talesätt och liknelser är att talesätt och 

liknelser bara delvis har en figurativ betydelse, då vissa ord fortfarande har kvar sin bokstavliga 

betydelse (2002). I denna uppsats har jag dock valt att fokusera på en av dessa lexikaliserade fraser 

och kommer därmed endast att behandla idiom i följande text (för definition av begreppet idiom se 

2.1).  

Eftersom idiom har en relativt vag betydelse och är kontextberoende, finns dock en viss oenighet 

bland forskare när det kommer till idioms kontextberoende, vilket skapar svårigheter i inlärningen 

av sådana fasta fraser och då inte minst för andraspråksinlärare. I forskningen redogörs för hur 

idiom lärs in i den senare delen av andraspråksinlärningen och vållar således störst problem för en 
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andraspråkstalare, även hos avancerade andraspråksinlärare (Prentice & Sköldberg 2013, s. 200, 

Enström 2013, s. 192. Sköldberg 2004, s. 276). Det gör det intressant att undersöka idiom samt 

ungdomars förståelse och användning av detsamma, för att se om modersmålet visar sig ha 

betydelse för variationer i idiombruket.  

 

1.1 Syfte och forskningsfrågor 
	
  

Uppsatsens syfte är att undersöka ungdomars förståelse och användning av idiomatiska uttryck, dvs. 

idiom. Intentionen är att göra ett test på ungdomar på gymnasienivå för att kunna studera deras 

förståelse och användning av idiom. Som nämnts i inledningen är min hypotes att användningen av 

idiom hos ungdomarna minskar eller att uttrycken används i en annan betydelse än den 

ursprungliga, samt att formen hos vissa uttryck kan förändras i och med att dagens ungdomar 

anpassar idiomen till sin livsvärld för att lättare kunna se kopplingen och på så vis skapa förståelse 

av ett idioms betydelse.  

Vidare kommer jag undersöka variablerna modersmål och kön för att se om de påverkar förståelsen 

och användningen av idiom hos ungdomarna. I tidigare forskning diskuteras problematiken kring 

inlärning och användning av bland annat idiomatiska uttryck beträffande andraspråkstalare och 

därför är det intressant att studera om modersmålet påverkar resultatet. Forskning visar även att 

manligt och kvinnligt språkbruk kan skilja sig åt och därmed är det av intresse att även titta på 

könets påverkan på resultatet (Nordenstam 2003). Utifrån dessa målsättningar är mina 

frågeställningar följande: 

• Hur ser ungdomars förståelse av idiom ut? 

• I vilken utsträckning använder ungdomar idiom?  

• Går det att urskilja en modifiering av idiom i ungdomars språkbruk? 

• Påverkar faktorer såsom språklig bakgrund och kön förståelsen och användningen av idiom? 
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2. Teori och tidigare forskning 
 

2.1 Definition av begreppet idiom 

Att definiera begreppet idiom, även kallat idiomatiska uttryck, är inte helt oproblematiskt då 

gränsen mellan idiom och andra s.k. fasta flerordsenheter är subtil (Prentice 2010, s. 8). Fasta 

flerordsenheter är två eller flera ord som vanligen förekommer tillsammans och är därmed relativt 

fasta i sin form. Exempel på fasta flerordsenheter, utöver idiom, är kollokationer och ordspråk 

(Östberg 2002). Ett annat problem vid definition av begreppet idiom är att termen i vissa fall 

används i påfallande vid betydelse av vissa forskare, och således kan begreppet inbegripa flera olika 

konstruktioner. Till exempel kan även kollokationer falla in under begreppet idiom (Prentice 2010. 

s. 8f). Det finns inte heller någon allmän term som brukas i internationell forskning för fasta 

flerordsenheter, vilket vi även kan se inom den svenska forskningen av området, där flera olika 

termer konkurrerar med varandra. Termer som används inom den svenska forsningen av fasta 

flerordsenheter är bland annat: bildligt uttryck, fast fras resp. lexikaliserad fras, men det är likväl 

användningen av termen idiom som dominerar inom den svenska forskningen (Sköldberg 2004, s. 

18ff).  

I föreliggande undersökning används Sköldbergs definition av begreppet idiom.  Sköldberg, som 

kanske grundligast studerat svenska idiom (för en närmare presentation se nedan), redogör för att ett 

idiom vanligen är en del av en sats, men ibland även kan vara en hel sats liksom att ett idiom har en 

relativt fast form. Enligt Sköldberg har ett idiom en figurativ betydelse och således är inte 

betydelsen härledbar från ordens bokstavliga betydelse. Ett idiom är uppbyggt av lexikaliska 

enheter, ord som tillsammans bildar en betydelse, och dessa enheter uppvisar i sin tur en fast 

morfologisk struktur, således är ordens uppbyggnad och böjning fast, och ingår i en syntaktisk 

konstruktion, följaktligen följer orden de regler som gäller för hur fraser, satser och meningar fogas 

samman. Vanligen har inte ett idiom en textbindande funktion och är inte i huvudsak grammatisk. 

Till sist menar Sköldberg att idiom är institutionaliserade, eller så kallade konventionaliserade, dvs. 

att idiomet har en regelrätt form eller att uttrycket är standardiserat (Sköldberg 2004. s. 25f. 

Bolander 2012. s. 236f, 243).  

Ytterligare svårigheter att definiera och avgränsa begreppet idiom är att ett idiom kan vara mer eller 

mindre kompositionellt, eller prototypiskt som Sköldberg i sin avhandling valt att beteckna 

idiomens karakteristiska egenskaper. Prototypiska idiom är de idiom som uppvisar flera av de 

utmärkande drag som Sköldberg har identifierat hos svenska idiom, vilket har nämnts ovan. Ett 

exempel på ett prototypiskt idiom är ”väcka ont blod”, som Sköldberg menar har flera av de ovan 
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nämnda egenskaperna. Uttrycket är bland annat en del av en sats, en syntaktisk konstruktion, ett 

relativt fast uttryck och betydelsen ”att orsaka missnöje” går inte att härleda från ordens bokstavliga 

betydelse, utan betydelsen är figurativ (Sköldberg 2004, s. 26).   

	
  

2.2 Studier av idiom 

Flera omfattande studier av fasta flerordsenheter och idiom har gjorts, främst internationellt men 

även några i Sverige. Flertalet av studierna undersöker främst olika typer av lexikaliserade fraser 

eller studerar mer djupgående ett visst antal utvalda idiom, men forskningsläget kring förståelsen 

och användningen av idiom är desto ovanligare.  En del avhandlingar behandlar dock kortfattat det 

område jag avser undersöka. Forskare har bland annat undersökt användning av idiom i text och 

ungdomars och vuxnas användning och förståelse av fasta flerordsenheter. Flera av forskarna har 

även valt ett andraspråksperspektiv på sin studie, då de antingen har undersökt andraspråkstalare 

eller jämfört första- och andraspråkstalares användning och förståelse av idiom.   

 

2.2.1 Variation i idiombruk  

En avhandling som är en viktig utgångspunkt för föreliggande uppsats är den ovannämnda 

avhandlingen Korten på bordet (2004) av Sköldberg. Avhandlingen spelar en viktig roll i det 

avseende att den utförligt definierar begreppet idiom och bland annat presenterar en undersökning 

av hur svenska idiom används i text. Sköldberg anser att fasta fraser i ett språk är en viktig del som 

har fått allt för liten plats inom forskningen. Sköldbergs syfte med avhandlingen var därmed dels att 

definiera begreppet idiom och ta fram en användbar idiomdefinition och dels undersöka om och i 

vilken grad idioms innehåll och uttryck kan variera hos brukarna. Sköldberg utgår från två 

hypoteser, varav den första är att uttrycksmässig variation har ett samband med kompositionalitet 

samt den andra hypotesen att det finns ett samband mellan ett idioms uttrycksmässiga variation och 

det figurativa innehållet som ett uttryck har. Sköldberg använder sig främst av ett 

tolkningsperspektiv när hon undersöker idiomen, men kommer även in på ett produktionsperspektiv 

vid vissa tillfällen i diskussionen. Hon motiverar produktionsperspektivet med att detta perspektiv 

är avgörande i analysen av brukarens språkliga kompetens (Sköldberg 2004, s. 10f).  

Sköldbergs undersökning är korpusbaserad och baseras på ett omfattande digitalt sökbart material i 

form av presstexter från tidningarna Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Göteborgs-Posten, 

Arbetet och Sydsvenska Dagbladet. Urvalsmetoden som används utgår från tre olika kriterier, det 

första kriteriet är att idiomen ska ha liknande struktur, det andra kriteriet är att idiomet ska ha minst 
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två sökbara konstituenter och det tredje och sista kriteriet är idiomets frekvens, att idiomet således 

ska vara relativt frekvent i texterna. Efter att ha gjort urvalet återstod 36 idiom som Sköldberg 

undersökte i avhandlingen (Sköldberg 2004, s. 41-53).  

Sköldbergs redogör för en oenighet bland forskarna när det kommer till den semantiska variationen 

hos idiom, samt kontextens betydelse för idiomets innehåll.  Vissa forskare menar att idiom inte har 

en töjbar semantisk variation, medan andra menar att det finns en semantisk töjbarhet och att 

idiomets betydelse är beroende av kontexten. Sköldbergs resultat redogjorde för att lite mindre än 

hälften av de undersökta idiomen hade en starkt begränsad variation. En del idiom visade på en 

delvis begränsad variation och lite mindre än hälften av idiomen uppvisade en mer påtaglig 

semantisk variation. Sköldbergs slutsats ger belägg för båda uppfattningarna i forskningsläget, då 

resultatet dels visade att idiomen var mer eller mindre semantiskt töjbara och dels att de idiom med 

fast innehåll var mindre beroende av kontexten, medan idiom med en mer vag innehållsbetydelse 

var mer beroende av kontexten för att få fram den fulla betydelsen (Sköldberg 2004, s. 276, 278f, 

283f).  

Sköldberg undersökte även uttryckliga variationer av idiomen hos brukarna och resultatet visade för 

att vissa idiom inte hade någon lexikal variation, medan andra idiom hade en variation. Dock menar 

Sköldberg att den uttryckliga variationen var relativt begränsad och att idiomen kan ses som fasta, 

men i olika grad. Sköldbergs resultat visade på tre olika grader: starkt, relativt och föga fixerade. 

Sköldberg redogör för andra forskares förklaringar till detta, där några förklaringar var att idiom 

som är mer ogenomskinliga är mer fixerade, samt de idiom som funnits länge i språket tenderar att 

vara mer fixerade. Även Sköldberg själv kom fram till detta då hennes resultat pekade på att 

förhållandet mellan ett idioms innehåll och uttryck var att om ett idiom har en stark begränsad 

semantisk betydelse visade det sig även att idiomet hade ett starkt fixerat uttryck (Sköldberg 2004, 

s. 285f, 289f, 294f).  

Vidare finns det ett par studentuppsatser som har berört och undersökt liknande områden. En sådan 

är Trulssons studie av idioms betydelse och fortlevnad i svenskan (2007). Till skillnad från syftet 

här undersökte Trulsson både ungdomar på högstadiet och äldre personer, personer över 50, för att 

undersöka svenska folkets förståelse och användning av idiom.  Förutom ålder studerade även 

Trulsson kön och modersmål som viktiga faktorer. Resultatet redogjorde för att de äldre behärskade 

idiom bättre än ungdomarna, samt använde idiom i högre utsträckning. När det kommer till kön 

visade resultaten att det var väldigt jämt mellan könen och därmed kunde kön inte ses som en 

påverkande faktor, både när det kom till betydelse och användning. Modersmålet visade sig dock ha 
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en viss betydelse enligt resultatet, men sågs dock inte som tillförlitligt på grund av för få 

informanter med annat modersmål än svenska (Trulsson 2007, s. 11, 29).  

En annan uppsats som undersöker ett liknande område är Nolemo Lundgrens uppsats ”Gå på 

knäna, vaddå, krypa eller?” som undersöker förståelsen av idiom hos elever i grundskolans senare 

år. Hennes sekundära syfte var att undersöka om det fanns någon skillnad mellan förståelse av 

idiom beroende på var eleven kommer ifrån i samhället. Nolemo Lundgren valde att jämföra elever 

boende i staden och elever från landsbygden och resultatet visade på en viss skillnad mellan 

informanternas förståelse av idiomen. De från landsbygden hade bättre kunskaper om vissa idiom, 

medan stadsborna hade bättre kunskap om andra idiom. Resultatet visade även att informanterna i 

de båda grupperna hade svårt för flera vanliga idiomatiska uttryck och deras betydelse (Nolemo 

Lundgren 2009).  

 

2.2.2 Idiombruk hos andraspråkstalare 

En annan avhandling som har varit av stor vikt för min uppsats är Julia Prentices avhandling På rak 

sak (2010). Avhandlingen inbegriper tre studier som alla berör användningen av fasta 

flerordsenheter, eller fraseologiska enheter som är den term som Prentice använder sig av, hos 

ungdomar i flerspråkiga miljöer. Studierna som Prentice använder sig av i avhandlingen ingår alla 

tre i projektet Språk och språkbruk bland ungdomar i flerspråkiga storstadsmiljöer (SUF). Prentice 

har valt att använda sig av kognitiva och inlärningsrelaterade faktorer, samt sociolingvistiska 

aspekter i sina undersökningar av språkliga ungdomsvarieteter. Avhandlingen innehåller både 

kvantitativa och kvalitativa metoder i analysen, då materialet består av enkäter, elevuppsatser samt 

inspelade samtal (Prentice 2010, s. 1ff, 37ff). 

De övergripande frågorna i avhandling var dels hur första- och andraspråkstalares förståelse och 

användning skiljer sig åt och i vilken utsträckning startålder kan spela in hos andraspråksinläraren 

och dels vilka uttryck informanterna behärskar bäst och vilken skillnad det finns mellan uttrycken 

och behärskningen (Prentice 2010, s. 2f). Resultatet pekar på att det finns en stor skillnad i 

resultaten hos startåldersgruppen, således har språklig bakgrund och startålder en viktig roll i 

behärskningen av fasta flerordsenheter. Avhandlingens resultat redogör även för att 

andraspråkstalarnas resultat sjönk i och med stingande startålder. Ytterligare ett resultat i Prentice 

studie är att förstaspråkstalare är mer benägna att testa sig fram när de inte kan ett uttryck jämfört 

med andraspråkstalare, samt att samtliga informanterna generellt gör bättre ifrån sig på 

flervalsfrågorna än lucktesten (Prentice 2010, s. 113ff).  
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Prentice lyfter i sin diskussion att detta går i linje med annan forskning i området, dvs. att fasta 

flerordsenheter eller konventionaliserade uttryck är ett hinder i andraspråksinlärning men även 

försvårar vägen till ett inföddslikt och idiomatiskt språk. Resultatet visar även att andraspråkselever 

på avancerad nivå med relativt tidig startålder har större svårigheter än förstaspråkstalare och 

generellt har förstaspråkstalare högre resultat i undersökningen. Således blir slutsatsen att det finns 

en skillnad mellan första- och andraspråkstalares förståelse och användning av konventionaliserade 

uttryck samt att startålder hos andraspråkstalaren har betydelse (Prentice 2010, s. 111ff).   

Sköldberg redogör i sitt resultat för att det är de mest ogenomskinliga uttrycken som är mest 

fixerade och även Prentice påpekar graden av genomskinlighet i sitt resultat. Prentices resultat visar 

att det är de mest genomskinliga och kompositionella uttrycken som eleverna behärskar bäst och 

därmed får bäst resultat på. Som nämnts ovan redogör Sköldberg för en oenighet bland forskarna i 

frågan om fasta uttrycks beroende av kontexten och kom själv fram till ett resultat som stödjer båda 

sidorna. Även Prentice lyfter fram kontextens påverkan, då undersökningens resultat visar att de 

informanterna med lägst resultat tar hänsyn till kontexten i varierande grad, medan de med högst 

resultat tar mer hänsyn till kontexten (Sköldberg 2004, s. 270, 284, 290. Prentice 2010, s. 114f, 

118). 

Slutligen visar Prentices resultat på att informanterna använde sig av flera uttryck som liknar de 

fasta uttrycken. Prentice avläser tre olika plan, dels kan ett uttryck likna det fasta uttrycket på ett 

semantiskt plan, exempelvis: sätta pinnen i hjulet. Dels kan det likna på ett fonologiskt plan, till 

exempel: sätta tjappen i hjulet och dels kan uttrycket likna det fasta uttrycket på ett grafiskt plan, 

exempelvis: med något i högsta högg. Detta visar på att informanten har en viss kunskap om 

uttrycket och dess betydelse, men att informanten exempelvis inte behärskar stavningen (Prentice 

2010,  s. 119).  

Prentice och Sköldberg har även tillsammans undersökt olika typer av flerordsenheter och hur dessa 

kan utgöra svårigheter för andraspråksinlärare. I artikeln diskuterar de hur flerordsenheter vållar 

problem då de har en vag betydelse och är kontextberoende. De menar att kontexten hjälper till att 

tolka uttryckets betydelse, vilket motsäger andra forskare i området, som nämnts tidigare i texten, 

som menar att flerordsenheters betydelse är oberoende av kontexten. Prentice och Sköldberg menar 

även att de mer fixerade uttrycken utgör större svårigheter för inlärare än vad mindre fixerade 

uttryck gör, vilket stödjer det tidigare forskningsresultatet att det är de genomskinliga och 

kompositionella uttrycken som är lättast. Vidare redogör Prentice och Sköldberg att flerordsenheter 

kan variera både lexikalt och syntaktiskt och att vissa av dessa variationer kan bli så etablerade att 

vi kan tala om olika varianter av ett och samma uttryck (Prentice 2010,  s. 114. Prentice & 
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Sköldberg 2013, s. 200-203).  

Prentice och Sköldberg menar att flerordsenheter vållar problem för andraspråksinlärare och att det 

är svårt för andraspråkstalare att uppnå en idiomatisk användning av flerordsenheter. De hävdar 

även att förstaspråkstalare inte behärskar flerordsenheter fullt ut förrän i tidig vuxen ålder. Prentice 

och Sköldberg lyfter även fram att en del forskare menar att inlärning av idiom inte är relevant, då 

dessa uttryck inte används så frekvent. Detta ställer sig dock Prentice och Sköldberg sig kritiska till 

då de menar att dessa antaganden är gjorda på textundersökningar och inte på talspråk, där 

vardagliga flerordsenheter används mer frekvent (Prentice & Sköldberg 2013, s. 204f). Prentice och 

Sköldberg nämner även Abrahamsson och Hyltenstams undersökning av idiom och ordspråk hos 

andraspråkstalare på inföddslik nivå, där de jämför svar från andraspråkstalare med svar från en 

kontrollgrupp med förstaspråkstalare. Resultatet visar på att startåldern i andraspråksinlärningen 

påverkar informanternas resultat. Bland dem som började studera svenska i åldern 1-11 nådde 58 % 

samma eller högre resultat än de lägst presterande förstaspråkstalarna i idiom-testet. I den grupp 

som hade startålder 13-19 nådde endast 20 % upp till liknande nivåer i samma test. Ordspråkstestet 

visar på liknande resultat som idiom-testet, dock har andraspråkstalarna lägre resultat överlag i 

ordspråkstestet (Abrahamsson & Hyltenstam 2009, refererad i Prentice & Sköldberg 2013, s. 209).   

En annan forskare som diskuterar andraspråkstalares användning av fasta flerordsenheter är Ekberg 

(2013). Ekberg hävdar i sin artikel att åldern och den sociala omgivningen har stor påverkan på 

andraspråksinlärningen. Det är dock inte alltid som ålder och social omgivning påverkar inlärarens 

syntaktiska kompetens, menar Ekberg, men det är vanligt att den lexikala kompetensen och den 

idiomatiska språkförmågan påverkas. Ekberg har undersökt skillnaden mellan infödda enspråkiga 

barn och infödda tvåspråkiga barns användning av konventionaliserade uttryck. Ekbergs 

undersökningsresultat visar på att den syntaktiska och lexikala kompetensen var relativt god hos 

andraspråkstalarna som undersöktes, men de hade likväl fler fel än de infödda enspråkiga talarna. 

Undersökningen visade även att de tvåspråkiga barnen hade problem med abstrakta innehållsord 

och fasta flerordsenheter. Vidare använder de tvåspråkiga barnen fasta flerordsenheter i mindre 

utsträckning än de enspråkiga barnen. Eftersom de tvåspråkiga barnen inte använder fasta fraser så 

frekvent blir de även mer kreativa med sitt språksystem, jämfört med de enspråkiga barnen som får 

en mer stereotypisk användning av språksystemet. Ekbergs studie indikerar även att både de 

tvåspråkiga och enspråkiga barnen har svårt med fasta flerordsenheter, då de använder sig av bland 

annat felaktiga ord. Dock har de tvåspråkiga barnen svårare att hitta det mest passande fasta 

uttrycket, jämfört med de enspråkiga barnen (Ekberg 2013, s. 260f, 267, 273f).   

I Lindfors Viklund (1991) rapport Svenska idiom presenteras en undersökning av invandrares 
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kunskap om svenska idiom, samt idiomens formella och innehållsliga sidor. Informanterna i 

undersökningen är en självrekryterande grupp eftersom Lindfors Viklund har valt ut informanterna 

utifrån personliga kontakter, exempelvis grannar, vänner och elever etcetera. Informanternas 

resultat på testet är goda, resultatet visar på hela 76 % rätta svar. Informanterna har vid denna tid 

varit i Sverige i över 10 år och har en relativt hög utbildningsnivå, ändå menar Lindfors Viklund i 

slutsatsen att idiom på ett främmande språk inte är så komplicerat och problematiskt som en del 

forskare vill påstå och att det är ett problem som överdrivits. Rapporten visar således på ett annat 

resultat och syn på området, att användning av idiom inte är en komplicerad och problematisk del i 

andraspråksinlärningen.  

Till sist är Hellgrens examensarbete ”Tala är silver, tiga är visdom” intressant för min 

undersökning då hon undersöker skillnaden mellan vuxna andraspråkstalares kunskap om 

konventionaliserade uttryck på sas 2-nivå och sas g-nivå1. Syftet med Hallgrens undersökning är 

således att undersöka vilken påverkan tiden i Sverige har på kunnandet, samt modersmålets 

betydelse för detsamma. Hellgrens resultat visar att L2-talare på sas 2-nivå kan dubbelt så många 

konventionaliserade uttryck än L2-talare på sas g-nivå. Tiden visar sig också påverka resultatet, då 

de L2-talare som varit i Sverige mellan ett till tre år har högre poäng än de som har varit längre i 

Sverige. Dock kan Hellgren inte tyda modersmålets påverkan på poängresultatet. Hellgrens 

examensarbetes resultat är intressant då det visar att längre tid i ett land inte nödvändigtvis innebär 

bättre behärskning av konventionaliserade uttryck, dock finns det ett undantag då resultatet visar att 

en informant som varit i Sverige i 17 år fick bäst resultat och således behärskar de 

konventionaliserade uttrycken bäst (Hellgren 2014, s. 2.). 	
  

 

2.2.3 Andraspråksinlärning 

I Abrahamsson och Hyltenstams artikel Mognadsbegränsningar och den kritiska perioden för 

andraspråksinlärning redogörs det för forskning kring mognadsbegränsningar och den kritiska 

perioden hos en andraspråksinlärare. Abrahamsson och Hyltenstam diskuterar Lennbergs teori om 

en kritisk period, vars huvudtanke är att det finns en biologisk period där en person automatiskt kan 

tillägna sig ett språk. Efter denna period, vid puberteten, kommer den automatiska inlärningen av 

språkligt inflöde att avta och det kommer därmed vara svårt att nå inföddslik nivå. Inlärning av ett 

språk kan dock fortsätta efter denna period men sker då genom medveten inlärning i form av 

exempelvis undervisning. Det finns olika uppfattningar om det finns någon mognadsbegräsning 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Sas 2-nivå: Svenska som andraspråk på gymnasial nivå 2. Sas g-nivå: Svenska som andraspråk på 
grundläggande nivå.	
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eller kritisk period och vissa menar att en andraspråksinlärare inte kan uppnå en språklig 

behärskning likt en infödd talares, oberoende av en tidig startålder. Abrahamsson och Hyltenstam 

menar att det finns en gräns mellan icke-infödd och infödd nivå som är svår att uppfatta genom de 

undersökningar som har gjorts och troligen uppnår de flesta andraspråkstalarna en nästan infödd 

nivå snarare än en infödd nivå. Vidare påstår Abrahamsson och Hyltenstam att även sociala faktorer 

spelar in i vilken nivå en andraspråkstalare når. Därmed är det samspelet mellan sociala, biologiska 

och psykologiska faktorer som påverkar vilken nivå en andraspråkstalare kan nå (Abrahamsson & 

Hyltenstam 2013, s. 221, 223f, 245, 247f). 

Inom andraspråksforskning finns det även olika teorier kring andraspråksinlärning, exempelvis 

inlärningsspråkets variation, hur det utvecklas och byggs upp. I en artikel av Hammarberg beskrivs 

olika forskningsteorier genom åren och redogör däribland för interimspråk (2013). I interimspråk 

ses andraspråket som ett eget språk med ett eget system som är under utveckling. En tydlig skillnad 

mot tidigare forskningsteorier är att inlärningsspråket och målspråket skiljs åt och ses som två olika 

delar och interimspråket kan sägas vara språket mellan modersmålet och målspråket. 

Inlärningsspråket, det så kallade interimspråket, har ett utvecklingsperspektiv och byggs upp av 

inläraren själv. En annan skillnad är att fokus inte ligger på avvikelser gentemot målspråket, således 

lyfts inte fel och svårigheter fram, utan istället talas det om ofärdiga stadier i inlärningsspråket som 

är under utveckling. Selinker som grundade begreppet interlanguage (interimspråk) har även tagit 

fram en teori om att utvecklingen av interimspråket kan stanna av, främst hos vuxna och detta 

kallade han fossilisering, men kommer senare att benämnas stabilisering. Selinker tar senare även 

fram faktorer som kan begränsa utvecklingen och det är dels påverkan från modersmålet, dels 

övergeneralisering av typiska drag hos målspråket, dels inlärningsstrategier och 

kommunikationsstrategier och dels transfer från olika övningar och undervisning. Dock menar 

Hammarberg att det finns brister, då Selinker inte förklarar varför inlärningen stannar av med dessa 

faktorer (Hammarberg 2013, s. 27, 29ff).   

 

2.2.4 Kön- resp. genusaspekter på språklig variation 

Flera forskare har intresserat sig för skillnaden mellan manligt och kvinnligt språkbruk i synnerhet 

från och med 1970-talet. Det är dock diskutabelt om det finns ett manligt resp. kvinnligt språk, men 

flera forskare menar att det går att göra en sådan åtskillnad. Internationell forskning har visat på en 

skillnad mellan manlig och kvinnlig samtalsstil där resultat tyder på att kvinnor använder en mer 

indirekt samtalsstrategi jämfört med män. Dock är forskarna noga med att understryka att det är 

problematiskt att generalisera ett visst språkbruk med kön (Nordenstam 2003, s. 7, 14, 17f).  
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Vidare har Einarsson och Hultman m.fl. undersökt hur killar i skolan dominerar och tar mest plats 

när det kommer till samtalstid. Forskningen visar på att killar tar upp två tredjedelar av taltiden i 

skolan. Dessutom visar resultatet på att killar får fler frågor än tjejer och även mer uppmärksamhet 

(Nordenstam 2003, s. 29).  

Forskning inom området har även studerat olika samtalsstilar, således manligt och kvinnligt. 

Manliga och kvinnliga samtalsstilar har diskuterats länge, men det är dock under senare år 

empiriska studier gjorts i området. Forskning, utifrån samtalsanalyser, har visat att det finns en 

skillnad mellan manlig och kvinnlig samtalsstil, att män och kvinnor exempelvis skapar sig vänskap 

på olika sätt och att detta påverkar språkbruket. Män träffar vanligen inte varandra i grupp där 

samtal är det huvudsakliga ändamålet, jämfört med kvinnor, utan män organiseras sig oftast kring 

sport eller spel och samtal blir därmed en sekundär sysselsättning (Nordenstam 2003, s. 20f, 29, 

30ff). 

Forskning har även gjorts inom ungdomsspråk kopplat till kön och flera studerar ungdomar i 

mångkulturella storstadsområden. I en svensk studie i området undersöks ungdomar med utländsk 

bakgrund. I studien jämförs tjejer och killars språkliga och kommunikativa kompetens och resultatet 

visar att killarna har större språkliga och kommunikativa kompetenser och därmed kan röra sig i det 

svenska samhället i större grad jämfört med tjejerna. Killarna kan likaså röra sig mer fritt mellan 

olika identiteter och detta bidar till att de får tillgång till det svenska språket i mer varierad form 

(Nordenstam 2003, s. 47f). 

Einarsson diskuterar även kön utifrån begreppet sexolekter, med avseende på skillnader i bl.a. uttal 

och ordförråd mellan manligt och kvinnligt språk. Man kan urskilja två huvudlinjer, dels att 

forskningen har visat på att många kvinnor vill tala efter den rådande språknormen och tala finare 

och mer korrekt än män, och dels att kvinnor i text främst skriver om relationer, åsikter och känslor. 

Hos kvinnliga gymnasieungdomar visar exempelvis forskningen att tjejerna skriver mer snäva och 

privata texter, medan killarna i gymnasiet skriver mer om samhället i stort (Einarsson 2009, s. 179, 

182ff).    

Ohlsson i sin tur menar att språkliga skillnader mellan könen kan bero på att det är medfött, 

tillskrivna eller förvärvade. Således kan vissa språkliga skillnader vara dels medfödda, exempelvis 

har forskning visat att tjejer lär sig språk lite snabbare än killar och att dyslexi är vanligare hos 

killar. Dels kan språkliga skillnader vara tillskrivna, således hus vi väljer att se på ett visst beteende, 

bland annat tenderar vuxna att tolka tjejer och killars yttrande olika. Dels finns de förvärvade 

skillnaderna, som ses som de vanligaste skillnaderna mellan könen. De förvärvade skillnaderna är 
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socialt inlärt språkbruk, således förvärvar ett barn en identitet kopplat till ett visst genus och lär sig 

ett språkbruk som är typiskt för det specifika genuset (Ohlsson 2013, s. 164f).        
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3. Metod och material 
 

3.1 Metodval 
Utifrån uppsatsens syfte och för att kunna besvara mina frågeställningar har enkät valts som 

undersökningsmetod. Jag anser att enkät är den mest lämpade metoden eftersom jag vill nå ut till ett 

större antal ungdomar och då enkät är den metod som får bredast spridning och täckningsgrad har 

det varit ett logiskt val. Vidare bidrar metodvalet till att jag kan få fram ett resultat som är 

generaliseringsbart. Utifrån det ovan nämnda får därmed undersökningen en kvantitativ form. 

Fördelen med enkätundersökning och en kvantitativ metod är att det möjliggör att ställa frågor om 

informanternas kunskap och användning av idiom utan att personligen påverka informanterna och 

svaren genom mitt engagemang. Enkäter erbjuder en distans till informanterna på ett annat sätt än 

kvalitativa metoder såsom intervjuer, där närhet och engagemang är mer önskvärt (Bryman 2011, s. 

371, 168f, 229).   

Kritik kan dock riktas mot enkäter och kvantitativ metod då reliabiliteten kan vara svår att 

kontrollera, således om undersökningen är tillförlitlig och upprepningsbar. För att öka reliabiliteten 

har jag gjort en pilotundersökning för att testa om enkäten och dess frågor är bra formulerade och 

lätta att förstå. Jag har även valt att närvara när informanterna besvarar enkäten då jag vill 

introducera enkäten och begreppet idiom muntligt, samt vara till hjälp om eventuella frågor skulle 

uppkomma under undersökningens gång för att minimera risken för missuppfattningar. Dock 

tenderar enkäter att ha relativt hög reliabilitet om frågorna är slutna och då jag använder mig av 

främst frågor som har ett korrekt svar, så kan frågorna ses som slutna frågor och enkäten som 

reliabel. Genom att jag har testat enkäten genom pilotundersökning och använder mig av slutna 

frågor som är utformade att svara på undersökningens syfte och frågeställningar kan 

undersökningen även anses ha hög validitet. Vidare skulle en annan tänkbar metod vara att även 

använda sig av intervjuer för att få mer djup i undersökningen. Genom att använda mig av 

intervjuer skulle jag kunnat undersöka mer djupgående ungdomars förståelse och användning av 

idiom samt kunna ställa följdfrågor och därmed få mer utförliga svar från informanten. Dock har jag 

valt, utifrån den begränsade tiden och uppsatsen omfattning, att inrikta mig på en av dessa metoder 

och valet föll då på enkäter, som nämnts ovan (Bryman 2011, s. 228f. Patel & Davidson 2011, s. 

105).   
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3.2 Urval, avgränsningar och representativitet 

Avgränsningen har gjorts till ungdomar på en gymnasieskola i västra Götaland då jag fick tillgång 

till att göra undersökningen på en gymnasieskola i området. Urvalet av informanter består av fyra 

olika klasser, där två av klasserna är svenska som andraspråks-klasser och de andra två klasserna är 

svensk-klasser. Valet av klasser baserades på att jag vill få ett så representativt urval som möjligt, 

således med en jämn spridning mellan informanter med svenska som modersmål och informanter 

med svenska som andraspråk. Detta i syfte att kunna jämföra skillnaden mellan förståelse och 

användning av idiom hos svenska som andraspråkstalare och de informanter med svenska som 

modersmål och därefter få ett resultat som går att generalisera (Bryman 2011, s. 168f). 

Informanterna i svenska som andraspråksgruppen är 26 stycken, varav 12 är tjejer och 13 är killar, 

samt en informant som valt att inte fylla i kön. I svenska som modersmålsgruppen är det 34 

informanter, där 10 är tjejer och 23 är killar, samt en informant som valt att kryssa i ”annat” vid 

frågan om kön. Således har 60 informanter valt att delta i undersökningen och antalet 

andraspråkstalare och förstaspråkstalare blev relativt jämt med en differens på åtta informanter.  

Skillnaden mellan könen blev dock större, 36 av informanterna var killar och 22 av informanterna 

var tjejer. Differensen grundar sig i att en av klasserna bestod av enbart killar.   

 

3.3. Metodbeskrivning  
Enkäten är utformad med en första sida där jag kortfattat introducerar mig själv och undersökningen 

(se bilaga 2). Därefter får informanterna kryssa i vilket kön och modersmål de har och de 

informanter med annat modersmål än svenska får fylla i vilken ålder de började studera svenska. 

Sedan får de kryssa i om de hört begreppet idiom tidigare, samt om de brukar använda sig av idiom. 

Detta för att jag ska kunna få en uppfattning om informanternas eget medvetande om deras 

förståelse och användning av idiom. Enkäten består sedan av 24 stycken olika idiom, som i sin tur 

är uppdelade i tre olika typer av frågor: Flervalsfrågor, lucktest-frågor utan kontext respektive med 

kontext, vilka sedan följs av en fjärde och avslutande fråga.  

För att undersöka informanternas kunskap om idiomens figurativa betydelse har jag varlt att 

använda flervalsfrågor där informanten ska kryssa i rätt betydelse till idiomet. Jag har valt att ha 

fyra olika alternativt där ett av de fyra alternativen är korrekt svar. De andra tre distraktorerna, 

således inkorrekta alternativen, har jag valt själv genom att välja distraktorer som antingen ligger 

nära det rätta svarets form eller nära ordens bokstavliga betydelse i idiomet. Exempel på 

distraktorer som ligger när den korrekta betydelsens form är idiomet ”få blodad tand”: bli 
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intresserad, bli ångerfull, bli nervös och bli beroende. Exempel på en distraktor som ligger nära ett 

idioms bokstavliga betydelse är idiomet ”prata i nattmössans” och distraktorn ”prata i sömnen”. 

Detta val av distraktorer har jag valt för att minska risken för att informanterna till viss del förstår 

idiomets betydelse och därmed kan gissa sig till det korrekta svaret genom att alternativen skiljer 

sig för mycket åt i form eller betydelse.   

Den andra typen av fråga är lucktest-frågor utan kontext där informanterna ska fylla i det ord som 

saknas i idiomet, i detta fall avsluta idiomet. Att jag väljer lucktest är för att undersöka 

informanternas praktiska kunskap av idiom och detta görs då genom att inte ge informanterna hjälp 

genom flervalsalternativ, som flervalsfrågorna. Utan informanterna måste använda sin praktiska 

kunskap för att kunna fylla i den tomma luckan. Jag har således valt att använda lucktest utan en 

kontext, som nämnts ovan, men även en tredje typ av fråga i form av ett lucktest med kontext. Detta 

på grund av att en del forskare menar att kontexten har betydelse för att vi ska kunna förstå ett 

idioms figurativa betydelse, medan en del forskare menar det motsatta. Därav valde jag att 

undersöka informanternas kunskap genom att använda frågor både utan och med kontext för att 

kunna undersöka i vilken utsträckning kontexten har betydelse.  

Enkäten innehåller till sist en fjärde och avslutande fråga, där informanterna själva får skriva max 

tre olika idiom tillsammans med idiomets betydelse som de kan och använder. Syftet med denna typ 

av fråga är att, efter att de fått en genomgång av begreppet och besvarat enkäten, ytterligare 

undersöka informanternas egna praktiska användning av idiom. 	
  

	
  

3.3.1 Urval av idiom 

Då det finns flera tusen idiom i svenskan har jag valt att välja ut idiom som bygger på tidigare 

forskning kring förståelse och användning av idiom. Därmed grundar sig urvalet av idiom främst i 

Prentices avhandling På rak sak och Sköldbergs avhandling Korten på bordet. I Prentices 

avhandling valde jag ut de idiom som hennes resultat visade att informanterna hade lättast med, 

men även de idiom som enligt resultatet visade sig vara svårast. I Sköldbergs avhandling valde jag 

ut de idiom som hennes resultat visade användes mest frekvent i press, samt de idiom som användes 

minst frekvent.  Jag valde denna metod för att kunna få en spridning på idiomen, således en 

spridning mellan idiom som tidigare forskning visat vara lättare idiom och mer frekvent använda 

samt svårare och mindre frekvent använda idiom.  Jag har dock även valt att ta ut ett par idiom som 

tenderar till att missuppfattas, när det kommer till formen eller betydelsen. Ett exempel som jag 

själv valt ut utifrån egen erfarenhet är idiomet ”dra alla över en kant” som tenderar att få en 
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modifierad form av vissa brukare. Jag har även valt ut två idiom där betydelsen ibland skapar 

missförstånd och det är ”gråta krokodiltårar” och ”göra någon en björntjänst”.	
  

 

3.4 Genomförande 
Genomförandet av enkäten verkställdes genom att jag själv åkte ut till skolan för att möta 

informanterna personligen och fråga om de ville medverka i min undersökning. Jag introducerade 

mig själv och undersökningen, samt förklarade begreppet idiom för dem muntligt. Jag delade även 

ut en förenklad definition av begreppet idiom, som de kunde ha bredvid sig när de besvarade 

enkäten. Genom att närvara själv vid undersökningen kunde jag förklara vikten av att inte använda 

några hjälpmedel och att inte hjälpa varandra. Jag fick även möjlighet att understryka att 

undersökningen inte syftade till att bedöma någons språkkunskaper, utan att alla svar är intressanta. 

Vidare kunde jag genom att vara närvarande minska risken för missförstånd genom att vara till 

hands vid eventuella frågor.  

Ett problem som jag mötte var att informanterna uppfattande enkäten som svårt och att de gärna 

ville ta hjälp av andra informanter eller läraren, då de inte ville svara fel på frågorna. Dock, som 

nämnts ovan, kunde jag genom att vara närvarande vid utförandet hindra informanterna att hjälpa 

varandra och understryka ytterligare att det inte är ett test där de betygsätts. Likväl kan jag inte 

garantera att ingen av frågorna i enkäten besvarades utan någon hjälp från någon annan, men genom 

att ha varit närvarande kunde jag motverka det i hög grad.  

 

3.5 Etiska överväganden 
Då jag använder mig av enkäter som metod måste jag ta hänsyn till de forskningsetiska principerna 

för att kunna hålla god forskningssed. Vid utförandet av undersökningen har jag tagit hänsyn till 

dels samtyckeskravet, då jag har fått informanternas samtycke att delta i studien. Dels har jag utgått 

från informationskravet genom att ge informanterna information om mig själv, undersökningen och 

dess syftet. Jag har även informerat om informanternas egen roll i undersökningen, samt att det är 

frivilligt att delta och att de kan välja att avbryta undersökningen när de vill. Dels har jag tagit 

hänsyn till nyttjandekravet då jag endast har använt den insamlade informationen för eget bruk i 

min uppsats för att kunna besvara mina frågeställningar. Således har ingen utomstående fått ta del 

av informationen och det finns därmed ingen risk för att informationen använts för kommersiellt 

bruk.  Det sista kravet, konfidentialitetskravet, har jag inte behövts förhålla mig till då alla 

informanter har varit anonyma och jag har därmed inte behövt handskas med personliga uppgifter 
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och det har således inte funnits någon risk för att någon utomstående skulle kunna identifiera någon 

informant i studien (Vetenskapsrådet 2014, s. 7-14).	
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4. Resultat 
I följande kapitel redovisas resultatet av enkätundersökningen. För de figurer som hänvisas till i 

texten, se bilaga 1.  

 

4.1 Kunskap om idioms betydelse och from 
I sin helhet visade undersökningen att informanterna hade relativt låga kunskaper om de vedertagna 

innebörderna av de olika idiomen, vilket jag fortsättningsvis kommer benämna ”korrekta svar”. Jag 

har valt att inte skilja på inkorrekta svar och uteblivna svar och kommer därmed benämna båda som 

”inkorrekta svar”. Anledningen är att jag tolkar uteblivet svar som att informanten inte haft kunskap 

om idiomets korrekta form och betydelse. Vidare visar resultatet att endast ca en tredjedel av 

informanterna (se fig.1) svarade korrekt på frågorna i testet, vilket indikerar att informanterna 

generellt har relativt lite förståelse för de undersökta idiomens betydelse och form.    

Undersökningen visar ytterligare att det finns en tydlig skillnad mellan förstaspråksgruppen (L1) 

och andraspråksgruppens (L2) resultat (se fig. 2), då L1-gruppen fick mer än dubbelt så många 

korrekta svar i genomsnitt jämfört med L2-gruppen.  

 

4.1.1 A-delen, betydelse 

A-delen innehåller flervalsfrågor som testar informanternas kunskap om idiomens betydelse. Jag 

kommer under denna rubrik först redovisa det genomsnittliga resultatet hos samtliga informanter på 

A-delen och sedan redovisa resultaten utifrån variablerna modersmål och kön.  

Resultatet visar på att det genomsnittliga antalet korrekta svar på A-delen hos samtliga informanter 

var 44,37 % (se fig. 3). Detta åskådliggör att mer än hälften av svaren i genomsnitt var inkorrekta 

och vi kan därmed fastslå att kunskapen om idioms betydelse är relativt låg hos informanterna. 	
  

 

4.1.1.1 Modersmål 

När det kommer till modersmålets betydelse i kunskapen om idioms betydelse visar resultatet på A-

delen att L1-gruppen hade i genomsnitt 53 % korrekta svar, medan informanterna i L2-gruppen 

hade i genomsnitt 34 % rätt. Således hade L2-gruppen nästan hälften så många korrekta svar som 

L1-gruppen (se fig. 4). Resultatet visar följaktligen att alla informanter hade relativt svårt för 

idiomens betydelse, som nämnts ovan, men L2-gruppen visade sig ha störst svårigheter och sålunda 

minst kunskap om idioms betydelse. 
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Undersökningen visar vidare att både L1-gruppen och L2-gruppen hade lättas för fråga 7 i A-delen 

som efterfrågade betydelsen hos idiomet ”Hålla huvudet högt”. Nästan alla, 94 %, i L1-gruppen 

kryssade i korrekt svar, som var ”behålla sin stolthet”, och 65 % av L2-gruppen kryssade i korrekt 

svar (se fig. 5). Dessutom visar resultatet att båda grupperna därefter hade lättast för fråga 3 som 

eftersökte betydelsen hos idiomet ”gråta krokodiltårar”, där 82 % svarade korrekt i L1-gruppen och 

54 % i L2-gruppen (se fig. 5). Ett relativt förvånande resultatet då fråga två ”göra en björntjänst” 

enligt resultatet var det idiom informanterna hade svårast för och det hade varit rimligt att anta att 

både krokodil och björn skulle associerats med stora tårar och stor tjänst, eftersom djuren kan ses 

som relativt stora djur. Dock är det idiomet ”göra en björntjänst” som ter sig svårast och där många 

av informanterna associerar till stor eller viktig tjänst (vidare redogörelse kring idiomet finns under 

rubrik 4.2).   

Generellt kan vi se att resultatet visar på att L1-gruppen, som nämnts ovan, behärskar frågorna i 

genomsnitt bättre än L2-gruppen. Dock visar resultatet att de idiom som vara lättast kontra svårast 

följer samma linje hos både L1- och L2-gruppen. Likväl kan vi tyda utifrån resultatet att ett 

undantag finns och det är fråga 6, som frågar efter betydelsen hos idiomet ”prata i nattmössan”, som 

skiljer sig markant mellan grupperna, där 68 % av L1-gruppen svarat korrekt och endast 23 % av 

L2-gruppen svarade korrekt (se fig.5). 	
  

 

4.1.1.2 Kön 

Undersökningen visar att resultaten hos killar och tjejer i de olika grupperna förefaller olika. 

Tjejerna i L1-gruppen fick flest korrekta svar med i genomsnitt 64 % korrekta svar på A-delen, 

medan killarna i L1-gruppen fick 48 %, tjejerna i L2-gruppen fick 26 % och killarna i L2-gruppen 

39 % korrekta svar. Resultatet indikerar således på att tjejerna i L1-gruppen är något bättre än 

killarna i samma grupp och tämligen bättre än killarna i L2-gruppen. Det är dock intressant att 

resultatet visar på det motsatta i L2-gruppen där killarna i genomsnitt fick 39 % korrekta svar och 

tjejerna 26 % (se fig. 6).  

Vidare är det relativt jämbördigt mellan killarna i L1- och L2-gruppen, 48 % kontra 39 %, medan 

det är större skillnad mellan tjejerna i L1- och L2-gruppen, där tjejerna i L1-gruppen fick 64 % och 

tjejerna i L2-gruppen fick 26 % korrekta svar (se fig. 6). 	
  

Fråga 2, som nämnts tidigare var den fråga som ställde till mest problem för informanterna, 

behärskades bäst av tjejer i L1-gruppen med 30 % korrekta svar.  Jämfört med killarna i L1-gruppen 

som enbart fick 9 % korrekta svar och korrelerat med L2-gruppen där både killar och tjejer i 
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genomsnitt fick 8 % korrekta svar. Vidare visar undersökningen att tjejerna i L1-gruppen fick 100 

% korrekta svar på fråga 7 som efterfrågade betydelsen av idiomet ”hålla huvudet högt”, som 

tidigare nämnts var det idiom som de flesta informanterna behärskade bäst, samt 100 % korrekta 

svar på fråga 8 som frågade efter betydelsen hos idiomet ”något står en upp i halsen”. I den 

sistnämnda frågan, således fråga 8, visar resultatet på en markant skillnad mellan tjejernas resultat i 

L1-gruppen och de andras resultat, där killarna i L1-gruppen enbart fick 35 %, tjejerna i L2-gruppen 

endast 17 % och killarna i L2-gruppen fick 38 % korrekta svar (se fig. 7).  

Fråga 4 ”att få blodad tand” och fråga 5 ”få upp ögonen för något” har enligt figur 7 fått liknade 

resultat hos alla fyra grupper, dock relativt låga resultat. Ett resultat som emellertid sticker ut är 

tjejerna i L2-gruppens låga 8 % korrekta svar på fråga 6, där betydelsen hos idiomet ”prata i 

nattmössan” efterfrågas. Medan tjejerna i L1-gruppen har höga 90 % på samma fråga. Ett annat 

resultat som särskiljer sig från de andra är att killarna i L1-gruppen har fått högre resultat på fråga 3 

med idiomet ”gråta krokodiltårar” än tjejerna i L1-gruppen, 87 % kontra 70 %. Viktigt att nämna är 

även att killarna i L1-gruppen fått högre resultat än tjejerna i samma grupp på fråga 4 och 5, dock är 

skillnaden i dessa frågor marginell. Tjejerna i L1-gruppens resultat med 100 % korrekta svar på 

fråga 7 och 8 höjer således det genomsnittliga antalet korrekta svar på A-delen som därmed, enligt 

figur 6, pekar på att tjejerna i L1-gruppen behärskar betydelsen hos idiomen bäst i A-delen. 

 

4.1.2 B-delen, form utan kontext 

B-delen innehåller åtta frågor utan kontext som testar informanternas kunskap om idiomens form 

genom att informanterna fyller i det ord som saknas i idiomet. Jag kommer under denna rubrik, likt 

ovan, först redovisa samtliga informanters genomsnittliga resultat på B-delen och sedan redogöra 

för variablerna modersmål och kön.   

Undersökningen visar att samtliga informanter i genomsnitt fick 26,67 % korrekta svar på B-delen, 

ett lågt resultat som tydligt pekar på att informanternas kunskap om idioms form är bristfälligt. 

Jämfört med det relativt låga resultatet i A-delen med 44,37 % korrekta svar, visar resultatet således 

att B-delen var mer problematisk för informanterna (se fig. 8). En orsak, som kan ha bidragit till den 

stora skillnaden mellan A- och B-delen, kan vara att informanterna fick alternativ att välja mellan i 

A-delen, medan de fick använda sin egna praktiska kunskap i B-delen, således utan hjälp av 

alternativ.  
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4.1.2.1 Modersmål 

L1- och L2-gruppens resultat visar på en påtaglig skillnad mellan de två grupperna, då L1-gruppen 

fick 41,18 % korrekta svar och L2-gruppen endast fick 7,69 % korrekta svar på B-delen. Således 

kan vi konstatera att modersmålet har stor påverkan på förståelsen av idiomens form. Resultatet 

visar likväl att L1-gruppen också har svårigheter och brister i förståelsen av idiomens form, då över 

hälften av svaren i genomsnitt är inkorrekta (se fig. 9).   

Vidare styrker undersökningen uppfattningen om modersmålets betydelse genom att resultatet visar 

att L2-gruppen fick 0 % korrekta svar på fråga 2, 3, 4, 5, 7 och 8, således har de svarat inkorrekt på 

sex av åtta frågor. L1-gruppen fick även de låga resultat på B-delen som förevisar att flera L1-

informanter också hade svårt med idiomens form. Den fråga som både L1-och L2-gruppen klarat av 

bäst är fråga 6 ”inte för fem öre”. Hälften av L2-gruppen behärskade idiomet och 91 % av L1-

gruppen hade kunskap om idiomets form (se fig. 10). 

Den andra frågan där några informanter i L2-gruppen svarade korrekt är fråga 1 ”dra alla över en 

kam”. L2-gruppen fick 11 % korrekta svar och L1-gruppen fick 21 % (se fig.10).  Det låga resultat 

är till viss del förvånande då idiomet är relativt vanligt förekommande idag, men det bör tilläggas 

att de flesta informanter har fyllt i luckan med ordet ”kant” istället för ”kam” (vidare redogörelse 

kring idiomet finns under 4.2). Den fråga som L1-gruppen klarade av näst bäst var fråga 2 ”ingen 

dans på rosor”, medan ingen i L2-gruppen klarade av detta idiom.  

 

4.1.2.2 Kön 

Även i B-delen är det tjejerna i L1-gruppen som får flest antal korrekta svar (se fig. 11). Tjejerna i 

L1-gruppen fick 60 % korrekta svar medan killarna i samma grupp fick nästan hälften så många 

korrekta svar. Tjejerna i L1-gruppen klarar även B-delen bättre än killarna och tjejerna i L2-

gruppen, däremot fick tjejerna i L2-gruppen bättre resultat än killarna i samma grupp, till skillnad 

från A-delen, dock med marginell skillnad, 9,38 % kontra 6,73 % (se fig. 11). 

Vidare visar undersökningen att tjejerna i L1-gruppen är de enda som fick 100 % korrekta svar på 

några av frågorna, närmare bestämt fråga 2 ”ingen dans på rosor” och fråga 6 ”inte för fem öre”. 

Tjejerna i L1-gruppen fick även höga resultat på fråga 7 ”rinna ut i sanden” och fråga 3 ”ta sig i 

kragen”, där de fick 90 % samt 80 % korrekta svar. Skillnaden mellan tjejerna och killarna i L1-

gruppen är mindre påfallande i fråga 2 och 6, medan skillnaden i fråga 7 och 3 är mer markant, då 

tjejerna nästan fick dubbelt så många korrekta svar än vad killarna fick (se fig. 12).  
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Både könen i L2-gruppen har enligt resultatet svårt med idiomens form, men några av 

informanterna hos både tjejerna och killarna i L2-gruppen har svarat korrekt på fråga 1 och 6. Dock 

har tjejerna och killarna i L2-gruppen, i likhet med varandra, svarat inkorrekt på de resterande 

frågorna. Vidare visar resultatet att tjejerna i L1-gruppen fick dubbelt så många korrekta svar på 

fråga 1, än vad killarna i samma grupp fick. Dock är skillnaden marginell på fråga 2, med endast 6 

% skillnad (se fig. 12).  

Således har tjejerna i L1- och L2-gruppen fått bättre resultat i genomsnitt än killarna i de tillhörande 

grupperna. Dock har resultatet visat att modersmålets betydelse väger tyngre än könet, då killarna i 

L1-gruppen har ett väsentligt högre resultat än tjejerna i L2-gruppen. Likväl har tjejerna i L1-

gruppen betydligt högre resultat än killarna i L2-gruppen. 

 

4.1.3 C-delen, form med kontext 

C-delen innehåller, likt B-delen, åtta frågor där informanterna ska fylla i det ord som saknas i 

idiomet, dock är frågorna i C-delen i en kontext till skillnad från B-delen. Jag kommer under denna 

rubrik inledningsvis redogöra för det genomsnittliga resultatet för samtliga informanter på C-delen. 

Därefter kommer jag att redogöra för variablerna modersmål och kön.  

Det genomsnittliga resultatet för samtliga informanter på C-delen är 25,41 % korrekta svar och 

74,59 % inkorrekta svar (se fig. 13). Resultatet visar följaktligen att C-delen är den del som orsakat 

informanterna störst problem, korrelerat med A-delens 44,37 % och B-delens 26,67 % korrekta 

svar. Resultatet mellan B-delen och C-delen har dock en marginell skillnad. Likväl förvånar 

resultatet mig till viss del då ett antagande var att kontexten skulle vara till hjälp för informanterna, 

men resultatet tyder på något annat.  

 

4.1.3.1 Modersmål 

Undersökningen visar på en påfallande skillnad mellan L1- och L2-gruppens genomsnittliga 

resultat, 39,34 % kontra 7,21 % korrekta svar. Skillnaden mellan L1 och L2 är markant med en 

differens på 32,13 % och resultatet visar således att modersmålet har en betydande roll även i C-

delen, i likhet med A- och B-delen. Dock visar resultatet att även L1-gruppen har problem med 

idiomens form, då de enbart fick 39,34 % korrekta svar i genomsnitt, men klarade likväl C-delen 

väsentligt bättre än L2-gruppen (se fig.14).  
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Utifrån resultatet på frågorna i C-delen kan vi tydligt se att L1-gruppen har väsentligt mer kunskap 

om idiomens form, jämfört med L2-gruppen. L1-gruppen har endast skrivit 0 % på en av de åtta 

frågorna medan L2-gruppen har skrivit 0 % korrekta svar på sex av åtta frågor. De frågor som fick 

flest korrekta svar hos L2-gruppen var fråga 3 ”Ines har flyttat hemifrån till en egen lägenhet, så nu 

måste hon klara sig på egen hand” och fråga 7 ”Blir jag inte frisk snart kommer jag snart börja 

klättra på väggarna”, även L1-gruppen visar på liknande kunskaper på fråga 3, då de fick 91 % 

korrekta svar. På fråga 7 är det dock enbart 4 % av L2-informanterna som har svarat korrekt (se fig. 

15).  

Den fråga som skapat mest problem för informanterna är fråga 1 ”Jag är nästan klar, jag håller på 

att lägga sista handen vid rapporten nu”. På fråga 1 är det ingen av informanterna, varken i L1- eller 

L2-gruppen, som har skrivit korrekt form på idiomet (se fig. 15).  

En annan markant skillnad mellan L1- och L2-gruppen är fråga 2 där L1-gruppen har 68 % korrekta 

svar medan L2-gruppen har 0 % (se fig. 15). Fråga 2 eftersöker sista ordet på idiomet ”grädde på 

moset” således efterfrågas ordet ”moset” och detta idiom verkar enligt resultatet vara mer känt hos 

L1-gruppen än hos L2-gruppen.  

 

4.1.3.2 Kön 

Resultatet på C-delen visar att det är tjejerna i L1-gruppen som behärskar idiomens form bäst, likt 

resultaten på A- och B-delen. Tjejerna i L1-gruppen har över häften korrekta svar medan killarna i 

samma grupp endast har ca en tredjedel korrekta svar på C-delen. Ser vi till L2-gruppen är 

skillnaden mellan könen marginell med 7,29 % jämfört med 7,69 % korrekta svar. Dock är det en 

väsentlig skillnad mellan tjejerna i L1-gruppens resultat och L2-gruppens resultat och vi kan 

därmed, likt ovan, dra fasta vid att modersmålet väger tyngre än variabeln kön (se fig. 16).  

Enligt resultatet på C-delen (se fig. 17) kan vi se att tjejerna i L1-gruppen generellt fick avsevärt 

bättre resultat på samtliga frågor i C-delen jämfört med de andra informanterna. Fråga 2, som frågar 

efter idiomet ”grädde på moset”, kunde vi se ovan behärskades av L1-gruppen, med 91 % korrekta 

svar (se fig. 15). Dock kan vi se enligt figur 17 att det är tjejerna i L1-gruppen som höjer 

genomsnittet för L1-gruppen, då de har 100 % korrekta svar på fråga 2, medan killarna i samma 

grupp har nästan hälften så många korrekta svar. Resultatet på C-delen (se fig. 17) visar likaså på en 

markant skillnad mellan tjejerna i L1-gruppens resultat och de andras resultat på fråga 6, som 

efterfrågar idiomet ”reta gallfeber”. Tjejerna i L1-gruppen fick 40 % korrekta svar medan de andra 

informanterna fick 0 %.  Liknande gäller för fråga 4 och 7 som eftersöker idiomen ”sätta käppar i 
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hjulet” och ”klättra på väggarna”, där tjejerna i L1-gruppen har fått mer än dubbelt så många 

korrekta svar än killarna i samma grupp och betydligt bättre än både killarna och tjejerna i L2-

gruppen, där de sistnämnda fick 0 % korrekta svar på frågorna (se fig. 17). Således visar 

undersökningen att tjejerna i L1-gruppen inte enbart fick bäst resultat i genomsnitt på C-delen, utan 

även genomgående bäst resultat på de enskilda frågorna i C-delen. 

	
  

4.1.4 D-delen 

I avsnittet redovisas resultatet för D-delen där informanterna ombads att skriva max tre andra idiom 

som de kan, plus idiomens betydelse. Resultatet på D-delen visade att de flesta informanter hade 

relativt begränsad kunskap om idiom, likt de andra delarna, då endast 14 idiom med korrekt form 

skrevs av informanterna på D-delen.  	
  

 

4.1.4.1 Modersmål 

Av informanterna i L1-gruppen är det 10 av de 34 informanterna som har skrivit minst en korrekt 

form på ett idiom, totalt har 14 idiom skrivits varav 10 av dem är olika idiom och i L2-gruppen är 

det 4 av 26 informanter som skrivit ett idiom med korrekt form. De flesta informanter har valt att 

inte fylla i D-delen och detta kan bero på att informanterna känner sig osäkra och därför väljer att 

lämna blank istället för att försöka att skriva ner något idiom.  

Som nämnts ovan har de flesta valt att lämna blankt svar på D-delen men det finns även de som 

försökte svara på frågan, men som tyvärr inte genererade i korrekt form eller svar. Några av 

informanterna har valt att skriva idiom som är med i enkäten, bland annat idiomen Dra alla över en 

kam och Ingen dans på rosor och det har jag således inte räknat in som korrekt svar på frågan. En 

del av informanterna har även skrivit ordspråk eller liknelser istället för idiom, exempelvis Ropa 

inte hej innan du kommer över bäcken, Nära skjuter ingen hare, Hungrig som en varg och Listig 

som en räv. Som jag nämnt tidigare är begreppet idiom svårdefinierat, bland annat på grund av att 

gränsen mellan andra fasta flerordsenheter ibland är subtil och det är därmed svårt att avgöra vad 

som ska ses som idiom och inte (se begreppsdefinition under 2.1). När jag såväl avgjort vad som är 

korrekt och inkorrekt svar i D-delen har jag valt att utgå från Luthmans bok Svenska idiom (2006). I 

L1-gruppen har bland annat tre av de 10 informanterna som har svarat idiomet Gå någon på 

nerverna och två informanter har skrivit idiomet Ha en skruv lös (Luthman 2006, s. 100, 132). I L2-

gruppen är det fyra korrekta idiom som har skrivits och det är: Nära ögat, Först till kvarn, Ha skaft 

på huvudet och hålla huvudet kallt (Luthman 2006, s. 57, 78, 179). Två av idiomen har inte korrekt 
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form men jag har ändå valt att se det som korrekt svar, då informanterna visat att de hade delvis 

kunskap om idiomets form, men att de även visar att de behärskar idiomets betydelse. Idiomet Först 

till kvar saknar sista ledet får först mala, således Först till kvarn får först mala och idiomet Ha skaft 

på huvudet har fel ordföljd, men vi kan förstå att informanten syftar på idiomet Ha huvudet på skaft 

och jag har därmed valt att se det som korrekt svar. De korrekta svaren på D-delen, som dock var få, 

visar likväl att de informanter som har skrivit de korrekta svaren även har kunskap om idiomens 

betydelse. Således har de både kunskap om idiomens form och betydelse. Utifrån detta kan vi se att 

resultatet i D-delen visar på att L1-gruppen behärskar idiomens form och betydelse bättre än L2-

gruppen, då fler informanter i L1-gruppen svarade korrekt, samt hade fler korrekta idiom. 

 

4.1.4.2 Kön 

På grund av de få svaren på D-delen kan jag inte säkerställa reliabiliteten och därmed inte få ett 

tillförlitligt resultat när det kommer till variabeln kön i D-delen. Därav har jag valt att inte redovisa 

ett resultat utifrån variabeln kön här. 

	
  

	
  

4.1.5 Sammanfattning  

Sammanfattningsvis kan utläsas, utifrån A-, B-, C- och D-delen, att samtliga informanter generellt 

har en begränsad förståelse när det kommer till idioms form och betydelse. Undersökningen visar 

även att A-delen var den del som informanterna behärskade bäst och D-delen var den del som var 

svårast. B- och C-delen hade i sin tur en marginell skillnad, således påverkar inte kontexten 

informanternas svar i någon vidare utsträckning.  

I samtliga delar visar resultatet på att modersmålet har stor påverkan på informanternas svar, då L1-

gruppen presterar bäst i alla delar av enkäten. Undersökningen visar även på en skillnad mellan 

könen i A-, B- och C-delen då tjejer i L1-gruppen generellt presterar bäst i de olika delarna. Dock 

visar undersökningen att tjejerna i L2-gruppen presterar något sämre eller jämbördigt med killarna i 

L2-gruppen samt sämre än killarna i L1-gruppen. Det tyder därmed på att modersmålet har större 

påverkan än könet har på informanternas förståelse av idioms form och betydelse.  
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4.2 Användning av idiom 

I det följande redogörs det för resultatet kring informanternas användning av idiom utifrån deras 

resultat på enkäten, samt deras svar på frågan om de använder sig av idiom. Resultatet på A-, B-, C- 

och D-delen bekräftar ett negativt resultat och detta visar i sin tur på att ungdomar använder idiom i 

relativt liten grad. Främst stödjer det negativa resultatet på D-delen hypotesen om att ungdomar 

använder sig av idiom i begränsad utsträckning då endast 14 informanter av 60 totalt skrev ett eller 

flera korrekta idiom och svar.  

Vidare visar undersökningen på att endast 5 informanter i L1-gruppen och 5 informanter i L2-

gruppen kryssade i att de använder idiom och bekräftar således resultatet att informanterna inte 

använder idiom i så stor utsträckning. Dessutom kan resultatet tolkas som att informanterna själva 

är medvetna om att de inte behärskar och använder idiom i så hög grad, likt vad undersökningen 

visade, då 9 informanter i L1-gruppen kryssade i att de inte använder idiom och 7 informanter i L2-

gruppen. Vidare kryssade övriga informanterna i att de inte vet om de använder idiom och detta 

visar på en osäkerhet hos informanterna, som även visade sig i D-delen, där de flesta informanterna 

lämnade blankt svar. Ser vi till samtliga informanter visar undersökningen att 55 % svarade att de 

inte vet om de använder idiom och 27 % svarade att de inte använder och endast 17 % av 

informanterna svarade att de använder idiom (Se figur 18). Svaren och informanternas egen 

uppfattning om deras användning av idiom går således i samma linje som informanternas resultat på 

enkäten, att de flesta informanter är osäkra eller inte har kunskap om idioms form och betydelse och 

inte använder idiomatiska uttryck i någon större utsträckning.   

Utifrån resultatet på undersökningen kan även uttydas att tjejerna i L1-gruppen använder idiom i 

högre grad än killarna i samma grupp, om vi ser till antal korrekta svar i de olika delarna. Däremot 

visar resultatet likaledes att killarna i L1-gruppen behärskar idiom bättre än tjejerna i L2-gruppen, 

samt killarna i samma grupp, och därav kan konstateras att modersmålet påverkar användningen av 

idiom i större omfattning än vad kön gör.  	
  

	
  

4.3 Enskilda idiom  
Under följande rubrik redogörs det för några enskilda idiom som särskiljer sig i studien på ett eller 

annat sätt och visar på liknande mönster.  

På A-delen är det dels två idiom som särskiljer sig från dem andra idiomen och det är idiomen prata 

i nattmössan och står en upp i halsen. Idiomen särskiljer sig då de tenderar att tolkas bokstavligt 

hos främst L2-gruppen. Flera av informanterna svarade ”prata i sömnen” på idiomet prata i 
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nattmössan och ”att man inte kan svälja något” eller ”när man är mätt” på idiomet står en upp i 

halsen. Vidare är det dels idiomet göra någon en björntjänst som är det idiom som avviker mest 

från de andra. Resultatet på enkäten visar att enbart två av 26 L2-informanter har svarat korrekt och 

endast fem av 34 L1-informanter har svarat korrekt på idiomets betydelse. 17 av de 26 L2-

informanterna och 25 av de 34 L1-informanterna kryssade i alternativet ”en stor tjänst” istället för 

det korrekta svaret ”en tjänst med negativa följder”.  

B-delen har visat sig vara svårare än A-delen och därmed har de flesta frågorna fått lågt antal 

korrekta svar, men det är några idiom som särskiljer sig från de andra. Idiomen rinna ut i sanden 

och sticka ut hakan är två idiom som skiljer sig från de andra då flera av de inkorrekta svaren har en 

semantisk koppling till den korrekta formen. Exempelvis var några av alternativen till ”sanden”: 

bäcken, sjön, havet och pölen. Ett annat idiom som också skiljer sig från dem andra är idiomet dra 

alla över en kam. Endast sju av 34 L1-informanter har kunskap om idiomets form, däremot är det 

desto fler L1-infromanter som har skrivit ”kant” istället för ”kam”, så många som 24 av 34 har 

skrivit ”kant” i L1-gruppen. I L2-gruppen är det desto färre som har skrivit ”kant” istället för 

”kam”, likväl är det dubbelt så många som har skrivit ”kant” istället för ”kam”, sex L2-infromanter 

har skrivit ”kant”, medan tre L2-informanter har skrivit ”kam”.  

C-delen är, likt B-delen, svår för de flesta informanter och flera av frågorna har i genomsnitt fått 

låga resultat. I C-delen visar resultatet på ett mönster i flera av frågorna, dels visar resultatet på ett 

mönster i informanternas svar på idiomet sätta käppar i hjulet där flera informanter har valt att 

använda ordet ”pinnar” istället för ”käppar” som tillhör samma semantiska grupp. Samma mönster 

gäller för idiomet få någon på halsen där ”nacken” används i något fall och som också tillhör 

samma semantiska grupp som det korrekta ordet ”halsen”. I frågan om idiomet inte på rak arm kan 

liknande mönster urskiljas då alternativ som ”hand” och ”fot” används av informanterna. Dock 

används även alternativet ”sak” av någon informant, som inte kan ses tillhöra samma semantiska 

grupp som ”arm”. Vidare är det ytterligare två frågor enligt resultatet som visar på ett synligt 

mönster och det är idiomen grädde på moset och klättra på väggarna.  Några av informanternas 

svar på idiomet grädde på moset är bland annat ”grädde på tårtan” och ”grädde på glassen”. Det 

andra idiomet, klättra på väggarna, har ett liknande mönster då flera informanter valt att svara 

”berg” och ”träd” istället för det korrekta svaret ”väggarna”. 

 
	
  

	
  



	
  
31	
  

5. Slutsatser och diskussion 
	
  

Hur ser ungdomars förståelse av idiom ut? 

Undersökningen visar att ungdomar idag har relativt låg förståelse för idioms betydelse och form. 

Undersökningen redogör för att informanterna i genomsnitt fick ca en tredjedel korrekta svar på 

enkäten och det indikerar således på att informanterna har en generellt låg förståelse av idiom (se 

fig. 1). Vidare kan utläsas att A-delen genererade i 44,37 %, B-delen i 26,67 % och C-delen i 25,41 

% korrekta svar (se fig. 3, 8 och 13), som alla tre pekar på att ungdomars förståelse av idiom är 

bristfällig. D-delen i enkäten styrker även detta antagande då endast 14 av 60 informanter svarade 

korrekt genom att skriva egna idiom med korrekt form och betydelse.  

Utifrån resultatet går det tydligt att se att idiom är problematiska uttryck och därmed skapar 

svårigheter för brukaren, i detta fall ungdomar, vilket uppvisar likhet med Prentice och Sköldbergs 

konstaterande att idiom är problematiska uttryck då de har en vag betydelse och är kontextberoende 

(Prentice & sköldberg 2013, s. 200). Resultatet visar således att idioms form och betydelse är 

problematiskt då det har en vag betydelse, dock visar resultatet på C-delen att idiom inte 

nödvändigtvis är kontextberoende och motsäger därmed delvis Prentice och Sköldbergs uttalande. 

Denna slutsats drar jag utifrån att B- och C-delen genererade i relativt lika resultat, fast de hade 

frågor med och utan kontext. Skillnaden mellan B-delen (lucktest utan kontext) och C-delen 

(lucktest med kontext) var marginell, 26,67 % kontra 25,41 %. Således tyder resultatet på att idiom 

inte är kontextberoende, då resultatet var lika lågt med och utan kontext. Denna slutsats går likaså 

emot Skölbergs resultat att idiom kan vara mer eller mindre kontextberoende, beroende av hur vag 

eller fast den innehållsliga betydelsen är (Sköldberg 2004, s. 284). Prentice konstaterar även att 

hennes resultat visade på att de informanter som tog hänsyn till kontexten var de som fick bäst 

resultat (Prentice 2010, s. 118). Jag kan inte påvisa att ingen av informanterna, som svarat rätt på 

någon fråga på C-delen, inte fått hjälp av kontexten. Likväl kan jag utifrån resultatet se att 

kontexten inte hjälp informanterna i någon hög grad då resultatet är lika lågt på både B- och C-

delen. Sköldberg redogör även för att forskare varit oeniga kring frågan om idioms kontextberoende 

och mitt resultat kan därav ge fog åt den ena sidan, som hävdar att idiom inte är kontextberoende, 

genom att kontexten i detta fall inte hjälpte informanterna enligt resultatet (Sköldberg 2004, s. 76). 

Resultatet har även visat att informanterna fick bäst resultat på A-delen, som innehöll flervalsfrågor, 

jämfört med de andra delarna som innehöll lucktest och att skriva korrekta idiom på egen hand. En 

förklaring till att de generellt gick bättre för samtliga informanter på A-delen kan vara att 

informanterna fick hjälp av alternativen vid de frågor där de var osäkra på idiomets betydelse, 
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medan de var tvungna att använda sin praktiska kunskap i de andra delarna utan att få hjälp av 

alternativ. Resultatet följer därmed samma linje som Prentices resultat, som även det visade på att 

informanterna gjorde bäst ifrån sig på flervalsfrågorna jämfört med i lucktesten (Prentice 2010, s. 

112f). 

Vidare går det att tyda fram, utifrån resultatet, några enskilda idiom som informanterna generellt 

verkar ha haft störst kunskap om när det kommer till idiomets betydelse och form. På A-delen fick 

idiomet Hålla huvudet högt mest antal korrekta svar, på B-delen kunde flest informanter idiomet 

Inte för fem öre och på C-delen fick idiomet På egen hand mest antal korrekta svar. De idiom som 

enligt resultatet var svårast var bland annat göra någon en björntjänst och lägga sista handen vid. 

Ett rimligt antagande varför de tre första idiomen utgjorde flest antal korrekta svar kan vara att de är 

relativt vardagliga uttryck och används tämligen frekvent av ungdomar idag. Bland de två idiomen 

som fick minst antal korrekta svar kan det dåliga resultatet hos idiomet lägga sista handen vid 

förklaras genom att det är ett förlegat uttryck, som inte används så frekvent i dag och således kanske 

är på väg ut ur svenska språket, medan idiomet göra någon en björntjänst inte kan ses som ett 

gammalmodigt uttryck, enligt min uppfattning. Liknande resultat redogör Trulsson för i sin uppsats, 

där han menar att han kunde tyda att vissa idiom fallit i glömska och håller på att försvinna ur 

språket (Trulsson 2007, s. 29). En annan teori kan vara att de tre idiomen med högst resultat är 

relativt genomskinliga i sin betydelse samt mer kompositionella, således att det till viss del går att 

göra en ord-för-ord-tolkning. Samtidigt som de två andra idiomen är mer ogenomskinliga och icke-

kompositionella, således svårare uttryck att förstå den innehållsliga betydelsen genom att tolka ord 

för ord. Detta i likhet med Sköldberg och Prentices resultat att det är de ogenomskinliga och icke-

kompositionella idiomen som utgör störst svårigheter för brukaren, följaktligen är idiom som är mer 

genomskinliga och kompositionella lättare att behärska för brukaren (Sköldberg 2004, s. 290. 

Prentice 2010, s. 114).   

Undersökningen visar även på att flera inkorrekta svar visar på en delvis förståelse av idiomets form 

och betydelse hos informanterna. Då flera inkorrekta svar liknar den korrekta och vedertagna 

formen på idiomet genom att ha en semantisk koppling till det. Bland annat har informanterna 

skrivit: ”sätta pinnar i hjulet”, ”på rak hand”, ”få någon på nacken”, ”rinna ut i sjön” och ”klättra på 

berg”. Jag drar sålunda slutsatsen att informanterna har en delvis förståelse av idiomet, men har 

dock ändå valt att bedöma svaret som inkorrekt. Resultat går i linje med Prentices resultat där hon 

kunde tyda fram olika plan i informanternas svar som låg nära den korrekta formen och däribland 

ett semantiskt plan. Prentice menar att flera av alternativen pekar på att informanterna har en delvis 
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förståelse för idiomet genom att det är kopplade till den korrekta formen på olika plan (Prentice 

2010, s. 119).  

Slutsatsen blir således att ungdomars förståelse av idiom idag är relativt bristfällig om man ser till 

resultatet i helhet, där informanterna presterat undermåligt. Det negativa resultatet visar tydligt att 

idiom är problematiska uttryck som utgör svårigehter för brukare och enligt undersökningen är 

ungdomar inget undantag. Vidare visar undersökningen att ungdomar har störst kunskap om mer 

vardagliga idiom och idiom som är mer genomskinliga och kompositionella.  

 

I vilken utsträckning använder ungdomar idiom?  

Det negativa resultatet på enkäten tyder på att ungdomar använder idiom i relativt liten 

utsträckning. Undersökningen visar tydligt att ungdomarna presterade under medel på A-, B- och C-

delen och som därmed pekar på att användningen av idiom inte är vidare utbredd bland ungdomar 

idag. Det negativa resultatet på D-delen styrker även denna slutsats, då endast 14 av 60 informanter 

skrev korrekt svar samt att flera av informanterna valde att lämna blankt svar på D-delen. Liknande 

resultat går även att finna i Trulssons uppsats då hans resultat visade att ungdomar använder idiom i 

mindre utsträckning än vuxna (Trulsson 2007, s. 29). 

Slutsatsen att ungdomar inte använder idiom vidare frekvent kan även styrkas genom att granska 

informanternas svar på frågan om de använder idiom. Resultatet visade att endast 17 % kryssade i 

att de använder idiom, 27 % att de inte använder idiom och över hälften, 55 %, kryssade i att de inte 

vet om de använder idiom. Svaren på frågan kan sägas följa samma linje som resultatet på enkäten, 

då ett fåtal menar att de använder idiom medan nästan dubbelt så många anser att de inte gör det 

och majoriteten är osäkra på om de använder idiom eller inte. Resultatet visade, i linje med svaren 

ovan, att flera av informanterna inte behärskade idiomens form och betydelse särdeles bra eller att 

de var osäkra, exempelvis kunde vi tydligt se spår av osäkerhet i D-delen där de flesta informanter 

valde att lämna blankt svar. Detta visar således att ungdomar inte använder idiom i någon vidare 

utsträckning likväl att de är medvetna om sina brister när det kommer till användning av 

idiomatiska uttryck.  

Vidare visar resultatet att informanterna fick bäst resultat på flervalsfrågorna jämfört med lucktesten 

och detta tolkar jag som att informanterna delvis har större kunskap om idioms betydelse än formen 

samt användning av idiom. Dock kan alternativen på A-delen hjälpt informanterna till viss del, 

emellertid tyder det på att informanterna hade svårare att använda sin praktiska kunskap och 
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användning på B-, C- och D-delen, som således kräver mer av informantens faktiska kunskap och 

användning. De dåliga resultaten tyder även på att informanterna inte vär bekanta med uttrycken, 

följaktligen att de inte vanligen använder idiomen. Slutsatsen stödjs även av Prentices resultat, då 

även hennes resultat visade att informanterna klarade flervalsfrågorna bättre än lucketesten. Hennes 

slutsats var, likt min, att resultatet speglar informanternas produktiva kunskap och användning då de 

måste behärska idiomens korrekta form för att klara exempelvis frågor i ett lucktest jämfört med 

flervalsfrågor (Prentice 2010, s. 113).  

Undersökningen visar även att informanterna behärskade idiomen hålla huvudet högt, inte för fem 

öre och på egen hand bäst i enkäten och detta kan rimligen tolkas att det är de idiomen som 

informanterna är mest bekanta med och således använder sig av i viss utsträckning. Enligt min 

uppfattning är idiomen ovan mer vardagliga uttryck och därmed mer välkända, jämfört med 

exempelvis idiomen lägga sista handen vid och hålla någon i schack, som även de var med i 

enkäten men som dock fick 0 % korrekta svar eller lågt resultat. Således anser jag att resultatet 

pekar på att informanter använder sig av mer vardagliga uttryck, som även är mer genomskinliga. 

Även Trulsson undersökning visade att de idiom som fick bäst resultat är de som ses som mest 

välkända generellt, medan mer ålderdomliga idiom fick lägre resultat (Trulsson 2007, s. 25). 

Slutsatsen blir sammanfattningsvis att ungdomar använder idiom i relativt låg utsträckning, detta 

grundat i de låga resultaten på de delar där informanternas praktiska kunskap och ordförråd 

prövades. Även informanternas egna svar på frågan om de använde idiom visar på att de är osäkra 

eller inte använder idiom, som vidare visar på en medvetenhet kring informanternas eget 

användande, då det går i linje med undersökningens resultat. Slutsatsen blir även att ungdomar 

främst använder sig av mer vardagliga uttryck, således mer välkända uttryck, samt mer 

genomskinliga idiom i den begränsade utsträckning som de använder idiomatiska uttryck.   

 

Går det att urskilja en modifiering av idiom i ungdomars språkbruk? 

Utifrån resultatet kan vi tyda ett mönster i vissa av informanternas inkorrekta svar på enkäten samt 

en modifiering hos vissa idioms betydelse eller form. Resultatet på A-delen visar att idiomet göra 

en björntjänst särskiljer sig från de andra idiomen. Endast 7 av 60 informanter kryssade i korrekt 

svar ”en tjänst med negativa följder” medan 42 av informanterna valt att kryssa i det inkorrekta 

svaret ”en stor tjänst”. Detta är intressant då nästan hälften av informanterna väljer det inkorrekta 

svaret ”göra en stor tjänst” och detta indikerar på att en modifiering av idiomets betydelse har 

börjat. Således visar resultatet att betydelsen ”en stor tjänst” är mer vanligt förekommande hos 
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ungdomar än betydelsen ”göra någon en tjänst med negativa följder”. En teori till att fler av 

informanterna väljer alternativet ”stor tjänst” är att de associerar ”björn” med något stort och 

positivt och således inte något negativt. Sköldbergs resultat visade på att idiom kan ha olika grader 

av fixeringar: starkt, relativt och föga. Hon menar vidare att innehåll och uttryck har en stark 

koppling och om ett idiom har en begränsad semantisk betydelse är idiomet vanligen starkt fixerat 

(Sköldberg 2004, s. 289). Mitt resultat, när det kommer till idiomet göra någon en björntjänst, går 

således inte i linje med Sköldbergs resultat då idiomet göra någon en björntjänst kan ses som starkt 

fixerat när det kommer till uttryck, men inte när det kommer till innehåll. Sköldberg menar även att 

det är de ogenomskinliga idiomen och de som funnits länge i språket som är mest fixerade, detta 

stämmer dock inte heller överens med mitt resultat när det kommer till idiomet göra någon en 

björntjänst (Sköldberg 2004, s. 290). Jag anser att idiomet är relativt ogenomskinligt likväl kan vi 

tyda en töjbarhet hos idiomets betydelse. Liknande resultat gick dock att se i Trulssons uppsats där 

han redogör för idiomet göra någon en björntjänst och den förändrade betydelsen. Trulssons 

resultat visade på att endast 3 % av de yngre informanterna använde rätt betydelse av idiomet 

(Trulsson 2007, s. 24). 

Ett annat idiom i B-delen som urskiljer sig från de andra och visar på liknande resultat som idiomet 

ovan var idiomet dra alla över en kam. Resultatet visar på att endast 7 av 34 informanter har skrivit 

”kam” medan 24 av 34 informanter har skrivit ”kant” i L1-gruppen. Dock har färre informanter 

skrivit ”kant” i L2-gruppen, likväl är det dubbelt så många som skrivit ”kant” istället för ”kam”. 

Resultatet visar således på att en modifiering av idiomets form har skett då fler ungdomar använder 

formen ”dra alla över en kant” istället för den korrekta formen ”dra alla över en kam”. Även detta 

resultat går emot Sköldbergs resultat att de ogenomskinliga idiomen och de som funnits länge i 

språket är de mest fixerade idiomen (Sköldberg 2004, s. 290). Idiomet dra alla över en kam kan ses 

som ett tämligen ogenomskinligt idiom och är även ett idiom som funnits relativt länge i svenska 

språket likväl är idiomet inte starkt fixerat när det kommer till formen, utan kan ses som föga 

fixerat. Prentice och Sköldberg menar även att olika variationer av ett idiom kan bli så etablerade att 

vi tillslut kan tala om olika varianter av ett och samma idiom (Prentice & Sköldberg 2013, s. 202). 

Deras ståndpunkt går i linje med mitt resultat som visar att idiomen göra någon en björntjänst och 

dra alla över en kam har börjat modifieras och att vi i framtiden möjligen kan se betydelsen ”en stor 

tjänst” som en korrekt variant av betydelsen hos idiomet göra någon en björntjänst samt ”dra alla 

över en kant” som en korrekt variation av idiomet dra alla över en kam.  

I B- och C-delen kunde jag även utifrån resultatet tyda fram ett liknande mönster i flera av 

informanternas svar på åtskilliga frågor. Undersökningen visar att flera av de inkorrekta svaren har 
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en semantisk koppling till det korrekta svaret, likt det Prentice beskriver att hon har kunnat tolka 

fram i informanternas svar, att det finns olika plan i svaren och ett av dessa plan är det semantiska 

planet (Prentice 2010, s, 119). Bland annat har flera inkorrekta svar till idiomet rinna ut i sanden 

och sticka ut hakan en semantisk koppling till det korrekta svaret, exempelvis havet, sjön och 

bäcken som har en semantisk koppling till ”rinna ut” och halsen som har en semantisk koppling till 

”hakan”. Vidare kan jag tyda likande mönster i svaren hos idiomen: sätta käppar i hjulet, få någon 

på halsen, grädde på moset, på rak arm och klättra på väggarna, som alla har inkorrekta svar med 

en semantisk koppling till den korrekta formen. Likväl går det inte att tala om en modifiering av 

idiomens form i detta fall, då det är för få antal informanter som har skrivit samma inkorrekta svar. 

Dock kan vi se ett tydligt mönster att informanterna tenderar att välja svar som ligger semantiskt 

nära den korrekta formen om de inte behärskar idiomet fullt ut. Detta kan, i motsats till idiomen 

göra någon en björntjänst och dra alla över en kam, ge stöd åt Sköldbergs ståndpunkt att 

ogenomskinliga idiom är mer fixerade, då idiomen ovan är relativt genomskinliga och därmed 

mindre fixerade (Sköldberg 2004, s. 290). Således går mitt resultat delvis i linje med Sköldbergs 

resultat där hon menar att hon kunde tyda olika grader av fixeringar hos idiomen.   

Slutsatsen blir följaktligen att det enligt resultatet går att urskilja en indikation på modifiering hos 

två idiom i ungdomarnas språkbruk. Dels idiomet göra någon en björntjänst som visat sig fått en 

modifiering i betydelsen, då flera ungdomar brukar uttrycket i betydelsen av att de gör någon en 

stor tjänst. Dels idiomet dra alla över en kam som fått en modifiering av formen, då markant fler 

ungdomar visat sig använda formen ”dra alla över en kant” istället för ”dra alla över en kam” och 

gav därmed fog för min hypotes att allt fler ungdomar idag använder ”dra alla över en kant”.  

 

Påverkar faktorer såsom språklig bakgrund och kön förståelsen och användningen av idiom? 

Tidigare forskning inom andraspråksinlärning och fasta flerordsenheter har för det mesta visat på 

liknande resultat, således att fasta flerordsenheter utgör problem för en andraspråkstalare. Mitt 

resultat är inget undantag utan ger fog åt tidigare forskning inom området. Undersökningen visar att 

L1-talarna fått över dubbelt så många korrekta svar jämfört med L2-talarna i enkäten, som således 

visar på att modersmålet har stor betydelse i ungdomarnas förståelse och användning av idiom. 

Prentices har även hon kommit fram till att språklig bakgrund har stor påverkan och även att fasta 

flerordsenheter är ett hinder i andraspråksinlärningen. Prentices undersökning visar även på att 

startåldern i andraspråksinlärningen har stor påverkan, detta har jag dock valt att inte fokusera på i 

min uppsats, men likväl menar Prentice att L1-talarna generellt har fått bättre resultat än L2-talarna, 
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oberoende av tidig eller sen startålder (Prentice 2010, s. 111ff). Hellgren har i sin tur kommit fram 

till att antal år i Sverige inte nödvändigtvis har betydelse på L2-talarens förståelse av idiom och är 

ett intressant resultat (Hellgren 2014). Dock har jag inte haft möjlighet att studera detta på grund av 

det begränsade omfånget på uppsatsen och har därav valt att inte undersöka startålder och antal år i 

Sverige i denna uppsats, som nämnts ovan, utan hänvisar till vidare forskning.  

Även Abrahamsson och Hyltenstams samt Ekberg har undersökt och jämfört L1- och L2-talares 

användning av fasta flerordsenheter och kommit fram till liknande resultat, således att det är ett 

komplext och problematiskt område för andraspråksinlärare. Även Prentice och Sköldberg 

diskuterar ämnet och menar vidare att L1-talare inte behärskar idiom fullt ut förrän tidig vuxenålder 

(Prentice & Sköldberg 2013, s. 205f). Mitt resultat visar på att L2-talare har mindre förståelse och 

använder idiom i mindre grad än L1-talare, som nämnts ovan, likväl visar resultatet på att L1-

talarna även de har svårt för idiom när det kommer till kunskapen om idiomens form och betydelse, 

men även att de använder idiom i begränsad utsträckning. Således tyder mitt resultat på att L1-

talarna inte kommer att behärska idiom fullt ut i tidig vuxenålder, som Prentice och Sköldberg 

hävdar, om vi ser till de låga resultaten på undersökningen. Vidare ställer sig Prentice och 

Sköldberg kritiska till de forskare som menar att inlärning av idiom inte är relevant för en L2-talare 

då idiom inte används så frekvent idag (Prentice & Sköldberg 2013, s. 204f). Min undersökning 

styrker den forskningssida som menar att idiom inte används så frekvent idag, exempelvis visar 

resultatet att endast 4 av de 26 L2-infromanterna skrivit ett eget idiom med korrekt form på D-delen 

samt 10 av de 34 L1-infromanterna  har skrivit ett eller flera idiom med korrekt form. Detta visar 

således på att ungdomar inte använder idiom vidare frekvent, dock utan att påstå att inlärningen av 

idiom inte är relevant. Tvärt emot anser jag att resultatet visar på att mer fokus bör läggas på 

inlärning av idiom hos både L1- och L2-talande ungdomar.  

Resultatet visar även på att L2-talarna lämnar blankt svar mer än L1-talarna och detta kan bero på 

att L1-talarna delvis har kännedom om idiomet medan L2-talarna inte har det. Det kan också bero 

på att L1-talarna kände sig mer trygga i att chansa fast att de inte behärskar idiomet fullt ut jämfört 

med L2-talarna, som valt att lämna blankt istället för att chansa. Ekbergs resultat visar dock på det 

motsatta då hennes resultat visar att L2-talarna i hennes undersökning var mer kreativa i sin 

användning av språksystemet jämfört med L1-talarna som tenderar att bli mer stereotypiska i sin 

användning (Ekberg 2013, s. 274). 

Vidare motsäger sig mitt resultat Lindfors Viklund resultat som visar på att L2-talare behärskar 

idiom relativt bra. Lindfors Viklund hävdar således att idiom inte är komplext och problematiskt för 

L2-inlärare utan att andra forskare har överdrivit problematiken (Lindfors Viklund 1991). Mitt 
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resultat visar dock tydligt att idiom utgör en svårighet hos både L1- och L2-talare men främst hos 

L2-talare, exempelvis visar resultatet på B- och C-delen påtagligt det, där L1-gruppen fick 41,18 % 

och 39,34 % jämfört med L2-gruppens 7,69 % och 7,21 %.   

Resultatet på undersökningen går även att koppla till teorin om den kritiska perioden och 

mognadsbegränsning, som Abrahamson och Hyltenstam redogör för. De flesta av L2-infromanterna 

började sin L2-inlärning innan den kritiska perioden, således innan puberteten, likväl tyder 

resultatet på att L2-inlärarna inte behärskar idiom i samma uträckning som L1-infromanterna gör. 

Enligt teorin om en kritisk period ska L2-talare som började sin inlärning innan den kritiska 

perioden teoretiskt kunna uppnå en inföddslik nivå, dock är det inget i resultatet som indikerar på 

detta och ställer sig därmed inte bakom teorin om en kritisk period när det kommer till behärskning 

av idiom. Dock ställer sig mitt resultat bakom de forskare som hävdar att ingen L2-talare kan nå 

inföddslik nivå, utan endast nästan inföddslik nivå (Abrahamson & Hyltenstam 2013, s. 221ff, 245). 

Eftersom mitt resultat visar att L2-informanterna, med relativt tidig startålder, rimligen inte kommer 

nå en inföddslik nivå när det kommer till idiomatiska uttryck, om vi ser till den markanta skillnaden 

mellan L1- och L2-gruppen. 

Skillnaden mellan L1- och L2-gruppens resultat kan vidare delvis förklaras genom teorin om 

interimspråk. Den stora skillnaden kan bero på att L2-informanterna befinner sig i ett interimspråk 

som är det språk som en L2-inlärare talar mellan modersmålet och målspråket och enligt tidigare 

forskning, som nämnts ovan, är fasta flerordsenheter ett komplext och problematiskt område för en 

L2-inlärare (Hammarberg 2013, s. 27, 29ff). 

Vidare visar resultatet även på en tydlig skillnad mellan könen, främst är skillnaden mellan L1-

tjejernas resultat och övriga gruppernas resultat. L1-tjejerna fick över medel på A-, B- och C-delen 

medan de andra grupperna inte nådde upp till medel på någon av delarna. Tidigare forskning inom 

området språk och genus redogör de flesta för att det finns en skillnad mellan tjejer och killars 

språkbruk. Internationell forskning visar att kvinnor använder en mer indirekt samtalsstil jämfört 

med killar (Nordenstam 2003, s. 7, 14, 17f). Detta kan möjligen delvis förklara den markanta 

skillnaden mellan könen, således att tjejerna i L1-gruppen behärskade de abstrakta och 

konventionella uttrycken, i detta fall idiom, bättre än killarna i enkäten genom att de vanligen 

använder en mer indirekt språkstrategi. Forskning visar vidare att kvinnor mer ofta samlas i grupp 

med samtal som huvudfokus, medan det är ett sekundärt syfte när män samlas i grupp (Nordenstam 

2003, s. 20f, 29, 30ff). Detta skulle likaså kunna förklara varför tjejerna i L1-gruppen behärskar 

idiom bättre än killarna, således på grund av att samtalet är i fokus hos tjejer som i sin tur bidrar till 

att de utvecklar sin förståelse för idiom i högre grad än killar.  
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Tidigare forskning har även studerat språkbruket hos tjejer och killar med utländsk bakgrund och 

resultatet visade att killarna hade större språkliga och kommunikativa kompetenser jämfört med 

tjejerna och kunde därmed röra sig mer fritt i samhället (Nordenstam 2003, s. 47f). Mitt resultat 

visar emellertid på det motsatta när det gäller tjejer och killar generellt, men ser vi till skillnaden 

mellan könen i L2-gruppen visar resultatet att killarna gjorde bättre ifrån sig på A-delen och 

marginellt bättre än tjejerna i C-delen, medan tjejerna gjorde något bättre ifrån sig på B-delen. Då 

skillnaden är marginell i B- och C-delen och relativt liten i A-delen går det inte att frambringa en 

tillförlitlig slutsats. Därmed kan jag inte tyda fram ett resultat som säger emot eller ger stöd åt att 

killar med svenska som andraspråk skulle ha en bättre språklig förmåga än tjejer med svenska som 

andraspråk.  

Tidigare forskning har, enligt Einarsson, även kommit fram till att tjejer är mer måna om att tala 

efter den rådande språknormen, samt tala finare och mer korrekt (Einarsson 2009, s. 182f). Detta 

ger ytterligare stöd åt mitt resultat som visar att tjejerna i L1-gruppen behärskar idiom bättre än 

killar, således att tjejer är mer noga med att tala korrekt och enligt språknormen och därmed har 

större förståelse av idiom. Ohlsson menar att språkliga skillnader mellan tjejer och killar även kan 

vara medfött och att tjejer har visat sig lära sig språk snabbare än killar och detta förklarar 

ytterligare en möjlig hypotes om varför tjejerna i L1-gruppen har bäst förståelse av idiom (Ohlsson 

2013, s, 164f).  

D-delen på enkäten innehåller i sin tur för lite antal svar för att kunna få fram ett tillförlitligt resultat 

och därmed kan ingen skillnad mellan könen tydas. Som redogörs för ovan indikerar dock övriga 

resultatet att tjejer med svenska som modersmål behärskar idiom bäst.  

Sammanfattningsvis blir slutsatsen att både språklig bakgrund och kön är faktorer som påverkar 

förståelsen och användningen av idiom. Resultatet visar tydligt att modersmålet har en stor 

påverkan på ungdomarnas förståelse samt användning av idiom och enligt resultatet visar sig även 

kön ha stor påverkan, då tjejerna i L1-gruppen får markant bättre resultat än killarna i samma grupp, 

samt övriga grupper. Dock är skillnaden mellan könen i L2-gruppen marginell och detta visar att 

modersmål väger betydligt tyngre än variabeln kön gör, när det kommer till ungdomars förståelse 

och användning av idiom.  
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Figur	
  10.	
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Figur	
  11.	
  Antal	
  korrekta	
  svar	
  hos	
  tjejer	
  och	
  killar	
  på	
  B-­‐delen	
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Figur	
  12.	
  Antal	
  korrekta	
  svar	
  hos	
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  och	
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  13.	
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Figur	
  14.	
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  L2-­‐gruppens	
  korrekta	
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Figur	
  15.	
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Figur	
  16.	
  Antal	
  korrekta	
  svar	
  hos	
  tjejer	
  och	
  killar	
  på	
  C-­‐delen	
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Figur	
  17.	
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Figur	
  18.	
  Samtliga	
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Bilaga 2. Enkäten 

Enkätundersökning 

Mitt namn är Elin Augustsson och jag studerar till gymnasielärare vid Karlstads universitet och denna 

enkätstudie är en del i den uppsats som jag skriver nu i höst, inom kursen språkvetenskaplig 

fördjupning. Undersökningen syftar till att undersöka ungdomars förståelse och användning av idiom. 

Att delta i studien är frivilligt och du som deltar i studien är självklart helt anonym. Informationen från 

de insamlade enkäterna kommer endast att användas av mig i syfte att svara på mina frågeställningar i 

min uppsats. 

Kön 

□ Tjej  

□ Kille 

□ Annat 

 

Modersmål 

□ Svenska 

□ Annat modersmål.  

Om svaret är ”annat modersmål”, i vilken ålder började du studera svenska?______________ 

 

Har du hört begreppet ”idiom” tidigare? 

□ Ja 

□ Nej 

 

Brukar du använda dig av idiom? 

□ Ja 

□ Nej 

□ Vet inte 

 



	
  

A 

Vad betyder följande uttryck? Kryssa i det alternativ du tycker passar bäst in. Välj endast ett 
alternativ!  

 

1) Kasta ett getöga 

□ titta argt  

□ titta snabbt 

□ titta ointresserat 

□ titta nedvärderande   

 

2) Göra en björntjänst 

□ en stor tjänst 

□ en viktig tjänst 

□ en gentjänst  

□ en tjänst med negativa följder 

 

3) Gråta krokodiltårar 

□ Falska tårar 

□ Stora tårar 

□ Inga tårar 

□ Tårar av lycka 

 

4) Få blodad tand 

□ Bli intresserad  

□ Bli ångerfull 

□ Bli nervös 



	
  

□ Bli beroende 

5) Få upp ögonen för något 

□ Bli förvånad 

□ Bli besatt 

□ Bli uppmärksammad  

□ Bli intresserad 

 

6) Prata i nattmössan 

□ Prata dumheter 

□ Prata i sömnen 

□ Improvisera  

□ Ljuga 

 

7) Hålla huvudet högt 

□ Se ner på någon 

□ Försöka se något 

□ Gå upprätt  

□ Behålla sin stolthet 

 

8) Något står en upp i halsen 

□ När man känner sig illamående 

□ När man inte kan svälja något 

□ När man är väldigt trött på något 

□ När man är mätt 

 

 



	
  

B 

Avsluta idiomet genom att skriva det ord som saknas i uttrycket. 

1) Dra alla över en _____________ 

2) Ingen dans på _____________ 

3) Ta sig i _____________ 

4) Hålla någon i _____________ 

5) Sticka under _____________ 

6) Inte för fem _____________ 

7) Rinna ut i _____________ 

8) Sticka ut _____________ 

C 

Fyll i luckan genom att skriva det ord du tycker saknas i uttrycket. 

1) Jag är nästan klar, jag håller på att lägga sista _____________vid rapporten nu. 

2) Idag fick jag reda på att jag kommit in på en högskoleutbildning och som grädde på 

_____________fick jag även besked att jag fått tillträde till en studentlägenhet.  

3) Ines har flyttat hemifrån till en egen lägenhet, så nu måste hon klara sig på egen 

_____________. 

4) Min bror försöker alltid sätta _____________i hjulet för mig så jag inte ska vinna. 

5) Kan du adressen till hotellet? Inte på rak _____________, men jag kan kolla upp den. 

6) Jag brukar reta ______________på min bror när han har kompisar hemma. 

7) Blir jag inte frisk snart kommer jag snart börja klättra på _____________för att jag är 

så uttråkad.  

8) Min tre år yngre syster har ingenstans att vara i helgen och våra föräldrar är bortresta, 

så nu har jag fått henne på _____________hela helgen. 



	
  

D 

Skriv max tre andra idiom som du kan + vad du anser att idiomet betyder. 

1. ____________________________________________________ 

Betydelse:______________________________________________ 

2. _____________________________________________________ 

Betydelse:______________________________________________ 

3. _____________________________________________________ 

Betydelse: ______________________________________________ 

 

Tack för att du tog dig tid att genomföra enkäten och delta i min undersökning! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
  

Bilaga 3. Förenklad idiomdefinition till informanterna 

 

Vad är ett idiom? 

Ett idiom är ett fast flerordsuttryck som är en del av en mening/sats, men kan även vara en hel 

mening/sats. Idiomets betydelse går inte att förstå utifrån de enskilda orden, utan idiomet har en annan 

betydelse, en så kallad figurativ betydelse. Ett idiom är institutionaliserat, som betyder att idiomet har 

en regelrätt form. Exempel på idiom är bland annat: slå näven i bordet, en räddare i nöden och på gott 

och ont. 

• Ett fast flerordsuttryck 
• Har en annan betydelse än den bokstavliga betydelsen 
• Är institutionaliserat, har en regelrätt form 

	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
  

Bilaga 4. Resultatsammanställning på enkätens A-, B-, och C-del 

Den lodräta stapeln längst till vänster i tabellen redovisar fråga 1-8 i de olika delarna. Den 
vågräta linjen överst i tabellen redovisar informanternas svar, T står för tjej och K för kille. 

 

SVA A-delen 

 

SV A-delen 

 

 

SVA B-delen 

Frågor	
   T1	
   T2	
   T3	
   K4	
   T5	
   K6	
   K7	
   T8	
   T9	
   T10	
   T11	
   T12	
   K13	
   K14	
   T15	
   K16	
   K17	
   T18	
   19	
   K20	
   T21	
   K22	
   K23	
   K24	
   K25	
   K26	
  

A1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
  

A2	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

A3	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
  

A4	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
  

A5	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
  

A6	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
  

A7	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
  

A8	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
  
	
  

Frågor	
   K1	
   K2	
   K3	
   K4	
   K5	
   K6	
   7	
   K8	
   K9	
   K10	
   K11	
   K12	
   K13	
   K14	
   K15	
   K16	
   K17	
   K18	
   K19	
   K20	
   K21	
   K22	
   K23	
   K24	
   T25	
   T26	
   T27	
   T28	
   T29	
   T30	
   T31	
   T32	
   T33	
   T34	
  

A1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
  

A2	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
  

A3	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
  

A4	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
  

A5	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
  

A6	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
  

A7	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
  

A8	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
  
	
  

Frågor	
   T1	
   T2	
   T3	
   K4	
   T5	
   K6	
   K7	
   T8	
   T9	
   T10	
   T11	
   T12	
   K13	
   K14	
   T15	
   K16	
   K17	
   T18	
   19	
   K20	
   T21	
   K22	
   K23	
   K24	
   K25	
   K26	
  

B1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

B2	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

B3	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

B4	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

B5	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

B6	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
  

B7	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

B8	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  
	
  



	
  

SV B-delen 

 

SVA C-delen 

 

 

SV C-delen  

 

Frågor	
   K1	
   K2	
   K3	
   K4	
   K5	
   K6	
   7	
   K8	
   K9	
   K10	
   K11	
   K12	
   K13	
   K14	
   K15	
   K16	
   K17	
   K18	
   K19	
   K20	
   K21	
   K22	
   K23	
   K24	
   T25	
   T26	
   T27	
   T28	
   T29	
   T30	
   T31	
   T32	
   T33	
   T34	
  

B1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   1	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
  

B2	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   1	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
  

B3	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
   1	
  

B4	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
  

B5	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   0	
   1	
   0	
   0	
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