Fragmenterade platser, ting och manniskor






Stockholms
universitet

Fragmenterade platser, ting och méanniskor

Stenkonstruktioner och depositioner
pd tvd gravfiltslokaler i Sodermanland
ca 1000-300 f Kr

Anna Rost

Stockholm Studies in Archaeology 71, 2016



Fragmenterade platser, ting och ménniskor

Stenkonstruktioner och depositioner
pa tvd gravfiltslokaler i S6dermanland, ca 1000-300 f Kr

© Anna Rost, Stockholms universitet 2016.

ISSN 0349-4128

ISBN tryckt upplaga: 978-91-7649-533-9

ISBN Pdf: 978-91-7649-534-6

Tryckeri: Holmbergs, Malmo 2016.

Distributor: Institutionen for arkeologi och antikens kultur
Omslag: Stenkonstruktioner p& RAA 78, Rogsta i Tystberga.
Foto: ATA, dnr 4454/75.



Till Elsbeth och Margit






Forord

”...ndt som inte var Ikea,
nat som inte hade l6sningen i kanten...”
Lars Winnerbdck

En ging, i borjan av mitt avhandlingsarbete, frigade en arkeologkollega
mig om jag har ett drag av sjalvpldgare. Varfor skulle ndgon annars vilja
att arbeta med ett kallmaterial som sillan innehdller fynd, ddr allt ar
trasigt, flackt och osynligt, och dar analysperioden en gang bendamnts ”den
fyndfattiga”?

Att skriva avhandling ar visserligen bitvis plagsamt. Men jag kunde inte
motstd utmaningen: en djupdykning i ett markligt material, ett pussel med
manga tusen skirvor av olika arkeologiska material — ben, sten, keramik
och forvridna smd bronsfragment. Ett antal personer har bidragit till att
jag efter denna djupdykning i det fragmentariska nu till slut har kunnat
komma till ytan med mitt lagda pussel och kan skicka det till tryck. Jag
vill framfor allt varmt tacka mina handledare, FD Susanne Thedéen och
docent Anders Carlsson. Tack for ert orubbliga stod langs ibland krokiga
viagar och steniga mordnbackar, er konstruktiva kritik i goda samtal, och
era skarpa 6gon pa manga manustexter genom dren. Ett varmt tack ocksa
till professor Anders Andrén som ldst manus i arbetets slutskede och bidra-
git med mycket nyttiga kommentarer.

Avhandlingen kretsar kring hanterandet av branda ben, och hjilp av
osteologer vid Osteoarkeologiska forskningslaboratoriet har darfor varit
ovirderlig. Tack professor Jan Stora for ditt engagemang i mitt arbete och
for hjdlp med analysarbete, databearbetning och goda synpunkter. Marieke
Visser tackas for gott samarbete och for utforandet av den osteologiska
analysen av benmaterialet fran Rogsta.



P4 institutionen for arkeologi och antikens kultur har manga kollegor for-
gyllt tillvaron under doktorandaren. Framfor allt vill jag tacka min rums-
kamrat Magnus Ljunge. Tack for pepp, goda rdd och manga skratt! Tack
ocksi alla i doktorandkollektivet: Anna Andreasson, Anna S6rman, Cecilia
Ljung, Elin Engstrom, Elisabeth Niklasson, Florent Audy, Ingrid Berg,
Jenny Nyberg, Johnny Karlsson, Kerstin O Naverskold, Linda Qvistrom,
Linn Eikje, Marcus Fjellstrom, Marte Spangen och Per Nilsson. FD Alison
Klevnis och docent Fredrik Fahlander har ocksa bidragit med goda rad och
uppmuntran - tack!

Jag har haft formanen att vara doktorand under en period da flera
doktorandkollegor vid de svenska ldrosdtena brottats med bronsaldern.
Detta har vi givetvis mdst ta vara pa — ett natverk bildades 2012. Tack
bronsdldersnitverket: Magnus Ljunge, Karin Ojala, Anna Sérman, Anna
Wessman, Andreas Nilsson, Per Nilsson och Joakim Wehlin for goda dis-
kussioner och samarbeten. Ett extra stort tack till Joakim for konstruktiva
kommentarer vid mitt slutseminarium och goda tips och rdd om problema-
tik kring *C-dateringar av brianda ben.

En stor del av avhandlingen bestir av bearbetning och tolkning av
material frin SAU:s undersokningar vid Paljungshage. Ett stort tack Susanna
Eklund, Jonas Wikborg, Emma Sjoling, Sofia Prata, Niklas Stenback och
Asa M Larsson for trevliga och intressanta diskussioner vid tvé seminarier i
Uppsala, och for att ni generost delat med er av bildmaterial och iakttagelser
fran undersokningen. Ytterligare ett viktigt material i avhandlingsarbetet ar
ben och ovriga fynd fran undersokningarna vid Rogsta. Stort tack till 1:e
antikvarierna Inga Ullén och Leena Drenzel vid Historiska museet for er
hjalp med tillgang till materialet.

Lena Schultz har stor del i att det i slutskedet blev en bok av en bit-
vis sndrig manustext. Varmt tack Lena for din skarpa sprakgranskning av
svensk och engelsk text, och for roliga diskussioner om allt mojligt inom och
utom avhandlingen. Varmt tack ocksa till Inger Holmstrom for korrektur-
lasning med sikerstillande att allt hamnat pa ritt plats i inlagan de sista
dygnen innan tryck. Eventuella kvarvarande sprak- eller tryckfel ar helt och
hallet mitt fel!

Livet kan ju inte enbart bestd av avhandlingsarbete. Under perioder av
doktorandtiden har jag varit anstalld utanfor universitetet, vilket har beri-
kat bade livet och avhandlingen. Sabine Eckert Dubreuil och alla fina kol-
legor och vinner vid Stockholm Visitors Board: tack for att jag fick ha ett
andrum hos er ibland, en plats att alltid skratta p4, en stindig energigivare.
Den sista tiden av avhandlingsarbetet har jag varit anstilld som kultur-
miljosamordnare pa Kultur- och fritidsforvaltningen i Haninge kommun.



Tack Henrika Astrom och alla underbara kollegor och samarbetspartners i
Haninge for goda samtal om kulturarv och framfor allt manga skratt och
pepp som drivit mig vidare i arbetet.

P4 det privata planet har forstds familj och vianner bidragit stort till att
avhandlingen nu ir fardig. Tack hela familjen: mamma Inger och Tommy,
pappa Reine, Marie och Niklas for ert stod! Nu kanske vi kan triffas
oftare... Ett extra tack till mamma Inger Holmstrom och Sedn McDevitt,
som under doktorandaren ofta hjilpt till med att skapa tid till arbete och
en del ledig tid.

Utan ndra vinner skulle det definitivt inte heller ha blivit ndgon firdig
avhandling. Annika Schmeidel, Ann-Louise Wickbom, Erica Nystrom,
Katrina Lindberg, Lena Schultz, Louise Hackelberg, Marie Thorn, ML
Svensson och Viktoria Stagardh: tack for att ni finns och stottat pa ordkneliga
satt. Nu nar detta langdragna avhandlingsaventyr dr ver hoppas jag att jag
vi kan umggas lite mer!

Slutligen, Tilda och Molly: Ni ska sjdlvklart ha det storsta tacket av
alla. Ni, som har levt med avhandlingen nistan lika mycket som jag under
flera ar av er uppviaxt. Ni, som kommit med tekoppar kvillar vid datorn,
hjalpt till att sortera tusen pésar branda ben i institutionens kallare, besokt
fornlamningar under gassande sol nir vi egentligen borde ha badat, och pa
eget initiativ och med glatt humor tagit er an uppgifter som middagsmat
och andra hushallssysslor i intensiva arbetsperioder. Jag ar stoltast i varlden
over er.

Avhandlingsarbetet kretsar kring livet och doden, minnen, tingen
och tidens ging i en avldgsen datid. Dessa teman dr naturligtvis standigt
aktuella i de egna relationerna och var nutida verklighet. Ibland blir de
extra patagliga. Jag korrekturldser avhandlingen en sista gang uppkrupen i
gammelfarmor Elsa Rosts fatolj. Tyg och fjadring fran 1930-talet bar annu.
En gang i slutet av 1970-talet satt jag som barn i Elsas knid i denna fatol;.
Jag minns det inte. Daremot kommer 1980-talets sommardagar i farmor
Margits stuga tydligt tillbaka i kdnslan av tyget mot huden, och tekoppen i
min hand kommer fran mormor Elsbeth.

Avhandlingsarbetet tillignas Margit och Elsbeth, som bada fanns har nir
det borjade och pa manga satt alltid finns kvar hos mig.

Stockholm i oktober 2016
Anna Rost



Avhandlingen dr utgiven med generist stod av Berit Wallenbergs stiftelse,
Helge Ax:son Johnsons stiftelse, Letterstedska foreningen
och Svenska fornminnesforeningen.
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1. Introduktion

Inledning: ett mycket markligt gravskick

Att arbeta med arkeologiska material dr att forsoka forstd manniskor
pa avstdnd. Vid varje mote med en plats, ett foremal eller de fysiska
limningarna efter de personer som levt for linge sedan madste avstandet
overbryggas och ett narmande ske, sa langt det 4r mojligt. Motet med den
materiella kultur som bevarats och de tolkningar av datidens liv som blir
resultatet sker genom arkeologens kunskap, intressen, forskningstradition
och begreppsvirld. Avhandlingsarbetet som presenteras pa dessa sidor
— mitt forsok att forsta, i alla fall ndgot, av en sedan liange forsvunnen
livsvarld — har sin upprinnelse i ett ovantat och forbryllande mote. Ett
arkeologiskt material som ofta forbigétts i forskningen som fyndfattigt,
enahanda och till synes utan urskiljbara monster viackte min omedelbara
nyfikenhet och forvaning. I stenkonstruktioner fran bronsalderns slut, fran
en period och region som i det arkeologiska berittandet hamnat i skuggan
av hovdingar med svird, resor till fjarran linder, bronsgjutning och stora
hallristningspaneler, stills den arkeologiska begreppsvarlden pa sin spets.
Mina steg stannade i Sormland for ungefar tretusen ar sedan, i ndgot som
tycks vara en mycket annorlunda livsvirld och ett i mina 6gon fullstindigt
oemotstandligt arkeologiskt problem.

Avhandlingens titel ringar in den tidsperiod och det material som detta
arbete behandlar. Vid mitten av bronsaldern upptrader i 6stra Mellansverige
fornlimningslokaler med grupper av nya slags anliggningar konstru-
erade i sten. Ibland har de en tydlig arkitektur och ibland framstar de som
skramliga stensamlingar nistan omojliga att skilja frdan den omgivande
moranen (fig. 1.1-2). Ibland innehdller stenkonstruktionerna brinda ben
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FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

Fig. 1.1-2. Exempel pd stenkonstruktioner
med tydlig respektive otydlig arkitektur.
Owerst A792, RAA 220, Piljungshage,
Helgona socken, Sodermanland. Nederst den
s k "Grupp A” pa samma lokal. Foto: SAU.

av manniskor, ibland ocksa djurben, bronsféremal, keramik och hartsrester
eller stenforemal. Ibland innehéller de ingenting alls (som bevarats).

Arkeologiskt kallar vi dessa platser och anlaggningar gravfdlt med résen
och stensdttningar. Gravfilten framtrader vid en narmare granskning inte
pa langa vigar som vi forvantar oss ndr vi anviander denna beteckning. Vi
saknar hela kroppar av doda — benen aterfinns ofta i mycket sma mingder,
vi saknar den struktur av horisontell stratigrafi vi kianner fran jarnalderns
gardsgravfalt, och vi saknar storre delen av den datida befolkningen i grav-
arna. Dateringar av lokalerna dr dessutom bade naturvetenskapligt, strati-
grafiskt och foremalsmaissigt svara att differentiera. Jag har valt att arbeta
med ett material och med fragestillningar som kretsar kring manniskors
forhallande till plats, minne och tid, till liv och déd och till de handlingar
som i en given tidsperiod och region uppfattats som viktiga for att han-
tera dessa fragor. Problemet, det oemotstiandliga, ligger i att forsta det
svarfingade och annorlunda — genom att undersoka en foreteelse som ter
sig totalt apart i relation till de arkeologiska forvantningarna pa begreppen
gravfdlt, begravning och monument — foreteelser som i var egen tid sillan
kraver nagon reflektion.

18



INTRODUKTION

Sma berattelser i en stor bronsalder:
syfte, fragestallningar och utgangspunkter

Syftet med foreliggande avhandlingsarbete dr att genom en studie i mikro-
perspektiv oka forstdelsen for konstruerandet och brukandet av fornlim-
ningar vanligen benamnda ”stensattningar pa gravfalt” under perioden ca
1000-300 f Kr i Sodermanland.

Avhandlingens centrala fragestallningar dr dessa:

e Variation. Hur kan vi forsta den stora variationen i dterfunna
stenkonstruktioner och depositioner av ben och foremal?

e Platser for de doda och de levande. Hur kan vi genom dessa
platser forsta analysperiodens forhallningssitt till doden och
dodens materialitet? Hur hanterade man har manniskors (och tings)
passager fran ett tillstand till ett annat?

e Tid och minnen. Vad kan hanterandet av sten och benmaterial siga
om datida perspektiv pa tid, pd den egna historien och pa minnen av
det/de tidigarevarande?

Studien fokuserar pa analyser av och forstaelse kring variation och tempo-
ralitet 1 materialet: stensattningars och gravfilts tillblivelse, tillvixt och
brukande, och vidare hur de dodas ben och andra material (keramik, metall
och stenforemadl) har hanterats och deponerats.

Avhandlingen behandlar i detaljerade analyser tvd fallstudier fran
Sodermanland, gravfiltslokalerna RAA 220, Piljungshage i Helgona
socken och RAA 78, Rogsta i Tystberga socken. I kapitel 2-3 diskuteras
forskningshistorik och problemformulering, kiallmaterialet presenteras och
teoretiska och metodiska stillningstaganden formuleras. Jag vill dock redan
hir inleda med ndgra grundliggande premisser for arbetet. Ovan har beskri-
vits att motet med en annorlunda livsvirld, och svarforklarade handlingar
med for oss markliga materiella resultat ar en av drivkrafterna bakom valet
av avhandlingsamne. En forsta utgangspunkt ar darfor att forsoka komma
sa ndra dessa handlingar som det dr mojligt. Analysernas skalnivd maste
ta mig — en betraktare pd avstind — ndra inpd de som deponerade ben
och byggde i sten for tretusen ar sedan. Jag viljer alltsd en utgdngspunkt
som ser individerna och de smdskaliga forhallandena och historierna som
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intressantare dn de stora historiska skeendena (vidare diskussion i kapitel
3). I bronsdlderssammanhang ar detta inte ett vanligt perspektiv (se dock
Kyvik 2005; Skoglund 2005; Lindstrom 2009; Anfinset & Wrigglesworth
2012; Fahlander 2012). Bronsdldern ar en stor arkeologisk berattelse, som
formulerats alltsedan Thomsens och Montelius dagar och har flera av
dagens mest namnkunniga forskare som medforfattare. Huvudlinjen i detta
narrativ dr en sillan ifrdgasatt samhallstruktur baserad pd uppkomsten av
hovdingadomen genom fjarrhandel, och overregionala ideologier, uttryckta
i bronsforemal, hallristningar och monumentala gravar (t ex Larsson 1986;
Goldhahn 2008; Karlenby 2011; Kristiansen & Larsson 2005, for kritik se
Thedéen 2004). Det ar min uppfattning att den variation som framtrader i
kallmaterialet vid en narlasning pa handlingsniva kan bidra till en fordjupad
forstdelse for den datida livsvarld jag ar intresserad av.

Bronsélderns individnira berattelser anser jag alltsd vara av vikt. Vanliga
arkeologiska fragor till gravmaterial handlar just om individer: vilken social
status eller vilket genus har de gravlagda haft i livet, vilka forestdllningar
om doden kan lamningarna berdtta om? Osteologiska analyser och foremal
kopplade till de doda individerna dr da centrala. Ett avsevirt problem med
att utgd ifrdn den begravda gruppen pd en plats ar att resultatet av exempel-
vis en korrelationsanalys av de doda pa ett gravfilt utgor resultatet av en
lingre periods handlingar — situationen vid den allra sista gravliggningen
(jfr Hedengran 1989; Blom & Mattsson 2007). Detta forhédllande kan ha
mycket lite att gora med forhallandena vid det forsta gravlaggningstillfallet.
Tolkningen forblir ett missvisande medelvarde som kan vara utan relevans
for de individer som skapade platsen genom handlingar vid olika tillfallen.
Platsens temporalitet gar forlorad.

Istdllet vill jag se framviaxandet av varje lokal som en riacka av de levan-
des valmoijligheter, uttryckta associationer och relationer vid varje givet
tillfalle — en rad handelser. Genom att studera de levandes handlingar fore
(men inte exkluderande) de dodas identitet vill jag inleda ett resonemang
med fokus pa hur handlingar som utforts relaterar till varandra, och ut-
trycker minnen, associationer, referenser till och brott ifran tidigare genera-
tioners praktiker.

Gravarkeologi ar ett lika gammalt studieomrdade som arkeologin sjalv.
I disciplinens begynnelse var gravar framfor allt typologiskt och krono-
logiskt vardefulla slutna fynd. Langre fram, vid 1900-talets mitt utgjor-
de de underlag for populationsberdkningar och bebyggelseutbredning. De
senaste decennierna har de setts som bdrare av symboler for forestallningar
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om doden och livets sociala struktur (kdnda exempel pd de olika install-
ningarna med avseende pa bronsalderns gravskick finns i Montelius 1885;
Ekholm 1921; Ambrosiani 1964; Petré 1982; Kaliff 1997).

En viktig forutsattning for alla dessa inriktningar ligger i just begreppet
grav, med den inbyggda projiceringen av var egen tids uppfattning om gra-
ven som en forvaringsplats for en avlidens kvarlevor och ett minnesmarke
over individen. P4 senare ar, i takt med att fler och fler gravfiltslokaler med
ytterst f& benmingder fran just bronsdldern och ildre jarndldern under-
sokts, har gravbegreppet flitigt debatterats (t ex Kaliff 1997, 2004, 2005a,
2005b 2007, 2009; Arcini 2005; Appelgren & Renck 2007; Engstrom
2007). Jag har valt att inte anvanda ordet grav — vare sig i titeln eller annat
an undantagsvis i avhandlingstexten och da foretradelsevis som arkeologi-
historisk markor.

Min uppfattning dr att gravbegreppet da det anviands om stensattningar
fran denna period for med sig en avseviard problematik, inte bara vad gal-
ler killmaterialets oférmaga att svara mot traditionella gravarkeologiska
fragestallningar. Begreppet bar dessutom med sig den inneboende arkeo-
logiskt operativa och i mitt tycke begransande dikotomin inre och yitre
gravskick, vilket diskuteras i kapitel 2-3. En utgdngspunkt i foreliggande
arbete ar darfor att bortom gravbegreppsdiskussionen acceptera att depo-
nerande av manskligt benmaterial ibland — och ibland inte — forekommer
som en integrerad del i en praktik att konstruera och bruka anldggningar
i sten. Det innebdr inte att huvudsparet i avhandlingen ar kritik av grav-
arkeologisk terminologi. Sidan har Anders Kaliff 6vertygande framfort
i ménga publikationer (se ovan urval av referenser) och jag instimmer i
denna kritik. Jag viljer sdledes andra begrepp (utforlig diskussion i kapitel
3) dn de sedvanliga grav, gravgémma, gravgdvor, gravlagd, o s v.

Avhandlingsarbetet fokuserar pa stra Mellansverige (i praktiken fram-
for allt tva lokaler i sédra Sodermanland) och en analysperiod som bor-
jar i mitten av bronsdlderns period IV och slutar i mitten av forromersk
jarndlder, alltsd ungefar 1000-300 f Kr. Det har pa senare ar papekats att
Mellansverige och framfor allt milarlandskapen i forskningen oreflekterat
setts som den sydskandinaviska bronsilderskulturens nordligaste region,
trots att vi har exempelvis saknar de klassiska urnegravfilten och trots att
de mellansvenska bronsaldersrosena inte svarar mot de tolkningar som gors
av de sydsvenska gravhogarna (Thedéen 2004:27, 196; Eriksson 2005:253f,
2009:107; Ljungkvist & Victor 2007:19; Ojala 2014:41f). Thomas Eriksson
skriver (min oversittning): ”Malardalen kan forstds som en region med
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egen karaktdr, men samtidigt som en del av ett storre kulturellt distrike,
bestidende av en blandning av drag framst fran Sydskandinavien men ocksa
fran ostra Ostersjokusten. Flera av den sydskandinaviska bronsalders-
kulturens karakteristika saknas i Milardalen, exempelvis urnegravfalten”
(Eriksson 2005:253f). Begravningspraktikerna framstar som en sfiar dir
Milardalens sdrart har borjat visa sig, men de utgor ocksa fortfarande ett
relativt obeforskat omrade.

Den valda analysperioden avgrinsas inte av bronsdlderns traditionella
start- och slutpunkt enligt Montelius (1700-500 f Kr). Den montelianska
artefaktkronologin (1885) har visserligen kunnat verifieras vid ett flertal till-
fallen, och dven tolkningar av skillnader i kdllmaterial av andra slag, sdsom
boplatslamningar, gravskick och depafynd tycks bekrifta reella ideologiska
skillnader mellan dldre (1700-1100 f Kr) och yngre bronsalder (1100-500
f Kr) (Larsson 1986; Carlsson 2001; Baudou 2012; Hornstrup et al. 2012).

I arbetet med stenkonstruktioner och hanteringen av de doda i
Mellansverige ter sig dock en ren avgransning till ”bronsédlder” eller ens
”yngre bronsalder” inte lika meningsfull. Rosen i malaromréadet har fore-
tradelsevis daterats till period IIT (1300-1100 f Kr ) och senare (Thedéen
2004; Feldt 2005). Gravfiltslokalernas dateringar stracker sig ibland fran
samma period, ibland med en eller ett par tidiga anldggningar pd en lokal
men med flertalet daterade till period V-VI (900-500 f Kr) och jarnalderns
period T (500-300 f Kr). Manga arkeologiska undersokningar av grav-
falt under 1900-talet har i avsaknad av fynd och “C-dateringar bedomt
lokalerna pa relativt losa morfologiska grunder till "yngre bronsilder —
aldsta jarndlder”. En bit in i dldsta jarnaldern upptrader sd de s k ”varie-
rade gravfilten” med sin mangfald av geometriska former och resta ste-
nar pd nya platser i landskapet (exempelvis Biornstad 1960; Feldt 2005).
Joakim Wehlins studier av gotlaindska skeppssittningar och andra gravar
fran yngre bronsalder visar dven de pa brott i materialet under slutet av
period IV samt under mitten av forromersk jarndlder (Wehlin 2013). En
utforlig diskussion kring analysperiodens kronologi finns i kapitel 3. Den
valda perioden avgrinsas alltsd av likheter och skillnader i killmaterialet.
Utgangspunkterna for avhandlingsarbetet kan sammanfattas enligt foljande:

e Avhandlingsarbetet behandlar hanteringen av déda men tar avstamp
i ett perspektiv som utgdr ifrdn de levande manniskornas handlingar.
Fokus ligger pa hur forestillningar om doden, livsvirlden och den
egna historien uppfattas, uppratthalls och omskapas genom materiell
kultur och minnesprocesser i sammanhang kring de déda och
stenkonstruktioner.
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e Avhandlingsarbetet soker genom ett begreppskritiskt forhallnings-
satt undvika de forforstdelser som foljer med gravbegreppet och den
arkeologiska dikotomin inre - ytire gravskick och istillet arbeta med
materialet — sten, ben och andra depositioner/materialkategorier — som
en meningsbarande helhet.

e Den valda analysperioden, ca 1000-300 f Kr, sammanfaller inte med
granserna for den artefaktbaserade avgransningen av bronsdlder
respektive jarndlder, utan baserar sig pa observerade likheter och
skillnader i handlingar kring stenkonstruktioner och hanteringen av

de doda.

Disposition

Avhandlingen ar disponerad i dtta kapitel. Ovan har syfte och fragestillningar
presenterats. I kapitel 2 ges en historik 6ver arkeologiska synsatt kring det
aktuella kdllmaterialet och killmaterial och problemstillningar presenteras
narmare. Kapitel 3 dgnas dt de teoretiska och metodiska ingdngar som ses
som relevanta for arbetet. 1 kapitel 4 presenteras fallstudierna. Kapitel
5-7 utgor avhandlingens analyskapitel och i kapitel 8 dras de resultat
som framkommit samman i ett syntetiserade resonemang som svarar pa
de centrala fragestillningarna. Sedvanlig sammanfattning av avhandlings-
texten pa engelska, referenser samt materialredovisning aterfinns langst bak
i avhandlingen.
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2. Analysperiodens déda och
var tids arkeologiska tolkningar:
forskningshistorik och
problemformulering

Inledning: fran forskningshistorik till problemformulering
och kallmaterial

Bilden av gravskicket under analysperioden 1000-300 f Kr i 6stra Mellan-
sverige har komplicerats avsevirt de senaste tva decennierna, genom en
intensiv materialtillviaxt. Paradoxalt nog innebar materialtillvixten ocksa en
alltmer uppmirksammad avsaknad av material — avsaknad av de déda som
vi forviantar oss ska finnas i det som vi uppfattar som gravar. I det foljande
kapitlet formuleras en exposé 6ver hur en viaxelverkan mellan materialets
tillvaxt och karaktir, dess 6kande komplexitet och inneboende problem
samt den arkeologiska diskursens svingningar resulterat i en tolknings-
historia och dven i de fragor till materialet som stalls i detta arbete. Forst
beskrivs killmaterialets tillvixt. I tre tematiska delkapitel beskrivs sedan
hur arkeologer diskuterat olika aspekter av materialet: hanteringen av
doda, konstruerandet av platser for de doda och den dateringsproblematik
som ar avsevard. I det pafoljande delkapitlet, Arkeologier och anomalier:
problemformulering, fors en reflekterande diskussion om forskningshistori-
ken och nagra premisser for tidigare tolkningar av materialet problematise-
ras. Slutligen presenteras killmaterialet och studiens sok- och urvalsprocess.
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Arkeologiska undersékningar av gravar fran bronsalder och aldsta
jarnalder i 6stra Mellansverige

Niar Bernard Salin 1890 patrdffade och undersokte nagra gravar vid
Jordslunda i Alunda socken i Uppland var dessa ”de enda sikra brons-
aldersgrafvar i Uppland, hwilka man for det niarvarande kanner” (fig. 2.1,
Salin 1890:112). De foljande sextio aren skulle firre dn ett tiotal platser
med bronsaldersgravar identifieras i Uppland och S6dermanland. En av
dessa ir Hagahogen med sitt unika innehdll (fig 2.2) och en annan den
likaledes unika 45 meter langa stensattningen eller roset ”Ullerakers slott”
(fig. 2.3) (Almgren 1905; Drakenberg & Gustawsson 1934). Lange skulle
man komma att diskutera hur bronsédlderns begravningsseder kan ha sett ut
och var de borde eftersokas (t ex Ekholm 1921; Rydh 1936; Nylén 19438;
Magnusson & Sundquist 1957).

Fig. 2.1. Bernard Salins undersokta gravar vid
Jordslunda i Alunda socken i Uppland var de

,f‘l“' T forsta identifierade “bronsdldersgrafvarna™
N ”‘g - i Uppland. Notera kantkedjan (efter Salin
1890:111).

Fig. 2.2. Hdgahogen i
Bondkyrko socken i Uppland
var en av de forst undersokta
bronsdldersgravarna i
regionen men dr ett unikum

i materialet till dags dato
(efter Almgren 1905:12).
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Fig. 2.3. "Ullerdkers

slott™, en tidigt undersikt
gravanliggning fran
bronsdldern (efter
Drakenberg & Gustawsson
1934:207).

Fig. 2.4. Rosen med fynd
frdn yngre bronsdlder,
Sigridsholm, Lunda socken
(efter Ambrosiani 1964:59).

Fig. 2.5. Bronsdldersgravar
av Alby-typ”, Alby i Osmo
socken (efter Ambrosiani
1964:32).
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Nir Synnove Laurén nira attio ar efter Salin redovisar ett helt bronsalders-
gravfilt vid Plaisiren i Spanga andas hon en viss optimism: ”...det kommer
att visa sig att gravfilt frdn yngre bronsdldern inte dr sd ovanliga som det
nu forefaller.” (Laurén 1969:47).

De tidiga undersokningarna var rena forskningsundersokningar. Langre
fram, under 1900-talets mitt, kom fornlamningar ute i jordbrukslandskapet
att bland annat hotas av grustikt och flera undersokningar kom darmed
till stdnd. Flera gravfiltslokaler i hojdlage pa grusdsar kom i dagen (bland
annat Alby i Osmo, fig. 2.5).

Erfarenheter fran det fital lokaler som under 1950- och 60-talen under-
sokts, bland annat i Osmo och Eskilstuna i Sodermanland och Bérje och
Hammarby i Uppland visade att gravfalten dr svara att upptacka i terrang-
en. Detta var en del av svaret pa varfor sa fa dittills patraffats (Schonback
1959; Ambrosiani 1964; Laurén 1969). Bjorn Ambrosiani hade dock i sin
avhandling Fornldmningar och bebyggelse (1964) utifran de foreliggande
lokalerna vagat en beskrivning av de olika typerna av bronsildersgravar.
De tydligaste beskrevs som spridda storre rosen omgivna av stensittningar
pa hillmark (fig. 2.4). En nyupptickt typ var Ambrosianis “egen”, Alby-
typen — smd runda flacka stensittningar som daterats till bronsdlder vid
Ambrosianis utgrivningar av gravfiltet RAA 165 i Alby pa Sodertorn (fig.
2.5). Den tredje s k Smedby-typen beskrivs som spridda, runda, kvadratiska
och oregelbundna stensattningar med lag fyllning och markerad kantkedja
(Ambrosiani 1964:60). Ambrosianis kategorier skulle komma att fungera
vagledande for de filtarkeologer i Milardalen, som under 1970- och
80-talens stora exploateringsundersokningar for nya bostadsomraden kon-
fronterades med fyndfattiga stensdttningar och rosen. Med fa mojligheter
till "*C-dateringar bedomdes manga hora till bronsaldern och aldsta jarn-
aldern. Under dessa drtionden fordubblades antalet undersokta lokaler.

1960-, 70- och 80-talens exploateringar for bostadsbyggen kom att be-
rora bade kronrosen pa de hogsta hojderna och lagre belagna lokaler pa
moranimpedimenten (t ex Thedéen 2004; Burstrom 2008 for retrospektiva
exempel). Under dessa artionden kvardrojer en filtarkeologisk praktik med
schaktkanter ndra inpa de synliga anlidggningarna, vilket i efterhand kan
ses som en olycklig omstandighet. Under 1990-talet, dd nya landskaps-
avsnitt totalavbanas for viagar och bostadsomraden i manga delar av
Sodermanland och Uppland, ges nya insikter i bade lokaliseringen av brons-
alderns boplatser och stensittningarnas karaktir av flack ”osynlighet”
(t ex Aijd 1994a). Hundratals anlidggningar kunde dolja sig intill ett enda
registrerat rose i kronldge. Den nya kunskapen om de dolda anliaggningarna
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gav effekt under 2000-talets stora infrastruktursatsningar (exempelvis E4
genom Uppland, Grodingebanan och Norrortsleden) — nya s k bronsalders-
gravfalt fullkomligt villde fram lings vagkorridorerna.

Idag ar uppskattningsvis runt tvdhundra fornlamningslokaler i ostra
Mellansverige med inslag av stensittningar, rosen eller andra gravformer
frdn bronsdlder och ildsta jarndlder undersokta (se dven delkapitlet
Avhandlingens kdllmaterial om materialsok). 1 dagslaget foreligger alltsd
ett enormt kdllmaterial i rapportform. Har finns potential for mycket ny
kunskap. Det kravs dock ett kallkritiskt granskande av undersoknings-
situationerna och hur dessa, deras orsaker, utforande och dokumentation
forandrats over tid. I foljande delkapitel skisseras och analyseras de aktuella
synsatten pa bronsdldern och aldsta jarndlderns hanterande av doda och
byggande av stenkonstruktioner, efter ett decennium av intensiv material-
tillvaxt och debatt.

"Tydlig gravgdmma saknas...”

I arkeologisk litteratur med mindre 4n ett par decennier pd nacken kan man
lisa en relativt sjalvsiker beskrivning av gravskickets forandring under
bronsaldern, baserad pa ett sydskandinaviskt material: Brandgravskicket
kommer till Skandinavien via kontinentala influenser i bronsilderns borjan,
slar igenom under period III och forandringen ar genomford under period
IV. Gravmonumenten bestar under ialdre bronsalder av gravhogar i soder,
rosen i Mellansverige och lings norrlandskusten. Under yngre bronsalder
placeras sekundirgravar i dldre anldggningar och urnegravfilt borjar an-
laggas efter Lausitz-forebild (Widholm 1998; Burenhult 1999; Feldt 2005).

Vid avrapporteringen av de stora exploateringsundersokningarna for
E4 genom Uppland i borjan av 2000-talet ger si John Ljungqvist och
Helena Victor en ny bild av sakernas tillstind: ”Vi har idag relativt liten
kunskap om gravar och deras anvindning och funktion under bronsaldern”
(2007:19). Insikten om komplexiteten i savil de kronologiska ramarna for
brandgravskicket som i hanteringen av de manskliga kvarlevorna byggde
pa de manga nya lokaler som framkommit under 1990- och 2000-talens
exploateringsundersokningar och den debatt om gravbegreppet som foljt i
deras spar. Manskligt benmaterial hade, utover pa de forvantade platserna
— morfologiskt vilbekanta stensittningar och rosen — dykt upp i anligg-
ningar pa lokaler som arkeologiskt fraimst uppfattats som boplatser (Ullén
1997) och dven i grupper av diffusa naturbildningsliknande stensamlingar.
Under E4-projektet hade flera nya ”gravfilt” i princip helt utan benmaterial
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undersokts (Haringe Frisberg 2005). Dessutom hade fynd av brianda ben
daterade till senneolitikum och ildre bronsdlder ifrdgasatt tidigare kon-
sensus om tidpunkten for brandgravskickets inférande (Forsman & Victor
2007; Eriksson et al. 2008). Forskning om hiagnader pa berg, rosen, skarv-
stenshogar och kulthus hade tagit flera viktiga steg i Sodermanland och
Uppland, medan bristen pa kunskap om den antikvariska kategorin grav-
falt framstod som en forskningslucka (Rundqvist 1994; Olausson 1995;
Victor 2002; Thedéen 2004; Ljungqvist & Victor 2007). Tony Engstrom
pekar i en diskussion av lokalerna fran E4-projektet karnfullt pd problema-
tiken i tva punkter: det finns ben pa fel stillen (forekomster inte markerade
med traditionella gravoverbyggnader) och det saknas ben i anldggningar
som arkeologiskt definieras som gravar (Engstrom 2007:77).

Den tidiga gravarkeologin, fokuserad pa bebyggelseutbredning och
sociala strukturer, forundrades 6ver bristen pa synliga gravar fran brons-
alder i Malardalen (t ex Ekholm 1921; Rydh 1936; Nylén 1948; Magnusson
& Sundquist 1957). Detta synsitt forutsidtter att varje person i en grupp far
en egen synlig grav. Att alla personer inte ar gravsatta i for oss synliga mo-
nument ar dock tydligt (se t ex Wranning 2016:47-53 for diskussion och
goda exempel), och kvarlevorna har hanterats pa flera olika satt.

Branda manniskoben i skdrvstenshogar ar ett fenomen som diskuterats
bland annat av Martin Rundkvist (1994), Susanne Thedéen (2004) och
Anna-Sara Noge (2008, 2009). Vidare har deponering i vatten pavisats i
ett exempel frain Motala strom i Ostergotland, dir fem mindre bengémmor
med branda ben daterade till mellersta bronsalder gravts ner i bottensedi-
mentet (Kaliff & Ostigard 2013:118). Exempel pa obrinda manniskoben
fran perioden blir dessutom fler och fler. I boplatssammanhang har sma
forekomster av obrinda minniskoben i gropar och brunnar (foretradelse-
vis kraniefragment) patalats (Eriksson 2005). Dessutom finns flera férmo-
dade skelettgravar som tidigare fatt mycket lite uppmarksamhet pa grav-
filten (t ex Magnusson & Sundquist 1957; Feldt 2005; Hed Jakobsson
& Lindblom 2012). Bilden av gravfilten har ocksd avsevirt komplicerats.
Da totalavbaning av undersokningsomraden blivit praxis har branda ben
aterfunnits bade i omarkerade nedgravningar och utspridda i diffusa,
svaravgransade stenkonstruktioner (t ex Engstrom 2007:78). Slutsatserna
av dessa iakttagelser maste bli dels att kremeringsgravskicket med storsta
sannolikhet inte varit sd allenarddande som tidigare antagits, dels att de
lokaler vi kallar gravfilt inte uppfattats som de exklusivt lampliga platserna
for minskliga kvarlevor. Dessa insikter sitter de fi *gravarna” och de sma
benmingderna pa gravfilten i ett nytt ljus.
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Kunskapen om de sma, ibland obefintliga benmingderna i gravliknande
anldggningar fran bronsdldern och ildsta jarnaldern dr forstas inte ny, men
fick ingen framskjuten plats i den tidiga gravarkeologin. Fenomenet har
dock papekats sedan Oscar Almgrens och Hanna Rydhs dagar (Almgren
1905; Rydh 1936). Bentomma gravar har under 1900-talet ibland tolkats
som kenotafer, ibland som barngravar och ibland som ett ovanligt men
logiskt inslag i gravskicksvariationen under 6vergangsskedet till brand-
gravskick. I anldaggningar fran bronsdldern och den ildsta jarnaldern har
dock benfattigheten pa senare ar uppmarksammats som sarskilt frekvent. I
drygt 30% av alla anlidggningar som uppfattas som gravar aterfinner man
inga ben alls och i en majoritet av de 6vriga 4r benmangden mycket liten
(se Eriksson & Runcis 1995 for en forskningshistorik, och se t ex Feldt
2005; McDevitt 2005 for kvantifiering av benmingder i Sodermanland och
Uppland, dven Bjorkhager 1992, och Wehlin 2013 for gotlindska exempel).

Ett perspektiv som anlagts pd materialet dr att endast en liten mangd
av benen behovde deponeras pd “gravfiltet”. Dessa ben representerar
den hela kroppen, d v s dr symboliska begravningar och uttryck for en
kulturspecifik uppfattning om doden och individen (Bennett 1987; Knape
1997; dven Nylén 1948 for ett tidigt exempel pd pars pro toto-tolkning).
Susanne Thedéen har diskuterat tre parallella deponeringsplatser for bran-
da ben under yngre bronsalder: i rosen, pa gravfalt och i skiarvstenshogar.
Hon foreslar att de sma benmangderna kan vara ett resultat av att benen
i huvudsak hanterats av de efterlevande som reliker (Thedéen 2004:111).

En uppfattning, som blivit mycket tongivande for tolkningar av grav-
falt i uppdragsarkeologiska rapporter, ar att kremeringsritualen 4r den
viktigaste praktiken vid ett dodsfall och att deponeringen pa gravfiltet
ar av underordnad betydelse. Brandgravskicket och kremeringsritualens
religiosa, eskatologiska och kosmologiska betydelse under bronsildern
har framhallits i flera arbeten av Anders Kaliff, Terje Jstigard och Joakim
Goldhahn (exempelvis Kaliff 1997, 2005a, 2007; Kaliff & Ostigard 2004,
2013; Goldhahn 2008). Samhallet da brandgravskicket blir dominerande
tolkas som genomsyrat av en fruktbarhetskult, uttryckt i bland annat skal-
gropar, lopare och malstenar pa gravfilten. I linje med denna bild ges som
forslag till forklaring till de sma benmingderna (och storleken pa de ater-
stdende benfragmenten) i gravanlidggningarna att benen krossats eller t o m
malts till benmjol med hjilp av de malstenar och l6pare som ibland ater-
finns i stensittningarna (Kaliff 1997; Engstrom & Pettersson 2005:24). De
saknade benen, foreslar man, kan ha strotts i vatten eller dkermark for att
gynna reproduktionen av liv och vixtlighet (Kaliff 1997), mojligen ”som
offer till en kvinnlig gudom” (Appelgren 2000:24).
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Bilden av de medvetet krossade benen har dock dven nyanserats, bland
annat av osteologen Emma Sjoling som menar att mekanisk fragmentering
genom exponering for viader och vind och andra tafonomiska faktorer tro-
ligen i hog grad bidragit till den lilla mangd ben som aterstar for arkeologer
att tolka (Sjoling 2007, se dven Arcini 2007; Arcini et al. 2007).

Var sjalva kremeringarna har dgt rum under bronsdldern dr omdisku-
terat. En tidig tolkning av skirvstenshogar som eventuella kremeringsbal
gjordes av Erik Nylén (1958), och denna instillning har lyfts med emfas av
Anders Kaliff (bland annat Kaliff 1997, dven t ex Karlenby 2011). Caroline
Arcini har pekat pd mojligheten att stenpackningar med diffusa sotlager
och sma mingder brinda ben, som tidigare ansetts vara benfattiga gra-
var, egentligen utgor resterna efter kremeringar (Arcini 2005). Vidare vill
Joakim Goldhahn koppla kremeringspraktiker till bronssmedens hantverk
genom en mingd kosmologiskt motiverade associationer, kremerings-
tekniska processer och den blandning av verkstadsplats och gravfilt som
kan ses i Hallunda i Botkyrka i Sodermanland (Goldhahn 2007; Goldhahn
& Ostigard 2008).

Monument, altare, eller... vad?
Stenkonstruktioner, gravfaltslokaler och
komplexa fornlamningslandskap

Att bronsalderns och den tidiga jarnalderns hanterande av de doda innebar
en mangd vitt skilda placeringar av benmaterial som inte ryms i det ope-
rativa arkeologiska begreppet grav star klart. Den gingse bilden av brons-
alderns rosen och stensittningsgravfilt dr att rosen representerar gravar
for en ledande elit (i analogi med sydskandinaviska hoggravar), markerar
en grupps territorium och tillhor ett dldre skede (t ex Petré 1982; Damell
19835; Feldt 2005). Gravfilt med laga stensittningar borjar anlaggas invid
rosen och pd nya platser under senare delen av bronsaldern, under en period
av samhillelig forandring dd makten over gravuppforandet decentralise-
rades och flera manniskor darmed fick egna gravmonument (Feldt 2005;
Widholm 2006:125). T det foljande presenteras olika arkeologiska synsatt
pa just hantering av sten i detta sammanhang: fran de individuella anldgg-
ningarna till gestaltandet av platser och brukandet av de landskapsrum dar
stenkonstruktioner uppforts.

Anlaggningar som ses som gravar fran bronsilder eller dldsta jarn-
alder kan i omradet runt Milaren se ut pd manga olika sitt. Ndgra drag
som brukar ses som indikativa pd datering till denna period dr de som
Ambrosiani pekat pa 1964 (fig. 2.4-2.5) — markerat hojdlage, kal fyllning,
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kraftig kantkedja, alternativt flacka runda eller rundade anliggningar pa
asstrackningar och mordnimpediment (Ambrosiani 1964:60). De senaste
arens undersokningar som visat pd tidigare okdnda typer av anldggningar
med fa eller inga ben i diffusa stensamlingar (fig. 2.6) har dock utokat for-
vantningarna pa vilka typer av fornlimningar som kan vara ”bronsalders-
gravar” (t ex Haringe Frisberg 2005; Appelgren & Renck 2006; Engstrom
2007). Aven skeppsformade stensittningar fran bronsilder har undersokts
i Uppland (Aija 1994a).

Med den nya kunskap om komplex sten- och benhantering som skisse-
rats ovan rader delade meningar om huruvida den enskilda anliggningen
kan ses som kopplad till en individ och kan vara synonym med begrep-
pet "monument". Katarina Appelgren och Anders Nilsson ser de manga
nya,”osynliga” bentomma gravfilten som ett svar pa frigan om varfor
arkeologer hittat s fi gravar frdn bronsalder. De anser att dessa diffu-
sa stensamlingar kan motsvara den saknade delen av befolkningen — att
*flertalet tilldelades gravar men inte blev gravlagda i dem” (Appelgren &
Nilsson 2007:129, aven Haringe Frisberg 2005 for ett liknande synsatt).
Andra menar istillet att det ar fullkomligt orimligt att kalla stensamlingar
utan ben for gravar. Anders Kaliff menar att det i teorin dr precis lika mojligt
att kalla stensittningar med smd benmangder for altare, ibland forstarkta
med en bengdmma, i analogi med katolska relikvarier (Kaliff 2005b, 2009).
Tony Engstrom har diskuterat bendeponeringar i ”stenmattor” under tidig
aldsta jarnalder och menar att synen pa stensittningen som representerande
ett monument 6ver den dode ar en i hogsta grad kristet influerad syn pa
individen och gravrummet, och av liten relevans for en forhistorisk verk-
lighet (Engstrom 2007:94). Aven rosens status som individuella elitgravar
har problematiserats, och diskuterats som rituella rum, dir de efterlevande
har kunnat deponera ben eller soka kommunikation med forfaderna (Bolin
1999; Thedéen 2004).

Ett nytt grepp i frdga om gravterminologi togs vid undersokningar i
Sommaringe skog i Uppland. Stillda infér en komplex lokal med bade
skdrvstenshogar, storblockig moran, tydliga stensattningar och diffusa sten-
samlingar valde man att i utgangslaget kalla alla dessa anlaggningar for
stenkonstruktioner, for att sedan bryta ner denna kategori i flera, beroende
pa morfologi, stenmaterial och fyndinnehall (Forsman & Victor 2007). Jag
utgar dven i detta arbete fran begreppet stenkonstruktion, och preciserar
samt diskuterar min definition av begreppet nirmare i kapitel 5.

Ytterligare en aspekt av stenkonstruktioner som gravoverbyggnad, dar
asikterna skiljer sig at, 4r den synliga gravkonstruktionens funktion. Ar den
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Fig. 2.6. Stensdttningar utan
gravgommor, bedémda som gravar
fran yngre bronsdlder - dldsta
jarndlder. Overst RAA 288, Alby

i Vendel socken, Uppland (efter
Seiler 2004:26), underst RAA

266, Gartuna i Ostertilje socken,
Sodermanland (efter Appelgren &
Renck 2006:22, illustrationen vind
90° motsols).

10m

framst till for den dode eller for de levande? Detta ar en fraga som fun-
nits pa agendan sedan 1980-talet i svensk gravarkeologi (t ex Hyenstrand
1980). Stenkonstruktionen, i egenskap av gravens synliga varaktiga materi-
alitet, kan sigas ha en kommunikativ egenskap som av flera forskare anses
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syfta till att signalera samhallsordning och social status (Ericsson & Runcis
1995; Feldt 2005), snarare an ett religiost meningsinnehall syftande till den
dodes efterliv. I den andra stindpunkten, dir istéllet eskatologi och brand-
gravskickets religiosa betydelse ses som av hogsta vikt, har det framforts
tolkningar av stenmaterialet pd gravfaltet som en boning for de dodas sja-
lar, eller gravarnas lokalisering till hojder som en forestillning om bergen
som de dodas hemvist (Aspeborg 2005, 2007; Kaliff 1997).

Den enorma variationen i stenkonstruktionernas arkitektur har kopp-
lats till fragan om deras kommunikativa funktion. Under analysperioden
finns ett spektrum dar rosen i imposanta hojdlagen med inre konstruktioner
sasom skeppsformer eller inre kallmurar och omsorgfullt lagda kantkedjor
ar den ena ytterligheten. Dess yttersta kontrast ar de flacka, osynliga sten-
samlingar som niarmast tycks imitera den naturliga morinen och t o m kan
vara nedgrdavda. Nar det giller formsprak har fraimst de mest komplicerade
rosena och de tydliga runda, rektangulira och skeppsformiga anligg-
ningarna diskuterats (Hyenstrand 1968; Hedengran 1990; Kaliff 2005b;
Widholm 2006 om sméliandska anliaggningar; Wehlin 2013 om gotlindska
skeppssattningar). Widholm menar att den runda principen, vilken 4r den
vanligaste i bronsdlderns gravkonstruktioner, representerar den cykliska
evigheten, medan de mer ovanliga rektangulira eller skeppsformade sten-
sattningarna var dmnade for en rituell elit eller hade speciella liturgiska
funktioner. Kaliff har ett liknande synsitt pa rektanguldra stensittningar
som han foresldr kan ha fungerat som altare, lika vil som gravar (Kaliff
2007:81).

En av de mest grundliggande arkeologiska fornlimningskategorierna
— gravfilt — utgors av rosen och stensittningar (eller andra gravtyper) i
grupp. Som pdtalats ovan har forindringen fran byggandet av rosen pa
hojder till gravfalt tolkats som ett uttryck for en samhallsforandring: fran
en individualistisk, hierarkiskt styrd samhillsorganisation under aldre
bronsédlder (ett hovdingadome eller stamsamhalle) till en mer decentrali-
serad, sliktbaserad organisation under yngre bronsalder — dldsta jarnalder
(Feldt 2005; Ragnesten 2007:3; se dock Artursson 2009:225ff for kritisk
diskussion). P4 nagra av de tidiga gravfilten har man noterat drag som
tycks stodja en sddan tolkning. Anldggningarna tycks gruppera sig i flera
tatt liggande stenkonstruktioner, ofta med kantkedjor som tangerar varan-
dra, ofta flera mindre runt en storre, roseliknande anlaggning. Dessa antas
motsvara familjegrupper, utgdende fran en grundargrav”, en tolkning som
kan tyckas nira till hands (Knape 1997; Karlenby 2011).
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Inte bara gravrummens form och gravfiltens struktur har diskuterats, i takt
med att fler och fler bronsédlderslokaler undersokts. Placering i landskapet
och relationen till anlaggningar av boplatskaraktar ar ytterligare en aspekt
av hanteringen av doda och byggandet av stensittningar och rosen som lyfts
fram under 2000-talet. Da den vilkdnda bronsalderslokalen i Hallunda i
Botkyrka i Sodermanland undersoktes 1969-71 var det forsta gdngen en
storre boplatsyta och ett gravfilt i anslutning till varandra undersoktes.
Dessutom framkom den dittills storsta verkstadsplatsen for bronsgjutning
inom samma omrade. De gravar som undersoktes 6verlagrade det kultur-
lager pa vilket verkstadsplatsen var belaget. Tolkningen vid undersoknings-
tillfallet var att gravfaltet var kronologiskt senare dn verkstadsplatsen, trots
att ingen klar stratigrafisk skillnad kunde ses (Jaanusson & Vahlne 1975a,
1975b). Denna uppfattning far idag ses som fargad av en arkeologisk, be-
greppslig atskillnad mellan en vardaglig profan sfar (boplats, hantverk) och
en sakral sfir (begravningar).

Undersokningar pa flera platser har visat att det som uppfattats som bo-
platslimningar, exempelvis hus, hiardar och spar av hantverk, i ménga fall
tillkommit pd en plats samtidigt som begravningar och andra handlingar
som uppfattas som rituella lamnat spar. Exempel pa sidana platser finns
utover vid Hallunda exempelvis vid Plaisiren, Odensala prastgard, Nibble,
Sommaringe skog och Ryssgardet i Uppland. Pa senare ar har arkeologer
foreslagit forekomst av offerbruk och rituell matlagning pa sddana platser
och patalat lokaliseringen av de mest rituellt fargade aktiviteterna till mar-
kanta hojdlagen (Olausson 1995, Forsman & Victor 2007, Eriksson et al.
2008, Karlenby 2011). Frdgan om hur dessa platser fungerat vid sidan av de
mer “renodlade” gravfilten och de diffusa, bentomma platserna med sten-
samlingar framstar dock dnnu som obesvarad. Ett forslag som framforts ar
att det existerat en skala med rituella platser pa olika nivder dir de ovan
namnda kan ha fungerat som centrala kultplatser for en region (Appelgren
& Renck 2007:63ff).

Dateringsproblematik

Den utvalda analysperioden i foreliggande arbete har som tidigare namnts
avgransats till ca 1000-300 f Kr pa grund av observerade likheter och
skillnader i kallmaterialet. Som framgatt av genomgangarna av ben- och
stenhantering i foregdende avsnitt dr dock variationen mycket stor inom
perioden. Att noga studera mojligheter till dateringar for att kunna belysa
eventuella fordndringar over tid dr darfor av storsta vikt. I en studie av
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bronsdlderns kronologi i Danmark sammanfattar forfattarna nagra
aspekter av problematiken med dateringar under just denna period. Under
hela 1900-talet har Montelius artefaktkronologi, som baseras pa typologi
och absoluta dateringar fran ett mellan- och sydeuropeiskt material, varit
en sjilvklar referensram (Montelius 1885). Ett uppenbart problem med
bronsforeméal som daterande gravgods ar att bronserna kan ha cirkulerat
under mycket lang tid innan de slutligen hamnat i graven, samt att endast
en liten del av gravarna faktiskt innehéller bronser och dirmed ar dater-
bara. Vidare, dven med hjilp av de senaste mojligheterna att *C-datera
brant benmaterial, ar en detaljerad differentiering inom period V-VI i prin-
cip omoijlig att na. Forandringar i atmosfiarens produktion av *C och for-
hallanden som ror kolets fordelning mellan hav och atmosfar resulterar
under denna period i en platd-effekt i kalibreringskurvan, den s k Hallstatt-
platan. Det innebir att *C-resultat kring 2450 BP inte kan tidsbestimmas
ndarmare 4n till ca 800-400 f Kr (Hornstrup et al. 2012).

Vid Milaromrddets bronsdldersundersokningar har dateringar av grav-
material fram till mycket nyligen varit i hog grad generellt hillna, ofta upp-
skattade till ”bronsilder—ildsta jarnalder”. Antalet bronser i gravar ar fa,
ofta daterade till period IV-VI, och den fyndfattiga yngre bronsaldern —
aldsta jarndldern har givit fa mojligheter till *C-dateringar. Istallet har lage i
landskapet och morfologi varit vigledande for uppskattningen av gravarnas
alder. Pa senare ar har *C-dateringar pa branda ben, harts och matskorpor
pa keramik utforts pa flera lokaler, men manga av dessa har fallit offer
for Hallstatt-platan och dessvirre inte kunnat ge ndgon snav datering. Ett
positivt resultat ar dock att den dldre bronsdldern, som tidigare i hog grad
saknades i gravmaterialet, genom '*C-analyser av brianda ben har borjat
dyka upp i ovintade sammanhang, exempelvis i kremerade gravgommor i
stensdttningar pa platser som Sommaringe skog och Ryssgirdet (Forsman
& Victor 2007; Eriksson et al. 2008). Dateringen av lokaler med hantering
av brianda ben och stenkonstruktioner under bronsaldern framstar alltsa
fortfarande som ett problemomrade som det ar angeldget att arbeta vidare
med for att nd okad forstaelse for forandringar under perioden.

Problemformulering: arkeologier och anomalier

Nagra forskningshistoriska och nu existerande skilda synsatt pa avhand-
lingens kallmaterial, stenkonstruktioner och hanterandet av de doda i
ostra Mellansverige under analysperioden ca 1000-300 f Kr, har beskri-
vits ovan. Det rdder stor medvetenhet inom arkeologin om att foreteelsen
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grav, oavsett om man menar de fysiska limningarna efter personer eller de
konstruktioner som omger dem, har flera olika betydelser. Gravens mate-
rialitet kan ge uttryck for en, flera eller alla de delar av livsvarlden som vi
idag skulle kalla eskatologiska forestillningar, sociala strukturer, kosmologi
och politik. De fragor som stallts till just detta kdllmaterial har dock ofta
harddragits till den ena eller den andra aspekten — det religiosa eller det
sociala — och svaren soks likasa i en sirskild materiell aspekt. Hur ser man
pa vad som hinder efter doden? Svaret har sokts i behandlingen av krop-
pen via kremeringen och de brinda benen (Kaliff 1997; Kaliff & Ostigard
2004, 2013). Hur kan man skonja samhallsférandring och sociala struk-
turer? Svaret har sokts i monumentalitet (Eriksson & Runcis 1995; Knape
1997; Feldt 2005).

Att stdlla fragor utifrdn personligt intresse och att soka svaren dar
man finner det limpligast dr inte mirkligt och behover sjilvfallet inte
vara fel. Det dr dock intressant att flera av de forskare som arbetat med
kallmaterialet uttrycker explicit att en premiss for forstaelse ar just en upp-
delning av fragornas teman som svarar mot en uppdelning av kallmateri-
alets materialitet genom arkeologiskt skapade operativa begrepp, det ytire
och det inre gravskicket: ”Det inre gravskicket speglar framfor allt den re-
ligiosa forestallningsvarlden. Det yttre gravskicket visar mer pa sociala vir-
deringar och uppritthallandet av en social ordning” (Appelgren och Renck
2007:48). Helena Victor skriver att gravkonstruktionen dr en “materiell
iscensittning av eftermalet” (Victor 2007:29). Detta ar en instdllning som
jag haller for problematisk (se dven kapitel 3).

Vidare ser jag gravbegreppet i sig som ett problem, i linje med Anders
Kaliffs och Tony Engstroms inldgg i fragan. De tva storheterna sten och ben
relaterar inte till varandra i detta sammanhang pa det sitt som de borde gora
om det vore rimligt att knyta individer till monument, och anldggningar och
bengommor till monster i social struktur. Ett traditionellt gravarkeologiskt
synsdtt har starka associationer till yngre jarndlderns girdsgravfilt. Det
saknas ben i manga av ”gravarna” och i andra finns endast ndgra fi gram
ben, men det finns ocksd anliaggningar med stora benmingder och flera
bengommor. Korrelationen mellan benmingder och det som skulle kunna
ses som statussymboler dr inte uppenbar i materialet.

De till storleken dominerande anlidggningarna har visserligen ibland
storre mangder ben och mer frekvent forekomst av bronsféremal i anslut-
ning till bendepositionerna (Thedéen 2004:173), vilket skulle kunna ses
som ett tecken pa status. Dock har flera av dessa snarast karaktiren av
rosen med flera olika bengommor, medan andra av de anlidggningar som
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ar av avsevard storlek dr helt bentomma. Mycket oansenliga stensattningar
kan innehélla de allra storsta benmingderna pa en plats (exempel pd dessa
foreteelser finns i Knape & Ringqvist 1975). Exempel finns ocksd dar tva
daterade bengommor inom samma anlaggning resulterat i dateringar med
flera seklers diskrepans, utan att detta alls kunde ses stratigrafiskt (Eklund
et al. 2012:82). Dessutom dr det svart att uppticka monster vid traditio-
nella fragestillningar kring de hypotetiska familjemedlemmarnas alder, kon
och status uttryckt i benmingd, stenkonstruktion eller gravgods (t ex Feldt
2005:25; Blom & Mattsson 2007; Dutra Leivas 2007; Eklund et al. 2012).
Ytterligare ett faktum som svarligen passar in i bilden av ”gardsgravfilt” ar
att anlaggningarna ofta ar mycket fa till antalet, utslaget pa de antal ar som
platsens dateringar ringar in (t ex Karlenby 2011:105; Eklund et al. 2012;
Wranning 2016). Det finns helt enkelt for fa begravda for att motsvara en
familj, och inga analysresultat tyder pd att vissa kategorier (alder eller kon)
varit speciellt utvalda att gravldggas pa gravfaltet.

Det ”yttre gravskicket” lamnar alltsa en hel del 6vrigt att 6nska avseende
mojligheten att studera sociala strukturer. Nar det géller de tolkningar av
hanterandet av de doéda som ses i ”det inre gravskicket” har handhavande
av kroppen problematiserats. Kremeringsritualen och dess konnotationer
till fragmentering, dterfodelse och fruktbarhetskult har fatt en dominerande
stillning i diskussionen. Det har antagligen varit sa att kremeringen i sig
varit en mycket viktig hidndelse och handling for de inblandade och utfo-
randet av stor betydelse for de eskatologiska uppfattningarna. Det existerar
dock bade obrinda ben och stora benmangder i materialet, vid sidan av de
sma fragmenterade bengdmmorna och den stora variationen har nedtonats
eller inte alls behandlats i tolkningarna.

Ett bestdende intryck i arbetet med analysperiodens gravmaterial ar att
man som arkeolog, djupt rotad i nutiden och den arkeologiska vetenskap-
liga begreppsvirlden, blir stindigt forvdnad. Analysperiodens praktiker
innehédller anomalier — saker som inte passar in, monster som bryts, forete-
elser som tycks helt unika, och sddana som ar svira att beskriva med arkeo-
logisk terminologi. Fran en ovintad skelettgrav invid kronroset vid Brillinge
i Vaksala 1957, till djurbenen i stensittningarna vid Abrunna i Haninge
1997 (dadr det, om det ror sig om gravar, borde ha varit manniskoben!) till
de hopbuntade, obrinda larbenen av manniska i Varsta i Uppland och den
ensamma bronsnélen i mitten av en stor bentom stensattning i Tystberga:
analysperioden forvéanar, och fascinerar (Magnusson & Sundqvist 1957;
Knape & Ringqvist 1975; Strucke & Perming 1997; Becker et al. 2005).

Trots forvaning och svarighet att finga in materialet i forstaeliga kate-
gorier behover vi begrepp och ordning i tillvaron for att gora den begriplig.
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Det ar viktigt att vdlja den begreppsvirld och forsoka hitta den ordning
som passar materialet bast. Att hélla fast vid idén om monumentet — graven
— individen, trots att materialet inte svarar mot de stiallda fridgorna, och att
konstruera forklaringar utan stod i kdllmaterialet till forvantningar som
inte infrias (bentomma ”gravar”) framstar som ad hoc-resonemang.

Svaren pd de fradgor som hittills stillts till kallmaterialet kan alltsd i
ndgon man sorteras under uttrycket “som man fragar fir man svar” — och
sjdlvfallet galler det dven de fragor som kommer att stillas i detta arbete.
Jag menar dock att ndr det galler just denna tidsperiod och de teman som
diskuteras ar fragor och svar i arkeologisk forskning generellt inte pa ett
tydligt sitt kopplade till det foreliggande kallmaterialet. En anledning till
detta ligger forstas i Ljungqvist & Victors kommentar i avrapporteringen
av E4-projektet som citerades i borjan av detta kapitel; Vi har idag relativt
liten kunskap om gravar och deras anvindning och funktion under brons-
aldern” (2007:19).

I dagslaget ger denna insikt ett paradoxalt forhéllande till tolkningar. Vi
vet att det finns ett stort obearbetat killmaterial som tycks skilja sig fran det
sydskandinaviska fran samma tid. De tolkningar som anda gors maste trots
detta speglas mot den stora berittelsen om den skandinaviska bronséldern,
vilken med sitt hovdingadome och sin soldyrkande kosmologi ar narmast
ett forskningsparadigm, baserat pa det sydskandinaviska materialet (Kaul
2004; Kristiansen och Larsson 2005). Ett annat angreppssatt har varit att
gora nedslag i materialet och lyfta diskussionen till ett analogiresonemang,
dar man istillet for att anvianda samtiden som analogi lyfter langvaga lik-
heter och samband som mojlig forklaringsmodell (Kaliff 2007). Diskussion
om vért inbyggda analogitinkande dr mycket viktig och 6ppnar for nya
intressanta synsiatt pd materiella limningar, men den kan svarligen siga
nagot mer specifikt om hur manniskor just har uppfattade sin tillvaro under
bronsaldern.

Det jag uppfattar som ett problem med de stillda frigorna och tolk-
ningarna ligger alltsd i en kombination av tva skalnivder. Inom ramen for
uppdragsarkeologiska undersokningar framkommer de fornlamningar som
ligger inom exploateringsomradet, som ibland endast bestir av en smal
infrastrukturkorridor. Enskilda detaljer i denna ofullstindiga bild maste
sedan relateras till tolkningar som baseras pa ett generaliserat material
i en annan del av Skandinavien (eller i ldngvaga analogier). De problem
med tidsfistande av materialet som skisserats ovan dr ocksa en del i varfor
tolkningar av samhille och ideologi under bronsdlder — aldsta jarndlder
har mast tecknas med hog abstraktions- och generaliseringsgrad i ett stor-
skaligt perspektiv.
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De arkeologiska tolkningarna av bronsaldern och dldsta jarnaldern i stra
Mellansverige kommer ur ett material fullt av markligheter, av oss for-
ankrat i en begreppsvirld, skapad i nutid, som ar omojlig att helt frigo-
ra sig ifrdn. Med inspiration i relationella och begreppskritiska perspektiv
stills i detta avhandlingsarbete nagra nya fragor till kdllmaterialet och nya
kategoriseringar provas. Den viktigaste premissen anser jag ar att forsoka
acceptera materialet for vad det faktiskt ar — stenkonstruktioner som ibland
innehaller depositioner av branda ben av minniska, men ibland inte gor
det. Vad dessa praktiker med sten och ben uttrycker ar inte mojligt att sor-
tera i tvd skilda kategorier, en religios och en social, vilka motsvaras av
ett inre respektive ett yttre gravskick. Istallet maste materialet ses som ett
sammanbhallet idékomplex, ett forhallningssatt till skapandet av platser dar
man med variation i handlingar hanterar dédens materialitet. Hur denna
variation kan forstds diskuteras i avhandlingen. Anomalier diaremot, ar
spannande och kan 6ppna 6gonen for nya infallsvinklar pad materialet, men
de ar troligtvis ofta ndgot som skapas i vart arkeologiska betraktande oga.

Avhandlingens kallmaterial

B

I delkapitlet *Tydlig gravgémma saknas...” ovan berordes kortfattat att de
undersokta anldggningar och fornlimningslokaler som kopplas till hante-
rande av de doda under den aktuella perioden dr av relativt skilda karak-
tarer och mojligen kan beskrivas genom ett slags spektrum fran det diffusa
och undanglidande, till det tydliga och expressiva, badde vad galler hante-
ringen av kvarlevor och utnyttjandet av landskapet.

Att forsta den variation som kan ses i materialet och forsoka belysa tem-
poralitet i termer av minnespraktiker och forandring har ocksa ovan pre-
senterats som centrala frigestillningar. Med detta i dtanke ser jag det som
en god utgangspunkt att som studiematerial vilja platser som ringar in just
det spektrum som kan anas. Jag har valt tva fallstudier av detta slag for att
ge mojlighet till en detaljerad studie av det individnira, d v s de handlingar,
minnespraktiker och associationer som dessa platsers framvaxt kan belysa.

Valet av just dessa gravfiltslokaler dr resultatet av en genomgéng av till-
gangligt undersokt material med till analysperioden daterade stenkonstruk-
tioner fran Sodermanland och Uppland. Sokprocessen har utgjorts dels av
inhimtande av referenser ur tidigare sammanstallningar och forsknings-
historiska texter (Ambrosiani 1964; Hyenstrand 1966; Damell 1985;
Thedéen 2004; Feldt 2005; Ljungqvist & Victor 2007), dels av sokning
i nyare filtarkeologiskt rapportmaterial frin de undersokande aktorerna
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och via VITALIS (Vitterhetsakademiens digitala bibliotekskatalog). Vidare
har en fullstindig genomsokning av arkivmaterial fran socknar i anslut-
ning till de utvalda fallstudielokalerna gjorts i Antikvarisk-topografiska
arkivet (ATA). Alla lokaler som har identifierats i sokprocessen med indi-
kerat innehdll av fyndposter med ben och/eller stenkonstruktioner med
14C-dateringar eller uppskattade dateringar inom intervallet yngre brons-
alder-forromersk jarnélder har framtagits som tryckt rapport och studerats.
Fullstindigt dokumentationsmaterial, framfor allt fran undersokningar ut-
forda fore 1970-talet (da UV:s tryckta rapportserie blev praxis) och lokaler
som undersokts under 1960-1970-talet och anses som sarskilt intressanta,
har studerats i ATA. Det ar dock inte vare sig mojligt eller relevant for mina
fragestillningar och teoretiska ingdngar att anvanda allt undersokt material
i avhandlingens analyser.

Eftersom inte alla enskilda socknar i Sédermanland och Uppland
genomsokts i ATA gor studien inte ansprak pa att ha fullstindig insikt i det
undersokta materialet i dessa landskap. Daremot dr det min uppfattning att
en majoritet av mojligt undersokt material med uppskattad datering till den
aktuella perioden har inringats, och att det sammantaget givit mig en god
bild av bade det material som undersokts och de arkeologiska forhallnings-
satt som applicerats pa detsamma sedan Salins forsta ”bronsaldersgrafvar”
i Alunda socken for ett och ett kvarts sekel sedan. Den arkeologiska falt-
dokumentationen och rapporterna fran hela 1900-talet och 2000-talet ar
givetvis av skiftande kvalitet och har olika detaljgrad. Olika fragestall-
ningar har varit aktuella vid olika tidpunkter och i olika kunskapsligen
under detta dryga sekel. Mojligheterna till naturvetenskapliga analyser har
kommit relativt sent in i den arkeologiska praktiken. I material fran forsta
halvan av 1900-talet finns generellt inte osteologiska analyser utforda, det
fanns inte mojlighet till *C-dateringar och ibland saknas uppgifter om var i
anldggningarna fynd har framkommit. Inte heller finns uppgifter om under-
sokningsmetodik (rensning, sdllning o s v), ndgot som ar sarskilt viktigt vad
giller anlaggningar dir det (som vi idag vet) kan forvintas mycket sma och
fragmentariska benfynd. Detta paverkar givetvis materialets anvindbarhet
idag.

Vidare ar sjilva undersokningssituationerna av vikt. De stora av-
baningarna infor infrastrukturprojekt under senare delen av 1900-talet gav
ny kunskap om att manga anlidggningar ar osynliga i markytan och fram-
kommer forst vid avbaning. I ett tidigare skede lades schaktkanterna ofta
ndra de synliga anldggningarna vilket ocksd innebir ett stort kallkritiskt
problem i studerandet av hela miljoer. Dessa faktorer innebdr dock inte
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alltid att det tidiga materialet 4r oanviandbart. I flera fall dr ritningar och
fotografier fran tiden fram till ca 1975 just for mitt arbete helt 6verldgsna de
publicerade rapporterna fran 1990- och borjan av 2000-talet. Schematiska
bilder av en digitalt inmitt verklighet, utvald av de undersokande arkeo-
logerna, och brist pd bade lodfotografier och andra fotografier gor det
mycket svirt att sitta sig in i en plats karaktiar fore undersokningen. De
avbaningar for infrastrukturprojekt som dominerar de senaste drens under-
sokningar tar inte heller hdnsyn till fornlamningars rumsliga utbredning.
Undersokningsschakten skar exakt den av exploatoren berorda ytan, vilket
sjalvfallet resulterar i att icke representativa delar av storre fornlamnings-
omraden undersoks och det blir mycket svart att forsta platserna bade vad
giller deras datering och vilka aktiviteter som de rymmer.

I materialet frdn Sodermanland och Uppland finns exempel pa ensam-
liggande eller parvis forekommande tomma eller benforande stenkonstruk-
tioner (exempelvis i Kista, se Glode 1996). Det finns benfattiga eller helt
bentomma “gravfalt” med stensamlingar, *blockgravar”, och/eller diffusa
stensamlingar eller stenmattor, exempelvis vid Karby i Taby (Engstrom &
Pettersson 2005) Girtuna i Ostertilje (Appelgren & Renck 2006), Valla i
Osmo (Appelgren 2007) och Inhéleskullen i Vaksala (Seiler & Appelgren
2012). Det finns ocksd mer arkitektoniskt tydliga “gravfilt” med vil-
avgransade anldggningar, exempelvis vid Portugal pa Adelsé (Rydh 1936),
Asby i Fors (Damell 1985) eller Alby i Osmo (Ambrosiani 1964). Se dven
slutet av detta delkapitel for ytterligare exempel pa sddana. Det finns s k
”rituella kullar” och hagnader med rosen, skiarvstenshogar, kulthus” och
en uppsjo av anliggningar. Sddana storre komplexa lokaler finns bland
annat i Broby (Schonbeck 1959), Odensala (Olausson 1995), Ryssgirdet
(Eriksson et al. 2008), Nibble (Artursson et al. 2011), Sommaringe skog
(Forsman & Victor 2007), Sjurdn (Andersson 2005) och Skeke i Uppland
(Larsson 2014) och Galtbacken i S6dermanland (Dunér & Evanni 2002).
Det finns platser dir stenkonstruktioner fran analysperioden aterfunnits
tillsammans med anliggningar frin senare delar av jarnaldern (t ex Akra i
Listringe [Tesch 1975], Hasthagen i Ostertilje [Elfstrand 1985], och Skavsta
i St:Nicolai [Olausson 1994]) och dven unikum som de stora Jordbro- och
Abygravfilten med flera hundra anliggningar som borjat brukas i slutet av
bronsaldern och fortsitter in i jarnaldern (Aija 1994b, 1998).

Det tycks vara sd att man under samma period i samma region paral-
lellt rort sig med flera uttryck, eller flera skalnivder, i hanteringen av sten
och ben (och de andra killmaterial som ibland aterfinns pa dessa platser).
Vissa gemensamma niamnare finns dock — ansamlandet av sten, frekvent
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lokalisering till topografiska hojdliagen, och det vi uppfattar som fragmen-
tering: materialets knapphet och/eller trasighet.

De tva fallstudielokaler jag valt 4r RAA 78, Rogsta i Tystberga socken
(undersdkt 1969-70 av RAA, UV [Knape & Ringquist 1975]) och RAA 220,
Péiljungshage i Helgona socken (undersokt 2007 av Societas Archaeologica
Upsaliensis [SAU] [Eklund et al. 2012]). Dessa tvd anser jag vara sarskilt
lampade ur flera aspekter. De mest uppenbara likheterna dem emellan ir
att de utgor undersokta sormliandska fornlimningslokaler som antikvariskt
benamns gravfilt, de ar av jamforbar storlek (fig. 2.7), beligna pa hojd-
strackningar i landskapet, med dateringar i huvudsak fran yngre bronsalder
till dldre forromersk jarnalder. De ar beldgna endast ett tiotal kilometer fran
varandra i samma landskapsrum i sddra Sodermanland. Dessa likheter ger
bade ett gott underlag for studier av eventuella monster i praktiker i just
denna del av landet, och mojlighet att diskutera vilka likheter och skillna-
der som finns pa denna skalniva.

Béada fallstudielokalerna ar undersokta fackmaissigt med mycket god
dokumentation tillgianglig. De anses bdda som val avgransade och under-
sokta i sin helhet. Att fyrtio ar forflutit mellan de tvd undersokningarna
ses inte i forsta hand som en nackdel. I bada rapporterna finns redovis-
ning av faltmetoder och det dar darfor fullt mojligt att i studien anldgga ett
kallkritiskt perspektiv. Samma faltarkeologiska terminologi anvinds i bada
rapporterna.

Idag utfors en betydligt storre mangd naturvetenskapliga analyser
(exempelvis *C-analyser, analyser av keramik, metallografiska analyser, och
i fallet Paljungshage dven kiselfossilanalyser av malstenar) och faltunder-
sokningsmetoderna redovisas i storre detalj an under 1970-talet. Dessutom
innehéller avrapporteringen en integrerad del vetenskaplig diskussion och
tolkning av den undersokta platsen ur en rad aspekter. Avrapporteringen av
den tidiga undersokningen anses dven den som fullgod for avhandlingens
syften, dd praxis under 1970-talet var utforandet av detaljerade anldggnings-
beskrivningar med fotografier och fyndplaner. En stor fordel dr ocksa att jag
genom att vilja ett nyligen undersokt material har haft mojlighet att fora
dialog med arkeologerna vid SAU, stilla fragor om deras intryck och fatt
tillgang till originalfotografier och detaljerade data fran undersokningarna
vid Paljungshage. Vidare har nya osteologiska analyser och *C-dateringar
av materialet frdn Rogsta utforts inom ramen for avhandlingsarbetet. Jag
har kunnat rikta valet av analyser bade utifrdn mina fragestillningar och
den information som finns i motsvarande analysresultat fran Paljungshage.
Fallstudielokalerna presenteras narmare i kapitel 4.
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I:I Fig. 2.7. De tvd fallstudielokalerna,
RAA 220, Piljungshage i Helgona socken (ovan,
bearbetad efter Eklund et al. 2012.) och RAA 78,

O Rogsta i Tystberga socken (till vinster, bearbetad
efter Knape & Ringquist 1975).
0 o OQ s o Planerna atergivna med samma skala for god
5.7 O pg o jamforbarbet. Lokalerna presenteras nirmare i
0 So O S kapitel 4.
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Valet av just denna typ av lokal baserar sig pd avhandlingens syfte och
fragestallningar. Bada lokalerna innehaller hela skalan i det ovan nimnda
spektrumet av praktiker kring stenkonstruktioner och bendepositioner. Bida
lokalerna innehdller stenkonstruktioner av olika typer (stensittningar) med
storre och mindre deponeringar av kremerade manniskoben, keramik, harts
och i vissa fall bronsforemal, daterade till yngre bronsélder, och i ndgot fall
aven jarnforemal. Bdda lokalerna innehéller ocksa stenkonstruktioner som
helt saknar ben- och fyndmaterial.

I kdllmaterialet fran Sodermanland och Uppland finns ett antal platser
som i hog grad liknar fallstudielokalerna. Nagra exempel dir stor sam-
stiammighet bdde i struktur och i olika detaljer kan ses ar gravfilten”
vid Hallunda och Alvesta i Botkyrka (Jaanusson 1975a,b; Bennett 1976),
Plaisiren i Spanga (Laurén 1969), Valsta i Norrsunda (Hed Jakobsson
& Lindblom 2012), Eksdg i Harad (Dunér et al. 1998), Skirgérdsstad i
Osteraker (Aija 1994a) och Herresta i Jarfilla (Lindblom & Spijkerman
2009).

Ett drag som dr gemensamt for dessa platser dn en struktur av storre
”dominerande” stenkonstruktioner, omgivna av mindre sidana, och med
avgransningar av rummet i form av ”stenmattor” eller stenstrangar. Vidare
visar samtliga de ovan nimnda lokalerna det spektrum av bade stenkon-
struktioner och bendepositioner som spanner fran det mycket tydliga, till
det mycket otydliga.

Efter min genomgang av killmaterialet menar jag att det dven gar att
ana en liknande struktur bland vissa andra lokaler som vid forsta anblick-
en tycks visensskilda. Exempelvis dr de s k tomma gravfilten” i flera fall
topografiskt beldgna i ligen motsvarande de ldgen dar vi finner de tomma
gravarna” pa lokaler likt de ovanstidende. Hir finns potential for ytterligare
studier.
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3. Ingangar till gravrum?
Teoretiska och metodiska
utgangspunkter

"Connecting the dots”

Under doktorandtiden arbetade jag en period som antikvarie vid Kultur-
och fritidsforvaltningen i Haninge kommun. T uppdraget ingick att formu-
lera och formedla information om gravfiltsmiljoer. 1 relation till det
pagaende avhandlingsarbetet kom detta att bli ett mycket konkret anvand-
bart exempel. Jag fick tillfalle att reflektera kring vilka tolkningar av det
forflutna som arkeologin formedlar till virlden utanfor det arkeologiska
faltet, vilka kunskapsteoretiska bottnar tolkningarna har och i vilka arkeo-
logiska kontexter de skapats. Under samma tidsperiod, sommaren 2012,
visade konsthallen i Haninge kulturhus utstillningen Connecting the dots
av Lisa Jeannin och Rolf Schuurmans. De flesta har som barn dragit streck
mellan tryckta numrerade prickar pa ett papper — fran ettan till tvaan, till
trean och sd vidare — fram till resultatet da en figur framtrader pa papperet
didr det tidigare var en mingd prickar till synes i en enda rora. I Haninge
kulturhus fanns inga siffror vid prickarna. Figurer, och berittelser till figu-
rerna, skapades istillet av barn frdn en grundskola i narheten, genom att
streck drogs mellan prickar helt utan vigledning, i en kreativ skapande-
process. En stor ”spindel” i konsthallens tak vivde samman berattelserna
till ett ndt som lankade framat och bakat i tiden och hade rollen att visa pa
de storre sammanhang i vilka alla manniskor ingar.

Utstallningen blev, med detta uttalade fokus pa att lyfta fram samman-
hang och mianskliga historier, ocksa ndgot av en arkeologisk tankefigur for
mig. T den arkeologi som syftar till att forsta ett forhistoriskt material finns
en yta av spridda och fragmenterade punkter att utgd ifrdn — kanske ett
oupptickt monster, sikert ett virrvarr av mojliga tradar — och en mojlighet
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att ur denna yta med olika angreppssitt locka fram figurer som kan te sig
mer eller mindre begripliga. I dag menar de flesta arkeologer att vi har en
hel del ”siffror”, mer eller mindre fasta punkter av kunskap att luta oss mot
och arbeta vidare ifrdn, som kan placeras ut i det arkeologiska projektet
for att forsta skeenden och foreteelser i forhistorien. Jag ansluter mig till en
saddan uppfattning. Vid varje forsok att ta fram en figur méste anda varje
punkt, varje draget streck atfoljas av en rad stillningstaganden. Vad ar vik-
tigt? Vad vill jag veta? Ar dessa punkter verkligen de mest relevanta for att
na den figur jag soker? Stammer de punkter jag lutar mig mot? Nar och var-
for blev de ditsatta? Har punkter flyttats eller forsvunnit under tidens gang?
Ar verkligen en symmetrisk och skarp figur ett troligt resultat, en 6nskan
eller kanske inte ens onskvard? Hur styr dessa fragor arbetet?

Hir i kapitel 3 formuleras den teoretiska och metodiska grund pa vilken
avhandlingens analyser, tolkningar och diskussioner vilar. Kapitlet inleds
med ndgra nedslag i hur arkeologins teoretiska diskussion ser ut i skrivande
stund, i mitten av 2010-talet. Darefter fors ett resonemang som ringar in
och diskuterar de teoribildningar som jag ser som relevanta i avhandlingen.
Vidare foljer tre tematiska delkapitel vilka fokuserar pa olika teoretiska och
metodiska infallsvinklar pa de teman jag ser som centrala for avhandlingen.
Det forsta diskuterar gravarkeologi: variation, individualitet/identitet, frag-
ment och olika slags materiell kultur i relation till hanterandet av déden.
Det andra behandlar materiell kultur i relation till tid och minne. Det tredje
behandlar problemet med begreppsvirld och forstdelse. Slutligen formule-
ras avhandlingsarbetets metodiska grund utifran de resonemang som forts
i kapitlet satta i relation till kdllmaterialet.

Under det senaste decenniet har den teoretiska diskussionen inom den
skandinaviska och visteuropeiska arkeologin pad manga hall inneburit en
debatt kring, en kritik av och ett sokande efter vigar vidare fran den post-
processuella stromning (eller snarare det teoripluralistiska knippe post-
processuella stromningar) som dominerat arkeologin sedan 1980-talets
mitt (med centrala texter som t ex Hodder 1982, 1986; Shanks & Tilley
1987). Nagra exempel pd kritik som framfoérts mot den postprocessuella
arkeologin dr att denna, trots sin kontextuella natur, har inneburit allt for
langtgdende generaliseringar av mening (Jones 2012:6), och att mening
sasom inskrivet och ldsbart i tingen enligt postprocessualismen inte frigjort
sig fran den moderna visterlindska dualiteten sinne-materiell varld (t ex
Alberti et al. 2013; Watts 2013). Tingen menar man har fitt fungera som
oreflekterade representationer av socialt och kulturellt liv, 6versatta genom
de sociologiska teoribildningar som sedan linge inom arkeologin i hog
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grad lanats av Pierre Bourdieu och Anthony Giddens (Jones 2012:6; Fowler
2013:2). Vidare har postprocessuella forskare, trots kritiska, postkoloniala
och feministiska inslag, kritiserats for att inte tillrackligt ha problematiserat
sin egen position, sin situerade blick pd forhistorien (t ex Briick 2005;
Hamilakis 2013 for kritik av det fenomenologiska postprocessuella per-
spektivet; Wylie 2007 for en feministisk kritik).

Ytterligare ett centralt tema i den teoretiska diskussionen dr fragan
kring huruvida postprocessualismen hittills innehallit ett alltfor stort
matt arkeologisk disciplinar dngslighet. Det har framforts att teoretiska
perspektiv under de sista decennierna lanats fran andra humanistiska falt
for att appliceras pa ett arkeologiskt material, och att arkeologin inte har
haft modet att std upp for mojligheten att pad egna ben teoretisera kring
sina egna kdrnomraden; tingen och tiden. Explicit arkeologiska teoretiska
perspektiv pd materiell kultur efterlyses nu (t ex Knappett 2005:1-3;
Edgeworth 2012; Gonzales Ruibal 2013). Detta innebar nagot av en para-
dox. Att fasta studiet av det méanskliga vid sdrskilt arkeologiska perspektiv
maste ocksd oundvikligen medfora att sitta ljuset pa just den arkeologiska
blicken pé forhistorien. Det betyder att flera konstruerade ramverk maste
diskuteras. Arkeologin — med tingen och tiden som studieobjekt — dr trots
allt en modern konstruktion. Med Thomsens treperiodssystem och Oscar
Montelius typologisk-kronologiska studier i arkeologins barndom befistes
forhistoriens perioder. Tiden fastes vid tingen (eller tvartom!) genom mate-
rialen sten, brons och jarn (Thomsen 1836; Montelius 1885). Ett ramverk
var darmed satt for att betrakta tiden och dess skiftande kulturer pa av-
stand. Detta kunde visualiseras med tingen utplacerade lings en tidsaxel i
en kulturhistorisk arkeologi dar det tycktes som om tingen utvecklades ur
sig sjdlva — varje typ med sin egen utbredning, sin egen uppgang och degene-
rering, nastan utan nidgon mansklig inblandning.

Man kan nidrmast beskriva inslaget av agerande och upplevande
manniskor i arkeologin som nagot senkommet. Fran den kulturhistoriska
ting-arkeologin, via den processuella ekodeterminsimen och systemteorin
till slutligen det postprocessuella sociologi- och symbolparadigmet med
generaliserande ldsningar av materiell kultur: arkeologin har ofta sett varl-
den i ett ovanifran-perspektiv dar generella idéer fatt ga fore de partikuldra
handlingarna och upplevelserna. Detta forhallande problematiseras nu i
hogre grad an tidigare och sa dven i denna studie.

Diskussionen om arkeologins sdrart och dess teoretiska mojligheter
gar hand i hand med den s k "materiella vindningen” inom humanistisk
teori (t ex Olsen 2010; Jones 2012; Gonzalez Ruibal 2013). Istillet for den
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postprocessuella lisningen av tingen som symboliskt laddade representatio-
ner av tankegods foresprakas nu perspektiv som diskuterar materialiteten i
sig, med dess fysiska egenskaper, verkan, ingdende i ndtverk och agens (t ex
Hamilakis 2013). Ett huvudspar i den materiella vindningen ar att studiet
av relationen mellan ting och manniskor bor genomsyras av en forstdelse
for manniskor och ting som ej ontologiskt atskilda entiteter utan i ett stin-
digt samspel (Jones 2012:35; Hamilakis 2013:9). Ytterligare ett viktigt spar
i denna diskussion som tydligt knyter an till arkeologins visen dr att tid
i hogre grad teoretiseras. Allt oftare betonas det arkeologiska materialets
”multi-temporalitet” (Hamilakis 2013:5,14). En annan aktuell diskussion
med badring pa tid och det arkeologiska materialets bestindighet ror be-
greppet minne. Richard Bradleys The Past in Prebistoric Societies (2002)
poangterar det faktum att varje samhille har sin egen historia och bar p3,
anvinder och omskapar sina egna materiella minnen (ytterligare exempel ar
Berggren et al. 2004; Jones 2007; Mills & Walker 2008; Hallans Stenholm
2012).

I denna diskussion om tingen i forhallande till det manskliga och till
tidens ging finns nu ocksd inslag av ifrigasittande av den arkeologiska
ordningen, d v s kategoriseringen av artefakter och fornlamningar i typ och
i specifika tidsperioder. Den arkeologiskt formulerade kategoriseringen av
forhistorien menar man ar ett skapande av en fiktiv forhistorisk verklighet
snarare an beskrivandet av en reell sddan (t ex Jones 2001, 2007; Frieman
2012). Istallet for en forhistoria med en nabar ordning som kan studeras
med hjalp av empiriska studier av kontext foresprakas nu ett bejakande av
den materiella virldens kaotiska, hybridiserande och fragmenterade karak-
tar (Jones 2012; Gonzalez Ruibal 2013).

Det starka betonandet av tiden och tingen i den teoretiska diskussion
som nu fors drar liksom postprocessualismen i flera olika riktningar, men
tva huvudfaror kan urskiljas. En av dessa, med rotter i den postprocessuella
kritiska arkeologin (jfr Shanks & Tilley 1987) menar att tolkningar av det
forflutna alltid i realiteten innebar speglingar av var egen tid och endast ska
ses som sddana, eller som ett studium av de ting som genom sin materiella
konstitution 6verlevt till idag och dirmed ar ett studium av samtidens
palimpsest (Olivier 2011:70). Den andra vdgen ar en fortsatt tro pa det
arkeologiska projektets potential att nd en 6kad kunskap om och forstielse
for det forflutna genom reflexiva sitt att tinka kring bade tingen, tiden
och minniskors relation till dessa storheter. En sddan instillning har i dag
flera foretrddare som talar om en relationell syn och vig till mening, en syn
som ger materialet — tingen — foretrade samtidigt som studiet ror sig mot
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en mojlighet till det foranderliga och 6ppna, bade vad giller materialets
mening och dess utstrackning i tid (Jones 2012:186; Fowler 2013). Det ar
langs denna sistnamnda vag foreliggande avhandlingsarbete har tillkommit.
Jag ser det arkeologiska projektet som ett studium av materiell kultur som
existerar i dag men skapades i en avlidgsen datid och darfor i forlingningen
kan siga ndgot om manniskors handlingar och handlingarnas sammanhang
for tre tusen ar sedan. Liksom alla studier pa avstdnd sker detta fran en situ-
erad position och genom ett antal tidsbundna och terminologiska, arkeo-
logiska filter. En viktig fraga ar sjalvfallet hur dessa filter ska hanteras och
detta diskuteras i de foljande avsnitten.

Som doktorand i mitten av 2010-talet ser jag att de teman som just
nu genomsyrar den teoretiska debatten och som beskrivits ovan ocksa av-
speglas i mitt eget arbete. I mina teoretiska stillningstaganden lutar jag
mig mot den samtida anglosaxiska forskarvirlden och har tagit fasta pa
resonemang som fors av exempelvis Joanna Brick, John Chapman, Chris
Fowler, Andrew Jones och Gavin Lucas. Utan ndgon explicit avsikt att delta
i diskussionen om det postprocessuella arvet har arbetet med mina frage-
stallningar kommit att rora sig just kring arkeologin som praktik, med dess
sprakbruk och kategoriseringar, kring forhistoriens materiella kaos, med
fragmentering och monster eller avsaknad av monster, samt hur vi kan
forstd temporalitet i ett arkeologiskt material. Dessa teman dr mina forsta
prickar med fastslagna siffror, diar min arkeologiska figur ska ta form.

Arkeologi mellan ting och manniskor

Den stora och den lilla bronsildern

De tva perspektiv som brukar anliaggas pd gravmaterial frdn bronsildern —
det som inriktar sig pd samhaillsstruktur och social status och det som soker
religiosa och eskatologiska forestillningar — har det gemensamt att de ofta
ror sig pa (eller anknyter till) arkeologins allra hogsta skalniva, geografiskt
savil som teoretiskt. ”Det stora narrativet” ir ett vedertaget begrepp inom
bronsédldersforskningen (t ex Anfinset & Wrigglesworth 2012:2) och inne-
bar en historieskrivning som i grunden bottnar i Thomsens och Montelius
indelning av tiden och darmed dven de arkeologiska kulturerna i material-
baserade perioder. Bronset blir i detta narrativ vid senneolitikums slut
katalysator for en samhallsforandring i sodra Skandinavien, dir langviga
handelsnitverk 6ver hela den europeiska kontinenten efterfrigar ravaror
till den nya legeringen. En okad social stratifiering i bronshandelns spar
tar sig uttryck i hovdingadomen och centralomrdden med stora gravhogar,
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prestigeforemdl och krigarsymbolik. Denna bild av bronsédldern ar i hog
grad resultatet av kulturhistoriska och processuella studier av utbredningen
av foremal och fornlimningar (t ex Baudou 1960; Larsson 1986; Wigren
1987; Kristiansen 1998; Kristiansen & Larsson 2005). Trots att den proces-
suella arkeologins glansdagar ligger flera decennier tillbaka i tiden uppratt-
hélls och aktualiseras standigt det stora narrativet som ett i princip veder-
taget ramverk i dagens bronsédldersforskning (t ex Victor 2002; Kristiansen
& Larsson 2005; Earle & Kristiansen 2010; Karlenby 2011; Reiter ef al.
2014).

I det stora narrativet om den skandinaviska bronsildern ingdr, utover ett
starkt fokus pa ravaruhandel och uppkomsten av stratifierade samhallen,
aven en relativt detaljerad konsensus om hur en religios/rituell sfar under
perioden kan forstés. Bronsaldersarkeologin har kanske mer 4n ndgot annat
kronologiskt avgrinsat forskningsfilt formligen exploderat i symboliska
tolkningar under den postprocessuella arkeologin i Skandinavien och kan
i det avseendet mojligen till och med bendmnas “hyperinterpretativ” (jfr
Garrow 2012:104). Hallbilderna, bronsféremalens ikonografi, skeppssatt-
ningarna och inte minst de vilbevarade ekkistegravarna och storhogarna
med sitt komplexa innehdll utgor ett inbjudande material for studier av
ritual och religion i postprocessuell anda. Ett exempel ar forstds den i dag
allmant vedertagna tolkning av bronsdlderns solkult som Flemming Kaul
formulerat: narrativet om solens resa 6ver himlen med hjalp av hasten,
fisken och ormen (Kaul 1998, 2004, se dven exempel pa studier av ritual
och religion i Kaliff 1997; Goldhahn 1999, 2013; Fredell 2003; Kristiansen
& Larsson 2005; Karlenby 2011). Studiet av gravar har i hog grad for-
skjutits fran den processuella fokuseringen pa social struktur till det sym-
boliska, religiosa och rituella (t ex Kaliff 1997; Goldhahn 1999, 2013;
Notelid 2007), 4ven om sociala identiteter dven fortsittningsvis diskuteras
(Thedéen 2004; Skogstrand 2005; Svanberg 2007). Den religiosa sfaren har
ofta forklarats i ett pan-europeiskt, eller indo-europeiskt ljus och stor moda
har lagts ned pa att forsoka identifiera gudomligheter, ritualer och myter
med relevans over stora geografiska omraden (t ex Kristiansen & Larsson
2005; Kaliff 2007; se Sjogren 2005 for kritik).

De tva perspektiven, lokalt respektive interregionalt, utgor i den
generella arkeologiska debatten tvad ndstan polariserade standpunkter.
Lokala perspektiv kritiseras som alltfor partikuldra och utan forstaelse for
strukturers inflytande pa individers handlingar pd lokala plan. Stora narra-
tiv anklagas istillet for generalisering och for att ibland lyfta fram aparta
foreteelser som felaktigt normerande for en hel region eller period. Ett

51



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

exempel dr bronsédlderns danska ekkistegravar, vilka dr fa i relation till en
datida befolkning, och tycks ha tillkommit under en mycket kort tidsperiod
i relation till den bronsdlder de star som ledtyp for (Fahlander 2003:18f,
2013:639). Kristin Armstrong Oma (2012) skriver i en artikel i antologin
Local Societies in Bronze Age Northern Europe om skillnader mellan den
stora berdttelsen och de mer lokalt fokuserade studierna i bronsaldersforsk-
ningen. Den stora berittelsens forskare, menar hon, har fokuserat pa en
pan-europeisk mytologi, religion och ritual, de 4ar ”fun and exhilarating”
(2012:71) men saknar stark forankring i kdllmaterialet. Vidare fokuserar de
ensidigt pa likheter over stora omraden utan att uppmarksamma skillnad-
erna (jfr dven Sjogren 2005). Smaskaliga studier har enligt Armstrong Oma
framst fokuserat pa vardagslivet och ar ofta bade teoretiskt och empiriskt
vilgrundade men av mindre generellt intresse da de ar alltfor lokalt forank-
rade (Armstrong Oma 2012:71-72).

Trots den langtgdende dualismen i bronsildersforskningens intresse-
omraden ir makroperspektivet stindigt nirvarande. Aven nir man explicit
sager sig vilja studera lokala samhallen eller enskilda lokaler relateras dessa
ofta uttryckligen till det stora narrativet (t ex Karlenby 2011; Anfinset
& Wrigglesworth 2012:2-3; Goldhahn 2013; Reiter et al. 2014, se dock
t ex Arcini et al. 2007). Bronsaldersarkeologin ror sig alltsa i mangt och
mycket mellan tingen och systemteorierna, de etnografiska analogierna och
olika sociologiska eller religionsvetenskapliga teorier. I kapitel 2 beskrevs
hur dven killmaterialet for detta avhandlingsarbete — stenkonstruktioner
och bendepositioner fran bronsalder och dldsta jarnalder — i arkeologisk
forskning varit foremal for langtgdende tolkningar av religion, eskatologi
och samhille pa en Overgripande niva av ”sydskandinavisk bronsélder”.
Gravmaterialet har infogats som en pusselbit i det stora symboltyngda
narrativet om bronsdldern. Samtidigt framstar det alltmer som bade svar-
differentierat 6ver tid och markligt i sin variation och sin avsaknad av savil
gravarkeologiska monster som benmaterial i de anldggningar som enligt
arkeologisk filtterminologi kallas gravar. Pusselbiten tycks inte riktigt ha
passning i den stora bilden.

Foreliggande studie vill, istillet for att rora sig mellan tingen och det
stora bronsaldersnarrativet, ringa in relationerna mellan manniskor och
ting pa lokala plan. Detta stallningstagande bygger pa ett personligt intresse
for de individnira hindelserna och foreteelserna snarare dn forhistoriens
longue durée. Har finns ocksd en Overtygelse att ideologier och struktu-
rer som bade styr och forandras av manniskors handlingar opererar pa
flera skalnivaer samtidigt och att studier i mikroperspektiv kan visa pa
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monster som osynliggors i storre perspektiv (jfr t ex Kyvik 2005; Fahlander
2012:59). Jag menar att man bor fraga sig om det fragmenterade kall-
material som star arkeologin till buds utgor en realistisk grund for de langt-
gdende slutsatser som ibland dras. Jag dr enig med Laurent Olivier som ser
arkeologin som domd att studera det ofullstindiga och okdnda och darfor
ocksa domd till fabricering (Olivier 2011:31). Han menar att arkeologer
paradoxalt nog ar fascinerade av att upptacka det som legat begravt och ar
okdnt, men samtidigt dr ivriga att gora det de uppticker till en del av det
som redan ar kint, att bygga pa de arkeologiska konstruktioner som redan
blivit vedertagna ”minnen” (2011:31-32, 66). Gavin Lucas skriver: “the
distance between the scraps we unearth and the monumental narratives
we construct has become so great, and often so black boxed, that it is no
wonder that our interpretations sometimes appear vacuous or disconnected
to the data” (Lucas 2012:17).

Stillningstagandet att studera kallmaterialet i detalj pa ett lokalt plan
bottnar i den kritik mot makroperspektivet som skisserats ovan. Jag haller
med om Oliviers och Lucas invindningar mot de stora generella narrativen
men vill inta en mer positiv hdllning till arkeologins mojligheter att forstd
det forflutna. I denna studie, vilken ror sig pa ett lokalt fallstudieplan, dr
malsdttningen att l[ata materialet komma till tals sa langt det ar mojligt utan
att pa analysnivan relatera direkt till ”pusslet”, d v s forforstaelsen i det
stora narrativet. Jag anldgger utover det lokala perspektivet ocksa ett mikro-
perspektiv pa materialet, d v s detaljerna i materialet synas sd narganget
som mojligt. Mikroperspektivet i studien ska inte uppfattas som synonymt
med den mikroarkeologiska inriktning som formulerats av Per Cornell
och Fredrik Fahlander (Cornell & Fahlander 2002; Fahlander 2003), men
tar fasta pa flera av mikroarkeologins grundinstillningar till arkeologiskt
material och dess mojligheter. Har finns en uttalad ambition att undvika att
lasa materialet i determinerande facit fran borjan, och en metod dir serier
av handlingar och relationer ges stor betydelse for forstdelsen. De lokala
sammanhangen och deras materiella spar ses som social praktik snarare
an som uttryck for specifika kulturella koncept (jfr Fahlander 2003, 2012).

Att narma sig materialet i ett detaljperspektiv snarare dn i generalise-
ringar ser jag alltsd som en viktig vag vidare. Ytterligare en viktig aspekt
pa varfor arkeologiska perspektiv, vid sidan av historieskrivning i de stora
perspektiven och ldnga tidsdjupen, bor tillitas ga nira och lyfta fram vari-
ationen i materialet pd en individnira nivd dr det kunskapsteoretiska och
ontologiska arvet fran 1900-talets arkeologiska vetenskapshistoria. Det
ordnade arkeologiska materialet med klassificerbara manskliga kulturer
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och epoker blev som bekant ytterst problematiskt i hinderna pa krafter
med politiska agendor och har missbrukats for att legitimera uppfattningar
om ursprung och statiska, homogena kulturer. Aven idag ir detta fenomen
tydligt. Exempelvis har bronséldern lyfts fram som en specifikt europeisk
identitetsskapande kultur, i syfte att profilera EU-samarbetet och en euro-
peisk identitet (t ex Grohn 2004:144-187). Andrew Jones skriver att det
vi behover undersoka dr ”the awkward, messy and complex character of
the prehistoric past” (Jones 2012:5), ndgot som materialet i denna studie
inbjuder till. T de foéljande delavsnitten presenteras hur det arkeologiska
perspektivet i foreliggande studie ror sig mellan manniskor och ting. Med
utgangspunkt i kdllmaterialet snarare dn i fardiga narrativ och teorier om
samhille och forestillningsvarld ser jag en relationell arkeologi med fokus
pa handlingar i en foranderlig livsvirld som en vig framit.

Relationell arkeologi — mening i mellanrum

“...focus not on what matter is but what it does...”
Chantal Conneller (2011:19)

Ett s k relationellt perspektiv har de senaste aren blivit en alltmer ton-
givande del av den post-postprocessuella diskussionen om hur materiell
kultur kan forstas (t ex Jones 2007; Conneller 2011; Fowler 2013; Watts
2013; Jones & Alberti 2014). En relationell arkeologi innebar framfor allt
en standpunkt diar manniskor och ting istillet for representationer av me-
ning utgors av performativa konstruktioner genom skiftande sammanhang.
Materiella ting symboliserar alltsa inte i sig forestdllningar om hur virlden
ar beskaffad och kan inte ldsas som statiska kategorier. Istallet ar alla delar
av det som studeras arkeologiskt, inklusive arkeologerna sjdlva med verk-
tyg och metoder, en del av den verklighet som skapas genom de relationer
som uppstdr i olika sammanhang och de relationer vi ser i de ting som
studeras. Att inta ett relationellt perspektiv betyder att manniskor, platser,
material, ting, idéer o s v uppstdr genom relationer (Fowler 2013; Jones
& Alberti 2014). Dessa relationer i sin tur dr beroende av performativitet
— olika slags egenskaper som producerar materialitet. Performativitet ar,
enligt Andrew Jones (2012), beroende av flera faktorer och innefattar flera
olika aspekter av bade manniskor och ting. Han menar att tingen bade ar
ett medium for manniskors handlingar och har en egen agens i kraft av sin
paverkan. Performativa faktorer som pdverkar kan vara t ex fysisk skala
(stor-liten) och andra sensoriska egenskaper som farg och taktila kvaliteter,
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men dven fragmenteringsgrad. Manniskor och ting har darfor en 6msesidig
paverkan pa varandra (Jones 2012:22). Begreppet performance som utford
social praktik ska enligt Jones forstds som hindelser dir vissa aspekter
podngteras och andra limnas utanfor, dar vissa saker associeras med tidi-
gare performances och dven pekar framat, medan dven nya inslag kan in-
fattas. Performance har alltsd mojligheten att bade spela pé traditioner och
att vara nyskapande (2012:23f). Daremot ska performance inte forviaxlas
med ”spektakel” — ndgot teatraliskt, med performativ avsikt, med publik
o s v. Den performance som diskuteras av Jones ska ses som en performativ
aspekt som dr en del av all mansklig aktivitet (2012:28).

Relationerna mellan manniskor och ting kan enligt Chris Fowler disku-
teras genom begreppet assemblage. Begreppet assemblage har vissa likhe-
ter med det postprocessuella ”kontext”. Skillnaden bestdr enligt Andrew
Jones och Benjamin Alberti (2014:28-30) i att d4 en kontext i arkeologiska
sammanhang vanligtvis ses som ett ramverk eller en behéllare for mening,
ar ett assemblage snarare en producent av mening genom sina relationer.
Ett assemblage kan innehdlla bade ting, manniskor, platser och idéer, och
ta sig olika form och sammanhang. Med hjalp av exemplet klockbagare”
forklarar Fowler (2013:23) att en sddan kan ing i ett visst assemblage i ett
begravningssammanhang tillsammans med en kropp och andra foremal.
Dessa entiteter ingdr i sin tur i ett assemblage av liknande begravningar pa
samma plats eller i en region. Vidare ingar klockbagaren i ett assemblage
(corpus) av de klockbigare vi kanner till och den ar i sig sjdlv ett eget
assemblage av material, storlek, stil och funktion, som den kan ha gemen-
samt med andra kirl eller andra foremal som placeras i gravsammanhang.
Assemblage som helheter visar pd s k “emergent properties” — framtradande
egenskaper med mening — som kan forindras beroende pad sammanhang.

I ett relationellt perspektiv dr just mojligheten till forandring av mening
central. Ett material blir ndgot nytt och annorlunda da dess relationer skif-
tar (Conneller 2011:19; Fowler 2013:242). Denna poidng utmanar arkeo-
logiska kategoriseringar och Oppnar for nya sidtt att forstd materialet.
Fowler menar ocksd att nar arkeologer studerar ett forhistoriskt material
— exempelvis praktiker kring hanterande av dodsfall under en viss forhisto-
risk period — dr det en studie av bade vad dessa praktiker var i datid och vad
de dr i dag, da de undersoks, genom den arkeologiska praktiken och termin-
ologin (Fowler 2013:6). Detta ser jag som ett bade optimistiskt och reflexivt
synsdtt som inte forkastar existensen av en i ndgon man ndbar datid, sam-
tidigt som dagens arkeologiska praktik sitts under lupp och blir det filter
genom vilket vi ser forhistorien. Den relationella synen ar alltsa snarast ett
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ontologiskt stdllningstagande kring vad minniskor och ting dr, vilket far
konsekvenser i arkeologiska studier. Det utmynnar i ett slags ”mellanrum-
mets arkeologi”, med en syn pd materialet som paverkar vara arkeologiska
kategoriseringar och hur dessa studeras. Istillet for en Oversittning av ett
svunnet symbolsprik, studerar analysen ting och manniskor i relationer och
processer, i assemblages som genererar och forandrar mening over tid och
genom manniskors handlingar och uppfattningar.

Handlingar istillet for symbolik

I ett relationellt perspektiv far alltsd symboltyngda kosmologier, religiosa
system och Overgripande samhallsstrukturer for stunden std tillbaka for
en narmare blick pa de faktiska relationerna mellan manniskor och den
omvirld de bade levde i och skapade genom att omforma landskapet och
omge sig med materiell kultur. En given friga dr huruvida det ar mojligt
att diskutera manniskors liv i forhistorien pa ett meningsfullt sitt utan att
explicit tala om ritualer, religion eller samhallsstruktur. Min utgdngspunkt
ar att det ar fullt mojligt, och att sddana studier leder till forstaelse pd ett
annat plan — pa materialets villkor och utifrdn de spar av handlingar de
utgor. En del i det relationella perspektivet ar, som niamnts ovan, fokus pa
manniskors handlingar.

Handlingsteori dr alltsedan Pierre Bourdieus Outline of a theory of
practice (1977) ett stort humanistiskt och sociologiskt forskningsfilt.
Framfor allt har handlingsteoretiker intresserat sig for forhallandet mellan
manniska och struktur, och hur dessa i samverkan formar varandra och
historien. T ett individndra perspektiv har handlingsteorin lyft fram den
socialiserade kroppen, bland annat genom Bourdieus begrepp habitus.
Habitus betyder, enkelt uttryckt, en inldrd, icke-diskursiv bendgenhet att
agera pd ett visst “ratt” satt. Viktigt ar att handlingar ofta inte har en be-
stamd och uttalad mening utan ir doxa — just inlirda sdsom ”ritt” sitt.
Forst ndr en situation, t ex ndgot slags kris, uppstar dir doxa behover
ifragasdttas uppstar en ortodoxi — en medvetenhet om en klassificerad
handling med en viss betydelse. Handlingar genererar daremot ocksd all-
tid mening med mojlighet till olika betydelser for olika individer och med
mojlighet till strategisk manipulation (Bourdieu 1977). Nagra nyckelinslag
i handlingsteori vilka beror detta arbete (och den relationella arkeologin),
ar att handlingens betydelse skapas i utforandet och i dess relation till tidi-
gare handlingar. Sensoriska upplevelser och deras roll i den sociala kon-
struktionen av verkligheten dr ocksa viktiga. En diskussion kring handlings-
teori i arkeologiska sammanhang och en ansats att konsekvent anvinda sig
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av den gor Asa Berggren (2010) i sin studie av deponeringar i kirret vid
Hindbygérden i Skane. I arbetet undviker hon begreppen offer och ritual:
”Vi ska sitta sjilva handlingen i fokus, den fysiska, kroppsliga och prak-
tiskt utforda handlingen, utan att ta en viss kategorisering av den for given”
(Berggren 2010:104). Berggren savil som exempelvis Yannis Hamilakis
(2013:6ff) poidngterar att sensoriska upplevelser inte dr universella utan
kulturellt specifika, men att en vdg framat ar att studera likheter och skill-
nader, associationer och konstraster i mojliga sinnesupplevelser. Bada pekar
ocksd pa sensoriska upplevelser som centrala for skapandet och uppratthal-
landet av minnen (Berggren 2010, Hamilakis 2013:6).

I detta arbete innebdr den handlingsteoretiska ingdngen att jag valjer
att ta fasta pa den handlande kroppen som siddan och sparen efter dess
goranden, snarare dn ett teoretiskt resonemang kring forstdelsen av de
handlande midnniskornas agens i relation till storre strukturer.

Gravrum? Konstruktioner med fragment av manniskor och ting

Det ar uppenbart att de platser som ar i fokus i denna studie forknippats
med hanterandet av de doda under analysperioden (ca 1000-300 f Kr).
Forekomsten av brinda ben av manniska i skapade konstruktioner av sten
talar ett tydligt sprak. Nar vi Oversatter detta sprak till de begrepp vi van-
ligen anvander oss av i arkeologiska sammanhang — gravar och gravfalt -
far vi dock problem med passningen mellan sprakbruk och material. Nar
begreppen stills pa sin spets; ndr ”gravarna” saknar “begravningar”, nir
monumenten tycks raserade eller mest liknar naturliga stensamlingar, och
“gravgdvorna” ar trasiga... da ar det inte lika sjdlvklart hur dessa platser
ska forstés.

Gravar som arkeologiskt material och gravarkeologisk disciplinhistoria
har tematiserats otaliga gdnger med skilda infallsvinklar. Nagra kianda
exempel fran de senaste decennierna som kan ses som goda ingéngar till det
gravarkeologiska filtets olika teoretiska stromningar ar The Archaeology
of Death (Chapman et al. 1981), The Archaeology of Death and Burial
(Parker Pearson 1999), The Oxford Handbook of the Archaeology of
Death and Burial (Tarlow & Nilsson Stutz 2013). Oversikter éver hur
arkeologiska perspektiv pa gravar forandrats i linje med de teoretiska para-
digm som kommit och gdtt sedan arkeologivetenskapens barndom har pa
senare ar bland annat formulerats av Liv Nilsson Stutz (2003:106-130) och
Fredrik Ekengren (2013:173-192) (dven t ex Ekengren & Nilsson Stutz
2009:4-13). Det ar darfor inte min avsikt att i det foljande teckna nagon
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gravarkeologisk-historisk oversikt, utan jag hanvisar till de ovan refererade
texterna. Jag vill dock lyfta fram nagra av de foreteelser och problem som
diskuterats tidigare eller dr aktuella i dagens teoretiska diskussion och som
ar viktiga i relation till kdllmaterialet i denna studie och de fragestillningar
som formulerats. I detta avsnitt diskuteras kallmaterialets karaktir i rela-
tion till arkeologiska synsitt pa foreteelser som forknippas med begrep-
pet gravfalt — gravar, ritualer, monument, dodens materialitet och de dodas
identiteter.

Nutid: arkeologer och gravar

Begreppet ”grav” har i arkeologiska sammanhang linge setts som ndgot
relativt oproblematiskt men 4r nu foremal for en livaktig diskussion
och debatt (Kaliff 1997, 2005b, 2007, 2009; Kaliff & Oestigaard 2004;
Appelgren & Renck 2007; Engstrom 2007; Notelid 2007). En grav kan
i en grundliggande definition sigas utgdras av en plats dar kroppen av
en dod individ placeras, med eller utan sirskild konstruktion och med
eller utan foremal. Arkeologihistoriskt har gravar generellt anviants som
informationskailla diar kunskap om kronologier, demografier och ideologier
(for att nimna ndgra exempel) kan hiamtas. Frin Worsaees stipulering av
gravar som vardefulla slutna fynd (1843), via den kulturhistoriska arkeo-
logins upptagenhet av att ordna upp forhistorien i definierbara kulturer och
tidsepoker (t ex Montelius 1885) och processualismens systembyggande
(t ex Saxe 1970; Binford 1971; Chapman et al. 1981) till det postprocessu-
ella symbolik-paradigmet (t ex Hodder 1982; Shanks & Tilley 1987) har
gravar innehaft en sirstdllning i det arkeologiska materialet 4ven om frage-
stallningar, angreppssatt och tolkningar skiftat genom aren. Gravar ar inte
bara kontexter som visar direkta fysiska sammanhang tingen emellan och
mellan ting och manniskor, de ar ocksd emotionellt laddade moten med
resterna av manniskor fran det forflutna, de vars tillvaro vi soker kun-
skap om genom arkeologin (Fahlander 2003:72; Sofaer 2006:1; Tarlow &
Nilsson Stutz 2013:3; Ekengren 2013:173). I dessa moten konfronteras vi
pa ett patagligt satt, inte bara med arkeologiska ting och data, utan ocksa
med den mansklighet och dodlighet som dr gemensam for oss och dem.
Upplevda beroringspunkter ger kanske fordelar i det arkeologiska arbe-
tet, men det innebar ocksa fallgropar. Nar vi ser ndgot som upplevs som
vilbekant och gemensamt blir det ldttare att forutsatta vissa likhetstecken
mellan deras och véar livsvarld ocksd bortom det basala, mansklighet och
dodlighet. Gravbegreppet maste ses som ett sddant likhetstecken vilket
uppmirksammats. Dess status som “vilorum” har problematiserats i allt
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hogre grad, inom studier av vitt skilda tidsperioder och regioner. Klavs
Randsborgs studie av bronséldershogar i Danmark (1998), Alison Klevnas
studier av ”grave disturbances” under jarnaldern i anglo-saxiska England
respektive i Skandinavien (Klevnds 2013, 2016) och flera arbeten om got-
landska gropkeramiker (t ex Wallin 2015; Andersson 2016) dr exempel pa
arbeten dir graven som ”sluten kontext” forpassats till arkeologihistorien.

Vad giller den tidsperiod och det material som dr aktuella i denna stu-
die har Anders Kaliff har i ett flertal publikationer kritiskt diskuterat grav-
begreppet (t ex 1997, 2005b, 2007, 2009, dven Kaliff & Oestigaard 2004).
Med exempel fran just yngre bronsalderns benfattiga stensattningsmiljoer
visar han hur det arkeologiska operativa gravbegreppet de facto ar en avan-
cerad tolkning. Arkeologiska lamningar med innehall av kvarlevor kopplas
till det gravbegrepp vi anvander for var samtida begravningspraktik, och
ger associationer till de moderna vilorum for de doda som skapas inom
den kristna visterlindska begravningstraditionen (se dven Engstrom 2007).
Nir de arkeologiska materialen innehaller markligheter som inte motsva-
rar forvantningarna kraver det forklaringar i relation till det arkeologiska
gravbegreppet snarare 4n i relation till materialet. Foreteelser som benamns
exempelvis “kenotafer” och ”gravlika anliggningar” uppkommer arkeo-
logiskt i relation till sakra ”gravar” och maste forklaras i egenskap av ano-
malier. Anomalierna har dock uppkommit i arkeologens blick: En fynd-
tom grav blir sdledes endast fyndtom med utgdngspunkt fran den tolkande
arkeologens forforstaelse av vad en grav ”ska” innehalla” (Kaliff 2009:26).
I denna studie tar jag fasta pa Kaliffs instillning till gravbegreppet, och
utgdr inte ifrdn en arkeologiskt skapad kategori lamningar — ”gravar” —
utan ifrdn de spdr av handlingar som aterfinns pa platser dar rester av de
doda aterfinns.

Vid sidan av denna gravbegreppsdiskussion, som fors i relation till de
anldggningar som uppfattas som gravmonument (dar de dodas kvarlevor
”borde” vara), finns ytterligare ett relevant begreppsligt problem med hante-
randet av de doda i olika forhistoriska sammanhang. Rester av de doda fran
vissa regioner och perioder dterfinns ibland i kontexter som inte motsvarar
det som uppfattas som gravar. De aterfinns dven i anldggningar i samman-
hang som brukar betecknas ”boplatser”, t ex i skarvstenhogar, stolphal,
brunnar och gropar. Bronsaldern i Mellansverige ar en sidan tid och region
(Rundqvist 1994; Thedéen 2004; Eriksson 2005; Noge 2009). Gillande
skarvstenshogarna har studier i forsta hand diskuterat dessas status som
rituell och/eller profan lamning och som arkeologisk kategori (Rundqvist
1994; Thedéen 2004; Noge 2009). Thomas Eriksson ser kannibalism som

59



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

en mojlig forklaring till forekomsten av obrianda ben i vissa sammanhang
dar de patriffats. Han podngterar samtidigt att den hantering av de dodas
ben, sdval brinda som obrinda, vilken forekommer utanfér gravsamman-
hang” helt enkelt kan vara en del av en variation i begravningspraktiker
som tidigare inte uppmarksammats av arkeologer (Eriksson 2005).

Det ar uppenbart att vdara moderna begrepp kring gravar och
begravningsritualer inte alltid racker till for de forhistoriska materialen,
och definitivt inte for en diskussion om hanteringen av de doda i mellan-
svensk yngre bronsalder. Den enda givna gemensamma namnaren ar just
att materialet bestar av manskliga kvarlevor i olika sammanhang, och att
arkeologin maste utgd ifran detta faktum. Vidare mdste man forutsatta att
manskliga kvarlevor ar ett sa viktigt material att dess sammanhang inte
utan vidare kan ses som slumpmassigt tillkommet. Hanterande av de doda,
oavsett motiv, tradition och beroende av ett otal faktorer, miste ses som
forsok att utfora de rdtta handlingarna. Vad det ritta r, i sammanhang
kring dod och begravning, ska nu vidare diskuteras.

Ditid: att gora det ritta. Normativitet och variation.

Ett dodsfall kan ses som en dubbel krissituation. En person blir en kropp. En
person som i livet varit en del av en grupp, med en social identitet och per-
sonliga relationer, forvandlas till ndgot som genast maste hanteras, da det
biologiska sonderfallet omgaende sitter in. Dessutom madste gruppen om-
definiera sina sociala relationer och hantera forlusten, som kan ha kommit
plotsligt. Detta a4r manniskors gemensamma niamnare i detta sammanhang;:
att hantera en biologisk och social kris.

I linje med att gravbegreppet diskuteras och bilden av variationen i
handlingar kring och med doda alltmer kompliceras, finns inom dagens
gravarkeologi en tendens till 6kat intresse for gravar (eller arkeologiska
limningar med spar av manskliga kvarlevor) specifikt som uttryck for just
hanterande av dédsfall. Aven om gravmaterial alltjimt anvinds for tolk-
ningar av sociala strukturer och 6vergripande kosmologiska eller religiosa
uppfattningar har fokus ocksa flyttats ”tillbaka” till att utgd ifran det fak-
tiska kallmaterialet, till graven/kroppen och dess mest uppenbara konnota-
tioner: dod, begravning och hanterandet av den situation som uppstar vid
ett dodsfall (t ex Williams 2003). Detta okande intresse innefattar bland
annat studier med betoning pa dodens kroppsliga aspekter och pa den
praktiska, rituella och emotionella krishantering som sitts i rorelse vid ett
dodsfall (Tarlow & Nilsson Stutz 2013:2-6). I skandinaviska sammanhang
har under 2000-talet tvd antologier med gravarkeologiskt fokus tematiserat
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kroppen i gravsammanhang (Ekengren & Nilsson Stutz 2009) respektive
rituella perspektiv pa gravar (Artelius och Svanberg 2005).

Doéden dr en krissituation men ses i de flesta kulturella sammanhang
inte som den ultimata, slutgiltiga och utplanande krisen for individen.
Faktum ir att i de flesta sammanhang ses doden som en av flera livskriser,
eller passager, som genomgds under en livstid, dar social identitet och rela-
tioner forandras. Fodelse, pubertet och giftermal ar andra givna passager
som madste genomgds. Doden, till skillnad fran 6vriga passager, forflyttar
individen fran de levandes sfir men behover inte innebira slutet for rela-
tionerna mellan de doda och de levande (Barley 1995; Ostigard 2006:19;
Robb 2013:447-450). Gemensamt for dessa livets skiften dr att de i hog
utstrackning kraver passageritualer, handlingar vilka skapar ett ramverk, en
sfar, ddr 6vergdngarna (i det hir fallet den okontrollerbara doden) domesti-
ceras och blir hanterbara (Nilsson Stutz 2003:57). Den i sirklass mest
inflytelserika texten for arkeologers uppfattningar om ritualer kring dod
och begravning (och andra passageritualer) dr van Genneps The rites of
passage (1960 [1909]), ett arbete som senare utvecklats och diskuterats av
bland annat Victor Turner (1967). Arnold van Genneps teori dr formulerad
som en universell modell dar passageritualer foljer tre steg pa vagen mellan
en individs tva separata tillstdnd, mellan fére och efter. I den forsta fasen
exkluderas individen fran sitt tidigarevarande tillstind. Darefter foljer en
period av liminalitet, ett "varken-eller-tillstind” dir individen befinner sig
helt utanfor den vanliga sociala strukturen. Slutligen inkorporeras individen
i sitt nya tillstind (van Gennep 1960 [1909]).

Arnold van Genneps modell (och exemplen pa arkeologiska tolkningar
som tagit fasta pa den) sitter ljuset pa att handlingar kring dodsfall sker
i flera steg och efterstravar flera olika resultat, bade for den dode och de
efterlevande. Att gora det ritta har alltsd manga syften och effekter, och
arkeologiska gravar har fler betydelsemissiga bottnar dn det som kan be-
skrivas genom”slutet fynd” eller ”social identitet”. Hur detta — att gora
det rdtta — sker tar sig dock ordkneliga uttryck i praktiken (Barley 1995;
Nilsson Stutz 2003; Artelius & Svanberg 2005; Ekengren & Nilsson Stutz
2009). Peter Uckos vilkinda ”cautionary tale”, i artikeln ”Ethnography
and archaeological interpretation of funerary remains” (1969), poangte-
rade flera centrala problem i arkeologiska tolkningar av gravar. Med etno-
grafiska exempel visas den enorma mangfald av handlingar, intentioner
och forestallningar som ligger bakom de ofta fragmentariska och varierade
spar som arkeologerna aterfinner. Ucko ror sig kring flera for gravarkeo-
login centrala teman. Han visar pd att forekomsten av gravgods, som ju
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av arkeologer ofta diskuteras i termer av eskatologiska uppfattningar och
statusskillnader (”rika” respektive ”fattiga” begravningar), kan ha manga
skilda och ibland motsigelsefulla orsaker. Han lyfter fram det faktum att
arkeologer haft svart att acceptera att en majoritet av en befolkning under
vissa perioder inte alls begravts, utan lamnats utan att kvardrojande spar
av vare sig ritualer eller kropp stdr att dterfinna. Det som han dock pekar
pa som den viktigaste lirdomen av alla bland de etnografiska exemplen
ar att en grupp manniskor sillan praktiserar en enda form av begravning,
utan flera parallella, och att social, ekonomisk, fysisk status eller sarskilda
hiandelser eller handlingar i en persons liv kan aterverka pa vilken typ av
begravning denne far (Ucko 1969:270-271). Dessutom visar Ucko att for-
andringar i gravskicket, som for arkeologer ofta framstdr som stora for-
andringar i religion eller samhalle, kan ske plotsligt och utan storre externa
forandringar, och att variation eller férandring kan vara temporir beroende
pad praktiska omstindigheter (exempelvis ”vi behover skorda innan vi kan
begrava X”) (1969:274).

Tar man som forskare strikt fasta pd reservationerna i Uckos text kan
det synas som om arkeologins mojligheter att forsta sitt gravmaterial 4r i det
narmaste obefintliga. Variationen i materialet ir, liksom Uckos beskrivning
av antalet mojliga variabler i orsaker och valmojligheter, till synes odnd-
lig. Ucko ar dock inte sa uteslutande pessimistisk som det kan tyckas vid
forsta anblicken, utan menar att hans varnande exempel ska fungera just
som ett sddant och styra arkeologen fran de svepande generaliseringarna
och de direkta analogierna tillbaka till detaljerna i det egna kallmaterialet
(1969:263-264). Det kan inte heller pastas att det arkeologiska materialet
ar en enda rora av odndlig variation. Det existerar de facto betoningar pa
vissa sdtt att handla, synkront och observerbart, tillsammans med ett spek-
trum av variationer pd lokal, regional och 6verregional niva.

Liv Nilsson Stutz (2003) har valt att ta fasta pa just normativitet kontra
variation i sin detaljerade studie av de mesolitiska gravarna i Skateholm i
Skane och Vedbzek-Bagebakken i Danmark. Studien utgar bland annat ifran
begreppet ”proper burial” som Nilsson Stutz menar kan ticka in betydelser
med savil eskatologiska som sociala dimensioner och bade de dédas och
de efterlevandes perspektiv. Genom att identifiera vad som ar en ”proper
burial”, de handlingar som sker repetitivt och till synes efter principer som
motsvarar Bourdieus habitus eller Giddens struktur, kan forhallningssatt till
doden forstds och dven variationer pa temat sittas under lupp. I de mesoli-
tiska sammanhang hon studerar utgjordes en ”proper burial” av att krop-
pen kort efter doden placerades pa rygg med nagot eller ndgra foremal, i en
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individuell nedgravning, vilken sedan strax fylldes igen. Ndgra av gravarna
i materialet visade pa kraftigt avvikande hantering. Nilsson Stutz poing-
terar att man i arkeologiska detaljstudier ofta lyft fram det exceptionella
och avvikande. Hon menar dock att det handlingsteoretiska perspektiv hon
anldgger och som betonar det normativa kan vara mer informativt, dd det
visar pd det som dr sd normalt att det inte ifrdgasitts, det icke-diskursiva.
En subtil variation kan pavisa olika typer av begravning kopplade till olika
sociala faktorer, medan de handlingar som uppfattas som distinkt avvikan-
de kan uppfattas som forstarkande strukturen, eftersom de genom sitt av-
vikande sitter ljuset pa den. De fragor som kan stallas till materialet med
detta synsatt cirkulerar kring vad som ar icke-diskursivt, vad som ar vik-
tigt, vad som dr mindre viktigt, vad som ar oppet for individuella val, och
vilka attityder detta sammantaget kommunicerar (Nilsson Stutz 2003:10,
322-343).

De mesolitiska lokaler som Nilsson Stutz studerat var beldgna inom en
begransad region inom ett relativt langt tidsspann. Normativiteten var i
detta tid-och-rum relativt hog, sétillvida att de arkeologiska spar som av-
satts och bevarats gjorde det mojligt att finna gemensamma namnare pé en
”banal” (Nilsson Stutz egen benamning [2003:9f]) niva. Betydligt mer kom-
plex variation i gravskick star forstas ocksa att finna i det skandinaviska
forhistoriska materialet. Neil Price (2010) har diskuterat variation i yngre
jarnalderns begravningsritualer. Han menar att dessa narmast praglas av en
avsaknad av normativitet. Price tar fasta pa de vitt skilda begravningssatt
och den mangfald av till synes utstuderade skilda detaljer som upptrader.
Han foreslar en tolkning av gravritualer som kopplade till poesi och den
forkristna berdttartraditionen. Price menar att begravningsritualen haft
starka narrativa inslag och att de individuella doda genom gravlidggningens
materiella uttryck blev delar av berittelser, dir familjens historia
sammanvavs med heroiska legender och gudavirlden (Price 2010:149-
150, se daven Andrén 1993 angéende gravliaggningar kopplade till heroiska
berittelser).

Material med manskliga kvarlevor frin yngre bronsaldern och dldsta
jarnaldern i Mellansverige har linge behandlats som om det uttrycker en
hog grad av normativitet. ”Gravar” beskrivs och behandlas i forsta hand
under de karakteriserande begreppen “fyndfattiga® och “benfattiga”
och diskussionerna kring materialet utgdr ifrdn intentionen att forkla-
ra just dessa tvd faktorer pa ett 6vergripande samhalleligt eller religiost
plan (vilket skisserats i kapitel 2). Nar variation har behandlats har den
(trots den omfattande dateringsproblematiken, se kapitel 2.5) uppfattats
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som kronologiskt betingad (Feldt 2005; Appelgren och Renck 2007) eller
som anomalier (bentomhet) som maste forklaras (t ex Bjorkhager 1992;
Eriksson & Runcis 1995). P4 senare ar har dock variationen fitt nigot
okat utrymme, framfor allt forekomsten av minskligt benmaterial i
”boplatssammanhang” (Eriksson 2005; Eriksson et al. 2008). Relationen
mellan ett kremeringsgravskick man tidigare trodde var allendarddande och
forekomsten av obrianda ben har ocksd uppmarksammats (Eriksson 2003).

Liv Nilsson Stutz skriver: ” As long as we do not see the norm, we can not
argue to have evidence for the exceptional” (2003:343). Den uppfattning
om normativitet som dominerat forskning om yngre bronsalderns gravskick
ar baserad pa bade en generaliserande storskalig bild av kallmaterialet som
synkront och statiskt, och pa en forskningstradition (”den stora berittelsen
om bronsdldern”) som soker 6vergripande svar och stora strukturer i sam-
hille och religion. Vid en nirmare granskning av kallmaterialet ter sig det
som tidigare kallats anomalier (bentomma gravar, skelettgravar, benfynd i
icke-grav-kontexter) som sd vanligt forekommande att de utgor en integre-
rad del i praktikerna. De som diskuterat bentomma gravar som en vanligt
forekommande praktik har i sin tur i hog grad avstatt fran att diskutera
benrika anldaggningar (t ex Appelgren & Nilsson 2007; Appelgren & Renck
2007). De analyser och diskussioner som fors i detta arbete utgér ifrdn en
nérlasning av en storre mingd av det samlade kidllmaterialet och dirmed
en initial uppfattning om detta som sa varierat att variationen i sig narmast
framstar som norm. Det tycks vara sa att detta “att gora det ratta” under
yngre bronsaldern i Mellansverige lamnat ytterst disparata spar.

Det foreligger alltsd ett spanningsfalt mellan det allmanmanskliga be-
hovet ”att gora det ratta” och de olika grader av variation som kan ses i
det arkeologiska materialet. ”Att gora det rdtta” kan uppenbarligen ta sig
manga olika uttryck, dven inom ett kulturellt ssmmanhang. I analysen av
hur att gora det ritta” gestaltats under yngre bronsalder tar jag fasta pa
de tva faktorer som lyfts fram i detta avsnitt: att handlingar kring dodsfall
karakteriseras av flera steg som transformerar individen och det sociala
sammanhanget, samt att variation inte dr uteslutande kronologisk och/eller
kulturellt betingad utan kan ha en mangd skilda orsaker. Analys och diskus-
sion utgdr ifran ett helhetsperspektiv pa handlingar utforda med och kring
de doda och de platser dar de aterfinns.

Platser mellan levande och dida
I hanterandet av doda ingar att vilja var i landskapet och pa vilket sitt
deras kroppar ska placeras for att genomgd den biologiska och sociala
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transformation som ar oundviklig och nédvindig, som skisserats ovan. T vart
eget kulturella sammanhang tanker vi oss dessa platser som begravnings-
platser/kyrkogardar — dar de dodas kvarlevor genom ritualer ”ldggs till
vila” pa platser dar vi kan minnas dem. Som ocksé berorts ovan ar detta
inte en universell uppfattning om kropp i relation till plats, utan de dodas
kroppar och deras transformation kan hanteras pa en mingd olika satt.
Fran de forhistoriska begravningar som ér till synes forvillande lika vara
egna individuella nedgravningar till kollektiva megalitgravar med ett virr-
varr av avindividualiserade benelement, eller skelettering, delning av krop-
pen, kremering eller exponering for elementen och ett sparlost forsvinnande
— variationen ar enorm, men syftar till att gora det ratta for de av situatio-
nen berorda. I de fall de dodas passage hanteras genom exempelvis expo-
nering for elementen och deras kvarlevor darmed forsvinner sparlost ar det
forstds svarare att arkeologiskt studera de platser som valts (se t ex Weiss-
Krejci 2013 for en diskussion om ”the un-buried dead”). Det dr viktigt att
hélla detta forfarande i minnet som en mojlig del av variationen i praktiker
kring de doda, ndgot som blir patagligt i de sammanhang dar de dterfunna
”begravningarna” inte kan motsvara en reell befolkningsmingd. I detta av-
snitt behandlas ndgra — som jag ser det viktiga — perspektiv pa platser for
hanterandet av de déda, som ju avhandlingsarbetets studieplatser utgor.
Andrew Jonessitter i bokkapitlet ”How the dead live: Mortuary Practices,
Memory and the Ancestors in Neolithic and Early Bronze Age Britain and
Ireland” (Jones 2008, i Pollard [red.] 2008) fingret pa ndgra viktiga punkter
i hur man kan resonera kring platser dar doda deponerats. Utgangspunkten
ar att de doda inte dr genom doden borta, utan fortsitter att ha sociala ef-
fekter pa de levande genom de platser som valts for deras transformation,
deras egen materialitet (exempelvis d& kvarlevor hanteras) och de foremal
de forknippas med. Genom exempel fran neolitikum och bronsalder, och
den variation som (liksom i de mellansvenska sammanhangen jag studerar)
blir allt mer uppenbar i materialet, resonerar Jones kring hur ett synsatt
pa “mortuary processes” som just process i flera steg kan bade forklara
variationen och belysa hur de efterlevandes relation med de doda fungera-
de och paverkade samhillet. (Har finns en begrepps- och oversittnings-
problematik. I engelskan skiljer man pa begreppen “mortuary”, ”burial”
och funerary” [Weiss Krejci 2013], i svenskan finns endast motsvarigheten
”begravning”, vilket begriansar nyanserna i svensksprakiga resonemang.) I
detta ssmmanhang motsvarar mortuary, >det som har med hanterandet av
kroppen efter doden att gora”, bast det som behandlas. En aspekt Jones
tar upp, och som ofta diskuteras i arkeologiska sammanhang ar det som
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brukar kallas ”forfaderskult” (se Nordberg 2013 for kritik av arkeologins
anvindning av begreppet ”anfider”). Jones menar att monumentens arki-
tektur och dess morfologiska karaktiar kan hdnvisa till forhéallningssatt
och handlingar invid dem. Genom att exempelvis skilja pad huruvida det
finns mojlighet att komma at de dodas kroppar och anvianda dem i ritualer
langt efter den ursprungliga deponeringen (som it ex ”passage tombs” eller
”chambered tombs”), eller da kroppen ”binds” i landskapet (genom 6ver-
tackning i ”barrows”) kan tolkningar goras kring skilda relationer mellan
levande och doda (2008:190-192). Nyckeln dr enligt Jones att studera de
sekvenser av olika rituella element som ingar, genom att undersoka hur
de manifesteras materiellt: ”rather than treating each monument as the
manifestation of distinct and bounded cultural identities, we can instead
see that each invokes a different strategy for emphasising key aspects of the
mortuary process” (2008:192). En liknande instillning har framforts av
Mary Ann Owoc (2005) i en detaljerad studie av ndgra bronsaldershogar
i sodra Storbritannien. Dir Jones inriktar sitt resonemang pa processer
som minnesskapande och relationerna mellan de déda och de levande har
Owoc undersokt hur de doda fysiskt (och daremed dven mentalt) skiljs
frén de levande i de nodvandiga passageritualerna. Hon anvinder sig av
en analysmetod baserad pa de teknologiska processer (chaines operatoires)
som kan ses i monumenten och tar fasta pa material, byggsekvenser och de
kroppsliga upplevelser som kan ha varit inblandade i de handlingar som ut-
forts. Hennes tolkning innefattar ocksa ett resonemang om byggmaterialets
metaforiska kvaliteter och strukturella likheter med de dodas kroppar. Hon
menar att konstruerandet av monumentet liknar dekonstrueringen av den
dode och konstruerandet av ndgot nytt. Processen innebir ett “altering of
personhood” samtidigt som den faststiller den nya relationen mellan den
dode och de levande (Owoc 2005:121-123).

Idén om arkeologiska ”monument” som spar av sekvenser av rituella
handlingar och med flera kronologiska bottnar snarare an facit 6ver grav-
lagda identiteter har dven i skandinaviska sammanhang podngterats av
flera forskare pd senare ar. Joakim Goldhahns studie 6ver Sagaholmshogen
har redan namnts (1999, se dven Goldhahn 2013 om Kiviksgraven). Terje
Gansum har foresprakat detaljerade studier 6ver gravhogars stratigrafier
som en vag till forstaelse for rituella praktiker och alternativa tolkning-
ar av gravhogen som fenomen (Gansum 2004). I bronsilderssammanhang
har dven Hans Bolins studie av norrlindska kustrosen (1999) och Susanne
Thedéens studie av sormliandska rosen (2004) visat att den traditionella
arkeologiska bilden av ”ett monument — en dod individ” svarligen kan vara
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giltig. Badda har podngterat att platserna inte ar fardiga och avslutade i och
med att de konstrueras, utan att de kan brukas, aterbrukas, och avslutas
over en liangre tidsperiod. Bolin anknyter till forestdllningen om forfaders-
kult och menar att rosen kan ha fungerat som kontaktytor mot de avlidna
forfaderna och gudavirlden, genom hanterandet av de dodas ben (1999:63-
65). Thedéen fokuserar i hogre grad pa de doda individerna och de levandes
handlingar i relation till dessa och gravritualer. Hon menar att roset kan ses
som ett rituellt rum, dir arkitekturen med kantkedjor och kallmurar styr de
rorelser och handlingar som kan ske i rummet (2004:95-103).

De studier av platser for de doda som refererats ovan har alla fokus pa
de efterlevandes handlingar, deras sitt att ”gora det rdtta”, i relation till
placeringen av en dod individ. Men dessa handlingar och platser har ocksa
ytterligare syften och effekter. Ofta nimns ritualer kring doden i samma
andetag som kosmologiska uppfattningar om fertilitet och regeneration
(Kaliff 1997), och medvetna eller omedvetna kommunikationer och for-
handlingar om makt eller samhallstruktur (Oestigaard & Goldhahn 2006)
— processer som doden som foreteelse sitter igdng. Flera av studierna ovan
narmar sig ocksa en uppfattning om gravmonumentet som nagot annat och
mer dn just gravmonument, och de platser dar dessa gravmonument samlar
sig som nagot annat och mer dn just begravningsplatser (se dven t ex Last
2005; Jones & Quinnell 2014).

Som beskrevs i kapitel 2 har de yngre bronsdldersgravfiltens rumsli-
ga strukturer tidigare i hog grad anvints for tolkningar av sociala struk-
turer och ett under bronsaldern forandrat forhallande mellan individ och
kollektiv. Detta synsitt baseras pd en uppfattning om gravfilten som lig-
ger ndra begreppet "begravningsplats”, vilket inledde detta avsnitt. Anders
Kaliff har i ett flertal publikationer med diskussion kring lokalen Ringeby
i Ostergotland (vilken dateras till i huvudsak yngre bronsélder) (bl a 1997,
2005a, b, 2007) problematiserat detta och argumenterat for att det som vi
arkeologiskt uppfattar som ett “gravfalt” ocksa (eller lika garna) kan kallas
”kultplats”.

Kaliffs fokus ligger pa religiosa och eskatologiska forestallningar och
hans tolkningar har fatt stort genomslag i diskussionen om bronsilders-
lokaler med inslag av hanterande av brianda ben och stenformationer av
olika slag (se t ex Karlenby 2011, men ocksa kritik i t ex Arcini et al. 2007).
Begreppen “kultisk hidgnad" (Olausson 1995), “kultiska impediment”
(Karlenby 2011), ”rituella kullar” (Eriksson et al. 2008) och “kult-6”
(Kaliff 1997) har ocks4, i linje med Kaliffs tolkning, anvints i bronsdlders-
sammanhang. Ibland ar det inte tydligt definierat vad som menas med
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”kult”, utan handlingar med material som frdn en arkeologisk horisont
tycks laddade, ovanliga eller ”icke-vardagliga” (exempelvis branda ben av
manniska eller skalgropar), eller platser som ar svdrdefinierade som ”bo-
platser” uppfattas istillet som “kultiska” eller ”rituella”. Hur en god de-
fintion av “kult” respektive “ritual” skulle formuleras dr en stor och svar
fraga som inte narmare ska diskuteras har (se Berggren 2010 for en kritisk
diskussion om begreppen offer, ritual och kult i arkeologisk anviandning).
Ibland tolkas dessa bronsélderslokaler som en foljd av sitt “kultiska” inne-
hall ocksa som centralplatser” eller ”samlingsplatser”. Bland de diskussio-
ner som forts kring dessa platser syns ett frekvent inslag av symboliska tolk-
ningar av sten, berg och kullar som en del i kosmologiska forhallningssatt
till de fyra elementen och kopplingar till den fornnordiska mytologin sdsom
den ar kiand fran yngre jarnaldern (Kaliff 1997; Aspeborg 2005; Forsman
& Victor 2007; Eriksson et al. 2008; Karlenby 2011). Risken for cirkel-
resonemang ar inte helt forsumbar da forekomsten av ett visst material
leder till en viss tolkning.

Ringeby-lokalen tycks onekligen, genom sitt innehall och sitt geografiska
lage, vara en plats bortom den ”vardagliga” bebyggelsen (hur exakt ”bo-
plats” ska definieras ar dven det en friga utanfor detta arbetes ramverk).
Ringeby har varit en plats for hanterandet av de déda och andra slags hand-
lingar, vilka troligen varit firgade av platsens betydelse som just plats for
de doda och darmed ocksa haft kosmologiska och religiésa konnotationer.

I foreliggande arbete ar jag i forsta hand intresserad av de lokaler som
vi arkeologiskt kallar gravfdilt, och de handlingar med och attityder till
dodens materialitet som uttryckts dar. For att diskutera detta maste man
forstés ta med i berdkningen bade de doda vi inte dterfinner (”the un-buried
dead”) och mojligheten att dodens materialitet dven upptrader pa platser
som vi uppfattar som mindre ”kultiska” liksom pa platser som tolkas som
?extrem-kultiska”. Malsittningen med min diskussion (som formulerades
i syftet, kapitel 1) ar inte att gora en Overgripande tolkning av religiosa
eller kosmologiska forestallningar, eller samhallsstruktur i en given tid och
region utifran ett gravfiltsmaterial. Istillet vill jag nirma mig hur dessa
platser, deras materialitet och minnen skapats och anvints 6ver tid. Jag vill
darfor inte vilja mellan eller anvinda begreppen gravfdilt eller kultplats. 1
avhandlingen kallar jag dessa platser ”gravfiltslokaler” vilket syftar till att
lyfta fram att vi arkeologiskt kallat dem gravfilt och darmed velat gora
en specifik distinktion mellan dem och lokaler av delvis annan karaktar (t
ex “boplatser”, ”centralplatser”, och "kultplatser”). Jag har valt en annan
vag dn att forsoka forstd och definiera religiosa uppfattningar och rituella
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betydelser. Andreas Nordberg skriver, och jag héller med: ”Det man som
arkeolog i realiteten studerar ar inte ritualerna i sig utan materiella 1am-
ningar av vissa fragment av ritualerna” (...) ”De materiella sparen sager
oftast ingenting om ritualernas multivalenta symbolsprak, kodsystem, ges-
ter, danser, sdnger, boner och religiosa forestallningsvarldar. Ofta siger de
inte ens ndgot om ritualernas egentliga syften och betydelser” (Nordberg
2011:217).

Gravfiltslokalerna som platser diar doda hanteras existerar pa flera
nivaer samtidigt — i sin region, i sin landskapskontext, pa den yta de utgor
och som individuella anldggningar och handlingar. Jag har valt att studera
det anldggnings- och platsnira i forsta hand. De utgdngspunkter for mitt
arbete med platserna mellan levande och déda som jag har velat podngtera
i detta avsnitt ar:

e Det dr av vikt att rora sig bort ifrdn bilden av "gravfiltens" betydelser
som synonyma med de betydelser vi lagger i vira moderna begrav-
ningsplatser, exempelvis i bemarkelsen ”vilorum” och ”monument”.

e  For att forstd de forhistoriska sammanhangen ar det viktigt att ta
fasta pd processerna i platsernas tillkomst snarare 4n den slutprodukt
vi dterfinner. Detta ror bade de enskilda anlaggningarna och deras
inbordes relationer (det som Terje Ostigard [2006] kallar ”verknings-
historia och dodens topografi”).

e Dessa processer kan studeras som “element i sekvens” och genom
perspektiv som betonar handlingar och relationer, samt soker utrona
vilka element som betonats sarskilt.

Avsnittet inleddes med ett exempel ur Andrew Jones text "How the Dead
Live” (2008). Det ar i det narmaste allmanmanskligt att tinka sig att doden
ar en passage liksom andra passager, och att de bortgdngna pd ett eller
annat sitt lever vidare. Kanske finns de kvar pd den plats dar vi limnat
dem, kanske utgor platsen (landskapet, lokalen eller ”graven”) en kontakt-
yta mellan oss och dem. Kanske dr platsen endast ett steg pa vigen mot
nagot annat for de avlidna, och utgor en plats med andra funktioner for de
levande. I ndsta avsnitt diskuteras perspektiv pa de doda, d v s de kvarlevor
som dterfinns pa dessa platser.

Déidens materialitet: fragment av ménniskor och ting
Transformationen av de doda och de levande i den krissituation som be-

skrivits ovan utgar ytterst ifran att kroppen av en avliden maste hanteras.
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Gillande analysperioden dr den generella bilden att kremering blivit den i
princip allenarddande metoden. ”Skelettgravar” och obranda ben férekom-
mer som tidigare namnts (kapitel 2) ocksd i materialet, men detta faktum
ar fortfarande inte diskuterat i sirskilt hog grad (se dock Feldt 2005:139;
Ojala 2014). P4 de lokaler som utgor avhandlingens fallstudier dr branda
ben det enda “gravskick” som dterfunnits.

Det brianda benmaterialet frin yngre bronsildern — dldre jarndldern
brukar karakteriseras som “rent”, “rensat”, “tvittat” eller ”fritt frin sot”
(Bennett 1987:184). Vidare har det ibland uppfattas som krossat, och grav-
gommorna innehaller ofta endast sma mangder ben (Kaliff 2007; Larsson
2014). Dessa faktorer, rena branda ben, sma benfragment och sma grav-
gommor (utan gravgods), har vid undersokningar utan *C-dateringar ofta
setts som indikerande en datering till yngre bronsalder — dldsta jarnalder (t
ex Tesch 1975; Ostmark 1977; Bennett 1978). Det finns en uppfattning om
normativitet, dir de gemensamma nidmnarna antas vara att benmaterialet
i gravgommorna ar 1) flyttat fran kremeringsbalet (jfr yngre jarnalderns
brandlager) och 2) ytterligare fragmenterat genom krossning och/eller upp-
delning (bengommorna motsvarar inte hela kroppar). Dessa handlingar
ar viktiga for att forstd olika forhallningssatt till doden och begravnings-
ritualer. Materialet sdvil som de eventuella forforstaelser som ligger bakom
tidigare tolkningar maste sjalvfallet darfor skarskadas kallkritiskt.

I analysperiodens ”gravar” finns dven i viss man andra fynd associerade
med benen; den materiella kultur som brukar kallas ”gravgods” eller ”grav-
gavor”. De materialkategorier som forekommer ar keramik, hartsrester,
bronsforemal och stenartefakter sisom knackstenar/lopare och stenverktyg
av olika slag. Framfor allt den forromerska jarndldern har dock kallats
den ”fyndfattiga perioden” vilket i hog grad syftar pa att "gravar” sillan
innehéller andra fynd dn ben. Bronserna ar fa, och keramiken dominerar i
materialet. Till skillnad fran pa de sydskandinaviska och kontinentala urne-
gravfilten ar det sdllan fraga om hela kirl som anvints som benbehéllare.
Ofta ar keramiken istillet fragmentarisk och forekommer inte sdllan som
enstaka skirvor. De fa bronsforemdlen dr ocksd ofta trasiga eller utgors
av obestimbara fragment. Ett nyckelord i hanteringen av kroppen och
dessa associerade foremal tycks under analysperioden vara fragmentering —
sonderdelande av kroppen genom kremering och delning av benen, och de
foremal som aterfinns tillsammans med de sma benmangderna. Detta sitter
sjalvfallet fragetecken kring hur man uppfattade resterna av de déda och
deras kroppsliga integritet i dessa sammanhang. Hur hianger de kroppsliga
resterna ihop med den levande manniska de tillhort och hur uppfattade man
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de doda da deras kroppar deponerats? Det har framforts att de sma ben-
depositionerna dr symboliska pars pro toto (Nylén 1948; Bennett 1987), att
kremeringen ar det viktigaste i gravritualen, och att platserna dar de doda
placerades kan ha fungerat som kultplatser for en allmin forfaderskult (t ex
Kaliff 2007). Dessa material och de tolkningar som gors rimmar dock inte
helt med forskarvarldens generella forestallningar om hur bronséalderssam-
hallet i 6vrigt fungerade och forandrades.

Bronsaldern ses ofta som en period da individer och individualitet
framtrader i forhistorien pa ett sitt som ter sig vasensskilt fran tidigare
perioder (se Thomas 2002:38; Stig Serensen & Rebay Salisbury 2008b:60
gillande brittisk respektive centraleuropeisk bronsilder; se aven Hamilakis
2013:144 for en liknande forskningshistorik gallande bronsalderns Kreta).
Denna uppfattning utgér ifrdn idén om att det under bronsalderns forsta
perioder utvecklas ett hierarkiskt hovdingadome baserat pa bronshandel och
?prestigegods”. Inom detta hierarkiska samhallssystem, vilket antas skilja
sig fran ett tidigare neolitiskt ”stamsamhille”, differentieras manniskor
i flera genderbaserade och specialiserade kategorier, sisom bronssmed,
krigare, hovding och prast/shaman (Stig Serensen 2013:216, 227, se dven
Briick 2004:308). Det har dven framforts att behandlingen av individer i
doden visar en Overging fran en mer allmint héllen forfiderskult under
neolitikum till ett gravskick som under bronsaldern uttrycker genealogier —
hdrstamning och successionsritt. Detta skulle innebira ett mycket distinkt
fokus pa individer och deras sociala sammanhang (Holst 2013:112). De
monumentala och rikt utrustade gravanlaggningarna fran aldre bronsalder
med de vilbevarade klader och foremal som aterfunnits i de danska ekkiste-
gravarna bidrar sjalvfallet till mojligheten att méla bilder av individer pa ett
satt som inte ar gorligt for manga andra perioder av forhistorien. Man kan
friga sig om inte just detta kalldge ar en forutsittning for den tolkning som
gors, och huruvida bilden kunde nyanseras om exempelvis megalitgravar
inneburit lika goda bevaringsforhallanden. I ndgon man ar ocksa den skar-
pa distinktionen mellan ett neolitiskt megalitgravskick och ett individuellt
bronsaldersgravskick en kvarleva fran den kulturhistoriska arkeologins
fokus pa att dela in forhistorien i ordnade perioder. I saval Storbritannien
som Skandinavien blir bilden av inhumation kontra kremering under de
bada perioderna alltmer komplex ju mer killmaterial som framkommer (se
t ex Mullin 2005; Forsman & Victor 2007).

Kopplingen mellan behandlingen av de dodas kroppar och forandringar
i sociala strukturer och individualitet gors aven ofta inom bronsaldersarkeo-
login vad géller 6vergangen till yngre bronsalder. I mitten av bronsaldern
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blir kremering vanligare for att sedan dominera under yngre bronsdlder.
Platserna for de doda skiftar fran primart hog/rose/”tumulus”/”barrow”
till ”sekundargravar” i dldre anldggningar och till de olika slags gravfalts-
lokaler som framtriader under yngre bronsilder (Storbritannien undan-
taget). D& de monumentala (primar-)gravarnas tid dr forbi menar man att
bronsdlderns samhille 6vergar i ett ndgot mer egalitirt sidant, dar hushall
eller sociala formationer lokalt har makten 6ver hanterandet av doda och
kanske dven over sitt landdgande. Detta innebar enligt vissa tolkningar att
fler individer blir synliga i det arkeologiska materialet dd de fir ”egna”
gravar (Feldt 20035; Appelgren & Renck 2007; Gramsch 2007). Man tolkar
alltsd ett forandrat hanterande av de dodas kroppar som en forandring i
samhallet med en individuppfattning som stiarks ytterligare. Det finns dock
motsigelsefulla inslag i denna bild, vilket ocksd uppmarksammats. Marie
Louise Stig Serensen noterar att kremeringsgravskicket ar ”curiously egali-
tarian” samtidigt som bosdttningsmonster tyder pa att samhallet blivit allt
mer stratifierat (2013:231). David Mullin pekar pd att kremeringen i sig,
med den forstorelse av individen som den innebdr, inte nog har diskute-
rats vad galler bronsédlderns ”individer” (Mullin 2005:83-84). Mads Kahler
Holst skriver: ”the impression of standardizations may in part be due to the
obliterating effects of the fire” (Holst 2013:106).

De arkeologiska instdllningarna ovan, dar gravar sager nagot om sociala
strukturer i det samhalle som skapat dem, baserar sig pa att kroppen antas
direkt representera en levande individ. Sittet denne behandlats pa i doden
aterspeglar dennes status i livet (Tarlow 2002:23). Det dr en hallning som
forutsitter att det i de forhistoriska sammanhangen existerat en individ-
uppfattning lik var egen, en virld dir de manniskor som levt for lange sedan
ar i grunden ”som vi” — kroppar som ir socio-biologiska enheter som bir
en individuell personlighet och individuella relationer till andra manniskor
(Fowler 2002:47). Forekomsten av individuella ”gravmonument” (som pa
en kyrkogard) forstarker igenkanningen och bidrar till ”individualisering-
en” av bronsaldern. Denna hallning har dock pa senare ar problematiserats
i flera arbeten (se t ex Fowler 2002; Briick 2004, 2006a,b; Sofaer 2006).

Joanna Briick har analyserat och diskuterat material med manskliga
kvarlevor fran bronsaldern i Storbritannien. Hon diskuterar hur ”person-
hood” kan ha konstruerats och foresprakar forekomsten av en relationell
syn pd identitet. Bland annat pekar Briick pa hur behandlingen av krop-
pen efter doden tycks dolja en komplex individuppfattning bakom de in-
dividuella gravmonumenten. Kroppar har bade blandats och delats. Ibland
har nédgot eller nagra enstaka fragment av en andra individ dterfunnits

72



TEORETISKA OCH METODISKA UTGANGSPUNKTER

tillsammans med en mer komplett indvid. Briick menar att detta ar ett ut-
tryck for att det inte dr individuella karakteristika och attribut som gor en
person, utan relationerna med andra. Relationer produceras och fornyas
standigt genom livet, och begravningen ar ett tillfille dd de tar sig uttryck,
genom hanterandet av kroppen och de féremal som ingér i begravnings-
ritualerna och/eller placeras i graven (Brick 2004, 2006a,b). Briick menar
(2004:313) att tingen som associeras med individen i gravsituationen kan
fungera som metaforer for personligheten och kan utgora en bas for narra-
tiv om personlighet (”narratives of personhood”). Hon anser att artefakter
inte bara symboliserar identitet utan de facto utgor identitet och att gran-
serna mellan manniska och foremal ar flytande.

I problematiserandet av individbegreppet och forhédllandet mellan
manniskor och ting har den relationellt konstituerade manniskan kommit
att kallas ”divid” (eng. dividual) (Sofaer 2006). T arkeologiska samman-
hang har flera forskare under 2000-talet tagit fasta pa just arkeologiskt
kéallmaterials fragmenterade tillstind som indikation pd férekomsten av
en relationell ontologi, karakteristisk for vissa perioder och regioner. Det
har utvecklats en fragmenteringsteoretisk inriktning med avstamp i John
Chapmans avhandling (2000, se dven Chapman & Gaydarska 2007;
Brittain & Harris 2010). Inom denna inriktning menar man att avsiktlig
fragmentering och deponering eller cirkulering av fragmenterade ting och
manniskor i forhistorien visar pa att materialitet anviands metaforiskt och
minnesskapande for att uttrycka och skapa relationer mellan manniskor,
ting och platser. En del i den fragmenteringsteoretiska inriktningen ar
problematiseringen av individuppfattningar som skisserats ovan, och
diskussioner om de fragmenterade tingens ursprung, alder och samman-
hang. Exempelvis menar Briick att foremdl i begravningssituationer kan
fungera som hjilpmedel for att hantera bade en forlust och de sociala rela-
tioner som gar sonder och mdste omskapas. Foreméal som representerar de
avlidna och deras relationer kan fragmenteras, deponeras och/eller cirku-
leras bland de levande och bland foremélen kan de dodas ben ingd som en
kraftfull resurs (Briick 2006a:88-93).

Fragmenteringsteorin har kritiserats for att alltfor okritiskt ha applicerats
pa en mangd forhistoriska sammanhang till den grad att den narmast bli-
vit en allmingiltig teori. Vitt skilda rumsliga och temporala kontexter
tycks nu alla, sedda genom en fragmenteringsteoretisk lins, karakteriseras
av en fragmenterande ideologi. Dirmed homogeniseras skilda samman-
hang pa ett oreflekterat sitt. I linje med denna homogenisering har dven
divid-begreppet applicerats pa skilda sammanhang utan att skillnaderna
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uppmirksammats. Det ar troligast sa att alla samhillen har inslag av bade
individuella och dividuella delar i manniskors ”personhood” och att varje
historiskt och materiellt sammanhang kan uttrycka olika grader av dessa
tva storheter (Brittain & Harris 2010).

Vad betyder d4 kremeringen och fragmenteringen av det material som
jag studerar for mojliga tolkningar av relationer mellan de levande och
de doda under analysperioden? Kremering kan ses som den mest extrema
formen av fragmentering, den igenkdnnbara individen utpldnas i ett slag.
En tolkning av kremeringsgravskickets inforande under bronsaldern ar att
det under perioden uppkommer en idé om komplexa sjilsforestillningar
genom ett religionsskifte, och att det blir synligt i materialet nar kremering
infors. Kremeringsbalet 4r med denna syn en transformation som frigor
vissa sjilsaspekter medan andra binds till marken genom deponeringen av
(vissa av) de brianda benen (Kaliff 1997, Kaliff & Ostigard 2013).

Marie Louise Stig Serensen och Katharina Rebay Salisbury har studer-
at forandringen mellan inhumeringsgravskick och kremering i ett projekt
som behandlar bronsdlderns kontinentala urnegravfilt. Vid en fallstudie,
gravfiltet vid Pitten i Osterrike (2008a), studerar de forhallandet mellan
inhumeringsgravarna och kremeringarna pa ett gravfilt dar bida forekom-
mer under 6vergangsperioden. De menar att man, trots att kremering fo-
rekommer, soker behalla eller aterskapa den dodas individualitet genom
sattet att behandla kroppen. Exempel som tas upp i studien dr att kroppen
lamnats iz situ pa kremeringsplatsen, att smycken placerats pa anatomiskt
korrekta platser och att de gravmonument som sedan uppforts over de kre-
merade doda liknar de som rests 6ver inhumeringar. Bland annat har vissa
av konstruktionerna ”dorrar” som antyder att man sokt tillganglighet till
de doda, och de foremal som placerats i graven. Stig Serensen och Rebay
Salisbury tolkar dessa forhallanden som att man under kremeringsgrav-
skickets forsta tid forholl sig till kroppen som om den hade varit obrind,
d v s representerande en igenkdnnbar individ som gruppen under en period
kunde uppritthalla en relation med: ”we propose that the cremated body
continued to be perceived and treated as a corporeal entity as long as it was
not moved away and separated from the rest of the pyre” (2008a:63-65).
I en annan studie menar samma forfattare att kroppen aterskapas dven i
sammanhang dar de brianda benen plockas ur balet och placeras i urnor.
Urnorna, vilka kan ha antropomorfa drag, utgor da ett nytt och annor-
lunda karl for kroppen som behaller eller omskapar sin individualitet (Stig
Sarensen & Rebay Salisbury 2008Db, se dven Gramsch 2007 for en tolkning
av individer pa urnegravfilt).
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Stig Serensen och Rebay Salisbury snuddar vid nagot mycket viktigt i sin
diskussion om forhallandet mellan de doda och de levande. De antyder
att doendet kan vara en process som stricker sig post-kremeringen och
post-deponeringen pa gravfiltet (jfr dven Joakim Wehlins diskussion om
processer i gotlindska skeppssattningar, 2013:124-132). De tolkningar som
har velat tillskriva en viss kontext en symbolisk eller religits innebord eller
en strikt individuell eller dividuell individuppfattning tar, trots medvetenhet
om passageritualers utstrackthet i tid, sallan temporalitet med i berdkning-
en. Tolkningar haélls ofta pa en niva diar en anlidggning eller deponering
utgor ett facit over betydelse; en slutlig handelse i det forflutna, och grav-
faltslokaler ses som monster av uppfattningar om dod och begravning.

Under det senaste decenniet har dock flera forskare poingterat
formationsprocesser som viktiga att studera. Andrew Jones menar att
kremeringsgravskicket kan innebira fler steg i begravningsritualerna dn
inhumering behover gora (jfr Nilsson Stutz ”proper burial” ovan), d v s
forberedande av kroppen, kremeringsbal, ihopsamlande av benen och de-
ponering pa gravplatsen (Jones 2008:195). Justine Tracey (2012) gar ett
steg langre och diskuterar pd ett kritiskt satt hur olika typer av depositioner
av manniskoben har kategoriserats. Hon menar att bade tafonomiska fak-
torer och intentionella formationsprocesser sisom urval av benslag och
eventuella sekundarbegravningar, eller aterkomster till depositionen maste
tas med i berdkningen, och att noggranna osteologiska bedomningar maste
inga for att utrona vilka hiandelser som kan ligga bakom den deposition
som dterfinns (Tracey 2012:369).

Nir variationen i materialet dr stor dr det av vikt att fundera 6ver om
det dr spér av olika steg i transformationen som kan skonjas. Om man i
en viss kulturell kontext praktiserar passageritualer kring dodsfall pa satt
som dr utstrackta i tid och innefattar flera steg, dar kvarlevor inte bara be-
gravs (som normen i Skateholm-Bogebakken ovan) utan hanteras pa nytt,
kan spdren av variabeln #id vara en viktig faktor i den variation som blir
kvar for arkeologer att tolka. Estella Weiss-Krejci menar att i en situation
dédr sekundir begravning dr normen kan en hel ”orérd” kropp vara spar
av en icke fullbordad begravning, medan kvarlevor som dr fragmentariska
kan visa att ritualerna avslutats pa korrekt satt. Hon skriver: ”most likely
the mortuary record will consist of a mixture of funeral, extrafuneral and
post-funeral deposits” (Weiss Krejci 2013:293). Processen som de olika
ritualerna ingdr i och som skisserats ovan har syftet att gora det rdtta. Detta
kan innebdra att individualiteten hos den dode i vissa sammanhang uttrycks
men transformeras, i andra fall forandras till en avindividualiserad forfader
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och i ytterligare andra fall snarast karakteriseras av den dividualitet som
flera forskare nu vill se i forhistorien (se ovan).

I det material jag studerar har den stora variationen podngterats. I
materialet finns stora bendepositioner i keramikkarl, spridda smé bendepo-
sitioner, enstaka benfynd och helt tomma anliaggningar. Benen ar i de flesta
fall bdde kremerade, flyttade fran balplatsen och ytterligare fragmenterade.
Ibland tycks de férekomma i sotlager som kan vara bélplatsen. Aven spar av
obrianda kroppar forekommer. Som vi har sett i de studier som tagits upp i
detta kapitel dr det inte entydigt sa att kremering per se upploser individua-
liteten eller betyder att en dividuell installning dr allenarddande. Inhumering
betyder i sin tur inte entydigt att uppfattningen om ”personhood” mot-
svarar viara moderna vasterlindska sddana. En vig framat menar jag ar, i
linje med Tracey (2012) respektive Jones (2008), att soka kategorisera ben-
depositionerna efter de mojliga formationsprocesserna och att soka efter
vilka aspekter av gravritualerna som har accentuerats. Sammanfattningsvis
blir mina utgéngspunkter i arbetet med de dodas kvarlevor:

* Det finns inte en given korrellation mellan en forhistorisk kropp och
en individuell identitet som motsvarar den moderna vasterlindska
identitetens konstitution.

e Identitet och grad av individualitet kan omskapas genom passage-
ritualerna som doden sdtter igang.

e Det som arkeologiskt dterstar av dessa ritualer och individer (”the
mortuary record”) kan utgoras av ”funeral”, ”extra-funeral” och
”post-funeral deposits”.

e Formationsprocesser ir ett nyckelord i studier av hanterandet av

doda.

Eit slags gravarkeologi?

I detta delkapitel har jag sokt ringa in nagra av de teman som arkeologiska
perspektiv pa gravar kretsar kring och som ar relevanta for denna studie.
Ar detta alltsa en gravarkeologisk studie? Det ir snarast en studie av platser
som brukar kallas gravar och gravfilt, platser dar de déda hanterats under
analysperioden. Som vi har sett tangerar hanterandet av de doda inte bara
doden utan i allra hogsta grad det levda livet — fragor om sambhille, passage-
ritualer och identitet/individualitet. De ovan forda resonemangen har lett
fram till ndgra stdllningstaganden kring hur materialet kan behandlas. Jag
avser att inte utgd ifran gravbegreppet (eller boplatsbegreppet) utan ifrdn en
gemensam namnare som kan formuleras ”platser med bendepositioner och
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stenkonstruktioner”. De utvalda fallstudierna dterfinns i en arkeologiskt
definierad kategori: gravfaltslokaler. Genom dessa platser studeras hur man
har realiserat ”att gora det rdtta” just har. Jag vill narma mig en forstdelse
for de handlingar som har att gora med hanterandet av dodsfall och dodens
materialitet ur ett temporalitetsperspektiv, dar det ar mojligt att flera steg
i passageritualer ar synliga i det arkeologiska materialet. Materialets frag-
menterade status stdller fraigor om formationsprocesser, vilka ocksa ska
studeras noggrant. For att parafrasera Andrew Jones (2008): How do the
dead live?

Tidens gang: kronologi, tidsuppfattning och minnen

Ovan har skisserats hur jag i avhandlingsarbetet fokuserar pa de betydelser
som uppstdr i handlingar, sekvenser av handlingar och processer i hante-
randet av dodsfall, de dodas kvarlevor och skapandet och brukandet av
de platser — gravfiltslokaler — dar detta sker. Ett sddant fokus medfor att
temporalitet maste ses som en viktig faktor att studera. Temporalitet i be-
greppets grammatiska bemarkelse svarar pa fragor kring tid: nar? hur ofta?
hur linge? Tid handlar i grunden om en uppfattning om positionering i till-
varon utifran vad som hdnder fore och vad som hiander efter ett givet 6gon-
blick, hur dessa handelser forhaller sig till varandra och hur detta forlopp
uppfattas. For att kunna diskutera betydelsen av praktiker i ett visst sam-
manhang maste sjalvfallet ocksa en rent kronologisk avgransning av kall-
materialet goras. I detta delkapitel presenteras darfor de perspektiv pa tid
och temporalitet som ar relevanta for studien — det kronologiska ramverket
med vér arkeologiska positionering av killmaterialet, och den forhistoriska
upplevda tiden: livsvirldens tid med dess traditioner, sekvenser och minnen.

Bronsildern och den arkeologiska tiden

Oscar Montelius framlade sin artefaktbaserade typologiska kronologi for
bronsaldern ar 1885. Inom den montelianska bronsalderstiden formulera-
des den periodindelning med sex perioder om vardera tvahundra ar som
fortfarande generellt anvinds i Skandinavien, och som i friga om absolut
datering av arkeologiskt material associerat med bronsféremal visat sig std
emot tidens tand pa ett forvanansvart korrekt siatt (Montelius 1885; Olsen
et al. 2011). Det material som studeras i avhandlingen faller kronologiskt
delvis inom mitten men framst i slutet av denna bronsdlder, och i nigon
mdn inom den dldsta jirndldern. En kommentar kring denna etikettering
av den arkeologiska tiden dr darfor pa sin plats.
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Den artefaktbaserade arkeologiska periodindelningen anvinds ofta sprak-
ligt som om de skilda perioderna de facto utgjorde reella ramverk for i
verkligheten existerande samhillsbyggen och dess granser som ungefirliga
tidpunkter for omvalvande forandringar. Praktiskt nog sammanfaller dessa
granser ofta med den av paven dr 1582 antagna gregorianska kalenderns
sekelskiften. Det ar ju dock sa, vilket arkeologer generellt forstds ar hogst
medvetna om, att det kronologierna faktiskt siger ndgot om ar artefakterna,
och de olika typernas tillverknings- och anvandningsperioder i relation till
hur vi uppfattar tidens ging. Tillverkning och anvindningen av artefakter
sager sjalvfallet ndgot om den livsvirld de tillhor, och forandringar i denna,
men det kan inte nog understrykas att periodindelningen ar artificiell och
skapar ett evolutionart, linjart narrativ av tiden dir en aspekt (ofta metall-
foremal) far foretrade som ramverk for analyser och paféljande tolkningar
(jfr Lucas 2005:10-14, 50-53).

Bronséldern — en av treperiodssystemets storheter — ar alltsd i grunden
en konstruktion sprungen ur arkeologins barndom, baserad pa en material-
kategoris forekomst och i sin periodindelning baserad pd dess forandring.
Mer in sten- och jarndldern har just bronsaldern blivit en era dar materialet
den ar uppkallad efter dominerar diskursen. Bronshandeln och dess sociala
effekter i form av stratifiering av samhillet, uppkomsten av ett hovdinga-
dome och en soldyrkande religionsutévning har blivit de utgdngspunkter ur
vilka vidare analyser av samhille och religion i manga fall tar avstamp. Det
finns en arkeologisk idé om bronsdldern — en stor berattelse med borjan och
slut, till synes med en helt egen identitet (Grohn 2004:144-187). De aspek-
ter av livsviarlden som inte har med bronset att gora eller som skulle erbjuda
andra vinklar pa samhille och religion kommer genom denna stora berat-
telse att i arkeologiska tolkningar indirekt 4nda kopplas till bronsets vagar
och anviandande. Andra materialkategorier och spéar av forhallningssatt till
livsvarlden hamnar i bakgrunden, bakom den mall som den kronologiska
och strikt arkeologiska ”bronsaldern” utgor, och det blir problem med det
arkeologiska ramverket. Nir en foreteelse tycks ha sin utstrackning eller
betydelse bade under och fore eller efter — utanfor bronsildern — da har
den arkeologiskt inte riktigt med bronsédldern att gora och dess betydelse
tonas ner. Per Nilsson har anvidnt det traffande uttrycket ”bromsaldern”
for denna foreteelse i relation till hallristningar, skapade under bronsaldern
men med meningsfull verkan langt senare (Nilsson 2014).

I linje med min utgdngspunkt att soka den individndra livsvirlden
i den period jag studerar har jag valt att inte anvinda begreppet brons-
aldern, trots att analysperioden i huvudsak infaller under denna. Det
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beror péd att problematiken ovan, tillsammans med en uppfattning om
att ”den stora berittelsen” som helhet dr bade i hog grad irrelevant for
den enskildes liv och bar med sig konnotationer och forforstaelser som
jag vill forsoka undvika. Dirmed inte sagt att samhilleliga strukturer
och idéer om livsvirldens konstitution inte forekommer under lingre
tider pd Overregionala plan. Dock kan de inte anvindas som utgings-
punkt, utan existerar snarare som relationer i olika grad i olika sociala
sammanhang. Jag kallar den period jag studerar “analysperioden”. Det
ar ett uppenbart tristare val, men férhoppningen ar att det i nigon man
befriar analysen fran bro(m)saldersoket. Likt den arkeologiska konstruk-
tionen av ”bronsaldern” konstruerar jag min analysperiod utifran likheter
och skillnader i det arkeologiska kallmaterialet, dock utifrdin mina egna
fragestallningar. Hur denna period avgrinsas presenteras i det foljande.

Analysperioden: ca 1000 - 300 f Kr

Det kronologiska ramverket for avhandlingsarbetet har utifran killmateri-
alets karaktdr avgrinsats till en period med borjan kring skiftet mellan
aldre och yngre bronsdlder och med slut i mitten av forromersk jarnalder.
Under denna period finns bdde en (om dn svarfingad och svardefinierad)
kontinuitet pd fallstudielokalerna och en viss urskiljbar (om dn hogst vari-
erad) karaktar pa gravskicket i regionen. Denna karaktar ar skild fran
rosebergens tid vid analysperiodens start, och skiljer sig ocksa fran de s k
”varierade gravfilten” som borjar anldggas vid dess slut. Med detta inte
sagt att analysperiodens livsvirld innebar ett kraftigt brott fran tidigare
perioder och att ”allt” forandras vid dess borjan och dterigen vid dess slut.
Hanterandet av de doda foljer sina trddar daven bakat till dldre bronsilder
och senneolitikum, och framat mot dldre jarndlder. Jag har tagit fasta pa att
vissa foreteelser dr av vikt for just detta arbetes intressesfar vilket gor det
mojligt att gora denna avgransning.

Susanne Thedéen (2004) har visat att rosen i Sodermanland i hog grad
dateras till period III-V (1300-700 f Kr). I mina fallstudier och pa liknan-
de platser i det genomgangna materialet kan ses att de lokaler som under
analysperioden utvecklas till gravfalt i flera fall utgar ifran en eller ett par
roseliknande anldggningar med datering i period IV. Vidare har nagon eller
ett par ytterligare anlaggningar dateringar till perioden just fore den platd
i *C-kurvan som dominerar yngre bronsalder, och ett flertal dateringar till
denna plati-period. Det tycks alltsd vara sd att man kring 1000-900 f Kr
har haft en intention med vissa platser — en roseliknande anldggning kom-
pletteras med ytterligare en, och sedan flera. Under perioden initieras vidare
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ytterligare platser dar gravfaltslokaler vixer fram. Vidare har bada de tva
fallstudielokalerna slutat anvindas for konstruktioner i sten och depone-
ringar strax efter Hallstatt-platans slut for att sedan inte visa nigra spar
av handelser forran under yngre jarndlder da de dterbesoks. Under mitten
av forromersk jarnalder kommer helt nya former av stenkonstruktioner i
geometriska former pd de s k ”varierade gravfilten”. Vissa av praktikerna
kring de doda forandras medan andra forstarks.

Joakim Wehlin har i sitt arbete med skeppssittningar pa Gotland
och kring Ostersjon (2013) ingdende diskuterat bronsilderns och den
aldsta jarnalderns kronologier i relation till flera materialkategorier och
14C-problematiken under perioden. Utifran sitt kallmaterial och en mangd
nya dateringar har han foreslagit en ny periodindelning av bronsaldern och
den ildre forromerska jarnaldern. I denna har Wehlin definierat perioden
950-200 f Kr som ”yngre bronsalder”. Han ser uppkomsten av en "hybrid-
kultur” i ostersjoregionen vid periodens borjan och en omstrukturering av
landskapet vid dess slut. Under slutet av (den montelianska) bronsaldern
och borjan av forromersk jarnélder vaxer gravfilt fram och jordbruket eta-
bleras pd allvar. Men kring 350-200 f Kr sker ett trendbrott. Kontakter
upphor och bebyggelse omlokaliseras (Wehlin 2013:77-78). Jag uppfattar
det som meningsfullt att for Mdlaromradets rakning tala om en period med
ett ramverk likt Wehlins. Daremot har jag utifrdn mina fragestillningar och
kallmaterial valt bort begreppet yngre bronsalder”.

Den valda analysperioden bestdr alltsa av cirka sju sekel. D4 min ut-
gangspunkt har ett perspektiv som utgar fran handlingar och manniskors
upplevelse av sin virld och sina handlingar. Darfor maste det givetvis disku-
teras vad tid innebdr i en studie ddr samma platser nyttjas under sa lang tid
att manga generationer hinner passera.

Inom analysperioden vill jag se pa tid ur tva olika perspektiv. I det ena
betraktas analysperioden som en helhet, en period under vilken forand-
ringar sker, under vilken vissa praktiker uppkommer, uppratthalls och/eller
forandras. Jag narmar mig denna livsvirld (som jag pd ett overgripande
plan har ansett ha vissa likheter 6ver en langre tid och skillnader gentemot
det som forsiggatt tidigare och det som kommer efter) vid en specifik punkt
i historien, rosetiden, och limnar den vid en annan, foriandrad livsvarld,
dadr varierade gravfilt borjar byggas. De analyser som utfors inom arbetet
ror sig dock pa en annan temporal skala, diar de enskilda handlingarna blir
betydelsebirande, i relation till varandra och till kdllmaterialet. Jag menar
att kdllmaterialets #id forst och framst tillhor dem som skapade materialet
i ett givet 6gonblick, kom i kontakt med det, mindes det, relaterade till det
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och utgick ifran det nir de skapade ndgot nytt. P4 samma sitt som detta
perspektiv sndvar in temporaliteten pa fallstudieplatserna, sd att livsviarlden
och dess foranderlighet kan synliggoras, ar det min uppfattning att de
kronologiska ramarna jag argumenterat for uttrycker just detta “relaterade
till” genom att de ramar in de platser som studeras.

Att relatera till ndgot tidigarevarande medfor presuppositionen att an-
tingen minnas det personligen, ha en uppfattning om dess betydelse genom
en traderad berittelse, eller att ha en uppfattning som 6ver tid manipulerats
eller traderats sa att den inte langre berdttar om den egentliga tillkomst-
situationen. Hur tid uppfattas och hur minnen skapas och omskapas ar i
skrivande stund en aktuell teoretisk diskussion inom arkeologin. I det fol-
jande vill jag lyfta fram ndgra arkeologiska perspektiv pa temporalitet och
minnen i den upplevda livsvarlden, perspektiv som har biring pa hur jag
analyserar och diskuterat materialet.

Livsvéirldens tid och minnen

Minniskors livsvarldar har i alla tider utgjorts av en blandning av tidigare
handelser fran olika tidsavsnitt som genom sina materiella spar fortsatt att
existera och ha verkan pa nuet. Det kan till och med uttryckas sd att livs-
varlden aldrig ar riktigt ”samtida” utan till sin huvuddel bestar av spar fran
det forflutna (Olivier 2004:205). Under 1990- och 2000-talet har arkeo-
loger i allt hogre grad sokt diskutera tid i relation till arkeologiska material
och i olika skalor, hur tidens gang upplevs i olika sammanhang och hur det
arkeologiska arbetet kan forhalla sig till det (se Lucas 2005 for en overblick).
Framfor allt har den arkeologiska teoretiska diskussionen velat uppmark-
samma det som brukar kallas ”the past in the past” — hur forhistoriska sam-
héllen uppmarksammar sitt eget forflutna och hur tidsuppfattningar och
minnen skapats i ditid med hjalp av materiell kultur. Ett givet fokus i den
diskussionen har varit gravmaterial, men dven monument och boplatser har
studerats (Bradley 2002; Van Dyke & Alcock 2003; Williams 2003; Lucas
2005). Ett tidigt uppmarksammande av betydelsen av tidens gang, proces-
ser och minne for just gravpraktiker dr Koji Mizoguchis artikel ”Time and
the reproduction of mortuary practices” (1993). Mizoguchi visar, med hjilp
av en detaljstudie av sekundarbegravningar i bronsaldershogar i England,
att minnet av den primara gravlaggningens individ och orientering av krop-
pen maste ha varit en faktor vid ytterligare begravningar. Han patalar vik-
ten av att i arkeologiska studier komma bort ifrén en statisk syn pd monster
i materialet och halla i minnet att alla manniskors handlingar var och en
for sig ar situerade i en unik temporal och rumslig kontext, dir det som
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foregdtt den har verkan, likavil som vem som ar i besittning av minnen av
detta (Mizoguchi 1993:223-225).

Inom etnografi och sociologi har det linge studerats och diskuterats
hur olika samhillen uppfattar tid. En grundliggande och viktig insikt ar
att tidsuppfattning dr bdde kulturspecifik och flerskiktad: i de flesta kul-
turella sammanhang existerar flera upplevda temporala skalor samtidigt.
En vanlig distinktion i diskussioner om tid dr den mellan linjir och cyklisk
tidsuppfattning. I dldre antropologiska arbeten antog man att formoder-
na samhillen hanterade paradoxen mellan nuet och tidens gang genom
en cyklisk och i grunden historielos tidsuppfattning, i skarp kontrast till
var vasterlandska moderna linjara och matbara tid. Denna bild nyansera-
des genom bland annat Maurice Blochs poangterande att bade linjar och
cyklisk tidsuppfattning kan existera samtidigt. Bloch menade att tillvaron
innefattar en praktisk linjar ”vardaglig” tid och en rituellt praglad cyklisk
tidsuppfattning och att det ar fullt mojligt att forhalla sig till bada. Blochs
uppfattning dr mahianda onodigt dikotomisk och bilden av skilda kultur-
specifika tidsuppfattningar har nyanserats ytterligare, men det ar viktigt att
ta med i berdkningen att tid ar multi-temporal och att tidsuppfattningen i
varje givet ogonblick beror pd olika faktorer. Vidare kan det som till synes
bestdr av en enskild hindelse, exempelvis en gravliggning, uttrycka idéer
om skilda tidsskalor genom att associera till olika tidigare handelser pa
olika temporalt avstand fran gravlaggningen (Bloch 1977; i Lucas 2005:38,
61-64).

Uppfattningar om tid och minnen ter sig alltsa i etnografiska och arkeo-
logiska studier som varierande och disparata, men har pafallande ofta ett
starkt samband med de rddande temporala strukturerna i vardagliga och
rituella praktiker (Lucas 2005:117). Studier av praktiker och deras tempo
ar alltsa en vag mot att kunna diskutera livsvarldens tidsuppfattning. Att
uppmirksamma temporalitet i arkeologiska sammanhang handlar dock inte
bara om att forsoka forsta just ett forhistoriskt samhalles tidsuppfattningar.
Temporalitet dr intimt lankat till minnespraktiker, och i forlaingningen till
betydelser i handlingar — vad minns man, hur handlar man utifrdn sina min-
nen och varfor ser de spar vi finner ut just som de gor? Jag ser temporalitet
som en viktig faktor i att forstd hur man forhaller sig till de doda, deras
materialitet och de platser dar de hanteras. Ovan har jag argumenterat for
en syn pa doden som passage och de ritualer som tillhor den som processer.
Temporalitet behover lyftas fram som en mojlig del i den variation som kan
ses 1 materialet. Praktiker kring hanterandet av doéden och de relationer de
uttrycker dr ocksa kopplade till resten av livsvarlden.
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Tid och minnen kan inom livsvirlden upplevas av individen pa olika skal-
nivder: i korta sekvenser, i langre tidsavsnitt eller cykler, under en livstid, i
ett tinkt mannaminnesperspektiv dir minnen fran generationer bakat tra-
derats, och som tiankt mytisk tid — en tid dit manniskornas minnen inte
nar, men om vilken forestillningar dndd existerar. Begreppet minne kan
syfta pa bade individuella och s k kollektiva minnen. Det som brukar kallas
kollektivt minne handlar om kunskap om livsvarlden, dess bakgrund och
praktiker (Lucas 2005:77). Overforing av denna kunskap traderas enligt
sociologen Paul Connerton (1989) dels som kroppsliga praktiker, dels som
intentionella minnespraktiker. De forsta har att gora med social inldarning
och ar nidra besliktade med Bourdieus habitus-begrepp, “hur man gor” i
olika sammanhang, eller firdigheter som traderas. De intentionella minnes-
praktikerna kan exempelvis utgoras av ceremonier eller anvindande av
materiell kultur som hinvisar till ett forflutet, en gemensam historia.

Ritualer kring dodsfall dr ett exempel pd tillfillen da det kollektiva
minnet stdr i fokus (Connerton 1989). Viktiga aspekter av det kollektiva
minnet ar att det dr foranderligt och utvecklas genom ett samspel mellan
minne och glomska, dir kollektivet minns eller glommer delar av sitt for-
flutna beroende pa de behov man har i sin samtid (Van Dyke & Alcock
2003:2-3). Strategier for glomska kan exempelvis utgoras av att materiell
kultur tillats forsvinna eller forstors (s k ikonoklasm) (Bradley 2002:41-
42). For att kollektiva minnen ska bli bestdende over langre tidsperioder
ar de helt beroende av repetition, att handlingar och ting upprepas gang pa
gang (Olivier 2011:69). Det stindiga upprepandet och de sma skillnader
som kan uppstd i handlingar och forskjutningar i betydelser skapar i sin
tur mojligheter till fordndringar (Olivier 2011:69). Det kollektiva minnet
och dess utveckling over tid dr ocksd beroende av den verkningshistoria
som skapas da repetitioner materialiseras, exempelvis dd nya gravar laggs
till pa ett existerande gravfalt (jfr Gstigdrd 2006). Muntliga traditioner har
givetvis ocksa betydelse for hur linge ett kollektivt minne bestér.

Hur kan man arbeta med temporalitet i arkeologiska material och vilka
mojliga verktyg kan anvindas for att komma 4t livsvdrldens olika tem-
porala skalor och minnespraktiker? Vanligtvis indikeras tidsmassig skill-
nad i arkeologin genom *C-dateringar och/eller rumslig eller designmassig
variation dar stratigrafi och typologi dar kronologiska indikatorer. Sidana
metoder ar anvandbara men har ocksa avsevarda brister. En svdrighet ar att
skilja sekvenser fran varaktighet (Lucas 2005:33-41). A hinde fore B, men
hur lang tid tog det mellan A och B och hur linge fanns A kvar —till B eller t
o m ldangre dn B? Vilken effekt hade A pa B? Hade kanske t o m idén om ett
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framtida B baring pa att A alls hinde? *C-dateringar ar viktiga men fixerar
enbart A och B pa varsin punkt och ibland knappt det. Verkligheten be-
star av ett slags palimpsest (en vanligt forekommande metafor i arkeologin,
t ex Lucas 2012:115), vilken ar stadd i stindig forandring. Att soka efter
indikationer pa de ingdende elementens varaktighet och dennas utseende
vid olika tidpunkter bor vara ett prioriterat omrade for att komma narmare
forstaelse for hur minnen har fungerat och vilka relationer de uttrycker.

Andrew Jones har ingdende diskuterat tid och minne i relation till arkeo-
logiska material (2001, 2007,2008,2012). Jones arkeologi ar relationell till
sin natur och han arbetar med begreppen citeringar (”citation”), indexe-
ring och aterupprepning (”re-iteration”) for att narma sig forhallandet mel-
lan minniska, tid och material. Hans fokus dr hur minnen 6verfors och
hur materiell kultur fungerar som birare av dem. Ting ska med ett Joneskt
tankande inte i forsta hand ses som symboler och barare av minne utan
som forutsittningar for att uppleva minnen. Tingen i sig berdttar ju inte
om en specifik handelse, men dess egenskaper (hur de ar tillverkade, hur de
hamnat dar de ar och hur de slitits och/eller bevarats, samt de andra ting
de genom form eller anviandningsomrdde alluderar till) innebar citeringar
och framkallar associationer och minnen. Tingen citerar eller indexerar
darfor genom sina egenskaper tidigare hindelser, och minnen framkallas
genom den sensoriska upplevelsen av tingets kvaliteter (jfr aven Hamilakis
2013:118). Minne ar darfor alltid ett samspel mellan manniska och ting
och materialets performativitet, dess egenskaper och verkan, paverkar hur
det upplevs och vilka minnen som framkallas (Jones 2007:23-26).

Ett exempel bland Jones studier dr en jamforelse mellan minnesskapande
i bandkeramiska samhillen i Centraleuropa och i skotska neolitiska
sammanhang. I de bandkeramiska sammanhangen fanns starka samband
mellan ldnghus och ldnghog, och fordndringar gick langsamt, i perspektiv
som strackte sig over flera generationer. I de skotska neolitiska samman-
hangen skedde minnesskapande i narmare relation till enskilda individers
livstid. Anvindandet av eld, dramatiska hindelser och snabb forstorelse av
bade hus och kroppar, tycks ha givit tiden ett ”snabbare” forlopp (Jones
2007). Vidare menar Andrew Jones att man i arkeologiska gravlimningar
kan ana skilda uppfattningar om tid, exempelvis i 4 ena sidan megalitgravar
dar det finns tillgang till de dodas ben under en lingre period och 4 andra
sidan gravhogar, dar gravgomman en gang for alla forseglas genom hogen.
Dessa tva forhallningssitt kan beskrivas som ”flytande tid” (”temporal flui-
dity”) respektive avbruten tid” (”punctuated time”) i relation till minnet
av de avlidna och tidpunkten for deras bortgang (Jones 2008:195).

84



TEORETISKA OCH METODISKA UTGANGSPUNKTER

Ett beslaktat perspektiv anlidgger Yannis Hamilakis i sin bok om perception,
sinnesintryck och minnen (2013). Han diskuterar grundligt sinnesintryckens
forhallande till minnespraktiker. Ett exempel dr diskussion om dtande och
rituellt festande. Han skriver: ... feasting disrupts normal temporality and
produces time as a distinctive moment” (2013:87).

I avhandlingsarbetets analyser dr temporalitet av vikt pa flera skalnivier.
For att forstd forhéllningssitt till hanterandet av de doda vid ett givet
tillfalle ar sekvenser i hanteringen betydelsefulla. For att forsta traditioner
och fordndringar dr minnespraktiker centrala. Jag ser Jones och Hamilakis
perspektiv, vilka fokuserar pa perception, repetition, citeringar och relatio-
ner som fruktbara. De dr ontologiskt 6vertygande utan att utge sig for att
vara universella eller kulturspecifika och leder till en typ av analyser som
materialet de facto tilldter (jfr Nordbergs kritik kring tolkningar av ritualer
och religiosa foreteelser, citerad i kapitel 3 ovan). Det ar ett perspektiv som
(relativt) forutsdttningslost later materialet komma till tals. Som konse-
kvens av detta synsitt blir det nodvindigt att som ett verktyg i analysen
bryta upp den konventionella arkeologiska kategoriseringen av foremal och
morfologiska drag i fornlimningar. Detta ska diskuteras i pafoljande av-
snitt.

Mellan arkeologi och kallmaterial

I avsnitten ovan har stallningstaganden for avhandlingsarbetet formulerats
gillande analysernas skalniva, synen pa handlingar och ritualer kring dods-
fall som processer, det kronologiska ramverket och materialitet som minnes-
skapande. T avsnittet om arkeologer och gravar har dven begreppsproble-
matik berorts. I det foljande kommer jag att, genom en fortsatt diskussion
om arkeologiska begrepp och kategoriseringar narma mig ett metodiskt
stillningstagande. I det pafoljande delkapitlet kommer avhandlingsarbetets
metod i relation till just det foreliggande kallmaterialet att formuleras mer
konkret.

I kapitel 2 ovan omnidmns hur ”gravskicket” under analysperioden
forskningshistoriskt har uppfattats som synkront, homogent och statiskt
och beskrivits som ”fyndfattigt” och ”benfattigt”. Jag menar att denna bild
ar missvisande och i hog grad beroende av den terminologi som anvands
for att beskriva materialet, saval i faltsituationen som i de pafoljande tolk-
ningarna. Det giller den sedvanliga arkeologiska terminologiska kategori-
seringen av materialet, i klassificering av anldggningar utifrdn det fysiska
materialets egenskaper (t ex stensittningar, skdrvstenshogar), i benamnan-
det och kvantifierandet av forekomsten av anlidggningarnas bestindsdelar
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(t ex kantkedjor, gravgémmor), och inte minst i de arkeologiskt skapade
tidsrymder vi anvinder oss av (t ex bronsdldern, yngre bronsaldern, period
VI) for att placera vara kategorier pa olika temporala avstind fran oss
sjalva.

Terminologin fungerar for att beskriva det vi ser, men tar inte hinsyn
till kvalitativa egenskaper hos de olika definierade, morfologiska dragen.
Inte heller tar den hinsyn till hur de olika ”inre och yttre gravskicken” eller
de olika anldggningarna relaterar till varandra. Dessa parametrar torde ha
varit av vikt for dem som upplevde och skapade platserna. Inte heller ger
terminologin stort utrymme for forindringar inom de tidsmissiga block
vi skapat, eller anliggningar med komplexa temporala horisonter. En stor
del av platsernas tillkomsthistoria och betydelse liggs pa detta sitt utom
rackhall for oss.

Den arkeologiska forbistorien

Arkeologin som vetenskap foddes i en tid som var mycket upptagen med
beskrivandet och ordnandet av den kdnda virlden och dess utveckling.
Typologin och uppordningen av tid, material och ”kulturer” i separata
och sirskilda fack har visat sig vara en mycket seglivad tankefigur som
fortfarande forfoljer arkeologin (Jones 2012:4). An idag dr materialtyper
(keramik, metall, bergart, ben o s v) och generella kategoriseringar av forn-
lamningar som ”grav”, "boplats” eller ”kultplats” grunden till arkeologisk
avrapportering. Skilda material behandlas av skilda specialister i skilda
kapitel eller publikationer (se dock t ex Goldhahn 2007). Idag har den teo-
retiska diskussionen istallet i allt hogre grad lyft fram att vara arkeologiska
upplevelser, beskrivningar och tolkningar ar just arkeologiska — i det att de
ar sprungna framst ur den arkeologiska vetenskapen och de arkeologiska
kategorierna (t ex Edgeworth 2003; Jones 2012; Lucas 2012; Olivier 2011;
Fowler 2013).

Diskussionen bottnar i den postprocessuella kritiska arkeologin som
under 1980-talet borjade framfora en konstruktivistisk och relativistisk syn
pa det arkeologiska materialet, en syn ddr arkeologisk kunskap inte upp-
tacktes utan skapades av arkeologer (Lucas 2012:228). Med denna syn blev
ingen reell kunskap om forntiden mojlig. Dagens anglosaxiska forskargene-
ration har en mer optimistisk syn men synar de arkeologiska kategorierna
kritiskt och foreslar nya vagar. Man talar om hur det arkeologiska arbetet
ar ett slags hantverk som i sig utgor en del av kunskapsproduktionen, i
samklang med det arkeologiska materialet. Genom arkeologernas benam-
nande och sorterande av materialet blir de och deras arbete en del av det
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assemblage dar materialet ingar och dir arkeologiska artefakter produceras
i samtiden av det material frin ditiden som aterfinns. Artefakterna blir da
nagot annat dn det de var dd de ursprungligen producerades, i det att de far
ett nytt arkeologiskt sammanhang (Edgeworth 2003:xiii; Lucas 2012:230).

Gavin Lucas diskuterar detta ingdende i boken Understanding the
Archaeological Record. Ett av bokens centrala teman ar att ”the archaeo-
logical record” bestdr bdde av de fysiska lamningar som framkommer vid
arkeologiska undersokningar och det arbete som arkeologer utfor i under-
sOknings- och dokumentationsprocessen for att konstituera det fysiska
materialet som ett arkeologiskt kallmaterial (Lucas 2012:9). Lucas menar
att postprocessualismen har tvé stora dilemman. A ena sidan ir avstindet
mellan de fragment som tas fram ur marken och de stora narrativen s
stort att tolkningarna kan te sig antingen andefattiga och tunna eller helt
frankopplade fran det faktiska kéllmaterialet (2012:17). A andra sidan har
den kritiska postprocessualismen antagit en uteslutande konstruktivistisk
arkeologisk epistemologi, dir arkeologisk kunskap uteslutande dr produ-
cerad av sociala och politiska forhallanden i nutid, och saknar koppling
till forhistorien. Lucas menar sjalv att det ar mojligt att kombinera ett
perspektiv som tror pa killmaterialets mojlighet till ny kunskap, med en
medvetenhet om hur arkeologisk praktik och kunskapsproduktion paver-
kar materialet:

”We do not invent our data, it is not a fiction of our minds or a
social construction (...) However it is not given. It is produced
through the material interaction of an assemblage of bodies”

(2012:231).

Lucas tecknar en bild av detta genom att beskriva hur den arkeologiska
undersokningen delar upp ett assemblage i flera steg, genom utgravning och
separering av materialkategorier, for att sedan skapa ett nytt arkeologisks
assemblage av dokumentation och fyndhantering. Har poangterar han att
det finns en underforstadd separation mellan rapportmaterial, som i princip
antas vara fakta, och tolkningar, vilka inte generellt ses som absoluta fakta.
Lucas vill istallet se kopplingen mellan ett assemblage i jorden och ett arkeo-
logiskt skapat assemblage som Oversdttning och att arkeologer, medvetna
om denna blivande 6versattning utifran arkeologisk kunskap, ”skulpterar”
en arkeologisk lokal under utgravningen for att passa ett framtida arkeolo-
giskt assemblage. Detta sker t ex genom profilgravning, rutnit och annan
praktik som homogeniserar lokalen (2012:231-257). Aven Chris Fowler
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har podngterat att det tycks vara svart for arkeologer att uppleva och tolka
materialet som ndgot annat dn antikvariska kategorier. Han menar att kate-
goriseringen medfor att vissa aspekter av foremdl betonas medan andra
underbetonas, ignoreras eller forblir bortglomda (Fowler 2013:3, 32). Det
arkeologiska samlandet och stravan efter 6verblick genom sammanstall-
ningen av corpus av olika materialkategorier flyttar ocksd materialet lingt
ifrdn dess ursprung. Exempelvis kan ett corpus med “alla bronsndlar i
Centraleuropa” svarligen motsvara den upplevelse av en av bronsndlarna
som existerat pa individniva, hos bronsndlens dgare. Denne kinde inte till
alla naltyper och deras respektive betydelse vare sig rumsligt eller kronolo-
giskt, och sdg sin nal genom betydelsen i det lokala sammanhanget med de
associationer till ndlen som existerade dar. Daremot kan ett corpus svara pa
strikt arkeologiska fragestillningar (Jones 2001).

Asa Berggren har i ett skandinaviskt sammanhang ocksd kritiskt
studerat begreppsanviandning inom arkeologin och menar dven hon att
det arkeologer studerar ofta ar de egna skapade kategorierna. Begreppen
styr i forvig tolkningarna i specifika riktningar och de inforlivas i den
redan ackumulerade antikvariska kunskapen (Berggren 2010:98). Olivier
har diskuterat den paradox som det arkeologiska arbetet innebir. Man
ar fascinerad av nya spannande upptickter, men snabbt ivrig att infoga
upptackten i det redan faststillda ramverket (Olivier 2011).

Den oordnade och frammande forbistorien

Den ordnade och sorterbara forhistorien bottnar alltsd i en vetenskapssyn
fran arkeologins barndom. Kategoriseringen av ett objekt bottnar i en for-
forstaelse om vilket slags samhille som skapat det (Fahlander 2003:83)
och det finns idag ett antal valbara modeller for forhistoriska samhaillen,
exempelvis ”stamsamhalle” eller “hovdingadome”. Det finns dock ett dter-
kommande problem. Materialet beter sig inte alltid som vi vill och rattar
inte in sig i det kategoriska ledet. Det dyker upp foreteelser som ar svara att
beskriva med konventionell terminologi, likt kdllmaterialet i denna studie.
Det dyker upp unikum i materialet som inte alls passar in. Vara kategorier
ar lampliga for att skapa monster i det forflutna men mindre bra for att
forsta det oordnade eller det som tycks malplacerat. Materialet ar ofta frag-
menterat, rorigt och komplext (Jones 2012:2). I kapitel 2 beskrivs hur han-
terandet av manskligt benmaterial, som under analysperioden skett pa det
som arkeologiskt benimns ”boplatser” eller i den omdebatterade kategorin
skdrvstenshogar ses som svarforklarligt och som nagot som kraver sarskilda
forklaringar. Vidare innebir varje bendmning av ett objekt ocksa en lasning,
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dédr vissa associationer forstirks och andra utestings. Som exempel kan
foremal som arkeologiskt bendmns “rakknivar” diskuteras. Dessa har en
bestamd form och tillverkas i ett bestimt material. Rakknivars arkeologis-
ka konnotationer ir exempelvis “man”, ”gravar” och ”personlig hygien”.
Det finns alltsd ett slags facit 6ver betydelse som kan inordnas i ett arkeo-
logiskt monster kring min, gravar och personlig hygien. Ovriga mojliga
konnotationer, som ett lingsmalt vasst och ibland dekorerat bronsféremal
skulle kunna ha, blir per automatik utestingda eller nedtonade. Vidare dr
det inte sakert att fragmenterade rakknivar hamnar i rakknivarnas corpus,
och fragmenteringen som foreteelse forsvinner dirmed ur det arkeologiska
synfaltet.

Vi laser alltsd i hog grad nytt arkeologisk kallmaterial till den arkeo-
logiska begreppsvirlden och inordnar det i var systematiserade virld. D4
materialet ibland inte motsvarar konventionella kategorier tycks det ut-
trycka ndgot frimmande, ndgot som ar i grunden okant. Arkeologer har
ofta anvint etnografiska analogier for att ge forslag till de olika orsaker
och samhallsstrukturer som kan finnas bakom det arkeologiska materialet
(jfr t ex Kaliff & Oestigaard 2013). Men tink om de avldgsna samhallen
vi studerar inte har ndgon motsvarighet i det etnografiska materialet eller
de modeller som existerar. Fredrik Fahlander (2003) podngterar att detta
maste vara en mojlighet och en faktor i hur vi utformar analysmetoder.
En ytterligare omstandighet, som komplicerar anvandandet av arkeolo-
giska kategorier och modeller, ar att vi ibland med utsikt fran vart eget
kulturella sammanhang kan rygga for spar av vissa handlingar i det for-
flutna. Indikationer pa foreteelser som skett pd den geografiska plats dir vi
sjalva lever och vi uppfattar som oetiska och motbjudande kan bli forbi-
gingna, underteoretiserade och underrepresenterade i tolkningarna (jfr
Armit 2012). Hanteringen av doden och kroppen torde vara ett falt dar det
som vi uppfattar som etiskt i hogsta grad ar aktuellt. Ett uppenbart uttryck
for denna onskan att tillskriva ”var” forhistoria var egen syn pa doden ar
anvindandet av gravrelaterade begrepp som anvinds i var egen tid t ex
”gravldggning

»

, "lagga till vila” o s v.

Killmaterialet: “Re-configuring the assemblage”

Gravfiltslokalerna vid Paljungshage och Rogsta, vilka valts som fallstudier,
har bada en vil sammanhallen kronologisk ram. De tycks vara i bruk under
bronsilderns period IV-VI och jarnalderns period 1 (vilket motsvarar det
jag kallar analysperioden) med ndgot enstaka inslag av tidigare eller senare
dateringar. De ar lokaler med anldggningar som utgors av till storsta delen
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rundade stenkonstruktioner, varav manga med kantkedja. Fyndmaterialet
bestdr av foretradelesevis smd mangder brianda ben, keramik, och ibland
metallforemal. T en syntetiserande mycket kort beskrivning av tidsperiod
och férekommande anlaggningar likt denna ovan dr homogeniteten slaende
och materialet kan delas upp i de sedvanliga arkeologiska kategorierna.
Materialet ter sig dock apart och frimmande i relation till gravbegreppet,
pa s vis att det man vanligtvis vill kalla for ”gravgomma” ofta endast
innehaller en liten del av de branda benen och det vi kallar for gravover-
byggnad i en stor del av fallen saknar spar av manskligt benmaterial. Vid en
ndrldsning ar den kvalitativa (och kvantitativa, nar det galler benmangder)
variationen ocksa stor inom de arkeologiska kategorierna (jfr Nordenborg
Myhre 2004:214). Dessa tva problem indikerar att det finns ett betydande
glapp mellan den arkeologiska begreppsvirlden och den livsvirld vi vill for-
sta. I ett postprocessuellt relativistiskt perspektiv skulle detta innebara att vi
behaller tolkningen men kallar den en konstruktion. I ett mer optimistiskt
perspektiv, vilket jag vill anldgga (i linje med Jones 2012; Lucas 2012 och
Fowler 2013) ar det mojligt att arbeta med de arkeologiska begreppen sa
att de beskriver materialets egenskaper — dess performativitet och dess rela-
tioner. I forlangningen kan detta bidra till en annorlunda, mer individnara
bild av hur man forhallit sig till sin livsvarlds materialiteter. For att kunna
analysera och diskutera materialet behovs sjdlvfallet ett sitt att beskriva
det och darmed ocksd en kategorisering. En vdg framat 4r, i linje med den
relationella arkeologiska installningen, att i kategoriseringen av materialet
satta fokus pa performativitet och lata de olika foreteelsernas situering i ter-
mer av relationer vara en del av kategoriseringen. Ett materials betydelse ar
inte given och statisk utan skiftar med dess skiftande assemblage, och dven
genom formations- och fragmenteringsprocesser (jfr avsnitt 3.4 ovan; Jones
2012:7, 18, 100ff). Yannis Hamilakis (2013:126-128) foreslir ocksa att
assemblage-begreppet behover kompletteras till ett sensorial assemblage.
Assemblage sitter i forgrunden den skiftande sammansittningen av olika
bestdndsdelar, och med sensorial som forled kopplas ocksd materialitet
samman med sensoriska och darmed minnesskapande egenskaper:

“The implication of this concept for archaeology are obvious: rath-
er than dividing archaeological finds and traces into conventional
assemblages in the basis of their material or artefactual nature
(pottery assemblages, or animal bone assemblages, for example), sen-
sorial assemblages will be identified and recognised based on the abil-

ity of their heterogenous components to animate sensorial exchanges
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and interactions. Pottery will be linked to food remnants cooked or
consumed in these pots, and to the hearths of other features linked
to food preparation and consumption. (...) Archaeological method-
ologies thus should encompass not only the separate analyses of the
distinctive categories of archacological material but also, and most
crucially, the analysis of the sensorial assemblage as a whole”
(Hamilakis 2013:127-128)

Paul Connerton har ingdende diskuterat fenomenet minne i vitt skilda
sammanhang (t ex 1989, 2011). Connerton understrycker, vilket ar anvand-
bart for arkeologiska studier och for analyser av assemblage, att minnen ar
kopplade till kroppens rorelser genom fyra universellt konstituerade och
rumsligt betingade dualiteter (”dyads”). Kroppens orientering i forhillan-
de till sin omvirld kan alltid beskrivas med hjilp av 6ver/under, hoger/
vanster, framfor/bakom och innanfoér/utanfor. Dessa positioneringar och
dess minnesskapande kvaliteter existerar inte oberoende av kroppen utan
lokaliseras i relationen mellan kropp och omvirld (Connerton 2011:83-
84). T ett arkeologiskt perspektiv innebar det alltsd att ett assemblage och
dess minnesskapande egenskaper inte kan analyseras utan att hansyn tas till
hur det relaterar rumsligt till de handlande manniskornas kroppar (jfr dven
Berggren 2010).

I avhandlingsarbetet tar jag fasta pa de teoretiska ingangar i arkeologisk
kategorisering som presenterats ovan. Gavin Lucas skriver att varje arke-
ologiskt handhavande av materialet re-configures the assemblage” (Lucas
2012:215-257). 1 detta fall har de arkeologiska kategorierna skapat en bild
av ”the assemblage” som inte langre haller eftersom materialet gor motstand.
En vig framdt torde vara att ytterligare en gang “re-configure the assem-
blage”, genom att dtervinda till dokumentationen och soka kategorisera pa
ett annorlunda sitt, ett satt som tar hinsyn till materialets performativitet,
associationer och relationer. I nista avsnitt diskuteras avhandlingsarbetets
metod och den kategorisering som valts.

Metod: den lilla varldens mellanrum

Ianalyser och tolkningar som gors i denna studie tar jag fasta pa de teoretiska
perspektiv som lyfts fram i delkapitlen ovan. Det innebar att istallet for
att forsoka forstd materialet utifrdn ett symboliskt, rituellt eller storskaligt
samhalleligt ovanifran-perspektiv anliggs de ovan skisserade handlings-
baserade och relationella perspektiven pa materialet. Jag ser detaljgrad och
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temporalitet som tvd nyckelparametrar att ta med i de metodiska stallnings-
taganden som gors. "Den lilla virlden” — dess skapande och brukande,
dess tid och minnen — dr i fokus. Arkeologi dr ett konstruerat ramverk av
bade tid och kategorier. Min avsikt dr att bryta upp delar av detta for att
kunna synliggora nya aspekter pa, och monster i materialet. Traditionella
arkeologiska materialkategorier problematiseras darfor utifrdn sina rent
fysiska egenskaper: hur de skapats och hur de paverkar manniskors pafol-
jande handlingar. De relationer som uppstir mellan materialen och mellan
manniskor och ting dr i fokus, savil synkront som 6ver tid.

Avhandlingens analysdelar utgors av kapitel 5, 6 och 7. I kapitel 5 fors
inledningsvis en diskussion om begreppen konstruktion respektive depo-
sition. En kategorisering av stenkonstruktioner, baserad pa performativa
egenskaper, vilken utkristalliserats i arbetet presenteras. Direfter presen-
teras och analyseras hur dessa kategorier och forekomsten respektive av-
saknad av depositioner av branda ben upptrader pd fallstudielokalerna. En
gemensam struktur trader fram.

I de pafoljande kapitel 6 och 7 undersoks i detalj vilka handlingar
som utforts pa de tva platserna och hur dessa kan forstas. Arbetet soker
inledningsvis bryta ner materialet pa fallstudielokalerna i sma bestinds-
delar, omvandla dem till handlingar och forhallningssitt, for att darefter
skdrskada dessa foreteelser var och en for sig och de sammanhang dir de
forekommer. I analyserna av material och relationer bland konstruktioner
och depositioner tar jag fasta pa materialets performativa egenskaper, dess
hantering och de formationsprocesser som leder fram till dess aterfinnande.
Arkeologiska kategorier bryts dirmed ner, relationer byggs upp genom de
alternativa skiarningarna och tidigare osynliga monster kan framtrada.

I arbetet med de tva fallstudielokalerna upprittades en databas i
Microsoft Access ddr varje stenkonstruktion och varje deposition regist-
rerades med sina morfologiska drag, horisontell och vertikal placering,
innehdll samt ytterligare iakttagelser (bilaga). De tvd rapporterna anvin-
der sig i huvudsak av samma filtarkeologiska terminologi, men har ibland
skild detaljgrad i beskrivningarna, t ex angdnde en depositions placering
horisontellt och vertikalt. Lasningen av rapportmaterialet och utformandet
av databasen har kravt kvalitativa bedomningar for att fa tva skilda mate-
rial jimforbara. I ndgra fall har det resulterat i att flera separata fyndposter
har tolkats som en deposition. Redogorelsen i anliggningsbeskrivningens
loptext har varit avgorande for hur jag har valt att uppfatta fynden — som
en deposition eller flera. Endast da text, bild och fyndens plats i lager tyd-
ligt visar att de dr klart atskilda har de registrerats som flera depositioner.
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Vidare har de tva rapporterna ibland skild terminologi for vilka lager depo-
sitioner aterfunnits i, och ibland saknas uppgift om horisontell placering
inom en anliggning. Har har profilritningen och den beskrivande texten
varit vigledande och t ex ”lager 2” har 6versatts till ”i packningen” eller
“under packningen” beroende pa hur profilritningen ser ut. En konsekvens
ar ocksd att ndgra av depositionerna uteslutits i vissa av studierna i de fall
uppgifterna ar bristfalliga eller tvetydiga. Antalet depositioner i respektive
studie skiftar darfor ndgot, men differensen ror sig om ett fatal och torde
inte ha ndgon inverkan pa resultat och tolkningar.

Nyckelord

I analyserna av de olika foreteelserna pa fallstudielokalerna anvander jag
begreppen performativitet, relationer och assemblage (fig. 3.1) som lyftes
fram i delkapitlet Arkeologi mellan ting och mdnniskor. Dessa tre begrepp
ar i olika grad sammanflitade med varandra i analyserna, beroende pa fore-
teelse och fragestillning. Framfor allt kan performativitet ha ett inslag av
relationer, och relationer 4r beroende av performativitet.

Med utgdngspunkt i de relationer som framkommer kring de olika
foreteelserna pa fallstudielokalerna fors resonemang kring monster och
assemblage. Vilka associationer mellan material och handlingar kan skon-
jas? Hur, och med vilken effekt, har de enskilda konstruktionerna skapats?
Vilka handlingssekvenser kan anas? Vilka minnen tycks traderas och hur
ser platsernas verkningshistoria ut? Vad kan relationer mellan manniskor
och ting beridtta om forhallningssatt till doden, dodens materialitet och de
platser ddr det hanteras? Har det existerat en gemensam idé om hur platser
som Péljungshage och Rogsta ska gestaltas och brukas? Vilka handlingar
och relationer bars denna idé av, och pa vilken skalnivd blir den synlig?
Finns det mojlighet att se handlingar dir vi istidllet kommer néra individers
val eller lokala traditioner? Avslutningsvis dras dessa diskussioner samman
i det syntetiserande kapitel 8, dir avhandlingens centrala fragestillningar
besvaras.

Tyngdpunkterna i respektive begrepp kan formuleras:
o Performativitet ar kopplat till beskrivning eller uppfatininglupplevelse

om/av en materiell foreteelse och dess egenskaper och paverkan (jfr
Jones 2012).
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I\/\aterlglla e“genska per: Sensoriska Placering,
material, farg, textur, rumslighet
form tvnad egenskaper:
‘ K yned, g doft, smak, ljud
ragmenteringsgra Tempo:

forganglighet/varaktighet

Skala: PERFORMATIVITET

storre/mindre
i relation till kropp
i relation till annan

Unikt/repetitivt

materialitet Verkan:
styr kroppens rorelser
Visibilitet: Verkan
synligt/osynligt :
yniigt/osyniig doljer/accentuerar
Rum:
Kontraster avstand/narhet
horisontell/vertikal
finns mellan relation
Associationer PERFORMATIVITETER elatio
och manniskor )
Tid:
fore/efter

Handelser
Sekvenser
Normativitet/variation
Immateriella PERFORMATIVITET
idéer
forestallningar
traditioner

Temporal situerad position:
minnen/intentioner

Strukturella
likheter
kontraster

Fig. 3.1. Nyckelord i avhandlingens analyser.
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® Relationer ar analyserande av denna beskrivning genom expanderande
av performativitetens sammanhang. Detta begrepp narmar sig delvis
det arkeologiska “kontext” men lyfter fram performativa kontraster,
associationer och skiftande relationer i tid och rum (jfr Conneller
2011).

e Assemblage knyter samman performativitet och relationer, och soker
ett for fragestillningar och material relevant situerat sammanhang
ddr mening produceras. Begreppet tar aven hansyn till arkeologisk
kunskap/forforstaelse och immateriella idéer eller forestallningar (jfr
Fowler 2013; Jones & Alberti 2014).

Fig. 3.1 illustrerar hur begreppen forstds och anvinds i detta arbete, vilka
komponenter som kan inga i begreppet och hur begreppen relaterar till
varandra. Varje foreteelse i kdllmaterialet kan inte diskuteras utifrdn varje
komponent. Illustrationen visar mojliga aspekter och syftar till att fortydliga
begreppens betydelser och mojliga innehall. Frigestallningarna och kall-
materialets mojligheter avgor vilka aspekter av foreteelserna som kan dis-
kuteras. De performativiteter, relationer och assemblage jag forsoker finga
ar givetvis de som upplevts under analysperioden, men det bor poangteras
att det som tolkas i denna studie dr beroende av samtiden. De assemblage
jag lyfter fram har flera samtida komponenter (arkeologisk och osteolo-
gisk praktik, rapporttexter och bilder), 4r beroende av tafonomiska fakto-
rer ("tidens tand”), och saknar en stor del av ett ursprungligt assemblage
(exempelvis religiosa forestdllningar). Mina tolkningar (som alla arkeo-
logiska arbeten) begriansas av detta. Jag menar dock att mitt forsok att
undvika att relatera materialet till arkeologisk forforstaelse (exempelvis
kategoriseringar eller nutida narrativ om datida religiosa forestallningar) i
denna studie dr ett val som medfor att nya iakttagelser och assemblage kan
framtrada.

“C-analyser

Inom ramen for avhandlingsarbetet har sjutton *C-analyser av brant ben-
material fran fallstudielokalen RAA 78, Rogsta i Tystberga socken utforts
av Angstromlaboratoriet i Uppsala. Femton ir osteologiskt bedémda som
manniskoben, ett ar bedomt som ben fran”diggdjur” och ett dr fran en
hund. Samtliga ben hirror fran fyndposter inom stenkonstruktionerna.
Resultaten presenteras i kapitel 4.
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Det foreligger idag ett antal *C-dateringar fran olika gravfiltslokaler fran
analysperioden i analysomradet. Flera av dessa dr dock av dldre datum och
utforda pa trikol, vilket har killkritiska problem med bidde materialets
egendlder och dess kontext i relation till benfynden (jfr Wehlin 2013:20).
Det senaste decenniet har dock antalet '“C-analyser vid undersokningar okat
kraftigt, bland annat pa grund av den nya mojligheten att datera brianda
ben (se vidare diskussion nedan). P4 brinda ben fran fallstudielokalen vid
Paljungshage finns hela 52 dateringar utforda.

Motiveringen for att utfora ytterligare *C-dateringar inom avhandlings-
arbetet bottnar framfor allt i att fallstudielokalen vid Rogsta tidigare inte
alls daterats naturvetenskapligt, utan endast tillskrivits en generell datering
till ”yngre bronsalder — aldre jarnalder” genom morfologiska drag, grav-
skick och keramik (Knape & Ringquist 1975). Mdnga av anlaggningarna
inneholl inga fynd utover smd benmingder och det maste anses som ange-
laget att datera ett storre antal kontexter for att kunna fora ett trovardigt
resonemang i avhandlingsarbetet. Dels ar det viktigt att soka faststélla att
lokalen faktiskt har de kronologiska ramar den antagits ha, dels ar det,
med tanke pa de fragestdllningar och ingdngar i materialet som formulerats,
sjalvfallet av intresse att fa indikationer pa kronologiska skiktningar inom
lokalen. Urvalet av kontexter att datera har styrts av en intention att soka
efter eventuell synkronicitet eller kronologisk skillnad i anvindningen mel-
lan olika typer av stenkonstruktioner. Darfor har i mojligaste man ben fran
stenkonstruktioner av skilda karaktirer och med rumslig spridning valts
ut. I tva fall valdes ben fran skilda bengommor ur samma stenkonstruktion
(A9, tre kontexter och A12, tvd kontexter) for att undersoka om anligg-
ningarna anvants under en kortare eller langre period.

Alla analyser bor sjalvfallet dtfoljas av en killkritisk granskning av me-
toden och av tolkningar som faller innanfor det analysresultaten med rim-
lighet kan sidga. *C-analyser av briant benmaterial ansags omojligt fram till
borjan av 2000-talet, eftersom kremering forstor det kollagen som dateras
i prover tagna pa obrianda ben. Den metod som sedermera utvecklats dr
baserad pa extrahering och datering av det kol som ar bundet i benets bio-
apatit, vilket finns kvar efter kremering. Detta kol har sitt ursprung huvud-
sakligen i det fett och kolhydrater som ingatt i individens diet och ar darfor
i lagre grad an kollagen (vilket har sitt ursprung i de proteiner som ingar i
dieten) sarbart for reservoareffekter, med undantag for dieter vilka bestar
huvudsakligen av marin foda. En viktig faktor vid datering av kremerat
benmaterial ar forbranningsgraden. Vid temperaturer 6ver 600°C sker en
omkristallisering av benmineralet vilket dr av vikt for extraheringen och
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dateringen (Lanting et al. 2001). Jimforelser mellan benmaterial frin en
och samma individ déar kroppen var uppenbart ojamnt brand har givit ett
tydligt resultat; benet brant vid ligre temperatur och endast forkolnat gav
yngre datering dn det till fullo kremerade benet, med en skillnad om 160
14C-4r. I samma studie korsdaterades dessutom elva prover dar dateringar
av kremerade ben jamfordes med prover tagna ur samma kontexter; harts,
kol samt dendrokronologiskt daterat tramaterial. Dessa visade god korrela-
tion (Olsen et al. 2008). Ytterligare studier har givit goda resultat. I ett fall
analyserade sex olika laboratorier ben ur samma kontexter, med mycket
sma skillnader i resultat (Naysmith ez al. 2007). I ett annat fall visade date-
ringar av 31 brianda ben jimforda med harts ur samma gravar god korre-
lation mellan proverna. Endast mindre avvikelser, dir benmaterialet gav
ndgot aldre dateringar dn harts kunde pavisas. Denna studie kunde ocksa
i hog grad bekrifta Montelius bronsdlderskronologi i ett danskt samman-
hang (Olsen et al. 2011). Det har ocksd framforts att kol fran branslet vid
kremeringen kan ha effekt pa kolinnehéllet i benmaterialet och darfor ocksa
paverka savil dateringen och ge forment positiva resultat i korsdateringar
mellan kol och ben. Detta forutsitter dock att brianslet har en hog egen-
alder. Yngre trad och/eller doda grenar paverkar inte dateringen namnvart
da de ligger nira benets egna dlder (Snoeck et al. 2014).

Joakim Wehlin har i sitt arbete med bronsélderns skeppssittningar ltit
utfora 25 “C-dateringar pa brinda ben fran Gotland och kring Ostersjon,
bade i syfte att ytterligare testa metoden gentemot typologiskt daterbara
kontexter, och for att oka forstdelsen for forhdllanden mellan skeppssatt-
ningar pa lokala och 6verregionala plan. Wehlins resultat indikerade att
“C-dateringarna i detta sammanhang sammantaget ger en nigot dldre da-
tering (i storleksordningen ”ett par generationer”) i relation till de typolo-
giska dateringarna, detta trots att benen i de flesta fall var brianda i relativt
ldga temperaturer. En mojlig felkalla i detta fall kan enligt Wehlin vara att
den typologiska kronologin fér Gotland ser annorlunda ut dn pa fastlandet,
alternativt att benen tagit upp kol fran brandbélet, och att triaets egendlder
paverkat dateringarna. Ben brint i ligre temperaturer dr, som namnts ovan,
mindre limpliga for dateringar och mindre motstandskraftiga mot yttre
paverkan (Wehlin 2013:20, 66-68; jfr Van Stydonck et al. 2005). Vid under-
sokningarna av fallstudielokalen RAA 220 Paljungshage utfordes tre kors-
dateringar av brinda ben och harts frin samma kontexter. Aven hir fick de
branda benen nagot dldre dateringar dn hartsen (Eklund ef al. 2012:83).

“C-dateringav brandaben dren relativtny metod, och viss osiakerhetrader
fortfarande, bland annat kring mojlig paverkan av marinreservoareffekter

97



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

(Olsen et al. 2008; jfr Wehlin 2013). Vidare finns en osiakerhet uttryckt i
sannolikhetsfordelningen da analyssvaren kalibreras, inte minst vad giller
perioden som omfattas av den s k Hallstatt-platan. Resultat kalibrerade
med 1 sigma kan ge en sannolikhetsfordelning dar det mojliga ursprungliga
datumet for provets tillkomst spanner over flera sekel. Det finns alltsa anled-
ning att vara forsiktig med tolkningen av de analyssvar som *C-dateringar
av brianda ben (liksom av annat material) ger. Att tolka ett material med
hjalp av kalibreringar med 1 sigma som om det vore absolut sanning, da
det egentligen handlar om en drygt 60-procentig sannolikbhet, anser jag inte
som rimligt. Anda 4r det min uppfattning att '*C-dateringar av brinda ben
ar vardefulla och kan ge nya insikter i materialet. Huruvida analyserna ar
relevanta beror pa vilken detaljgrad i dateringen fragestallningarna kraver.
I mitt arbete anser jag att dateringarna ar relevanta, da analysperioden ar
bade fyndfattig och naturvetenskapligt underdaterad. Manga dldre prover
ar problematiska bade vad giller kontext och kalibreringsmojligheter. Den
skalnivd péd dateringsresultaten som eftersoks i detta arbete handlar framst
om att ringa in de daterade lokalernas och anliggningarnas anvandnings-
tid. Precision i absolut datering ar alltsd av mindre vikt. De bendepositio-
ner som valts ut for datering inom avhandlingsarbetet har alla besiktigats
och ben valts ut for provtagning av professor Jan Stora (Osteoarkeologiska
forskningslaboratoriet). De utvalda benen hade en vitbrand, hog och jamn
forbranningsgrad. De resultat som analyserna givit korrelerar med vissa
iakttagelser i materialet och bidrar darmed till att stirka de tolkningar
som gors. Saledes menar jag, genom det resonemang som forts ovan, att
de "“C-analyser som utforts inom ramen for avhandlingsarbetet ar bade
tillforlitliga och relevanta.

Osteologiska analyser
I avhandlingens fragestallningar ar forestallningar om doden och hanteran-
det av dodens materialitet centrala, inte minst i relation till de ytterst sma
fyndposter med brinda ben som dr vanligt i materialet. Det dr darfor av
yttersta vikt att forsoka nd mesta mojliga kunskap om hur de brinda benen
hanterats; fran dodsfallet till det skick de aterfinns i. Osteologiska analyser
av materialet fran fallstudielokalen RAA 78, Rogsta i Tystberga socken har
darfor utforts av Osteoarkeologiska forskningslaboratoriet vid Stockholms
universitet (Visser 2014b).

Materialet frin Rogsta dr analyserat av osteolog vid undersokningstill-
fillet men endast de mycket summariska resultat som publicerades i rap-
porten (Knape & Ringquist 1975) har varit tillgiangliga. Utover vardet i att
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fa en fullstindig, vetenskapligt uppdaterad osteologisk rapport har ocksa
nya, for avhandlingsarbetet relevanta fragor till materialet kunnat stillas.
I centrum for de osteologiska analyserna har frigan om hantering funnits;
hur ser forbranningsgraden ut, finns indikationer pa urval av ben efter kre-
meringen, och hur ser fordelningen av olika benslag och arter i de olika
typerna av kontexter ut? Sjilvfallet ingdr ocksd sedvanlig osteologisk be-
domning av de doda individernas kon och alder, ndgot som dven det pro-
ducerat nya data.
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4. Introduktion till fallstudierna

Ett sormlandskt bronsalderslandskap

De tva fallstudielokalerna, RAA 220, Piljungshage i Helgona socken och
RAA 78, Rogsta i Tystberga socken ir beligna ungefir tio kilometer frin
varandra i sydostra Sormland (fig. 4.1). Analysperiodens livsvarld (ca 1000-
300 f Kr) i ett landskapsperspektiv dar svar att fanga i en kartbild av flera
skal. I kartbilden (fig. 4.2) visas fallstudielokalernas placering i landskapet,
andra kategorier av stenkonstruktioner — rosen och skirvstenshogar —
samt ett urval av de fornborgar och hignader som ir registrerade i FMIS.
Hallbildslokalen vid Sliabro (fig. 4.3) dr ocksd utmarkt pd kartan, dock
inte den stora mingd skélgropslokaler som finns i omradet. Résen och
skarvstenshogar anses generellt tillhora bronsalderslandskapet, med date-
ringar frdn bade dldre och yngre bronsélder. De platser som star i fokus i
denna studie dr tva gravfiltslokaler med bidde manifesta roseliknande sten-
konstruktioner och flacka sddana. Brukningstiden inleds i yngre bronsélder
och stricker sig in i dldre jarndlder. Liknande lokaler kan doélja sig bakom
registrerade ensamliggande stensittningar eller bland lokaler registrerade
som “gravfilt” och det ar darfor svart att bilda sig en uppfattning om hur
det datida sammanhanget sdg ut. Kartbilden kan alltsa som bast represen-
tera en schablonbild av landskapsutnyttjandet under analyserioden. De
manifesta rosena och skdrvstenhdgarna torde oavsett forandringar under
perioden haft en dterverkan pa fallstudielokalerna, sisom antingen samtida
eller som en del av den lokala historien.
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=t : Fig. 4.1 Fallstudielokalerna.
o 1. RAA 220, Piljungshage i Helgona
socken.
2. RAA 78. Rogsta i Tystberga socken.

s

P4 kartbilden (fig. 4.2), som visar en strandlinjeniva vid ca 1000 f Kr gene-
rerad av SGU, kan ses att omrdden med skarvstenshogar ar beldgna framst
nagra kilometer in i landet, intill vattenvigarna och nigot indragna fran
strandkanten. Rosen dr beligna i markanta hojdliagen, vid havet och vid
trangre passager lings vattenviagarna. Figurristningarna vid Slibro med
sina unika ramfigurer finns vid de trangre passagerna lings Nykopingsan.
Liangre upp lings Nykopingsan markeras passagen ut i sjon Langhalsen
av den vilkianda depdplatsen med stora bronsfynd vid Tackhammarsbro
(RAA 80, Birbo sn, SHM inv. nr 2273, 4177, 22228, ej pa kartbilden).
Flera tydliga koncentrationer av bronsidlderslimningar inom vad
som tycks vara tvda “bygder” kan klart urskiljas i omradet, skilda at av
det som idag dr skogsomradet mellan Nykopingsan och Svirtadn. Kring
Nykopingsan och i niromrddet finns flera omrdden med skarvstenshogar.
I oster, vid Skavsta flygplats, ar ett omrade med minst tio skarvstenshogar,
huslimningar och gravar delvis undersokt (RAA 41, 42, 418, Nykopings
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Rosen, 1-3st @ >3 st @ Skdrvstenshdgar, 1-3 st A >3 st A
Sldbroristningarna @ Fallstudielokal % Undersokta gravar, bronsdlder @
Fornborg eller héiignad, trolig bronsdlder @ — m&jlig bronsdlder ©

Fig. 4.2. Bronsdlderslandskapet kring fallstudielokalerna. Skala 1:250 000. Kartunderlag: SGU.

Fig. 4.3. Exempel pd ramfigur frin
ristningslokalen vid Slibro intill
Nykopingsdn. Foto: Anna Rést.
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socken [Olausson 1994]). Hir finns en plats, intensivt och ldngvarigt bru-
kad under bronsildern och in i dldre jirnalder. Fornlimningen RAA 78,
Raby-Rono socken, som undersoktes 1985-87 av Riksantikvarieambetet,
ar ett omrdde med minst fyra stenkonstruktioner (“ett rose och minst
tre stensittningar”) av bronsilderstyp (ATA, dnr. 3963/86). Ett strdk av
rosen och flera fornborgar av bronsdlderstyp (se Olausson 1995) i syd-
vastlig — nordostlig riktning (vilket narmast foljer E4:s strackning genom
landskapet) tycks forbinda denna “bygd” med de tita koncentrationerna
bronsalderslaimningar i nordost. Kring den havsvik dir Rogsta-lokalen
legat och kring sjon Runnviken, med havsforbindelse via den da betyd-
ligt bredare Svirtadn, ligger ett flertal lokaler med flera skdvstenshogar,
rosen och skalgropslokaler. P4 udden vid dagens Nasby ligger sju skarv-
stenshogar i tre koncentrationer, sex rosen, (varav ett 28 meter i diame-
ter, ett annat 22 meter i diameter) samt en skalgropslokal med 66 skal-
gropar. P4 motsatt sida av Runnviken, soder om Snesta, ligger ytterligare tre
rosen, (varav ett ar 27 meter i diameter), och flera skirvstenshogar. Langre
norrut, vid Spelvik, Aspa och Glottra, finns ytterligare skarvstenshogar
och rosen. Intill Spelviks kyrka, ungefir en mil norr om Rogsta-lokalen,
aterfanns 1838 ett depdfynd med tolv hela och flera fragmentariska brons-
halsringar, ett hangkarl, tva spjutspetsar och tva holkyxor, daterade till
period V (SHM inv. nr 813, ¢j pa kartbilden). Sammanfattningsvis kan
det konstateras att analyserna av fallstudielokalerna beror platser i ett
intensivt utnyttjat och troligen bara delvis synligt bronsalderslandskap.

RAA 220, Paljungshage i Helgona socken

Niromridet
Gravfiltslokalen RAA 220 i P4ljungshage i Helgona socken var fére under-
sokning och borttagande belagen mellan 33 och 44 m over dagens havs-
niva, pa kronet av en hundra meter lang hojdstrackning rakt norr om
dagens Nykoping, och precis oster om vad som ar 1000 f Kr var en mindre
sjo eller vik vid slutet av en slingrande a ett par kilometer fran Ostersjon
(fig. 4.4). Platsen ligger i det landparti som omges av Nykopingsan och
Svartadn, endast nagon kilometer fran de unika hallbilderna vid Slabro in-
till Nykopingsan.

RAA 220 undersoktes av Societas Archaeologica Upsaliensis (SAU)
under 2007, infor nybyggnation av ett kopcentrum intill E4. Fore
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Fa//studieloka/% Rose ® Skdrvstenshog A Sldbroristningarna ﬁ

Undersékta stenkonstruktioner, analysperioden / troligen analysperioden @

Fornborg, trolig bronsdlder @

Fig. 4.4. Bronsdlderslandskapet kring RAA 220, Helgona socken. Kartunderlag: SGU.
Skala 1:50 000.

forundersokningen utgjordes fornlamningen av en till synes ensamliggande
stensdttning i kronldge. De senaste drens exploateringsundersokningar har
visat att denna mycket vanliga typ av fornlimningar ofta ar indikativa
”markorer” for omrdden med flera flacka stensattningar vilka dr osynliga
fore undersokning (t ex Appelgren & Renck 2007). Ett vilkant exempel ar
undersokningarna vid Skargardsstad i Uppland under 1990-talet, dir rosen
i kronldge omgavs av ett storre, “osynligt” gravfilt om minst 200 anligg-
ningar, varav endast hilften kunde undersokas p g a brist pa tid och medel
(Kija 1994a).

Flera ytterligare undersokningar har gjorts i nairomradet. Infér exploa-
teringen av Paljungshage undersoktes dven ett fornlimningsomrade ndgra
hundra meter norr om RAA 220 (RAA 352, 353, 369) med dateringar till
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bronsilder och dldsta jarnalder (Vinberg 2009). Hir framkom en yta med
kulturlager, skiarvstensforekomster och flera stenkonstruktioner med branda
ben, vilket tolkades som en yta for begravningar och ritualer. Aktiviterna
pd denna yta torde delvis vara samtida med aktiviteterna pA RAA 220.
Rakt 6ster om RAA 220 invid en rad skalgropsférekomster (Brostrom et al.
2007) upptacktes ett mindre kulturlager med keramik av bronsélderstyp.
Aven vistnordvist om RAA 220 finns férundersokta limningar frin yngre
bronsalder — romersk jarnalder i form av tva skirvstenshogar och kultur-
lager (Svensson 2011.)

Under 2013 och 2014 undersokte UV Mitt ytterligare fornlimningar i
naromradet. RAA 350 utgjordes av tva ben- och fyndtomma stensittningar
varav en vid ett block. RAA 213 var en ensamliggande stensittning pa berg
i dagen, vari aterfanns keramik samt en jarnring under en kantkedjesten.
Bland de intill varandra liggande stensittningarna RAA 348, 405 och 406
inneholl RAA 348 brianda ben av ett barn samt en miniatyryxa och ytterli-
gare ett fragment av en yxa, 405 inneholl keramik fran tva kirl och 406 var
fyndtom. Vidare undersoktes ytterligare sex stensittningar inom RAA 353
och hir inneholl en av anlidggningarna rikligt med branda ben i ett sotigt
lager. I de Ovriga dterfanns endast en knacksten samt ndgra krukskarvor
(korrespondens Katarina Appelgren december 2014). I skrivande stund ar
anldggningarna inte daterade men inget motsiger att samtliga undersokta
anldggningar harror fran perioden yngre bronsalder — dldre jarnalder.

Fornlimningens struktur

RAA 220 framstod vid férundersokningen i juni 2007 som ett tidigare okint
gravfalt. Flacka stensittningar bredde ut sig langs en hojdrygg nordost om
den tidigare kidnda stensittningen i kronldge. I en sldnt ett fyrtiotal meter
sydost om omradet med stensdttningar framkom flera anldggningar (stolp-
hal, rannor, hird) och ett fyndforande omrade. Slutundersokningen av det
nyupptickta gravfiltet genomfordes augusti — oktober 2007. Informationen
till beskrivningen av fornlamningen nedan (samt alla uppgifter om respektive
anldggning, fynd osv) dr hiamtad ur rapporten Paljungshage — kremerat,
paketerat och respekterat. Ett gravfilt fran yngre bronsilder — dldre for-
romersk jarndlder. Forundersokning och sdrskild undersokning. Helgona
220, Stenbro 1:8, Helgona socken, Nykopings kommun, Sodermanland
(Eklund et al. 2012). Kartfigurerna ar omarbetade av mig efter original-
illustration av gravfiltsplanen ur rapporten (Ann Lindqvist, SAU), bearbet-
ning av data i form av tabeller mm ar utford av mig.

105



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

Nordostra delen \ )
—h-_w__._/ﬂd_
N
B A33 A5451

Q

C Q Centrala de O

\ Sydvastra delen
A609 [
Slanten

\_ o

| /
0 10 20m ' o
L1 " f} Q

Fig. 4.5. Gravfiltsplan 6ver RAA 220 med de omrides- och gruppindelningar som skapades
vid undersokningen. Bearbetad efter Eklund et al. 2012.

Fig. 4.6.
Oversiktsbild av
RAA 220 efter
avverkning av
vegetationen.
Efter Eklund et al.
2012:4. Foto: Ann
Lindkuvist.
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Fig. 4.5 visar en Oversiktsplan 6ver det undersokta fornlimningsomradet
(en oversikt efter avverkning av vegetationen ses i fig. 4.6). Den tidigare
kianda stenkonstruktionen i kronlage, A6094, dr belagen lingst i sydvist.
Nedanfor denna, dt norr och Oster, lag ytterligare 56 stenkonstruktioner
(varav 32 med fynd av brinda ben av manniska och 24 utan spér av ben-
deposition), en blockanliggning och en omarkerad bendeposition. Vid
undersokningen noterades att man dels placerat stenkonstruktionerna i
minst tre i ndgon man avgransbara grupper med delvis olikartad karak-
tdr, dels att man i delar av dessa grupper lagt anldggningarna mycket nara
varandra och ibland kant i kant. Dessa tita koncentrationer benimndes
omrade A-C. Nordost om och nedanfor A6094 ligger tva sddana tydliga
koncentrationer av tatt liggande stenkonstruktioner (omrdde A och B),
omgivna av ytterligare anlidggningar. Langst i nordost finns ytterligare en
grupp stenkonstruktioner (omriade C) i anslutning till ett kulturlager och en
skarvstenshog (A5451). Mellan dessa, centralt pa platin, fanns ett glesare
lagt omrdde. Dar aterfanns tva relativt stora, och de hogsta (0,25 - 0,5 m)
stenkonstruktionerna (A485, A336), bida med oregelbundna utbyggnader
anslutande till sina sodra sidor. Omrade B, strax nedanfor kronet, framstod
som det mest vilbyggda — rundade, regelbundna stenkonstruktioner med
tydliga kantkedjor, flera med inre konstruktioner och en mantel av grus.
Omréade A utgjordes istillet av ett sammanhingande komplex didr det var
svart att urskilja de enskilda anlaggningarnas begransningar. I slanten mot
sydost aterfanns flera fornlimningsliknande bildningar varav fyra bedom-
des som stenkonstruktioner, dock utan bendepositioner eller andra fynd.
I slanten framkom dven en hird, ett stolphal och tvd riannor. Kring dessa
anlaggningar framkom fynd av en storre mangd keramik och briand flinta
samt en skivhuvudndl av brons. (Eklund et al. 2012:27-31).

Dateringar

RAA 220 dr daterad i sin helhet till yngre bronsilder och ildre férromersk
jarndlder (fig. 4.7), med undantag for fyra '*C-dateringar som utfoll med
resultat inom sen vikingatid — medeltid och inte kan sigas avspegla aktivi-
teter som kan knytas till fornlimningens huvudsakliga tillkomsttid (Eklund
et al. 2012:80). Femtiotva “C-prover, i huvudsak brianda ben fran sten-
konstruktionerna, skickades pa analys och resultatet visar en tydlig tids-
massig forankring i yngre bronsilder, med de flesta provresultaten mitt i
den s k Hallstattplatdn (se kapitel 3.6) pa kalibreringskurvan. En centralt
placerad bendeposition i stenkonstruktionen A6094 pd kronet blev som
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Fig 4.7. "C-dateringar av branda ben fran Piljungshage. Illustration efter Eklund et al. 2012:79.

vantat den tidigaste pa platsen med ett viarde pa 2830 BP (1220-820 BC
94 %) — bronsalder period IV. En andra bendepositionen i samma anlagg-
ning, placerad i sodra delen av stenkonstruktionen, fick virdet 2440 BP
(760-580 BC 21,9%, 670-610 BC 10,6 %, 600-400 BC 62,9%) och ir allt-
sa betydligt yngre. Anliaggningen A200, beldgen i motsatt dnde av loka-
len fick den yngsta dateringen av stenkonstruktionerna, 2200 BP (390-170
BC 95,4%). Anlidggningarna diremellan faller alla i platdspannet 800-400
BC, med undantag for A4581, A662, A792 och A5988 vilka dateras till
nagot tidigare (fig. 4.7). Tre “C -prover utfordes pa hartsfragment fran
stenkonstruktionerna for en korsdatering med brianda ben fran samma an-
laggning. Resultatet visade att hartsen fick en yngre datering (70, 85 resp
175 ar) an de brinda benen (Eklund et al. 2012:83). Denna problematik
diskuterades i kapitel 3, delkapitel Metod: den lilla virldens mellanrum.
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RAA 78, Rogsta i Tystberga socken

Niromridet

Fornlimning 78 vid Rogsta i Tystberga socken undersoktes 1969-70 infor
utbyggnaden av E4 mellan Nykoping och Listringe (Knape & Ringquist
1975; Knape 1997). Pa platsen ligger idag den trafikplats dar motorvigens
avfarter leder osterut mot Tystberga samhille och visterut mot Bogsta och
Ludgo. Vid utgravningstillfillet avbanades strax 6ver 4000 m? och ett 70-
tal anldggningar som kom att visa sig vara fran slutet av bronsaldern under-
sOktes. Fornlamningen var beldgen pa en asrygg i nord-sydlig strickning
mellan 35-40 meter Over havet, ett tjugotal meter 6ver bronsalderns havs-
niva. Asryggen overblickade det innersta av en forntida mindre havsvik,
under bronsaldern nagra hundra meter bred, som via tvd smalare passager
strackt sig fem-sex kilometer in fran Ostersjon.

I den allra nidrmaste nirmiljon kring RAA 78 (fig. 4.8) kan en intensiv
narvaro under bronsaldern och éldsta jarndldern skonjas. Ett par hundra
meter soder om RAA 78 ligger RAA 69, ett jarnildersgravfilt med ett
sextiotal hogar och stensittningar, men ocksa sju skarvstenshogar och en
skdrvstensvall. Omradet 6verblickades tidigare av roset RAA 133 (15 m i
diam), vilket undersoktes och borttogs infor hot om grustakt 1971 (ATA
dnr. 7314/73). Undersokningen gav inga daterande fynd. En ovre stenpack-
ning dolde en inre kantkedja och koncentrationer av spridda brianda ben
och krukskarvor, liksom ndgra obrianda tinder av hast eller not, vilket gor
det troligt att roset i tid hor samman med omradet med skarvstenshogar
alldeles intill. Ytterligare ndgot hundratal meter &t sydost finns ett min-
dre gravfilt av dldre jarnilderskaraktir (RAA 68) med spar av ett under-
liggande boplatslager (FMIS). Sydvist om roset RAA 133, i grustagets kant,
undersoktes dessutom gravfiltet RAA 115 i omgangar, av Ivar Schnell 1926
och 1939 samt Ivar Lundberg 1945 (ATA, dnr. 4329/39, 3624/45). RAA 115
bestod av ett trettiotal anliggningar med fynd av branda ben, harts, kera-
mik och en bronsring och bedomdes som mojligen fran sen romersk jarn-
alder. Per Lundstrom, som undersokte gravfilten vid Fiskeby i Norrkoping,
menade att den bronsdlderskeramik som framkom vid Fiskeby och bland
annat var av Lausitz-typ var identisk med keramiken frin Tystberga RAA
115 (Lundstrom 19635). Studier av fotomaterial och planer som finns i ATA
visar att det sammantaget inte finns nigot som motsiger att RAA 115 ir
samtida eller endast nagot senare in RAA 78.
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Fallstudielokal %’:‘ Rése @  Skdrvstenshégar, 1-3st A >3st A
Undersékta gravar, méjlig bronsdlder @ Gravhdgnad, trolig bronsdlder @

Fig. 4.8. Bronsdlderslandskapet kring RAA 78, Tystberga socken. Kartunderlag: SGU.
Skala 1:50 000.

Fig. 4.9. Panorama 6ver RAA 78 frin norr. Bilderna tagna vid undersskningstillfillet efter
avtorvning. Foto: A. Robertson-Pearce, ATA dnr 4454/75.
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Fornlimningens struktur

Det 70-tal anliggningar som utgjorde fornlimning RAA 78 framstod vid
undersokningstillfallet som i huvudsak flacka, runda och oregelbundna sten-
sattningar, ofta med kantkedja, och ibland lagda intill storre block. Langs
asens vistra sluttning fanns en enskiktad stensamling, fyrtio meter lang och
3-10 meter bred, vari flera bengdmmor framkom. I lokalens centrala del,
Oster om dskronet, fanns ett plant, stenfritt omrdde om 5 x 20 meter. Har
framkom brind lera, men inga konstruktioner. Utover stenkonstruktioner
och den langa stensamlingen framkom tre hdardar och tva stora stolphal,
aterfunna i anslutning till olika stenkonstruktioner men ingen i samband
med nagon skonjbar huskonstruktion. Stolphdlen var beldgna i anlutning
till tva av de storsta anlaggningarna, i den sodra respektive norra anden av
lokalen och tycktes ”inrama gravfaltet” (Knape 1997:490).

Undersokningen utférdes genom avtorvning och rensning hosten 1969
och slutundersokning sommaren 1970 (fig. 4.9). Virt att notera dr att man
vid rensningen delvis anvinde sig av blasning med tryckluft, vilket var
vanligt under 1970-talet. Detta torde ha paverkat aterfinnandegraden av
eventuella ytliga depositioner. Gravfiltet uppfattades vid undersokningen
som ndagot skadat (14 anldggningar). I avrapporteringen niamns att anlag-
gandet av nya gravar kan ha paverkat de gamla genom stentdkt (Knape
& Ringquist 1975:7). En liknande tolkning har gjorts vid gravfiltslokalen
RAA 474 vid Skirgardsstad, Osteraker sn i Uppland, dven den daterad
till yngre bronsalder (Aiji 1994a). Alla uppgifter till foreliggande ana-
lys dar hiamtade ur rapporten Riksantikvariedmbetet Rapport 1975 B 15.
Arkeologisk undersékning 1970. Fornlamning 78, ett gravfalt. Rogsta,
Tystberga socken, Sédermanland (Knape & Ringquist 1975). Kartfigurer
och lodfotografier dr bearbetade av mig efter originalillustrationer i rappor-
ten och originaldokumentation i ATA (dnr 4454/75). Bearbetning av data
i form av tabeller mm ir utford av mig genom skapandet av en databas
(Microsoft Access 2013).

Lokalen ar utover rapporten diskuterad i en fordjupande artikel av
Anita Knape (1997) samt bearbetad i en C-uppsats vid Stockholms univer-
sitet dar keramikmaterialet specialstuderas och stills i relation till keramik
fran Karleby i Ostertilje (Forslund 1991).

Fig. 4.10 visar en oversiktsplan 6ver det undersokta omradet. Man ser
att de fem till ytan storsta stenkonstruktionerna (fran soder till norr) A2,
A4, A6, A11 och A9 ligger lings asens kron, och mindre stenkonstruktio-
ner intill och kring dessa. Liksom vid RAA 220 i Piljungshage noterades
vid undersokningen att omradet tycktes uppdelat i gravgrupper”. Anita
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Fig. 4.10. Gravfiltsplan éver

RAA 78. Bearbetad efter
Knape & Ringquist 1975.
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Knape bendmner de storsta anlaggningarna initialgravar” och tolkar dessa
som utlagda strategiskt for att uttrycka en social organisation, t ex olika
hushéll inom en bygemenskap. Vartefter dodsfall inom de olika hushéllen
sa krdvde skulle sedan grupperna utvidgas med nya gravar. De avsides lig-
gande anldggningarna, som dessutom skiljer sig frdn grupperna genom ett
magrare ben- och fyndmaterial anser hon som svéirare att tolka (Knape
1997:489ff). P4 gravfiltsplanen syns att koncentrationerna av anlaggningar
ar tatast 1 norra delen av lokalen, medan stenkonstruktionerna i soder och
i ostsluttningen ligger glesare.

Dateringar
Inga "“C-dateringar gjordes vid undersokningstillfallet 1970. Lokalen date-
rades da till yngre bronsalder (med en sekundargrav fran yngre jarnalder)
genom keramik i Lausitzstil, gravskick och bronser (i Knape & Ringquist
1975 hanvisas till Hyenstrand 1968 samt en spiralhuvudndl som anges som
daterad till 600-tal f Kr, dock utan kalla). I sin artikel 1997 foresldr Knape
en sndv period VI-datering for hela lokalen; vad detta antagande baseras
pa ar dock inte tydligt (Knape 1997:487, 491). Mojligen ar det en konse-
kvens av synen pa gravfiltet som ett bygravfilt anvint av flera familjer — ett
langre tidsspann skulle da ge ett orimligt litet antal begravda individer.
Inom ramen for detta arbete har 17 *C-dateringar pa branda ben fran
Rogsta utforts (fig. 4.11-12). Likt dateringarna fran Paljungshage visar
dessa en kronologisk inramning av platsen mellan yngre bronsalder och
aldsta jarnalder. Den dldsta dateringen fran Rogsta (A9, F153, 2733 BP,
980-800 BC med 2 sigma) ar dock mojligen yngre an den ildsta fran
Paljungshage (A6094, 2830 BP, 1220-820 BC med 2 sigma). Den ildsta
dateringen aterfinns dven hir i den storsta anldggningen vid ena dnden av
lokalen (den norra i detta fall), medan den yngsta (med undantag for en
datering till romersk jarnalder) framkom i den motsatta dnden, i den sydlig-
aste anldggningen.
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Fig. 4.11. " C-daterade
depositioner av brinda
ben vid Rogsta.
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Labbnr. Fyndnr. Material | Osteologi 013C%VPDB | **C-dlder BP | kal. BC 26 | kal. BC 1o
2 ?

Ua-46587 | A2, F5 sl | Home ) -19,2 2307+32 | 410-230 | 405-365
ben ossa longa

Ua-46588 | A4 F1o | Brant | Homoossa | ;) 2466+-30 | 760-410 | 760-510
ben longa
Brant Canis fami-

Ua-46589 | A12,F37 | liaris, 0ssa -16,2 2663+-38 | 900-790 | 890-795

longa

Ua-46590 | A12,Fa1 | Brant | Homoossa | g4 2583 +-37 | 820-550 | 760-670
ben longa
Brant Homo, ossa 250AD- 260AD-

Ua-46591 | A29,F62 | longa -15,3 1688+31 | 2300 | 430AD

Ua-46592 | Aea F17 | Brant | Homoossa | ., 2437 +-33 | 760-400 | 730-410
ben longa

Ua-46593 | A74,F140 | Brant | Homo,0ssa | 0 g 2543 +-33 | 800-540 | 800-590
ben longa
Brant

Ua-46820 | A6,F31 | Homo, femur | -18,9 2622+-35 | 890-670 | 820-785
. ;

Ua-46821 | A9, F141 | Brant | Homo(?) -18,4 2635+-36 | 900-760 | 830-790
ben ossa longa

Ua-46822 | A9, F1aa | Brant | Homoossa 2609 +-34 | 840-660 | 810-775
ben longa

Ueeisrs) || pemiss || BRI )| ROmOEs | o 2733+-40 |980-800 | 910-830
ben longa

Ua-46824 | A25,F25 | Brant | Dagedjur 24,8 2502+-34 | 790-500 | 770-540
ben ossa longa
3 ?

Ua-46825 | A26,F2g | Brant | Homo(?) 23,1 2467+-33 | 770-410 | 760-410
ben ossa longa

Ua-46826 | A39,F72 | Brant | Homoossa | ;4 2597+-33 | 830-590 | 810-770
ben longa

Ua-46827 | Aag F12g | Brant  [Homoossa | ;g 2473+-33 | 770-410 | 760-520
ben longa

Ua-46828 | A4, F125 | Brant | Homoossa | g 2506+-33 | 790-510 | 770-550
ben longa

Ua-46829 | Ase, F1so | Brant | Homoossa | g 2557+-34 | 810-540 | 800-590
ben longa

Fig. 4.12. Analysresultat,'*C-dateringar av briinda ben fran RAA 78, Rogsta i Tystberga sn.
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5. Stenkonstruktioner och
depositioner: forekomst,
analysverktyg och struktur
pa fallstudielokalerna

Inledning

I detta kapitel presenteras och diskuteras de utgangspunkter och kategori-
seringar som ligger till grund for avhandlingens analyser. Utifran dessa
stallningstaganden presenteras och diskuteras fallstudiematerialet i en hogre
detaljgrad och en analys av lokalernas struktur gors. Arkeologisk kategori-
sering har pekats ut som ett viktigt problemomrade, och i det foljande
diskuteras hur stenkonstruktioner och depositioner kan hanteras genom
kategorier och analyser som tar hansyn till performativitet och temporalitet.
Utgangspunkten dr att begreppen grav, stensdttning, gravgémma och grav-
gods inte ar tillfredsstillande.

Stenkonstruktioner

konstruktion, i tekniska sammanhang en process (man sysslar med
konstruktion) eller resultatet av en sidan process (man dstadkommer en

god konstruktion)

Nationalencyklopedin

Anldggningar av sten som forknippas med forhistoriska gravar har be-
namnts pa olika sitt genom tiderna. Folkloristiken nimner anvindandet
av jattegravar som ett tidigmodernt sétt att nirma sig de frimmande, ur-
gamla stenkonstruktionerna i landskapet (Burstrom et al. 1997). Den
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tidiga arkeologin anvinde exempelvis kummel, grafvar av stenflak (Ekholm
1921), rosen och flata rosen (Salin 1890; Rydh 1936). Med borjan under
1930-talet, i samband med uppstillning av kriterier for fornminnesinven-
teringen, kommer begreppet stensdattning i bruk for forsta gangen, gillande
flacka stenanldggningar ”vars begransning eller ram ar det vasentliga i forn-
limningens konstruktion” (Drakenberg & Gustawsson 1934:204). Under
1950-talet blev begreppet allmiant forekommande (t ex Schonback 1959).

Idag definieras skillnaden mellan stensdttning och rése antikvariskt av
anldaggningens profil, dir rosen dr markant vilvda (hojden ska vara minst
1/10 av rosets diametermatt) och har kal stenfyllning, medan stensattningar
ar flacka och antingen kan ha kal stenfyllning eller vara 6vertorvade (Selinge
1969:21; Riksantikvarieimbetets lista med lamningstyper och rekommen-
derad antikvarisk bedémning 2014). Atskillnaden av dessa tva kategorier
ar problematisk, dd det ger vid handen en omedelbar, betydelsemassig
skillnad, trots att bdda kategorierna anses utgora gravmonument och kan
forekomma pa liknande eller samma lokaler. Begreppet rose bar for de
flesta arkeologer med sig en stark association bade till bronsélder, hojdlage
i terrdngen, och hovdingagrav (genom den forskningshistoriska anknyt-
ningen till sydskandinaviska bronsaldershogar, se t ex Bolin 1999; Thedéen
2004 for kritik). Fornminnesregistret dar dock fullt av exempel pa registre-
rade stensdttningar pa bergskron och i det undersokta rosematerialet finns
flera jarndldersdateringar (t ex Magnusson & Wigren 1976; Wigren 1984;
Appelgren 2011). Utover problematiken med betydelsemassig atskillnad
samlar de tva begreppen en rad formmassigt olika slags anlaggningar, och
formmaissigt svardefinierade anliggningar under sina paraplyer, (vilket dis-
kuteras nedan, se aven Bolin 1999:59-60).

Ytterligare en kategori stenkonstruktioner med anknytning till hante-
randet av doda ar skdrvstenshogarna (tidigare t ex benamnda kokstens-
rosen [Nylén 1958:32]). Skdrvstenshogar har, pd grund av den ansamlade
stenens kvalitativa egenskap att vara i huvudsak i skarvig, brind form,
linge ansetts tillhora en funktionell sfir relaterad till matlagning och
avfallshantering, och dirmed distinkt annorlunda frdn stensattningar och
rosen, vilkas funktion ju anses vara att utgora gravar. Skarvstenshogarnas
frekventa inslag av brinda manniskoben utgor dock en stor forskningsdis-
kussion idag (t ex Rundqvist 1994; Thedéen 2004; Noge 2008, 2009). P
lokaler med skarvstenshogar finns ofta dven stensidttningar, och hogarna
har ibland morfologiska drag liknande rosen - inre stenkonstruktio-
ner, kantkedjor och en vilvd profil (Hyenstrand 1968; Thedéen 2004).
Sammanfattningsvis kan man anta att den betydelsemassiga atskillnad som
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gors genom de antikvariska begreppen inte motsvarar en liknande reell for-
historisk betydelsemissig uppdelning av stenkonstruktioner.

Ett innovativt angreppssitt pd anldggningar med sten och ben-
material anlades av arkeologer fran SAU vid undersokningen av RAA 211,
Sommaringe skog i Viksta socken i Uppland (Forsman & Victor 2007).
Lokalen inneholl limningar fran senneolitikum och bronsélder, sval skarv-
stenshogar som hus och stensittningar av olika slag. Vil medvetna om att
ben frin manniska forekommer i kontexter som traditionellt inte ses som
gravmonument och att benmiangderna i stensattningar ofta ar mycket sma,
valde man en kategorisering som bade inkluderade hardar och gropar
bland mojliga ben-kontexter. Bland de olika ”stenkonstruktionerna” tog
man fasta pa stenmaterialet (bearbetat, brant eller obrant) och anliggning-
ens karaktdr (monumental/mindre). Dessutom placerades depositioner som
aterfanns i naturliga stensamlingar eller invid markfasta block (omarkanta/
markanta topografiska objekt) i egna kategorier. Materialet visade sig dock
vara for litet for att nagra slutsatser skulle kunna dras. Det tycktes sna-
rast som om alla de olika kategorierna pd platsen visade upp ett likartat
fyndmaterial.

Fragestdllningarna i Sommaringe skog-undersokningen utgick ifrdn
tanken att det skulle kunna vara en skillnad i anliggningarnas kommunika-
tiva aspekt — att materialet skulle kunna differentieras beroende pa om
anldggningen var synlig och vande sig till ”besokare” eller om den var mer
oansenlig och darfor en angelagenhet for den lokala gruppen. Nagon sadan
skillnad kunde inte pavisas. En viktig iakttagelse i sokandet efter anlagg-
ningar med olika funktion ar dock att man tycks ha kunnat deponera djur-
ben i egna stenkonstruktioner utan forekomst av manniskoben (Forsman &
Victor 2007:286-298).

Som diskuterats i kapitel 3 ovan har begreppet stenkonstruktion valts
i detta arbete, bade for att undvika den forforstielse som finns i de arkeo-
logiska kategorierna stensdttning, rose eller skdrvstenshég (vilka antyder
”grav”, “hovdingagrav” respektive “hushallsavfall” eller "marklig rituell
anldggning”...) och for att lagga fokus pa just processen av skapande hand-
lingar i anldggningarnas tillkomst. En konstruktion dr bade en process och
ett resultat som bestar under langre eller kortare tid, for nya konstruktioner
att sedan forhalla sig till. Ett problem med begreppet dr ocksa att de for-
historiska anldggningar vi dterfinner kan ha varit utsatta f6r ombyggnation,
rasering, eller ndgot sd banalt som trid med rotsystem under den linga tid
som forflutit sedan den ursprungliga konstruktionen. Sjalvfallet méste sada-
na faktorer beaktas vid analyser av materialet.
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I arbetet definieras stenkonstruktion som spar av manskliga handlingar
med, eller relaterade till, stenmaterial (till skillnad fran t ex naturlig moran
med stenmaterial utan spar av minsklig narvaro). Detta innebdr att sten-
materialet i konstruktionen kan vara naturligt, bearbetat och/eller brant,
och att konstruktionen kan bestd av en, flera eller mdnga stenar i mer
eller mindre tydliga arkitektoniska ansamlingar. Inga fynd kravs for att
en stenkonstruktion ska definieras som sddan, om det dr tydligt att den
inte dr naturligt tillkommen. P4 fallstudieplatserna finns ocksd naturliga
stensamlingar och markfasta block, vilka har varit foremdl f6r handlingar
som eldande, depositioner eller pabyggnader med paford sten pa olika sitt.
Dessa riaknas ocksd som stenkonstruktioner, eftersom handlingen i sig, da
den relaterar till stenen, skapar dem som sddana. Ett mellanting ar forstds
den naturliga sten som finns diar manniskor rort sig men som inte varit for-
mal for ndgra skonjbara handlingar. Ett resonemang kring detta mellanting
skulle behova foras i en storre teoretisk diskussion kring vad som utgor
“kultur” respektive ”natur” och har lamnats darhan.

Lika men olika — kategorier och variation. ..
I den inledande beskrivningen av de tva gravfiltslokalernas morfologiska
karaktdr och struktur i kapitel 4 omnidmndes hur man vid bada under-
sOkningarna noterade distinkta grupperingar av stenkonstruktioner och
aven att anldggningarna var av relativt olika karaktarer inom lokalerna.
Morfologiska drag som forekomst av kantkedjor och block, anlaggningarnas
storlek, form och liage ger intrycket av flera skilda forhallningssitt och
valmojligheter.

Jag utgar har ifrdn att upplevelsen av den konstruktion som skapats
i sten och dess performativa karaktir ar viktig och att syftet med varje
stenkonstruktion ar att gora det rdtta (jfr kapitel 3 om normativitet och
variation). Vidare dr ocksd handlingarna som ingdr i skapandet — att depo-
nera, att lagga sten vid sten for att ticka over, hdgna in, och anknyta till
tidigare konstruktioner av vikt for forstdelsen av det andamal for vilket
handlingarna sker. Nar man, som pé fallstudielokalerna, utfort handlingar
med en variation som visar pa olika val och betoningar, di maste det ses
som betydelsebarande. Stenens materialitet dar ocksa en del i detta. Den
kan vara storre, mindre, rundad, skarvig, brand, tillhuggen — alltsa ha en
rad performativa egenskaper utover sin steniga bestandighet. Som ett for-
sta steg, och som analysverktyg for det fortsatta arbetet, presenteras i det
foljande diskussionen av och mitt stillningstagande till kategorisering av
stenkonstruktionerna.
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P4 fallstudielokalerna har en stor majoritet av anlidggningarna i avrappor-
teringen bendmnts stensdttningar. 1 Rogsta-rapporten anvinds begreppen
stensdttning och grav synonymt (Knape & Ringquist 1975:7). Terminologin
maste anses alltfor homogen for forstaelsen av variation och forandring. I
en ansats att borja differentiera materialet utifrdn de teoretiska ingdngar
som ses som relevanta for killmaterialet har jag darfor valt att kategorisera
anldggningarna (som fran och med nu i texten kallas stenkonstruktionerna)
pa de tva fallstudielokalerna utifran performativitet. De morfologiska drag
som hanvisar till handlingar som exempelvis samla/ticka over (uttryckta i
t ex stensamling, stenpackning), hagna in/stinga ute (kantkedjor), fokusera
(block, mittmarkeringar) har beaktats. Det visuella uttrycket i den fardig-
byggda konstruktionen har givits foretrade i min kategorisering genom att
kvalitativt dtskilda kantkedjor, stenmaterialets skala och anliggningarnas
storlek givits signifikans. Efter genomgang av morfologiska beskrivningar
och studier av lodfoton och snedfoton har studien gett upphov till féljande
kategorier (fig. 5.1), med illustrerande exempel i fig. 5.2-8.

Bendmning Kriterier

R-typen associerar genom morfologiska drag till den antikvariska kategorin
rose och definieras genom en storre yta (relativt vriga anlaggningar pa
R-typ lokalen, dock 6ver 5 meter i diameter), dominerande topografiskt och/eller
centralt lage (relativt 6vriga anlaggningar pa lokalen), samt nagot eller nagra
drag bland: valvd profil, inre konstruktion, bratte, utbyggnad, kantkedja.

O-typen liknar pa lodfoto ett O — med tydlig cirkular form, tydlig tat kantkedja
av markant storre stenmaterial &n den 6vre fyllningen, vilken kan vara sma-
sten eller grus som tacker en undre stenpackning. Stenarna i kantkedjan ar
lagda i sin langdriktning och ar ibland tillhuggna med en slat sida utat.

O-typ

D-typen kan vara av mer varierande, "diffus”, form d@n O-typen — cirkuldr, oval,
rektangular eller oregelbunden. Packningen kan vara antingen tét eller gles.
D-typ Kantkedja eller tydlig avgransning mot omgivande mark finns, men ar inte
pa samma satt som i O-typen starkt kontrasterande mot stenpackningen/
fyliningen.

Stensamling Stensamling utan tydlig begransning mot omgivande mark.

Stensamling intill block | Stensamling enligt ovan intill ett eller flera markant stérre block.

Stenkrets Ofylld stenkrets

Block-krets Mittblock/storre sten omgiven av en krets av stérre stenar.

Fig. 5.1. Kategorisering av stenkonstruktioner i analysmaterialet.
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Fig. 5.2. Tvd exempel pd R-typ (ej i skala). Till vinster: A261, RAA 220, Piljungshage, Helgona
sn, S6. Foto: SAU. Till hoger: A9, RAA 78, Rogsta, Tystberga sn, Sé. Foto: ATA, dnr. 4454/75.

Fig. 5.3. Tre exempel pa O-typ (ej i skala). Overst till vinster: A793, RAA 220, Piljungshage,
Helgona sn. Foto: SAU. Overst till hoger: A815, RAA 220, Piljungshage, Helgona sn.

Foto: SAU. Nederst: A11, RAA 78, Rogsta, Tystberga sn. Lodfoto respektive snedfoto.

Foto: ATA dnr 4454/75
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R-typ. Flera av de ytmissigt och placeringsmissigt dominerande anldggning-
arna pa lokalerna delar, utéver sin dominerande position, dven ytterligare
drag som associerar till undersokta rosen (iven om de inte kallas rosen i
avrapporteringen av respektive lokal). De kan ha en hogre hojd jamfort
med Ovriga stenkonstruktioner, inre konstruktioner, *britten” eller andra
“utbyggnader” utanfor kantkedjan. Dessa drag ar vanliga i rosen (t ex
Hyenstrand 1968; Thedéen 2004) och jag har jag darfor valt att kalla sten-
konstruktioner av detta slag "R-typ” (fig. 5.2).

O-typ. En ytterligare typ som rumsligt placerats frekvent i till synes cen-
trala ligen pa lokalerna och ibland (men inte alltid) 4r av avsevard stor-
lek i jamforelse med andra stenkonstruktioner ar de jag kallar ?O-typ”
(fig. 5.3). Dessa liknar pa lodfoton niarmast ett O med en titt lagd och
storleksmassigt markerad kantkedja vilken starkt kontrasterar mot den
innanfoérvarande packningen/fyllningen. Kantkedjan i sidana anldggningar
ar konsekvent lagd med stenarna i sin lingdriktning och en slat och ibland
t o m tillhuggen sida utat. Alla stenkonstruktioner som givits beteckningen
O-typ ar inte perfekt cirkuldra. Jag har latit kantkedjans karaktar, tydligt
markerad gentemot det innanforvarande samt en dtminstone rundad eller
oval form avgora kategoriseringen.

D-typ. Stenkonstruktioner som ar formmassigt mindre distinkta och har
mindre tydlig (men dock) begrdansning finns ocksa i materialet. Jag har valt
att kalla dessa formmassigt avgransade (uppenbar genomford avgransning
mot omgivande markyta) stenkonstruktioner som inte tillhor de tydligare
R- eller O-typerna for ”D-typ” (fig. 5.4). Denna typ ar mer ”diffus” da den
geometriska formen kan te sig narmast cirkuldr, oval, rektangulir eller en
blandning av dessa former. Ibland anas en form som tycks oavslutad eller
skadad. Typen ar avgransad och beskrivs i avrapporteringen som med kant-
kedja, dock inte pad samma sitt som i O-typen starkt markerad, utan kant-
kedjestenarna kan ha samma storlek som den innanforliggande packningen.
Denna grupp ar den numerirt storsta och ocksd den mest svarfingade och
differentierade. Jag har tagit fasta pd en gemensam niamnare: anliaggningar
som ingdr i D-typen har en intentionellt avgransad rumslighet. I 6vrigt har
dessa anldaggningar det morfologiska gemensamt att de inte pa ett tydligt
satt passar in i R- eller O-typerna. Diffust ar nyckelordet i denna kate-
gori, och dessa stenkonstruktioner bar pa potential att betydelsemassigt
hamna ibland tillsammans med O-typer och ibland med stensamlingar.
Problematiken diskuteras ytterligare nedan.
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Fig. 5.4. Fyra exempel pd D-typ (ej i skala). Overst till viinster: A916, RAA 220, Piljungshage,
Helgona sn, Sé. Foto: SAU. Overst till hoger: A996, RAA 220, Piljungshage, Helgona sn, Sé.
Foto: SAU. Nederst till vinster: A18, RAA 78, Rogsta, Tystberga sn, S6. Foto: ATA dnr 4454/75
Nederst till héger: AS6, RAA 78, Rogsta, Tystberga sn, S6. Foto: ATA dnr 4454/75.

Fig. 5.5. Stenkrets (ef i skala). Fig. 5.6. Block-krets (ej i skala).
A22, RAA 78, Rogsta, Tystberga A1391, RAA 220, Piljungshage,
sn, 86. Foto: ATA dnr 4454/75. Helgona sn, S6. Foto: SAU.
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Stenkrets/block-krets. Ytterligare tva kategorier avgransade stenkonstruk-
tioner kan ses. I Rogsta-materialet finns nagra anldggningar vilka ter sig som
helt ofyllda stenkretsar (fig. 5.5). Vidare finns tva exempel vid Paljungshage
pa vad jag vill kalla ”block-krets” (fig. 5.6) — en typ av konstruktion som
utgors av en krets storre stenar lagda direkt kring ett block. Ingen 6vrig
stenpackning forekommer hir. Dessa kategorier bestar av ett fital stenkon-
struktioner var och kan darfor inte behandlas kvantitativt pd samma sitt
som de 6vriga kategorierna.

Stensamling/stensamling intill block. Utover nyssnamnda stenkonstruk-
tioner finns de som ter sig mindre tydligt avgransade mot omgivande mark.
Bland dem finns bade stensamlingar som ar svara att skilja fran den om-
givande morinen och sddana som ar mer distinkta i stenpackningens tathet
men utan tydlig formmaissig tanke. Vidare finns stensamlingar som ar upp-
lagda intill ett storre block och samlingar av storre block. Mindre tydligt
avgransade anldggningar har jag valt att kalla ”stensamling” (fig. 5.7) res-
pektive ”stensamling intill block” (fig. 5.8).

Fa definierande métt pa stenmaterialet har angetts i kategoriseringen (fig
5.1) eftersom den i forsta hand ar baserad pa vad det placerade stenmaterialet
gor da det placeras (ticker over, kontrasterar, fokuserar). Dock ingdr
exempelvis inte grusmaterial i ”stensamling”, och ”block” hianvisar endast
till stenmaterial dar majoriteten av blocken tycks ha minst ett matt 6ver 0,4
m. Alla dessa stenkonstruktionstyper utom R-typen (som per definition ar i
dominerande liage) kan tangera eller utgora “utbyggnader” till andra storre
anldggningar, och dven O-typen och D-typen kan vara anlagda intill eller
med inslag av storre stenblock.

Sjdlvfallet ar denna foreslagna kategorisering en artificiell arkeologisk
uppdelning, likavil som den traditionella morfologiska uppdelningen i sten-
sattning — rose. Vissa stenkonstruktioner kan ha drag av flera olika kategorier
och bedomningen ar subjektiv. En svarighet ar naturligtvis att kategorisera
utan att ha sett stenkonstruktionerna i undersokningssituationen, enbart
efter fotografier som kan ha tagits i olika faser av undersokningsarbetet.
Det rader dock inget tvivel om att det existerar flera olika igenkdnnbara
typer av stenkonstruktioner under den arkeologiska paraplybeteckningen
”rundad stensattning med/utan kantkedja”, och detta torde framga tydligt
i fotografierna i fig. 5.2-8. I analyserna provas bland annat olika foreteelser
gentemot dessa kategorier for att vidare diskutera vilka forhallningssatt och
idéer som kan ligga till grund for deras tillkomst och de olika handlingar
de varit foremal for. Resultaten visar att det existerar flera, reella skillnader
dem emellan utover deras performativa karaktar.
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Fig. 5.7. Stensamlingar (ej i skala).

Till vinster: A29, RAA 78, Rogsta,
Tystberga sn, Sé. Foto: ATA dnr 4454/75.
Owan: A4599, RAA 220, Piljungshage,
Helgona sn, S6. Foto: SAU.

Fig. 5.8. Stensamlingar intill block
(ej i skala). Ovan: A30, RAA 78,
Rogsta, Tystberga sn, Sé. Foto:
ATA dnr 4454/75. Till héger: A41,
RAA 78, Rogsta, Tystberga sn, So.
Foto: ATA dnr 4454/75.

Hur dessa analyskategorier fordelar sig pd de tvd fallstudielokalerna kan
ses i fig 5.9-10. Som vi kan se ar det inte bara R-typen (ddr laget pa lokalen
uppfattas som en av de signifikanta parametrarna) som tycks ha lampliga
rumsliga placeringar. Det tycks finnas en gemensam struktur dar lokalerna
liknar varandra mycket. I kronlige och pa rad ligger storleksmassigt
”dominerande” anlaggningar, av R- eller O-typ, omgivna av grupper anslu-
tande anldggningar av mindre storlekar. Av de anslutande anliggningarna
ar de flesta och de storsta av O-typ och D-typ, medan stensamlingar och
stensamlingar vid block i forsta hand ar placerade perifert, som mindre
utbyggnader, mellan grupper och i lokalernas utkanter. Bida lokalerna
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0 10 20m | Rtyp O Otyp O  Dtyp OJQ
Block-krets O
Stensamling O Stensamling vid block O

Fig. 5.9. Forekomst av olika kategorier av stenkonstruktion vid Paljungshage.

har ocksa grupp /-er som bryter detta monster — med flera oregelbundna
anldggningar (stensamlingar, D-typer) beligna till synes separerat fran de
dominerande anldggningarna.

...och om svdrigheten att kategorisera ménniskors handlingar

En uttalad ingang i detta arbete dr som beskrivits i kapitel 3 att bryta upp
arkeologiska kategorier. Kategorier ar i sig nodvandiga for att 6ver huvud
taget kunna beskriva och bearbeta materialet. I arbetet med att skapa ett
ramverk med kategorier baserade pa performativitet och relationer blev
problematiken i ordnandet och sorteradet av forhistorien och manniskors
handlingar uppenbar. De kategorier som foreslas ovan ser jag som de mojliga
och relevanta, utifran fragestillningar och teoretiska utgangspunkter. De ir
sjalvfallet,som alla konstruerade ramverk, langt ifran perfekta och innehaller
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Fig. 5.10. Forekomst
av olika kategorier av
stenkonstruktion vid
Rogsta.

Rtyp O Otyp O Dyp
Stenkrets Deposition i stenmatta O
Stensamling O Stensamling vid block O

0 10m = naturlig stensamling

L |
‘ = stenblock
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snarast en glidande skala av foreteelser med vissa observerbara betoningar.
Tre centrala problem ingédr dven i denna kategorisering:

e Avgriansning av anldggningar.
e Skiljelinjer mellan kategorier.
e Skador eller ofullstandighet.

Som vi har sett 4r minga av stenkonstruktionerna placerade kant i kant
och i tita grupper. De undersokande arkeologernas anliggningsnummer
har inledningsvis foljts och varje definierad anliaggning tillskrivits en kate-
gori. I ndgra fall tycks det dock som att stenkonstruktionens tillblivelse
som arkeologiskt definierad anliggning har att gora med forekomsten av
en bendeposition. Vissa stenkonstruktioner har de facto flera bendepositio-
ner, och darfor uppstér ibland en inkonsekvens, dir en sammanhingande
rumslighet ibland delas upp i anldggningar och ibland, om formen ir tydlig,
raknas som en enda anldggning. Ett sidant exempel dr den s k A48-gruppen
vid Rogsta. Ett omrdde med tidtt sammanhiangande stenkonstruktioner pa
stenig mark (och med ett flertal bendepositioner) har sex anldggningsnum-
mer och ritas pd gravfiltsplanen som sex mindre anliggningar. Min upp-
fattning, efter att ha studerat olika foreteelsers relationer och férekomster
i denna grupp ir att det egentligen ror sig om en storre, men starkt skadad
R- eller O-typ med nagon angransande stenkonstruktion (se detaljerad dis-
kussion i kapitel 7).

Vidare ar det i princip omojligt att gora skarpa granser mellan katego-
rierna. Nagon O-typ (A485) har uppenbara rosedrag. Nagra D-typer kan
mojligen ha varit tydligare O-typer om de inte varit skadade. Nagon anldgg-
ning trotsar all beskrivning som kategoriseringen grundar sig pa (A1122,
placerades i ”stensamling”). Jag har som huvudsaklig vattendelare valt
forekomsten av en tydlig begransning. Detta grundar sig pa uppfattningen
att skapandet av en markerad borjan och slut dr sapass grundliggande
allmanmanskligt att det kan tillskrivas signifikans och utgor skillnaden
mellan en ansamling (utan tydlig begriansning; stensamling, stensamling vid
block) och ett rum (med tydlig begrinsning; R-typ, O-typ, D-typ). Inom
dessa tva grupper ar skalan dock glidande, med mer eller mindre tydligt
betonad begransning. Det visar sig dock i analyserna i kapitel 5-7 att den
foreslagna kategoriseringen har signifikans, aven i skillnad mellan O-typer,
R-typer och D-typer.

Slutligen dr ett inte obetydligt problem att stenkonstruktioner pa bada
lokalerna beskrivs som mycket eller delvis skadade. Har finns kantkedjor
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som dr brutna, stenpackningar som ir glesa, gropar i stenpackningar o s v.

I vissa fall ger stenkonstruktionen intryck av att ha blivit plundrad pa
sten eller skadad av markarbeten, i andra fall 4r intrycket snarast nagot
oavslutat och/eller dvergivet. Jag menar att detta i sig inte alls forminskar
kallvardet i dessa lokaler utan snarast utgor ytterligare en performativ skar-
ning och ett tillagg till de assemblage som materialet bar, vilket diskuteras
i kapitel 7. Ett problem for kategoriseringen ar att vissa kantkedjor ar s
fragmentariska att det ibland svart att avgora om det ens ar frigan om
sddana.

Depositioner

deponera (av latin depo no ligga ned), ligga négot i forvar
eller sikerhet
Nationalencyklopedin

Hojdstrackningarna vid Paljungshage och Rogsta med sina olika typer av
stenkonstruktioner dr — 4ven om jag valt att inte anvanda begreppet ”grav-
falt” — platser dar man placerat delar av doda manniskor, och foremal. Har
finns dock endast en del av benen efter de doda, ofta mycket sma mangder
i relation till vad som dterstar efter en kremering. Inte alla stenkonstruk-
tioner innehaller depositioner av branda ben. I konventionell arkeologisk
praxis kallas en stenkonstruktion med innehall av konstaterat benmaterial
fran manniska en grav, oavsett benmingd. Det innebar att en anldggning
med tre skalltaksfragment under en kantsten ses lika mycket som ”grav”
som ett komplett keramikkarl med 2 kg ben. Terminologin méste ses som
homogeniserande och missvisande for dessa handlingars meningsinnehall.
Redan i den o6versiktliga genomgangen av lokalerna (kapitel 4) framkom
att det existerar flera olika sitt att forhalla sig till manskliga kvarlevor.
Detta ar ocksé foremadlet for avhandlingens undersokning.

I detta arbete anviands inte uttrycken begravning, gravgomma, gravgods
o s v, utan istallet deposition. I arkeologiska sammanhang for begreppet
deposition tanken till depdfynd. Arkeologiska depder dr i sig ett enormt
forskningsfalt dar foremal deponerade pa vitt skilda platser i landskapet tol-
kas pa manga olika satt. Exempel pa forskningsobjekt dr t ex metallforemal,
neolitiska yxor eller silverskatter, men inte manskliga kvarlevor (vilka ju ses
som gravar). Jag menar dock att skillnaden i handling kanske inte alltid ar
sa stor som likheterna. Att deponera dr en handling som sjalvfallet kan ha
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en mangd olika bevekelsegrunder och syften. Som Nationalencyklopedins
definition ovan indikerar (”forvar eller sikerhet”) handlar det dock om en
intentionell placering med baring pa framtiden. Nagot ska bevaras, sik-
ras, och dven fortsatt finnas i medvetandet. De material som deponerats
pa gravfiltslokalerna; ben av de doda, keramik, bronser och andra fynd
kan beskrivas med detta uttryck, vilket kommer att visas i avhandlingens
analyser. Begrava, a andra sidan, har konnotationer som ”ldgga till vila”
och ”lagga bakom sig” och ”for evigt”, vilka samtliga rimmar illa med
kallmaterialet, de teoretiska ingangarna och analyserna.

Lika men olika? Deponerade ben och foremil...

Arkeologisk bearbetning av fyndmaterial fran anlaggningar som uppfattas
som gravar utgar generellt frin en forsta uppdelning av materialet i dels
benmaterialet (”de gravlagda”), dels de foremdl som ocksd aterfinns i
”graven”. Benen efter de doda bendmns “det inre gravskicket” och av-
rapporteras med en terminologi definierad i RAA:s anvisningar, dir tolv
termer (exempelvis “benlager”, “bengrop”, “brandlager”, “urnegrop”
m fl.) forekommer (Feldt 2005:31). Vanligtvis behandlas fyndmaterialet
sedan utifrdn materialkategori: bronsféremal behandlas for sig, keramik for
sig o s v. Lange anvindes uttrycken ”gravgava” och ”gravgods”, men det
har blivit mindre vanligt pa senare ar. Gillande bronsdldern i Mellansverige
har pincetter och ndlar nyligen tolkats som rituell rekvisita i hanteringen av
kroppen (Thedéen 2004). Knackstenar/lopare har foreslagits vara rituella
verktyg for krossande av de brinda benen (t ex Kaliff 1997). Keramik-
och hartsrester tolkas ofta som benbebillare, men det har dven poingterats
att dessa material kan vara spar efter riter eller offer vid graven (Eriksson
2009:223).

I avhandlingens kallmaterial kan det pa flera punkter anas att de depo-
neringar som gjorts inte entydigt kan beskrivas med vare sig gravgom-
ma”, ”benbehallare” eller ”personlig tillhorighet”. Analyserna visar att
det finns bade strukturella likheter mellan skilda materialkategorier och,
an viktigare, diskrepanser inom respektive kategori. Savil ben som andra
material 4r deponerade i skilda mangder och i skilda grader av fragmente-
ring. Vidare ar de olika materialen inte alltid kombinerade med ben, trots
att deras placering motsvarar den vi antar att benen "borde” haft. Exempel
finns ocksd bade pa hela stora keramikkarl med mycket liten benmangd,
och stora benmingder dterfunna med en enda mynningsskdrva fran ett
storre karl. Bronsforemal ar savil fragmenterade som hela, i vissa fall depo-
nerade utan tillhérande bengomma.
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Det gar sjalvklart inte att bortse fran att dessa platser har en stark kopp-
ling till dodsfall och att de material som hanterats pa dessa platser torde
ha associerats med det. Det utesluter dock inte att betydelsen av bade
platser och material ar betydligt bredare dn sa. For att mojligen komma
narmare en forstdelse kring varfor materialet ser ut som det gor pa detalj-
nivd har liten dtskillnad mellan ben och (andra) foremal initialt gjorts i
detta arbete. Alla handlingar som innebar att placera annat 4n sten i en
stenkonstruktion bendmns depositioner. Utgangspunkten ar att inte utgd
ifran att en given materialkategori har en symbolisk och funktionsmassig
betydelse (t ex keramik = benbehallare) utan istallet se till handlingen med
materialet i dess assemblage, med dess relationer och performativa kvali-
teter. Depositionernas placering, storlek och fragmenteringsgrad ses som
skdrningar av vikt. Relationerna mellan de olika komponenterna och rela-
tionen till stensdttningen och den handlingssekvens i vilken depositionen
hamnat pa plats har studerats. Nir det giller bendepositionerna har bland
annat eventuella urval av ben for deponering undersokts. Nar det galler
keramik och bronser studeras typer, sammanhang och fragmenteringsgrad.

VidPaljungshagedaterfannsbenmateriali34 (av 57)stenkonstruktioneroch
i en omarkerad nedgravning (A5988). Benmingderna varierade fran 0,19 g
ben till 2055 g ben. Endast i A6094, kronstensadttningen pa Paljungshage,
har ben fran tva olika individer kunnat konstateras, och dd i tva separata
depositioner. P4 Rogsta-lokalen dterfanns ben i 50 (av 60) stenkonstruktio-
ner och i sex depositioner i den stora stensamlingen. Benmangderna vari-
erade fran ett enstaka brant ben till tre liter ben (1500 g). Vid Rogsta indi-
kerades forekomsten av mer 4n en individ i tvd stenkonstruktioner (i A9,
A38) och i tre fanns mindre siaker indikation (A6, A7, A40). (I A6 fanns
aven en sekundir deposition med ben och jarnaldersfynd vilken far ses
som tillhorande en helt separat tidshorisont.) Det ar mojligt att ben fran
samma individ har deponerats vid flera tillfillen, eller av fler an en person
vid samma tillfdlle, vilket resulterat i olika depositioner. Jag anser inte att
det bor tas for givet vare sig att bendepositionen har ett omedelbart krono-
logiskt samband med stenkonstruktionens tillkomst, eller att frinvaron av
ben dr ursprunglig, nigot som vidare diskuteras i analyserna.

I analysen har varje deposition pa fallstudielokalerna registrerats i en
databas med uppgifter om fyndsammansattning och placering horisontellt
och vertikalt. Det kan finnas flera olika depositioner i en anldggning, och
flera olika fyndnummer i en deposition.

Ifig.5.11-12 visas spridningen av de olika benméngderna pa Paljungshage
och Rogsta. Figurerna visar totalmingden for varje anliggning (d v s
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Fig. 5.11. Benforekomst vid Piljungshage. Illustrationen visar total mingd brinda ben i
respektive anliggning (bestimt och obestimt benmaterial).

sammanriknade mingder i de fall anliggningen har bedémts ha fler dn
en deposition). Anlidggningar med storst benmingder vid Paljungshage ar
koncentrerade till den sydvistra delen av kronet, och flera av dem ingar
i grupperna A och B. Ett undantag dar A200, i den nordostra delen. Den
ar ocksd den allra yngst daterade anliggningen pa lokalen (390-170 BC,
95,4%). Den nordostra delens stenkonstruktioner fran analysperioden
innehdller sammantaget alltsd endast ndgra fi gram ben. I slinten fanns
inga ben alls. T den centrala och sydvistra delen av lokalen ar det svirare
att se ndgra uppenbara monster. Har finns, sida vid sida, anldggningar med
storre benmangder, mycket sma benmangder och inga ben alls. Likasa kan
man vid Rogsta se att de storsta benmiangderna dr koncentrerade till de
storsta anldggningarna, och till nadgra av de stenkonstruktioner som anluter
till dem, samt till A48-gruppen. A6-gruppen har mindre bendepositioner
an A9- och A11-grupperna och de mellanliggande och ensamliggande sten-
konstruktionerna har i huvudsak mycket sma eller inga bendepositioner. En
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tendens dr alltsd att de tomma stenkonstruktionerna ligger i utkanten av,

och pa ndgot avstdnd fran, de tita koncentrationerna pa bida lokalerna.

Samtidigt finns dven exempel pa anlidggningar med storre benmangder ut-

anfor de tita grupperna — i Paljungshage som ensamliggande anldggningar
mellan A och B, och i Rogsta inom den stora stensamlingen. Det finns alltsd

inte en tydlig horisontell stratigrafi med ett linjart spektrum av benmangder

pa lokalerna. Hur ska detta forstds? Aven vid en analys som istillet for

geografisk fordelning ser pa fordelningen per kategori stenkonstruktioner
far vi en blandad bild av vad som kan ha ansetts som en limplig plats for
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bendepositioner av olika storlekar. Sdvil R-typ som O-typ, stensamling och
ovriga kategorier kan innehilla bade sma, stora och inga benmingder. En
tendens dr dock att stensamlingar intill block i hogre grad ar tomma eller
innehéller under fem gram ben dn 6vriga kategorier.

...och om svirigheten att studera en fragmenterad verklighet

I just det har killmaterialet 4r fragmentering mer regel dn undantag.
Benmingderna dr ofta sma och foremélen trasiga (jfr dven stenkonstruk-
tioner i delkapitlet ovan). Jag uppfattar fragmenteringen som betydelsefull
for forstdelsen, och detta fenomen har darfor givits signifikans i kategori-
seringen och utformningen av analyserna. Begreppen deposition och frag-
mentering (i den betydelse begreppet fragmentering fatt i den arkeologiska
teoretiska diskussion som skisserats i kapitel 3) antyder att materialet ar
intentionellt placerat pa den plats dar det dterfinns och intentionellt frag-
menterat, vilket naturligtvis inte alltid kan tas for givet. Nar en anlidggning
har en tydlig koncentration av ben och en mindre midngd ben spridda i
omedelbar anslutning till bengdmman (tva eller flera fyndposter) har jag
tolkat det som en deposition, paverkad av naturliga processer, t ex bio-
turbation eller kollapsande keramikkarl. Har har fyndposterna samman-
raknats till ett enda mangdvirde. Nir det i anliggningsbeskrivningen ar
tydligt att fyndposterna ar rumsligt atskilda i flera koncentrationer har jag
bedomt det som flera olika depositioner.

Fragmentering av de branda benen kan forstds bade som en ytterligare
sonderdelning av sjdlva benfragmenten efter kremering och som en delning
av den ursprungliga mingden ben efter en kremering. En teori som fitt
stort genomslag ar att branda ben under yngre bronsaldern krossats som en
del i ritualerna (Kaliff 1997). Pa senare ar har dock tafonomiska processer
som exempelvis tidpunkt for himtandet av benen ur bélet och mekanisk
vittring lyfts fram som viktiga for forstdelsen av benens fragmenterings-
grad. Bevarandeforhdllandena paverkas dven av forekomst eller avsaknad
av inneslutning i keramikkarl och t o m arkeologisk fyndfoérvaring. Teorin
om “krossade ben” kan darmed ifragasittas (Sjoling 2007; Arcini et al.
2007:146).

Gaillande mangden ben i gravarna ar Caroline Arcinis studier av gravar
och balplatser fran sydskandinavisk yngre bronsilder tongivande (Arcini
2005; Arcini et al. 2007). Arcini menar att de tva lamningstyperna kan at-
skiljas arkeologiskt genom mangden ben som dterfinns. Hon anser att rikti-
ga gravar dr vilbevarade med stora benmangder och ben fran hela kroppen,
da storsta delen av benen samlas in ur balet och lagts i ett skyddande karl.
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Anlaggningar med smd mangder ben och ibland diffusa spir av eld kan
da uppfattas som balplatser, vilka tidigare saknats i forskningen. Arcinis
slutsatser ar intressanta vad galler sparen efter balplatser, men det maste
betonas att forhédllandena i sydskandinaviska urnegravfalt starkt skiljer sig
fran det mellansvenska materialet. Har saknas i hog grad karl och det ar
tydligt att bendepositioner av olika storlekar, fran det mycket lilla (sju ben
i ett minikarl) till det mycket stora (2000 g ben utan spar av behéllare) fak-
tiskt deponerats. Thomas Eriksson har ocksa ifragasatt Arcinis teori genom
att peka pd att mangden ben kontra forekomsten av keramik inte korrelerar
som den borde om teorin varit giltig for Malardalen. Har ar bade ben och
keramik ofta fragmenterat (Eriksson 2009:213). Det ska sjalvklart poangte-
ras att den aterfunna benmangden inte ska ses som en siffra exakt motsva-
rande den ursprungligen deponerade mingden. Ett flertal steg i hanterandet
savil i datid som i nutid och naturliga processer paverkar det som till slut
vigs och analyseras av osteologen.

Thomas Eriksson har ocksa lyft fram keramikens fragmenterade sta-
tus. Det ar inte sikert att hela kirl anvints i begravningsriterna, skriver
han. Och om hela kirl anvints paverkar nedbrytningsprocesser dven kera-
mik, vilket dr hogst relevant i detta arbete. Han menar att det borde vara
ovanligt med hela karl, d& keramiken 4r fragil och littvittrad och kan upp-
l6sas helt, inte minst vid arkeologiska undersokningar (Eriksson 2009:215).
Keramiken vid Rogsta inneholl bade kompletta kirl och en stor mangd
spridda skirvor. Aven om mekanisk nedbrytning, sonderdelning av karl,
kan ses och placeringen av kirl spelat in finns dock en tydlig kulturell fak-
tor i fragmenteringsgraden, med utvalda skarvor och vilbevarade delar av
karl.

Att anldgga ett kallkritiskt perspektiv ar viktigt. Det far dock anses som
belagt att man under denna period, och pa dessa lokaler faktiskt hanterat
och deponerat enstaka ben och trasiga foremal pa siatt som endast kan tolkas
som intentionella (vilket visas i analyskapitlen). Enstaka ben i hela keramik-
kirl, enstaka mynningsbitar av keramik under kantkedjestenar, exemplen
ar manga. Vidare diskuteras i analyserna depositionernas temporala plats
i de handlingssekvenser som leder fram till den aterfunna stenkonstruktio-
nen. Ar de nedgrivda under denna, intill en kantkedjesten eller ytligt i fyll-
ningen? Analyserna av de olika benmingderna och de andra foremalen vill,
med medvetenhet om att felkallor kan finnas, belysa ett spektrum av olika
valmojligheter och temporala positioner, vilka antas vara meningsbarande.
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Konstruktioner och depositioner pa fallstudielokalerna
—en gemensam struktur

I det foljande ges, utifrdn de parametrar som presenterats ovan, en mer
detaljerad bakgrund till fallstudielokalerna och en inledande analys av lo-
kalernas struktur gors. De olika delomradenas konstruktioner och deposi-
tioner av olika slag presenteras nedan vad giller tillskriven konstruktionstyp,
benmingd, bedomning av antal individer, kon och alder samt forekomsten
av Ovriga foremal. Jag vill fasta lasarens uppmarksamhet pd att en presen-
tation av det hir slaget inte kan ta hdnsyn till alla detaljer och dirfor kan ge
en nagot missvisande bild. Tabellen och illustrationerna visar den samman-
tagna benmaingden i anlidggningen som helhet. Vissa har vid osteologisk
analys visat sig innehalla en majoritet djurben och bara ndgot enstaka frag-
ment av minniska. Depositionerna av andra materialkategorier har inte
alltid dterfunnits tillsammans med de branda benen. Detta dr forhdllanden
som analyseras i kapitel 6-7. Den inledande analysen nedan visar dock pa
strukturer och skillnader inom lokalerna som helhet, belyser forhallandet
mellan olika benmingder och bentomhet, och ger underlag for de darefter
foljande analyserna.

Piljungshage
Beskrivningen nedan foljer den omradesindelning som gjorts av de under-
sOkande arkeologerna (fig. 5.13).

Den sydvastra delen (fig. 5.14-18). Den stenkonstruktion som man kinde
till fore forundersokningen var beldgen pa hojdryggens hogsta punkt i syd-
vist (A6094). Den utgjordes av en enligt rapporten rundoval, svagt vilvd
konstruktion med kantkedja, 6,6 x 5,8 m stor, lagd pa berghallen. Under
anldggningen framkom spar av eld i en klippskreva och i packningen fanns
inslag av skarvsten. Tva benkoncentrationer framkom, centralt respektive
sydsydvast om anliaggningens centrum.

Den sydvistra delen av lokalen visade sig innehalla majoriteten av alla
stenkonstruktioner. Vid den arkeologiska undersokningen delades dess-
utom omrdadet in i tva titt liggande stenkonstruktionsgrupper, A och B,
med ytterligare friliggande stenkonstruktioner daremellan. I grupp A (fig.
5.14-15) ar kantkedjorna delvis gemensamma for de olika anliggningarna
och de diskuteras i rapporten som en tarandgravsinspirerad konstruktion
(Eklund et al. 2012:44, se aven Feldt 2003 om tarandgravar under yngre
bronsalder).
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Fig. 5.13. RAA 220, Piljungshage i Helgona sn. Efter Eklund et al. 2012.

Anlaggningarna i grupp B (fig. 5.16-17) ar tydligt cirkuldra, med en tydlig
kontrast mellan kantkedjestenarna (vilka dr lagda i sin lingdriktning) och
den inre packningen, medan de friliggande anldggningarna och de i grupp A
ar mer “kantiga” och drar mot det ovala, det rektangulidra och det oregel-
bundna, med packningar av stenar som till sin karaktar inte gar att skilja
fran kantkedjestenarna. I grupp B noterades att dtta av anldggningarna var
tickta av en mantel av grus, ndgot som i ovrigt helt saknades pad lokalen.
Hair konstaterades ocksa att tva av anldggningarna hade inre konstruktio-
ner i form av stenar lagda i spiralmonster (A1275 och A815). A1275 var
aven forsedd med en fyndtom utbyggnad” i soder. Stenkonstruktionerna i
grupp B har varsin egen kantkedja, som dock tangerar varandra.

Grupp B tycks alltsd pa flera punkter skilja sig fran den 6vriga lokalen
och hir aterfanns ocksd (undantaget kronstensittningen A6094) de alds-
ta dateringarna i stenkonstruktionerna A4581, A662, A792 och A5988
(omarkerad bendeposition).

137



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

A1021
A882

A1050 A865
A939 I

A896

[ ]
M144 . O
A1258
A996
A1122 A1391 O
A1109
A A1233
Benforekomst
>500g )
101-500g @
6-100g @
<58
Inga ben O
1 10 m

Fig. 5.14. Grupp A och
Rtyy O Otyp O  Dtyp mellanliggande anliggningar i
Block-krets O sydvistra delen av RAA 220.

Stensamling O Stensamling vid block O

I den sydvistra delen finns bade helt tomma stenkonstruktioner och sada-
na med stora mangder ben. Bada foreteelserna forekommer inom de olika
grupperingarna. Bland depositionerna forekommer ben fran barn i olika
aldrar, vuxna och ildre personer. Hir finns ocksa samtliga metallfynd som
aterfanns vid Paljungshage.
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Fig. 5.15 (vanster).
Lodfoto dver Grupp A.
Foto: SAU.

Fig. 5.16 (nedan).
Lodfoto éver delar av
Grupp B. O-typernas
karaktdr ses tydligt har.
Foto: SAU.
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Fig. 5.17 (ovan). Grupp B.

Fig. 5.18 (nedan och ndsta sida).

Anl. nr | Typ Benmdngd Individer | Ovr. depositioner

Sydvdstra delen, anldggningar i grupp A

A1109 Stensamling 64,4 Infans |, far/get Keramik, bronsnal, harts

A1122 Blocksamling 38,6 Juvenilis/adultus Keramik, harts
Juvenilis/adultus, .

Al144 D-typ 534,88 far/get Jarn (ten, fragment), harts
Maturus, ;

A1175 D-typ 1408,13 far/get (?) Keramik

A1209 Stensamling 516,99 Adultus, kvinna (?) | Harts

A5505 Stensamling 41,25 Infant Keramik, harts
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Sydvdstra delen, anldggningar i grupp B.

A1275 O-typ - Harts
A1295 O-typ Harts
A4581 D-typ 71,4 Infant/infans | Euear;\rrnn:;garts, s (i
A546 O-typ - Harts
A567 D-typ 54,2 Infant/infans |
A583 D-typ 119,6 Infant/infans |
A596 D-typ 606,22 Adult, man(?) Brons (pincett)
A5988 Omarkerad 8484 Maturus, man (?) Keramik, harts
A614 D-typ 254,8 Juvenilis/adultus Brons (ring)
i
AG62 Oyp 11375 Jf;://egneitlis/adultus, E:lrslﬂlg,)'bgg?tss (del av
A688 D-typ 173,05 g‘i;‘g’gs kvinna (), | yeramik
A718 O-typ - Harts
A736 O-typ 38,5 Infans 11 Keramik, harts
A757 D-typ 39,3 Infans | Keramik
A774 O-typ - Harts
A792 O-typ 205,4 Infans Il EZE:E:; frr:;)s P(]‘if't:"
A815 O-typ 381,4 Adultus, man (?) Keramik
A839 O-typ 836,94 Senilis, man (?) Keramik
Sydvistra delen, anldggningar som inte ingdr i grupp A eller B
A1021 O-typ -
A1050 O-typ 03
A1233 D-typ 7,5 Adult Keramik
A1258 O-typ -
A1391 Block-krets -
A865 D-typ 0,62 Infans 11
A882 D-typ 74,05 Adultus, kvinna (?) | Keramik
A896 D-typ 247 Infant/infans | Keramik
A916 D-typ 280,91 Adult, kvinna (?)
A939 D-typ 2056 Senilis, man (?) Jéirr??;itrzﬁqj)(smélta)’
A996 D-typ 1183,56 Senilis, man (?) Keramik, harts
1. Juvenilis/adul-
A6094 R-typ 297,7 tus. 2. Man (?).

Far/get.
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Anl. nr Typ Benmdngd Individer Ovr. depositioner
Centrala delen

A1553 D-typ - Brand lera

A336 R-typ -

A404 D-typ 0,92 Ménniska, far/get | Smalt lera

A430 D-typ 99,4 Juvenilis

A485 O-typ 186,6 %dr?g'tef' kvinna (2),

Norddstra delen, grupp C

A311 Block-krets -

A261 R-typ 3,11 g/‘\j’n:;ka’ far/ Keramik, harts

A294 D-typ -

A3466 Stensamling S Harts

A4489 Stensamling -

A4511 Stensamling - Flinta, ett avslag
Norddstra delen, 6vriga anldggningar

A200 D-typ 892,14 Adultus, kvinna (?) Ef;’;:lé'r:‘a'“e”s'épare'
A218 D-typ 2,4 Keramik

A239 O-typ -

A250 Stensamling - Keramik, harts, flinta
A323 Ssaml intill block 0,19 Keramik, flinta, slipsten

Fig. 5.20. Den centrala delen och den nordostra delen av RAA 220.

Den centrala delen och den nordostra delen (fig. 5.19-20). P4 den centrala
delen av kronet lag tva av de till ytan storsta stenkonstruktionerna (A336
och A485). Bada hade varsin sydlig, oregelbunden ”utbyggnad”. De be-
skrivs som av annan karaktir dn de 6vriga — storre till ytan och med kant-
kedja, men framfor allt hogre (0,25 respektive 0,5 m). I anslutning till
A48S5 fanns ett stolphdl i den sydvistra kvadranten. En hird under ”ut-
byggnaden” daterades till samma *C-platd som resterade stenkonstruktio-
ner, d v s ca 800-400 f kr. A336, den hogre av de tva stenkonstruktioner-
na, hade ett brim av sten utanfor en kraftig kantkedja av storre block.
A336 liknar i viss mén den typ av anlidggning som beskrivits som en upp
och nedvand tallrik” (Wehlin och Schonbiack 2012:15). Centralt i sten-
konstruktionen fanns en oval grop (ca 1 x 1,6 meter), dar en packning
av mindre stenar tickte ett storre block (1,15 x 0,8 m), vilket tolkades
som ej markfast utan placerat i gropen. I ovrigt saknades fynd. Runt de
tva storre stenkonstruktionerna i den centrala delen fanns ytterligare tre
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stenkonstruktioner, till utseendet relativt diffusa med glesa eller ofullstin-
diga kantkedjor. Bland stenkonstruktionerna pa den centrala delen var det
endast A485 och A430 som innehéll ndgon substantiell bendeposition.

Den nordostra delen av lokalen framstod vid undersokningen bade
som en yta for stenkonstruktioner (grupp C) och en aktivitetsyta med
kulturlager och en skdrvstenshog uppbyggd kring ett block. De fem sten-
konstruktionerna i grupp C lag direkt pa berg och i anslutning till varan-
dra. A261 - den storsta stenkonstruktionen — ger narmast intrycket av en
”rosebotten”, med en i norra delen markant kantkedja av storre block,
och en mojlig rest sten centralt i stenkonstruktionen. Det dr den enda av
anldggningarna i grupp C som innehdller en bendeposition av manniska
(3,11 g), samt tander av far/get och not. De Ovriga stenkonstruktionerna i
grupp C utgjordes av mindre, oregelbundna stenkonstruktioner utan fynd.
I nordostra delen fanns ocksd omrddets yngsta daterade stenkonstruktion
— den rektanguldra A200, med stor bendeposition, resta hornstenar, lang-
sidesmittstenar och mittsten, daterad till 390-170 BC (95,4%). Dessutom
fanns hir omrédets enda ”blockgrav” (A323), som dock endast inneholl
0,19 g ben. Kulturlagret innehéll briand lera, harts, keramik och skarvsten.
Skarvstenshogen inneholl mindre mangder flinta, keramik fran minst fyra
tunnvaggiga kirl och branda ben av far/get. Tunnviggiga skalar har, som
Thomas Eriksson noterat, ofta aterfunnits i rituella sammanhang. Han tol-
kar dem som dryckesskalar (Eklund ez al. 2012:103; Eriksson 2009:227f).
Bade kulturlager och skirvstenshog ar *C-daterade till samma period som
majoriteten av stenkonstruktionerna.

Slanten. Slanten (fig. 5.21-22) framstar liksom den nordostra delen som
en aktivitetsyta med tomma stenkonstruktioner och anliaggningar som ar
svara att funktionsbestimma. Hir framkom tva rinnor, stillda i rit vin-
kel mot varandra, ett stolphdl och ett fyndférande omrdde med en storre
mingd flinta och keramik samt en skivhuvudndl av brons. Rannorna tyck-
tes inringa fyndkoncentrationen. Stenkonstruktionerna i slanten har oregel-
bunden form och saknar inre konstruktioner, kantkedjor, ben och andra
fynd. A1523 ir en stensamling kring tvd markfasta block, och A3515 likasa
en stensamling intill tre markfasta block. T A3569 hittades ett kvartsavslag.
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Stensamling O Stensamling vid block Q

A3569 Al:;;E

A1493 C
1 10
I Q Fig. 5.21 (vinster) och
A3515

5.22 (nedan). Slanten pd

/ RAA 220.
Anl. nr | Typ Benmdngd | Individer | Ovr. depositioner
Slénten
A1493 Stensamling -
A1523 Ssaml intill block =
A3216 Ssaml intill block -
A3515 Ssaml intill block =
A3569 Ssaml intill block - Kvarts, ett fragment
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Rogsta

Beskrivningen nedan (fig. 5.21-26) utgar ifrdn Anita Knapes forslag till grup-
pering (1997), dir de storsta stenkonstruktionerna tillskrivs varsin grupp
med tangerande eller mycket naraliggande stenkonstruktioner. Vidare har
jag for overblickens skull pa tre sitt grupperat de stenkonstruktioner som
inte pa ett tydligt satt anknyter till dessa stora stenkonstruktioner. Nagra
ar “ensamliggande”, d v s befinner sig pa ett tydligt avstind fran de tatt
liggande anlaggningarna. Andra dr ”"mellanliggande”. De befinner sig nara
och emellan de foreslagna grupperna men kan inte tydligt foras till endera
grupp. Den tredje gruppen utgors av de bendepositioner som placerats i
stensamlingen pa lokalens vistra del, samt de stenkonstruktioner som pla-
cerats intill denna stensamling.

De storsta stenkonstruktionerna. Stenkonstruktionerna A2, A4, A6,A11
och A9, av Anita Knape kallade ”initialgravar” (1997:490), ser onekligen
ut att ha bade likheter och vissa drag som sirskiljer dem fran ovriga sten-
konstruktioner pd RAA 78. De ir (utom A2) ca 5,5 meter i diameter, 0,4—
0,7 m hoga (vilket ar hogre dn ovriga stenkonstruktioner pa lokalen) och
de ligger pa rad langs dsens kron, med ett inbordes avstdnd av ungefiar 10
meter. A2, langst i soder, dr den enda som ar storre (8 meter i diameter) och
den ligger i ensamt majestat ett tjugotal meter soder om de ovriga. A2 dr
ocksd den enda av de storsta, som inte har mindre stenkonstruktioner i sin
omedelbara narhet. A9 och A2 hade inre stenkretsar (de enda pa lokalen).

Alla de storsta stenkonstruktionerna utom A2 hade nagon form av ut-
byggnad, stenpackningar eller bram (A9). Det dr ocksa virt att notera att
under alla fem stenkonstruktionerna fanns spar av eld i form av sotflackar
eller vad som beskrivs som ”brandgropar”. I alla de fem storsta fanns ocksa
stora benméngder, i A9 inte mindre dn nio bendepositioner. I anslutning till
A4, som inte kan sigas ha en egen grupp, fanns en mindre stenpackning
(A64,isodra delen av anlaggningen), vilken inneholl ett lerkarl med branda
ben, stolphélet A79, samt A62, en gles stenpackning dar ben aterfanns ytligt
i fyllningen. I det foljande beskrivs de olika grupperna lite nirmare.

A6-gruppen. Kring A6 (fig. 5.24) 13g sex stenkonstruktioner, varav fem i
direkt anslutning till A6 eller till varandra genom tangerande begransnings-
stenar (A14, A21, A15, A16, A17). Till denna grupp har Knape dven fort
A18, en liten friliggande stenkonstruktion mellan A6-gruppen och den
langa stensamlingen i vaster. A6 var anlagd intill ett 1,5 m stort stenblock,
och hade en grop i ytan (ca 3 m i diam och 0,7 m djup). I stenkonstruk-
tionen aterfanns bade spridda brinda ben i hela fyllningen, en benkon-
centration om 1,5 liter ben i en brandgrop i stenkonstruktionens vistra
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O A

Al0

A42

: A4l

A19
Q A20

Benférekomst k]
>500 g ® . A62

101-500g @

6-100g @

<5g A4

Inga ben O 264

Rtyp O Otyp O  Dyp
Block-krets O
Stensamling O Stensamling vid block O

= naturlig stensamiing

. = stenblock

Fig 5.23. RAA 78, Rogsta i Tystberga sn.
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Fig 5.24. A6 och delar av A6-gruppen. Foto: ATA, dnr 4454/75.
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Anl. nr Typ Benmdngd Individer Ovr. depositioner
Keramik, bryne i sand-
A2 R-typ 364,3 Infans II T
A4-gruppen
g P Keramik (en mynnings-
A4 R-typ 458,42 Adult, daggdjur )
62 D-typ 335,77 Adult
64 Stensamling 274,79 Adult Keramik
A6-gruppen
1. Adult, bjorn P
A ot 1.180,872.831,43 | (hand/fot). Fegflz‘r”gci”gm"?r:g_
YP 3.63,77" 2. Adult (3ldre), far. nﬂ’ent*) 8
3. Subadult*
Al4 O-typ 37,12 Subadult
Al5 D-typ
Al6 O-typ 12,81 Vuxen (aldre)
A17 Ssaml intill block 1,71
A18 D-typ 8,57 Subadult Keramik
A21 D-typ
A9-gruppen
1. Manniska (?) 2.
Adult 3. Subadult
LOA7 2530 5|, adult (?) 4. Adult | Keramik (flera karl och
1,95.4.420,69. 5. X
A9 R-typ 5. Subadult (?) 6. koncentrationer), jarn
8,24.6.456,82.7.
176.01. 8. 815,32 Adult 7. Vuxen (fragment)
T T (aldre?) 8.Adult +
vuxen (aldre?)
’ . Keramik, brons (ring,
A31 O-typ 83,55 Vuxen (aldre) fragment)
g Brons (fragment av
A33 O-typ 38,68 Subadult ring [7])
A38 D-typ 160,26 Subadult + vuxen Keramik, Brons (ring)
Keramik, brons (nal med
A39 Dtyp 3821 Infans I tillbakabsjt huvud).
Keramik (en mynnings-
’ Adult + subadult bit), brons (ndl med om-
A40 Otyp 602,92 (?) bojt huvud, fragment),
I6pare
A52 D-typ 244,47 Adult
A53 Ssaml intill block 1339,17 Adult Keramik, brons (nal).
A68a Stensamling Keramik

Fig 5.25. *I ostra delen av A6 fanns en brandgrop innehdllande brinda ben av en

subadult individ, en pdrla av gront glas, en pérla av rod glasfluss, samt kamfragment och
keramikskdrvor. Depositionen kan dirfor foras till yngre jarndlder. I fyllningen dterfanns ben
av en adult individ samt falanger av bjorn, vilket dven det indikerar yngre jirndlder. Dock kan
stenkonstruktionen foras till analysperioden genom en '*C-datering av deposition 2 (denna
tabell) till 890-670 BC, keramikfynd, morfologisk karaktir och ldge pa lokalen.
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Anl. nr Typ Benmdngd Individer Ovr. depositioner
All-gruppen
A1l O-typ 919,35 Vuxen (ildre?) Keramik, brons (ringar,
spiral)
1. Adult.
A7 D-typ 1.15.2.317.3. 2. Subadult (?) Keramik, lerklining.
1,36. . X
3. Daggdjur
L2 pda | ek leaia i
A12 O-typ 1.297,7.2.1585,79 | (man?), far/get, gment), glattstenar,
brons (svanhalsnal, kula,
hund
fragment)
A24 O-typ 713,94 Adult Keramik (tre skarvor).
A25 O-typ 6,25 Subadult
A26 O-typ 323 Manniska
A65 Ssaml intill block 0,77 Keramik
A48-gruppen
; Vuxen (aldre) Keramik, brons (frag-
(e Drigsfe Gk 21 kvinna, far/get ment)
A47 Stensamling 912,32 Adult, far/get Keramik
A48 D-typ 761,36 Vuxen (aldre?)
A49 Ssaml intill block 669,89 Vuxen (aldre?) Jarn (fragment)
A50 D-typ 1 st ben Keramik, brand lera
A51 Stensamling 1101,66 Vuxen (aldre) Keram|l§,. brons (frag-
ment), jarn (fragment)
A73 Hard 0,38
Ensamliggande stenkonstruktioner
A8 Ssaml intill block 4,95 Manniska (?)
Manniska (?), - .
A1l0 D-typ 112 tinder av not Keramik, I6pare, slipsten.
A9 ot 64,62 Adult, far, far/jget | Keramik brons (fragment
yp ’ DL/ av arm-/fotring)
A20 Stensamling
A29 Blocksamling 21,42 Adult Keramik
A30 Ssaml intill block 97,71 Manniska Keramik
A37 Ssaml intill block 0,57 Keramik
A4l Ssaml intill block
A42 Ssaml intill block Slipsten

Fig 5.25. forts.
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Mellanliggande stenkonstruktioner

22 Stenkrets 30,9 Infans |

23 Ssaml intill block

32 D-typ 2,58 Far/get Keramik

34 D-typ 1,16 Keramik

35 Ssaml intill block 9,75 Subadult Keramik

36 Ssaml intill block

44 D-typ

45 D-typ 3,02 Subadult Keramik

67 Stensamling 6,86 Subadult Keramik
e e e | K tros ool

Anldggningar i och i anslutning till den vdstra stensamlingen

A54 D-typ 696,57 Vuxen (aldre?) Keramik, jarn (fragment)
T
AS6 Dtyp 670,72 Vu.xen (aldre?), Br_ons (fragment av
kvinna? spiral)
A58 Stensamling 26,48 Vuxen (aldre)
A59 Stenkrets 18,9 Subadult
A60 Stenkrets 401,92 Vuxen (aldre?)
A63 Depositionisten- | 1,39, Adult Keramik
matta
A66 Stensamling 40,53 Adult Keramik, en skdrva
A71 Stenkrets Keramik, en skarva
A72 Stensamling 336,36 Vuxen (aldre?)
A74 Depositionisten- | ;gq5 g Adult Keramik
matta
A75 Deposition i sten- 291.72 Adult
matta
A76 Deposition i sten- 18,52 Vuxen (ildre?)
matta
A77 DI positiein [ G- 25,57 Vuxen (ildre?) Keramik
matta
A78 Deposition i sten- 246,37 Vuxen (aldre),
matta hund

Fig 5.25. forts.
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del, samt ytterligare en brandgrop intill en kantsten i dstra delen. Den sist-
namnda inneholl parlor av glasfluss och kamfragment och utgor saledes
en sekundirbegravning fran yngre jairnalder. Bland de 6vriga stenkonstruk-
tionerna i gruppen var A14 och A16 de tydligaste, med distinkta cirkuldra
kantkedjor och centralt beligna (dock mycket smad) bendepositioner. A15
och A21 inneholl inga ben alls, och A17, vilken nirmast far ses som en
liten pendang pa nordsidan av A16 inneholl endast sju brinda ben. A18
utgjordes av en liten, enskiktad stenpackning med ett fital brinda ben och
keramikskarvor i fyllningen.

A9-gruppen. Gruppen bestar av A9 (fig. 5.26) och atta intilliggande
stenkonstruktioner. Jag har valt att lagga till A52 och A68 till Knapes urval,
da bada stenkonstruktionerna ir beligna nira intill A9:s bram. Dessutom
fanns ett stolphal, A69, i den nordvistra kanten av A9. A9 innehar négot
av en sirstdllning vid Rogsta. Stenkonstruktionen har kantkedja, en inre
stenkrets och ett bram utanfor kantkedjan. I stenkonstruktionen dterfanns
inte mindre 4n dtta bendepositioner, varav fyra storre an 100 g. Inga brons-
foremal fanns i stenkonstruktionen, diremot ett jarnfragment. Fyra av sten-
konstruktionerna kring A9 har distinkta kantkedjor, likartad storlek och
ansluter parvis till A9 i séder och nordost (A31, A35, A39, A40). Ovriga
ar mindre och mer otydliga (A38, A68, A52, A53). Av de atta anslutande
stenkonstruktionerna innehaller sex bronsforemal och alla utom A68 ben-
depositioner. Som Knape noterat (1997:490) hade alla gravar som tange-
rade A9 centralt beligna bendepositioner, medan de som lag direkt utanfor
inte hade centrala begravningar.

A11-gruppen — en hund begraven. Kring A11 lag sex stenkonstruktioner,
varav A12 direkt tangerade A11 och de 6vriga ldg mycket ndra varandra
(A24, A25, A26,A7,A65). A11 hade en distinkt kantkedja och en centralt
men ytligt belagen deposition av tvd liter branda ben och fem bronsforemal
(ringar och fragment av spiralhuvudnal) i resterna av ett lerkarl. A12 ut-
markte sig i gruppen genom att i storlek nastan matcha A11 och likt denna
ha en centralt beldgen deposition av ett lerkarl med en stérre mangd branda
ben, en svanhalsndl samt ytterligare bronsfragment. I anslutning till depo-
sitionen fanns ytterligare ett helt lerkirl vilket inneh6ll de brianda benen av
en hund, en lerparla och ett jarnfragment. Bland de 6vriga stenkonstruktio-
nerna i gruppen inneholl endast A24 en storre mangd branda ben, medan
de o6vriga inneholl en brakdel av en deciliter vardera.

A48-gruppen. Lingst i norr ligger ytterligare en tdtt sammanlinkad
grupp om sex anldggningar, av Knape kallad A48-gruppen efter den stors-
ta och tydligaste anliggningen. Utmarkande for denna grupp dr att de
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definierade anldggningarna dr sma och oregelbundna, med inga eller ofull-
stindiga kantkedjor. Paradoxalt nog innehdller fem av de sex stenkonstruk-
tionerna mycket stora benmingder och tre av dem dven metallforemal i
form av brons- och jarnfragment.

Den vistra stensamlingen. Lings gravfiltets vastra kant, i nordsydlig
riktning, strickte sig en enskiktad stensamling, 40 meter ling och mellan
tre och tio meter bred och bestdende av 0,4-0,6 m stora stenar. P gravfalts-
planen anges detta omrdde som ”naturlig stensamling”. Enligt Knape ar
det troligt att den delvis har sitt ursprung i kraftigare avlagring av block-
material pa dsens vastra sida, men att blockmaterial har omplacerats vid an-
laggandet av gravfiltet, sa att stensamlingen fortatats (Knape & Ringquist
1975:7). Depositioner av ben och/eller keramik framkom bade inom sten-
samlingen, i ndgra sma stenkonstruktioner anlagda i anslutning till den
ostra sidan och i ndgra stenkonstruktioner utanfor dess vastra begriansning.
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Bendepositionerna aterfanns tillsammans med med sma stenpackningar
under stensamlingen, med block eller glesa eller diffusa stenkretsar. Inom en
av dessa stenkretsar dterfanns endast en keramikskarva. Inga metallféremal
aterfanns i depositionerna i stensamlingen.

Mellanliggande stenkonstruktioner. Mellan de olika grupperna pa &s-
ryggen lag ett tiotal stenkonstruktioner som jag har benamnt mellanliggan-
de, dd de inte pa ett tydligt sitt anknyter till nigon av grupperna eller till
stensamlingen. Samtliga stenkonstruktioner ar relativt diffusa eller utgors
av stensamlingar intill block, och inneholl inga eller sma benmingder, samt
i nagra fall keramik. Samtliga benposter som identifierats som manniska
har bedomts som barn.

Ensamliggande stenkonstruktioner. I den ostra slinten, mellan 10-20
meter nedanfor grupperna av stenkonstruktioner, och nedanfér den sten-
fria ytan pa asryggen, lag sex ensamliggande stenkonstruktioner (A19, A20,
A29, A37, A41, A42). T norra delen av lokalen, norr om A9-gruppen, lig
ytterligare tre ndgot avskilda fran de ovriga (A10, A45, A8). Bland dessa
ensamliggande stenkonstruktioner var det endast A19 som paminde om de
centralt beldgna stenkonstruktionerna med tydlig kantkedja. A10 kan vara
resten av en liknande stenkonstruktion. Ovriga framstod som oregelbundna
stensamlingar, alla utom en anlagda intill storre block. Bendepositionerna
i A19 och A10 bestod till 6verviagande del av djurben. Endast tinder av
manniska, respektive <1 g manniskoben, kunde identifieras.

En gemensam struktur

Som namnts ovan fanns en likartad struktur pd de tva lokalerna, bade vad
galler stenkonstruktionernas morfologi och mangden ben som aterfunnits.
De storsta benmangderna och de tydligast avgriansade stenkonstruktionerna
befinner sig generellt i ett slags centrala, topografiskt dominerande ligen
i relation till en glidande skala av mer diffusa och mer benfattiga sten-
konstruktioner flockade runt dem eller belagna i lokalernas utkanter. Under
lokalernas brukningstid finns det alltsd ett forhallningssitt till byggandet i
sten som dikterar flera skilda sitt att skapa stenkonstruktioner, med eller
utan tydliga begransningar, av skilda storlekar och med eller utan associ-
ation till storre block. Dessutom finns det vid varje valt byggnadstillfalle
en klar forestillning om vilka platser som ar lampliga for den tinkta kon-
struktionen. I teorin kunde man ha valt att placera O-typer i slidnterna,
man kunde ha valt att 6verlagra tidigare stenkonstruktioner eller gjort dn
tydligare rumslig atskillnad mellan de olika typerna. Det finns en accep-
tans (eller kanske en nodvindighet) for konstruerandet av oregelbundna
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stensamlingar intill och mellan de stenkonstruktioner som vi idag kan upp-
fatta som de mest "vilbyggda", R-, O- och D-typerna.

Det ligger nira till hands att pa ett traditionellt gravarkeologiskt vis
tanka sig ett hierarkiskt monster, baserat antingen pa social status, krono-
logisk skillnad eller en kombination av dessa. Det ar dock ett monster med
avseviarda komplikationer, vilket gor det nodvandigt att vidare problemati-
sera materialet och inte utan vidare acceptera en sidan tolkning.

Framfor allt ar det vid en narmare blick pd bendepositionerna som bade
problem och antydan till andra monster uppstar. Man kan konstatera att
stensamlingar i mycket hog grad ar tomma eller benfattiga, medan de stor-
re bendepositionerna finns i O-typer, R-typer och i ndgon man D-typer.
Vid Paljungshage var dock flera av de tydligaste O-typerna helt bentom-
ma, liksom dven R-typen A336. Vid Rogsta fanns nagra av de allra storsta
bendepositionerna i och intill den stora stensamlingen. Vidare finns stora
skillnader i antalet bendepositioner och benmangder de dominerande grup-
perna sinsemellan vid Rogsta och mellan grupp A, B och C vid Paljungshage.
Sammanstillningen som presenterats ovan tar inte heller hiansyn till var i
anlaggningen ben och andra féremal placerats, vilket vi i det foljande ska se
avsevart komplicerar bilden av de handlingar som utforts pa dessa platser.

Det jag uppfattar som en betydelsebirande vattendelare i byggandet av
stenkonstruktioner pa dessa platser, och som vi kan se bade i kategoriernas
placering pa lokalen och pa lokalens egna granser, dr just den visuellt pa-
traingande och handlingsmassigt betydelseladdade begriansningen — att
hagna, stanga in, eller stinga ute med hjilp av den bestindiga stenen. Vem,
eller vad granserna skapas for diskuteras vidare i kapitel 6.
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6. Den lilla varlden:
performativitet, relationer
och assemblage vid Rogsta
och Paljungshage

Inledning

I beskrivningen och analysen av lokalernas och anlaggningarnas struktur
ovan (kapitel 4-5) visades hur gravfiltslokalerna vid Paljungshage och
Rogsta bada bestar av ett femtiotal stenkonstruktioner, placerade i mer eller
mindre tydliga grupper, och hur bade konstruktioner och det deponerade
innehéllet tycks vara av skilda karaktirer, bdde inom och mellan grupperna.
Vid undersokningarna vid Piljungshage och Rogsta har de undersokande
arkeologerna diskuterat lokalernas struktur och dessa grupperingar uti-
fran mojliga skillnader i de doda individernas identiteter, sociala status och
sociala relationer. Vid Paljungshage visade det sig utifrdn de osteologiska
bedomningarna vara svart att dra nagra slutsatser gallande skillnader i kon,
alder eller social status grupperna emellan. Ett monster tycks emellertid
vara att ben av barn aterfanns i anldggningar av mindre storlek dn de dar
ben av vuxna deponerats (Eklund ez al. 2012:28, 125). Vid Rogsta gjordes,
baserat pa stenkonstruktionernas storlek, benmangder och forekomst av
bronser, tolkningen att de olika grupperingarna och fynden ar uttryck for
sociala relationer och statusskillnader. Vilka dessa var specificerades inte,
utan det forutsattes att individer i ”rikare gravar” haft en mer statusfylld
identitet i livet. (Knape 1997).
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I detta kapitel och det pafoljande kapitel 7 narmar jag mig lokalerna ut-
ifran avhandlingens centrala frigestillningar, och utifrdn mina teoretiska
ingangar. Hur kan variationen i stenkonstruktionernas, depositionernas
och de olika grupperingarnas karaktar forstds om man inte fokuserar pa
de avlidnas svirfingade sociala status utan istillet beaktar faktorer som
forhallningssatt till konstruerande i sten, till hanterande av ben, till doden
och till tidens gadng? For att nirma mig mojliga svar pa de centrala frage-
stillningarna, dr de analysfragor som i detta kapitel stalls till kidllmaterialet
foljande:

e Vilka handlingar har utforts i skapandet av stenkonstruktionerna och
hur kan dessa handlingar karakteriseras med avseende pa deras
performativa kvaliteter?

e Vilka relationer finns mellan de handlingar som utforts, pa lokalerna
som helhet samt inom och mellan de olika anlidggningarna? Vilka
kontrasteringar och associationer kan ses?

e Vilka assemblage som uppstar genom performativitet och relationer
kan skonjas? Hur kan de forstds?

Fragorna besvaras inom ramen for tre performativa teman, inom vilka
materialets bestindsdelar analyseras och diskuteras. Med detta menas
att studiet av materialets morfologiska drag inte i forsta hand baseras pa
traditionella faltarkeologiska kategorier (se kapitel 3 ovan) utan istillet pa
vad som utfors med stenmaterial och depositioner i handlingar och hur de
materiella sparen kan uppfattas/upplevas/minnas efter det att handlingen
ar utford, och vidare hur det skapade rummet sedan styr de pafoljande
handlingarna. Jag lyfter fram foreteelser som uttrycker den aktuella temati-
ken och studerar dem pa detaljnivd. Forekomst, relationer och formations-
processer studeras, de olika foreteelsernas performativa egenskaper disku-
teras och betydelsebarande assemblage foreslas.

I det forsta temat, Rummets ramar, behandlas skapandet av plats — hur
stenkonstruktionerna fatt sin horisontella utbredning och grianser och hur
depositionerna relaterar till detta. I det andra temat, Dolt eller markerat?,
studeras handlingen att konstruera i sten i bemarkelsen att addera sten-
material vertikalt — pad marken for att skapa en plats dar det tidigare var
tomt, eller ovanpa sparen av andra handlingar sisom exempelvis eldande,
gravande eller deponerande. Det ar alltsd inledningsvis det som finns
under stenkonstruktionerna och relationen mellan dessa spir och sten-
konstruktionerna som star i fokus. I delavsnittet Fokuspunkter studeras de
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anldggningar dir stenkonstruktionen, utover att ha en viss rumslig utbred-
ning horisontellt, aven har en performativ betoning pa ett fysiskt fokus,
d v s dir stenens skala uttrycker att en viss punkt i anldggningen ar av vikt
och drar uppmairksamheten till sig. I det tredje temat, De deponerade och
de deponerande, analyseras handlingen att deponera, och de material som
deponerats. Hir granskas sammansittningen av ben och foremél och de
relationer de uttrycker.

Rummets ramar

I detta delkapitel analyseras och diskuteras hur fallstudielokalerna, och de
stenkonstruktioner som byggts dar, givits en specifik horisontell rumslighet
och de olika grader av manifestering av och forhdllningssatt till granser
som kan ses. I delkapitlet behandlas den arkeologiska kategorin kantkedjor,
dir distinkta granser tycks vara av vikt i vissa fall, medan de i andra helt
saknas. Vidare analyseras hur stenkonstruktioner relaterar till varandra
genom delade granser och hur lokalerna som helhet tycks ramas in pd sitt
som kontrasterar mot granserna pd anlidggningsniva. Begreppet “ramar”
definieras i detta delkapitel som en rumslighets yttre grans. Det kan dven
finnas inre, dolda granser inom stenkonstruktionerna. Dessa behandlas i
delkapitlet Inre konstruktioner.

Att skapa en plats ar alltid, utover att fylla den med innehall, att ge den
en borjan och ett slut — en begransning, vilken kan vara mer eller mindre
markant. Exempelvis dd man narmar sig en stad kan bebyggelsen gradvis
bli titare och titare, fran det forsta huset som dyker upp i landskapet,
till dess att man stér i stadens centrum. I kontrast kan staden istillet vara
begriansad av en stadsmur, med portar och vakter, dar landsbygden omedel-
bart genom ett enda steg forbyts i stad. Hur granser har gestaltats fore oss
och hur vi viljer att gestalta dem i vér tid dr avhingigt av var historia och
vara val. Samma forhallande torde ha funnits under forhistorien. Byggandet
av granser i sten, och dess paverkan pd en forhistorisk varldsbild, har disku-
terats bland annat av Kerstin Cassel (1996, 1998). Hon ser grinser i sten
(stenstrangsbygden under dldre jirnalder pa Gotland) som en materiali-
serad social struktur och handlingen att anvinda sig av stenmaterialets
permanens som ett postulerande av historia och framtid i en tid av social
osiakerhet. Hon papekar ocksa hur stenhignaderna styr manniskors rorel-
ser i landskapet och dirmed strukturerar verkligheten (Cassel 1996:48).

Michael Olausson har ingdende diskuterat hignaden som fenomen,
vad giller bronsalderns hiagnader pd berg. Han pekar pa hur vi idag ar
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fullstindigt insocialiserade i en virld av minga separerade rum, till den
grad att vi inte marker de manga granser vi dagligen passerar. Han papekar
ocksa betydelsen av att i rituella ssmmanhang fysiskt sirskilja en plats fran
en annan genom att ge den en tydlig grans (Olausson 1995:41-45, dir an-
ford litteratur). Vid Olaussons undersokning av den ”kultiska hignaden”
vid Odensala prastgdrd (daterad fran mellersta bronsdlder till dldsta jarnal-
der) framkom ett begriansat rum med en ”centralgrav omgiven av tva val-
lar. Vallarna var foremal for depositioner av déda manniskor och brinda
djur och viaxter under olika faser genom hignadens brukningstid (Olausson
1995:199ff). Hagnaden vid Odensala dr ett illustrativt exempel pa hur
nagot betydelsefullt innanfor avskiljs fran nagot utanfor, hur betydelsen av
en plats fordandras over tid genom skapandet eller omskapandet av granser,
och dven hur de fysiska granserna sjilva kan ha en viktig funktion.

Fran analysperioden finns flera olika fornlamningskategorier som bestar
av den permanenta stenen och dessutom pa ett tydligt satt tycks accentuera
grinsen som fenomen pd olika nivder. Hallristningar i liminala zoner mellan
bygd och hav (Hauptman Wahlgren 2002; Thedéen 2004), stenhagnader
pd berg som omnimnts ovan (Olausson 1995), skirvstenshogar med
kantkedjor (Rundkvist 1994), rosen med inre stenkretsar (Nylén 1958;
Hyenstrand 1968; Thedéen 2004) — alla ar de skapade for att fysiskt och
visuellt markera nagot som ska passeras eller inte far passeras, nagot som
ska stingas inne eller stingas ute. Skapandet av ett avgransat utrymme ger
i samma ogonblick som gransen skapas bade en betydelsemassig skillnad
mellan innanfor och utanfor och en potential att stinga eller 6ppna mojlig-
heten att korsa denna grins. En del i att nirma sig forstdelse av varfor
stenkonstruktioner skapades under analysperioden mdste vara att forsta de
granser som satts upp kring dem.

Kantkedjor — att skapa grinser

Kantkedjor som grinser pd anlidggningsniva har sillan diskuterats inom
arkeologin. I bronsalderssammanhang har dock Susanne Thedéen visat att
rosen kan forstds som rituella rum, och 6ppningar i kantkedjor och inre
konstruktioner kan tolkas som att de styr manniskors rorelser nar bendepo-
sitioner placerats intill ingdngar och granser (Thedéen 2004:93).

I kategoriseringen av stenkonstruktioner tillskrevs begransningens
karaktir signifikans infor analyserna av materialet. En pataglig skillnad
finns mellan dessa — fran den uppenbart accentuerade griansen med storre
stenar lagda i sin langdriktning (O-typ) till den icke-existerande gransen dar
stenkonstruktionen *flyter ut” mot den omgivande marken (stensamling).
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Skillnaderna uttrycks dven i forekomsten av benmaterial och i en pavisad
struktur pa platsniva, vilken dr gemensam for de tvd lokalerna som visades
i kapitel 5. Anmarkningsvart dr vidare att vissa av stenkonstruktionernas
begransningar blivit foremal for olika slags depositioner, under kantkedje-
stenar eller i ndra anslutning. I detta avsnitt undersoks i forsta hand de
kantkedjor som pa det allra tydligaste sittet manifesterar skillanden mellan
innanfor och utanfor, de som hor till O-typen. Finns det relationer eller per-
formativa aspekter som kan forklara varfor de framstar som nodvindiga
i vissa sammanhang men inte i andra? Jag viljer i detta avsnitt att inte
diskutera de jag har kallat for D-typer eller R-typer. Aven om dessa ocksa
har kantkedjor och ibland ar svirbedomda till typ (vissa D-typer kan vara
skadade O-typer) viljer jag att fokusera pa de tydligaste exemplen pa mani-
festering av grans. R-typerna har i flera fall ”britten” och/eller kantkedjor
som inte dr tydligt kvalitativt skilda fran fyllningen. D-typerna och deras
diffusa status kommer att vidare diskuteras i kapitel 7.

Forekomster. P4 fallstudielokalerna har 27 stenkonstruktioner bedomts ha
tydlig kantkedja av O-typ. Dessa ar beldgna i huvudsak i mitten av de strak
av dominerande anliggningar som utgor bdda lokalernas centrum (se fig.
5.9-10). Man kan konstatera att de bade befinner sig i niara anslutning till
(tangerande) de som jag kallat R-typer och dven utgor egna kluster med
intill varandra liggande anldggningar. I enstaka fall ligger O-typerna nagot
avskilt fran det centrala straket. Den generella principen vad galler struktur
tycks vara att ju mer centralt lage, desto tydligare kantkedja. De mer diffusa
D-typerna ligger i mer perifera ligen dn O- och R-typerna.

Formationsprocesser, performativitet och relationer. De *C-dateringar som
foreligger frdn Rogsta och Paljungshage visar att de allra dldsta bendepo-
sitionerna (pa bada lokalerna) knyts till de dominerande anliggningarna
av R-typ (A6094, A9). Bland stenkonstruktionerna av O-typ finns dock tre
dateringar som kan beskrivas med spannet ”nist dldst”, d v s resultaten
ligger strax fore den s k ”Hallstatt-platdn” (som innebir dateringar med
breda spann ca 800-400 f Kr). Endast en D-typ har en liknande datering.
Ovriga daterade O-typer ligger inom ramen for ”Hallstatt-platan”.

De kantkedjor som dr av O-typ har i samtliga fall stenar som ar avlanga
och lagda med den sliataste langsidan utat (fig. 6.1). I flera fall beskrivs
stenarna som tillhuggna pa utsidan. Den yttre sidan har alltsd uppfattats
som av sd stor betydelse for stenkonstruktionen att moéda har lags pa att
forma stenar for att skapa en slit sida. Dessa har sedan nogsamt lagts kant
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N

Fig 6.1. Exempel pd kantkedjor av O-typ frin Rogsta. Observera att pd hégra bilden dr
fyllningen bortrensad. Foto: ATA dnr 4454/75.

i kant i en cirkelrund form. Signifikativt dr dock att inte alla kantkedjor av
O-typ aterfinns i komplett skick. Manga saknar en eller flera stenar, och
andra ar starkt fragmentariserade, trots att den ursprungliga formen anas.

Kantkedjorna pa de individuella anliggningarna av O-typ stér i starkast
kontrast till den innanférvarande (6vre) packningen, vilken utgors av mindre
stenar eller grusfyllning. Kantkedjan ar (nar den ar komplett) tit och tving-
ande till sin natur, och uttrycker: stanna inne eller stanna ute. Upplevelsen
av en tydlig kantkedja som kontrasterar bade inat och utdt framstaller rum-
met som definitivt avgransat och synliggor en idé om att ndgot behover
markeras som signifikant annorlunda inuti 4n utanfor, och att nigot maste
skyddas eller avskdrmas fran det kringvarande. Det avgriansade rummet ar
pd intet satt fysiskt tvingande — det dr mycket latt att kliva 6ver kantkedjan
— uttrycket ar istéllet visuellt och bygger pa att den som narmar sig respek-
terar uttrycket av grans, ndgot som inte ska korsas, dtminstone inte utan
att sarskilda omstandigheter rader eller man har ett drende som legitimerar
korsandet av gransen. Att den flata sidan ytterligare accentuerats, och riktar
sig mot de utanforvarande, kan jamforas med bronsélderns s k kulthus av
stengrundstyp, dar istillet insidan av det skapade rummet accentuerats med
en sldt sida. Helena Victor har tolkat dessa ingangslosa ”hus” som platser
for delar av begravningsritualerna: stingda for de levande men 6ppna mot
himlen (Victor 2002:118-119, 182-183).

Relationen till det innanforvarande uttrycks ocksa i innehall och place-
ring av bendepositoner. Av de 27 O-typerna ar det atta som inte alls inne-
haller benmaterial och nio som innehdller mycket sma benmangder (<100
g). Kvar ar allts tio stenkonstruktioner som innehdller storre benmangder
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Sten- Sten-
Riyp Otyp Dtyp samling |  krets
Central/hela anl 7 20 15 4
N 1 6 2 2
NV 1 2 1 1
NO 1 1 3 1 1
S 3 4 4 1 1
Fig. 6.2. Aﬁtal v 1 5 1
bendepositioner som =
.. . . SO 3 6
dr bestambara till
viderstreck inom v 4 3
anldggningen. fo} 2 4
Samma anliggning kan
ha flera depositioner.
Totalt antal 19 31 44 9 5

(>100 g). Av de totalt 20 O-typerna med bendepositioner hade 17 minst en
bendepositon dterfunnen centralt i stensdttningen. Samiliga storre bendepo-
sitioner var placerade centralt, vilket visar att forhallandet mellan avgrans-
ning och centrum ar av vikt. I fig. 6.2 visas att detta forhdllande ar mycket
patagligt jamfort med de andra katgeorierna anldggningar, dar bendepo-
sitionerna i hogre grad var placerade i olika vdderstreck inom konstruk-
tionen. Det hignade cirkulira rummet bidrar till ett rumsligt fokus pa
bendepositionen och dess placering. Detta avviker fran den rosetradition
ddr brinda ben deponerats acentralt, ofta i sydvastra kvartilen och intill
granser (Thedéen 2004:111), vilket ocksd kan ses pa fallstudielokalerna i
R-typerna, dir en majoritet av bendepositionerna ligger mellan vist och
sydost. Ytterligare en relation av vikt nir det giller O-typerna ar att de, i de
flesta fall pa ett mycket tydligt sitt, rumsligt anknyter till varandra och/eller
till anldggningar av R-typ. Kantkedjorna — granserna — snuddar varandra
och ar ibland gemensamma for flera anldggningar. De grupperingar som
konstaterats vid Rogsta har av Anita Knape tolkats som uttryck for sociala
formationer, hushall eller slakter (Knape 1997:490-491). Detta fenomen be-
handlas ytterligare i delkapitlet Azt bygga relationer genom konstruktioner.

Den ritta platsen? Ett inhdagnat assemblage av rumslighet, deposition och
tid. Vad innebidr da den accentuerade griansen och dess relation till det
innanforvarande rummet? Jag menar att den kvalitativa skillnaden mellan
det yttre, grinsen och det inre, tillsammans med den centrala placeringen
av benen uttrycker att stenkonstruktionen ar skapad primart for den exklu-
siva handlingen att deponera benen. Detta i kontrast till de mindre tydligt
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avgransade anldggningarna dir bendepositioner bide dr mindre och mer
utspridda i rummet. Det kan tyckas vara en minst sagt banal iakttagelse
— sjalvklart dr en stenkonstruktion med brianda ben just ”platsen att de-
ponera ben”. Det gar dock inte att bortse ifrdn en kvalitativ, pataglig skill-
nad i forhallningssitt, i avgransning, placering och benmingd, som ocksa
troligtvis uttrycker skillnader i hur det assemblage som skapas ocksa skapar
skilda meningsinnehall.

Det framstir som tydligt att stenkonstruktionerna av O-typ skapas i
samma sammanhang som R-typerna (eftersom de anknyter fysiskt till dessa,
se vidare diskussion i kapitel 7, delkapitel Frdn borjan till slut...), men med
nya, eller annorlunda betoningar pa gransen och med ett nytt fokus pa bran-
da ben och manifesterade relationer. Nagot som ocksa framstar som tydligt
inom dessa stenkonstruktioners assemblage ar tva langtgaende kontraster:

e O-typerna har antingen valdigt stora benmingder (fokuserade genom
den centrala placeringen) eller mycket sma benmangder/inga alls.

e O-typerna ar initialt mycket prydligt lagda, med stor moda och till-
huggna stenar — men ofta extremt trasiga vid dterfinnandet.

Mellan dessa kontraster finns det en strukturell likhet — frin det nogsamma
till det fragmenterade. Jag menar att den faktor som forklarar detta ir #id,
och hanteringen av savil sten som ben som en process med givna syften och
mojliga vagar framat.

Depositioner vid kantkedjor — att uppmdrksamma griinsen

I rosemiljoer har depositioner vid kantkedjor uppmirksammats (Hyen-
strand 1966; Thedéen 2004:103) och detta har ovan stillts i kontrast till
O-typernas centrala depositioner. Faktum ar att dven pd fallstudielokalerna
forekommer depositioner av bdde ben, keramik och harts, tydligt knutna
till kantkedjan.

Forekomster. Depositioner, ndra associerade med anldggningars begrins-
ningar, har registrerats i materialet i 25 fall (varav 17 med brinda ben).
Depositioner har definierats som sidana om de beskrivs som tydligt atskilda
fran ovriga ben/foremal i anlaggningen och har en egen kontext, sdsom i
grop” eller under sten i kantkedjan”. De forekommer i anliggningar av
bade R-typ (3 st), O-typ (6 st), D-typ (11 st), stenkrets (2 st) och stensamling
(3 st, hir ror det sig om anliaggningens utkant dd inga kantkedjor finns).
Depositionerna har olika sammanséttning och bestar i vissa fall enbart av
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branda ben (8 st) i andra fall av keramik eller harts (6 st), ibland i kombina-
tioner av de tvd (9 st, i ett fall med ett jairnfragment inkluderat och i ett fall
med bronsfragment), i ett fall av brand lera och i ett fall av en liten ensam
bronsring.

Formationsprocesser och relationer. Bendepositionerna som dr associerade
med kantkedjor kan grovt delas in i tva grupper: En grupp om sju depo-
sitioner har mycket stor miangd ben (flera hundra gram) och en grupp om
tio depositioner har extremt liten benmingd, diar ndgra depositioner ligger
runt 20-30 gram och ndgra bestdr av ndgot enstaka gram. Av de stora ben-
depositionerna var det ingen som deponerats vid kantkedjan i en tydlig
O-typ. De fanns vid Rogsta i och i anslutning till A9 (R-typ) och inom den
”konstiga” A48-gruppen (mojlig rest av O- eller R-typ). Vid Péljungshage
fanns de i anslutning till Omrade A, i tvd stenkonstruktioner som jag har
bedomt som D-typ, och som undersokande arkeologer diskuterar som even-
tuella ”tarander”. Dessa ar svarkategoriserade (se kapitel 7 om De diffusa
D-typerna). Depositioner som aterfanns vid kantkedjor i anlaggningar av
O-typ (6 st) var samtliga mycket smd och bestod av brinda ben och/eller
harts/keramik.

Nyckelord nar det géller de depositioner som placerats ndra intill an-
laggningars granser tycks vara fragmentering eller urval. Det ror sig i 18
fall av 25 om enstaka keramikskarvor och/eller sma mangder branda ben,
brand lera och en ensam bronsring (som dven den har spar av att vara
avbruten fran ett storre foremal). Aven i de sju sammanhang dir bende-
positionen ar stor (>100 g) finns inslag av fragmentering som fenomen. I
tre av de sju fallen (A46, A54, A1175) aterfanns den stora bendepositio-
nen tillsammans med enstaka krukskirvor. I A54 dterfanns tre skdarvor av
tva olika gods. Tafonomiska faktorer (“upplosta karl” har tidigare ibland
anforts som forklaring till sma keramikmangder) kan inte vara hela forkla-
ringen har, vilket Anita Knape poangterat i sin diskussion av Rogstalokalen
(Knape 1997:492).

De 18 mindre depositionerna intill kantkedjor relaterar pa olika saitt
till stenkonstruktionen som helhet och till dess eventuella 6vriga innehall.
Atta av stenkonstruktionerna med kantkedjedepositioner inneholl dven en
annan, storre deposition av brianda ben. Kantkedjedepositionerna i dessa
anldggningar inneholl i fyra fall enstaka keramikskarvor, i ett fall ett nir-
mast komplett kirl och i ett fall av en liten bronsring. I tre av de atta dter-
fanns enstaka branda ben intill eller under kantkedjan. Dessa har inte kun-
nat konstateras tillhora en annan individ dn den som utgjorde den storre
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depositionen i anldggningen. I A596 noterades att en “eventuellt rubbad
locksten” fanns intill den centrala bendepositionen, vilket mojligen kan an-
tyda en postdepositionell hantering. Aven i A662 tycks benen ha delats upp,
da flera separata koncentrationer i mitten av anliggningen konstaterades
och en mindre mingd ben dterfanns intill kantkedjan. T de ovriga tio sten-
konstruktionerna med depositioner intill kantkedjan kunde inga eller mycket
f& ben konstateras i anliggningen som helhet. Kantkedjedepositionerna ut-
gjordes av enstaka keramikskirvor/hartsfragment och/eller ett fatal brinda
ben.

Ytterligare en aspekt pa de sma depositionerna intill kantkedjor som
mojligen ar av vikt dr var materialet aterfanns (fig. 6.3). De depositioner
som inneholl sma mangder branda ben aterfanns huvudsakligen i den norra
halvan av stenkonstruktionens begrinsning (med betoning pa den nord-
Ostra kvadranten), medan de depositioner som enbart bestod av keramik
eller hartsrester huvudsakligen dterfanns i sodra halvan. En bit brand lera
som dterfanns i nordvist dr inte medtagen i figuren.

Performativitet och assemblage vid kantkedjor. Det kan alltsd konstateras
att stenkonstruktioners granser blivit foremdl for uppmarksamhet och att
delar av de d6da och delar av foremal (framst kirl) placerats vid eller under
granserna. En mojlighet vad giller de keramikskarvor (utan ben) som pla-
cerats vid granser dar att de utgor rester efter handlingar kring stenkon-
struktionens uppforande och deponeringen av en dod individ, eller minnet
av detta. Anita Knape tolkade fenomenet med enstaka krukskirvor som
ett uttryck for “urnans idé”. Urnans mening, att utgora ett skydd for de
branda benen (den doda individen) menar hon 6verforts pa de skarvor som
lamnats (Knape 1997:492-493). Jag vill istillet ta fasta pa relationen mellan
sten och ben, och lagga till zemporalitet som en viktig del i kantkedjornas
assemblage. De tydliga O-typerna med sina manifesterade granser och cen-
trala depositioner (som diskuterats i foregdende avsnitt) visar pa ett fokus-
forhdllande, dir placeringen av benen ges prioritet i meningsskapandet. Att
placera benen acentralt eller t 0 m under en kantkedjesten uttrycker da
en helt annat syfte och ger benen en annan betydelse. Jag menar att de
viktigaste performativa aspekterna i detta avseende handlar om grinsens
och fragmenteringens betydelse. Det som i O-typernas relativt stora ben-
depositioner framstir som sammanhallet och fokuserat har vid grianserna
istallet 1osts upp. Att dela upp nagot ar att skapa en ny materialitet, en ny
betydelse, och en sddan handling ligger associationsmassigt inte langt ifran
att passera en grans — till ndgot nytt. Samtidigt innebir depositionen ett
forstirkande av griansen som fenomen.
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Branda ben X N
Branda ben och keramik & ® X Q®
Keramik eller harts O X X
Bronsring @ x
O X x
VO OxO
[ ]
Fig 6.3. Placering av depositioner av smd x O O
mdngder branda ben ochleller keramik samt O

en bronsring intill kantkedjorna.

w

Moijliga fragor i detta sammanhang dr exempelvis: De brinda ben som
placerats vid kantkedjor — har de tagits fran anliggningens mitt, passerat
gransen och dr pa vig ut ur stenkonstruktionen, mot nya betydelser som
material? Vad innebar det att de stora bendepositionerna i vissa fall place-
rats i ett stort keramikkirl, medan de i andra fall (som i de tre nira kant-
kedjorna) enbart 4tf6ljs av enstaka skirvor? Ar keramiken dir brinda ben
placerats en del av kroppen — kroppsholjet (jfr Stig Serensen & Rebay-
Salisbury 2008b)? En mojlighet som kan forklara de rester vi aterfinner ar
att kdrlet som innehallit de branda benen framtagits, karlet krossats och
nagra enstaka bitar kvarlimnats.

Ett par illustrativa exempel utgors av A7 och A19 vid Rogsta, vilka jag
menar visar pd mojliga sekvenser av liknande slag. I mitten av A7 (som jag
har kallat D-typ, d& den har kantkedja men dr for otydlig att kallas O-typ)
aterfanns 3 g branda ben. Packningen var hir obefintlig (fig. 6.4). I sydostra
delen av anlidggningen dterfanns ytterligare 15 g brianda ben tillsammans
med ett nastan komplett mindre keramikkarl i ljusrott fint gods med tva
oron. Under en kantsten i norra delen aterfanns slutligen keramikskarvor
av ett betydligt grovre gods fran ett kiarl med storre diameter, tillsammans
med 1,36 g brianda ben. I A19 (O-typ, fig. 6.5) aterfanns centralt — men
ytligt under torven — en storre miangd mycket sma keramikskirvor av ett
ljusrott gods, tillsammans med tva fragment av en arm- eller fotring i brons
och 64,62 g branda ben. Storre delen av de branda benen utgjordes av far/
get, endast tinder av manniska kunde identifieras. Intill en kantkedjesten i
ostra delen fanns en keramikskirva av samma gods.
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Fig 6.4. A7 vid Rogsta. F34
centralt i anldggningen utgors
av 3 g branda ben. I sydostra
delen av anliggningen ses

F33, ett keramikkdrl och 15 g
spridda branda ben. Under en
kantkedjesten i norr ytterligare
1,36 g brinda ben. Foto: ATA,
dnr 4454/75.

Fig 6.5. A19 vid Rogsta. Pd
bilden ses den centrala ben- och
keramikdepositionen F8 (ytligt)
och kantkedjedepositionen

F10 i ostra delen (en keramik-
skérva). Foto: ATA, dnr
4454/75.
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Dolt eller markerat?

I detta delkapitel diskuteras stenkonstruktionerna pa fallstudielokaler-
na genom ett fokus pa handlingen att tdcka éver ndgot, eller markera
ndgot med stenmaterial. Detta, det mest grundliaggande, ar att skapa sten-
konstruktionen — att vilja en specifik plats och konstruera i sten dar. En
sddan handling synliggér den bakomliggande intentionen och meningen
med handlingen. Handlingen kan ocksd genom adderandet av stenmaterial
de facto dolja nagot som tidigare var synligt. Nar stenkonstruktionen ar pa
plats dr nagot forandrat.

Vanligtvis likstdller arkeologer stensittning med ”grav” och darfor ses
stenpackningen som en markor for en underliggande ”gravlaggning”, ana-
logt med véra tiders gravstenar. Stensittningars kommunikativa funktion
har ocksa ofta betonats (t ex Ericsson & Runcis 1995; Bolin 1999; Forsman
& Victor 2007).

Leif Karlenby gav sin avhandling kring bronsédlderslokalen Nibble i
Tillinge socken i Uppland titeln Stenbdirarna (2011). Han lyfter i titel och
avhandlingstext fram det omstrukturerande som skett dd man pa ett redan
stenigt impediment skapat konstruktioner i sten och flyttat runt stora block
som ibland viger flera ton. Karlenby anser att omflyttandet av stenar och
stora block visar att man ville skapa ett rituellt landskap, en plats dir
kommunikation mellan varldar var mojlig. Han menar att stenen var ett
medium for denna kommunikation, ett hem for de doda anfiderna och
andra overnaturliga vidsen, och en port till de dodas varld (2011:241). Han
visar att stenblock har ”lagts 6ver matlagningsstationer och avfallsgropar”
och tolkar detta som ”system av religiost och rituellt beteende” (2011:1335).
Liknande resonemang kring stenen som sjdlsboning fors dven av Anders
Kaliff (1997:106-113).

Det 4r intressant att Karlenby lyfter fram forekomsten av stenkonstruk-
tioner som ticker over annat dn “gravar”. I det foljande vill jag istillet
for att forutsitta att varje konstruktion och spar gér att oversitta till en
symbolisk, mytologisk eller kosmologisk idé, analysera vad det ar man gor
ndr man flyttar stenar eller ligger sten vid sten. Vilka relationer uttrycks
genom sddana handlingar och vad kan det siga om forhallningssattet till de
platser som skapas?

Foreteelsen att markera eller ticka over nadgot med sten kan ske i flera
steg. En stenpackning kan liggas direkt pad marken eller pa spéren av en
underliggande handling, sdsom en nedgravning eller en eld. Sten kan pa-
foras vertikalt ovanpa en undre stenkonstruktion i ett ytterligare steg.
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Vidare har vissa stenkonstruktioner en 6vre fyllning av grus eller sand.
Analysen borjar med det underliggande markavsnittet. Det som goms under
stenkonstruktionen; kommer det genom sin steniga markering att manifes-
teras och tydliggoras eller dr det genom overtiackningen glomt och borta?

Spér av eld

P& gravfiltslokaler dar bade kremerade ben och spér av eld forekommer
torde en association till kremeringsbal ligga nara till hands, inte minst i lju-
set av yngre jarnalderns brandlager. Eld som generell foreteelse har ju dock
ett oandligt antal syften och anvindningsomraden (matlagning, varme, var-
ning, skydd, o s v), varfor det inte kan ses som givet att eld per automatik
har med kremering att gora. Det dr snarast sa att om kremering regelmas-
sigt skulle ha skett pa gravfiltslokaler fran analysperioden sd saknar vi en
stor miangd forvantade spar av dessa kremeringsbal. Eldsparen dar mycket
fa i relation till antalet ”gravar”. I det forskningshistoriska kapitel 2 har
berorts hur franvaron av tydliga kremeringsplatser i anslutning till grav-
faltslokalerna har diskuterats i forskningen (jfr Kaliff 1997; Arcini 2005).
Caroline Arcini har, som tidigare nimnts, pdpekat att dven diffusa sotflack-
ar eller ”brandgropar” kan vara spar efter kremeringseldar (Arcini 2005;
Arcini et al. 2007). I det foljande analyseras och diskuteras de eldspar som
forekommer i materialet och deras relation till stenkonstruktionerna.

P4 fallstudielokalerna, liksom pa andra gravfiltslokaler med datering till
yngre bronsalder — dldsta jarndlder, ar de branda benen i de allra flesta fall
”rena”, i kontrast till yngre jarnalderns sotiga brandlagerben. De har tagits
fran kremeringsplatsen, dr sotfria och har deponerats i eller under stenkon-
struktionen, vilken alltsd blir en manifestering av plats som dr separat fran
platsen for kremeringen. Trots detta generella monster av ”rena” brinda
ben forekommer spér av eld i flera fall under och i anslutning till stenkon-
struktionerna pd de tva fallstudielokalerna (fig. 6.6-7).

Forekomster. Vid Rogsta forekom eldspar under elva stenkonstruktioner,
vid Paljungshage tta fall (varav tva utgjordes av skarvstensforekomst i
fyllningen). Vid Paljungshage fanns dven en skirvstenshog (A5451), nagot
separerad fran Ovriga stenkonstruktionsgrupper, och vid Rogsta en hard
(A73) utan overliggande stenkonstruktion, dock i anslutning till den s k
A48-gruppen. Eldsparens fordelning pa de tva lokalerna visar att de framst
forekommer under de stora, dominerande stenkonstruktionerna pa respek-
tive kron och i niraliggande anldggningar. Detta forstarker det intryck av
sarstillning dessa anldggningar tycks ha gentemot 6vriga (vilket skisserades
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e O I| N
O
a2l /
—— o
. Q .
/ A5451
/

Brandlager @  Brandgrop/urnebrandgrop @ Hard @  Eldat ps berg A
Sotflack /-ar eller grop /-ar med kol/sot @  Skarvsten A

Fig. 6.6. Eldspdr vid Piljungshage.

i kapitel 4). Dock ar det, i ljuset av tankta “kremeringsbal”, anmarknings-
vart att endast sex (A9, A6 och A49 vid Rogsta och A662, A200 och A896
vid Péljungshage) av de totalt nitton eldsparen (under arton stenkonstruk-
tioner) finns i direkt anslutning till en storre bendeposition.

De sex eldspar som direkt ansluter till storre bendepositioner aterfinns i
fem fall i stenkonstruktioner av R- eller O-typ och i ett fall (A49) i vad jag
inledningsvis kallat en stensamling intill ett block (se dock diskussion om
kategorisering av A48-gruppen i kapitel 5). Fyra av sex dateringar ar bland
de allra tidigaste pa lokalerna.

Utover de eldspar som associeras med storre benforekomster finns ytter-
ligare atta eldspar i eller i anslutning till de dominerande anldggningarna,
didr eldsparet inte innehdller ben, eller endast ndgot enstaka obestimbart
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Brandlager @  Brandgrop @

Hird @ Skarvsten A

Sotfldck /-ar eller grop /-ar med kol/sot @
Eldat pa berg A

Fig. 6.7. Eldspdr vid Rogsta.
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centraltianl

Typ Anl. nr Konstruktionstyp | Placering i anl. Ben Datering ben
Brandlager R, A9 R-typ I's, under kantkedja 792,63 g | 980-800 f Kr
Brandgrop R, A6 R-typ I'vkanten 819,1g 850-760 f Kr
Brandgrop R, A49 EE?ksamlmgwd Under mittsten 668,4¢g | 790-510 fKr
Brandgrop P, A200 D-typ S6 om mitten 892,14 390-170 fKr
Urnebrandgrop PA896 | D-typ Ngt s om mitten 247g 800-530 f Kr
. Stensamling, Under stensamling, s om ) .
Hérd P.A485 utbyggnad kantkedjan ne ne
Hard R, A22 Stenkrets Under nv delen nej nej
. R, A70 i !
Hard (A80) D-typ I ndelen, underensten | 1st nej
L gl R, A1l O-typ I nv delen 1st nej
grop
Sotflickar R A36 Stensamling vid Understeﬂnpackmng nej nej
block mellan tva block
Innanfor stenkretsiv,
- samt invid ett block ; .
Sotflackar, kol R, A2 R-typ mellan kantkedja och nej nej
stenkrets i nv
Sotflack R, A4 R-typ Under stenpackningi 1st nej
s delen
Kolbeméngd grop Stensamling vid | Under stenblock (0,85 * ) )
och skarvsten R, Al block 1,4*0,5 m stort) ne nej
Kolgrop och . . . .
sKirvsten R,A68a | Stensamling Under stenpackning nej nej
Skarvsten P A261 | R-typ Lager i anlaggningen 311g 810-540 f Kr
Skarvsten och .
sotflickar P, A404 | D-typ I fyllning och lager 112¢g 770-400 fKr
Skarvsten P A718 O-typ Enstaka skdrviga stenar nej nej
Eldspar i bergs- ) 1220-820 f
skreva, skarvsten | P A6094 | R-typ :Siler stenpackningens nej* Kr resp. 760-
i packningen 400 f Kr
Sotig sand PA662 | O-typ Inom stenkrets, igrop, | 10509 | 900-780 fkr

Fig. 6.8. Eldspdr under stenkonstruktioner pa fallstudielokalerna. Andra kolumnen: R =
Rogsta, P=Pailjungshage. *Eldspdren under A6094 dterfanns inte i anslutning till nagon av de
tvd bengémmorna. Viderstreck anges med inledande bokstav, n=norr, sé=sydost o s v.

ben. Dessa utgors i fyra fall av sotflickar och sotgropar inom ramen for
anldggningarnas begransningar (A11, A2 [tva eldspar], A4). I tva fall, ett pa
vardera lokal aterfanns en hard respektive “kolgrop med skirvsten” under

en mindre stenpackning i direkt anslutning till en dominerande anligg-
ning (A68a, A485). I ett fall (A6094) hade man eldat pd berget under sten-
konstruktionen, och i R-typen A261 fanns ett lager av skarvsten. En hard
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dterfanns ocksa under en storre sten inom A70, vilken inte initialt riknats
till de dominerande stenkonstruktionerna men tydligt ligger i samma strak
av centrala kronanlaggningar, precis norr om A9.

Slutligen, i atta fall, aterfanns eldsparen inte i direkt anlutning till
de dominerande anliggningarna utan under andra stenkonstruktioner.
Signifikativt for dessa tycks vara att de vid Rogsta i tre fall av fyra dterfanns
under stenkonstruktioner som i detta arbete benimns ”stensamling vid
block”. Det fjarde, en hird, framkom under en i 6vrigt tom stenkrets. Har
fanns en mindre bendeposition (obestimbara rorben) under en av stenarna
i stenkretsen, dock stratigrafiskt atskilda fran harden. Vid Paljungshage ut-
gjordes de ovriga eldsparen av en sent daterad brandgrop (A200), sotflack-
ar och skarvsten (A404) sotig sand i A662 och en urnebrandgrop i A896.

Formationsprocesser och relationer. Vid en utvardering av eldsparen pa fall-
studielokalerna kan alltsd inledningsvis konstateras att de ar av skilda slag
och sdledes kan beskrivas med olika arkeologiska benimningar, och att de
ar relaterade till olika typer av stenkonstruktioner. De kan darfor svarligen
tolkas som ett och samma fenomen med en enda given innebord. I relation
till lokalerna som helhet ar eldspéren f& och de flesta stenkonstruktionerna,
savil med ben som utan, visar inga som helst spar av eldande (iven om
branda ben per se forstds kan ses som en association till eld). Det maste
darfor ses som meningsfullt att diskutera varfor eld tycks vara pakallat i
vissa sammanhang. Tva relationer kan anas kring de eldspar som finns:
en frekvent relation mellan eld och de dominerande anliggningarna,
och en mindre frekvent relation till anlaggningar med block. Den forsta
associationen, till de dominerande anlidggningarna, kan i sin tur delas upp i
tvd — eldspdr med stora benmingder respektive eldspar utan benforekomst.
Eldspar vid stenkonstruktioner med block utgors med ett undantag (A49)
av eldspdr utan association till brinda ben. En diskussion som ska sitta
dessa eldspdr i sammanhang méste utgd ifrdn de formationsprocesser som
avsatt sparen, och relationerna mellan eld och stenkonstruktioner i de
skilda sammanhang dir eldar har varit nédvandiga pa dessa platser.

De olika eldspéren beskrivs som olika distinkta, vilket kan ge en finger-
visning om de formationsprocesser som leder fram till det skick i vilket de
aterfinns. Arcinis studier av kremeringplatser har visat att eldar som stadats
eller lamnats oovertiackta, exponerade for vader och vind, avsatter mycket
smé och diffusa spar (Arcini 2005:63). Pa fallstudielokalerna kan vi se bade
tydliga spar efter eldning och mindre tydliga sddana. Néagra spar utgors av
”sotflickar” medan andra bendmns hirdar. Nagra ar tydliga kolbemangda
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gropar med skirvsten. Foljer man Arcinis resonemang i detta avseende
kan det vara sa att de mer diffusa sotflickarna (vilka ocksa dr utan tydliga
bendepositioner) som framkom i A2, A4 och A11, trots att de dterfanns
under de dominerande stenkonstruktionernas stenpackningar, kanske an-
tingen varit oovertickta under en period, eller utsatts for ”stadning” efter
eldandet. De eldspar som inneholl storre bendepositioner, eller dr beldgna
under storre block, samt de tvd stenpackningarna utanfor men i anslutning
till de dominerande anldggningarna beskrivs i betydligt tydligare ordalag,
exempelvis ”brandlager”, ”kolbemingd grop och skirvsten”. Det kan tol-
kas som att de varit nedgravda i underlaget eller overtackts relativt om-
gaende och darfor bevarats battre.

Foljande grova kategorier av olika slags eldspar i relation till sten-
konstruktionernas karaktir kan skonjas i den genomgang som gjorts ovan:

e Eldspéar under dominerande anldggningar i direkt anslutning till stora
benmiangder (bland de storsta pa lokalerna) (tva forekomster; A9, A6).

e Eldspér under dominerande anliggningar utan (tydlig) association
med branda ben (sju forekomster, A2 [tva forekomster], A4, A11,
A6094, A261 [och A70, se ovan]).

e Eldspér under stenkonstruktioner utanfor, men i anslutning till domi-
nerande anldggningar, inga ben (tva forekomster, A68a, A485).

e Eldspar under stenkonstruktioner rumsligt separerade fran de domine-
rande anldggningarna, inga/fa ben (fem forekomster, A36, A41, A22,
A404, A718).

e Mer eller mindre diffusa spar av eld (medfoljt fran balet?) i anslutning
till bendeposition (A662, A200, A896).

e Stensamling invid block med brandgrop och stor benférekomst
(A49).

Elva av de nitton eldsparen dr alltsd associerade med de dominerande
anldggningarna varav nio var beldgna inom dessa. Dessa nio foljer dock
nigot av ett paradoxalt monster pd konstruktionsniva. De dr, undantaget
skdrvstenslagret i A261, alla acentralt beldgna i relation till de ovanliggande
stenkonstruktionerna, d v s i anlaggningarnas utkanter. Detta faktum kan
forklaras med olika scenarier.

I A9 var ”brandlagret”, med sitt keramikkarl innehéllande brianda ben,
beldget under en sten som ingick i en yttre kantkedja. T A6 var brand-
gropen nedgriavd i anldggningens vistra kant. T bada fallen tycks balmérja,
ben och keramik hir deponerats i relation till en tidnkt eller existerande
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stenkonstruktion genom aktiva handlingar, dir benen och bilmorjan
”skyddats” genom att gravas ner eller tdckas med en sten.

En mojlighet géillande de fem forekomsterna utan ben, vilka samtliga
(utom hédrden i A70) dr mer diffusa sotflickar, kol och sprucket berg, ar
att stenkonstruktionernas begransningar, eller den bestimda ytan for kon-
struktionen fanns pd plats nir eldarna brann. Elden brann da i utkanten av
en avgransad yta, ddar centrum var upptaget av eller forbestimt for nagot
annat (exempelvis en dod kropp?). Detta kan tyda pa att eldens funktion i
dessa fall ar sekundir — d v s relaterar till ndgot annat, ndgon central fore-
teelse eller till (den paborjade) stenkonstruktionen som sadan. Eldarna har
forekommit under den process som leder fram till att stenkonstruktionen
och eldspdren senare overtacks. Kanske har man stadat bort kol och skarv-
sten vilket lamnat en sotflick, eller ocksa har den paborjade konstruktionen
lamnats 6ppen for elementen under en period, med diffusa eldspar som
resultat.

Vidare i tva fall (A485 respektive A68a) har man ju eldat utanfor men
i anslutning till tvd dominerande stenkonstruktioner. I bada fallen ar eld-
sparen beskrivna som tydliga: hard respektive kolgrop med skarvsten. Bada
ar tickta med en “egen” stenkonstruktion. Bida eldar kan darfor anses
ha tickts 6ver med en stenkonstruktion relativt omgdende, kanske som en
direkt nodvandighet och foljd av handlingen att elda. I inget av dessa fall
aterfanns nagra ben, diremot ett fragmentariskt lerkarl i A68a. Dessa eldar
kan tolkas som tydligt fysiskt relaterande till det innanférvarande genom
att stenkonstruktionen 6ver elden blir en “utbyggnad”. De kan dock ha
tillkommit betydligt senare dn den dominerande stenkonstruktionen.

Jimfort med de dominerande anliggningarna av R- eller O-typ, dir
eldsparet ar en av flera komponenter i en kedja av flera hindelser, dir
elden tycks relatera till ndgot annat, s& framstar spdren av eld vid block-
anliaggningar och stenkrets (A36, A42, A22) snarast som helt dominera-
de av relationen mellan eld och sten. I A36 fanns elden mellan tva storre
block (varav det ena pd snedfotografi [ATA dnr. 4454/75] framstdr som
eldskadat), och har sedan overtiackts av en stenkonstruktion. I A41 hade ett
storre block placerats ovanpa eldsparet, och i A22 var elden 6vertiackt och
markerad av en stencirkel. Elden framstar har som central.

En till synes apart foreteelse i sammanhanget ar ”brandgropen” i A49.
Har aterfanns en storre bendeposition under en mycket modest sten-
samling vid block, och benen (minniska, vuxen) dterfanns sotiga under
blocket tillsammans med tva jarnfragment, dock med *C-datering till 790-
510 f Kr. Vid en narmare skarskadning av sammanhanget, den grupp av
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stenkonstruktioner som benamnts A48-gruppen och dar stenkonstruktio-
nerna var och en for sig initialt bendmnts ”stensamling” och stensamling
vid block”, framtrader dock antydan till en storre kantkedja och flera min-
dre (se fig. 7.26). Jag anser det finns goda skal att tolka gruppen som hel-
het som resterna efter en grupp helt liknande t ex A9-gruppen, eller A11-
gruppen, dar en central O-typ omges av intilliggande tangerande mindre
stenkonstruktioner. Ar tolkningen korrekt befinner sig brandgropen under
en sten i kantkedjan (likt i A9) och hirden A73 som niamnts ovan befinner
sig i ett ldge motsvarande kolgropen A68a, i anslutning till den centrala
stenkonstruktionen. Eldsparet ar dd inte alls apart utan foljer monstret val.

Eld och performativitet. Eldens betydelse generellt kan knappast over-
skattas, och att beskriva dess praktiska nytta blir omedelbart banalt. Den
ar nodvindig for att uppratthalla livet — for att hélla virmen under de
kalla arstiderna och for att tillreda mat. Vidare dr den en forutsdttning
for teknologiska processer som keramiktillverkning och metallhantverk.
Den ir en kraftfull transformator dir substanser skiftar hamn, fran det
raa till det tillagade (mat), frén det hela till det fragmenterade (kremering)
och — i de teknologiska processerna — frdn nagot ofardigt till ndgot be-
standigt (keramik), eller fran nagot orubbligt till ndgot formbart (metall).
Samtidigt dr dess destruktiva kraft ett standigt hot i tillvaron, och olycks-
tillbud med personskador och nedbrunna hus torde varit ofta forekom-
mande under analysperioden. Eldens symboliska karaktiar har diskuterats
ordkneliga ganger inom arkeologin. Peter Skoglund menar att bronsaldern
ar en period da elden ar en kraftfull nyckelsymbol i tillvaron. Bronsgjutning
och brandgravskick, menar han, dr tva sfarer dir eldens betydelse ar cen-
tral och skdrvstenshogarnas samlade eldspar utgor en tydlig manifestation
av detta (Skoglund 1996). Joakim Goldhahn menar att en rituell specia-
list, en “eldens mdistare”, under bronsdldern kopplar samman teknolo-
gi och kosmologi genom den transformativa kraft som denne bemastrar
(Goldhahn 2007).

Istallet for att tillskriva elden symboliska egenskaper ar syftet i detta ar-
bete att diskutera dess performativitet och betydelser i skiftande assemblage
pa fallstudielokalerna. I Andrew Jones diskussion om minne och materi-
alitet (2007) gors tva poanger som jag ser som viktiga for denna studie.
Den forsta ar att elden som generellt fenomen dr en link mellan olika so-
ciala praktiker, exempelvis beredning av foda och transformering av doda
genom kremering. Den andra dr eldens performativitet som temporal
handelse, som process i relation till andra processer. Eld har en uppenbart
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dramatisk performativitet, med viarme, ljus och dofter. Som nedbrytande
kraft har elden ett hastigt forlopp, i kontrast till att lata ndgot langsamt
och naturligt brytas ner (jfr kremering kontra inhumering). Bade Jones
(2007:114-121) och Hamilakis (2013) podngterar att sensoriska upplevel-
ser som ”stdr ut frin mangden” och som sker i anslutning till distinkta eller
traumatiska upplevelser har sirskilt minnesskapande egenskaper. Jones
talar om episodiska minnesbyggen (2007:114) och Hamilakis om sens-
oriska upplevelser kring méltider som ”avbruten tid” (”punctuated time”).
Ater gor man dagligen och repetitivt (jfr "laga mat 6ver en 6ppen eld"),
men da en maltid plotsligt satts i ett hogtidssammanhang eller ett ovanligt
sammanhang (jfr "upplevelsen av eld pa gravfiltet"), skapas en storning
i repetitionen. Det som ar vardagligt blir istdllet inskrivet i det personliga
och kollektiva minnet genom att den sensoriska upplevelsen ar sarskiljd
fran det vardagliga sammanhanget (Hamilakis 2013:86f). Att anvinda
sig av eld i sammanhang som ligger utanfor det repetitiva ar ett aktivt val
(bland manga mojliga) och kan ses som en slags manifestation av eldens
performativa egenskaper. De olika eldspar som framkommit pa gravfilts-
lokalerna ar inte tillrackligt manga for att ses som vardagliga och repeti-
tiva, utan kan istillet forstds som episoder av ”avbruten tid”, och kopp-
lades troligen till minnen av sdrskilda hiandelser, handlingar och personer.

Tid, minnen, manifestationer: eldspar i assemblage med mening. Hur kan
de skilda sammanhang, dar eldspar forekommer pa fallstudielokalerna,
forstds? Inledningsvis lyftes fragan om den i sammanhanget till synes
uppenbara associationen mellan eld och brinda ben — d v s kremering —
fram. Ar det alltsd kremeringsplatser vi ser? Enligt Arcini borde spar av en
kremeringsplats innehélla sma mangder brianda ben. Hon ser ocksd avsak-
nad av klippbenet pars petrosa som en indikator pa att en mindre benfore-
komst kan vara spar av en kremeringsplats (pars petrosa har hog bevarings-
frekvens och ar litt att bide plocka ur det utbrunna balet och att identifiera
for osteologen. Det borde alltsd ha plockats ur balet for att begravas och
aterfinnas i “graven”) (Arcini 2005:65-66). Berit Sigvallius & andra sidan
menar att det dr svart att bevisa att en anldggning ar en kremeringsplats.
Hon pekar pa att benen lyser rena och vita i askan och latt kan tillva-
ratas (Sigvallius 1994a). De eldspar som inneholl tydlig benforekomst pa
fallstudielokalerna inneholl betydligt storre benmangder och dven keramik-
karl. Jag vill se dessa eldspar som mojliga rester av balmorja, dock kan man
inte entydigt se att balet statt pa platsen. I ett flertal av eldsparen fanns inga
eller endast ndgot enstaka ben, vilket fir lamna fradgan 6ppen huruvida de
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har med kremering att gora. Det man darfor, bortom diskussionen av var
kremeringsplatserna finns, bor ta fasta pa ar de sammanhang dar eld tycks
nodvindig och ddr mening produceras. Tre betydande forhéllningssatt dar
eld ingdr — tre assemblage — menar jag ar av vikt att lyfta fram:

e Atteld forknippas med de dominerande anliggningarna och tidiga
bendepositioner.

e Attelden ar acentralt placerad i dessa.

e Att eldsparen 6vertickts av stenpackningar.

Det finns en stark betoning pa eld i assemblage med just de domineran-
de anldaggningarna, och ocksd med de allra tidigaste *C-dateringarna pa
lokalerna. Tidiga dateringar for tanken till begrepp som ”invigning” eller
“rening”, vilket ibland diskuteras i rituella sammanhang (Eklund ez al.
2012:98). En mojlighet 4r att det finns en intention att platsen ska vixa, att
det ar spar av en manifestation av ndgot paborjat vi ser. En annan mojlighet
ar att eld innebar ett manifesterande av just dessa anlaggningar och deras
meningsinnehdll sdsom wvisenskilda frin de som (senare) placeras intill. Att
eld i tidiga anldggningar i vissa fall forekommer tillsammans med stora ben-
mangder kan ses som ett tidsbundet manifesterande av sambandet mellan
eld och den passage som doden innebir, alternativt som ett sarskiljande av
just dessa individer.

Den acentrala placeringen av elden inom de dominerande anldggningarna
ar markant bade for de eldspar som innehéller ben och de som saknar ben,
en gemensam namnare for eldens assemblage i dessa fall. Jag papekade
ovan att elden i detta slags assemblage kan ha haft till syfte att relatera
till ndgot centralt placerat — ndgot som vi inte arkeologiskt kan aterfinna,
och som t o m kan ha varit immateriellt. Om syftet med det eldande som
sedan overtickts med stenkonstruktioner inte dr att kremera ar forstds en
mojlighet att det istdllet har samband med begravningsritualen pa annat
satt. Elden kan ha manifesterat tillfillet for passagen, eller varit till for att
tillreda maltider eller ”offer”/”gravgivor” som ingétt i hanteringen av de
doda.

Bade eldarna som brunnit inom de dominerande anlidggningarna och de
som finns utanfor men i anslutning till dessa eller i deras narhet har tackts
over med sten. Detta ar ocksa en aktiv handling dar eldsparen har forseglats
(jfr Karlenby 2011). De har diarmed bevarats. Samtidigt som de svarta rest-
erna blivit osynliga for kommande generationer har de markerats med
synliga stenar. Det dr mojligt att stenkonstruktionen markerar att det som
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elden syftade till nu ar avslutat, och stenen minner om att den ritta hand-
lingen i sammanhanget utforts. Vi har sett hur de bentomma sotflickarna
ar diffusa och kan ha stddats eller limnats 6ppna for elementen. Sett i ett
sadant perspektiv kan dessa mojligen ha varit i mindre grad ”minnesvirda”
eldar.

Avslutningsvis kan konstateras att eldspar saknas under flertalet sten-
konstruktioner pa lokalerna men existerar med stark anknytning till kron-
ens dominerande och tidiga anliggningar. Att avstd frdn ndgot ar ocksa
ett forhdllningssidtt. Den sammanhallna kronologin och det sitt pa vilket
man anknyter till tidigare anlaggningar genom gemensamma morfologier,
tyder pa att det over tid finns en forestillning om och ett minne av var
eld brunnit och var den inte dr nodvindig eller tillaten. Studien av eldspar
ger vid handen att det de facto finns monster och tecken pa handlingar
i sekvens rorande eldande pad gravfiltslokalerna. Eldspéaren ingar dock i
olika sekvenser. De forslag till betydelser som presenterats ovan behover
sattas i sammanhang med ovriga foreteelser pd fallstudielokalerna for att
vidare kunna diskuteras.

Inre konstruktioner

P4 de bada fallstudielokalerna aterfanns dolda inre konstruktioner av
skilda slag under flera av stenkonstruktionernas sten- och gruspack-
ningar. I avrapporteringen bendmns dessa som “stenkrets”, ”stencirkel”,
”koncentriska cirklar”, ”stenpackning”, “locksten”, “underliggande
sten”, “ticksten” och ”stenspiral”. Aven nedgrivningar definieras som
”inre konstruktionselement” i Pdljungshage-rapporten (Eklund et al.
2012:39,44). Nedgravningar behandlas dock separat i detta arbete, i av-
snittet Hur och ndr? Depositionernas placering och temporalitet. 1 detta
avsnitt behandlas inre konstruktioner i betydelsen "formationer av sten
vilka tydligt avviker fran den omgivande stenpackningen". Inre konstruk-
tioner befinner sig inom ramen for en stenkonstruktions begransning, och
ar i manga fall dolda eller i huvudsak dolda av en 6verlagrande stenpack-
ning eller grusmantel. En kvalitativ bedomning har gjorts vid nirldsning
av anlaggningsbeskrivningar och fotografier. I ndgra fall har anldggningar
som i rapporten beskrivits ha inre ”stenpackning” inte i detta arbete kate-
goriserats som med inre konstruktion, dd ”stenpackningen” inte tydligt
skiljt sig fran konstruktionen som helhet eller liknar en “vanlig” yttack-
ande stenpackning. A1553 har inte heller medtagits da den stencirkel som
dokumenterats framstdr i huvudsak som en mittmarkering. Omvint har
A336 tillskrivits en stencirkel, dd anlaggningen fortsitter pd ett tydligt sitt

79



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

utanfor “kantkedjan”. I rapporten (Eklund et al. 2012) anvands begreppen
”locksten” och "ticksten”. Jag har kallat samtliga dessa ”locksten”.

I bronsdlderssammanhang har inre konstruktioner i anldggningar
av sten uppmarksammats och diskuterats vid ett flertal tillfdllen. Det ar
sedan lange kant att det under sydskandinaviska hogar forekommer ”sten-
kedjor och kretsformiga broldggningar” (Nylén 1958:31). Den smaland-
ska Sagaholmsgravens inre kantkedja med dess ristade hallar ar ett val-
kiant exempel (Goldhahn 1999). Dolda kallmurar, inre kantkedjor och
stenringar under rosen dr kidnda fran bade Finland, Malardalen och vistra
Skandinavien (Nylén 1958; Hyenstrand 1966, 1968; Thedéen 2004). Det
finns dven ett flertal exempel pa skeppsformade stenkonstruktioner under
hogar, rosen och stensdttningar (Artelius 1994; Skoglund 2005). Vidare
har koncentriska cirklar och stenspiraler under skirvstenshogar blivit
omskrivna (Nylén 1958; Eriksson et al. 2008; Karlenby 2011).

Tolkningar av inre konstruktioner har generellt kretsat kring det
religiosa, symboliska och forestillningar om det hinsides. Erik Nylén utgér
i en artikel i Gotldndskt arkiv (1958) ifran ett skarvstensrose” i Sojvide
i Sjonhems socken pa Gotland. Anliggningen utgjordes av en tolv meter
i diameter skarvstenshog som tickte “ett mycket vackert system av fem
innanfor varandra anbragta, koncentriska stenkretsar vilka omsloto ett
lager branda ben” (Nylén 1958:23, fig 6.9). Nylén resonerar kring krets-
arnas mojliga funktioner och tar fasta pd sjdlva overtickandet av dessa,
vilket han ser som avgorande. Att kretsarna inte behovde vara synliga for
eftervirlden utesluter enligt Nylén ett estetiskt syfte och han foresprakar en
”magisk, bindande eller skyddande innebord” (Nylén 1958:31).

Aven Ake Hyenstrand skriver tidigt (1968) om dolda konstruktioner
under rosen. Han lyfter fram det faktum att koncentriska cirklar ocksa
ar ett vanligt hallristningstecken, samt forekommer pa baksidan av
bronsdldersspannen. Han antyder att det ar det dolda som ar av vikt —
ndgot som han menar att de tre medierna har gemensamt (da hallristningar
ibland 6vertackts). Tecknet ska darfor ha en religios innebord (Hyenstrand
1968).

Inger Hedengran (1990) tanker sig koncentriska stencirklar som gestalt-
ning av en resa genom flera inneslutna rum som den dode behover gora
i sin passage. Hon tar fasta pa att skeppsformiga konstruktioner i sten
ibland tycks overskrida de granser som cirklarna utgor (Hedengran 1990).
Susanne Thedéen (2004) har ingaende diskuterat rosens inre arkitektur med
de kantkedjor och kallmurar som férekommer. Hon visar att depositionerna
av brianda ben i rosen ofta forekommer just intill kantkedjor och 6ppningar
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Fig. 6.9. Inre konstruktioner under
“skdrvstensroset” vid Sojvide i
Sjonhem pa Gotland. Efter Nylén
1958:25, 27.

i dessa. Rosen framstdr, snarare dn som individuella gravmonument, som
rituella rum, dir stencirklarna bade utgor grianser och vigleder ritual-
deltagaren in i rummet (Thedéen 2004:93-99).

Vid avrapporteringen av Paljungshage-undersokningen diskuterades
framst de stenspiraler som framkom under tva av stenkonstruktionerna (fig.
6.10). Susanna Eklund lyfter fram att bada spiralerna var tydligt utlagda
fran vanster till hoger, d v s motsols, och utifran och in. Eklund podngterar
att man i folktro i olika delar av virlden ofta ser dodsriket som en »omviand
och avig” virld, och rituella handlingar i samband med déden foljaktligen
ofta utférs baklinges (och motsols) (Eklund et al. 2012:101-102). Aven
vid Rogsta noterades forekomsten av ”oregelbundet koncentriska cirklar”
1A33 (fig. 6.11).
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Fig. 6.10. A813, Paljungshage.
Efter Eklund et al. 2012:101.

Fig. 6.11. A33, Rogsta. Foto: ATA,
dnr 4454/75.

I det foljande diskuteras forekomsten av inre konstruktioner pa fallstudie-
lokalerna. Istillet for att lyfta fram den symbolik som cirklar och spiraler
mycket vdl kan tinkas bara med sig tar jag min utgdngspunkt i Nyléns,
Hyenstrands och Thedéens fokus pd att inre konstruktioner utgor ett over-
tackt (dolt) och rumsligt fenomen, relaterat till manniskors rorelser och
upplevelser av rum. Aterigen star relationer och performativitet i centrum.
Svaret pa fragan kring hur dessa foreteelser kan forstas utgar fran samman-
hang inom stenkonstruktionerna och pa lokalerna. Varfor har vissa sten-
konstruktioner dven inre konstruktioner? Vari ldg behovet att skapa dem,
och i forlangningen ticka 6ver dem?
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Forekomster. I fig. 6.12 ges en Oversikt av de inre konstruktioner som identi-
fierats pa fallstudielokalerna, forekomsten av bendepositioner i anslutning
till dessa och hur de dr 6vertickta. Tabellen ar sorterad efter de kategorier
som foreslagits i kapitel 5. Inledningsvis kan man konstatera att det var en
betydligt liagre frekvens av inre stenkonstruktioner vid Rogsta, (vilket det
finns anledning att aterkomma till). Diskrepansen de tva lokalerna emellan
ar troligen en kombination av bade undersokningspraxis, -terminologi och
ett reellt forhistoriskt forhdllningssatt till hanterandet av stenmaterialet.
Diskussionen i detta avsnitt kretsar darfor framst kring Paljungshage.

Totalt innehaller 22 av stenkonstruktionerna vid Paljungshage nagon
inre konstruktion, och vid Rogsta fyra. Gemensamt for de tva lokalerna var
forekomsten av 1-2 dominerande stenkonstruktioner (av R-typ) med en inre
stenkrets vilken ar flera meter i diameter och minner om en inre kantkedja.
I 6vrigt forekom inre konstruktioner (med tva undantag) uteslutande i an-
laggningar av O-typ och D-typ. Vid Rogsta var bdda dessa O- och D-typer
beldgna i norra delen av lokalen, bdda tillhorde "mellanstora” anldggningar
och inneholl brianda ben efter subadulta individer. Vid Paljungshage fanns
en tydlig koncentration av stenkonstruktioner med inre konstruktioner i
den grupp av titt beligna stenkonstruktioner som var beldgen i lokalens
sydvistra del, »omrade B”. Har fanns, i fjorton stenkonstruktioner, inre
stenspiraler, koncentriska cirklar, mindre stencirklar och lockstenar, ensam-
ma eller i olika kombinationer. Fyra av dessa stenkonstruktioner var ben-
tomma (undantaget ett fatal skalltaksfragment i utkanten av A865). Vidare
fanns lockstenar i de parvis liggande anlidggningarna A939 och A996 och
en locksten respektive en mindre stenpackning i de intill varandra liggande
A896 och A916. Slutligen fanns en locksten respektive en stencirkel i tva
av de mindre anliaggningarna i de grupper av stenkonstruktioner som var
beldgna i nordostra respektive sydvistra delen av lokalerna.

Formationsprocesser och relationer. Det kan konstateras att det generellt
finns ett starkt samband mellan inre konstruktioner och stenkonstruktioner
vilka i sig sjalva har en vil definierad grins, d v s tydliga kantkedjor eller
begransningar, och ett definierat formsprak. De inre konstruktionerna
kan ocksa inledningsvis delas in i tva grova kategorier utifrdn formations-
processerna och utifran den inre konstruktionens relation till anliggningen
som helhet.

En kategori (markerad med gratoning i tabellen) utgors av konstruk-
tioner som ticker eller tycks relatera till konstruktionen som helhet. Har
finns de inre stora stencirklarna i R-typerna, de koncentriska cirklarna som
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Anl. nr T Inre konstruktion / Inre konstruktion - Stenpacknin Spdr av
: P konstruktioner relation till ben P 9 | benbehdllare
R2 R-typ Stencirkel Infans II* Flera skikt
RO Rtyp Stencwkel,‘ FIer“a\ de905|t|oner| Flera skikt Ja,ﬂerg,
stenpackning anldggningen keramik
P336 | Riyp Stencirkel Inga ben, nedgravt | oo ikt
stenblock i grop
R33 O-typ Konc. cirklar Subadult Flera skikt
Konc. cirklar, lock- Endast Ett skikt samt
g ’ ?
ps46 Otyp sten, stencirkel hartsfragment grusmantel LT
. Ett skikt samt
P634 O-typ Stenpackning Adultus/maturus grusmantel
P662 O-typ Locksten, stencirkel Juvenilis / adultus Ett skikt samt
grusmantel
P792 O-typ Locksten Infans I Ett skikt samt keramik
grusmantel
. ) Ett skikt samt
g ?
P815 O-typ Spiral, stenpackning | Adultus, man? grusmantel
P839 O-typ Lockstenar Senilis, man? Enstaka ke.r_am|k, fa
stenar skarvor
) Endast Ett skikt samt
’ ?
P1275 O-typ Locksten, spiral hartsfragment grusmantel harts?
P1295 O-typ Locksten, stencirkel Endast Ett skikt samt harts?
hartsfragment grusmantel
R45 D-typ Stencwkel,. Subadult Flera skikt ketam|k—
stenpackning skarva
P294 D-typ Stencirkel (2 st) Inga ben Ett skikt
P567 D-typ Locksten; Stencirkel | Infant/infans | Ett skikt
P583 D-typ Locksten; Stencirkel Infant/infans | Gles
P596 D-typ Konc. cirklar Adult, man? Ett skikt samt
grusmantel
P614 D-typ Stencirkel Juvenilis / adultus Ett skikt
P757 D-typ Locksten Infans | Ett skikt keramik
Tom stenkrets, fatal
P865 D-typ Stencirkel skalltak infans Il Ett skikt
NV kvadranten
P896 D-typ Locksten Infant/infans | Ett skikt keramik
P916 D-typ Stenpackning Adult, kvinna? Flera skikt
P939 D-typ Locksten Senilis, man? Ett skikt keramik
P996 D-typ Locksten Senilis, man? Gles keramik
P1109 Stensamling | Locksten Infans | Ett skikt
P4581 Stensamling | Locksten Infant/infans | Ett skikt harts

Fig. 6.12. Inre stenkonstruktioner vid fallstudielokalerna. Gratonade tabellposter:
stenkonstruktioner ddir de inre konstruktionerna dr belidgna éver hela anliggningens yta
(koncentriska cirklar, spiral) eller diir stencirklar har en diameter som motsvarar en “inre
kantkedja”. Ovriga inre konstruktioner dr centralt beligna och av betydligt mindre storlek
relativt stenkonstruktionen som helbet. *Benen dterfanns under en sten i stencirkeln.

184




DEN LILLA VARLDEN

tacker storre delen av anlaggningens inre och de stenspiraler som ar utlagda
mellan kantkedjan och anlidggningens mitt i flera varv med lagda stenar.
Hir har man anvint sig av en storre yta for att skapa en arkitektur med
tydlig form, dar den grians som kantkedjan kan siagas utgora multiplicerats
och diarmed genom handling manifesterats extra tydligt i relation till 6v-
riga stenkonstruktioner pa lokalen. Paradoxalt nog var denna manifeste-
ring bara temporirt synlig, dd hela stenkonstruktionen sedan &vertickts
av en grusmantel eller en flerskiktad stenpackning (ett undantag, P294).
Vid Paljungshage fanns fem stenkonstruktioner med inre konstruktioner
av denna typ. Av dessa saknade tre bendepositioner och i tva fanns ben av
vuxna man (adultus, man?).

Den andra kategorin utgors av inre stenkonstruktioner som ar mindre
till sin storlek och snarast tycks syfta till att markera en viss (central) plats
inom stenkonstruktionen. Hir finns lockstenar, mindre stencirklar och min-
dre stenpackningar. De forekommer bade som enda inre konstruktion och
tillsammans med spiraler och koncentriska cirklar. Av de 17 stenkonstruk-
tioner som enbart hade denna mindre typ av inre konstruktion var endast
tvd anldggningar tomma och en ndstan bentom (fital ben av skalltak av
infans II i anldggningens utkant). De ¢vriga inneholl, i nara anslutning till
den inre konstruktionen, ben av individer bedomda som barn (sju fall),
tva fall av juvenilis/adultus, en adult kvinna, och fyra dldre individer (en
adultus/maturus samt tre senilis). Aven hir finns en paradox — de inre sten-
konstruktionerna ar ytmassigt mindre men i flera fall synliga, som uppstick-
ande stenar over fyllningens ytskikt i anldggningarnas yta (vilket kan ses i
lodfotografier och anldggningsbeskrivningar i Eklund et al. 2012).

Det finns alltsa vid Paljungshage en svagt negativ korrelation mellan
aterfunna bendepositioner och stenkonstruktioner med inre ”heltickande”
konstruktioner av den typ som tidigare ofta diskuterats i symboliska ter-
mer i forskningen: spiraler och koncentriska cirklar. I flera fall dr dessa
konstruktioner tomma. Det finns ocksd en antydan till liknande relation
mellan inre konstruktion, O-typ och bentomhet. Tre av dtta 4r bentomma
bland O-typerna med inre konstruktion, medan endast en av tolv D-typer
med inre konstruktion helt saknar benmaterial. Iogonfallande har ar att
denna tomma D-typ har tva inre stenkretsar. I tvd av de bentomma sten-
konstruktionerna av O-typ med koncentriska inre stencirklar respektive
stenspiral dterfanns dock hartsfragment centralt i anslutning till en locksten.

Det finns anledning att i analyskapitlen dterkomma till det faktum att
stenkonstruktioner som framstar som de mest arkitektoniskt genomarbetade
ocksd kan vara — och ofta ar — helt utan "gravgomma”. Genom de foljande
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delkapitlen presenteras flera indikationer pa att stenkonstruktionernas for-
mationsprocesser, med forekomsten av saval sten- som benmaterial, inte
stannar vid ”begravningen” utan att placeringen av brinda ben ar en del i
bruket av konstruktionen.

Inre konstruktioner och performativitet. Tvd aspekter pad de inre konstruk-
tionernas performativitet ser jag som av vikt i detta sammanhang: tillfallet
for deras tillkomst och deras synlighet efter 6vertickandet. De tva kategorier
som utmejslats ovan tar som namnts skilda vigar i bida dessa avseenden.

De mindre, inre konstruktionerna med sitt fokus pa stenkonstruktionens
centrala del har vid tillkomsttillfallet utgjort en nara, intim arena for manni-
skors handlingar. Har man varit flera deltagare sa har man statt tatt tillsam-
mans pd en yta om nagra fa kvadratmeter. En grop gravs (i vissa av fallen),
stenar placeras i en mindre ring, de branda benen placeras (i ndgra fall i ett
keramikkarl, i nagra fall i hartstitade karl, i andra kanske i en behallare
av forgangligt material) och tacks ibland av en locksten. Kanske har dessa
handlingar skett inom ramen for en redan skapad yttre kantkedja, ett av-
gransat rum skapat for just detta. Att lagga lockstenen pé plats kan skapa
flera méjliga betydelser. A ena sidan férseglas depositionen och en tydlig
och ”tung” grians mellan de dodas dolda ben och det levande livet skapas.
A andra sidan — att ligga en locksten, eller skapa en stenring runt depositio-
nen, istdllet for att enbart fylla igen depositionens grop eller tacka over den
med jord kan visa pa ett forhallningssatt dar de rena benen skyddas fran att
komma i kontakt med den omkringliggande (nedsmutsande) jorden. Om
detta ar viktigt, 4r benen ett material som inte dr for evigheten forseglat och
borta, utan snarare foremal for en fortsatt medvetandegjord, men annor-
lunda, existens i eller bredvid” de levandes tillvaro. Det faktum att de inre
stenkonstruktionerna av detta slag ar synliga i stenkonstruktionernas yta
forstarker intrycket av att lockstenar och inre konstruktioner har ett mar-
kerande och kvargorande syfte.

De inre konstruktioner som ar av den andra typen — storre stencirklar,
koncentriska cirklar eller stenspiraler har en performativitet som kan ses
som narmast motsatt den forsta typens. Vid tillkomsttillfillet ror det sig
om ett slags utplacerande av en eller flera inne- eller uteslutningar, granser
kring stenkonstruktionens centrum. Detta dr ett arbete som dr mer “ut-
spritt” i rummet och som ocksa krdver ett nagot storre matt av planering
(markering, samlande av ett storre lampligt stenmaterial). P4 lodfotografier
ar dessa inre konstruktioner ofta till sin performativitet forvillande lika den
yttersta kantkedjan, genom stenmaterialets storlek och koncentricitet. Det
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finns dock en uppenbar skillnad. Den yttre kantkedjan forblir synlig, medan
den inre konstruktionen ticks 6ver med flera skikt sten eller en grusmantel.
De inre, dolda konstruktionerna kan darfor tolkas som betydelsebdrande
i forsta hand i processen att skapa stenkonstruktionen, och dirmed i de
processer som ar nodvandiga i just detta sammanhang. Att ticka over dessa
inre konstruktioner medan den yttre kantkedjan forblir synlig och markerar
rummets grins indikerar att de processer de inre cirklarna/spiralerna signi-
fierat ar avslutade, medan det ”rituella rummet” bestar genom kantkedjan.

Inre konstruktioner: dolda och synliggorande assemblage. De inre konstruk-
tionerna som existerar i vissa av anlidggningarna pa fallstudielokalerna bar
genom sin performativitet och de assemblage i vilka de forekommer, en
mening som troligen varit hogst pataglig bade i tillkomstsituationen och
senare. De meningsbarande sammanhang som kan skonjas ror sig pa flera
nivder, i samband med bendepositioner, med spanningsfiltet mellan det syn-
liga och det dolda, och i sitt sarskiljande fran andra stenkonstruktioner pa
lokalerna.

P4 samma sitt som i resonemanget kring eldspdr menar jag att det dolda
kontra det synliga ger en viktig nyckel till forstaelse, tillsammans med det
forhdllande som tycks finnas mellan det arkitektoniskt bearbetade eller
markerade (synliggjorda) och avsaknad av ben. Vi kan se (i genomgangen
av typer kontra benmingd i kapitel 5) att O-typer som innehaller ben gene-
rellt ”bor” innehélla storre mangder ben. I de fall dar O-typer utrustats med
storre inre konstruktioner finns i en majoritet av fallen vid Paljungshage
inga ben alls. Detta indikerar att stenkonstruktionerna byggts som deposi-
tionsplats for personer som behovt dessa dtgirder, ”extra” men dolda mani-
festeranden (av gransdragningar i sten?) péfoljande deras bortgdng. Det
kan ocksa mojligen innebdra att deras ben har betydelser som gor att de
inte (lingre) dterfinns i stenkonstruktionen.

Det synliga i de anldggningar som har mindre inre stenkonstruktioner
antyder dven det att ben har betydelser som kraver att de inte ar for alltid
borta. Lock kan ju de facto lyftas (fig. 6.13, jfr Wehlin 2013:131). I A596
noterade de undersokande arkeologerna att ”en eventuellt rubbad locksten
fanns centralt i den inre stenkretsen” (Eklund et al. 2012:266). I denna
anldggning fanns en storre mangd ben av en vuxen man, men ben (upp-
skattningvis av samma individ) dterfanns dven i en fran den huvudsakliga
depositionen atskild forekomst just innanfor anlaggningens kantkedja. I tre
fall var ocksd lockstenen kombinerad med total franvaro av ben (A546,
A1275 och A1295, i tva fall forekom hartsfragment). Det foreligger goda
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Fig. 6.13. A792,
Péljungshage,
keramikkiirl under
locksten. Kiirlet
inneholl ca 200

g ben av ett barn
idldern 5-14 dr
(infans I1), en del
av en bronshalsring
och fragment av

en bronstrdd.

Efter Eklund et

al. 2012:53. Foto:
Jonas Wikborg.

grunder for att anta att de inre konstruktionernas performativitet inverkar
pa flera aspekter av forestillningar om bendepositioner. De behover inne-
slutas pé ett satt dar handlingen — punkten for inneslutandet — ar bade tyd-
ligt markerad och benen bevaras. Det ska vara mojligt och det ar av vikt att
kunna se placeringen for benen, att ha mojlighet att aterkomma till benen
och att dessa darmed ”sparas” i medvetandet for framtiden. Vissa individer
med dldersbedomning adult, ”mitt i livet”, tycks ha varit foremal for sir-
skild behandling och sarskilda placeringar och konstruktioner. Att markera
och ddrmed medvetandegora en plats undersoks i det foljande genom fore-
teelser som tycks fokusera uppmirksamheten genom att konstruera i sten
intill storre stenblock.

Storre stenblock: fokuspunkter?

I avsnittet ovan diskuterades det synliga kontra det osynliga och vad det kan
ha betytt i de assemblage dar ben av manniskor hanterats i avgransade rum.
I det foljande viands blicken mot ett annan slags synlighet — stenkonstruk-
tioner dar storre stenblock ingar. Sddana block ar betydligt storre dn det
omgivande stenmaterialet och utgor darfor ett visuellt fokus. Att fokusera i
detta sammanhang kan ocksa forstas som en handling — att fasta ytterligare
uppmirksamhet vid en punkt genom att ansamla stenmaterial eller depo-
nera annat material intill den. Som vi ska se utgor stenkonstruktioner med
ingdende storre block en fokuspunkt, vasensskild fran den synlighet som
manifesterats genom de ovan diskuterade inre stenkonstruktionerna.
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I bronsalderssammanhang i 6stra Mellansverige har ofta uppmarksammats
att storre stenar och block varit foremal for uppmarksamhet pé olika satt.
Skadrvstenshogar ar som bekant ibland upplagda kring storre block (se t ex
Rentzhog 1966; Eriksson et al. 2008), ett faktum som inte diskuterats sir-
skilt i forskningen. Det har ocksd noterats pa flera lokaler att man flyttat
mycket stora block, vilka placerats 6ver hardgropar. Detta hanterande, att
med mycken moda ticka Gver sparen av eldande, har tolkats som rituella
handlingar syftande till forsegling av rituella platser (t ex Kaliff 1997;
Karlenby 2011). Vidare ar skdlgropsblock, med eller utan intilliggande sten-
packning inte ovanligt. Fa undersokningar har utforts intill skalgropsblock,
men Joakim Goldhahn har lyft fram tva kanda fall i Smaland respektive
Ostergotland vilka var omgivna av fyndtomma stenpackningar. P4 den ena
platsen kunde ett hasselnotsskal dateras till 720-400 BC och i det andra
fallet var blocket omgivet av hardar daterade till 800-400 BC. Goldhahn
anser att avsaknaden av fynd indikerar att skapandet av skalgropar varit
den framsta anledningen att besoka blocken (Goldhahn 2010:24-25).

Det tycks under slutet av bronsdldern finnas en generell (och i relation
till andra tidsperioder hogst pétaglig) upptagenhet vid block, i skiftande
sammanhang. Det dr alltsd inte sarskilt forvinande att uppmarksammade
block ar ett frekvent inslag aven pa gravfiltslokaler. En signifikant skillnad
ar dock att anldggningar i sten pa gravfilt med en viss grad av automatik
ju blir tolkade som just gravar, ndgot som inte alltid dar oproblematiskt.
P4 gravfiltslokaler i Rekarnebygden finns stenkonstruktioner fran yngre
bronsalder av en for regionen mycket karaktaristisk typ som benamns #uitt-
blocksgravar. De har kraftig kantkedja, centrerat block och bendeposition
soder om blocket. Denna gravtyp ar helt dominerande pa de gravfaltslokaler
dar den forekommer och innehéller tydliga bendepositioner av manniska
(Damell 1971, 1985; Feldt 2005).

Utanfor Rekarnebygden forekommer stenkonstruktioner med block
pa gravfaltslokaler visserligen frekvent frdn samma period, men med helt
annan morfologisk karaktir. Ofta ror det sig om mer eller mindre tydliga
stenpackningar invid block, vilka kan vara acentralt placerade i relation till
stenpackningen. Kantkedja saknas oftast. Sddana stenkonstruktioner, ibland
benamnda ”blockgravar” (Feldt 2005:111) forekommer pa manga grav-
faltslokaler fran analysperioden, som en av flera olika slags stenkonstruk-
tioner pa varje plats. I ndgra fall tycks stenkonstruktioner intill block dock
vara den dominerande anliggningstypen, exempelvis vid Kittsta i Arentuna
i Uppland, dir en gravfiltslokal med ett hundratal stenkonstruktioner an-
lagda under ett millennium helt dominerades av skarvstenspackningar intill
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block (Gustafsson 2006). Vidare har det pd flera hdll framkommit grav-
faltslokaler med ndrmast uteslutande diffusa stensamlingar upplagda intill
block (se t ex Appelgren & Nilsson 2007; Appelgren & Renck 2007). Under
loppet av dldre jarnalder blir resta stenar vanliga pa gravfiltslokaler. De har
ett annat formsprak — ar ofta tillhuggna monoliter (utan tydlig stenpack-
ning runtomkring), och skiljer sig alltsa fran analysperiodens ”naturliga”
block (se t ex Aiji 1994b, 1998).

Gillande de stenkonstruktioner med block som initialt uppfattats som
gravar (och inte tillhér Rekarne-typens tydliga anliggningar med ben-
depositioner och kantkedjor) har flera arkeologer diskuterat fyndmaterialet,
eller snarare den frekventa avsaknaden av benmaterial och forekomsten
av keramik, knackstenar och skalgropsstenar som ibland forekommer i
dessa anldggningar. Gravfiltslokalen vid Kittsta i Uppland framstar i detta
sammanhang som négot av ett undantag med sina minga bendepositioner.
Vid Ringeby i Ostergétland (vilken presenteras i Anders Kaliffs avhandling
Grav och kultplats [1997], och omfattar flera grupper stenkonstruktioner
och en mindre byggnad med rituella fortecken) fanns tre anldggningar med
storre block, intill vilka aterfanns resterna av flera keramikkirl, men dar
ingen siker gravgomma kunde konstateras (dock nagra fa oidentifierbara
branda ben). Anders Kaliff tolkar dessa blockanliaggningar som rituella
anldggningar i linje med begreppen “altare” eller “harg”, kopplade till en
”kult av de doda och en fruktbarhetskult” (Kaliff 1997:108). En liknan-
de blockanldggning har identifieras i grav- och hignadsomradet vid Sjuran
i Lohdrad socken i Uppland. Denna utgjordes av en roseliknande sten-
sattning upplagd mot ett storre jordfast block. Intill blocket framkom en
storre mangd keramikfragment fran olika kirl, branda och obrianda djur-
ben, kirnor, avslag av kvarts och avslag av flinta. Daremot dterfanns inga
ben av minniska (Andersson 2010:67).

Angdende de mer diffusa och i huvudsak bentomma stenkonstruktioner
som associeras med block och dterfunnits i storre antal pa flera lokaler
har det forts en diskussion kring huruvida dessa ska tolkas som gravar.
Katarina Appelgren och Anna-Maria Renck (2007) har framfort att anlidgg-
ningarna torde vara uttryck for ”ett konsekvent genomférande av bentom-
ma gravar som samlats i ett gravfalt” (2007:47). Tony Engstrom & andra
sidan ifrdgasatter huruvida dessa anldaggningar kan representera gravar och
stiller frigan om dodsritualer kan ha andra mal an att skapa gravar”
(Engstrom 2007:78).

I det foljande lyfts de stenkonstruktioner med storre block som dter-
fanns vid de tva fallstudielokalerna fram och diskuteras i sina sammanhang
genom relationer och performativitet.
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Forekomster. Samtliga stenkonstruktioner har studerats med avseende
pa forekomsten av storre block i eller intill anldggningarna. Totalt
kunde 36 stenkonstruktioner (varav 14 vid Paljungshage och 22 vid
Rogsta) konstateras ha en tydlig association till ett eller flera storre sten-
block (fig. 6.14-15). I den inledande kategoriseringen av anlidggningar-
na (kapitel 5) har tva kategorier bendamnts ”stensamling vid block” och
”block-krets”. Dessa utgjorde 20 av de 36 anliggningarna. Ovriga var av
R-typ (5 st), O-typ (5 st) och D-typ (6 st). Virt att notera ar ocksa att
aven skarvstenshogen vid Paljungshage var upplagd kring ett storre block.

Uppmairksammade block: formationsprocesser och relationer. Inledningvis
kan konstateras att de bada lokalerna tycks skilja sig 4t nagot. De sten-
konstruktioner som forknippas med block (sddana finns i alla kategorier
stenkonstruktioner) vid Rogsta dr utspridda 6ver hela lokalen medan de vid
Péiljungshage ar koncentrerade till slinten och den norra delen.

Stenkonstruktioner i kategorin stensamling vid block foljer daremot ett
liknande monster pd bada lokalerna. De befinner sig i hog grad i utkan-
ten, nagot separerade fran de centrala stenkonstruktionerna. Men detta ar
bara halva sanningen. Det dr ocksd sa att dessa anldggningar samlar sig
kring ytor med svarfingade men dock pavisade aktiviteter av annat slag
an stenkonstruktioner. Vid Paljungshage ses de i form av ett kulturlager
och en skarvstenshog (vid block!) i norra delen respektive en aktivitetsyta
i slinten, dar man registrerade ett stolphal och tva rannor vilka inramar
en fyndkoncentration med brind flinta och en skivhuvudnal. Vid Rogsta
ansluter flertalet av denna typ av stenkonstruktion till det som i rapporten
kallas ”platan” — ett stenrojt omradde om ca 5 x 20 meter, inom vilket inga
anldggningar kunde konstateras, men dir det framkom brind lera och en-
staka branda ben av minniska och djur.

Liknande foreteelser: skarvstenshog, spar av eld respektive stenrojd yta
har uppmarksammats vid s k “tomma gravfalt”, med anldggningar av sla-
ende likartad karaktir (Appelgren & Nilsson 2007; Appelgren & Renck
2007). De stensamlingar vid block som registrerats vid fallstudielokalerna
var i princip bentomma eller innehéll nagra enstaka ben. Benmaterialet ut-
gjordes i samtliga fall utom tre endast av ”rorben av daggdjur”. I ett fall var
bengomman 9,75 g ben av en subadult indvid och i ett fall (A53) utgjordes
den av en storre bendeposition i ett keramikkarl med en bronsnal, samman-
hingande med R-typen A9 (Visser 2014). Den sistnimnda fér ses represen-
tera nagot helt annat dn Ovriga stensamlingar vid block. I A30 aterfanns
ca 100 g ben — pd ett block. Anldggningen hinger ihop med A29, och bida
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Fig. 6.14. Stenkonstruktioner med eller associerade till storre stenblock vid Piljungshage.

visar ett likartat keramikmaterial (frin samma kirl) och ben var spridda i
stenpackningen. Ben fran A29 daterades till 250-430 AD. Mojligen repre-
senterar denna bendeposition en dterkomst till Rogsta. Virt att notera ar
aven att blocket i A41 placerats ovanpa en grop med kol och skirvsten.
De stenkonstruktioner av évriga typer (med kantkedja) som pa olika sdtt
associerats med storre block befinner sig i kronliagen pa de tva lokalerna.
Bland dessa 16 stenkonstruktioner finns sex dar blocket ar placerat centralt
i konstruktionen eller diar konstruktionen byggts runt ett markfast block.
I ingen av dessa stenkonstruktioner (av O-typ respektive R-typ) ar blocket
sarskilt visuellt framtradande. T A239 hojde sig blocket endast 10 cm Over
ytan. I A261 noterades en “eventuellt rest sten”. T A336 var blocket ned-
grdvt i en grop i mitten av anlidggningen. I A2 fanns tva storre, ljusa stenar i
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anldggningens mitt, och i A10 och A16 fanns en storre mittsten i packning-
en. Intressant nog fanns i dessa stenkonstruktioner (vilka alla var belagna i
striket av dominerande anldggningar pd respektive kron) nistan inga ben.
P4 sa satt finns en likhet med de bentomma stensamlingarna vid block. Tva
var helt tomma (A239, A336), tre inneholl enstaka ben (A261, A10, A16),
och en (A2) saknade ben intill mittstenarna men hade en bendeposition
intill kantkedjan. Intill mittstenarna i A2 fanns dock en ensam bronsndl. P4
ytterligare ett sdtt associerar A10 till stensamlingarna vid block. Bland fyn-
den fanns en l6pare och en slipsten, djurben och keramikskirvor av olika
gods.

Slutligen, de stenkonstruktioner av R-, O- och D-typ som dr anlagda
intill block skiljer sig inte namnvart fran ovriga anldggningar av samma typ.
Naigra har storre benmingder och andra fa ben. Det dr troligt att man vid
Rogsta valt att ansluta stenkonstruktionerna till befintliga markfasta block.
Det dr dock ett val — att ansluta till men inte bygga runt det stora blocket.
De tvd anlaggningar (A200, A45) som haft resta stenar dr bada rektangu-
lara och beldgna i norra dnden av respektive lokal. A200 daterades till for-
romersk jarnalder och dr dirmed senare dn 6vriga stenkonstruktioner vid
Paljungshage.

Block och performativitet. Den mest uppenbara performativitet som denna
typ av fokuspunkt — storre block — har dr sjalvfallet dess visuella uttryck
och dess tyngd och vikt. Uppenbarligen har man i vissa fall flyttat pa block
av ansenlig storlek och lagt stor moda pa detta. I sin avhandling tolkade
Bjorn Feldt (2005) mittblocksgraven som nira associerad med roset, i kraft
av att fyndmaterialet i mittblocksgravar av Rekarne-typ ofta ar likartat
rosefynden. En strukturell likhet mellan résen och stenkonstruktioner med
block kan anas, i det att bdda handlingarna syftar till att ansamla sten vid
storre sten (berg). Detta kan dock sdgas ha generell giltighet for alla mojliga
slags ansamlingar av sten pd gravfiltslokaler, exempelvis att samla sten i
stora ”stenmattor”.

Det finns ett motsiagelsefullt inslag i performativiteten i den typ av an-
laggningar med block vi kan se pa fallstudielokalerna. Stora block tycks
inledningsvis associeras med just visuellt fokus. Anliggningen A23 vid
Rogsta utgjordes av tva storre stenblock, varav det ena hade ett mycket
framtradande kvartsband och var beldget nara lokalens kron (fig. 6.16). De
flesta av typen ”stensamling vid block” dr daremot beldgna i ett neddraget,
avsides ldge visavi lokalernas kron. De ar inte heller manifesterade som
rumsligheter pa samma sitt som anliggningarna pa kronet, med granser
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Fig. 6.16. A23 vid Rogsta. Stensamling invid
block med kvartsband. Foto: ATA dnr 4454/75.

och depositioner i det avgransade rummet. Snarast tycks det som att man
pa ett medvetet sitt forsidrkt blockens stenighet genom att samla (vilket
kanske kan beskrivas med verbet deponera) sten intill dem.

Detta distinkta hanterande, som inte ar synligt fore arkeologiska under-
sokningar och niarmast tycks motsiga monumentalitet, har lyfts fram av
Katarina Appelgren (2000:24) som menar att det handlar om en helig
topografi” med syfte att bygga in sig i naturen. P4 fallstudielokalerna finns
det dock ocksa en tydlig kontrastverkan visavi de stenkonstruktioner som
anlagts pa kronet, och visavi de aktivitetsytor blockanlaggningarna rela-
terar till. Det ter sig ndstan som om dessa blockanldggningar i sig utgor
en avgransning mellan det omgivande och anliggningarna pa kronet. Pa
lodfotoplanen fran Rogsta, dar den vistra avgriansningen av lokalen utgors
av en ”stenmatta”, anas hur de storre stenblocken i Oster nirmast tycks
forma segment av en hignad (fig. 6.17). Dessa anliaggningar med sina en-
staka bendepositoner och djurben har en tydlig strukturell likhet med hig-
nadsanldggningar pa andra hall. Den mest uppmarksammade ar hagnaden
vid Odensala pristgard i Uppland (Olausson 1995). En annan ar den vid
gravomradet vid Sjurdn i Lohdrad i Uppland som namnts ovan (Andersson
2010).

En liknande kontrastverkan utgor de block i anliggningar pa kronen
som tidigare beskrivits, dar blocken inte givits en visuellt framtridande
plats utan t o m gravts ned. Deras eventuella status som fokuspunkter kan
i detta avseende mojligen kopplas till stenkonstruktionens tillkomstprocess,
dér de torde ha spelat en viktig roll, i valet av plats med markfast block eller
forslandet av blocket till stenkonstruktionen.
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Fig. 6.17. Blockanliggningar som avgrinsning? Lodfotoplan, Rogsta. ATA dnr 4454/75.
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»

“utan synbar anledning...” Fokuspunkter i assemblage? Diffusa och
i huvudsak bentomma stenkonstruktioner invid block ar ett nirmast
genomgdende inslag pa lokaler med stenkonstruktioner och/eller skarv-
stenshogar frdn analysperioden. Detta har noterats vid ett flertal under-
sokningar sedan 1960-talet men forst pa senare ar ront storre uppmark-
samhet (se t ex Appelgren & Renck 2007:44 for en tillbakablick med
olika exempel). P4 fallstudielokalerna menar jag att blocket som fore-
teelse ingar i tre skilda assemblage, dar relationerna till platsen som hel-

het, till skapandet av rum och deponerande kan forstas pa skilda satt:

e Sten som lagts upp intill block i acentrala ligen pa lokalerna och inte
ar foremal for (aterfinnbara) deponeringar utgor konstruktioner i
kontrast till och avgransande gentemot omraden med tydligt avgran-
sade stenkonstruktioner. De associeras dven med diffusa aktivitetsytor
som tycks inbegripa eld och hanterandet av ben eller andra material
(keramik, flinta, brons).

e Stenkonstruktioner av avgransad typ (O-/R-/D-typ) som har ett storre
block centralt inom sin begransning karakteriseras av avsaknad av
ben. Det har foreslagits att block i gravar fran tiden ska ”kopplas till
den gravsatte” (Feldt 2005:120). Ar det mojligen sa att blocket hir
faktiskt signifierar processer kring dédsfall och att en dod individ
ersatts av ett block?

¢ Stenkonstruktioner av avgransad typ (O-/R-/D-typ) som ar beldgna in-
till storre markfasta block eller dar dessa ingér i kantkedjan uttrycker
en medveten onskan om att ansluta till, men inte centrera dessa.
Blocken ir inte huvudsaken inom det skapade rummet, men de kriver
ett aktivt forhéllningssitt. Det har sikerligen funnits forestallningar
om stenblock, om deras ursprung, om deras vasen, och om hur man
bor forhalla sig till dem (jfr Kaliff 1997).

Min studie av forekomsten av block inleddes med en forvantan, troligen
baserad pd manga besok pd Rekarnebygdens bronsdldersgravfilt. Skulle
handlingar kring block uttrycka ett fokusférhdllande dir blockets perfor-
mativitet, visuella uttryck, storlek och tyngd stod i centrum? Block har
uppenbarligen varit foremal for uppmairksamhet genom depositioner av
sten och ibland keramik. Jag menar dock att pa de platser som studerats,
och i mdnga sammanhang under analysperioden dr det snarast kontrasten
mellan blockets performativitet och avsaknad av spar av bendepositioner
som dr allra tydligast. Fokusforhdllandet som framtrader galler istéllet
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mellan tvé slags ytor: det neddragna liget med stensamlingar vid block och
diffusa aktiviteter som relaterar till de centrala ytorna med deras avgrinsa-
de rum och bendepositioner. Det tycks mig inte som en alltfor vagad giss-
ning att en bakatprojicering av de gravkategorier med resta stenar vi kdnner
fran senare delar av aldre jarnalder (och inte minst vira moderna gravste-
nar!) influerat hur vi uppfattar anliggningar med block pé de lokaler som
arkeologiskt benamns gravfilt.

1966 resonerade Sten Rentzhog kring en bronsdldermiljé han undersokt
i Andesta i Kungsdra socken i Vistmanland. P4 platsen fanns ett rose, tva
”skdrvstensrosen” och tre anlaggningar (med endast ett fatal branda ben
i en av anldggningarna) dar ”latt tillgangligt fyllnadsmaterial utan synbar
anledning lagts upp kring ett fast block” (Rentzhog 1966:73). Anledningen
till att man lagt upp stenmaterial i diffusa samlingar intill markfasta block
ar fortfarande inte fullt begriplig, menar jag, men sammanhangen och asso-
ciationerna blir fler och tydligare. Jag vill inte kalla dessa anlidggningar,
pa dessa platser, for gravar. Icke desto mindre har de uppenbar status av
en komponent av flera, en komponent som upptrader i monster i miljoer
dar branda ben av minniska forekommer. De dr en del i ett komplext
hanterande av tillvaron, livet och doden.

De deponerade och de deponerande

I detta delkapitel utforskas relationerna mellan det som deponerats i sten-
konstruktionerna och de som utfort handlingen att deponera materialet.
Som tidigare stipulerats i arbetet, bland annat i diskussionen om begreppet
depositioner i kapitel 5, tar jag min utgangspunkt i att gravbegreppet ar
problematiskt i detta material. Icke desto mindre utgors depositionerna av
ett material som mycket troligt setts som emotionellt, symboliskt, kosmo-
logiskt och/eller eskatologiskt laddat. De brinda benen kommer ju av
manniskor, som haft personlighet, relationer med andra (de deponerande
savil som andra deponerade) och vars dod utlost kanslor, reaktioner och
handlingar baserade pa forestdllningar om vad som ar det ritta att gora i
det givna sammanhanget. I det foljande soker jag i hogre grad an tidiga-
re nirma mig manniskorna. Vilka var de deponerade och de som depo-
nerade dem? Hur sdg de grupper ut som skapade, anviande och overgav
fallstudielokalerna?

I inledningen till kapitel 6 nimns att de avlidnas sociala status inte
ar studiens fokus utan att blicken snarare vinds mot forhallningssatt
till doden och tidens gdng. Samtidigt dr det givetvis intressant att se om
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monster finns i handlingar och forhéllningssatt till olika dlderskategorier
och biologiska kon. Den osteologiska analysen av Piljungshagematerialet
som utfordes vid undersokningstillfallet har anvints (Backstrom & Sjoling
2009). Benmaterialet frdn Rogsta analyserades vid undersokningstillfallet
men har endast publicerats mycket summariskt. En ny analys har utforts av
Osteoarkeologiska forskningslaboratoriet vid Stockholms universitet, och
rapporten (Visser 2014) ligger till grund for foreliggande analys.

I depositionerna finns dven brons- och jarnforemal, keramik, harts och
stenartefakter. Ibland forekommer dessa tillsammans med brinda ben,
ibland utan association med ben. Jag vill inte ta for givet att den strikta upp-
delning som vanligtvis gors mellan gravgomma (branda ben) och gravgods
(andra foremal) alltid ar giltig. Relationerna mellan olika satt att deponera
materialet ses istallet som en vig framat.

I detta delkapitel fors diskussionen enligt foljande: 1 avsnittet
Depositionernas innehdll sitts fokus pa relationerna mellan hur och i vilka
kombinationer olika materialkategorier deponerats, samt relationer mellan
”osteologiska identiteter” — kon och dlder och andra materialkategorier.
I Att bygga relationer genom konstruktioner studeras framforallt rums-
lighet i relation till bendepositionerna: hur har konstruktioner grupperats
och hur har ben frin personer med olika ostologiska kons- och élders-
bedomningar placerats? Avslutningsvis i Att minnas genom depositioner
skirskadas nagra exempel pa associationer och kontraster i depositionerna
pa fallstudielokalerna i en diskussion kring hur likheter och skillnader i
materialet kan forstas. Ett dominerande drag i materialet dr dess fragmen-
terade tillstind — bade vad galler de brianda benen och de 6vriga foremalen.
Detta analyseras och diskuteras framst i kapitel 7, delkapitel Depositioner:
det som blev kvar.

Depositionernas innehill

I avhandlingsarbetets databas har samtliga fyndposter i de tvd rapporterna
registrerats som depositioner. Efter en nirldsning av rapporttexten har jag
i ett antal fall valt att sld ihop flera fyndposter till en deposition. Endast da
text, bild och fyndposternas plats i skilda lager tydligt visar att de ar klart
atskilda har jag registrerat dem som flera depositioner.

Forekomster. I databasen finns totalt 191 depositioner, varav 132 innehall-
er brinda ben (av minniska och/eller djur) (fig. 6.18-19). Andelen depo-
sitioner som innehaller brinda ben ar pa bada lokalerna likartad, 69 res-
pektive 65 %. Andelen dldersbestimda bendepositioner dr 66 respektive
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55%. Antalet konsbedomningar ar mycket litet och jag har darfor valt att
inte fasta ndgot avseende vid dem i detta sammanhang. Gillande alders-
bestimningarna har de tva analyserna forhallit sig nagot olika till kategori-
seringen av osteologisk dlder (se Backstrom & Sjoling 2009; Visser 2014).
Jag har valt att utifrdn analyserna sammanfora de olika bedomningarna i
tre dldersgrupper: barn (ben bedomda som infant, infans eller subadult),
ung vuxen/vuxen (ben bedomda som juvenilis, ung adult eller adult), samt
aldre vuxen (ben bedomda som maturus, senilis eller ”4ldre individ”). Detta
forhallningssatt bottnar dels i att dlderskategorin juvenilis i huvudsak bor
innefatta ungdomar som genomgatt puberteten och darmed troligen setts
som “vuxna”, samt att iakttagelser kan goras i materialet som sarskiljer
aldre individer (vilket visas i avsnittet Azt bygga relationer genom konstruk-
tioner samt i kapitel 7). Beteckningen ”subadult” kan visserligen dven inne-
fatta individer som genomgatt puberteteten, men i flera av de fall da denna
beteckning anviands om ben frdn Rogsta dr det utan tvekan frigan om ben
av barn (muntl. prof. Jan Stord).

Det kan konstateras att samtliga dlderskategorier ar representerade pa
bada lokalerna, i relativt liknande proportioner. Nagot fler aldre individer
kunde identifieras vid Rogsta och nigot fler barn vid Piljungshage. Ovrigt
fyndmaterial bestdr av keramik (hela kirl och skarvor), hartsrester, hela och
trasiga brons- och jarnféremal och stenartefakter i form av flint- och kvarts-
avslag, [opare, slipstenar och en ”gldttsten”. Metallforemalen (exempel i fig.
6.20) bestar av hela och fragmenterade bronsnalar, hela och fragmenterade
bronsringar av olika slag (halsring, armring, sma ringar), en bronspincett,
en krumkniv och ett lansettformat foremal i jarn, samt tenar av brons, en
bronstrad och obestimbara fragment av brons och jarn.

Performativitet och relationer. Det som ska utforskas harndst ar de samman-
hang dir materialet forekommer. Vad utgor egentligen ett bronsforemal,
en keramikskirva eller en slipsten, tillsammans med eller utan de laddade
branda benen? Vari bestir materialets laddning, vad ar dess funktion i
sammanhanget och hur paverkar den (minnet av) den déde individen? Ar
osteologisk identitet signifikant for forstaelse?

Keramik ar det mest frekvent forekommande fyndmaterialet vid sidan
av de branda benen. Tillsammans med rester av harts (vilket uteslutande
forekom vid Paljungshage) torde det ligga narmast till hands att tinka pa
begreppen kirl eller behdllare. Mojliga anvandningsomraden ar da givetvis
benbehéllare eller maltids- eller forvaringskarl, dar innehdllet 4r det viktiga.
En uppenbart viktig relation hir ar att det ibland 4r tydligt att keramiken
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Roasta % Varav med Varav med Varav med
9 7 brons/jirn | stenartefakt | keramik/harts

Totalt antal 114 | 100 18 7 77

depositioner

Varav innehal-

lande branda 79 69 16 1 45

ben

Aldersbestam-

da bendeposi- 53 66 14 1 32

tioner

Aldre: Senilis,

Maturus, Aldre 19 36 8 11

individ

Vuxen: Adult,

ung adult, 20 38 4 1 15

juvenilis

Barn: Infans,

subadult 14 26 2 6

Péliunashaae Varav med Varav med Varav med
Jungshag brons/jirn | stenartefakt | keramik/harts

Totalt antal 77 | 100 8 8 47

depositioner

Varav innehal-

lande branda 52 65 6 2 26

ben

Aldersbestam-

da bendeposi- 28 55 6 20

tioner

Aldre: Senilis,

Maturus, Aldre 5 18 1 5

individ

Vuxen: Adult,

ung adult, 13 46 2 8

juvenilis

Barn: Infans,

subadult L0 L 2 7
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Fig 6.18. Tabell
over depositioner,
beninnehdll, andel
dldersbestimda
bendepositioner
samt kombinationer
med andra
materialkategorier.

fungerat som benbehéllare — den dterfinns som sddan (fig. 6.21, jfr fig. 6.13).

Den forsta associationen ir alltsa att keramiken dr sekundir i relation till

sitt innehall. Dess funktion tycks vara a#t innehdlla nagot. Men stimmer det?

En ndrmare blick pa depositionerna med keramik visar att fragmenterings-

graden ar hog och de kompletta karlen relativt fa i relation till antalet depo-
sitioner dar ndgra fa skidrvor ingar (detta analyseras narmare i kapitel 7,
delkapitlet Skdrvor och sammanbang). Vad vi kan konstatera i relation till
de brianda benen dr ocksa att de s k behdllarna inte korrelerar fullt ut med

forekomsten av bendepositioner. Vid Rogsta var 57% av bendepositionerna
associerade med nagon rest av en behdllare och vid Pdljungshage 49% (se
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Rogsta Pdljungshage
Varav aterfunna Varav aterfunna
Antal ianl. mgd bran- Antal | ! anl. mgd bran-
dabeniannan da beniannan
deposition deposition
Depositioner utan
branda ben, totalt 35 31 25 12
Keramikskarvor 19 18 6 4
Keramikkarl 6 5
Harts 8 2
Bronsféremal 2 2 2 2
Brand lera 1 1 1
Stenartefakt 6 5 6 3
) Obranda ben 1 1
Fig. 6.19. p ok
.. eramikskarvor +
Pep?sztzorier som obrinda ben 1 1
inte innehdller -
brinda ben. EEIEUEILS =

Fig 6.20. Nagra av
bronsféremdlen
frdan Rogsta
samlade. Foto:
Anna Rost.

fig. 6.18). En storre mangd behallare tycks alltsa utgora spar av andra hand-
lingar 4n deposition av ben, och manga bendepositioner saknar bevara-
de behallare. Daremot har de dldersbestimda bendepositionerna en hogre
frekvens association med spar av behallare 60% (Rogsta) respektive 71%
(Paljungshage). Detta skulle i teorin kunna forklaras av en kallkritisk faktor
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Fig. 6.21. Keramik som benbehdllare. A38,
Rogsta. Kdrlet innehéll 160,26 g ben (av en
subadult individ och ett kraniefragment av en
dldre individ), en bronsarmring och ytterligare
ett keramikkdrl. Foto: Anita Knape, ATA, dnr
4454/75.

— att ben som dr skyddade av en behallare bevaras bittre och i storre mangd
och darfor blir mer bedombara osteologiskt. Jag menar dock att detta inte
forklarar saken. Spdren av behéllare dr i s3 hog grad fragmentariska att
manga knappast kan ha utgjort benbehallare (se vidare kapitel 7, avsnit-
tet Skarvor och sammanhang). Intressant dr att samtliga alderskategorier
utan signifikanta inbordes skillnader associeras med behdllare, och att det
i Paljungshage-materialet finns inte mindre dn sex forekomster av harts i
stenkonstruktioner helt utan bendeposition.

Bronser som aterfinns i gravsammanhang har i egenskap av detaljer i
kliadedrikt, smycken eller handhallna verktyg eller vapen ansetts i forsta
hand som foremal starkt knutna till den dode individen och dennes identitet
i livet eller en konstruerad identitet i doden (Bergerbrant 2007:16f; Thedéen
2004; Kristiansen & Larsson 2005). Metallforemalen vid fallstudielokaler-
na ar fa i relation till antalet bendepositioner, men forekommer tillsammans
med bendepositioner eller i stenkonstruktioner dar ben finns (om dn ej i
samma deposition). Aven vad giller metallforemalen kan ben frin samtliga
alderskategorier associeras med materialkategorin. Vid Rogsta forekom-
mer dock i hogre grad metaller tillsammans med ben fran dldre individer.
Metallforemdlen kan inte enkelt foras till en 6vergripande kategoribeteck-
ning sasom keramik/harts = behallare. Det ar darfor val virt att se nar-
mare pa de enskilda foremalen och deras relationer (fig. 6.22). De bronser
som aterfunnits i depositioner utan ben dr sma ringar eller fragment av
spiralhuvudnél/trdd av brons. Nalar har aterfunnits med ben av barn eller
unga vuxna, och de ildre individerna vars ben deponerats med brons har
aterfoljts av fragment av olika slag. Aven flera barn har deponerats med
fragment.
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En performativ skillnad mellan bronsféremal och jarnforemal ar att de fa
jarnforemal som kan identifieras ar redskap, medan bronserna tillhor flera
kategorier. De foremdlstyper som framkommit pd fallstudieplatserna kan
vid forsta anblicken tyckas mojliga att dela upp i tva grova grupper. Den
ena dr foremal med en mojlig association till att baras pa kroppen eller
kladedrakten; nélar och ringar av olika slag. Den andra kategorin kan moj-
ligen inte ens kallas foremal, utan ar snarare just material: trddar, tenar,
smiltor och fragment.

Vidare konstateras att inga vapen eller verktyg finns i materialet, och
bland mojliga draktdetaljer/smycken finns inte heller spannen, knappar,
hangkarl eller baltekupor, vilka alla utifrdn de dateringar som foreligger,
i teorin skulle ha kunna forekomma pa dessa platser (Montelius 1917:77-
99). Stammer alltsa associationen mellan ndlar/ringar och kropp/kladedrakt
eller 4r den en produkt av var samtids forforstaelse? Thedéen har resonerat
kring just detta, och dessutom kring det faktum att ndlarna inte dr brianda
med kroppen, som tvad mojliga indikatorer pd att nalar i gravar inte ska ses
som draktdetaljer i forsta hand utan som ett rituellt verktyg eller uttryck for
en individ med sirskilda funktioner (Thedéen 2004:175,183).

P4 fallstudieplatserna ses en tydlig idé om foremadlens andamaélsenlighet
for deponering i stenkonstruktionerna, i typ av bronsforemal snarare dn
just bronset i sig. Dock tycks ocksa just brons som material vara poang-
terat genom forekomsten av tenar, smaltor och obestimbara fragment.
Ytterligare en intressant skiarning gar att skonja, vilken kan vara av vikt i
ett fortsatt resonemang — den mellan hela och fragmenterade foremal. Bade
nalar, ringar, tenar (och forstas fragment) aterfinns namligen i trasigt skick,
uppenbarligen medvetet delade. Dessa tva skdrningar i materialet ser jag
som viktiga — mellan eventuellt personliga foremal knutna till en individ
eller en kropp, och brons just i egenskap av brons. Helt i relation till trasigt
utforskas i kapitel 7.

Vid ett narmare iakttagande av stenartefakterna kan dven konstateras
att dessa forst och framst associeras till hantverk eller produktion. Det
ror sig om avslag av flinta och kvarts, 16pare och slipstenar samt tva s k
glittstenar. Endast tre av femton depositioner aterfanns med brianda ben:
glittstenarna (tillsammans) samt tva slipstenar. Endast fyra av de fem-
ton stenartefakterna fanns i stenkonstruktioner dir inga ben fanns over-
huvudtaget. Det gors alltsd en fysisk atskillnad mellan benen och stenen
vid depositionstillfallet, vilket innebar motsatt forhallande visavi brons-
foremalen. Stenartefakterna dr alltsd mojligen inte personliga tillhorigheter
—de uttrycker inte en nira relation till de branda benen. Kanske dr de snarare
redskap som hor till processer kring stenkonstruktioner och depositioner?
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Anl. Fyndnr. Innehdll 5;:;-9 Specifikt innehdll Alder
R2 7 Brons Spiralhuvudnal,
fragment
Krossat minikarl, tre
R11 29 Brons,‘brzinda ben, 910 sma ringar, en Gppen Aldrel
keramikkarl ring, fragment av individ
spiralhuvudnal
Brons, branda ben, in?;gasli?‘z’ t::;r;i
R12 |41 keramikkarl, 1586 b agment, Adultus
dekorerat karl,
stenartefakt -
glattstenar
Overvagande get/
R19 8 Brons,.bra?da ben, 65 far samt katt/harg,
keramikskarvor fragment av armring
av brons
Brons, bréanda ben, Bronsring, 2 st frag- Aldre
(e 7 keramikskarvor B ment, 16 st skarvor individ
R33 58 Brons Fragment av ring
Inblandning av aldre
R38 121126 Brons,.br;inda ben, 160 |"nd|V|d4'Bronsr|rv1'g med Infans
keramikkarl adelpatina, lerkarl
med minikarl inuti
Nalav brons med
R39 7 Brons,_bra__nda ben, 382 tl”b?kabojt huvuﬂd, ett Infans
keramikkarl lerkérl separat fran
benen
. Nal med ombojt hu-
R40 96 Brons'.bra[‘da s, 603 vud, bronsfragment, 1 Uinig
keramikskarvor - adult
st krukskarva
Brons, branda ben, 4 st bronsfragment, 4 Aldre
Ra6 119 keramikskarvor 667 st krukskarvor individ
Dekorerat karl, 2
Brons, branda ben, vridna bronsfragment, Aldre
RS1 122 jarn, keramikkarl 1105 1 lansettformat jarn- | individ
fragment
« Rabbigt lerkarl med
R53 56,57 Brons,lbrelnda ben, 1339 lock intill, fragmenta- ung
keramikkarl : . adult
risk bronsnal
. ) Aldre
R56 150 Brons, branda ben 671 Fragment bronsspiral individ
Brons, branda ben, Spiral av brons inkl tre | Aldre
R70 100 keramikkarl 400 fragment, 2 st tenar individ
P596 F63, F383-385 Brons, branda ben 573,82 | Pincett Adultus
P614 F56 Brons Bronsring
P634 F57 B Bronsring i utkanten
av gropen

Fig. 6.22. Depositioner med bronsféremal. I vinstra kolumnen: R=Rogsta, P=Pdljungshage.
Tabellen fortsdtter pd ndsta sida.
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P662 | FA06-407,186, 60 Brons, branda ben, 907,4 | Delav halsring Juvenilis
keramikkarl
F393,394,F143,144, | Brons, branda ben Del av halsring,
P792 F192 F59,F62 harts, keramikKarl 205,4 Egc:lnstrad, komplett Infans
F321-326,F193-194, | Brons, brinda ben, Mellanstort daggdjur, ”
P939 - 2056 krumkniv, brons- Senilis
F65-66 jarn, keramikkarl N
smalta
F377-381, F78-F81, Brons, bréanda ben, Nélfragment i brons,
1w F70, F82 harts, keramikskarvor e ben av infans + far/get InfEire
P1295 | F3-4,F58 Brons, harts Bronstrad
pass1 F382, F61, F21, F99, Brons, brandg beﬂn, 714 Odefinierat bronsfrag- Infans
Fo8 harts, keramikskarvor ment

Fig. 6.22 (forts.).

Depositionernas innehall: kontrasterande assemblage. Hur kan man borja for-
std de assemblage dir ben och andra depositioner forekommer, tillsammans
eller dtskilt? Det tycks vara svart att knyta ndgon osteologisk identitet till
ndgon sarskild kategori fynd. Samtliga dlderskategorier kan deponeras med
keramik eller metallforemdl och inga signifikanta tyngdpunkter kan anas.
Diremot tycks tabellerna (fig. 6.18-19, 6.22) visa pa skilda forhallningssatt
till depositionen av olika materialkategorier utifrin deras anviandnings-
omrade. Metaller forknippas med brianda ben medan stenartefakter har en
svagare sadan koppling. Behdllare tycks ha flera olika betydelser. Vidare
gar det att ta fasta pa att forekomsten av olika material ar olika vanliga.
Keramik/harts ar vanligt. Det forekommer i 68 (Rogsta) respektive 60%
(Paljungshage) av alla depositioner. Metallféremal forekommer endast i 16
respektive 10%, och stenartefakter i 6 respektive 10% av depositionerna.
Det sldende ar att lokalerna uppvisar stora likheter sinsemellan i frekvens. De
tycks visa ett liknande forhallningssitt.

Det som depositioner med metallféremal snarast uttrycker ar alltsd,
dtminstone vid forsta anblicken, snarast en konstrast mot den ”stora massan”
depositioner. Ser vi pad en oversikt av stenkonstruktioners depositioner av
”behallare” respektive metallféremal av olika slag (fig 6.23-24) ser vi att
det finns en stor mingd stenkonstruktioner som saknar bada kategorierna.
Det finns vidare en stor mingd konstruktioner som innehéller harts/keramik.
Bronserna ddaremot, upptrader i ndgra fa fall — som enstaka utropstecken och
i mindre kluster av narliggande anlaggningar. Vad innebar denna kontrast?
Vad ir syftet med deponering av metallforemal?

Traditionell gravarkeologi skulle peka pa en mojlig social eller kronologisk
skiktning, och detta kan givetvis inte uteslutas, men materialet sjilvt pekar,
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som indikerats ovan, pa flera mojligheter. Att enbart konstatera innehallet i
depositionerna ar inte nog for att narma sig en forstelse. Relationerna mel-
lan det deponerade, deras konstruktioner och assemblage undersoks darfor
vidare i det foljande delavsnittet, dir en rumslig analys fordjupas i relation
till depositionernas innehall och de osteologiska identiteterna.

Att bygga relationer genom konstruktioner
Som konstaterats innehéller bdda fallstudielokalerna deponerade ben av

manniskor ur alla alderskategorier, med liknande proportioner lokalerna
emellan. Ar det méjligt att ndrma sig en forstaelse for hur dessa ménniskors
relationer sag ut och om nagot kan sigas om det sociala sammanhang de
levt i?

Gillande Rogsta har grupperingarna av anldggningar, som tidigare
namnts, tolkats som ”familjegrupper” (Knape 1997). Vid forsta anblicken
ar det en tolkning som ter sig rimlig, med de tatt liggande sammanbyggda
stenkonstruktionerna och strukturen med “rikare” och storre gravar

Armring © Halsring O /

Spiral ® Ten X f’ @) O
Smalta X Trad ,f'f
Obestamt bronsfragment

/

__Keramik/harts |

Jarnforemél/fragment O

Nal I Pincett Y g o) 6 \ .
|_Ring<20mmidiam O / & '|.| A

Fig. 6.23. Forekomst av keramik/harts och metallféremal vid Paljungshage. Endast rosa ring
avser jdrn, évriga symboler avser brons.
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+ +
‘Nall  Pincett Y

Ring < 20 mm idiam O
Armring O HalsringO
Spiral ® Ten X

Smalta X Trad
Obestamt bronsfragment
Keramik/harts
Jarnforemél/fragment O

0 10 m

L 1
i

Fig. 6.24. Forekomst av keramik/harts och metallféremdl vid Rogsta. Endast rosa ring

avser jdrn, évriga symboler avser brons.
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centralt placerade. Vid en niarmare detaljstudie, och med utgéngspunkt i att
gravbegreppet i sig dr problematiskt i sammanhanget, uppstar dock flera
foljdfragor. Det tycks finnas en motsittning mellan antalet stenkonstruk-
tioner, de dateringar som ringar in lokalerna och de grupper som kan ses
(se avsnittet om dateringar, kapitel 5). Over en tidsperiod om fem-sex sekel
ar antalet “gravar” alltfor litet for att avspegla en gard. Vidare blir de sten-
konstruktioner och bendepositioner som ar fragmentariska eller inte tillhor
nagon grupp svarbegripliga.

Hur forhaller sig stenkonstruktioner och bendepositioner rumsligt och
kronologiskt till varandra? Finns argument for att de kan ha tillkommit
ndra varandra i tid eller mer utspritt 6ver en lingre period? Vad betyder
svaret pd en siadan fraga for sporsmalet om vilka individer och relationer
som 4r synliga pa lokalerna och vilka som eventuellt saknas? Bide i detta
avsnitt och nista, A#t minnas genom depositioner analyseras och diskuteras
materialet utifrdn dessa fragor. Jag menar, likt Anita Knape, att valet att
placera stenkonstruktioner i titt liggande eller sammanbyggda grupper ar
signifikant.

Forekomster. Grupperingarna av stenkonstruktioner ter sig tydliga och lik-
nande varandra pd gravfiltskartorna. Storre, foretridesvis cirkuldra sten-
konstruktioner, omges av kluster med mindre stenkonstruktioner (fig 6.25-
26). Det visar sig dock att de sinsemellan har manifesterat sig ganska olika
i den fysiska verkligheten. I vissa fall ror det sig om vad jag likt Thedéen
(2004) vill kalla ”amobor” — konstruktioner som inte har en egen cirkular
form utan dar kantkedjan i en mindre stenkonstruktion ansluter till en stor-
re anldggning av R-typ (fig 6.27). I nagra fall ar det O-typer som ansluter till
en R-typ men har egna fullstindiga kantkedjor. I andra fall ror det sig om
O-typer som ligger mycket ndra varandra och dar varje stenkonstruktion
utgor en fullstindig cirkel, men dir kantkedjorna tangerar varandra eller
kan ha gemensamma stenar (fig 6.28). Ett ytterligare exempel ar de grup-
per dir en geometrisk form inte ar tydlig, utan olika stenkonstruktioners
begransningar tycks haka i varandra pa ett organiskt sitt (fig 6.29).

Vid Rogsta ser vi sex grupperingar pa rad, och som tidigare namnts dr
det sldende hur de har sinsemellan jaimna avstdnd och liknande storlek pa
de dominerade stenkonstruktionerna. Den centralt beligna gruppen som
omger A1l (och A12) avviker dock fran de ovriga bide genom att den
dominerande A11 dr en O-typ istillet for en R-typ, och att den pd ena
sidan gransar till ytterligare en, nistan lika stor O-typ (A12). En liknan-
de struktur syns vid Péljungshage. Den centralt beligna gruppen med ett
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\ @ Ziidreindivid Q 2

. Vuxen/ungvu>|{en individ O’
0 10 20m . Barn } Q
i

Fig. 6.25 (ovan) och 6.26 (hoger). Grupper med tdtt liggande eller ibopbyggda
stenkonstruktioner vid Piljungshage respektive Rogsta. I de fall anliggningen bedémts
innehadlla ben frin flera individer med skilda dldersindikatorer dr det markerat med en extra
cirkel i anliggningen (fargmarkeringen avser da den individ som dr mindre representerad i
benmiingd). Aven dldersbedémningar som i analysen markerats (2) dr inkluderade.

storre antal stenkonstruktioner innehdller inga R-typer, utan foretradelse-
vis O-typer. Den dr dessutom topografiskt beligen nagot lagre an lokalens
nordligaste och sydligaste R-typer. Aven hir dr kontrasten mellan eventuellt
dominerande stenkonstruktioner och de omgivande ”satelliterna” mindre
an i de ovriga grupperna.

Illustrationerna 6.25-26 visar ocksa de osteologiska aldersbedomning-
arna. Det ar tydligt att de flesta dldersbedomda bendepositionerna (och dar-
med ocksa de storsta benmingderna) dterfanns i grupperingarna, och aven i
de till ytan storre stenkonstruktionerna inom grupperingarna. Observera att
aldersbedomningar har dr ett trubbigt redskap och snarast ska ses som en
glidande skala fran det yngre till det dldre. Noteras bor att bedomningarna
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. Aldre individ
. Vuxen/ung vuxen individ

. Barn

= naturlig stensamling

‘ = stenblock

Fig. 6.26. (se bildtext pa motstdende sida).
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Fig. 6.27. Grupp med R-typ (A336) och Fig. 6.28. Del av grupp med tangerande
?amdba” vid Piljungshage. Foto: SAU. kantkedjor (A11, 12) vid Rogsta. Foto: ATA
dnr 4454/75.

Fig. 6.29. Grupp med ibopbyggda sten-
konstruktioner ("grupp A”) vid Pdljungshage.
Foto: SAU.

ibland grundat sig pa sma benmangder och att de subadulta dessutom ibland
kan ha varit unga vuxna. I ndgra fall ar det dock solklart att det ror sig om
barn som inte uppndtt puberteten. For detaljer hinvisas till rapporten frin
Paljungshage (Backstrom & Sjoling 2009) respektive Rogsta (Visser 2014).

Performativ anknytning — att manifestera relationer. Det finns alltsd ett
uppenbart spanningsfilt pa de bada fallstudielokalerna: stenkonstruktioner
kan vara antingen tydligt anknutna eller fristiende med avstand mellan sig
och andra. I avsnittet Kantkedjor — att skapa grinser foreslog jag att de
O-typer som har de tydligaste granserna och tydligast uttryckt fokus pa
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de brinda benen (som i dessa har en frekvent central placering) ocksa ska
ses som betydelsemassigt skilda fran sina samtida R-typer (med acentrala,
multipla bendepositioner) och fran de ¢j tydligt avgransade, fristiende sten-
samlingarna med sina féataliga ben. Jag podngterade att O-typerna tycks
ha ett assemblage som uttrycker fokus pd och processer kring de branda
benen, och snuddade i det resonemanget vid deras frekventa ihopkoppling
med varandra, deras tydligt uttryckta, rumsliga relationer.

Om man tar fasta pa att dessa anlaggningar kopplas till stora benmingder
och oversitter det till doda individer blir dven individernas eller de efter-
levandes relationer mojliga att diskutera, och det blir intressant att det som
ar sinsemellan mest avgransat dar ocksa det sinsemellan narmast linkade.
Den mest uppenbara performativa aspekten blir givetvis narheten och den
fysiska ihopkopplingen — vi/vara handlingar hor ihop, och vi skiljer oss fran
de andra som inte ir en del av denna gemenskap. En sddan tolkning ar nara
i linje med Knapes ”familjegrupper” (Knape 1997) — men jag menar att det
finns mer att himta i en narldsning av dessa anknytningar, vilket utvecklas
nedan, och i kapitel 7.

Konstruerade relationer — minnet av relationer? Inledningsvis i detta del-
kapitel stdlldes fragan om vilka manniskorna var, och om det gar att
komma dem och deras relationer ndra. ”Nara” ar troligen val optimistiskt
uttryckt, men med hjdlp av de osteologiska analyserna kan trots allt vissa
forhallningssatt anas, liksom monster i var det varit lampligt att deponera
ben av olika individer. Soker vi en 6évergripande struktur pa fallstudieloka-
lerna, sa finns det en gemensam sddan: T grupp A och B vid Paljungshage
och i A9-, A6- och Al1-grupperna vid Rogsta aterfanns ben fran samtliga
alderskategorier, fran infant till dldre (eller maturus/senilis). Inom varje
grupp fanns dessutom ett spektrum fran det helt tomma, till mycket sma
bendepositioner och storre sidana. I de 6vriga tre grupperna vid Rogsta och
de ovriga tre vid Péljungshage fanns ytterst fa ben 6ver huvud taget, och
dessa grupper bestod ocksd av farre anldggningar.

Inom de grupper dir samtliga &dlderskategorier dr representerade
finns ocksd ett aterkommande monster. I samtliga dominerande
stenkonstruktioner finns ben av unga vuxna/vuxna personer, medan de
omkringliggande anslutande stenkonstruktionerna kan innehalla ben fran
alla kategorier.Ytterligare en iakttagelse kan goras angdende alder pa de
deponerade. Bland de fjorton bendepositioner som aterfanns i och intill
den stora stensamlingen vid Rogsta ar atta av de tretton vuxna individerna
bedomda som ”ildre”. Dir har endast en subadult konstaterats. Aven inom
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den nigot avsides liggande A48-gruppen var fyra av fem individer bedomda
som dldre vuxna (den femte adult). Vid Paljungshage dr endast fyra indi-
vider bedomda som aldre, men tvd av dessa ar dven hir placerade utanfor
det som maste anses som det centrala klustret av stenkonstruktioner. Det
ar mojligt att ana ett kontrasterande forhallningssatt mellan personer i sin
krafts dagar (i de centrala stenkonstruktionerna dar eldspér aterfanns, om-
givna av bland annat barn) och de dldre som passerat fertil dlder och faller
inom de osteologiska spannen maturus — senilis. Aven ett sirskiljande av
de sma barnen tycks mojligt att se. Vid Paljungshage noterades att de sten-
konstruktioner dir ben av barn deponerats ocksa var till ytan mindre dn de
vuxnas (Eklund et al. 2012:92). Detta ar i hog grad giltigt dven vid Rogsta.

De anknutna och de sarskiljdas assemblage. Utifran de iakttagelser som
gjorts i analyserna ges hir ett forslag till beskrivning av ett 6gonblick vid
Rogsta eller Paljungshage kring 2500 BC (okalibrerade *C-ar): En eller
flera personer deponerar de branda benen av en anforvant. Benen placeras
i en grop, i mitten av en stencirkel som snart ska fyllas med mindre sten
och grus. Stencirkeln dr ansluten till den senaste dodas cirkel. De depo-
nerade individerna har varit forenade i livet och dr nu genom tangerande
granser forenade i doden. Bortom de deponerande skymtar kronens storre
stenkonstruktioner som minner om det forflutna, om andra, annorlunda
men i vissa drag vilbekanta sitt att konstruera, deponera och atervianda.
Nagot nirmare skymtar en intilliggande grupp stenkonstruktioner, lika den
aktuella, men innehéllande deponeringar av manniskor med andra sociala
tillhorigheter. Vidare skymtar de mindre stensamlingarna som passerats pa
viag mot den for dagen ritta platsen. Dar finns mindre bendepositioner av
manniskor och djur, utan grians och utan tillhorighet, men med sitt eget
syfte.

Jag menar att de anknutnas assemblage visar pa en viktig nyhet i han-
terandet av livet och doden under denna period. Sammansittningen av
de dodas identiteter och deras placering som individer inom egna grinser
(O-typer) uttrycker idéer om sociala formationer som sirskiljer dem frin
rosenas kollektiva framtoning. De sarskiljda, icke inkluderade depositio-
nerna, torde ha olika orsaker till sin placering utanfor det sammanbygg-
da. Det kan rora sig om sociala faktorer — kanske alder gor en manniska
speciell och extra kraftfull eller extra svag — eller om stenkonstruktioner
som i sig har andra betydelser 4n de anknutnas platser.
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Att minnas genom depositioner

En av avhandlingsarbetets tre centrala fragestillningar kretsar kring tid
och minnen. I foljande avsnitt gors ndgra nedslag i depositionerna som jag
menar indikerar intentionella minnespraktiker (jfr kapitel 3) och ansat-
ser att genom tilldgg till de branda benen av manniska anknyta till det/de
tidigarevarande. Avsnittet utgor darmed ocksa en diskussion som utifran
depositionerna — likt forra avsnittet utifrdn konstruktionerna — diskuterar
relationer. De tva hanger givetvis ihop. Genom ett skidrskddande av de tva
handlingarna, att deponera och att konstruera, kan relationer mellan de
deponerade och de deponerande bli tydligare och en tolkning kan paborjas
av de tidsperspektiv inom vilka vi kan forsta fallstudielokalernas framvaxt.

Vilka betydelser har de material som ldggs ner tillsammans med
de brinda benen av mianniska? Det ar latt att fastna i begreppet ”grav-
giva”, Yoffer” eller ”personlig tillhorighet”. Tidigare i texten har jag snud-
dat vid det intressanta begreppet “rekvisita” som anviants av Thedéen (se
Depositionernas innebdll). Har vill jag lyfta fram ytterligare en aspekt — det
anknytande och minneskapande i handlingen att deponera, och jag vill re-
latera detta till att begreppet deposition har betydelsen att ligga ndgot i
sakerhet eller forvar. Som tidigare forsoker jag ta fasta pa materialens per-
formativa aspekter.

Att minnas kan vara bade kollektivt minne och en faktisk personlig hag-
komst, ett kroppsligt minne kring vad “det ratta” dr: ”sa har ar det, sa
sag det ut forut, sa har gor vi for det har vi gjort tidigare” och en vilja att
minnas: “att bevara minnet av” (jfr kapitel 3). Har tar jag fasta pa likheter
och skillnader i detaljerna i depositionerna, och jag har valt ndgra, som
jag ser det, illustrativa exempel pd bada aspekterna. De exempel pd lik-
heter och skillnader jag vill diskutera ar dels av lokalovergripande slag, dels
av enskilda detaljer. Materialets natur och dess mojligheter innebar att jag
diskuterar kategorin djurben overgripande och nigra exempel pa bronser
pa anldggningsniva.

Brinda djurben. Forekomst, relationer och performativitet. P4 bada
fallstudielokalerna forekom brianda ben av djur (far/get, med nagra undan-
tag), ofta i samma deposition som de branda manniskobenen och ibland i
depositioner utan spar av manniskoben. En killkritisk kommentar ar givet-
vis pa sin plats. De osteologiska analyserna har i manga fall kunnat pa-
visa djurart, och i vissa fall kunnat skilja manniska fran *daggdjur” eller
“mellanstort didggdjur”. I materialet finns ocksd obestimbara ben. Vid
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Péljungshage utgorde dessa ca 37% av den totala tillvaratagna benming-
den (Backstrom & Sjoling 2009:141). De obestimbara benen kan vara en
felkilla, dir ben av bade djur och minniska kan doljas, och paverka den
spridningsbild som de bestimbara benen visar. Givet att de obestimbara
benen huvudsakligen forekommer i anlaggningar dar en huvuddel av benen
ar bestimda och att det som i denna analys eftersoks ar forekomsten per
anldggning av djurben menar jag dock att den osteologiska analysen fangar
in forekomsten av djur- och manniskoben tillrackligt val for att en diskus-
sion kan foras.

Ifig. 6.30-31 illustreras forekomsten av identifierbara, branda djurben pa
fallstudielokalerna. De djurben som bestamts till art (far/get samt i A11 och
A78 vid Rogsta hund) finns i de dominerande anliggningarna och i de grup-
peringar vid Rogsta (A48-gruppen) och Paljungshage (Grupp A, se kapitel
4) som ar svarkategoriserade och bestar av titt liggande till synes organiskt
framvixta stenkonstruktioner utan tydlig form. (Det finns dven bjornfa-
langer i A6, men stenkonstruktionen innehaller en sekundarbegravning fran
yngre jarnalder.) Vart att notera ar dven att konstruktioner med bestimbara
djurben (bortsett fran grupp A) i mycket hog grad sammanfaller med sten-
konstruktioner med spar av eld (se tidigare i detta kapitel). Just bestim-
barheten till art kan troligen anses avhingig benmidngden, som i dessa an-
laggningar dr stor (d v s skillnaden mellan blatt och gult i illustrationen).

Vidare kan vi se att de definierade djurben som ej bestamts till art i
huvudsak finns i anslutning till de dominerande anliaggningarna, i de tydliga
grupperingarna. Det ar ocksa tydligt — allra mest vid Paljungshage — att de
anldggningar i gruppering dir djurben forekommer ocksa anknyter direkt
till varandra, medan ett antal stenkonstruktioner i samma grupper inte
innehéller djurben. Det finns ocksd nagra stenkonstruktioner dir endast
djurben har kunnat konstateras. De ar perifert beligna i relation till de
dominerande anlaggningarna/grupperna. Slutligen ar det virt att notera att
i tva stenkonstruktioner, beldgna i norra delen av respektive lokal, aterfanns
obrinda delar av djurkranium/tinder och ett fatal brinda ben av manniska.

Vad betyder di brinda djurben i dessa sammanhang? For det forsta
vill jag peka pa korrelationen mellan eldspar och férekomsten av inte bara
manniska men ocksa brant djur. Att branna ett djur till kremerad form
tillsammans med manniskan kan vara ett sitt att forstarka kremeringen/
ritualen med hjilp av ett tilligg, ndgot mer som tillfors kremerings-
balet. Detta korrelerar vdl med de dominerande anlidggningarnas troliga
initiering” av plats eller grupp. Att ge upp ett djur eller delar av ett djur
genom eld har givitvis ocksa konnotationer till tillagning och maltider. Att
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Fig. 6.30. Forekomst av djurben vid Pdljungshage.

blanda delar av djuret — resterna efter de levandes maltid — med manniskan
pa kremeringsbalet eller i graven blir ocksa en kraftfull anknytning, dar
den dode och de efterlevande forenas och minnet av depositionstillfallet
forstarks.

En andra performativ aspekt som jag anser meningsfull att ta fasta pa ar
just nirheten mellan de konstruktioner som innehéller brinda djurben och
manniska, som vi sag i foregdende avsnitt. De ar i flera fall ihopkopplade
rent fysiskt. Det finns ocksd de facto ett stort antal konstruktioner som inte
innehaller djurben. Det ligger nara till hands att tinka sig att minnet av de
tidigare ritualerna styr det som sker ”sa har gjorde vi forra gangen — sa har
gor vi igen — det har dr lampligt/onskvart”. Vi kan ocksa jamfora med den
tidigare oversikten over de stenkonstruktioner som innehaller bronsfore-
mal och keramik/harts (fig. 6.23-24). Keramikens/hartsens spridning kan
jamforas med djurbenens — och i flera fall 6verlappar de. Keramik fore-
kommer liksom djurbenen foretridelsevis i stenkonstruktioner som ligger
grupperade, och nira intill varandra inom dessa grupper. Keramik kan
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Fig. 6.31. Forekomst av djurben vid Rogsta.

218



DEN LILLA VARLDEN

ocksa liksom djurben associeras med foda eller maltider. Bronserna dare-
mot, korrelerar endast i ndgra enstaka fall med forekomsten av djurben.
Om forekomsten av flera materialkategorier i en ”grav” indikerade social
status eller rikedom kunde man tidnka sig att dessa depositioner inneholl
djurben och bronser (jfr overflodet av djur i yngre jarnalderns hogstatus-
gravar). I de olika grupperna ar det fyra-fem stenkonstruktioner per grupp
(med bade vuxna och barn) som innehéller djurben. Ar det en generation vi
ser? Det kan givetvis tyckas banalt att soka hirleda att anldggningar intill
varandra anlagts av manniskor som hade kopplingar till varandra, men i
sammanhanget menar jag att just det ar viktigt och intressant. Hur kan vi
annars hantera Hallstatt-platans "“C-spann? I teorin kunde stenkonstruk-
tionerna pa fallstudielokalerna vara utspridda i tid over fem-sex sekel.

Bronsforemalen. Forekomst, relationer och performativitet. I avsnittet om
depositionernas innehdll ovan diskuterades vad metall som material kan
ha haft for betydelse. En betydelsemissig skillnad mellan helt och trasigt,
och mellan personlig driktdetalj och verktyg podngterades. Det noterades
aven att bronsforemédlen grupperar sig i kluster pd bada fallstudielokalerna.
Samma resonemang som om djurbenen menar jag kan foras om bronserna
— att de stenkonstruktioner som innehaller bronser tydligt relaterar rumsligt
till varandra och dirfor torde knyta dem kronologiskt till varandra genom
att minnet av den tidigare (senaste) depositionen ekar i nastkommande (fig.
6.23-24). Med nagot undantag aterfinns bronsforemal ocksa i O-typerna,
vilket starker resonemanget om O-typen som betydelsemassigt skild fran de
andra typerna av stenkonstruktion. Men — som ocksd konstaterats ovan —
utgor bronsforemaélen en relativt mangfacetterad kategori och det dr virt att
ta en narmare titt pd ndgra av depositionerna, med borjan vid Paljungshage.

P34 tva platser inom den centrala gruppen vid Paljungshage tycks depo-
sitionerna av bronser tydligt referera till varandra i nirliggande sten-
konstruktioner. I A614 och A634, tva angransande stenkonstruktioner med
ben av vuxna individer, framkom tvd sma ringar (Eklund et al. 2012:59),
av en sort som ocksd forekommer vid Rogsta. Anldggningarna hade dven
det gemensamt att de saknade spar av benbehallare. Ett spinnande exempel
ar ocksa de tva delarna av troligen en och samma halsring (fig. 6.32-33)
som aterfanns i tva separata stenkonstruktioner (Eklund et al. 2012:58-59).
Det ena fragmentet aterfanns i A792, i ett keramikkarl tillsammans med de
branda benen av ett barn (infans II). Det andra fragmentet aterfanns ocksa
i ett keramikkarl, tillsammans med de brinda benen av en minniska med
osteologisk alder juvenilis/adultus. Anldggningarna var beldgna néra intill
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Fig. 6.32. Halsringsfragmentet Fig. 6.33. Halsringsfragmentet fran A662,
fran A792, Paljungshage. Piljungshage. Foto: SAU.
Foto: SAU.

varandra (se fig. 6.24) och hade dessutom tva av de tidigaste dateringarna
vid Paljungshage. Det kan forstds inte tas for givet att tillfallet for de tva
depositionerna dr ett och detsamma, och inte heller gar det att avgora vil-
ken som forst lades ner, men nog kan man anta att samma manniskor var
inblandade. Deponerandet av den andra biten (eller det samtidiga depone-
randet) torde pa ett kraftfullt sitt ha manifesterat bade minnet av den forsta
personen och relationen mellan de tvd doda deponerade och de levande
deponerande.

Vid Rogsta (fig. 6.23) dterfanns ett storre antal bronsféremal an vid
Péaljungshage, och dven ndgra depositioner med fler dn ett bronsfynd. I
samtliga fall rorde det sig om kombinationer av ndgot helt och nagot frag-
menterat. I stenkonstruktionerna A39 och A40, som tangerar varandra och
anknyter till A9 i nordvist, fanns i vardera stenkonstruktionen en nal, och
pa sydvastra sidan av A9 fanns ytterligare fyra stenkonstruktioner med
bronsfynd. De tvd O-typerna A11 och A12 inneholl ocksa bronsfynd, en
nal och ett fragment, respektive fyra sma ringar och en spiral. Aven hir kan
vi alltsd se tendensen att intilliggande anlidggningar har liknande foremal.
Anmairkningsvart dr dock att inga foremal dr lika. Samtliga fem nalar ar
sinsemellan olika, men av for tiden vanliga typer.

Forhéllandet mellan A11 och A12 ir intressant. Bdda inneholl benen
av vuxna personer, A11 mojligen nagot dldre, och A12 mojligen en man
(?). Bada inneholl keramikskalar av dryckestyp (se kapitel 7). A12, som dr
den till ytan nigot mindre stenkonstruktionen hade ett, fran vart perspek-
tiv, mojligen rikare innehall. Ett separat keramikkarl inneholl de brianda
benen av en hund, ndgot som mig veterligen inte patraffats i ndgot annat
sammanhang fran tiden. Har fanns ocksa den storsta och finaste ndlen, en
lerparla, tvd "glattstenar” och ytterligare tvd sma bronsfragment. A11 var
storre men mindre “rik” — inneholl fyra sma ringar (vilket dr unikt) och en
bronsspiral. De tva anldggningarna ligger kant i kant, dr nastan lika stora
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och samlar en grupp med betydligt mindre och ”fattigare” anldggningar
omkring sig. Hir kunde man tanka sig att det skulle vara betydligt viktigare
att likna varandra. Istidllet tycks det viktigt att pa individnivd kontrastera
och balansera dessa tvd depositioner. Bida innehaller brons och fragment,
keramik och stora mangder ben. Samtidigt 4ar de omisskanligt personliga.

De deponerandes och de hagkomnas assemblage. 1 studien av ndgra av de
material som deponerats tillsammans med de brianda benen av manniskor
framtrader ett spel av likheter och kontraster. Depositionerna kan ses i
ljuset av sin performativitet och det rumsliga anknytande som tidigare lyfts
fram. Jag menar att de assemblage som framtrader i just denna likhet- och
kontrastverkan har ndgot att siga om bade materialets betydelse bortom
arkeologiska begrepp som gravgava” eller ”offer” och om en détida rela-
tion till tid och minnen.

Det har visat sig ovan att det inte gar att knyta ett visst material till
en viss osteologisk identitet — ben av samtliga alderskategorier deponeras
med saval djurben som keramik/harts och metallforemal. De performativa
aspekterna dar olika material dr antingen brinda och sammanblandade
med eller tillagda depositionen av manniskoben signalerar relationer till
de levande och en anknytning bortom transformationen. Nedldggningen
av ett obrant bronsforemal (som i sin obranda, icke transformerade form
kan sdgas tillhora de levandes virld) tillsammans med de brinda benen,
vilka sammanblandats med de levandes "maltidsrester", kan ses som en
kraftfull metafor for relationer som bestar. Pa detta sitt kan det deponera-
de materialet ses bade som rekvisita for transformation och som rekvisita
for minnet. Darmed forstirks ocksd argumenten for att kalla arkeologiska
”gravgommor” depositioner. S linge minnet bestar dr de inte glomda utan
lagda i forvar (jfr definitionen av deposition, kapitel 5).

Det har ocksd konstateras att det finns en tydlig horisontell, stratigrafisk
ndra anknytning mellan stenkonstruktioner med forekomst av djurben,
keramik och bronser. Det individuella minnet av tidigare depositioner tycks
spela en roll vid tillkomsten av nya stenkonstruktioner och depositioner.
Samtidigt som stenkonstruktioner exteriort anknyter till ett bredare spek-
trum av former pa fallstudielokalerna som helhet visar de dolda deposi-
tionerna specifika anknytningar inom de enskilda grupperna/narliggande
stenkonstruktioner. Har ses den fysiska anknytningen som ett ”glapp” till
ndsta gruppering, speglat i ett glapp mellan praktikerna i depositionerna.
Det dr mojligt att borja nirma sig en tolkning av de olika grupperna som
foljande sina egna banor inom ett kulturellt ramverk, dar exteriora former
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och deponerade material spelar roll, som bdde sirskiljande och anknytande.
Vi ser ocksé skillnader inom grupperna och skillnader mellan exempelvis
stenkonstruktioner centralt i grupperna med djur- och minniskoben, och
mellanliggande stenkonstruktioner med endast djurben. Jag menar dock
att studien av detta spel av likheter och kontraster tyder pa att de nira
anknutna grupperna av stenkonstruktioner vardera tillkommit under ett
relativt kort tidsspann, inom ramen for ”mannaminnet”, kanske en eller
ett par generationer. Exemplet med den avbrutna halsringen talar ett tydligt
sprak. Forhallandet grupperna emellan och tidens gang pa lokalerna som
helhet diskuteras vidare i kapitel 7.
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7. Sten och ben i forandring:
om trasighet och tid

Inledning

Bade i foregdende och i detta analyskapitel studeras variationen i fallstudie-
materialet. I det foregdende problematiserades framfor allt den arkeolo-
giska uppfattningen att variation i gravmaterial (sdval i konstruerandet av
gravar som deponerandet av foremadl) dr i huvudsak beroende av den av-
lidnes sociala status. Forekomsten av olika performativiteter analyserades
och ett antal assemblage utkristalliserades, som tycks beridtta nagot om in-
stallningar till skapandet av plats, och handlingen att deponera ben av doda
individer och andra foremal.

I detta kapitel forskjuts perspektivet mot spanningsfiltet mellan det
kompletta och det trasiga eller saknade. Som beskrevs i forskningshistoriken
i kapitel 2 har diskussionen om de sma4, ibland obefintliga benmingderna
i anldggningar som uppfattas som gravar varit livlig de senaste tva decen-
nierna. Stort fokus har lagts pd kremeringsritualen och dess upplosande av
individen. Mera sillan har man diskuterat fragmentering som fenomen nir
det giller stenkonstruktionerna. Istillet har forhallandet mellan monumen-
tala rosen och flacka ”osynliga” gravfilt patalats. Icke desto mindre ar det
vanligt med skador pa stenkonstruktioner fran tiden, vilket ar hogst patag-
ligt pa fallstudielokalerna. Fragmentering tycks vara ett drag som gar igen
pa flera sitt under denna tidsperiod.

Idenna analys ar ambitionen att undersoka om ochisa fall hur de tva feno-
menen — fragmenterade ben eller foremal och fragmenterade konstruktioner
— forhéller sig till varandra, och vad fragmentering i sig har for betydelse. Att
gd fran nagot som uppfattas som “komplett” till ndgot sonderdelat innebar
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de facto en forandring, ett forandrat assemblage och dirmed en forandrad
innebord. I kapitel 3 formulerades att processer ar en viktig ingang till for-
stielse for gravmaterial, bade vad galler ritualerna, som ar nodvandiga for
att hantera dodsfall, och vad galler framviaxten av en plats dir manga doda
deponerats 6ver tid. For att nirma mig svar pa de centrala fragestillning-
arna om hur variation, forhdllningssatt till doden samt perspektiv pa tidens
gang kan forstas, ar de analysfragor som stills till materialet i detta kapitel:

e Hur upptrader det som kan uppfattas som ofardigt, slarvigt eller
skadat (bade vad giller stenkonstruktioner och depositioner)? Vilka
slags trasighet finns? Vad ar dess performativa kdrna eller performa-
tiva monster?

e Vilka formationsprocesser kan anas i skeendet som fordndrat ndgot
helt/komplett till ndgot fragmentariskt?

e Vilka relationer finns mellan hela/trasiga stenkonstruktioner och
hela/trasiga depositioner?

e Vilka assemblage med fokus pd minne och tid kan skonjas? Hur
kan en studie av processer och performativitet tillsammans bidra till
forstaelse for fallstudielokalernas tillkomst, framvixt, brukande och
Overgivande?

For att besvara dessa analysfragor har jag valt att ga lite annorlunda
tillviga dn i kapitel 6. Fokus ligger fraimst pa att soka indikationer pa
formationsprocesser och sekvenser. Vad kan goras troligt hande forst, och
vad senare? Kapitlet innehdller tre delkapitel. T det forsta, Depositioner:
det som blev kvar behandlas fragan om bendepositionernas olika storlekar
och avsaknaden av ben, samt de 6vriga fyndens ibland fragmenterade till-
stand. Det omfattande keramikmaterialet frin Rogsta har specialstuderats
i Historiska museets magasin och far hir ett eget avsnitt. I det andra delka-
pitlet, Stenkonstruktioner: for evigheten? studeras monumentalitet kontra
trasighet och synlighet kontra osynlighet. Aven forhillandet mellan depo-
sitionernas och stenkonstruktionernas respektive fragmentariska status
diskuteras. Bada delkapitlen beror forhallandet mellan performativitet och
minne. Avslutningsvis, i delkapitlet Tidens gdng, drar jag samman de tva
foregdende delkapitlens resultat i en diskussion om horisontell stratigrafi,
verkningshistoria och minnen pa de tva fallstudielokalerna.
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Depositioner: det som blev kvar

I det foljande behandlas det arkeologiska problem i vilket avhandlings-
arbetet har sin upprinnelse och som beskrivs pd avhandlingens forsta sida:
kallmaterialets fragmentariska status. Det faktum att vi i det vi arkeologiskt
bendmner gravar saknar en stor majoritet av de rester av manniskan som
aterstdr efter kremering, och att endast sma mangder ben (och ofta inga
alls) dterfinns. Det som blev kvar ir kapitlets undertitel, och den syftar
givetvis frimst pa det som dterstar och aterfinns i var tid, de rester som nar
och forbryllar oss arkeologer, samt hur dessa kan forstds i relation till for-
historiska handlingar. Undertiteln kan ocksa sigas tangera fragan vad blev
kvar hos dem, de efterlevande? Och vad betyder det? Om en liten mingd av
de brinda benen efter en kremering deponerats i stenkonstruktionen, till-
sammans med enstaka keramikskirvor och sonderbrutna delar av bronsfo-
remal betyder det att det material som ”saknas” — de resterande benen, ke-
ramikkarlet och bronsforemélet — gavs en annan destination och anvindes
pd annat sitt an i “graven”. Bada dessa aspekter kommer att behandlas har.

Delkapitlet bestar av tre avsnitt, vilka pa skilda sitt ror sig kring och
problematierar begreppen deposition och fragmentering som process och
resultat. I det forsta, Trasiga mdnniskor och ting, fokuseras pa forhallandet
komplett — fragmentariskt i depositionernas innehall, bade vad galler bran-
da ben och 6vriga material som aterfinns i stenkonstruktionerna. I det andra
avsnittet, Skarvor och sammanhang, specialstuderas keramiken fran Rogsta
och forhillandet mellan kirl och deposition diskuteras. Ar keramiken
bara en behallare for det deponerade innehdllet, eller en deposition i sig?
Avslutningsvis knyts resonemanget i de tva forsta avsnitten ihop genom en
studie av depositionernas temporalitet i relation till stenkonstruktionerna:
Hur och nar?

Trasiga méinniskor och ting

Depositionerna pa fallstudielokalerna utgors, som tidigare visats, av mate-
rial med ett spektrum fran det hela eller kompletta till det trasiga eller
fragmentariska. Benfynden utgors av allt fran ett enstaka benfragment till
stora samlingar av upp till tvd kilo ben. Bronserna ar bade hela foremal
och obestimbara fragment och keramiken hela karl, enstaka skarvor och
allt daremellan. Det dessa materialkategorier alltsd har gemensamt ar att
de, inte alltid men i ménga fall, utsatts for medveten sonderdelning och
separering fran sin tidigare helhet. En kropp som har utsatts for kremering
omvandlas till ett material som har egenskapen att det enkelt kan separeras
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ytterligare. Keramikkarl som deponerats som enstaka skidrvor har bade for-
stors och separerats fran sin helhet, och detsamma galler de delar av brons-
foremal som hittats.

Som beskrevs i kapitel 2 har sma benmangder i ”gravar” givits olika for-
klaringar: pars pro toto, tafonomiska faktorer och religiosa forestallningar
ar nagra sadana. Forklaringarna har det gemensamt att de i lag grad tar
hdnsyn till variationen inom tidsperioden och inom enskilda lokaler. Att
peka pa tafonomiska faktorer kan givetvis vara att anldgga god kallkritik,
men det haller inte som fullstindig forklaringsmodell till det vi ser hir (jfr
Sigvallius 1994b:29). Det ar statistiskt belagt att yngre bronsalderns och
aldre jarnalderns brandgravsmiljoer innehdller mindre benmangder an
yngre jarnalderns (Bennett 1987; Backstrom & Sjoling 2009:150) Dock ar
aven yngre jarndlderns ”benbrist” nigot som borde beforskas ytterligare.
I det nu aktuella materialet finns stora benmingder utan benbehéllare och
hela benbehéllare med enstaka ben i. Exempelvis finns ocksd en deposi-
tion av fyra keramikskdrvor fran fyra olika karl. Monster i materialet kan
skonjas. Som tidigare kunnat konstateras (t ex i avsnittet Storre stenblock:
fokuspunkter?) kan exempelvis vissa typer av stenkonstruktioner (sten-
samling, stensamling vid block) forknippas med mycket smd benming-
der och avsaknad av bronser. Utgdngspunkten maste vara att det vi ser dr
(atminstone delvis) sparen efter medvetna val och intentioner.

Dessa fragor diskuteras i det foljande:

e Hur har benen hanterats, fran kremeringen till deponering pa grav-
faltet? Har urval gjorts for deponering? Finns det skillnader i ben-
depositionernas sammansattning, hur ser de i sé fall ut och hur kan
de tolkas?

®  Hur ser relationerna ut mellan bendepositioner av olika storlek och
fyndsammansattningar?

®  Hur hinger fragmenteringsgrad ihop med de iakttagelser som gjorts i
kapitlet om de deponerade och de deponerande?

Formationsprocesser: fran bal till fyndnummer. Benen fran bada fallstudie-
lokalerna har utsatts for branning i hoga temperaturer. Vid Paljungshage
kunde flertalet ben placeras i Wahls forbranningsgrad 3-4, medelhog —
hog forbranning (Backstrom & Sjoling 2009:141), och vid Rogsta nar-
mast uteslutande i Stuivers forbranningsgrad 6, 6A, 6B, vilket innebar att
materialet var vitbrant och utsatt for hog — mycket hog forbranning (Visser
2014). Ingen skillnad fanns mellan storre och mindre bendepositioner utan
materialet var pafallande jamnt brant (muntl. uppgift prof. Jan Stora).
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Den yngre bronsdlderns och ildre jarndlderns ”rena brinda ben” skiljer
sig kraftigt fran yngre jarndlderns sotiga brandlager i forbranningsgrad
och firg. Att benen beskrivs som ”rena” i dessa sammanhang kan tolkas
som att benen, som en del i begravningsritualerna, tvittats fore deponering.
Faktum 4r dock att benen blir ”rena” av bélet i sig, och utan medfoljande
balmorja kan de framstd som rengjorda (muntl. uppgift prof. Jan Stora).
Bélets temperatur och benens forbranningsgrad pdverkar hur de ter sig vid
aterfinnandet. Ben som dr brianda vid hog temperatur nédr en hogre grad av
vithet. For arkeologer med erfarenhet av bade brandlagerben och brons-
aldersben ter sig bronsaldersbenen extra rena” p g a sin firg.

Ibland beskrivs ocksd benen som “krossade” (t ex Gejvall 1948:157;
Sigvallius 1994b:32) vilket fatt stor betydelse for tolkningar om eskato-
logi och ritualer. Faktum ar att bevarandegraden/benens storlek dr avhangig
flera skilda faktorer: om benen plockats ur balet omgaende (ben ar mycket
skora direkt efter balet men blir mindre skora efter en stund dd de svalnat
[muntl. prof. Jan Stord], om balet slickts med vatten, om de legat 6ppet
eller i ett kdrl i marken, liksom metoder vid den arkeologiska undersok-
ningen och forvaring av benen efter undersokning (Sjoling 2007:134-141,
dir anford litteratur).

I linje med forestillningen om krossandet av benen har det foreslagits att
ben ska ha malts till benmjol, och att det ar en forklaring till franvaron av
ben i ”gravar” (se t ex Kaliff 2007:137; Artursson et al. 2011:411ff, Larsson
2014:15). Tolkningen har framforts pa grund av att det ibland aterfinns
malstenar och lopare i ”gravar”. Vid Paljungshage-undersokningen utfor-
des for forsta gdngen i gravfiltssammanhang EDS- och kiselfossilanalyser
av malstenar, for att undersoka om det gér att spira malning av benmate-
rial. Analyssvaren visade att fytoliter (spar av vaxter) forekommer pa alla
stenar. Analyssvar avseende forekomst av fosfor och kalcium pé stenarnas
yta visar att stenarna F43, F177 och F1403 ”skulle kunna ha anvints for
malning av ben” (Risberg & Eklund i Eklund ez al. 2012:188-190). En
analys for att narmare identifiera separata partiklar fann att pd endast tva
stenar sammanfoll spar fosfor och kalcium. Dessa virden jamfordes med
analys av manniskoben ur A200. Tolkningen av analysen ar slutligen, ror-
ande overliggaren F31: ”det finns en mojlighet att ben kan ha malts med
overliggaren F31. Det kan dock inte uteslutas att partikeln har fastnat pa
stenen vid ett senare tillfalle” (Risberg & Eklund i Eklund et al. 2012:189).

Det vore onekligen intressant om det gick att otvetydigt spara malning
av ben pd lopare och malstenar, och metoden kan kanske utvecklas. Jag
menar att dessa analysresultat inte sikerstiller att malning av ben har
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skett. Kontexten dr ocksd problematisk i det har fallet med avseende pa
tolkningen att malning av branda ben leder till ”tomma gravar”. Den sten
som tycks ha en benpartikel pa ytan aterfanns i en av de benrikaste sten-
konstruktionerna pa lokalen (A200, 889,48 g brinda ben).

Nagra inledande slutsatser om handlingar med benen fran fallstudie-
lokalerna kan dras. Kremering i de hoga temperaturer vi ser spar av i benen
ar en arbetskravande och komplex process (jfr Goldhahn 2007). Det fak-
tum att benen dr jamnt branda tyder pa att samtliga personer som depo-
nerats, oavsett den benmiangd som aterfinns, visats den omsorg som kre-
mering i mycket hog temperatur innebar. Vi har konstaterat att det, trots
vissa eldspar (se Spdr av eld), saknas konkreta spar av kremeringar i direkt
anslutning till stenkonstruktionerna. Antingen har balplatserna funnits pa
annat hall, eller ocksd har man ”stidat”, alternativt lamnat bélplatserna
Ooppna for elementen sd att de lakats ur och sparen forsvunnit. Oavsett
vilket saknas balmorja i anslutning till benen. De har forsiktigt plockats
ur béalresterna, ytterligare en omsorgsfull handling. Jag menar att benens
“renhet” har performativ signifikans. Till skillnad frdn senare tiders sotiga
brandlagerben, dar bdlplatserna tackts av gravhogar, finns hir en annan
intention med benen. De ska hanteras av de levande i flera steg. Man kan
tinka sig att handhavandet underlittas av ”renheten” (man har plockat
benen ur balet utan att fa med sot och balmorja), bade da benen plockas ur
bélet och vid eventuell hantering som sker langre fram.

I sokandet efter vad hanterandet innebdr dr det som aterstar for oss
endast resterna. Den vig som benen tar mellan bal och fyndpase ar givetvis
svarfingad, men nagra tolkningar kan goras vid en detaljstudie av ben-
fyndens sammansattning och placering. I det foljande beskrivs och under-
s0ks sammansittningen av bendepositionerna. Placeringen aterkommer
som diskussionspunkt i avsnittet Hur och ndr?

Materialet fran Rogsta blev foremal for en fornyad osteologisk analys
vid Osteoarkeologiska forskningslaboratoriet vid Stockholms universitet
under 2014. Analysen genomfordes av Marieke Visser i samrad med prof.
Jan Stora. Arbetet resulterade i en databas i Excel och en sammanstillning
i tabellform (Visser 2014). En fordel med detta samarbete inom institutio-
nen var att vi under arbetets gang hade mojlighet att, med direkt koppling
till mitt avhandlingsarbete, diskutera iakttagelser i materialet och utifran
dessa stilla nya fragor. Fokus lag pa att sa ldngt som mojligt ringa in de
dodas dlder och att soka mojligheter till spar av processen fran bal till fynd-
nummer. I den senare frigan sigs sammansattningen av de olika benele-
menten som en framkomlig vag.
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Fig. 7.1-7.2 ar producerade av prof. Jan Stord utifrin databasen. Analysen
av materialet fran Paljungshage jamfors darefter med Rogstamaterialet
och som vi ska se finns klara likheter. En utforlig osteologisk analys av
Paljungshagematerialet finns publicerad (Bickstrom & Sjoling 2009)
och jag har dven fatt tillfalle att diskutera platsen och osteologin vid tva
seminarietillfallen pd SAU, vilket har varit mycket givande. Noteras bor att
det foreligger ndgra skillnader i de begrepp som anvints i respektive analys.
Exempelvis anvinde man i Rogsta-analysen begreppet ”daggdjur” vilket
kan inkludera minniska, i Paljungshage-analysen begreppet ”djur”. Aven
de anvinda alderskategorierna skiljer sig at, vilket diskuterades i kapitel 6.
I en jamforande studie kan visas att det finns monster i materialet fran de
bada platserna.

Den forsta frigan som stilldes i analysen av Rogstamaterialet var hur
det patagliga spektrat av benmiangder, fran enstaka ben till 1895,8 g ska
forstas. Har det funnits en hantering av benen som dr sparbar genom den
osteologiska analysen? Utgdngspunkten for var diskussion och tolkning ar
att en kremerad vuxen individ, vars ben omsorgsfullt plockas ur balet, torde
resultera i en relativt stor benmiangd om flera hundra gram. Om alla ben
har bevarats och aterfunnits torde mangden vara mellan 2-3 kg (Sigvallius
1994b), men faktorer som exempelvis balets uppbyggnad och vaderforhal-
landen gor en ”perfekt” insamling svar att astadkomma. Benmangden fran
var potentiellt “kompletta” individ torde innehalla delar fran hela krop-
pen — kranium, bal och extremiteter inklusive hand- och/eller fotben (vilka
givetvis ar sma men fullt mojliga att finna och plocka ur balet). Benen ar
genom sin harda branning motstandskraftiga och til val tidens tand i mar-
ken, men ar inte opdverkbara av t ex tradrotter och annan bioturbation.
Inneslutande i kirl torde darfor ge en hogre bevaringsgrad.

P4 illustrationen (fig. 7.1) ser vi bendepositionerna frin Rogsta med
andel kraniefragment och forekomst av hand- och fotben i respektive depo-
sition. Depositionerna ar illustrerade i en fallande skala baserad pa total
benmingd (gram). Ndagra foreteelser blir genast tydliga. I de storsta depo-
sitionerna, de som innehaller 6ver hundra gram ben, utgors (med nagra
undantag) mellan 10 och 30% av den totala benvikten av kranium. Detta
kan ses som en proportionell normalférdelning” i forhallande till 6vriga
kroppsdelar. Kraniebenen ar bade harda och latt identifierbara saval i bal-
resterna som i den osteologiska analysen (muntl. prof. Jan Stord). I den
overvigande delen av dessa depositioner finns dven identifierade hand- och/
eller fotben.
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Fig. 7.1 Andel
kraniefragment i
depositionerna frin Rogsta.
Hlustrationen visar
depositionerna med méangd
ben (gram) i fallande skala.
De grd staplarna visar
procentuell andel ben

frdan kranium i respektive
deposition. Forekomsten
av hand- och fotben dr
markerade med en réd
cirkel. Illustration: Jan Stord
med tilligg av Anna Rost.
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B canium [ Tander Ryggrad Brostkorg
- Ovre extremitet - Nedre extremitet - Hand/fot Rorben Obestamt

Fig. 7.2. Andelar av olika benelement i depositionerna frin Rogsta. Illustrationen visar
depositionerna med mdingd ben (gram) i fallande skala. Illustration: Jan Stord.

Ser vi till kontext och anldgger ett kallkritiskt/tafonomiskt perspektiv kan
vi dessutom konstatera att bland de storsta av depositionerna, i tabellens
oversta del (over 500 g) hittas sidana depositioner som placerats och dter-
funnits i lerkarl. Langre ner bland benmingderna, men med benmingd over
100 g, ses tva forandringar: nagra av depositionerna saknar identifierade
hand- och/eller fotben, och nagra har en avvikande andel kraniefragment,
hir foretradelsevis en storre andel.

I bendepositionerna som ligger under 100 g ses en markant skillnad.
En liten minoritet av bendepositionerna har identifierade hand- och/eller
fotben, och andelen kraniefragment dr i méanga fall hogre. Bland de allra
minsta depositionerna, de under 10 g, ses tva skiktningar i materialet. I
ovre delen av gruppen dr andelen kranium hog, i den nedre delen saknas
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Anldggning | Flera kroppsdelar/ kommentar | Hand/fot g Identitet

Over 500 g

200 ja 11,55 Adultus + 1,14 g djur

596 ja 18,8 Adult

634 ja 0,5 Adultus/maturus

662 ja 31,7 Juvenilis/adultus +far/get

839 ja 29,7 Senilis

939 ja 15 Senilis + djur

996 ja 19,6 Senilis + djur

1175 ja 38 Maturus + far/get (?)

5988 ja 43,3 Maturus

101-500 g

485 Ja 0,4 Adultus + far/get

583 Ja 0,4 Infant/infans |

614 Ja 1,2 Juvenilis/adultus

688 ja 0,2 Adultus + far/get

792 ja 6,5 Infans Il

815 Inget kranium 9,2 Adultus

896 ja 0,7 Infant/infans |

916 ja 1,38 Adult

1144 ja 12,2 Juvenilis/adultus + far/get

1209 ja 5,5 Adultus +djur

ooi | engomma 2 dockristan | sengoma 0 | Vel
bara rorben, mkt lite kranium. Bengdmma 2:1,3 1-1V)

kraniumfragment helt. Med ett undantag saknas hand- och/eller fotben i
samtliga depositioner under 10 g.

Vid en jamforelse med en sammanstillning av data fran Rogsta som
visar dven Ovriga benelement (fig. 7.2) ses att det finns en brytpunkt strax
under 100 g. Dirovan innehaller de flesta bendepositioner flera identifiera-
de kroppselement utover kranium och rorben. Patagligt ar att ryggrad och
brostkorg utgor sma andelar i depositionerna — det dr skéra ben som litt
fragmenteras hrt (muntl. prof. Jan Stora).

Jag har gjort en forenklad tabell (fig 7.3) utifran den osteologiska ana-
lysen av Paljungshage-materialet. Bendepositionerna har delats in i samma
mangdkategorier och jag noterar forekomsten av flera kroppsdelar (enligt
kategoriseringen i rapporten, d v s kranium, bal, extremiteter). Forekomsten
av hand-/fotben redovisas separat. I de fall andelen kranium patagligt har
avvikit har jag noterat det med en kommentar. Pa ett vergripande plan kan
vi se ett liknande monster. De storre bendepositionerna har fler kroppsdelar
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10-100 g
430 Ja (ndstan 100 g) Juvenilis
567 Ja, kranium 6vverrep. Infant/infans |
736 Ja, kranium 6verrep. Infans Il
757 Ja, kranium Gverrep. Infans |
882 ja 3 Adultus
1109 ja 0,1 Infans | + far/get
1122 ja 2 Juvenilis/adultus + djur
4581 ja 0,4 Infant/Infans |
5505 Ja, kranium éverrep. Infant
<10g
218 jjl;rraniefragm manniska? +
261 Ob?st manniska, + f/g tander
+ kake
323 Obest.
404 f/g + obest. médnniska
865 Endast en bit skalltak Infans I
1050 1 fragment, djur
1233 Ja, ndstan bara kranium 0,2 Adult (intakt keramikkarl)

Fig. 7.3 (till vanster och forts. ovan). Bendepositionerna frin Piljungshage, med forekomst av
olika kroppsdelar, i kategorier efter benvikt (ej i storleksordning inom respektive kategori).

och inkluderar hand-/fotben. Andelen ben fran badlen ar generellt mycket
lag. I spannet mellan 10 och 100 g finns de bendepositioner dar kranium ar
pétagligt 6verrepresenterat, samma depositioner saknar hand- och fotben. I
de allra minsta depositionerna ar det antingen enstaka kraniefragment eller
enstaka obestimda fragment.

En forsta tolkning kan goras. De allra storsta bendepositionerna har
sannolikt himtats med omsorg ur kremeringsbdlet, placerats i ett karl, och
darefter deponerats i stenkonstruktionen. De ben som saknas i dessa depo-
sitioner kan tillskrivas oavsiktligt svinn kring det utbrunna balet. Efter de-
poneringen har benen varit ostérda av minniskor fram till arkeologernas
ankomst.

Nar det sa giller de bendepositioner som innehdller under 100 g ben,
och dar kraniefragmenten dr overrepresenterade, kan det knappast rora sig
om samma forlopp. Nagot har hint lings vigen frin det utbrunna balet
till dterfinnandet. Den patagligt hoga frekvensen av olika benelement langt
ner i benvikterna och frekvensen kraniefragment i den hir gruppen antyder
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bade intentionalitet och att forestillningar kring kroppen och huvudet spe-
lar in. Kraniefragment ar rent praktiskt enkla att identifiera, bade under
de handlingar som utforts i datid och for osteologerna. Det dr inte troligt
att man forsokt plocka samman alla ben ur balet, misslyckats och enbart
fatt fram ett hekto ben som deponerats. En mojlighet ar att en majoritet av
benen avsiktligt lamnats pa balplatsen. Sidana platser tycks dock generellt
saknas i det arkeologiska materialet. Istallet har benen troligen utsatts for
en annorlunda eller sekundir hantering efter utplockningen ur balet. Det
aterkommer jag till i avsnittet Hur och ndir?. Tva exceptionella undantag
finns ocksa i materialet — A815 vid Paljungshage och A51 vid Rogsta. Bada
var storre bendepositioner, med ben av vuxna personer som helt saknade
ben av kraniet (!).

De minsta depositionerna vid Rogsta, som saknar bestimbara ben-
element utover rorben och/eller kranium (totalt 43 depositioner) bestar av
tva grupper — en med kraniefragment (20 st) och en utan kraniefragment (23
st). Virt att notera dr att elva av de tjugo depositionerna med kraniefrag-
ment ir bedémda som barn/subadulta individer, och tre som “ildre”(Vis-
ser 2014). Av de tjugotre depositioner som inte innehdller kranium ir tre
bedémda som manniska, tre eventuellt manniska, en far/get, en tinder av
not samt Ovriga “daggdjur”. Intressant hir dr att cortextjockleken i dessa
depositioner av ”daggdjur” utesluter adulta manniskor, det kan alltsa rora
sig om djur eller barn. Mangden brianda ben efter ett barn ar givetvis dven
under de basta forhallanden mindre 4n efter en vuxen, kring ett halvt hekto
for ett spadbarn, och drygt ett halvt kilo i medelvikt for barn 3-13 4r gamla
(Backstrom & Sjoling 2009:149, dir anford litteratur). De extremt smda
mangder vi hir har att gora med ligger dock en bra bit under mojligheten
att anfora detta som forklaring. Vidare ar det intressant att dven aldre per-
soner tycks finnas bland de minsta depositionerna med kraniefragment,
men inga vuxna bland depositioner utan inslag av kranium. Kranium och
langa rorben ar de benslag som bevaras bast over tid, och vuxna individer
borde darfor ha kunnat identifieras om de fanns.

I de minsta depositionerna fran Péljungshage har ocksd noterats att av
de i grupperna under 100 g ir en majoritet barn. Aven hir finns obestimda
depositioner, djur och minniska(?). Vid analysen kunde Bickstrom &
Sjoling konstatera att de allra storsta bendepositionerna kunde identifieras
som maturus eller senilis (Backstrom & Sjoling 2009).

Det vi ser hir, hur de olika benmingderna upptrader, dr alltsd bara vid
forsta anblicken ett obegripligt spektrum. Givetvis méste man forhalla sig
kallkritiskt till materialet, och ta hansyn till att bevarandeforhallanden
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Fig. 7.4. De fynd som
atfolide 667 g ben i A46,
Rogsta. Foto: Anna Rost.

(inneslutning i karl, ben av barn som mer fragila etc.) dr en faktor i hur
vil ben bevaras. Diaremot hdvdar jag att det inte 4r hela forklaringen till
det vi ser. Tva belysande exempel dr A1233 vid Paljungshage och A46 vid
Rogsta. I A1233 aterfanns ett ”delvis intakt keramikkarl” som inneholl 7,1
g ben av en vuxen person. Kirlet hade en bottendiameter pd ca 120 mm,
mynningsdiameter om ca 130 mm och var minst 120 mm hogt (Eklund ez
al. 2012:66, 316). Karlet torde, om det fyllts till bredden, rymt maximalt ca
en liter ben (mindre 4n en komplett kremation). Endast ett fital ben fanns
i kdrlet. T A46 rader motsatt forhédllande. Har dterfanns 667 g ben tillsam-
mans med fyra sma krukskarvor och fyra bronsfragment (fig. 7.4). Har har
uppenbart en stor mangd ben emotstétt elementen och tidens tand, utan att
vara inneslutna i ett karl.

Ytterligare ett mycket tydligt exempel pa sekundar hantering av branda
ben (och huvudets betydelse) ar det skalltaksfragment av en vuxen ildre
individ som dterfanns i A38 vid Rogsta, tillsammans med de branda benen
av ett litet barn.

Hanterandet av doda kroppar och sidvil brinda som obrinda ben under
analysperioden ér inte ett okdnt fenomen. Under yngre bronsaldern har
branda ben placerats i skdarvstenshégar och obrianda ben av manniska har
hittats i boplatskontexter, exempelvis vid Apalle (Ullén 1997). Att ta steget
till att pasta att ben hanterats sekundart dven pa gravfaltslokaler torde inte
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vara orimligt. Det dr s enkelt som att ta ett steg bort fran associationen
mellan gravbegreppet och begreppet ”viloplats”, som indikerar ”gravfrid”,
och att den som ar gravlagd borde limnas ifred. Jag menar att det vi ser
spar av — i depositioner med Overrepresentation av kranium (eller total av-
saknad av kranium!) och i de allra minsta depositionerna ar en intentionell
delning och hantering av de brianda benen lings vigen mellan kremeringen
och det arkeologiska dterfinnandet. I det foljande ska placeringar och tem-
poralitet skdrskadas for att komma nirmare denna hantering. Forst dock
— hur hanger depositionernas trasiga manniskor ihop med trasiga ting?

Det trasiga tillfors det kompletta? Assemblage med kremeringar och
bronser. Fig 7.4 ovan, med de sma vridna bronsfragmenten passar bra som
illustration for att leda resonemanget vidare mot de trasiga tingen. I kapitel
6 diskuterades metallféoremalen som material och dess forekomst som an-
knytande och sirskiljande. Resonemanget pekade pa att bronser tycks ut-
trycka relationer och minnen i kraft av att de tydligt hdnvisar till varandra,
och jag snuddade vid att bronset i sig tycks vara av vikt. I det foljande ska
fokus fastas vid dess trasighet.

Tjugosex depositioner innehéller bronsféremal och sju jarnforemal. I
ett par fall ssmmanfaller de. Har dtervander vi till fig. 6.22 som ger en
overblick 6ver depositionerna med inslag av brons. Tva foreteelser framstar
tydligt. Bronserna beskrivs med fa undantag som ”fragment”, *del av” eller
som material (ten, smalta). De bendepositioner de tillhor ar bland de storsta
pa fallstudielokalerna. Har finns alltsd en intressant performativ kontrast
vird att diskutera. Att metallforemadlen avsiktigt delats ar tydligt, inte minst
i de tva delar av samma halsring som tidigare omnamnts.

De foremdl som inte beskrivs som fragment eller utgors av tenar/smaltor
ar tre nélar (A12, A39, A40 vid Rogsta), en pincett och flera ringar. Vad
giller de ”hela” ringarna dr de, med undantag av en armring, dock i huvud-
sak av ett slag som jag vill se som delar av ndgot annat. Det ror sig om sma
ringar, ca 10-20 mm i diameter, med rester av fogar pa en eller tva sidor. I
Paljungshage-rapporten konstateras att dessa ”bar spar av att ha blivit ka-
pade” (Eklund et al. 2012:59). Dessa har alltsa ocksa utsatts for intentionell
fragmentering.

Ringarna, som ar relativt vanliga i kallmaterialet fran tiden ar intres-
santa pa flera sitt. Det enda jamforelsematerial som kan antyda vilken
slags foreméal de kommit ifrdn dr fyndet av hastutrustning fran Eskelhem
pa Gotland (SHM inv. nr 7994). Vidare utmirker de sig genom att vara
de metallféremal pa de tva fallstudielokalerna (undantaget en bronstrad i
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A1233, Pdljungshage, och en bronsspiral i A2, Rogsta) som aterfinns dtskil-
da fran de brinda benen. Susanne Thedéen har uppmarksammat att ringar
i bronsalderssammanhang frekvent aterfinns utan branda ben (i norra delen
av rosen/stensattningar) (Thedéen 2004:109-110), ndgot som alltsd stam-
mer vil dven har. Virt att notera dr ocksd att i flera av de sammanhang dar
ringar av olika slag forekommer finns storningar i stenkonstruktionerna.
Det galler A31 och A33 vid Rogsta och A614 och A634 vid Paljungshage.
Dessutom dterfanns den ovan nimnda bronsspiralen i en deposition utan
ben (i A2), och i A19 aterfanns delar av en armring tillsammans med endast
enstaka ben av manniska. Bade bronsspiralen och armringen aterfanns yt-
ligt i respektive anldggning.

Hur kan dessa trasiga ting forstds i relation till ”trasiga” (kremerade)
minniskor? Exemplen med ringarna ovan tycks indikera en korrelation
mellan det trasiga och sekundira handlingar kring stenkonstruktioner eller
bendepositioner. Samtidigt forekommer de flesta fragmenterade metall-
foremadlen i just de bendepositioner som kan ses som mest “kompletta”. Det
tycks vara sé att deponeringen av trasiga bronser (exklusive exemplen med
de sma ringarna) hanger samman med deponeringen av kompletta individer
med kort handlingsmaissigt avstind mellan kremering och deposition (jfr
resonemanget om benslag ovan). Bronset ir inte brint, utan sonderbrutet.
Det trasiga tillfors det pa balet transformerade.

Trasiga foremal i gravsammanhang har pa senare ar ofta diskuterats av
arkeologer, en diskussion som rekapitulerades i kapitel 3. Nagra tongivande
forskare ska nimnas helt kort. Joanna Briick (2004:319) menar att forsto-
randet av foremal vid graven dr ett symboliskt uttryck for det kroppsliga
och sociala sonderfall som ett dodsfall innebdr. Den fragmenteringsteori
som formulerats av John Chapman fokuserar pa relationer och skapande av
dividuella identiteter genom cirkulation av objekt och kroppar (Chapman
2000; Chapman & Gaydarska 2007).

Bédda stdndpunkterna ar intressanta, men de har nackdelen att de laser
materialet till frusna homogena tidshorisonter och statiska allomfattande
betydelser. Jag vill hellre ta fasta pd Andrew Jones (2008), Justine Traceys
(2012) och Estella Weiss-Krejcis (2013) mer nyanserade bild av hur materi-
alet kan forstas. De sitter fokus pa process och mojligheten till olika be-
tydelser i ett material, sett i backspegeln — fran var arkeologiska horisont.
En intressant reflektion gors av Marie-Louise Stig Sorensen & Katharina
Rebay Salisbury i diskussionen av 6vergangen fran inhumation till kreme-
ring. Med anspelning pd de kremerade benens performativa egenskaper
skriver de (2008b:68): “cremation transforms the body into a substance
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that requires further attention and assistance (...) becomes vulnerable and
calls for discursive engagement to reach an understanding of the new sub-
stance”. Nar fallstudielokalerna anlaggs har kremering visserligen varit det
vanliga i flera sekler, men ovanstdende pekar dnda pd ndgot viktigt i krop-
pens transformation. Nar balet brunnit ut dr individen transformerad men
andd narvarande, och resterna kallar pd uppmirksamhet. Utan att gora
ndgon amatorpsykologisk analys vill jag mena att omsorgen om de brinda
benen (oavsett om de hamnat i ett kirl i en stenkonstruktion eller ndgon
annanstans) kraver att man gor det helt ritta.

For att forsta materialet vill jag darfor ta fasta pa kontrastverkan mellan
de stora och de sma benmangderna och den performativa likheten mellan
de hela men kremerade individerna, och de trasiga bronserna. Bronserna
kan ha sonderdelats medan bélet brinner. Inget hindrar att de syftat till att
(som Bruck foresldr) symbolisera den sonderdelande process som kreme-
ringen innebar, och att de dessutom (som fragmenteringsteorin menar) dven
utgjort materialiserade relationer. Exempelvis kan konstateras att bland de
individer som fatt bronsfragment med sig finns flera dldre personer, medan
de hela nalarna tillhért vuxna och ett barn. Ar det de ildre personernas rela-
tioner som manifesteras (exempelvis har den dldre individen i A12 [Rogsta]
flera fragment fran olika foremal med sig)? Eller ar det s3 att dldre personer
uppfattas som “kulturellt fragmenterade”, medan vuxna i sin krafts dagar
deponeras med hela nalar?

Angdende de tva halsringsfragmenten (som omnamndes i kapitel 6, i
avsnittet Att minnas genom depositioner) kan noteras att dessa utgor delar
av ett foremal som inte bara dr trasigt utan dven fragmenterat. Storsta
delen av det hela foremalet saknas och maste ha hanterats pd andra satt
av de levande. Dock aterfanns de smd delarna av foremadlet i kompletta
keramikkarl och med stora mangder branda ben. Delarna uttrycker rela-
tioner — kanske utgor den materialiserade kopplingen ett skydd for barnet
i A792. P4 samma satt fick ett barn i A38 ett skalltaksfragment av en aldre
vuxen med sig i karlet. Detta, anviandandet av skalltak som foremal, likt ett
bronsfragment, kraver dock att betydelsen av benet forskjutits: fran att ha
varit foremal for omsorg vid den egna “begravningen” till att ha blivit en
substans med en annan, kanske lika viktig — men annorlunda — betydelse.
Tid och process dr betydelsefulla for forstaelsen. Genom den kan dven fore-
teelser som ”sma benmangder” eller “ringar i utkanten utan kontakt med
brianda ben” bli begripliga.
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Hur och néir? Depositionernas placering och temporalitet
En grundpremiss for begravning och monument (vilket ju visat sig vara
problematiska begrepp att applicera pa bronsdldersgravfalten) dr att de tva
storheterna sten och ben forhaller sig sa till varandra att stenen utgor en
overbyggnad — en gravsten om man sé vill — 6ver benen, individen, och
fungerar som fokus for de efterlevandes sorgearbete och minnen. Hans
Bolin har ifrdgasatt denna tankefigur i sin studie av norrlindska kustrosen
(1999). Han oppnar for en bild av ”monumenten” som aktiva platser dir
sten och ben hanteras langt efter det initiala konstruktionstillfillet.

Det dr svart att uppfatta de sma och ibland obefintliga benmingderna
i stenkonstruktionerna pa fallstudielokalerna som individer, och i del-
kapitlet Rummets ramar diskuterades depositioner vid kantkedjor som en
manifestering av rituell process och griansoverskridande. I det foljande ska
placeringen av benen inom stenkonstruktionerna diskuteras for att vidare
belysa forhdllandet mellan ben och sten, och diarmed vad ben och sten kan
representera.

Vikten av vaderstreck. Susanne Thedéen har visat, i studier av résen och
bronsaldersgravfalt i Sodermanland, att den sodra sidan/sydvastra kvadran-
ten dr overrepresenterad som plats for branda ben (Thedéen 2004:178f, se
aven Nylén 1958 for gotlindska exempel). Joakim Wehlin har pdvisat att
skeppssattningar och bendepositioner fran bronsalder pa Gotland har en
frekvent rikting mot syd/sydvast (Wehlin 2013). Tolkningarna kopplas till
forestillningar om den nedatgdende solen och de dodas resa till ett annat till-
stind (Thedéen 2004:125, Wehlin 2013:144ff). Fig. 7.5 visar den horisontella
spridningen av bendepositioner av olika storlek inom den anldggning dir de
aterfinns, vid Rogsta respektive Paljungshage. Bilden ar ldngt ifran entydig.
Nigra tendenser kan dock skonjas och nigra inledande iakttagelser goras:

e Deponeringar av brianda ben finns i alla vaderstreck. Det méste ses
som anmarkningsvart att en central placering inte 4r dominerande.

e Ju storre bendepositionerna ir, desto hogre frekvens av dem dr cen-
tralt beldgna i stenkonstruktionerna. Det finns dock flera stora bende-
positioner i utkanten av stenkonstruktionerna.

e Vid Rogsta ar de acentrala depositionerna fordelade i alla vaderstreck.
Vid Padljungshage finns en overvikt for sydliga depositioner nar de inte
ar centrala.
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Fig. 7.5. Horisontell placering

av bendepositioner av olika
storlekar vid Rogsta (6verst) och
Paljungshage (nederst). Observera
att antalet bendepositioner dr ligre
dn det totala antalet pd lokalerna
dd de, vars placering inte gar att
faststdlla, inte dr med, inte heller
bendepositionerna i den stora
“stenmattan” vid Rogsta.
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e Bland R-typerna dr bendepositionerna i hog grad placerade i sodra
halvan av anlidggningarna vid Rogsta. Vid Pdljungshage dr den enda
depositionen i R-typen sydlig.

e Bland O-typerna ses den tydligaste centrala dominansen — stora
bendepositioner i O-typer dr centralt placerade, medan mindre
foretradelsevis dr placerade acentralt.

* D-typerna visar storst avsaknad av tendenser och detta finns det
anledning att aterkomma till.

Viktigt att minnas ar att sma bendepositioner per se inte innebar ett urval
av ben. Det kan t ex rora sig om smd barn. Vad som diremot kan utldsas
ar framfor allt att fokalpunkten i anliggningarna inte naturligt och ute-
slutande ar de brianda benen. De tvd storheterna hianger inte alltid ihop pa
ett tydligt sdtt, som monumentet till den begravde. Snarare kan benen ha
placerats pa olika platser i relation till stenen, varav den centrala delen och
sodra halvan tycks vara viktig for lite storre benmangder. De minsta ben-
depositionerna har inte pa ndgot tydligt satt en naturlig horisontell place-
ring i stenkonstruktionerna, utan kan placeras i alla vaderstreck.

Vid en specialstudie av data fran endast O-typerna pa bade Paljungshage
och Rogsta visar det sig att i alla de 18 konstruktioner av O-typ som
innehdller ben 4r de storsta depositionerna placerande centralt. De kan
vara av olika miangd, det kan finnas flera depositioner i anliggningarna
och anldggningarna kan dven vara tomma (8 st av totalt 26) — men det en-
tydiga faktum att de existerande depositionerna alltid ar centralt placerade
tyder pd att den handling som har att gora med benen ar i anliaggningens
fokus i O-typerna. De framstdr alltmer som distinkt annorlunda genom sina
placeringar pé lokalerna, sitt distinkta avgrdnsade rum, sin hogre frekvens
av storre benmangder och dessas centrala placeringar. Lyfter man i ljuset
av detta dessutom ut O-typerna ur statistiken som presenterats i fig. 7.5
blir konsekvensen att den centrala positionen i de andra typerna av sten-
konstruktion blir betydligt mindre frekvent. Ett annat forhdllningssitt till
relationen mellan ben och sten utkristalliserar sig i dessa anldggningar.

Ett forslag till tolkning av detta 4r att de mindre, acentrala depositioner-
na inte ska ses som ”primara” i forhallande till vare sig konstruktionen av
sten eller till en dod individ. De kan placeras i alla vaderstreck. En forkla-
ring kan vara att naturliga processer ar inblandade, eller att materialet blivit
omrort pa ndgot sitt. Mycket talar for att 4ven sma depositioner ar medve-
tet placerade och inte utgor ”spill”. Mycket sma depositioner aterfinns som
enda deposition i vissa av stenkonstruktionerna. Dessutom &terfinns rester
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av benbehdllare — keramik och harts — tillsammans med dven de minsta
depositionerna i samma grad som med de storre. Detta ska granskas vidare
i nasta avsnitt. Det tycks vara sa att acentrala depositioner med sma mang-
der ben har en annan betydelse dn stora centralt placerade depositioner.
Nagonstans mellan det hela och det fragmenterade finns handlingar med
benen, en uppdelning, som ocksd bestimmer deras fortsatta (acentrala)
placering.

Att stilla upp ett arkeologiskt material i tabellform som ovan, ger en
synkron, missvisande bild av en plats vid tillfallet for dess Overgivande
och presenterar statiska kategorier vilka antas ha gemensamma betydel-
ser. Analysen har dock givit just detta — en indikation om betydelsemassig
differentiering av arkeologiska kategorier. Harnast behandlas den vertikala
placeringen, och sedan depositionernas temporalitet.

Fore eller efter: vertikal placering av bendepositioner. Vid byggandet och
deponerandet kring stenkonstruktionerna har man forhallit sig till bade det
horisontella rummet och det vertikala. Pd samma sitt som vi kan tinka
oss att den horisontella placeringen av ”begravningen” i ett >monument”
borde vara central, ligger det nira till hands att tro att en gravoverbyggnad
uppfors just dver de brinda benen. Den “gravlagde” borde befinna sig i
botten av anldaggningen. I figur 7.6 visas de vertikala placeringar av ben-
depositioner som kan identifieras i materialet.

Vid forsta anblicken framtrider inget uppenbart monster i denna
sammanstallning. Ndgra grundliggande iakttagelser kan goras, som kan
vara nog sa viktiga: Det existerar ett antal olika vertikala placeringar, och
alla kategorier stenkonstruktioner har placeringar fran den 6versta till den
understa nivan. En tendens ar att de tyngsta bendepositionerna befinner sig
i nedre delen av illustrationen, foretradelsevis under snarare dn i stenpack-
ningen. Bland de depositioner som ar registrerade som ytliga eller i fyllning
eller packning finns ndstan uteslutande sma benmingder. Undantag finns
i bdda fallen, och bilden ir inte entydig. En kallkritisk aspekt ar givetvis
att en liten bendeposition kan utgoras av ett nirmast komplett spadbarn,
medan en storre deposition kan ha lite manniskoben och en stor miangd
djurben.

For att soka tydliggéra sammanhangen har jag sammanstallt kombina-
tionen horisontell och vertikal placering i fig. 7.7. Jag har da valt att endast
gora skillnad mellan centralt och acentralt. Vidare ses en sammanstillning
av de depositioner som inte innehéller branda ben i fig. 7.8.
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Fig. 7.6. Vertikal placering av bendepositioner av olika storlekar vid Rogsta och Piljungshage.
Observera att antalet bendepositioner dr ldgre dn det egentliga pa lokalerna, dd de som inte gar
att faststalla placering pd inte dr med. Bendepositionerna i den stora stenmattan vid Rogsta har
i detta fall inkluderats i kategorin “stensamling”. Ndgra depositioner har placerats mittemellan
tvd placeringar eftersom beskrivningen varit “dubbel” t ex “ytligt, i fyllning”.
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Fig. 7.7. Centralt respektive acentralt placerade bendepositioner av olika storlekar
vid Rogsta och Piljungshage. Observera att sammanstillningen endast inkluderar de
depositioner som kunnat bedémas till bade horisontell och vertikal placering och att
antalet dirfor dr mindre dn det totala antalet bendepositioner och mindre an i fig 7.5
och 7.6.

Nagra foreteelser tycks har trida fram. Depositionerna i R-typerna ses fram-
for allt i acentrala positioner. Tendensen ar tydligast bland de lagre liggan-
de placeringarna, dar bade tyngre och lattare depositioner finns acentralt.
Detta starker R-typens koppling till bronsdlderns rosen (jfr Thedéens analys
av placeringar av branda ben i rosen 2004:178f). Det motsatta forhallandet
rader for O-typerna, diar samtliga tunga depositioner ar centralt placerade
medan enstaka ben finns i acentrala positioner (jfr delkapitlet Rummets
ramar). D-typerna har markliga placeringar, med tunga depositioner bade
centralt och acentralt. Aven i D-typerna blir depositionerna mindre hogre
upp i stenkonstruktionerna, men vi kan konstatera att flera av de tyngsta
depositionerna i D-typerna har hogre placeringar dn R- och O-typernas
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tyngsta depositioner. D-typerna tycks vara just diffusa. De saknar omedel-
bara tyngdpunkter bide i sin utformning och sina depositioner. Som
namnts ovan ska detta studeras nirmare i delkapitlet Stenkonstruktioner
— for evigheten?

I fig. 7.8 ses hur de depositioner som inte innehaller branda ben ar place-
rade. Intressant nog ar bronserna — dven utan ben — placerade i de positio-
ner dar de storsta benmangderna brukar aterfinnas. Keramikdepositionerna
utan branda ben ar ocksa intressanta, framfor allt eftersom de har sd ménga
acentrala placeringar. Hir anas handlingar kring stenkonstruktionerna som
ar atskilda fran (men associerar till) platser for branda ben
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The assemblage — det trasigas temporalitet. Hur kan da dessa skilda
placeringar av depositioner forstds? Det viktigaste resultatet hdr ar att
det dr mycket tydligt att ben eller annan deposition kan ha placerats
dar den aterfinns bade fore, under och efter fardigstillandet av sjilva
stenkonstruktionen. Om sammanstillningen av horisontella placeringar
antydde att manga depositioner mojligen kan ses som sekundira i forhal-
lande till stenkonstruktioner genom sin acentralitet, antyder den vertikala
placeringen dock snarast det motsatta. De storre/mer kompletta bendepo-
sitionerna knyts fastare till stenkonstruktionen genom den frekventa an-
knytningen till marken under stenarna eller de undre lagren. Att grava en
grop eller placera under en sten (jfr dven de inre konstruktioner som disku-
terades i delkapitlet Dolt eller markerat?) tycks, pd samma satt som de ben-
depositioner som ar associerade med dessa handlingar, som performativt
tydligare dn de mer obestimt placerade bendepositioner som aterfinns t ex
”i naturligt underlag” eller ”i packning”.

Jag menar att detta ar en tydlig performativ skiktning i materialet. De
depositioner som exempelvis beskrivs som ”i packningen”, i fyllningen”
eller ”i naturligt underlag” ar sma. Vid en aterkoppling till de olika skikt-
ningarna i mangden ben med de iakttagelser som gjordes kring frekvensen
olika benelement (t ex skallben och hand/fot) ligger det nira till hands att
se att hdr finns en process — som inbegriper bade benmaterialet och sten-
konstruktionen. De mindre depositionerna tycks sakna behov av den fo-
kusmarkering (sten, inre konstruktion, centralitet, skydd av en overliggan-
de stenpackning) som de storre depositionerna har. I avsnittet om trasiga
manniskor ovan nirmade sig analysen process som forklaring och en nira
granskning av depositionernas placering styrker en sidan tolkning. De min-
dre depositionerna har genomgatt den process som flyttar deras betydelse
fran “markerade” till ”utspridda” (svdrare att dterfinna i datid). Jag menar
anda inte att de branda benen forlorar sin betydelse sedan bendepositionen
splittras, ndgonstans mellan kremering och aterfinnande. Skalltaket av en
vuxen tillsammans med ben av barn dr ett tydligt exempel pa att sa inte ar
fallet. Daremot tycks de sma, acentrala depositionerna representera nigot
annat dn ”begravning av individen”. Depositioner vid kantkedjan har dis-
kuterats av Knape (1997), som noterar att sma mangder ben och keramik i
flera fall placerats under kantkedjestenar vid Rogsta. Hon ser mojligheten
att man aterkommit vid nya begravningar och daremellan: ”da kan gravar-
na dter ha Oppnats, bisdttningar forrattats och t ex en keramikskarva sym-
boliskt placerats under en kantsten” (Knape 1997:493). For Knape radde
inget tvivel om att dessa handlingar var intentionella, hon pekar bland
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annat pa just den hoga frekvensen mynningsskiarvor och de depositioner
dar enstaka skirvor av flera karl dterfanns tillsammans.

Avslutningsvis, innan analysen vinder blicken mot keramikmaterialet,
ska den extremaste formen av deposition uppmarksammas — den sakna-
de. Nagot som av naturliga skil inte framkommer i sammanstillningen av
depositionernas placering ar de anlaggningar som ar tomma. Tidigare har
jag konstaterat att bade stensamlingar, stensamlingar vid block och O-typer
frekvent kan vara helt tomma eller bara ha ett fital ben. D4 O-typerna an-
nars tycks vara de som har storst bendepositioner dr detta mojligen initialt
forvanande. Har bor hallas i minnet de drag som tycks utmarka deposi-
tioner med behov av markering (sten, inre konstruktion, centralitet, skydd
av en Overliggande stenpackning). Kombinerat med en acceptans av att
processer kring de dodas ben inbegriper att benen delas upp och dndrar
betydelse ar detta dock inte sa konstigt. Det ar ocksd anmarkningsvirt att
de bronser (foremal som i hogre grad dn keramik forknippas med branda
ben) som aterfunnits utan ben finns pa just de platser dar benen ”borde” ha
varit, medan den trasiga keramiken ar acentralt placerad. Det ar inte svart
att tinka sig att benen har hiamtats ater fran sin deposition. Markeringen
har gjort det enkelt att dterfinna dem. Analyserna av materialet tycks peka
pa att gravfiltslokaler frdn denna period inte kan ses som avslutade grav-
monument for individer, utan som platser att aterkomma till i arenden som
kraver hanterande och deponerande av branda ben och/eller keramik (jfr
Bolin 1999).

Skérvor och sammanhang — om keramiken vid Rogsta

Bilden av den yngre bronsilderns framvixande gravfilt, med en okad
mingd keramik ar starkt influerad av de kontinentala urnefiltslokalerna
och formlikheten mellan skandinaviska karl och karl fran Lausitz-omradet
(Jaanusson 1981; Knape 1997; T Carlsson 2000; Arcini et al. 2007;
Eriksson 2009). Ofta omtalas ocksd husurnorna, som i Ostersjoregionen
aterfinns framst i Polen, Sydskandinavien, pd Bornholm och Gotland
(Wehlin 2013:37f), dock inte i Malardalen sdvitt man idag vet.

Den kulturdiffussionistiska synen pa skandinavisk bronsalder, med
influenser som fardas fran ett kontinentalt centrum till den norra periferin,
ses tydligt aven inom keramikdiskussionen (se Eriksson 2009 for en utforlig
forskningshistorik). Med den bilden kommer uppfattningen om keramiken
som benbehallare, att gravurnan blev viktig under yngre bronsdlder. Ett
exempel d4r Ambrosianis antagande att trasig keramik pa Alby-gravfiltet i
Sodermanland harrorde fran “upplosta kirl” (Ambrosiani 1964:29). Hille
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Jaanusson skriver att miniatyrkirl med ett fatal ben pa Hallundalokalen
torde vara ett missforstind av urnefiltskulturens idé, en misslyckad efter-
apning, och att influenserna frin denna kultursfir inte pd allvar natt
Milardalen férrian under sen bronsdlder i och med gravarna i Rogsta (RAA
78), vilka hon ser som de dldsta urnegravarna i denna del av landet. Hon
podngterar vidare att dven i de centrala urnefiltsomrddena dr gravskicket
varierat och urnegravar inte allenarddande. I de sydskandinaviska omradena
och pa Gotland blev bendepositioner i keramikkirl vanligt under period
IV, men denna praktik utovades vid sidan av andra depositionssitt, sisom
flatmarksgravar med rena brianda ben utan behéllare, skeppssattningar och
sekundargravar i aldre hogar och rosen (t ex Jaanusson 1981:126).

Jaanusson satte tidigt fingret pa ett faktum som genom de senaste decen-
niernas manga undersokningar blivit uppenbart: i Milarlandskapen saknas
tydliga urnegravfilt av sydskandinavisk eller kontinental typ med hela kru-
kor som benbehallare (jfr t ex Brorsson & Hulthén 2007 och Arcini et al.
2007 om gravfiltet vid Gualov i Skdne). Den yngre bronsalderns gravfilts-
lokaler i Milardalen innehaller, i relation till Aldre bronsdlderns rosen och till
det fitaliga antalet bronsforemadl, en avsevard mangd keramik. Keramiken
ar dock i en overvildigande majoritet av fallen starkt fragmenterad och
bestar av skdrvor som inte kan representera deponerade, ursprungligen hela
karl. Hur ska den komplexa niarvaron och fragmenteringen av keramik pa
gravfaltslokaler i Mailardalen forstas? (For ett kallkritiskt perspektiv pa
keramik se avsnittet ”...och om att studera en fragmenterad verklighet” i
kapitel 5) Att keramik 6verhuvudtaget blir vanlig i gravsammanhang har ju
forklarats med inflytande fran urnefaltskulturen (se ovan) men ocksa som
ett ideologiskt uttryck, dar keramiken i egenskap av hushallskirl anvand i
rituella sammanhang kan ses som en 6kad betoning av hushallet och dker-
bruket (Carlsson 2001:48; Kaliff 1997:101).

Keramik i sammanhang med mainskliga kvarlevor antas generellt ha
fungerat som benbehdllare — gravurna — eller utgora rester efter rituella
maltider eller gdvor/offer till de doda — gravgods. 1 bronsilderssamman-
hang dr det idén om urnan som liange varit dominerande (t ex Lundstrém
1970). Varfor dr dd urnan i Mellansverige sillan komplett? Anita Knape
skriver om keramiken fran Rogsta (som ju omnimnts som Malardalens
tydligaste “urnegravfilt” [t ex Jaanusson 1981]) att de enstaka skiarvorna
i gravarna kan representera en symbolisk urna, att ”idén om urnan var
nirvarande” (Knape 1997:492). Hon menar vidare att urnan i sig ska ses
som ett uttryck for behovet att genom ett holje skydda de branda benen,
manniskan, och att skdrvorna darfor ocksa ska ses som symboliska skydd.
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Ett motsatt perspektiv har framforts av Tom Carlsson (2000:54). Han vill
se den krossade keramiken som analog med kremeringen, d v s forvandling-
en/forstorelsen av kroppen till ett annat tillstind. Detta i ett samhalle dar ett
religionsskifte agt rum genom langviga kontakter, och en ny syn pa krop-
pen och keramiken dirfor implementerats. Denna kulturdiffusionistiska
syn rimmar dock inte vl med det faktum att hela krukor som benbehallare
ar betydligt vanligare i Sydskandinavien dan i Mellansverige.

Den andra funktionen hos gravkeramik — som ”gravgods” — offer eller
gavor till en avliden, eller rester av maltider vid graven ar pa senare ar flitigt
diskuterad. Denna aspekt av keramiken ser dock karlen framst i ett funk-
tionellt ljus, som behallare for ett betydelseladdat innehall. Anders Kaliff
menar att mat fick folja de doda pa balet, och att man tankte sig att de skul-
le ha nytta av maten i nista tillvaro (Kaliff 1997:101f). Ett vanligt begrepp
som hinger ihop med keramiken som benbehallare respektive gravgods ar
”bikirl” (t ex Lundstrom 1970) — d v s ett kdrl som inte innehaller ben utan
ndgon form av gravgava till den dode. Thomas Eriksson skriver att arkeo-
loger ofta ser keramik i gravsammanhang som en naturlig benbehallare/
bikdrl och att detta inte har problematiseras. Sjilv vill han inte se kirlen
som passiva objekt utan som aktiv ”rekvisita i de riter som de levande haft
runt graven” (Eriksson 2009:199).

Ett viktigt resultat i Erikssons avhandling ar identifierandet av en
karluppsattning — en ”servis” och dess forandring over tid. Eriksson lyfter
fram maltiden som en viktig komponent i begravningssammanhang, dar
sociala sammanhang bearbetas och omformuleras. En mycket intressant
infallsvinkel pa ”servisen” dr Erikssons diskussion av de, ofta hankforsed-
da, mindre skdlar som aterfinns i bade boplats- och gravsammanhang under
yngre bronsalder fram till och med period VI. Han framhéller att deras
form kraver en tvihandsfattning, de dr 6ppna, innehaéllet ar synligt och de
refererar formmassigt till bade traskalar fran ekkistegravarna och till hiang-
karl i brons. Formen dr sd vanlig i alla typer av bronsdlderssammanhang att
Eriksson inte vill sdga att den ar rituell i sig, diremot att den tycks vara ett
uttryck for en expressiv bordskultur med ett visuellt, socialt drickande som
kan associeras med ett ledarskikt. Lipidanalyser av skélarnas innehall har
pavisat bade mjod och mjolkprodukter (Eriksson 2009:174-188).

Den keramik som aterfunnits vid undersokningarna av fallstudie-
lokalerna har i olika grad bearbetats tidigare. Keramiken fran Rogsta-
lokalen har bearbetats i tva studier efter avrapporteringen. En resonerande
artikel av Anita Knape kom 1997. Ur denna har flera tolkningar refererats
ovan. I en C-uppsats av Kerstin Forslund (1991) gors en kvantitativ studie
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av keramiken fran Rogsta som far representera “gravkeramik” i en jam-
forelse med ”boplatskeramik” fran Karleby i Ostertilje. I uppsatsen stude-
ras godsets tekniska aspekter: magring, godstjocklek och storlek, ytbehand-
ling och dekor. Slutsatsen ar att inga skillnader kan pavisas mellan de tva
keramikmaterialen och att "gravkeramiken helt enkelt valdes ut bland den
finare hushéllskeramiken” (Forslund 1991). I rapporten 6ver undersokning-
en vid Paljungshage beskriver och diskuterar Jonas Wikborg utforligt den
keramik som pétraffats (Eklund et al. 2012:62-72). Han noterar att flera
rekonstruerbara kirl kan tolkas som benbehillare, medan andra keramik-
forekomster dr tveksamma som sddana. Vidare associerar han forekomsten
av tunnvaggiga skalar till Thomas Erikssons diskussion om dryckeskultur
och rituell rekvisita. En godsanalys med tunnslip av keramikmaterialet har
utforts av Torbjorn Brorsson och inkluderats i rapporten (Brorsson 2008).
Analysen syftade till att bedoma huruvida keramiken fran gravkontexterna
ar likartad over hela lokalen eller om skillnader finns, samt om keramiken
fran skarvstenshogen och slianten ar lik den i gravarna. Resultatet ar att
godset ar pdfallande homogent. Analysen ar dock utford endast pad fem
skirvor.

En utgangspunkt i denna studie ar att inte ldsa keramik som
materialkategori till en sammanhallen kategori “gravgods”, eller som
uttryck for en ”urnegravfaltskultur”, och att undvika att tinka sig keramik
som betydelsemassigt enhetlig. Istallet vill jag lita handlingarna med och
kring keramik pa lokalerna fa foretrade i analysen. Vid Rogsta var fore-
komsten av keramik avseviart hogre an vid Paljungshage. Jag har darfor
studerat keramikmaterialet frin Rogsta i sin helhet i Historiska museets
magasin. Materialet utgor fokus i detta avsnitt. Vid studien besiktigades
keramiken okulirt fyndpost for fyndpost, fotograferades, och anteckningar
fordes kring godstyp, farg, ytbehandling, godsets tjocklek och kirlets upp-
skattade storlek. En uppskattning gjordes av hur stor del av karlet som
skulle kunna vara representerad i fyndposten — hela eller nistan hela, en
storre del eller endast enstaka bitar. For varje fyndpost eftersoktes likhe-
ter och skillnader bade inom fyndposten och med andra fyndposter i an-
laggningen och nirliggande anldggningar for att bedoma om keramik av
samma karaktir, eventuellt samma karl, kunde finnas, eller om det istillet
fanns kontrasterande typer, och for att undersoka spridningen av de olika
typerna. Forekomsten av mynnings- och bottenbitar, samt organiska rester
noterades. Anteckningarna har sedan bearbetats tillsammans med fynd-
posternas kontextdata i avhandlingsarbetets Accessdatabas.
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Min keramikstudie far i ett arkeologiskt sammanhang ses som trubbig,
jamfort med de specialstudier med detaljerad registrering av keramik som
utfors av experter pd materialkategorin. Bakom min metod ligger en over-
tygelse om att det for mina fragestallningar i just detta arbete ar viktigt att
studera keramiken kvalitativt, med andra ingdngar dn att enbart genom
rapportdata kvantifiera matt, vikt och magrings- och ytbehandlingstyper
for varje skirva eller spridningsbedoma den som en egen materialkategori.

Jag, som idag niarmar mig foremalen pa ett avstind av tre tusen ar
fran deras ursprungskontext, kan sjilvfallet inte intuitivt forstd dem
och deras betydelser genom att forsoka kvalitativt ”se” dem. Men jag
menar att det ocksd ar svart att genom storskalig kvantifiering av tek-
niska detaljer som t ex magringskornens storlek dra relevanta slutsatser
om keramikens betydelse pd den lokala nivin. Jag kan, som en del i be-
arbetningen av det lokala sammanhangen, se, rora, lyfta, och uppleva
uppenbara skillnader och likheter, och ta med dessa iakttagelser in i ana-
lysen. Detta har jag gemensamt med dem som agerade med keramiken
dd den hamnade i jorden, och det ser jag som relevant for forstdelsen.

Forekomster. Fran Rogsta finns tillvarataget 11,443 kg keramik i 1544
skdrvor, samt 1640 bitar vilka enligt Forslund 4r for sma for att betecknas
skarvor (mindre dn 15%15 mm) (Forslund 1991:9). Keramik fanns i 71
fyndposter (av totalt 114), varav man i 23 aterfann motsvarande kompletta
eller narmast kompletta karl (hddanefter hanvisas for enkelhetens skull till
dessa som “kompletta”). Tva av fyndposterna inneholl tva karl vardera och
de kompletta kirlen fordelades pa 16 anlidggningar. Fem anlidggningar inne-
holl fler an ett komplett kirl i en eller flera fyndposter. Inga karl patraffades
intakta, dock har flera rekonstruerats och satts samman. I de fyndposter
som inneholl enstaka eller fa skirvor eller motsvarande delar av kirl inne-
holl flera fyndposter delar fran flera olika karl. Av de anliaggningar som vid
undersokningen bedomdes som gravar inneholl 38 keramik, och 28 ingen
keramik. Miangden i respektive anliggning varierade fran enstaka skirvor
till som mest tvd hela kirl samt delar av flera ytterligare karl.

I fig. 7.9 ses en utbredningsbild 6ver keramikfynden vid Rogsta dar
forekomsten av skarvor respektive kompletta karl inom varje anliggning
markeras. Kirlen aterfanns i anliggningar av bade R-typ (A9), O-typ (A19,
A38, A12), stensamling vid block (A51, A53), stensamling (A47) och i de-
position i stensamling (A74). De kompletta kidrlen utgors (med endast tre
undantag, ett minikarl i A9 samt tva ”"mellanstora” karl i A12 respektive
A68a) av tva urskiljbara och sinsemellan olika slag — atta storre kirl om
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Skarvor
Komplett stort karl > 20 cm i diam
Komplett skal

0000

Komplett dvrigt karl

0 10m = naturlig stensamling

‘ = stenblock

Fig. 7.9. Forekomst av keramik vid Rogsta.
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20-23 c¢m i diameter, samt 14 mindre ”skalar” (se nidrmare presentation
nedan).

Farg, form och fattning — keramikens performativitet. Keramiken fran
Rogsta varierar i sin karaktir, fran tunt till mycket grovt gods, och ar av
olika farg och storlek. Det finns bevarade kirl med en minsta diameter fran
ca 7 cm (minikadrlet F138 1 A9) till ca 23 cm (F144, A9, F41, A12). Vad
giller ytbehandlingen ses saval slammat, rabbigt och glattat gods, som gras-
avstruket och polerat. Ett fatal kirl 4r dekorerade genom knoppar, nagel-
intryck, gropar eller stampelintryck. Ovan namndes att de kompletta karlen
tydligt kan indelas i tva grupper: storre kirl respektive skalar. Det adr just i
dessa karls performativitet och relationer som skillnader framtrader tydligt.

Skdlarna (exempel i fig. 7.10) utkristalliserar sig vid en forsta 6verblick
av materialet som uppenbart formmassigt sirskiljda. Denna typ har dis-
kuterats av flera forskare (se ovan) som ”Lausitz-skdlar” eller ”dryckes-
skdlar”. De ar till formen Oppna, laga skalar, i flera fall med hanklar eller
knoppar. Godset dr tunt, av foretradelsevis < 1 cm tjocklek. I flera fall har
de avsatt buk, och bottnen varierar mellan skalformad och flat. Skalarnas
farg bidrar starkt till det visuellt annorlunda uttrycket. Bland den 6vriga
massan av gul-brun-beige skidrvor av varierande grovlek har skalarna en
avvikande gul-orange-rod firgskala med betoning pd orange. Det kan
konstateras att de individuella skdlarna 4r sinsemellan relativt olika, med
mycket olika utformning av knopp/hank, och olika form. De gemensamma
namnarna ligger i storlek, 6ppningens vidd i relation till hojden (sjdlva skal-
formen) och den fran det 6vriga keramikmaterialet avvikande fargskalan. I
A19 fanns en stor miangd mycket sma skarvor av likartat rott gods och jag
tolkar det som resterna av en liknande, komplett skal dven om formen inte
kan rekonstrueras. Dess ytliga placering i stenkonstruktionen kan forklara
fragmenteringsgraden.

De stora kdrlen (exempel i fig. 7.11) kan i huvudsak beskrivas som
cylinderformade karl med foretradelsevis grov godstjocklek (> 1 cm). Bland
karlens ytbehandling finns bade rabbning och grasavstrykning. Tre av kar-
len har i 6verkant en bevarad dekoration av ”pyramidformade” knoppar
eller ”lister” runt karlet. Flera hade en kraftig svart beldggning pa insidan.
Aven i denna grupp ir de individuella kirlen olika till sin dekoration och
ytbehandling, men det gemensamma uttrycket i storlek och form ar inda
tydligt.

En del av keramikmaterialets performativitet ar forstds dess
fragmenteringsgrad. Vid sidan av de kompletta kirlen aterfanns vid Rogsta
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Fig. 7.10. Skdlar frin Rogsta.
Observera att ytterligare skdarvor
till kdrlen finns i fyndlidorna pa
SHM.A, Overst denna sida: Skdl
fran A7, F33. Mitten: A12,

F37. Detta kérl innehéll branda
ben av en hund. Nederst till
vinster: A39, F72. Nederst till
hoger: AS1, F129.

Foto: Anna Rost.
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Fig. 7.10 (forts.). Skdlar fran
Rogsta. Observera att ytterligare
skdrvor till kérlen finns i
fyndlidorna pd SHM.A, Overst
till vinster: Skdl fran A38, F126.
Ovwerst till héger: A67, F73.
Nederst: A74, F142.

Foto: Anna Rost.

fyndposter med alltifrdn enstaka till storre mangd skirvor. I nagra fall var
fragmenteringsgraden mycket hog och man kan tinka sig att storre skiarvor
genom vittring eller andra mekaniska processer i marken 6ver tid smulats
sonder. T andra fall utgjordes fyndposten av ndgon/nagra enstaka skirvor
(och ibland mynningsskarvor) i ett sd gott skick att man kan dra slutsatsen
att det inte ror sig om kompletta kirl som brutits ned av tidens tand efter
deponeringen. Istillet bor skdrvorna vara resultatet av intentionell kross-
ning. Virt att notera 4r att det, med ett undantag (A63), inte kunde konsta-
teras ndgra skarvor fran “roda skélar” av typen som beskrivits ovan bland
det fragmenterade materialet. Den stora mingden fragmenterat material
framstod som relativt homogent till firgen, samtligt pa en ljusbeige-brun
skala men med varierad tjocklek. I ndgra fall var skdarvorna sa pass stora att
en diameter kunde uppskattas och dirigenom kan pavisas att vissa skirvor
harror fran stora karl likt de som beskrivits ovan.
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Fig. 7.11. Stora keramikkdarl fran
Rogsta. Observera att ytterligare
skdrvor till kdrlen finns i fynd-
ladorna pd SHM.Overst: A9,
F144. Nederst:A38, F121.

Foto: Anna Rost.
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Fig. 7.11 (forts.). Stora
keramikkdrl fran Rogsta.
Observera att ytterligare skdarvor
till kdrlen finns i fyndlidorna

pd SHM.Overst: AS1, F122.
Nederst: AS3, F56.

Foto: Anna Rost.
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De tva typerna kompletta kirl som kunde ses vid Rogsta kan samman-
taget beskrivas som ett uttryck for performativ kontrastverkan, framfor allt
vad giller storlek, form och firg som ndmnts ovan, men ocksd i hur de
rent fysiskt kan hanteras. Thomas Eriksson har foreslagit att skalar kraver
tvdhandsfattning och genom sin 6ppenhet visualiserar innehéllet — drycken
— och manifesterar dryckeskulturen (Eriksson 2009:157, 160f, 181-183).

I det har sammanhanget vill jag istdllet lyfta fram att det 4r de stora kar-
len som genom sin avsevirda tyngd och storre form kriver att de lyfts med
tva hander i ett fast grepp. Utsidans ytbehandling och dekoration accentu-
erar ocksa det visuella. Skalarna, & andra sidan, har visserligen ett mer pa-
tagligt fairguttryck, men har hianklar som gor att fattningen om skalen blir
annorlunda, fokuserad mellan tumme och pekfinger. Skalarna har ocksa en
klar koppling till mojligheten att fortira (dricka), skdlen fors till munnen
med sitt innehdll, medan en sddan handling, 4ven om den ar mojlig, troligen
inte dr lika relevant for de stora tunga karlen. I de relationer som ska disku-
teras hdarndst ser jag denna performativitet som betydelsebirande.

Urna eller inte: kompletta karl och deras relationer till branda ben och sten.
Utover betydelsebirande performativitet ska harnist keramikmaterialets
relation till de brinda benen skirskadas. Ar kirlen och skirvorna alltsd ben-
behéllare eller representerar de andra handlingar vid stenkonstruktionerna?

En oOversikt 6ver de dtta stora kirlen och dess relationer till ben och
skalar ses i fig. 7.12. Dessa karl har samtliga fungerat som benbehallare
och inneholl storre benmangder. Av Rogsta-lokalens tio kontexter med over
500 g ben aterfanns sju i de av atta mojliga kompletta, grova krukorna. Det
attonde karlet inneholl 159,43 g ben av en subadult individ (samt kranie-
fragment av en dldre vuxen!) och en skal. Det kan ses som en sjalvklarhet att
storre benmangder i keramikkarl dr beroende av just kirlet som holje, att
benen skyddats av karlet och i lagre grad utsatts for bioturbation och me-
kanisk nedbrytning (Arcini et al. 2007; Sjoling 2007). Det finns dock flera
stora bendepositioner utan keramikkirl bade vid Rogsta och Paljungshage.

De femton skalarna kan delas upp i tva grupper — med eller utan an-
knytning till storre benmingder (fig. 7.13). Sex skdlar dterfanns i direkt
anslutning (i eller intill) de stora kirlen (se ovan, med stora bendepositio-
ner) och ytterligare tre fanns i anslutning till storre bendepositioner (A11,
A39,A70). Bendepositionen i A11 ar for stor for att fa plats i skdlen, skdlen
i A39 aterfanns soder om en mittsten under vilken benen deponerats, och i
A70 &terfanns hela fyndposten inklusive ben ytligt i anldggningens fyllning.
Med undantag for mojligen A70 ar alltsd ingen av skdlarna en behdllare for
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Anldgg- P — Placering i Lo
ning, Karaktdr Ben i kdirlet sol:;,n%(:;fytrllltlj /(;:;e + sten- f:({;lztlon till
fyndnr. 9 konstruktion
Grovt gods, 456,82 g, .
A9, kraftig svart Ménniska, Tenliknande jarn- Centraltien .
Yo 5 undre sten- Nej
F144 beldggning pa (adult) + fragment 2cknin
insidan obestamt P 8
815,32¢g.
Manniska Under kants-
A9, F153 | Grovt gods (adult +vuxen | Nej tenisdelen,i Nej
[aldre]) + far/ "brandlager
get
Grovt gods, dekor 1585,79 g. WE glattstoenar, Ja, skdlen lag
a L svanhalsnal av PO
av palagt band Manniska brons. bronskula. tva Centralt, under | intill karlet
Al12,F41 | med pyramidfor- (adult, man y 2 en 0,8 m stor och innehdll
q bronsfragment, fyra .
made knoppar [?]), far/get + ) . sten. branda ben
mynningsbitar av
runt halsen hund . av hund
ett annat karl
Fragment av brons-
Grovt gods, med 159,43 8. ring, keramikkarl i Centralt i o s
A38, "6ra” och knopp- Manniska karlet, samt nagra anlaggningem Ja, sklen lag
F121 PP™ | (subadult + g 8 aniaggningem, | jyxrjet
dekor . 0,04 msamten 0,1 i finmo
vuxen [aldre]) o
m stor sten i karlet.
A47, Plan botten, bot- 91232 8 . I den gndre . .
F124 tendiam 16 cm Maénniska Nej packningen i Nej
(adult), far/get anl. nv del.
Avstruken ytaoch | 1101,66 g. Ett jarnfragment, Under en Ja. skilen I3
AS51, dekor av upphdjda | Manniska lansettformat blad, | kantstenis in,till Krlet 8
F122 vertikala "lister” i (adult, aldre) + | tva vridna bronsfrag- | delen avan-
. M P och var tom
bard runt halsen obestamt ment laggningen
1339,17 8. Ja, skal eller
Rabbigt karl, anty- | Manniska Fragmentarisk nal Under sten, i P
A53, F56 ! lock” av fint
dan till skuldra (adult) + obe- av brons finmo
- gods.
stamt
A74 1895,80 g. I stensamling- | Ja, tva skalar
F146 Grovt ljust gods Manniska Nej en, inomen tat | lagintill
’ (adult), djur (?) stenpackning karlet

Fig 7.12. De stora kdrlen fran Rogsta. Viderstreck anges med inledande bokstav,
n=nort, sé=sydost o s v.

branda ben av manniska utan representerar nagot annat. Daremot inneholl
skalen i A12 (i anslutning till ett stort kidrl med ben av en adult individ)
de brinda benen av en hund, och de brianda benen i anslutning till skélen
i A19 var i huvudsak av far/get. Av femton skdlar fanns alltsa nio i anslut-
ning till en storre mangd ben av manniska (utan att utgora benbehallare)
och de Ovriga sex skalarna kan inte associeras till ndgra storre benmangder.
I A6 fanns visserligen tva storre bendepositioner (den ena dock daterad
till jarndlder), bada kontextmaissigt helt skilda fran skélen. De 6vriga fem
skdlarna fanns i anldggningar med smd mingder ben och i inget fall hade
skalen fungerat som benbehéllare.
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- . Placering i
Anl. nr, .. S Ovrig afy nd{ sten- Relation till
Karaktdr Ben i kdrlet anslutning till o
fyndnr. .. konstruk- bendeposition
kéirlet .
tion
I mérk-
fargning i
Ora, be- packningen Ben fanns iv delen
A6, F30 | laggning pa Nej Nej undre skikt, | samt centralt spritt
insidan ianlso del i fyllningen.
vid jordfast
sten
Benisamma omra-
Tva dron, avsatt 15 ¢ isamma de som karlet, dven
buk, rundbott- 8 . . centraltianl. 3,17
A7,F33 . omrade som Nej lanl. so del
nad, 0,15 mi Kirlet adult g subadult samt
diam ! invdelen1,36g
daggdjur.
I samma fyndenhet,
Nej, dock i anslut- ; Centralti benen inte i karlet.
Plan botten, . I Bronsspiral, 4 .
ALLF29 | o o diam ning till karlet, bronsringar grus och Benmangden (2 1)
’ 919,06 g g finmo for stor for karlets
volym.
Ora, fint rott -« Centralt, . o
ods, avsatt 297,7 g Canis Lerparla, mellan und- Intill annat karl inne-
Al12,F37 gods, 1O jarnfragment, . hallande 1585,79 g
buk, plan bot- familiaris (hund) N re och 6vre
brénd lera . adult, man (?).
ten packning
| samma fyndpost
Hundratals sma | 64,62 g, dock i Tva fragment av ) . )
A19, F8 | skarvor av rott huvudsak far/get | hand/fotring av l;en?ralt, it B.ene.,n e i
. igtifinmo till karlet.
gods Endast tdnderav | brons
manniska (adult.)
Under Nej, benen fanns
Fint gods, avsatt . . packningens | iseparat kontext i
A35, F42 buk Nej Nej ndel,nom norra delen, 9,75 g
mittsten subadult.
Ora, avsatt buk, Inuti det Ja benen/lagiilF121.
A38, . ; - . 159,43 g subadult
rundbottnat Nej Ring av brons storre lerkar- )
F126 - samt kraniefrag-
fint rétt gods let F121. .
ment av dldre adult.
Tva oron, Nélav brons i Benen fanns under
konkav botten, . ansl. till bende- | S om mitts- .
A39,F72 avsatt buk, fint Nej position. Ytterl. ten mgj:ﬁren' 3821g
gods liten karlbotten '
Ora, plan . . Bronsfragment, | Under Intill annat karl
?1539 botten, fint rott ’a\l:i'ljtorfiil jarnfragment (i | kantsten i innehallande 1101,6
gods g benbehallaren) | anl.s del g adult.
A53 F57 flléacllt?r(r;r)]a;nt Nej, dock i Nal av brons (i Under mitts- | Rabbigt karl med
’ gods o anslutning benbehallaren) | tenifinmo 1339,17 g adult.
Cliay e bl Nej, dock i Skarvorfrapyt— . | anslutning till kar-
A67,F73 | plan botten, X terligare minst ianl. ndel.
anslutning 2 let 6,86 g subadult.
fint gods tre karl
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A67, z\lljakgtﬂa;/satt Nej, dock i )S/ttaer:??grafrrgn Lanl n del Ianslutning till kar-
F160. botten anslutning minst tre Kl let 6,86 g subadult
A70, Avsatt buk, fint | Nej, dock i Spiral av brons, | Centralt, L?nlslutnmgtlll dul
F100 gods anslutning bronsfragment | ytligt arlet 400,45 g adult
(aldre), samt far/get
Det ena med I anslutning till
A74, plan botten, . . Centralt - ning
Nej, dock i ) karlen, i stort grovt
F142 (2 | detandra med ] Nej under sten- -
.. 2 anslutning h karl 1895,80 g adult
karl), J. avsatt buk, gar packning +djur (2)
ej att skilja at Jurts

Fig 7.13 (vanster och ovan). Skdlarna fran Rogsta. Viderstreck anges med inledande bokstav,
n=nort, s6=sydost o s 1.

Utover de stora grova karlen och de polerade skilarna fanns ytterligare
endast tre kompletta kirl vid Rogsta — ett ”minikarl”, just innanfor sten-
kretsen i A9, innehdllande sju branda ben (manniska), ett karl i grovt ljust
gods i norra delen av A12, uppskattningsvis 10-12 cm i diameter, helt utan
kontakt med benmaterial, samt ett kirl i harden A68a, utan ben.

Sammanfattningsvis kan det alltsd konstateras att samtliga stora karl
men ingen av skdlarna fungerat som ”urna”. I de tva fall da ben tycks ha
placerats i skdlar ror det sig ndstan uteslutande om djurben (A12, A19).
Med tanke pa skalarnas foreslagna status som uttryck for en dryckeskultur
(Eriksson 2009) adr det intressant att notera, att i de fjorton anlidggningar
dar skalar forekom fanns ben av barn (subadult/infans II) i inte mindre 4n
fem fall (A7, A35,A38,A39,A67).1de itta stora kirlen var dock endast en
bendeposition ett barn (A38).

Fran karl till skdarva. Formationsprocesser och skiarvors sammanhang. De
stora karlen med stora bendepositioner maste uppfattas som benbehdllare.
Men hur kan man forstd att det tycks behovas olika typer av keramik, och
vad representerar skdlarna och de ménga skarvorna?

En ingang till att forsta varfor somlig keramik ar komplett och annan
fragmentarisk, ar att borja med att titta pa de kompletta kirlens relationer.
I fem av dtta fall atfoljdes de stora kirlen av skdlar. Fyra av ”paren” inne-
holl dven bronsforemal. Vidare kan placeringen av de kompletta karlen
inom varje stenkonstruktion noteras. I O-typen A12 ar karlet med ben-
depositionen centralt placerat, s dven i D-typen A38, i R-typen A9 och i
A53, en stensamling intill ett block. Det finns dock dven tva sydliga place-
ringar under kantstenar, i R-typen A9 samt i A51, en stensamling intill ett
block, samt en nordvistlig placering, i A47. A74 4r svar att bedoma hori-
sontellt, dd den var placerad i den stora stensamlingen pd lokalens vistra
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sida. Snarare dn disparata viderstreck kan man ana en relation som knyter
de kompletta kirlen till centrala ldgen och utkanter av de dominerade an-
laggningarna A9, A11 och den foreslagna A48-gruppens skadade O-typ.
Vertikalt ar alla de stora kirlen placerade i stenkonstruktionernas undre
delar, i den underliggande marken eller i den undre packningen. Bland ska-
lar som inte atféljdes av ett stort kirl var de som dnda associerades med
storre benmingder centralt placerade, medan de som inze atfoljdes av storre
benmingder samtliga var placerade i respektive stenkonstruktions utkant.

I kontrast till de hela kirlen fanns 48 fyndposter som inneholl frag-
menterad keramik av olika karaktar, i storlek fran en ensam skarva till
ett tjugotal, ibland med flera olika gods i samma fyndpost. Av dessa fynd-
poster inneholl 28 dven branda ben. Alltsd hade 20 ingen kontakt med ben-
material. Nagra iakttagelser som ytterligare kontrasterar mot de hela kirlen
kan goras:

* De flesta fyndposter med keramik och ben innehéll enstaka — upp till
ett tiotal skarvor. Drygt en tredjedel av dem var centralt placerade i
stenkonstruktionerna.

e De fyndposter som dterfanns helt utan kontakt med benmaterial inne-
holl enstaka/farre skdarvor an de som inneholl bade keramik och ben.
Endast en femtedel av dem var centralt placerade.

® Anita Knape har beskrivit (1997) att fyndposter med keramik
patagligt ofta inneholl mynningsbitar, bitar av flera gods eller
aterfanns under en kantkedjesten.

Vid min undersokning fann jag att godset i fyndposterna med skirvor gene-
rellt var av en anonym karaktar. Skiarvornas storlek var ofta endast upp till
ndgra centimeter och godset av olika grovlek, ibland spjdlkat. Fargen var
ndstan genomgdende olika nyanser av beige. Det framstod som tydligt att
den ena kategorin kompletta kirl vid Rogsta — de ”roda” skalarna med ett
enda undantag (A63) inte fanns representerade bland skidrvorna. Daremot
kunde flera skiarvor av de gods som de stora kirlen utgjordes av identifie-
ras bland skarvorna (t ex rabbigt gods, och stora grova skarvor med stor
karldiameter).

Jag valde att se narmare pa fyndposterna med keramik som till mojlig
diameter, tjocklek samt godstyp liknar de stora krukorna, ”benbehallarna”.
Fem exempel ar A24, A31, A34, A40 och A63.1 dessa fall dterfanns 2 st, 16
st, 5 st, 1 st resp. 1 st skirva grovt gods tillsammans med 713,94 g, 83,55 g,
1,16 g,602,92 gsamt 173,92 g branda ben av manniska. Dessa grova skirvor
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aterfinns alltsa, trots att de endast utgor fragment av ett ursprungligen stort
karl, tillsammans med relativt stora benmingder, dock betydligt mindre dn
en “hel” minniska. De inneholl (bortsett fran A34) mer ben 4n de fynd-
poster som inneholl skiarvor av andra slags gods. De aterfanns (utom A63)
centralt placerade i stenkonstruktionen och i en undre packning eller under
en sten. Det finns alltsé inga kallkritiska skal att tro att resten av karlen for-
svunnit av ”naturliga skal”. Den ursprungliga ”benbehallaren” har krossats
och till stora delar forsvunnit och endast en liten del blivit kvar tillsammans
med (de kvarvarande) benen. En relation med temporalitet och process som
forklaring kan anas. I det avslutande delavsnittet ska ovanstaende iaktta-
gelser dras samman till en tolkning av keramikens assemblage vid Rogsta.

Handlingar med keramik: assemblage med associationer, konstraster och
processer. En diskussion om hur keramikens assemblage vid Rogsta kan
forstds, paborjas med hjilp av ndgra slutsatser fran materialbearbetningen:
Det tycks finnas en viss typ av keramik av en viss form och storlek som ar
avsedd som benbehallare. Den ar i vissa fall komplett, och i andra fall starkt
fragmenterad och endast ndgon skdrva dterstar. Denna fragmentering méste
ses som avsiktlig. Det tycks ocksd finnas en visuellt tydligt avvikande kate-
gori som inte ndgonsin fungerat som benbehallare, och inte heller fragmen-
terats. Vidare finns keramik som i fragmenterat, men utvalt (mynningsbitar,
flera skdrvor av olika gods) skick placerats i stenkonstruktionerna (i utkan-
terna) tillsammans med mindre mangder branda ben, eller utan brianda ben

Materialet maste alltsd differentieras till sitt meningsinnehall. For att
forstd varfor keramik och ben av till synes skilda kategorier terfinns i varie-
rande tillstind av fragmentering torde en framkomlig vdg vara att resonera
kring de processer som lett fram till detta. I de assemblage dir keramiken
vid Rogsta ingdr ser jag dessa faktorer som viktiga:

e Visuell performativitet: kontraster mellan det individuella och det
sarskiljande.

e Relationer med bendepositioner och med andra karl.

e Fragmenteringsgrad och placering tillsammans med ett spektrum av
olika benmangder.

e Associationen med de brinda benens konnotationer: dod och
transformation.

e ”The sensorial assemblage” — karlens biografier och keramikens
konnotationer.
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En nyckel till forstielse menar jag ar att skdlarna (vilka alla dterfinns i prin-
cip kompletta) inte har behovt avsiktligt krossas och delas upp, eftersom de
inte innehéller branda ben (en individ). De kan istillet mojligen ses som en
personlig tillhorighet (och forekommer ju ofta i par med bronser och andra
?personliga tillhorigheter”, se fig. 7.13).

Varfor finns det da ett behov av att krossa keramik som borde fung-
era som benbehallare? Asa M Larsson har ingdende diskuterat bruket
och krossandet av keramik, delvis generellt men framst i mellanneolitiska
sammanhang i Mellansverige. Hon pekar pd en rad etnografiska exempel
pa hur intentionellt forstorande av keramik kan forstds pa flera sitt i
olika sammanhang — som ett symboliskt forstorande da ett foremal tas ur
cirkulation, som en nodvandighet di foremalets agare ar dod och foremalet
da blir tabu for andra att anvinda, eller som en symbolisk handling som
bekraftar slutet av en fas och 6vergdngen till en annan (Larsson 2009:348).
Nigel Barley har i boken med den passande titeln Smashing Pots diskuterat
metaforiska betydelser hos keramik i afrikanska sammanhang. Han poiang-
terar att forestdllningar om keramiken som kroppsmetafor ar ett nirmast
universellt fenomen. Keramiken fods rod mjuk och blot som ett spadbarn
(hos Dowayo-folket ar keramikern f 6 ocksd barnmorska), far kroppslik-
nande attribut, hardnar, har innehall som kan vara av andlig art och kan
ga sonder — do, (krossas, ”dodas”) eller innehalla anden av en bortgdngen
manniska som dgt krukan (Barley 1995:85ff). Att keramik inte ska ses som
enbart ett funktionellt och oreflekterat vardagsforemal att placera branda
ben i eller krossa och deponera tillsammans med branda ben ar ett rimligt
antagande.

Om man i ett tankeexperiment utgdr fran den rikaste uppsittningen
i en fyndpost — ett komplett kiarl med stor mingd ben, en polerad skal
och bronsforemal — som mall for hur det med var forforstdelse om grav-
laggningar ”borde vara”, d v s en tydlig ”gravgomma” med en begravd
individ med personliga tillhorigheter, sd kan vi genom exempel pa hur det
inte dr forsoka rekonstruera mojliga handelseférlopp. Vi har redan sett hur
dessa kompletta uppsattningar utgér numerara undantag vid Rogsta, dven
om de dterfanns placerade i centralt belagna, dominerande anliggningar.
Nagra talande exempel pa mojliga rester efter en “komplett uppsattning”
ar A4, A6 och A7, A31 (diar bade A4 och A6 tillhor de centralt beldgna,
dominerande anliaggningarna).

I A4 aterfanns ett enda ben centralt i anldggningen, samt ett i sodra
delen. Under ndgra kantstenar i norra delen dterfanns en (!) mynningsbit
tillsammans med 458,06 g brianda ben.
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I A6 aterfanns tre fyndposter med brianda ben, varav en daterad till yngre
jarndlder. Utover den till jarnalder daterade bendepositionen dterfanns en
”brandgrop” med ett fatal skidrvor och en storre samlad bendeposition
(831,43 g) i anldggningens viastra del. Centralt i anldggningen fanns en grop
om 2 m i diam. I fyllningen bland stenarna fanns har ett fital keramik-
skarvor och en mindre mangd brianda ben. I packningens undre skikt i syd-
oOstra delen dterfanns en polerad skal, placerad intill en storre sten.

I A7 framkom endast ett fatal branda ben centralt i anldggningen, vars
packning var ”ofullstandig”. I sydostra delen framkom en skal tillsammans
med ytterligare ett fatal branda ben (15 g). Ytterligare enstaka branda ben
och ett fatal skdarvor av grovt gods aterfanns under en kantsten i norra
delen.

I A31 saknades den undre stenpackningen i centrala delen av anlaggning-
en. Hir framkom skdrvor av grovt gods fréan ett stort karl tillsammans med
83,55 g brianda ben, tvd vridna bronsfragment och en bronsring. Skirvor
av samma gods patriffades pd tre andra platser i stenkonstruktionen, men
den totala miangden kan inte motsvara hela karlet.

I ett handlingsperspektiv kan vi se dessa anliggningar som exem-
pel pa storningar som troligen har skett senare dn den fas i vilken vi
aterfinner de kompletta uppsittningarna vi har som mall for tanken.
Anlaggningsbeskrivningarna ger alla tecken pa att stenkonstruktionerna
storts pa olika satt. Keramiken dr krossad. Benen dr fa. Bara de polerade
skalarna dr intakta. Gropen i A6 och de skadade stenpackningarna i A7
och A31 ar tecken pa att man dterkommit till en hypotetiskt komplett upp-
sattning for att avsiktligt bryta upp den, himta en storre del av benen och
krossa benbehallaren. Endast en av atta anlaggningar som karakteriserats
som O-typ inneholl en komplett stor kruka. Vi har ocksd redan sett ovan
hur polerade skalar i fem fall forekommer intakta i sammanhang dar vi
saknar benbehéllare och endast har sma benmangder. Vidare ser vi att sma
ben- och keramikmingder placerats/hamnat acentralt i anldggningarna (vil-
ket korrelerar med en majoritet av de sma ben- och keramikmingder som
finns i de 48 fyndposter som inte utgors av hela karl).

Varfor har det da funnits ett behov att krossa keramiken — benbehallaren,
och samtidigt ibland lamna kvar den polerade skalen? Jag menar att det
i detta avseende ar viktigt att tinka bortom keramikens materialitet i dess
funktionella kontrast till andra fyndmaterial (d v s keramik = beballare
jfr t ex stenartefakter = verktyg, bronser = prestigeforemal, smycken) och
vidare resonera kring vad for slags handlingar och funktioner keramiken
associerats till. Ett kirl ar onekligen just en behdllare. Varfor behover man
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en sadan i dessa sammanhang? Sjilvfallet for att samla de branda ben som
aterstdr efter kremeringen och for att kunna placera dem i stenkonstruk-
tionen. Man kunde dock valt att placera benen helt utan behallare, eller
anvinda exempelvis en svepask eller en pase av textil eller skinn. Valet av
keramik implicerar flera praktiska mojligheter som kan ha setts som vik-
tiga. Keramikkarlet dr visuellt mer framtridande 4n t ex en tygpdse, med
avseende pad benbehdllaren som rekvisita vid begravningsritualen. De stora
karlen ar dekorerade och tunga, lyfts endast med bada handerna. Vidare,
och kanske dn mer viktigt, skyddar kirlet benen i stenpackningen under en
langre period, de halls rena, fria frdn den omgivande markens smuts.

”Rena branda ben” ar till skillnad fran yngre jarnalderns sotiga brand-
lagerben nagot som definierar den yngre bronsilderns och ildsta jdarn-
alderns bendepositioner. Man kan tidnka sig att det dr av vikt att benen ar
rena for att de ska hanteras i flera led. Keramik som symboliskt kropps-
holje” for kremerade ben under bronsaldern har diskuterats av Marie-
Louise Stig Serensen och Katherine Rebay-Salisbury (2008a, b). De menar
att man under 6vergangsfasen mellan jordande och kremeringsgravskick
haft ett behov av att efter kremeringen ”ateruppbygga” individen genom att
placera den i ett ibland antropomorft sammanhéllande holje.

Denna tanke 4r inte svar att acceptera, siarskilt om man vill tinka sig de
dekorerade karlens form med ”halsband” som ett antropomorft drag. Den
forklarar dock inte varfor de kompletta, sammanhallna individerna 4r sa fa,
och varfor urnans idé tycks upplosas i ett intentionellt fragmenterat kaos
pa stora delar av gravfiltslokalerna. Jag vill foresla att man kan ytterligare
niarma sig forstaelse och se en for analysperiodens aktorer mojlig ordning
i detta kaos om man vidare resonerar kring vilka handlingar och processer
keramiken, bortom lera och magring, faktiskt associerats till i det samhalle
den tillverkats. Aven det ir en del av keramikens assemblage.

Keramik associeras vanligen med hushéllsbestyr; matlagning och for-
varing av livsmedel. I ett samhille dir jordbrukets betydelse betonas ligger
det nira till hands att se anvindandet av keramik i rituella ssmmanhang
som en betoning av just hemmet — garden, jordbruksproduktionen och
markens fertilitet. Detta dr aspekter som forskare pa olika satt har velat
koppla till 6kningen av keramik i gravfiltssammanhang under just yngre
bronsalder (Kaliff 1997; Carlsson 2001:48). Man har dven pekat pa just
det faktum att det ofta finns rester av organiskt material i karlen. Kaliff
menar att fastbrand mat i kirl kan tyda pd att den brints for att den dode
skulle fa nytta av den i nista tillvaro, och att bikarl kan vara separata offer
till de doda (Kaliff 1997:101). Thomas Eriksson har bland annat visat att
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det inte finns nagon pavisbar skillnad i frekvens av keramikformer och
godstyper mellan gravlokaler och boplatsmiljoer (Eriksson 2009) Studien
inkluderade ett antal analyser syftande till att mer i detalj utrona keramik-
kirlens anvandningsomrdden. Organiska belaggningar fran karlens insidor
analyserades och slutsatserna ar mycket intressanta. Eriksson visar att de
flesta karl varit forvarings- och beredningskarl. Mycket fa karl ar sekun-
dirt eldpaverkade vilket tyder pa att matlagning genom upphettning av
keramikkarl som kokkarl inte varit vanlig. Troligen har istillet matlagning
skett i kokgropar utan hjilp av keramikkirl. Organiska beldggningar har
framst pavisats i de tjockvidggiga (stora) karlen, och har lyfter Eriksson
fram jasning/fermentering som ett viktigt beredningssatt. Karlen innehaller
stor andel tjara eller hartser vilket tyder pa att man rokt eller impregne-
rat dem for att uppna tithet och vattenbestindighet, vilket dr nodvandigt
vid langtidsforvaring. Jastsvampar har ocksa pavisats i kiarlviaggarna, vilket
understryker keramikens roll i fermenteringsprocesser (Eriksson 2009:161-
169). Lipidanalyser av keramikmaterial frdn Hallunda har utforts i mindre
skala av Gunilla Eriksson. Hennes analyser visade uteslutande innehall av
fermenterade produkter, en ”blodgrot” av cerealier, notter och lever, samt i
ndgra fall marina produkter, allt jast (Eriksson 1991).

Fermentering ar en process som langsamt men obevekligt transformerar
en substans och skapar ndgot nytt, nagot viktigt, livgivande och hallbart
genom en jasande forruttnelse. Som namndes i borjan av detta avsnitt har
flera forskare visat att det inte finns ndgon specifik ”gravkeramik” respektive
”hushéllskeramik” i Malaromradet under yngre bronsaldern. Den keramik
som 4terfinns pa gravfilten dr av samma karaktdr som den som dterfinns pa
boplatser. Aven vid Rogsta inneholl flera av de stora kirlen kraftiga svarta
beldggningar (tjdra?) vilket tyder pa att de anviants i hushéllet. Jag menar
att det dr i detta sammanhang, och tillsammans med de processer som kan
ses i skadade anldggningar och krossade krukor, vi kan forsta bruket av ke-
ramik pa gravfilten. De fyndposter med stora benmingder och bronsfore-
mal i hela krukor som vi traditionellt skulle uppfatta som hogstatusgravar
(i relation till de ”fattigare” gravarna pa lokalen) kan vi istéllet se i ljuset
av en pagaende transformeringsprocess. De branda benen i karlen genom-
gar symboliskt en process som dr analog med den karlets tidigare innehall
genomgatt. Ett talande exempel dir de tva innehdllen sammansmalter dr
ett kirl pa gravfiltslokalen Klinga i Ostergotland fran samma tid. I kirlet
fanns benen tillsammans med ndgot som bedémdes som intorkad grot”,
dock tolkat av Kaliff som gravgava till den dode (1997:101).
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P4 sd vis dr det mojligt att forstd varfor det under analysperioden var moj-
ligt (och kanske nodvandigt - det rdtta att gora) att aterkomma till depo-
sitionerna da transformeringen ar slutford, att bryta upp stenkonstruktionen,
krossa keramiken, och sprida ut ben och skirvor. Den substans som man
da hanterade torde vara laddad med meningsinnehdll och virdefull, om dn
transformerad. Denna materia kunde sedan anvindas i olika sammanhang
(t ex placeras under en kantsten for ett sarskilt syfte, eller spridas i en sten-
samling). De polerade skalarna, som inte genomgatt transformationen, kan
ha representerat en individuell aspekt, antingen av den dode eller de efter-
levande och kan eller méste limnas hela i stenkonstruktionen.

Stenkonstruktioner: for evigheten?

Att konstruera nagot i sten kan tyckas vara en tydlig manifestation av eller
for evigheten, menad att finnas kvar som markor, ett monument med bade
en intention for framtiden och ett hanvisande till tradition och forfader (jfr
t ex Cassel 1998:126-127 dar stenens permanens ger denna betydelse som
konstruktionsmaterial). Jag menar att det finns en arkeologisk forforstaelse
kring ”gravoverbyggnader”, ddar kopplingen till just begreppet monument
ar stark. Stenkonstruktioner fran den aktuella perioden, rosen savil som
stensittningar, dr dock inte sillan fragmentariska vid aterfinnandet, eller
bar spar av ingrepp. Exempevis ar rosen i kronldge narmast regelmassigt
registrerade som skadade eller med gropar i ytan, inte sillan med noter-
ingen ”stentakt” i fornminnesregistret. Avseende stensittningar noteras
denna foreteelse med ”skadad” i anldggningsbeskrivningen. Fenomenet har
dock hittills inte diskuterats nimnvart. Kanske dr det underforstatt att den
langa tid som forflutit sedan konstruerandet lamnar utrymme for skador
som inte gér att spara till sitt ursprung, sdsom odling, markarbeten eller
stentakt.

I avhandlingsmaterialets stenkonstruktioner finns en stor mangd skador.
Minga anldggningar ar trasiga eller t o m mycket fragmentariska. I det folj-
ande problematiseras darfor konnotationen mellan begreppet >monument”
och stenkonstruktioner. Jag menar att det finns relevans i att titta narmare
pa stenkonstruktionernas fragmentariska status. Stenkonstruktionerna
ar trasiga pa samma sdtt som bendepositionerna och andra fynd ar det.
Lokalerna ar inte beldgna i odlingsmark och manga av stenkonstruktioner-
na torde ha blivit relativt snabbt 6vertorvade och dolda under markticket.
Det finns alltsd skal att anta att skador skett redan i nartid efter stenkon-
struktionernas tillkomst. Forhdllandet mellan det synliga och det osynliga
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- roseliknande anlidggningar i kronlige och flacka stensattningar — ar ocksd
intressant i sammanhanget och diskuteras vidare i delkapitlet Tidens gang.

Delkapitlet bestdr av tva avsnitt, vilka analyserar spanningsfaltet mellan
stenkonstruktionernas permanens och deras trasighet. I det forsta, Trasiga
stenkonstruktioner granskas det faktum att manga av stenkonstruktionerna
aterfinns i fragmentariskt skick. Aven spar av ingrepp (t ex gropar och av-
saknad av stenpackning) i delar av stenkonstruktionerna diskuteras. I det
andra avsnittet narmar jag mig den kategori stenkonstruktioner som genom
avhandlingsarbetets olika analyser framstatt som mest svarbegriplig — De
diffusa D-typerna. Ett perspektiv som tar fasta pa trasighet och omgestalt-
ning tycks vara en vag till forstaelse.

Trasiga stenkonstruktioner

Begreppet trasiga som anvinds i rubriken kan semantiskt innebdra en
bakomliggande intentionalitet sivdl som en olyckshidndelse. Att nagot
gér sonder — med resultatet trasighet — kan goras med flit, eller ske av en
hiandelse, med eller utan inblandning av minniskor. En central betydelse
i begreppet dr dock dess negativa konnotation. Ndgot ar trasigt endast i
relation till ndgot helt, och det hela, det kompletta, ses vanligen som efter-
stravansvart. Begreppet #rasiga i rubriksattningen av detta kapitel ska ses
fran var horisont — den arkeologiska forstaelsehorisonten — pa samma satt
som icke kompletta bendepositioner eller keramikkarl av oss uppfattas som
”fel” som behover forklaras. Nar det giller stenkonstruktioner ar begreppet
skadad vanligt forekommande i arkeologiska rapporter, underforstatt av
senare tiders bruk av marken.

Utgdngspunkten i den foljande analysen och diskussionen av sten-
konstruktioner ar att spanningsfaltet mellan det hela och det trasiga be-
hover undersokas narmare, bortom forforstdelsen att det hela utgor det i
datid avslutade, och att det trasiga dr resultatet av tidens proverbiala tand
och helt frikopplat fran konstruktionstidens praktiker. For att hitta en fast
punkt att luta diskussionen mot médste man dock ta fasta pa vad som utgor
idén om det hela och hur relationer till detta hela ser ut. Idén om ”det
hela” definieras i denna analys utifran de olika typer av stenkonstruktioner
som framlades i kapitel 5. Detta innebar exempelvis att en konstrukton
i kategorin ”stensamling” inte uppfattas som trasig for att den helt sak-
nar kantkedja (vilket typen ”stensamling” per definition gor), men att en
O-typ med en halv kantkedja inte 4r hel. Vidare utgér jag inledningsvis ifran
att en stenpackning dr hel om den dr regelbunden och ticker det omrade
som definierats som stenkonstruktion. Detta dr endast utgdngspunkten for
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bearbetning av materialet och blir foremal for diskussion nedan. ”Det hela”
ska alltsa ses som ett uttryck for vad vi idag uppfattar som helt, inte som en
tolkning av vad man i datid ansédg vara helt.

I databasen registrerades for var och en av stenkonstruktionerna om den
uppvisade foljande avvikelser fran ndgot helt/oskadat/komplett:

* Del av stenkonstruktionen saknas (jfr fig. 7.14)

e  Gles/oregelbunden stenpackning (jfr fig. 7.15)

e Grop eller avsaknad av stenpackning i ett specifikt omrade av sten-
packningen (avser ej grop som innehdller branda ben, d v s ben-
depositionen) (jfr fig. 7.16)

e Kantkedjan saknar en/flera av de stenar som kravs for att utgora en
komplett, tit begransning (jfr fig. 7.17)

Registreringen ar baserad pa texten i anldggningsbeskrivningen och lod-
fotografier. Det ar givetvis en kvalitativ bedomning. Bade anliaggningarna
inom de olika kategorierna och avvikelserna inom de fyra kategorierna
ovan uppvisar inbordes utseendemassiga skillnader. Kategoriseringen ar ba-
serad pa handlingar snarare dn estetik — att ta bort en del av en stensittning,
att grava en grop, och sd vidare.

Forekomster. I fig. 7.18 ses en kvantitativ sammanstallning av de olika av-
vikelserna. Observera att samma stenkonstruktion kan ha flera avvikelser.
Jag har valt att utelimna kategorierna stenkrets och block-krets eftersom
antalet dr for litet for att diskutera, och har slagit ihop kategorierna ”sten-
samling” och ”stensamling vid block”.

Inledningvis kan man konstatera att stenkonstruktioner med avvikel-
ser fran vad som kan uppfattas som helt dr i en stor majoritet. Alla de sju
R-typerna och ca 80% av stenkonstruktioner av O- och D-typ har nigon
eller flera av avvikelserna. Detta i sig dr nog for att vinda pa resonemanget
och kalla det ”hela” for undantaget i dessa kategorier. Trasiga stenkonstruk-
tioner verkar vara regel. I gruppen dir de olika stensamlingarna samman-
slagits dr frekvensen dock 43%.

En omedelbar kallkritisk kommentar ar har pa sin plats. Van av ordning
uppmarksammar sikert en uppenbar risk for cirkelresonemang. R- O- och
D-typer ar ju beskrivna som mer formmassigt stabila — med formelement
som geometriska former och med vil urskiljbara avgransningar. Alltsa
torde det ocksd mot denna formmassiga bakgrund vara enklare att upp-
tacka skador dn i kategorierna som utgors av mer oregelbundna samlingar
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) i 2m
Fig. 7.14. A24, Rogsta. Exempel pd Fig. 7.15. A1233, Piljungshage. Exempel
stenkonstruktion dir del av anliggningen pa stenkonstruktion med gles eller
saknas. Foto: ATA, dnr 4454/75. oregelbunden packning. Foto: SAU.

Fig. 7.16. A31, Rogsta. Exempel pd Fig. 7.17. A839, Paljungshage. Exempel pd
stenkonstruktion med grop / avsaknad av stenkonstruktion med ofullstandig kantkedja.
stenpackning i ett specifikt omrdde. Foto: Foto: SAU.
ATA, dnr 4454/75.
g g g Stensamling /vid
R-typ O-typ D-typ block Totalt

Totalt antal (st) 7 27 41 37 112 st,100 %

Avwk:alse av nagot 100 31 33 43 71

slag, %

Kantkedjan ofull-

stindig, % 71 78 73 0 50

Sma ingrepp;

grop, avsaknad 23 19 10 5 13

av packning eller

liknande %

Del av stenkon-

struktionen saknas, 0 19 10 0 9

%

Gles/orege.lbunden 14 19 34 38 30

stenpackning, %

Fig. 7.18. Tabell bver procentuell andel av de olika kategorierna stenkonstruktion som uppuvisar
avvikelser fran “det hela”.
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av sten. Ar ”stensamling” per definition inte alls intentionellt skapade som
stensamlingar, utan snarare skadade stenkonstruktioner som egentligen sett
helt annorlunda ut vid konstruktionstillfillet> Ar alltsi det som karakte-
riserar gruppen egentligen en hundraprocentig avvikelse, och inte en egen
grupp?

Svaret pd denna frdga mdste vara nej. I analyserna av de olika typer-
na i kapitel 5-6 och ovan i kapitel 7 har det utkristalliserat sig ett flertal
skillnader mellan de olika kategorierna. Den tydligaste polariseringen kan
ses mellan 4 ena sidan O-typer och 4 andra sidan de olika stensamling-
arna. D-typerna tycks befinna sig nagonstans mitt emellan, vilket kan ses
aven i fig 7.18. Avvikelserna i R- O- och D-grupperna utgors oftast av brott
pa kantkedja och i R- och O-grupperna av 14 respektive 19% gles sten-
packning. I D-gruppen ir frekvensen gles stenpackning dock 34%, vilket
narmar sig stensamlingarnas 38%.

Formationsprocesser. Alla arkeologer som undersokt ett brandlager om-
givet av granrotter vet att naturen over tid paverkar fornlimningar. Det
finns ingen tvekan om att detta dven giller fallstudielokalerna, och att vissa
av de skador som registrerats troligtvis dr orsakade av exempelvis stora
trid som vixt pa platsen. Det kan dock inte gilla samtliga skador. De stors-
ta och tyngsta stenarna (som ingatt i kantkedjorna) kan inte ha flyttats sa
langa strackor att de inte langre kan associeras med stenkonstruktionerna (i
nagra fall beskrivs hur kantkedjestenar flyttats ur lige men ligger intill sten-
konstruktionen). Rosen som skadats beskrivs ofta som utsatta for stentakt
(underforstitt i modern tid).

I detta sammanhang ar det passande att dterknyta till hur fallstudie-
lokalerna tedde sig fore undersokning. Vid Paljungshage var endast A6094
synlig, och vid Rogsta var endast ett fital av stenkonstruktionerna synliga
i markytan. Detta forhallande tyder pd att det inte ror sig om stentakt i
modern tid pa dessa platser. Det var linge sedan stenmaterialet var synligt.

Om vi sdledes tanker oss att skadorna pa stenkonstruktionerna tillkom-
mit nira inpd de ursprungliga konstruktionstillfillena — hur och varfér har
resultatet blivit tva gravfilt dar det trasiga dr mer regel an undantag? Knape
& Ringqvist (1975:7) skriver ”en del anldggningar hade skadats (vid an-
laggandet av nya gravar)?”. De undersokande arkeologerna har dragit slut-
satsen att skadorna skett i nartid. Aven Karin Aija har resonerat p4 liknande
sitt rorande gravfiltet vid Skirgirdsstad i Uppland (Aija 1991:174), dir
flera hundra flacka stenkonstruktioner framkom nedanfor nagra rosen. For
att kunna resonera kring detta ska vi se narmare pd det trasiga.
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Passerade granser? Kantkedjor och performativitet. Det har konstaterats
(fig. 7.18) att det dr mer regel dn undantag att kantkedjorna dr skadade.
Vid en genomgéng av samtliga kantkedjor i O-gruppen visar det sig att
vid Paljungshage kan endast tva (av 16) kantkedjor anses som helt intak-
ta, utan skonjbara glapp mellan stenarna (med “glapp” menas avstindet
som motsvarar minst en sten av samma storlek som 6vriga i kantkedjan).
Vid Rogsta var endast tre (av elva) kantkedjor av O-typ intakta. Gillande
rosen fran bronsdlder i Sodermanland har Susanne Thedéen foreslagit att
rosebottnar med inre konstruktioner, och 6ppningar i kantkedjor snarast
ska ses som ett rituellt rum, med riktningar och speciella platser for speci-
ella handlingar (Thedéen 2004). Kan ett sidant resonemang foras over pa
fallstudielokalerna och vilka slutsatser kan i sa fall dras? En hypotes dr att
oppningar kan vara meningsbarande och att detta i sin tur kan bidra till
forstdelsen av platsen.

Vid Rogsta var de ofullstindiga kantkedjorna av O-typ generellt daligt
bevarade. Fem av dem var bevarade till mindre dn halften. Virt att notera
ar att tva av de tre Ovriga, vars Oppningar lag i respektive nordost och nord-
vast, bada hade fynd i samma omrade som de saknade kantkedjestenarna.
Ett fragment av en bronsring i A33 (nordost), en lopare, en krukskarva och
1 g briant ben i A40 (nordvist, jfr diskussionen om krossad keramik i del-
kapitlet om depositioner).

Vid Paljungshage var tre stenkonstruktioner av O-typ likt de i Rogsta
svara att bedoma med avseende pa eventuella 6ppningars vaderstreck. Kvar
ar elva anldggningar med tydliga kantkedjor som har en eller flera min-
dre 6ppningar. Alla 6ppningar utom en var beldgna i sodra delen av sten-
konstruktionens begransning. Att den sodra delen av bronsaldersrosen ar
den overlagset viktigaste platsen for deponering av ben och bronsféremal,
och att dessa ofta har ”ingdngar” har visats av Thedéen (Thedéen 2004).
I Péljungshage-rapporten niamns ocksd de sydliga stenkonstruktionerna i
anslutning till A485 och A336 som en mojlig variant pa jarnalderns ”syd-
vastportar” eller, kanske narmare till hands, det gotlindska bronsildersfe-
nomenet med sadrskilda stenar eller utbyggnader i syd eller sydsydvist som
uppmarksammats av Erik Nylén (Nylén 1958; Eklund et al. 2012:102).
Virt att namna ar ocksd att dtta av de 14 stenkonstruktionerna med 6pp-
ningar i kantkedjan saknade bendepositioner. Bland de sex som inneholl
ben hade tre vid sidan av centrala bendepositioner dven ben eller harts vid
kantkedjan/acentralt.

I resonemanget om “rummets ramar” i kapitel 6 pekade jag pa betydelse-
forskjutningen mellan det centralt placerade och det som deponerats vid
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gransen. Vi kan konstatera att dven den performativt viktiga griansen i sig
har brutits upp, och att det finns en association mellan tom stenkonstruk-
tion och en bruten rumslighet. Bilden ar inte entydig, men att gransen och
fragmenteringen hianger ihop dr dterkommande i sdval depositioner som
konstruktioner. Det vi ser dr ett led i processen kring hanterandet av de
doda. Genom fragmenterande handlingar som poangterar och bryter upp
granser blir det hela istillet det trasiga.

Att grava en grop at andra. Nagra ord om ingrepp i stenkonstruktioner. Det
som i tabellen (fig. 7.18) betecknas ”sma ingrepp” avser foreteelser som
beskrivs pa lite olika satt i anlaggningsbeskrivningarna. I nagra fall ar det
ett mindre omrade dar stenpackning saknas, i nagra fall gropar som inte
kan knytas till bendepositioner. I ett fall ror det sig om noteringen att ”lock-
stenen rubbats” (A596, Paljungshage). Det dr givetvis svart att dra nagra
slutsatser om vad som har fororsakat dessa foreteelser. Antalet ar for litet
for att gora iakttagelser motsvarande de kring kantkedjor ovan. Mojligen
ser vi i ndgra fall sparen av tidens gang och tradrotter, i andra fall ar det mer
tydligt att det ror sig om intentioner. 1 A336 (Piljungshage) fanns en grop
med ett nedgravt storre stenblock (som namnts i avsnittet Fokuspunkter?).
I A31 (Rogsta), som namndes i avsnittet Skdrvor och sammanhang, sakna-
des packning just ddr det borde ha funnits en storre bendeposition och
ddr endast ett fatal skdrvor av ett storre keramikkarl aterstod. Vander man
pa resonemanget kan det forhdlla sig sa att manga mindre ingrepp inte
lamnat spar efter sig, t ex vid deponerandet av enstaka keramikskarvor,
eller ben ytligt i fyllningen (se avsnittet Hur och ndr?¢ Depositionernas
placering och temporalitet). Jag nojer mig med att konstatera att det dr en
foreteelse som finns i materialet och som stirker uppfattningen att sten-
konstruktioner varit utsatta for processer dir flera olika handlingar ingar.

Dunkelt konstruerat eller nedmonterat? I genomgangen av avvikelser finns
ett antal stenkonstruktioner ddr anldggningen som helhet antingen ir
uppenbart svart skadad (som i fig. 7.14) eller dir stenpackningen ir gles
eller oregelbunden. Som vi kan se i sammanstillningen dr den forsta fore-
teelsen vanligast bland O-typerna, med nagra exempel bland D-typerna.
Virt att namna 4r att alla utom en av dessa sargade anldggningar fanns vid
Rogsta. Bland de stenkonstruktioner som registrerats med gles eller oregel-
bunden stenpackning finner vi foretradelsevis stensamlingar och D-typer.
Stensamlingar tycks ha en egen logik, som innebar perifera placeringar och
avsaknad av bendepositioner. Det verkar inte ologiskt att en gles packning i
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Rtyp O Otyp O  D-typ Gles/oregelbunden stenpackning
Block-krets O @ Del av stenkonstruktionen saknas

Stensamling O Stensamling vid block O

Fig. 7.19. Ofullstindiga stenkonstruktioner vid Piljungshage.

dessa i 6vrigt formmassigt diffusa anldggningar dr en del av hur de skapats
och brukats.

Att forstd varfor stenkonstruktioner av  O-typ, D-typ och i nagot fall
R-typ bara ar delvis bevarade eller har gles eller oregelbunden stenpack-
ning ar svarare. Tre mojliga forklaringar finns. De kan vara byggda pa det
sattet. De kan vara skadade av tradrotter eller i sen tid. De kan vara ut-
satta for handlingar i nartid till konstruktionstillfallet, d v s stentakt eller
”nedmontering”. I fig. 7.19 och 7.20 ser vi hur dessa ar beligna pa fall-
studielokalerna. Det ror sig om anldggningar som var osynliga fram till de
arkeologiska undersokningarna, s stentakt i sen tid kan som sagt ses som
utesluten.
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® Gles/oregelbunden stenpackning
@ Del av stenkonstruktionen saknas

Rtyp O Otyp O Dtyp
Stenkrets Deposition i stenmatta O
Stensamling O  Stensamling vid block O

= naturlig stensamling
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Fig. 7.20. Ofullstandiga stenkonstruktioner vid Rogsta.
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i

Fig. 7.21. A7, Rogsta. D-typ med Fig. 7.22. A939, Piljungshage. D-typ

skadad kantkedja och gles/oregelbunden med ett omrdde med avsaknad av/gles
stenpackning. Foto: ATA, dnr 4454/75. stenpackning. Foto: SAU.

O-typer som bara ir bevarade till hilften dr knappast byggda pa det sittet
(se fig. 7.14). D-typerna ter sig som de mest svirfingade dven i detta sam-
manhang. De har kantkedja, bendepositioner och ibland relativt centrala
placeringar i grupperingarna pa gravfiltslokalerna. Samtidigt kan de ha
svargripbara former och bendepositionerna acentralt placerade. Skillnaden
mellan en stenkonstruktion dir det uppfattas som en del dr borta och en
med gles packning kan vara skenbar. Bada kan ha utsatts for bortplockning
av sten. Ser man till lodfotona i rapportmaterialet ar det tydligt att manga
stenkonstruktioner framstar som rester av nagot som haft en definierad
form (fig. 7.21-22). Det faktum att D-typerna tycks vara de som i hogst
grad — 34% — har en gles eller oregelbunden packning kan indikera att de
utsatts for storningar och att det ar en del i forklaringen till varfor de upp-
fattas som mer svarfingade och svarkategoriserade. Att montera ner nagot
kan innebira tvd saker: det man monterar ner betyder inte lingre nigort,
eller det ar nodvandigt, det ritta att gora. Ett fordjupat resonemang om
D-typerna foljer darfor pa detta avsnitt, efter en summering av iakttagelser
kring trasiga stenkonstruktioner.

Det trasigas assemblage. 1 delkapitlet om depositioners trasighet gjordes
tolkningen att stenkonstruktioner svarligen kan ses som gravmonument
for individer, dar “begravningen” forseglar och fryser innehallet for
framtiden och ett monument skapas. Stenkonstruktionerna bor istillet
snarare uppfattas som platser for processer, och platser att dterkomma
till for att utféra nya handlingar med brinda ben och foremal. Genom
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studiet av stenkonstruktioners trasighet kan en liknande tolkning goras.
Stenkonstruktionerna tycks inte vara monument menade for evigheten. En
stor del av dem har avvikelser fran det hela, i form av gropar och brott pa
de viktiga kantkedjorna. Ett stort antal aterfinns ocksa antingen tomma pa
ben eller till synes nedmonterade. Det finns en strukturell likhet mellan ben
och sten. Bida storheterna ar i mycket hog grad fragmenterade. Det hela
—den hela kremerade minniska och den hela, vilavgransade stenkonstruk-
tionen framtrdder som enstaka undantag i materialet.

Jag vill hdr aterknyta till Estella Weiss Krejci, som podngterat (se kapitel
3) att i ett gravmaterial, dar sekundar behandling av de dodas kroppar
ar norm, kommer det att finnas en blandning av spar av ”funeral, extra-
funeral, and post-funeral deposits” (Weiss Krejci 2013:293). Ett sddant
synsdtt kan gora det material vi ser vid fallstudielokalerna mer begripligt.
Kombinationen av praktiker med ben och sten pekar i riktning mot att det
vi uppfattar som trasigt snarast ar resultatet av att man gjort det rdtta.

Att uppleva nagot som trasigt forutsdtter idén om ndgot helt. Detta
spanningsfalt gr igen i bade sten och ben i analysperiodens gravfiltsmiljoer,
och jag menar att det frasiga hir existerar framst i arkeologens synsatt. Vir
blick ar en del av det assemblage som skapar frigan om varfor materialet
ser ut som det gor. Jag menar att man bor vanda blicken och fragestillning-
arna, och istillet se det trasiga — ben och sten — som trots allt komplett.

De diffusa D-typerna

I kapitel 5 beskrevs hur jag i arbetet med de olika stenkonstruktionerna
skapade sju kategorier, baserade pa handlingar som satt morfologiska spar.
Forekomsten eller avsaknaden av tydliga avgridnsningar och definierad
form, samt fokuspunkter fick foretrade. Arbetet med kategoriseringen pa-
gick under en liangre tid, under det att jag arbetade mig igenom olika fore-
teelser i materialet och borjade se tendenser till att vissa av dem de facto
forekom i hogre grad — om an inte entydigt — i stenkonstruktioner med
specifika morfologiska drag. Kategoriseringen framstod som ndgot trubbig
men som en utgdngspunkt pd vilken jag kunde fasta diskussionen om de
olika foreteelserna. Det framstod, sedan jag konsekvent borjade tillimpa
kategoriseringen i analyserna, som tydligt att anliggningar av R-typ, O-typ
och stensamling har vissa uppenbara tyngdpunkter, i bade stenkonstruktion
och depositionsmonster, som kontrasterar dem mot varandra, liksom vissa
gemensamma namnare som placerar dem i ett samtida kulturellt samman-
hang. De tycks bade hinga ihop och ha skilda meningsinnehall och det ar
uttryck som ar mojliga att beskriva.
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Fig. 7.23. D-typer: placering och benmiingder vid Pdljungshage.

Den kategori jag valde att bendmna D har dock tett sig svarare att placeraide
olika spektra dar foreteelserna jag skdarskadat befinner sig. Inledningsvis vill
jag paminna om hur jag valde att definiera D-typerna: som en intentionellt
avgransad rumslighet. D-typerna har tydliga spar av kantkedja eller tydlig
begransning, dock inte till den grad att de platsar bland O-typernas cirkel-
runda och tydligt mot packningen kontrasterande begriansning. I 6vrigt har
D-typen den inbordes gemensamma niamnaren att den inte passar in i de
ovriga kategorierna. Det ar snarare sd att D-typerna i ena fallet narmar sig
stensamlingar (exempelvis rorande gleshet i stenpackningen och smé ben-
depositioner), i ett annat narmar sig R-typerna (acentrala bendepositioner),
och i ett tredje tycks tydligt knyta an till O-typerna (genom tangerande
kantkedjor och forekomst av bendepositioner). Hur kan detta forstas? I det
foljande ska kategorin skarskadas. Parametrarna tid och skador laggs fram
som delar i mojligheten att gora variationen pa gravfaltslokalerna begriplig.

Det kan konstateras att mellanliget” mellan olika kategorier dven defi-
nierar D-typernas fysiska placering pa fallstudielokalerna (fig. 7.23-24). De
ar inte centralt belagna i de olika grupperingarna och inte dominerande. De
befinner sig inte lika perifert som stensamlingarna i respektive slant. De dr
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Fig. 7.24. D-typer: placering och benmingder vid Rogsta.
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oftast av mindre storlek i jamforelse med R- och O-typer, men oftast storre
an stensamlingarna. De har ibland tit anknytning till dominerande anldgg-
ningar och ligger ibland for sig sjdlva. Benmingderna dr generellt sma, men
nagra av D-typerna har mycket stora benmingder. Placeringen och rela-
tionerna till andra stenkonstruktioner blir darfor den differentiering den
foljande diskussionen baseras pa.

D-typer som bihang till R-typer. I nagra fall upptrader de stenkonstruktioner
som jag har bendmnt D-typer som mindre, nira anknutna “utbyggnader”
till R-typer (fig. 7.18: A294, A430, fig. 7.19: A15, A38, A52). A430 ar
anknuten till A485, vilken jag har valt att benimna O-typ pa grund av
kantkedjans och packningens karaktdr, men som ar en av de dominerande
anldaggningarna pa lokalen och dven har R-draget utbyggnad (i form av en
ansamling med sten soder om kantkedjan). Detta ar ytterligare en i raden
av de uppenbara svarigheterna med att tvinga in materialet i fack. Av dessa
fem sma stenkonstruktioner dr tvd tomma (A294, A15). Anmarkningsvart
ar att bendepositionerna i tva av de ovriga tre fallen ar kopplade till kant-
stenarna i de sma anldggningarna. Stenkonstruktionerna aterspeglar allts3,
i liten skala, de rosepraktiker de ar anknutna till (bendepositioner acentralt)
samtidigt som de i sig sjdlva utgor en “acentral placering”.

D-typer kopplade till tita grupperingar. Elva av de storre stenkonstruktioner
som blivit kategoriserade som D-typer befinner sig i eller i nira anslutning
till de tata grupperna stenkonstruktioner av O- eller R-typ. Har finns en
skillnad mellan Rogsta och Pdljungshage. Vid Rogsta har jag riknat (frdn
soder) A62, A21 A7 och A39 till de storre anknutna till A4, A6, A12 och
A9.A39 .A39 hanger niara ihop med A40 (kategoriserad som O-typ) — bdda
innehéller stora mangder ben och varsin bronsnél. Av de 6vriga tre ar A21
fyndtom, A7 har fa ben acentralt och A62 har ben acentralt ”i fyllningen”.
Samtliga fyra ar registrerade som skadade med avseende pa att packningen
ar gles eller oregelbunden.

Vid Paljungshage dr det sju stenkonstruktioner i den tita ”grupp B” som
har betecknats D (A567, A583, A596, A614, A688, A757, A4581). Dessa
ar inte skadade pa samma sitt som de vid Rogsta (med ett undantag), men
de har nagot trasiga kantkedjor. De kan inte skiljas frdn de naraliggande
anldggningarna av O-typ vare sig till benmangd, placering av benen eller
osteologisk identitet. Skillnaden mellan O och D i det har fallet ligger i
form, storlek och placering. Mycket patagligt ar dels att D-typerna hir har
en egen karaktir, dels att de ligger intill varandra pé lokalen. Korrelationen
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mellan forekomst av grusmantel (Eklund et al. 2012:42) och O-typ ar
mycket hog medan den saknas mellan grusmantel och D-typ, vilket for-
stiarker intrycket av skillnad mellan de tva kategorierna. Har tycks alltsd
handlingar med sten skilja sig 4t, medan idén om handlingar med ben ir
densamma de olika formerna emellan.

Ensamt och diffust? Mellanliggande D-typer. 1 fig. 7.23 och 7.24 kan ses
att det finns ett antal anldggningar med tillskriven D-typ som inte ar direkt
anknutna till ndgon tit gruppering. Aven bland dessa finns skillnad de tva
lokalerna emellan. Vid Rogsta ar D-typerna som inte ligger dikt an en nara-
liggande stenkonstruktion i en gruppering foretradelsevis sma (A18, A32,
A34, A54, A56). Precis som de D-typer, som omnamnts ovan, som ar sma
och knyter an till R-typer, har dessa bendepositioner acentrala placeringar. T
tva fall ror det sig om enstaka ben av barn, i ett fall av djurben och i tv4 fall
(med stora benmingder) av osteologiskt dldre personer. A32, som inte inne-
holl ben som kunde bestimmas till manniska, inneholl diremot keramik-
skirvor efter minst fyra olika kirl, och A34 som innehéll en liten mangd
obestamda rorben inneholl ocksa fem skarvor efter ett stort, grovt keramik-
karl. Detta torde indikera en annan funktion dn “grav”. I A54 diaremot,
som inneholl en storre mangd ben, dterfanns endast tre keramikskarvor, av
tva olika gods.

Vid Paljungshage har tio stenkonstruktioner som inte ligger i de tdta
grupperingarna fatt beteckningen D utifran sin form och karaktir (A218,
A404, A865, A882, A896, A916, A939, A996, A1233, A1553). Har kan
vi konstatera att dessa, till skillnad frdn de D-typer vid Paljungshage som
ligger i grupperingar, faktiskt ar i hog grad skadade. Fem av dem har gles
eller oregelbunden stenpackning och flertalet har trasiga kantkedjor. Fyra
har mycket fa ben och en dr tom. Tva har mycket ben och ir osteologiskt
bedémda som senilis — en intressant parallell till forhillandena vid Rogsta
(da aldre personer annars ar fa i materialet). Ytterligare en notering som
kan vara av virde for diskussionen om temporalitet ar att de tycks upp-
trada parvis pa lokalen (se fig 7.23: A939 och A996,A916 och A896, A882
och A865).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att dven niar en morfologiskt
(om 4n disparat) baserad kategori bryts ner i sina relationer kan innehall
spreta 4t olika hall. Har finns stenkonstruktioner med spar av handlingar
som inte tycks narma sig gravbegreppet, och stenkonstruktioner med stora
tydliga bendepositioner av foretradelsevis dldre personer. Den gemensamma
namnaren tycks dock vara fragmentering — vid Paljungshage uttryckt i
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Fig. 7.25. Gruppering av skadade D-typer i norra delen vid Rogsta.
Foto: ATA Dnr. 4454/75 med tillagda anldggningsnummer.

glesa stenpackningar och trasiga kantkedjor, vid Rogsta i trasig keramik.
Stenkonstruktioner med sma mangder mannskoben (eller tomma) ar ocksa
en gemensam namnare.

Diffusa grupper. Lingst i norr vid Rogsta, och i sydvistra delen av
Piljunghage, fanns grupperingar av stensittningar som inte vid forsta an-
blicken passar in i det Ovriga monstret av dominerande anliggning med
anknytande ”satelliter”. Flera av stenkonstruktionerna i dessa grupper har
kategoriserats som D eftersom de har kantkedja, d v s 4r valavgransade men
inte cirkelrunda och inte har den tydliga kontrast som utmairker O-typen.
A10-gruppen (fig. 7.25) dr den av dessa tre grupper som har hogst igen-
kanningsfaktor med avseende pa hur de ovriga grupperna pa lokalen ter
sig. Vi ser tre niraliggande, relativt tydliga men skadade stenkonstruktio-
ner (A10, A44, A45) med kantkedjor. A70 dr knappt skonjbar pa lodfotot,
med undantag for nagra kantstenar i sydvast — men ar fylligt beskriven i
rapporten (Knape & Ringquist 1975:77-78). Konstruktionen beskrivs som
”starkt skadad” men har haft tva lager stenpackning. Anmarkningsvirt nog
har denna stenkonstruktion en acentralt beldgen underliggande hard, for-
seglad med en stor sten. Darmed sillar den sig till straket av dominerande
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stenkonstruktioner dir eld forekommer. A70 ligger ocksad langst norrut i
det straket. I A70 aterfanns ben av en dldre vuxen person och flera brons-
fragment, samt en slipsten i den undre packningen.

A10, som ses overst i fig. 7.25, ar betydligt tydligare, men ar dven den
skadad. Endast ett fatal ben dterfanns och inget kunde sikert bestimmas
som manniska. Daremot aterfanns tinder av not i den 6vre stenpackningen,
tillsammans med krukskarvor. Enstaka krukskarvor fanns dven pa andra
platser acentralt. A10 anknyter alltsd, liksom A70, till straket av domi-
nerande anldggningar genom acentrala bendepositioner, de niraliggande
”satelliterna” A44 och A435, antydan till utbyggnader i nordostra delen av
stenkonstruktionen, och en utbyggnad i syd. Aven i A10 aterfanns en slip-
sten i undre packningen.

De tvd mindre stenkonstruktionerna A44 och A45 ar beligna mellan
A10 och A70. A44 var helt tom pa ben och foremal, medan det i A45 fanns
tre sma acentrala depositioner med enstaka ben (minniska, subadult samt
ddggdjur) och keramikskirvor. Dessa tva stenkonstruktioner associerar till
rosetraditionen sdsom varande “satelliter” och genom sina fragmenterade,
acentrala depositioner.

Om A10-gruppen bestod av urskiljbara om dn skadade anlaggningar, sa
ar de bdda andra grupperna betydligt mer komplicerade. I fig. 7.26 ses vad
jag vill kalla A48-gruppen (Rogsta). Vid undersokningstillfallet avrapporte-
rades de som sex atskilda stensattningar och en hard. Jag har — utifrdn mina
konstruerade kategoriseringar — kallat dem tre D-typer, tvd stensamlingar
och en stensamling vid block. T fig. 7.27 ses ”Grupp A” (Paljungshage,
gruppbendmning enligt Eklund et al. 2012 ). De sju, i rapporten specifice-
rade stenkonstruktionerna, har jag valt att kalla D-typer (tva st), stensam-
lingar och en stensamling vid block. Den gemensamma ndmnaren har ar
ett virrvarr av stenrader och rumsligheter — storre och mer definierade rum,
och sma diffusa stensamlingar i anslutning till dessa.

Kategorierna D-typ respektive stensamling torde, om monstret skulle
folja ovriga stenkonstruktioner i dessa kategorier, peka mot fynd- och ben-
fattighet i dessa tva grupper. I bada dterfanns stora bendepositioner jamte
brons- och jarnfragment. Det ar alltsa en for kategorierna avvikande bild
som framtrader. Till sin placering anknyter depositionerna till R-typen;
samtliga ar acentrala. Bendepositionen i A49 och det enstaka benfragmen-
tet i ASO ar visserligen registrerade som centrala, men ser vi pd grupperna
som helhet befinner sig dessa anldggningar i utkanten. Min uppfattning ar
att det vi ser i A48-gruppen dr resterna av en grupp stenkonstruktioner, dar
bendepositionerna placerats intill (den ursprungliga) kantkedjan i en storre
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Fig. 7.26. A48-gruppen vid Rogsta. Foto: ATA dnr 4454/75. Infallt, anliggningsindelningen ur
rapporten (Knape & Ringquist 1975:9).

stenkonstruktion av R-typ (likt i A9 och A4 dir bendepositioner fanns nira
eller under begriansningarna). De stenar pd rad som kan ses i nordostra
delen av A47 menar jag ar rester av den ursprungliga kantkedjan till en
storre anlidggning. Aven blocket i A49 har troligen ingétt i denna kantkedja.
A50 och 51 framstdr d& som tydliga men skadade ”bihang” till denna ur-
sprungliga A47/49, och A48 forhaller sig till denna som A12 till A11.

I Grupp A ar det svarare att se ndgon ursprunglig och forandrad form.
Gruppen foreslds i rapporten vara en “tarandliknande konstruktion”
(Eklund et al. 2012:44). " Tarandgravar” ir ett begrepp som anvints om
sammanbyggda rektanguldra stenramar med datering till yngre brons-
alder — ildsta jarndlder, ibland med spar av skelettgravar (Modin 1973;
Feldt 2003, 2005). T det hir fallet kan man istillet ta fasta pa att samma
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Fig. 7.27. Grupp A vid Paljungshage. Foto: Jonas Wikborg, SAU.

performativitet som vi ser i de dominerande grupperna dir R-typer star i
centrum dven finns har. Det finns avgransade rum med acentrala depositio-
ner och det finns utbyggnader i mindre skala. T och med att stenkonstruk-
tionerna framstar som ”organiskt framvixta” och/eller skadade framstar
de ocksa som resultatet av ett flertal handelser.

Sammanfattningsvis pekar iakttagelserna i de tre diffusa D-grupperna
pa att dessa bor knytas till R-typens performativiteter. A10-gruppen, med
sina svart fragmenterade stenkonstruktioner och sma (eller inga) bendepo-
sitioner, kan beskrivas med adjektiv som ndrmar sig overgiven, avslutad,
bortglomd (i sin nidra samtid), eller kanske — i linje med diskussionen om
det trasigas assemblage — som komplett. De rdtta handlingarna har utforts
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Fig. 7.28. D-typer med olika relationer vid
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och stenkonstruktionen har spelat ut sin roll. A48-gruppen och Grupp A
har kvar sina bendepositioner, och hir kan faktorer som sociala relationer
ha spelat in. Det dr sldende att det i A48-gruppen deponerats ben av dldre
personer i utkanten av det centrala striket, och dven om det inte forelig-
ger samma osteologiska identitet i Grupp A ar denna beldgen intill tva fri-
liggande D-typer med depositioner av individer osteologiskt bedomda som

senilis (A939, A996).
Kan det diffusa bli tydligare? Performativitet, relationer, och existensen av
ett assemblage benamnt D. I genomgangen av de stenkonstruktioner som

tillskrivits kategorin D-typ finns relationer med olika mer eller mindre
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Fig. 7.29. D-typer med olika relationer vid Rogsta.
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tydliga tyngdpunkter. D-typens avgriansade rumslighet knyter kategorin 16st
samman, men en blick pa dess relationer ger till f6ljd att kategorin splittras.
I fig. 7.28-29 ses de skdrningar baserade pa relationer till de andra kate-
gorierna som jag vill lyfta fram.

De performativa drag som definierar dessa relationer ar anknytning
och avstdnd, storlek, depositionernas placering, och stenkonstruktionens
grad av trasighet. Det finns D-typer som tydligt anknyter till R-typer (bade
genom att de fysiskt anknyter till dem och genom depositionernas liknande
placering). Vidare finns exempel dar D-typer tycks utgora rester av R-typer,
eller starkt anknyter till R-typens idé, genom sina placeringar pa lokalerna,
sina utbyggnader och depositionernas placering. D-faktorn har bestar i
att de ar forvanskade — formationsprocesser har givit resultatet D-typ. Om
ndgon namnare dr i viss mdn gemensam ar det just formationsprocesserna.
D-typerna har en hogre skadefrekvens (jfr fig. 7.14-15) och aven i hogre
grad "mellanliggande” placeringar pa fallstudielokalerna, vilket alltsd sam-
manfaller med mer frekvent fragmentering. Mojligen kunde det i en storre
studie gd att finga in tendenser till vilka identiteter som ibland far dessa
placeringar efter doden (barn och aldre tycks vara goda kandidater utifrdn
fallstudielokalerna), men en mingd faktorer i sociala relationer kan vara
orsak till detta. Det kan vidare vara intressant att analysera hur det kommer
sig att just dessa ar skadade/fragmenterade.

Nagot som framtrader dn tydligare i studiet av D-typerna ar den lokala
variationen. Flera delstudier i detta arbete har visat hur likheterna mellan de
tva fallstudielokalerna varit pafallande stora. I fallet D-typ framtrader istal-
let ndgra tydliga skillnader. P4 Rogsta-lokalen finns mellanliggande D-typer
av en karaktar som inte finns vid Paljungshage — mindre och med bade stora
och mycket smd eller icke-existerande benmingder. Vid Pdljungshage har
de D-typer som ar kopplade till ?Grupp B” en egen karaktir, som pa flera
sitt (utom just det som definierar D-typen) liknar sina omkringliggande
O-grannar.

Det finns alltsa inte ett assemblage som ar gemensamt for D-typens olika
stenkonstruktioner. Kategorin avslojar sig mer dn de andra som fiktion, en
arkeologisk kategori. Fran arbetets borjan har den tentativa kategoriseringen
baserad pa performativa egenskapet skavt, just nir det galler D-typen. Och
det visar sig alltsa att den de facto inte existerar. Fran att ha varit avhand-
lingsarbetets sorgebarn vill jag anda, pa grund av just detta, pastd att de
diffusa D-typerna kan utgora analysens viktigaste kategori. De sitter fing-
ret pd svarigheten, omojligheten, att i en arkeologisk kategorisering finga
in en fast betydelse. Det dar omojligt att med ett bendamnande ord beskriva

289



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

ett spektrum dir flera parametrar samspelar, ddr tyngdpunkter anas och
skingras, och dér individers handlingar med resonans i verkningshistoria,
minnen och social identitet spelar in.

Tva resultat av skiarskadandet av dessa svarbegripliga D-typer dr dock
tydliga. Det existerar overgripande ideer om att anknyta, deponera och frag-
mentera ben och sten, som spanner over kategorier pd en glidande skala,
kronologiskt och funktionsmassigt, men dir dven lokala variationer kan
skonjas. Fragmentering av savil bendepositioner som stenkonstruktioner
visar att de inte var menade for evigheten. Tiden skulle ha sin ging, och
detta star i fokus i avhandlingens avslutande, analyserande delkapitel.

Fran bérjan till slut:
en diskussion om minnen, bruk av plats och kronologi

I detta, det avslutande delkapitlet i avhandlingens analyser, diskuteras tid i
bemairkelsen fallstudielokalernas framvixt, brukande och 6vergivande. Hur
kan de ca sju sekel som *C-dateringarna omfattar forstds, med avseende pa
kontinuitet och 16pande forhéllningssatt till det tidigarevarande? Hur kan
det kronologiska forhdllandet mellan de olika grupperna av stenkonstruk-
tioner forstds, med sina likheter och skillnader?

" C-dateringarnas majligheter och problem

De tva fallstudielokalerna har visat en sinsemellan liknande struktur, bade
vad giller dateringar, stenkonstruktioner och fynd. Ett vanligt gravarkeo-
logiskt forhallningssitt dr att forsoka differentiera ett material kronologiskt
eller efter social status. En gravarkeologisk analys skulle mojligen kunna
se den norra delen av Rogsta-lokalen, med anldggningarna kring A9 som
en rikare del av det sociala sammanhang som utgor gravfiltslokalens bru-
kare — hir finns storre bendepositioner, hela keramikkarl och fler bronser
an pa andra delar av lokalen. Man kunde ocksé tinka sig en kronologisk
skiktning baserad pa fynd och/eller morfologi, dir ”slanten” eller de ben-
tomma stenkonstruktionerna har avvikande dateringar. Eftersom de dr just
bentomma, och pa grund av ”Hallstatt-platan”, ar det dock svart att fa
till anvandbara naturvetenskapliga dateringar. Ingen av dessa forklarings-
modeller ser jag som tillrackliga.

Ett exempel pa forsok till kronologisk differentiering utifran benmangd
ar Katarina Appelgrens och Anna-Maria Rencks forslag till ett tidsfastande
av ”"bentomma gravfilt” fran analysperioden (2007). De ser "bentomma
gravfalt” som en nyupptickt, separat fornlimningskategori, vilken ger
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uttryck for en socio-politisk samhallsforandring som aktiverar brand-
gravskickets ideologi i dess mest extrema form - bentomhet. Appelgren
och Rencks diskussion om bentomma stenkonstruktioner dr mycket vik-
tig, eftersom de lyfter fram ett flertal lokaler vilka ar beldgna i neddragna
“mellanldgen”, pd impedimentsluttningar, och dateringar visar att prakti-
ken med bentomma stensamlingar, ofta vid block, ar aktuell under samma
period som fallstudielokalerna. Dessa lokaler har mycket gemensamt med
”slanten” vid Paljungshage och motsvarande lage vid Rogsta.

Genom en gruppindelning av bentomma och benfattiga lokaler fran E4-
projektet i Uppland vill Appelgren och Renck se benmingderna som krono-
logiskt betingade. Grupperna utgors av 1; ”i det narmaste helt bentomma
gravfilt”, 2; "benfattiga gravfilt” och 3; ”benforande gravfilt”. Den forsta
gruppen anser de ska foras till 6vergdngen mellan yngre bronsalder - dldsta
jarnalder, den andra till forromersk jarnalder och den tredje till forromersk
- romersk jarnalder (Appelgren & Renck 2007:51ff). *C-dateringarna som
anfors i resonemanget faller dessvirre inte riktigt rdtt in i den foreslagna
bilden, och man tar inte hansyn till att flera av de undersokta lokalerna ut-
gors av smala vigkorridorer. Helhetsbilder av fornlamningsmiljoerna sak-
nas. Dessutom diskuterar man inte hur resonemanget kring bentomheten
under yngre bronsélder star sig i forhéllande till de manga gravfilt fran
samma period som faktiskt innehéller storre benmingder, fynd och t o m
daterande bronser och keramik. Man menar att Ambrosianis ”mer omsorgs-
fullt lagda” bronsdlderstyper enligt den foreslagna benmangdskronologin
torde vara senare dn de bentomma gravarna, nidgot som framstar som fel-
aktigt, exempelvis i ljuset av Rogsta och Piljungshage.

“C-dateringar fran fallstudielokalerna ar mycket trubbiga redskap,
eftersom en majoritet av resultaten faller inom Hallstatt-platan (se kapitel 4
med fig. 4.7,4.11, 4.12). Vidare bor man inte glomma att det som dateras
ar en deposition, inte stenkonstruktionen i sig. De indikationer datering-
arna ger ar dock ndgra goda utgangspunkter for att rama in platsernas
sammanhang. Det kan konstateras att det finns ett par tidiga dateringar
pa respektive lokal (fore Hallstatt-platin), och nigon enstaka senare. Vid
Paljungshage finns si médnga dateringar att de kan anses visa att A6094
med storsta sannolikhet ar den tidigaste stenkonstruktionen.Vid Rogsta har
A9 den tidigaste dateringen, men tidiga dateringar kan dven doljas i andra
odaterade stenkonstruktioner.

Det ar de fyra sekler som utgor Hallstatt-platdn, ca 800-400 f Kr som
ir omojliga att differentiera med '*C-dateringar. Aven de tyngdpunkter som
kan ses inom respektive daterat provs kalibreringskurva har, enligt min
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mening, allt for liten sannolikhetsgrad for att fasta ett resonemang pa. I det
foljande anldgger jag istdllet samma perspektiv som i de 6vriga analyserna,
och for ett resonemang om relationer och performativitet med fiste i de
utgdngspunkter som kan anses anvindbara.

Anknytande intentioner och den egna historien

En nyckel till forstdelse for olika aspekter av tidens ging pd fallstudie-
lokalerna menar jag finns i relationerna inom och mellan de tita grup-
perna av stenkonstruktioner. Varje gdng en ny stenkonstruktion fogas till
en grupp, eller en ny grupp bildas, ar detta det ritta att gora i samman-
hanget. Det har framgatt (exempelvis i kapitel 6, delkapitlen At bygga
relationer genom konstruktioner och Att minnas genom depositioner)
att stenkonstruktionerna inom de tita grupperna anknyter till varandra
inte bara fysiskt, genom tangerande kantkedjor, utan ocksid genom en
mingd performativiteter och relationer. Har tycks minnet mellan de olika
konstruktionstillfillena vara i detalj levande och det tidsmassiga avstan-
det dem emellan kort (jfr Mizoguchi 1993, och exempelvis de tvd delarna
av samma halsring som deponerats i narliggande stenkonstruktioner vid
Paljungshage). Hur kort kan givetvis inte avgoras. Baserat pa gruppernas
storlek och att de inom sig hdrbargerar ben med osteologiska identiteter
av skilda aldrar, vilket kan tolkas som en sammansattning av en “extended
family”, kan ett forslag vara att det ror sig om minnen som bars av indivi-
der eller mojligen Over ndgon generationsgrans.

En viktig performativ aspekt pa de tita grupperingarna ar givetvis sten-
konstruktionernas skala och placering. Det tycks uppenbart att grupperna
har utgatt fran en stenkonstruktion av relativt sett storre storlek. Man har
forhallit sig till den och sedan valt mindre storlekar for de anknytande sten-
konstruktionerna. En tolkning av detta kan givetvis vara att det skulle lam-
nas utrymme for ett flertal anknytningar intill varje storre stenkonstruktion.
Det tycks redan fran borjan ha funnits en plan for anknytningar. De domi-
nerande stenkonstruktionerna ligger ju dessutom pa ett visst avstdnd fran
varandra. Jag kunde konstatera i avsnittet Spdr av eld att det dr under de
dominerande stenkonstruktionerna spar av eld foretradelsevis forekommer,
vilket ytterligare visar pa dessas speciella status. Vidare ar det bland dessa
som vi aterfinner de fa stenkonstruktioner som forblivit synliga i hogre
grad 4n andra, i ndgra fall dnda till vara dagar. I fallet A6 kan vi se att
stenkonstruktionen blivt foremal for en sekundirbegravning under yngre
jarndlder. Richard Bradley skriver att vissa foreteelser tycks vara byggda
for att minnas, for att ”intrude on the consciousness of later generations”
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(Bradley 2002:34). Det ger dem en intressant performativ kontrast till de
flacka stenkonstruktioner som torde ha blivit osynliga relativt snabbt efter
att de brukats. Anne-Marie Hallans Stenholm lyfter fram att det ofta finns
en forutfattad mening hos arkeologer att *monument” ar skapade med en
tanke om varaktighet och paverkan pa framtiden. Detta kan inte ha generell
giltighet (Héllans Stenholm 2012:39, se dven Bradley 2002:82) och myck-
et tyder pd att de flacka stenkonstruktionerna pé fallstudielokalerna haft
en begrinsad relevans over tid (jfr Stenkonstruktioner: for evigheten?). De
dominerande anliggningarna framtrader alltsd i hog grad som uttryck for
handlingar dar punctuated time (jfr kapitel 3) skapar minnen som bestar
i ett lingre perspektiv och uppmanar till skapandet av nya dominerande
anldggningar, och nya grupper.

Nir uppstod behovet att anknyta, att [igga stenkonstruktioner tangeran-
de intill varandra? Vi ror oss i en period dar rosen byggs (jfr Thedéen 2004).
Samtidigt dr det en brytningstid dir gravfalt borjar anlaggas. Formspraket
anknyter till roset (cirkelform, inre konstruktioner) men skiljer sig ocksa
(flackhet, neddraget topografiskt lage). De tva fallstudielokalerna kan sigas
vara utmdrkta illustrationer for just detta skeende. Anlidggningar som ar
av R-typ och i vissa drag pdminner om rosen pa bergshojder har de for
rosena typiska “amoborna” som pabyggnader men ocksd anknytande
O-typer. ”Amobor” dr ofta tomma pa ben, och visar ibland spar av andra
handlingar, sasom eldande eller keramikdepositioner (vilket dven kan galla
stensamlingar som ej ar anknutna till en R-typ). Att anknyta ar det som for-
enar dessa med konstruerande av O-typer intill dominerande anliaggningar.
Vidare har O-typer i ett fall pa varje fallstudielokal bildat egna grupper med
ett till stenkonstruktionernas storlek mer jamlikt drag. *C-dateringarna ar
(likt de osteologiska dldersbedomningarna) som tidigare namnts ett trub-
bigt redskap. Det vi kan se ar att R-typen A6094 respektive A9 ar de tidi-
gaste ('*C-daterade) stenkonstruktionerna pd respektive lokal, och att det
darefter finns ett antal dateringar inom den s k Hallstatt-platdin 800-400
f Kr. Jag menar att praktiken att anknyta till en initial stenkonstruktion ar
en rosepraktik som man i brytningstiden anvander sig av och fortsitter.
Formspraket diaremot (och dirmed performativiteten) tar sig nya uttryck
da de tydliga O-typerna dyker upp bade som pendanger till R-typer och
som egna grupper. Detta dr en forandring och en betydelseforskjutning — ett
nytt assemblage — som kan ses bade vid Rogsta och Paljungshage, i A9:s
acentrala ”rosedepositioner” med inre stenkretsar och bade amobor” och
mindre O-typer, och i O-typerna A11 och A12:s till synes “egalitira” par-
bildning med ett antal mindre anknytande stenkonstruktioner.
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Det kan alltsd skonjas en forandring i byggandet av stenkonstruktioner over
relativt korta tidsspann inom nagra av de tata grupperna. Grupperna har bade
likheter (dominerande stenkonstruktioner, titt anknytande stenkonstruk-
tioner) och skillnader (skador, depositionsstorlek, antal stenkonstruktioner)
sinsemellan. Hur kan forhdllandet mellan grupperna forstas?

Nagot som ar patagligt vid anblicken av de olika grupperna ar att det
finns ”grupper” och/eller dominerande anldggningar som i hog grad sak-
nar benmaterial, och/eller innehéller betydligt farre stenkonstruktioner dn
de med manga och stora adldersbedomda bendepositioner. Ndgra exem-
pel ar stenkonstruktionerna kring A2, A4 respektive A10 vid Rogsta,
och kring A261, A336 och A485 vid Paljungshage. Man kan konstatera
att tre av dessa fem centrerar kring vad jag kallat R-typer, en fjarde har
fatt en O-kategorisering p g a sin patagliga kantkedja men har ”amoba”,
och gruppen kring A10 (som fatt D-kategorisering) som dr svart skadad
men dar rester av en inre kantkedja och en utbyggnad kan anas. I avsnittet
Depositioner vid kantkedjor — att uppmdrksamma grinsen snuddade jag
vid performativa handlingar vars spar manifesterar just tid och upplésning.
I avsnittet Fokuspunkter? lyftes just A261, A336 och A10 fram som exem-
pel pa stenkonstruktioner dar forekomsten av ett block parades med av-
saknad av ben i anlidggningar som ”borde” haft storre benmingder, och det
foreslogs att benen/individen kunde ha ersatts av ett stenblock (i A336 var
ju blocket nedgravt i en grop mitt i stenkonstruktionen).

Jag vill i detta sammanhang dtervanda till temporalitet och process
som mojliga forklaringar till tomhet. I analyserna har det framkommit att
fragmentering (och dess yttersta konsekvens — tomhet) dr en praktik som
karakteriserar hanterandet av de doda pa fallstudielokalerna. Vissa grupper
av stenkonstruktioner kan ha spelat ut sin roll 6ver tid (vilket uttrycks i
tombhet), och ersatts av nya aktivitetsytor med nya grupper. Inom Hallstatt-
platdns fyra sekler finns utrymme for flera pd varandra foljande grupper,
var och en uttryck for en eller ett par generationer. Vi har exempelvis sett
hur A10- och A48-grupperna kan tolkas som tidiga, men skadade grupper.

Ett intressant exempel dr A5988 vid Paljungshage — en ”omarkerad
grav” (Eklund ez al. 2012:352) helt utan stenkonstruktion. Bendepositionen
inneholl 658,8 g ben av manniska (maturus, man?), och *C-dateringen av
de brinda benen visar en tyngdpunkt (89,7%) pa 840-750 f Kr, vilket dr en
av de tidigare pa lokalen. I fig. 7.25 ses hur platsen for denna ”omarkerade
grav” hypotetiskt motsvarar platsen for en storre O-typ, omgiven av ankny-
tande O-typer. Av de kvarvarande stenkonstruktionerna som hypotetiskt
skulle ha anknutit till A5988 ar tva helt bentomma och en tredje (A792) har
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Fig. 7.30. En saknad stenkonstruktion?

aven den en av de tidiga dateringarna pa platsen. Hir kan man ana nagot
som spelat ut sin roll eller pd nagot sitt blivit foremal for nedmontering.
Vem var individen (maturus, man?), vars stenkonstruktion monterades ned
och forsvann? Sociala relationer anas i materialet, bide inom grupperna,
men dven i de stenkonstruktioner som dr mellanliggande. De dr bade sar-
skiljda, d v s inte tangerande, och genom sin performativitet anknutna till
de nidraliggande grupperna. Flera av dessa mellanliggande stenkonstruktio-
ner innehaller osteologiskt dldre personer.

En analys med fokus pa performativitet och relationer pekar alltsa pa
att det med avseende pa tidsuppfattning finns brott i kontinuiteten pd fall-
studielokalerna. Ur ett livsvarldsperspektiv torde individuella minnen cirkla
kring den grupp stenkonstruktioner till vilken det egna livet ar knutet, och
dir de doda ndrmaste anforvanterna deponeras och hanteras. De kring-
liggande gruppernas likheter, som ror sig pa ett mer Overgripande plan,
antyder ett kollektivt minne av "hur vi gor” (eld som initiering, bruk av
kantkedjor etc). Det kan givetvis vara sa att de olika stenkonstruktions-
grupperna anvants synkront, men deras fysiska avstind och skilda sociala
grupper skiljer dem - och deras praktiker - ifrdn varandra. Det kan ocksa
vara sa att de dr pa varandra foljande, och att en ny grupp initierats av
sociala skal. Det faktum att det tycks rora sig om ett fatal individer, kanske
ett par generationer, som deponeras i varje grupp, pakallar behovet av en ny
grupp inom nigra decennier.

En konsekvens av detta resonemang dr att det endast dar under delar
av Hallstatt-platan som fallstudielokalerna aktivt anvinds. Jag menar att
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fynden, och de tidiga dateringar som existerar i ett par av O-typerna, indi-
kerar att det ar de forsta seklen av platdn som dr aktuell, givet forstds att det
ar ”samma” grupp manniskor som dterkommer till platsen. Inget motsager
att det kan vara olika sociala formationer som vid skilda tillfallen valt att
nyttja respektive plats och skapa egna stenkonstruktioner. Nedmonterandet
av ”de andras stenkonstruktioner” kan ha skett av olika skal: av respekt,
som ikonoklasm (motsatsen till respekt), eller helt enkelt for att de inte
langre fyller en funktion.

Slutligen: Vidn av ordning pekar mojligen pa den mycket sena dateringen
av bendepositionen i den dominerande stenkonstruktionen A4 vid Rogsta,
vilket skulle motsaga ett resonemang dar de tomma grupperna ar tidiga och
har spelat ut sin roll. Det dr dock s att den daterade depositionen (med
1 sigma: 405-365 f Kr) utgors av benen av ett barn, deponerade under
kantkedjan. Centralt i anliggningen aterfanns en avbruten spiralhuvud-
ndl helt utan koppling till bendeposition, typologiskt daterad till 600-talet
f Kr. A4 var en av de fa fore undersokningen synliga stenkonstruktionerna
pa lokalen, och alltsd fullt mojlig att dterkomma till flera sekel efter dess
uppforande.

"Consociality” istillet for kronologi?

Det gar inte att losa problemet med fallstudielokalernas kronologi, sa-
tillvida att det inte 4r mojligt att skapa en traditionell tidslinje med ut-
pekade punkter, dar de olika stenkonstruktionerna och bendepositionerna
finner en plats. Inte heller ar det till fullo mojligt att faststilla en relativ
kronologi. Det jag anser mig kunna argumentera for i absoluta termer ar
att lokalernas borjan utgors av konstruerandet av en eller flera domine-
rande stenkonstruktioner av R-typ i kronlage, och att stenkonstruktioner
av O-typ genom sina anknytningar kan antas utgora en foriandring och
en betydelseforskjutning i konstruktionspraktiken. Stensamlingarna tillhor
(trots en sen '“C-datering vid Rogsta i A29) samma sammanhang som de
ovriga stenkonstruktionerna. De dr placerade bade mellan de Gvriga sten-
konstruktionerna och i lokalernas utkant, helt utan 6verlagringar. Deras
innehall (om dn magert) korrelerar med de ovriga i termer av material och
benens forbranningsgrad.

Det faktum att forhallandet mellan R- och O-typ och forhallandet
mellan de olika grupperna inte gar att tidsfasta i absolut mening innebar
mojligheten att skillnaden mellan de tvd typerna inte ar till fullo kronolo-
gisk, utan snarare utgors av skilda forhallningssitt och funktioner. Det ar
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mojligt att en ny R-typ paborjas nir det redan finns O-typer; att de drag
som R-typen bar och som minner om rosepraktiker inte forsvinner, utan
tas med da nya grupper skapas. Det finns ocksa diskrepanser, inkilade i de
till synes sa tydliga grupperingarna, som antyder ytterligare komplexitet.
Sadana diskrepanser mdste beaktas, oavsett om de beror pd problem med
véra dateringsmetoder eller pa att forhistorien ar mer oordnad an arkeo-
loger ofta antar (jfr avsnittet Den oordnade och frimmande forhistorien, i
kapitel 3).

Ett exempel ar A12 vid Rogsta. Har aterfanns tva keramikkarl, det ena
med ben efter en kremerad minniska och det andra med ben efter en kre-
merad hund. Ben ur bdda karlen sindes for *C-datering. Resultatet fran
hunden blev okalibrerat 2663 BP och fran minniskan 2583 BP, vilket be-
tyder att de tvd dateringarna inte alls overlappar vid ett sigmas kalibre-
ring, och vid tva sigma ar overlappningen endast 30 ar (se fig. 4.11). Soker
man tyngdpunkter i kalibreringarna av dateringar nira och inom Hallstatt-
platan stoter man ocksd pa problem, exempelvis i forhallandet mellan de
tangerande och narmast identiska A662 och A634, dir kalibreringen for
den senare ar 750-680 (11,5%) BC, 670-640 (2,7%) BC och 560-390
(81,2%) BC och den forra vid 900-780 (95,4%) BC. Diremot daterades
harts i A662 till 770-480 (91,2%) BC. Exemplet med det sent daterade
barnet i A2 har ocksa namnts ovan. Det dr alltsda omojligt att veta exakt vad
som hande i vilken ordning inom ramen fér Hallstatt-platdn. Daremot kan
man se tydliga performativa kopplingar och depositioner som associerar
till varandra. Hur ska vi forstd denna miangd av mojligheter, som trots allt
inramas rumsligt och kronologiskt?

Gavin Lucas har ingdende diskuterat och problematiserat arkeologins
forstdelse och bruk av begreppet ”samtidighet” (2015). Han menar att det
vanliga anvdandandet av ”samtidighet” implicerar att ting dr samtida i rela-
tion till en specifik tidsenhet (ett ar, ett decennium, ett sekel). Komplexiteten
ar uppenbar, man kan bara tinka sig det enkla exemplet att tvd foremal ar
tillverkade med femtio drs mellanrum, men deponeras vid ett och samma
tillfalle. Lucas argumenterar for en relativ definition av samtidighet, dir re-
lationer mellan ting star i centrum. I detta resonemang blir tingens varaktig-
het och den utsiktspunkt fran vilken nagot betraktas det relevanta samman-
hanget: ”we should not always assume that tighter resolution is intrinsically
better; it has to be relative to the temporality of the objects under investi-
gation” (Lucas 2015:5).
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For att fora ett sddant resonemang anvander Lucas begreppet ”consociality™.
Begreppet har sitt ursprung hos fenomenologen Alfred Schutz (se Lucas
2015, dar anford litteratur), och bygger pa idén att undvika att separera
rum fran tid i diskussioner om samtidighet. Det ar irrelevant om tva perso-
ner ar kronologiskt samtida eller 6verlappande, om deras vigar aldrig kor-
sas och deras banor aldrig beror varandra. P4 samma satt kan tva personer
eller ting vars livstider inte Overlappar varandra dnda paverka varandra,
om beroringspunkter finns. Det som bestimmer paverkan dr varaktighet
— i form av fysisk form eller minnen. Lucas bygger vidare pa Schutz reso-
nemang genom att — for att gora begreppet till ett battre verktyg — infora
tilligget “gradients of reciprocity”. Detta innebar en studie av pad vilket
sitt och i vilken grad personer eller ting paverkar varandra. Over tid sker
en stindig forskjutning av perspektiv, sd att en studie av exempelvis fall-
studielokalerna blir vitt skilda, om man ser pa dem inom ramen for dldre
bronsalder, analysperioden, yngre jarnalder eller 1975. Man behover alltsa
hitta det aktuella ramverket (space-time coordinates) och soka de relevanta
relationerna.

Inom ramen for avhandlingsarbetets analyser har malet varit att finna
relationer, och goda argument for att just de relationerna har biring pa
de centrala fragestillningarna om variation, forhallningssatt till doden
och till tidens gang. De consociala” drag som identifieras pa fallstudie-
lokalerna och som tycks overgripande dr exempelvis ”rena” brinda
ben, stenkonstruktioner, fragmentering, dominerande anldggningar och
grupperingar, minnen av lampliga platser for eld, vaxelspelet mellan synlig-
het och osynlighet. Allt detta ramar in lokalernas consociality. Det dr mot
denna kuliss som individuella minnen, materials varaktighet, och ledtradar
om tidsuppfattning liksom skillnader lokalerna emellan kan framtrada. Att
sammanhanget, the consociality, kan identifieras, gor den absoluta krono-
login mindre viktig.

Minne opererar pa olika nivaer — vissa ar personliga, andra oférvanskade
Over generationsgranserna och andra tycks losas upp i kanterna nir tiden
gar. Genom analyserna kan tvd tidsskalor for den enskilda minniskan i
den lilla varlden som gravfiltslokalerna utgjort anas: Har transformeras
de doda genom de processer de genomgar, dd man gor “det rdtta”.
Stenkonstruktioner tycks i denna process ha en begransad kronologisk re-
levans. De ar tomma, kretsarna dr brutna och de ir nedmonterade. Har
finns ocksa sparen efter handlingar av dem som varit dar tidigare, och kan-
ske befinner sig bortom mannaminnet, men hor till ett mer diffust kollek-
tivt minne (*forfiderna”). Skillnaden mellan nutiden och analysperioden,
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mellan jarndlderns sekundarbegravningar och analysperioden och analys-
periodens borjan och slut dr att det sistnimnda spannet kan rymmas i be-
greppet consociality. Och med det far man noja sig, eftersom vi inte narmare
kan né periodens inre kronologi. Detta dr vad kdllmaterialet tal, materialet
kan inte differentieras mer. Nar consociality blivit sd 10s i kanterna att den
upploses, dd slutar man ocksd — i de har fallen — anvinda platserna, och
aterkommer inte forran flera sekel senare, da till den fortfarande synliga A6.

Kanske jakten pa den detaljerade kronologin — fore och efter — skymmer
sikten och varandets multi-temporalitet. Vi lever trots allt inte, vilket flera
forskare pa senare ar podngterat, i ett segment av “samtid” utan i en bland-
ning av nuet och det forflutna (se kapitel 3, delkapitlet Tidens gang, och dar
anford litteratur).
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8. Fragmenterade platser,
ting och manniskor

Mot en syntes?

Begreppet syntes (av grekiskans sy’nthesis, ’sammansittning’ av synti’thémi
’satta samman [Nationalencyklopedin]) definieras som bekant som kombi-
nationen av separata element eller substanser till en sammanhingande
helhet, och anviands ofta i slutet av akademiska arbeten. Det kan tyckas
ironiskt att anvanda begreppet hir, da kallmaterialet som studerats i detta
avhandlingsarbete tycks ha rort sig i en motsatt riktning, fran det hela till
det fragmenterade. Tre tusen ar senare star arkeologen vid schaktkanten
eller i arkivet och ska forsoka sitta ihop bitarna till en begriplig bild.

I det foljande formuleras ett slags syntes. Den utgors inte av en sokt
sammansiattning av kallmaterialets bitar, benfragment och keramikskirvor
utan av det arkeologiska arbetet, av de analyser och iakttagelser som gjorts
under granskandet av de stenkonstruktioner och depositioner som patraf-
fats vid Rogsta och Paljungshage. Hir framtrader mer eller mindre tydliga
assemblages med baring pd avhandlingsarbetets centrala fragestallningar.
I samklang med det arkeologiska filter som ar en del av varje arkeologisk
analys framtrader darmed glimtar av ditida forhallningssatt och en détida
livsvarld. Det kan dock aldrig rora sig om en helhet, en fullstindig for-
stdelse. Individers livsvarld, dd som nu, dr ett ondbart assemblage av det
individuella, det nidra, det lokala, regionala, 6verregionala och fjarran — i
savil tid som rum. Den lilla, lokala virlden och dess uttryck ar vad som
star i fokus i detta arbete. De tva fallstudielokalernas mycket patagliga lik-
heter och vissa skillnader i strukturer och detaljer (trots fyrtio ars skillnad
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i undersokningsteknik) visar bade pa lokala forhéllningssitt och starker de
resonemang jag tycker mig kunna fora. Samtidigt dr de ett tydligt exempel
pa att var arkeologiska praktik och vart avstand till den varld vi vill studera
satter ramarna for vilka slags fragor som kan besvaras.

Nidgra ord om det lokala kontra det regionala dr ocksd pa sin plats.
Givetvis hade studien kunnat expanderas till en regional studie, och
foreteelser med baring pa fragestillningarna som spanner éver storre omra-
den hade kunnat fangas in. Detta hade da behovt ske pa bekostnad av detalj-
grad och flera av de iakttagelser jag gjort hade gatt forlorade. Arkeologer
som kommit i kontakt med Mellansveriges bronsalder och aldsta jarnalder
kanner sakerligen igen vissa drag som diskuterats i detta arbete och forva-
nas kanske over andra. Det dr min forhoppning att denna studie ska bidra
till att iakttagelser i andra material kan korreleras med eller kontrasteras
mot Rogsta och Paljungshage och att kunskapen om analysperiodens livs-
varldar darmed okar. Forhoppningsvis kan néagra prickar i den undflyende
arkeologiska figuren bli mer fasta (jfr kapitel 3, Connecting the dots).

De centrala fragestallningarna

Avhandlingsarbetets tre centrala fragestallningar berors alla av de olika del-
analyserna av kallmaterialets stenkonstruktioner och depositioner. Frage-
stallningarna besvaras i det foljande genom resonemang som beror de assem-
blage som uppstar i spanningsfalten mellan det hela och det fragmenterade.

Handlingar med sten och ben: om variationen i materialet

Den centrala fragestallningen formulerades pa detta sitt: Hur kan vi forstd
den stora variationen i dterfunna stenkonstruktioner och depositioner av
ben och foremdl? Att problematisera perspektiv pa kategoriseringar och att
inkludera rituella processer och temporalitet ser jag som grundlaggande for
att forstd variationen i materialet. Jag menar att tre huvudpunkter for for-
staelse, tre tolkningar, kan betonas. Analyserna av materialet indikerar att:

e .forklaringar till variationen i hanterandet av de doda inte en-
bart kan foras till en skala av kronologi eller social identitet utan
ar en kombination av dessa och exempelvis uppfattningar om
transformationsprocesser, tid och minnen. De sistnamnda 4r de
variabler som lyfts fram genom avhandlingsarbetets studier, men fler
an sa torde ha existerat.
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e _.brinda ben av minniska inte alltid har ett och samma menings-
innehéll (”gravldggning av individ”) inom en gravfiltslokal.
Snarare kan ett material som dr sa emotionellt och rituellt laddat som
manskliga kvarlevor ha skiftande och foranderliga betydelser.

e ..stenkonstruktioner inte heller alltid har meningsinnehéllet ”grav”
inom gravfiltslokalerna. Denna forforstaelse ar snarast en produkt
av arkeologisk praktik och arkeologiskt begreppsanviandande. Att an-
samla sten i konstruktioner betyder inte nodvandigtvis att det finns ett
syfte motsvarande begreppet ”monument” och/eller att detta “monu-
ment” ska bestd for framtiden.

Resonemanget bygger pa relationerna mellan stenkonstruktioners och
depositioners fragmenteringsgrad och placering. Vidare tar resonemanget
fasta pd de viasensskilda performativa egenskaper som kan ses i sten-
konstruktionerna, framfor allt i respektive stenkonstruktions avgransning
mot omgivande mark. Figur 8.1-2 belyser dessa parametrar genom schema-
tiska illustrationer av variationen i stenkonstruktioner och depositioner vid
fallstudielokalerna. Harigenom kan en tolkning av variationen pa lokalerna
som helhet goras.

Fragmentering och placering. Langst till vanster och nederst (1) finner vi de
dominerande anliggningarna som var beldgna pa kronen vid Rogsta. Har
finns framfor allt R-typerna, med de storsta bendepositionerna (bendeposi-
tionerna acentralt placerade) och spar av eld. De stenkonstruktioner som for-
setts med en gron prick i fig. 8.1 dr de som ingick i A48-gruppen vid Rogsta.
De tolkades i kapitel 7 som resterna av en kraftigt skadad/nedmonterad
(illustreras med pilen ”transformation sten”) dldre grupp, centrerad kring
en R- eller O-typ. I fig. 8.2 dr de gronmarkerade stenkonstruktionerna de
som utgjorde Grupp A vid Paljungshage. Denna grupp ar svartolkad, men
visar vissa drag som paminner om R-typ (tillbyggnader, flera kantkedjor,
acentrala stora depositioner).

Jag menar att de tydliga skillnaderna mellan (1) och de stenkonstruk-
tioner som dr beldgna i mitten av figuren (2) och (3) illustrerar en delvis
kronologisk och delvis funktionell betydelsemassig skillnad. Lokalen initie-
ras genom att en av stenkonstruktionerna i (1) byggs (A9 har den tidigaste
14C-dateringen vid Rogsta och A6094 vid Péljungshage). Varje ny gruppe-
ring langs kronet inleds med en liknande sddan. De ar storre och har hogre
profil dn 6vriga stenkonstruktioner och har saledes en varaktighet. De har
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Fig. 8.1. Ett dterfunnet assemblage vid Rogsta. Figuren visar samtliga stenkonstruktioner av
R-, O-, och D-typ samt stensamling och stensamling vid block. Varje stenkonstruktions skador
ar illustrerade genom streckade och/eller halva cirklar. Bendepositioner av olika storlek dr
placerade centralt eller i det viderstreck ddr de dterfanns inom konstruktionen. Pi grund av
illustrationens format ir placeringen schematiskt dtergiven och depositionerna dr placerade i
kanten av respektive cirkel oavsett det reella avstdndet fran stenkonstruktionens begrinsning.
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Fig. 8.2. Ett dterfunnet assemblage vid Piljungshage. Figuren visar samtliga stenkonstruktioner
av R-, O-, och D-typ samt stensamling och stensamling vid block. Varje stenkonstruktions
skador dr illustrerade genom streckade ochleller halva cirklar. Bendepositioner av olika storlek
ar placerade centralt eller i det viderstreck dir de dterfanns inom konstruktionen. Pa grund av
illustrationens format dr placeringen schematiskt dtergiven och depositionerna dir placerade i
kanten av respektive cirkel oavsett det reella avstandet frin stenkonstruktionens begransning.
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varit dominerande under den period lokalen aktivt anvindes, och ndgra av
dem har forblivit synliga dven sedan platsen sa smaningom 6vergivits. Det
ar talande att de (under loppet av en ldngre tid?) har blivit foremal for ett
flertal deponeringar.

I detta segment finns dven pa respektive lokal en skadad O-typ som i
vissa drag liknar en R-typ (dominerande, spar av eld). Jag menar att den
stenkonstruktionen (A11 respektive A662) dr ypperliga exempel som illu-
strerar den fordndring som sker, nar rosepraktikerna skiftar till forman for
andra synsitt pa kroppen och rummet. R-typernas multipla, och ibland
overtiackta, granser blir istdllet O-typernas markerade yttre granser, och
depositionerna av de doda borjar placeras centralt i respektive O-typ. Det
ar inte givet att denna utveckling dr linjar fran R till O. Det ar snarare tro-
ligt att R-typen aktiveras vid Rogsta de gdnger en ny grupp paborjas, som
initiering av en ny plats och grupp, med anknytning till det tidigarevarande.
Det dr sikert s att det ar det rdtta att just den individ som ska deponeras i
konstruktionen behover just en sidan.

I de stenkonstruktioner som p4 illustrationerna befinner sig narmast
(2) har respektive konstruktions storsta bendeposition placerats centralt.
Narmare (3) kan ses att ju firre ben i depositionerna och ju otydligare
anldggning, desto vanligare dr det att benen aterfinns acentralt eller bade
centralt och acentralt (flera depositioner i samma stenkonstruktion). Det dr
sldende att det dr ett mycket litet antal depositioner som vid (2) represen-
terar “hela” madnniskor. Motsatsen dr snarast regel. Det kan noteras att i
spannet 5-100 g ben, vid Paljungshage, ar flera av de centralt beldgna depo-
sitionerna ben av barn, vilket kan forklara den lilla benmingden.

Hanterandet av ben, sten och andra material tyder pa att variationen i
benmingd inte kan forklaras av en pars pro toto-idé om begravda individer.
Framfor allt visar det performativa forhallandet mellan ”hela manniskor”
och sma bendepositioner (eller avsaknad av bendepositioner) tecken pa en
transformationsprocess. Meningsinnehadllet i de branda benen forindras
fran individ till en transformerad substans, och det vi dterfinner ir olika
stadier i denna process (jfr kapitel 3 om ”funeral, extra-funeral and post-
funeral deposits” [Weiss Krejci 2013:293]).

I fig. 8.1-2 illustreras denna process genom relationerna mellan (2) och
(3). Stenkonstruktionerna kring (3) ar mindre tydliga och har aterfunnits
med bendepositioner som varit foremal for hogre grad av fragmentering
an de vid (2). Jag menar att benen har hanterats av de levande som en del
i transformationen och genom handlingarna har benmingden reducerats.
Detta har diskuterats i avhandlingens analyskapitel, dar det har poangterats

305



FRAGMENTERADE PLATSER, TING OCH MANNISKOR

att det finns spdr av ingrepp i stenkonstruktioner, monster i anviandande
av keramik, i bendepositionernas sammansittning och i deras placering.
Tolkningen tar fasta pa att materials meningsinnehdll skiftar med dess skif-
tande assemblage (Conneller 2011:19; Fowler 2013:242). Sdledes ar en sta-
tisk syn pa materialets betydelse som bestamd till ”gravlagd” eller ”grav”
inte mojlig.

Ytterligare en konsekvens av ett sidant synsdtt maste bli en diskussion
om hur normativitet uttrycks. Begreppet normativitet bar starka associa-
tioner till homogenitet, och fig. 8.1-2 visar uppenbart inte pd homogeni-
tet. Jag menar dock att variationen i illustrationen delvis dar skenbar, pa
grund av att det assemblage som illustreras i figurerna dr det som ater-
fanns vid den arkeologiska undersokningen. Pa fallstudielokalerna tycks en
”proper burial” — for att anvanda Nilsson Stutz begrepp (jfr Nilsson Stutz
2003:324ff) utgoras av en process med hantering av de kremerade benen i
relation till stenkonstruktioner, till skapade granser, och till fragmentering
av savil ben som keramik och andra material. Det vi ser ir, trots variatio-
nen, en gemensam idé om vad som dr det ritta, med gemensamma niamnare
och med skillnader som beror bade pa tidens gang, rituella processers fram-
skridande, individualitet och sikerligen flera for oss okinda faktorer.

Avhandlingsarbetet kan i och med denna reflektion moéjligen tyckas ha
gatt varvet runt och kommit fram till att variationen egentligen dr mindre dn
arbetets utgangspunkt stipulerade. Inledningsvis var ju en del av problem-
formuleringen att den stora variationen i kdllmaterialet inte uppmarksam-
mats tillrackligt av forskningen. Detta vidhalls dven nu i slutet av arbetet,
eftersom de faktorer som variationen beror pd dr i behov av en breddning
av perspektiv, och problematisering av arkeologiska kategorier. Vidare finns
vissaskillnaderiperformativa egenskaper bland stenkonstruktionerna som ar
sdpass patagliga att frigetecken maste sittas kring deras respektive funktion.

Performativa egenskaper och funktioner. Studiet av stenkonstruktionernas
och depositionernas performativa egenskaper och relationer visar pa tyd-
ligt skilda forhallningssitt till depositioner eller avsaknad av depositioner.
En slutsats dr darfor att stenkonstruktionerna haft olika funktioner. Vissa
av dem har i hogre grad 4n andra fungerat som de rdtta platserna for be-
nens transformationsprocesser. Andra har syftat till relaterade handlingar,
sasom eldande eller manifesterande av granser. En av de mest uppenbara
performativa egenskaperna som skiljer de foreslagna kategorierna fran var-
andra, dr den kvalitativa skillnaden mellan stenkonstruktionernas begrans-
ningar. R-typen har ibland flera, men i ytan osynliga granser. I O-typerna
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ar skillnaden mellan det yttre, gransen och det inre, tillsammans med den
centrala placeringen av benen pitaglig. Aven om bida kategorierna tycks
syfta till liknande andamal (att gora det ritta for och kring de doda) har de
sinsemellan olika meningsinnehdll och associationer. I tidigare avsnitt argu-
menterades for att detta har att gora med tid (kronologi och kontinuitets-
brott) och hanterandet av speciella individer. Illustrationens (1), (2) och
(3) kan alltsa sdgas uttrycka samma idé: de brinda benens deponering och
transformation i ett avgransat rum.

Stensamlingar daremot, kring (4) i illustrationen, har annorlunda pla-
ceringar pa lokalerna, annorlunda innehall och saknar granser. Har ar
bendepositionerna mycket sma och mer utspridda. Ibland tycks de enbart
innehdlla branda ben av djur. Exempel pa stenkonstruktioner med enbart
djurben har uppmarksammats exempelvis vid Abrunna i Sormland (Strucke
& Perming 1997) och Sommaringe skog i Uppland (Forsman & Victor
2007). Stensamlingar vid block, med sin performativa fokuspunkt, visar
pa skilda forhdllningssatt till att bygga i sten. De kan ocksa kopplas till
diffusa aktiviteter i samband med eld och skapande av grianser men kan
inte ses som direkt knutna till de branda benen. Tillsammans med de spar
av diffusa aktivitetsytor som finns pa respektive fallstudielokal (slinten och
norra delen med skarvstenshog vid Paljungshage och nordostra delen med
”tom yta” vid Rogsta) indikeras att dessa stenkonstruktioner har en helt
annan funktion an det hanterande av doda som sker i R- och O- (och D-)
typer. Detsamma kan sidgas om vissa av de D-typer som ar anknutna till
R-typer (se kapitel 7) och som aterfinns hogt upp till hoger i fig. 8.1. Aven de
eldspar som patraffats inom och utom anlidggningar men inte kan kopplas
till kremeringar pavisar andra hiandelser an ”begravningar”. En tolkning ar
att de representerar uppmirksammande av speciella personer och/eller han-
delser. Jag menar att det som pa senare ar uppfattats som “tomma gravar”
kan ses i detta ljus — som konstruktioner med diffust rituellt meningsinne-
héll som inte ska kopplas till transformation av doda individer.

Briinda bens betydelser: om didens materialitet

Den centrala fragestallningen formulerades pa detta satt: Hur kan vi genom
dessa platser forstd analysperiodens forhallningssdtt till doden och dodens
materialitet? Hur hanterade man hdr mdnniskors (och tings) passager fran
ett tillstand till ett annat? Nedan gors darfor en tolkning av foreteelser ur
analyserna som kan oka forstdelsen for hur man pa fallstudielokalerna
under analysperioden forholl sig till dodsfall och ”gjorde det ritta” i rela-
tion till den dode och de efterlevande. Jag menar att tva huvudpodnger for
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forstéelse, tva tolkningar, kan goras. Analyserna av materialet indikerar att:

e ..det arkeologiska materialet dr resterna av processer kring hante-
randet av doden och de brinda benen som inte kan beskrivas med
begreppen ”begrava”, ”ligga till vila” och ”grav”. Transformationen
av den doda individen fran ett tillstdnd till ett annat slutar inte vid
kremeringsbalet och placeringen av de brinda benen i ”graven”.
Transformationen och de brinda benen ar foremal for fortsatta hand-
lingar och beskrivs battre med begreppet deposition.

e ...de brianda benens materialitet 4r genom dessa processer foranderlig.
Meningsinnehallet i de branda benen i de stora centralt placerade ben-
depositionerna i O-typer ar inte detsamma som i de acentrala sma
depositionerna i samma stenkonstruktioner, eller i de fa brinda ben
som dterfinns i stensamlingar. Grovt uttryckt skulle man méjligen
kunna benamna dessa tvd meningsinnehall deposition av individ res-
pektive deposition av transformerade ben.

Dessa tolkningar bottnar i de tvd aspekter av kallmaterialet, vilka genom
analyserna har visat sig vara genomgaende performativa teman.

Den ena aspekten dr forhallandet mellan det hela och det trasiga, frag-
mentering, av savil bendepositioner och stenkonstruktioner, samt relatio-
nerna emellan dem. Den andra aspekten ar forhallandet mellan synlighet
och osynlighet. En performativ beskrivning av stenkonstruktionerna visar
pa ett intrikat spel mellan synligt och osynligt — dolt/markerat, vilket tar sitt
uttryck i bland annat markerade kantkedjor, inre stenkonstruktioner och
overtackningar. Depositionernas placering i relation till detta, och materi-
alets fragmenteringsgrad bar monster som tyder pd en process i flera steg i
hanteringen av benen och kan aven belysa forestillningar om kroppen och
identiteten och dess transformation i doden.

Fig 8.3 och 8.4 visar — utifrdn aspekterna fragmentering och synligt/
osynligt — schematiska bilder av hur processer kring konstruktioner och
depositioner kan ha fungerat, fran det inledande konstruktionstillfillet till
det vi aterfinner.

Processer kring R-typer. Fig. 8.3 visar en schematisk bild av hur processer
kring R-typer kan forstds. Vid (1) ser vi det inledande stadiet. Platsen "invigs”
med eld, och det avgransade rummet — stenkonstruktionen — laggs pa plats.
En eller flera stora bendepositioner (med ben direkt fran kremeringsbalet,
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innehéllande ben fran samtliga kroppdelar) placeras sedan (2) acentralt i
stenkonstruktionen, ndra den konstruerade griansen. Stenkonstruktionen
ar placerad i ett dominerande ldge, pd kronet av dsen, ar synlig, och blir
foremal for ytterligare handlingar (3). Ytterligare stenkonstruktioner an-
laggs intill, och ytterligare depositioner av ben och keramik placeras, bade
centralt och acentralt. I ett sddant skick aterfanns A9 vid Rogsta. Flera av
R-typerna aterfinns dock med fa eller inga ben, med trasiga kantkedjor och
med enstaka keramikskirvor (exempelvis A4 vid Rogsta). Jag menar att
dessa har spelat ut den roll de konstruerades for, eller 6vergivits pa grund
av att nya sociala grupper har behov av att anldgga en ny grupp. I A48-
gruppen ar stenkonstruktionerna svart skadade (kanske av stentakt vid an-
laggandet av nya stenkonstruktioner), men de stora depositionerna av ben
i keramikkarl finns kvar under kantkedjestenarna. Pa ett liknande sitt kan
”grupp A” vid Péaljungshage uppfattas.

Det tycks vara sé att de individer som deponerats i R-typer varit speci-
ella, utvalda att deponeras i den forsta stora stenkonstruktion som sedan
blir en grupp. De osteologiska analyserna har visat att det foretradelsevis
ror sig om unga vuxna eller vuxna personer i sin krafts dagar”. Kanske
det forhdllandet kan tolkas s att de dr extra lampade att befinna sig ”pa
gransen”, dar de deponerats, blivit foremal for uppmarksamhet, och i vissa
fall blivit kvar till var tid.

Processer kring O-typer: Fig. 8.4 visar en schematisk bild av hur proces-
ser kring O-typer kan forstds. Vid (1) ser vi det inledande stadiet. En indi-
vid kremeras pd en for oss okiand plats. En stenkonstruktion med kraftig
kantkedja konstrueras och individen placeras i centrum, innesluten i ett
keramikkarl, en hartstitad ask och/eller en inre stenkonstruktion som mar-
kerar och tillgangliggor de branda benen for framtiden.

Stor bendeposition U
R-typ O "Hela kroppen”

O-typ O Branda ben »vAA

v
D-typ Keramik »VA
v
Stensamling O Eld . sparaveld . Teckenférklaring

till fig. 8.3-4 (hoger, och
foregdende sida).
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Anliaggningar med tydliga kantkedjor (O-typer) och ibland (synliga) inre
stenkonstruktioner visar ett tydligt fokusforhdllande: detta dr en hignad
rumslighet — den ”ritta platsen” for benen i egenskap av individ (fysiskt an-
knuten, genom tangerande kantkedjor, till sina doda anforvanter) i transfor-
mation (2). Har finns de stora benmingderna och de flesta bronsféremalen.
Att ben inte alltid aterfinns tycks indikera att materialet transformerats
»fardigt”, fatt ett nytt meningsinnehdll, himtats, hanterats och flyttats (3).

Depositioner av fragmenterat material acentralt, ytligt, eller vid kant-
kedjor visar bade att rummet som sddant uppmarksammats och att det ma-
terial som deponerats befinner sig i en process av upplosning, ”pa gransen”.
Att dela upp ndgot ar att skapa en ny materialitet, en ny betydelse, och
en sadan handling ligger associationsmassigt inte langt ifrdn att passera
en grans — till ndgot nytt (3). Det laddade benmaterialet har i stor mangd
anvints pa for oss icke aterfinnbara sitt, medan sma delmingder lamnats
som depositioner pa gravfiltslokalerna (3-4). Hanterandet av de brinda
benen tycks ha fast sarskilt avseende vid kraniefragment (vilket hogre andel
kraniefragment i mindre depositioner, det enstaka kraniefragmentet i A38
och avsaknaden av kraniefragment i A815 och AS51 visar). Depositioner
tycks i fragmenterat tillstind, genom sina skilda horisontella och vertikala
placeringar relatera till stenkonstruktionen snarare dn att vara dess fokus.

Stenkonstruktionerna uppvisar i manga fall skador — brott pa kant-
kedjorna eller avsaknad av sten. Ett extremt exempel ar A5988 vid
Paljungshage, som tycks ha monterats ned i sin helhet, trots att de branda
benen kvarlimnats.

Dodens materialitet pa fallstudielokalerna. Som har visats korrelerar place-
ring och synlighet/osynlighet med bendepositionernas sammansittning och
fragmenteringsgrad och stirker indikationen att transformationen av de
doda sker i flera steg. Bendepositionen utgors ibland av kompletta individer
(stora bendepositioner med delar fran hela kroppen) och ibland av enstaka
ben. Kroppen behover som hel” vara samlad och ren, skyddas och kunna
aterfinnas (i keramikkarl med tydligt dekorerad overkant vid Rogsta, eller i
synliga inre stenkonstruktioner vid Paljungshage).

De mindre depositionerna tycks sakna behov av den fokusmarkering
(sten, inre konstruktion, keramikkarl, centralitet, skydd av en overliggande
stenpackning) som de storre depositionerna har. De har genomgatt den
process som flyttar deras betydelse fran “markerade” till ”utspridda” eller
?osynliga”(svarare att dterfinna i datid).
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Fragmenteringen av bendepositionerna tycks dock bero bade pa tid och
pé individuella faktorer. Identiteter och sociala relationer tycks ha varit en
faktor vid sdval placeringen av stenkonstruktionerna som hanterandet av
benen. Detta anas genom den anknytning som kan skonjas mellan olika
anliaggningstyper/handlingar och olika aldersgrupper, samt i samman-
sattningen i grupperingar av de deponerade individerna pa lokalerna.
Deponeringen av (unga) vuxna i de dominerande stenkonstruktionerna
(vilka forblir synliga) indikerar forhallningssatt till livscykeln i relation till
doden.

Fragmenteringen av bendepositionerna speglas dven i fragmenteringen
av andra materialkategorier och i stenkonstruktionerna sjilva. Dodens
materialitet med dess transformationsprocesser speglas i den krossade kera-
miken och i de sonderdelade bronserna (vilka kan vara uttryck for indi-
viduella relationer). Stenkonstruktionerna tycks ha korta "liv", kanske
endast den tidsrymd inom vilken transformationen pagar. Exemplen med
de diffusa D-typerna visar hur de acentrala (transformerade) materialen
associeras med trasiga stenkonstruktioner. The sensorial assemblage kring
keramiken vittnar om associationer till fermenteringsprocesser.

Det forekommer alltsd en sekundir hantering av de doda som stracker
sig bortom kremeringstillfillet. Denna hantering utgor “att gora det ratta”
och forvandlar benens materialitet, fran individ till ndgot annat. Som Julian
Thomas papekat (2002:41) kan det vi arkeologiskt kallar monument eller
gravar garna bendmnas “places of transformation”. Darmed inte sagt att
betydelsen av de brinda benen som material blir mindre, eller att vi sa-
kert kan siga att individualiteten i benmaterialet utraderas. Det ensamma
kraniefragmentet som foljt med barnet i A38 kan givetvis vara en laddad
del av en nira slakting, som anviands pa det sitt diar den anses gora bast
nytta. Vi vet att brinda manniskoben aterfinns i andra sammanhang dn det
vi kallar gravar, vilket ar foljdriktigt.

Samma fenomen — ben i icke-grav-kontexter — har diskuterats ingden-
de gidllande yngre bronsalder och jarndlder pa brittiska 6arna. Hir saknas
(med nagra fa undantag) spar av ett tydligt formaliserat ”gravskick” fran
denna period, diremot har manskligt benmaterial, saval brant som obrant,
aterfunnits i vitt skilda sammanhang och i mer eller mindre fragmenterat
skick. Det ar hidr uppenbart att kroppar har manipulerats post mortems;
spar finns av skelettering, delning av kroppen, att ben utsatts for solljus
under langre tid och dven bearbetats (Briick 1995, 2006a, b; Tracey 2012;
Armit ef al. 2013). Joanna Brick menar att de praktiker kring och med
de dodas kroppar som kan ses i materialet inte kan kategoriseras som
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begravningsritualer utan snarare som ett anvindande av benen i olika ritu-
ella syften (Bruck 1995:247,257). 1 var skandinaviska forhistoria vet vi att
man under ldng tid fore analysperioden hanterat ben av de doda langt efter
“begravningen”: i megaliter, i hillkistor, i deponerandet av smd mangder
ben i rosen. Varfor skulle en seg struktur som beror det allra mest existen-
tiellt utmanande manniskor behover hantera, upphora just da man borjar
konstruera nidgot som rakar paminna oss, tretusen ar senare, om kyrko-
girdar med individuella monument? Benen som placerats i olika stadier
av fragmentering vid Rogsta och Paljungshage ar inte lagda till vila. De dr
deponerade.

Tidens ging: om mannaminnen och fram- och bakdtvixande platser

Den centrala fragestdllningen formulerades pa detta sdtt: Vad kan hante-
randet av sten och benmaterial siga om ddtida perspektiv pad tid, pd den
egna historien och pd minnen av det/de tidigarevarande? Nedan gors darfor
en sammanfattande tolkning av foreteelser ur analyserna som kan oka for-
stdelsen for hur man pa fallstudielokalerna under analysperioden forholl
sig till tid och minnen, och hur forandring under analysperioden kan ses.
Jag menar att tva huvudpoidnger for forstdelse av lokalernas framvaxt och
brukande, tvd tolkningar, kan goras. Analyserna av materialet indikerar att:

e ...de olika grupperingarna av stenkonstruktioner inom fallstudie-
lokalerna tycks ha relativt korta och intensiva huvudsakliga
brukningstider. De handlingar som kan skonjas antyder att begreppet
mannaminne (vilket jag hir definierar som tva-tre generationer, utifran
grupperingarnas storlek och sammansittning av osteologisk dlder) dr
en relevant beskrivning av dessa brukningstider. Att bygga i sten ar
inte under de intensiva brukningsperioderna menat som monument
”for evigheten”. Stenkonstruktionernas funktion har en ”relevans-
period” — transformering av doda individer och minnet av dessa indi-
vider och denna process. Direfter kan stenkonstruktionerna overges,
nedmonteras, eller skadas.

e ..lokalerna som helhet 4r medvetandegjorda under en langre period,
och nya forhallningssatt kan anas i tre skeden: nir de forsta sten-
konstruktionerna byggs, nar de intensiva brukningsperioderna infaller,
och nir dessa dr over och lokalerna blir foremal for aterbesok. Vidare
finns kontinuitetsbrott d nya dominerande anlaggningar konstrueras,
vilket innebar bade ett relaterande till tidigare handlingar och en
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manifestation av nagot nytt. Tidsuppfattningar kan som konsekvens
differentieras i tva: den nira mannaminnestiden, och den lidngre tiden
genom vilken det kollektiva minnet striacker sig.

Dessa tolkningar bottnar i foreteelser i kdllmaterialet som kan beskrivas
med samma tvd performativa teman som tolkningarna av forhallningssatt
till doden: vixelspelet mellan det synliga och det osynliga, och det hela och
det fragmenterade. Givetvis hanger de tvd forhéllningssitten intimt sam-
man, de speglar livstidens forlopp och forestillningar om eventuella efterliv.

Nartid: synligt och osynligt. Yannis Hamilakis skriver om ett arkeologiskt
material frdn medelhavsomradet : ”It would be a misrepresentation to say
that they buried them. That would imply distance, concealment and no direct-
ly visual or olfactory tactile contact with the dead.” (Hamilakis 2013:132).
Detta stammer vil vid Rogsta och Péljungshage. Pa fallstudielokalerna har
vi sett att rummen for depositioner ar tydliga. Kraftiga kantkedjor, inre
synliga stenkonstruktioner och inneslutningar gor det mojligt att hantera de
dodas ben och utsitta dem for de nodvindiga transformationsprocesserna.
Det synliga har dock en begrinsad livslangd. Flacka anldggningar ticks av
vaxtlighet, eller skattas pa sten (jfr notering av Eklund ez al. 2012:48) nir
de har spelat ut sin roll. P4 s sitt fokuseras aktiviteterna pa lokalerna till
de for den sociala enheten mest aktuella gruppen av stenkonstruktioner, den
ddr ben av ndra anforvanter deponerats. Den fysiska anknytningen mel-
lan stenkonstruktionerna och de tydliga och detaljerade associationerna i
depositionerna indikerar att man fran det ena tillfallet till ndsta minns hur
man gjorde senast. Antalet stenkonstruktioner i de olika grupperingarna
och pd lokalerna som helhet ger diarmed aktivitetsperioder som ar re-
lativt korta i relation till de sekel som '“C-dateringarna spdnner over.

Fragmentering och fram- och bakatvixande platser. Det har ocksa bli-
vit tydligt hur vissa grupperingar pa fallstudielokalerna ar i det narmaste
tomma pd ben och fynd och vissa anlaggningar starkt skadade. En foljd
av resonemanget ovan ar att vissa grupper av stenkonstruktioner spelat ut
sin roll och att nya sociala enheter haft ett behov av att skapa nya grupper.
Den struktur som lokalerna emellan ar mycket likvardig tyder dock pa en
gemensam tids- och rumsovergripande idé om hur platser for hanterandet
av de doda bor gestaltas. Likheterna mellan de dominerande anlaggningar-
na av R-typ (i storlek, inre konstruktioner, placering av depositioner, spar
av eld) visar aven att det kollektiva minnet (eller, som foreslogs i kapitel 7,
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consociality) bir vissa praktiker genom lokalernas brukningstid.

Forhillandet mellan R- och O-typer tycks vara det enda som i nidgon
man gar att tolka kronologiskt. O-typernas fokus pd centralitet och indi-
vid dr annorlunda och néagot senare dn R-typerna, som har roseliknande
storre depositioner i kanterna (framst i sydvadstra kvadranten). Exempel
pa detta ar A6094 vid Rogsta och A9 vid Paljungshage, med de tidigaste
dateringarna. R-typens idé syns sedan i varje ny grupp som far en domi-
nerande stenkonstruktion, intill vilken mindre konstruktioner placeras. En
mojlighet kan vara att skillnaden mellan R- och O-typer ar en forskjutning
av den rituella transformationen. Kan den obrianda kroppen ha placerats
centralt i roset (enligt en aldre sed?), och sedan deponerats brand (i en stor
deposition) vid kantkedjan? I O-typen dr den stora depositionen av den
redan brianda kroppen centralt placerad. Transformationen fortskrider dar,
pa samma plats som R-typens transformeringar dgt rum. Det ar foljdriktigt
i en seg struktur som hanterandet av kvarlevor torde ha varit, att forskjut-
ningar sker stegvis och med associationer till det tidigarevarande.

Vidare gér det att ana mojligheten att man forhéllit sig till de domi-
nerande R-typerna dven langt efter att dessa anvints for depositioner av
branda ben. De adr sddana stenkonstruktioner som forblivit synliga for en
langre tid. Deras tillkomst, med inslag av ”punctuated time”(exempelvis
eldande) och med speciella individer begravda i sig, har sikerligen varit
minnesvarda, eller foremal for berattelser som kan ha strackt sig 6ver gene-
rationer. Sma, anknytande stenkonstruktioner (som det finns exempel pa
vid bada fallstudielokalerna), med spar av eld och keramik dr inte mojliga
att tidsfasta just hir, men skulle i teorin kunna ha tillkommit langt efter den
ursprungliga depositionen.

I kapitel 7 podngterades ”varandets multi-temporalitet”. Pa fallstudie-
lokalerna kan de processer iakttas som for de doda genom den nodvandiga
transformationen. Stenkonstruktionerna ar inte menade for evigheten utan
for mannaminnet och for processen. De anknyter till manniskors egen livs-
tid genom associationer till fermenteringsprocesser, till keramiskt hantverk
och till forlust och dterfinnande. Aven det varaktiga, de kollektiva minnen
som manniskor forhaller sig till vid varje ny stenkonstruktion och depo-
sition, ar synligt genom stenkonstruktioner som genom olika handlingar
uppmarksammas, minner om handelser bortom den egna livstiden och ger
kontinuitet. Under sin brukningstid dr platserna bade framviaxande och
bakatvixande (fragmenterande), vilket ar precis som det ska vara, analogt
med transformeringen av de déda. Ater ir ett citat av Yannis Hamilakis
passande: “these locales were far from being resting places” (Hamilakis
2013:154).
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Analysperiodens doda — tur och retur

Avhandlingsarbetet har liknat en resa, med forsok att 6verbrygga ett av-
stind om ungefir tre tusen ar och niarma sig det svarfingade, annorlunda,
och till synes aparta och mirkliga. Den vig jag sig som mojlig var att lagga
konventionell arkeologisk terminologi 4t sidan. Dessutom, vid sidan av det
i var tid sa laddade ”grav”, har jag medvetet undvikit begreppen ”brons-
aldern”, ”religion” och ”ritual”. Jag har lings viagen frigat mig om det gir
att nd en meningsfull forstaelse utan dessa storheter Jag har funnit att for
min forskning har det varit den vdg som gjort det mojligt att nirma mig
materialet, om inte forutsiattningslost sa nagot narmare dess egna villkor.

Det vore formatet att pasta att detta kommer nira en fullstindig och
sann bild av en datida livsvirld. Ett resultat av resan dr insikten om den
enorma svarigheten att forstd manga aspekter av denna avlagsna tillvaro.
Daremot har nya monster framkommit och iakttagelser gjorts som har ba-
ring pd variation, pa hanterandet av dédens materialitet, och pa kronologi.
Det ensamma kraniefragmentet av vuxen i A38 tillsammans med det depo-
nerade barnet, och de nordliga deponeringarna av sma mangder branda ben
vid kantkedjorna i O-typerna ar i mitt tycke sd spinnande och sa talande
visavi manskliga livsvarldar, att begreppet “religion” dr overflodigt, i just
denna studie.

Ytterligare ett viktigt val i arbetet var, efter forkastandet av konven-
tionell terminologi, att kategorisera materialet genom performativitet och
relationer, med mojlighet att se forandring i meningsinnehall i skiftande
sammanhang. Anvindandet av begreppen performativitet, relationer och
assemblage har, i kombination med en detaljerad skalnivd, pdvisat saval
monster i materialet som antydningar om livsvarldsnéra relationer och val-
mojligheter inom en gemensam (consocial) idé om vad platser som Rogsta
och Péljungshage ar och hur de bor brukas. Tillsammans med nagra grund-
liggande antaganden om mainskligt hanterande av doden menar jag att
handlingar kring passageritualerna trader fram i analyserna. Materialet,
som det ter sig for oss idag, dr inte apart utan blir begripligt som resterna
av ett satt att i datid gora det rdtta. Det sker genom teoretiska och arkeolo-
giska filter, men kan tolkas ndgot nirmare sina egna premisser.

Avslutningsvis ar det ocksa pa sin plats med att kommentera det plats-
specifika och det generella. Bronsdlderskunniga vinner av ordning kan
invanda att de iakttagelser jag gjort och de monster och praktiker jag
tycker mig pavisa i materialet frin Rogsta och Paljungshage inte kan
lyftas till generell giltighet for analysperioden i Skandinavien eller ens i
ostra Mellansverige. Jag har under avhandlingsarbetets gang gatt igenom
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rapporter fran ett hundratal lokaler i Sodermanland och Uppland, ddr man
undersokt stenkonstruktioner med bendepositioner som bedomts hirréra
fran analysperioden. Dessa platser dr av ménga skilda slag, och visar skill-
nader inom regionen. I detta stora killmaterial finns platser av boplats-
karaktir med fynd av minniskoben, enstaka stenkonstruktioner, mindre
grupper av sddana och stora komplexa platser (ofta kallade ”centralplatser”
eller kultplatser”) dir hantering av de doda forsiggitt. Ndgra av de mest
patagliga regionala skillnaderna i byggandet av stenkonstruktioner kan ses
mellan S6dermanlands kustbygder och det inre av Malaromradet, dir fram-
for allt Rekarnebygden har en egen karaktar med gravfaltslokaler dir stora
blockkonstruktioner med kraftiga kantkedjor dominerar.

Den struktur pa gravfiltslokaler som jag har beskrivit frin Rogsta och
Piljungshage kan, som tidigare nimnts, ocksd ses med mycket patagliga
likheter i strukturer och detaljer, vid platser som exempelvis Hallunda och
Alvesta i Botkyrka (Jaanusson 1975a,b; Bennett 1976), Plaisiren i Spanga
(Laurén 1969), Valsta i Norrsunda (Hed Jakobsson & Lindblom 2012),
Eksdg i Hirad (Dunér et al. 1998) och Herresta i Jirfilla (Lindblom &
Spijkerman 2009). Aven om Rogsta och Piljungshage visar patagliga lik-
heter sinsemellan, bade vad giller 6vergripande struktur och i detaljer, har
ocksa skillnader mellan dessa niraliggande lokaler observerats. Lokala och
individuella val skymtar i materialet.

Darfor vill jag hdavda att de underliggande idéerna om varldens och liv-
ets beskaffenhet tar sig performativt liknande uttryck, och detta kan med
fordel goras foremal for vidare forskning. Hanterandet av ben och sten
foljer under analysperioden liknande vigar pa platser med sammansittning
av anldggningar vi arkeologiskt kategoriserar som olika, exempelvis rosen,
stensidttningar och skirvstenshogar. Foreteelser som fragmentering, beto-
nandet av granser, anknytandet och inre koncentriska konstruktioner, i sten-
byggda rum for viktiga handelser och processer, utgor ett vidgat assemblage
for analysperiodens manniskor i 6stra Mellansverige (se exempelvis Salins
“bronsildersgraf” fran Alunda, fig. 2.2 eller Ambrosianis Albygravfilt, fig.
2.5).

Efter denna resa —tur och retur till ett mycket markligt ”gravskick” —kon-
stateras att komplexiteten i manskliga handlingar trotsar den arkeologiska
terminologin. Vi kan nirma oss troliga meningsinnehall i vissa delar av kall-
materialet, andra meningsinnehall anas, och vissa ar forlorade. Manniskors
liv, identitet och forhdllningssitt har — och hade dven for tre tusen ar sedan
— en mangd skirningspunkter dir platser, ting och minniskor mots och
skiljs, sdtts ssmman och fragmenteras.
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Summary

Fragmented places, things and people.
Stone constructions and deposits in two burial grounds
in Sodermanland, ca 1000—300 BC

Chapter 1. Introduction

The graves of the Late Bronze Age in Eastern Sweden - cairns and stone
constructions of different shapes and sizes — often contain only small
amounts of burnt bone, sometimes no human remains at all. At the same
time, human bones are found in settlement sites and other “non-grave”
contexts. The cairns and stone constructions are also highly varied. Some
are elaborate structures with distinct multiple borders and inner construc-
tions. Others resemble random gatherings of stone. The usage of sites
archaeologically labelled “burial grounds” thus appears far more complex
than a modern definition of “burial” or “grave” would allow.

The aim of this thesis is to attempt an interpretation of the variation in
stone constructions and deposits during the period of analysis (1000-300
BC) in the county of Sodermanland. Three main research questions are ex-
plored. How can we understand: 1) variation in mortuary practices, 2) app-
roaches to death and burial, and 3) temporal aspects of the burial grounds,
i.e. chronology, perceptions of time and traces of mnemonic practices.
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Chapter 2. Archeological interpretations of the Bronze Age Dead.
Research history and research gaps.

In recent decades there have been several excavations unearthing ”burial
grounds” — groups of stone constructions with and without human bones
— from the period of analysis. It has become increasingly evident that small
amounts of bone, and absence of bone, in ”graves” are very frequent. ”Empty
graves” have been explained by archaeologists as cenotaphs, as children’s
graves, where the bones have disappeared through taphonomical processes,
or as symbolic pars pro toto burials. Interpretations of the stone construc-
tions range from discussions of social structures (groups of constructions
representing equal families) and, in some cases, religious symbolism (circu-
lar stone constructions, representing eternity, “homes for the dead” and/or
places of sacrifice).

A major problem concerning the material studied is the lack of reliable
dating methods. Few datable finds are recovered, and a majority of *C
analyses result in outcomes within the ”Hallstatt plateau”, approx. 800-
400 BC.

The point of departure for the research presented in this thesis is that
previous interpretations of bone deposits and stone constructions are not
sufficiently linked to the actual source material, and thus present a research
gap. Previous research questions have almost exclusively focused on either
the bone deposits (”the burial”) or the stone construction (”the monu-
ment”). Each question has yielded answers almost exclusively concering
religious matters (the bones) or social matters (the stones). The great vari-
ation in the size of bone caches and in the stone construction morphology
also makes the presented explanations implausible. There are also problems
with the scale of analyses. Many interpretations of small excavations in
Middle Sweden explictly refer to phenomena and research within the so
called South Scandinavian Bronze Age, a material very different from the
one at hand. The work presented in this thesis attempts to bridge the gap
between bone and stone, to approach the material in a holistic manner,
rather than as a peripheral part of the grand South Scandinavian Bronze
Age. The material must be discussed in its own right, not as ”graves”
without bones, but as structures with traces of actions concering stones and
sometimes human bones.

Two sites labelled ”burial grounds” have been chosen as case studies.
The choice is based on an extensive study of excavated sites (approx. 200)
dated to 1000-300 BC in the counties of Sodermanland and Uppland. The
chosen sites are RAA 220, Paljungshage in Helgona parish (excavated in
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2007) and RAA 78, Rogsta in Tystberga parish (excavated in 1969-70).
They are comparable in terms of size and excavation method and located
around 10 km apart in S6dermanland.

Chapter 3. Theory and method

The research conducted for the thesis is much influenced by the ”material
turn” in the field of humanistic research. Instead of a post-processual
reading of material culture as symbols, the material turn sees things and
humans as intertwined and mutually constituitive. Theoretical points of
departure in the thesis are:

e Small-scale analysis (as opposed to ”the grand narrative”)

e Relational perspectives, focusing on performative qualities and on
change of meaning through shifting assemblages.

e Theory of practice

e Deconstruction of archaeological terminology and categorization

In relation to the specific source material and research questions, some
further points are emphasized:

e That passage rituals in connection with death and burial are processes
that may change the perceived identity of the individual, and the
degree of individuality in the deceased.

e That the mortuary record consists of funeral, extra-funeral and
post-funeral remains and that investigation into formation processes is
vital for understanding different stages of the passage rituals.

e That the study of a material’s performative qualities is vital for under-
standing perception of time and memory.

The method applied in the thesis is based on an initial deconstruction of the
category ”stone construction”. Throughout the analyses this deconstruc-
tion is studied in relation to phenomena stemming from certain practices,
such as delimitation, covering, marking, depositing and fragmenting. Each
phenomenon is investigated in terms of its performative qualities, its rela-
tions and thenceforth its emerging assemblages.

Seventeen *C analyses of burnt bone material from the Rogsta burial
ground have been produced, and the bones from Rogsta have been subject
to a new osteological analysis by osteologists at Stockholm University (as
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methods of *C dating and osteology have improved since the excavation
in 1969-70).

Chapter 4. Introduction to the case studies

The case studies — the burial grounds at Paljungshage and Tystberga — are
both fully excavated sites. Both consist of approximately 60 stone construc-
tions, located on ridges in the landscape. The largest constructions on both
sites are located on the top of each ridge, with groups of smaller stone
constructions in close proximity. The sites with maps of stone construc-

tions, panoramic images and datings are shown in figs. 4.5, 4.6, 4.7, 4.9,
4.10, and 4.11.

Chapter 5. Stone constructions and deposits. Analysis of structure.

In accordance with the theoretical and methodological outline in chapter 3
the stone constructions in the case studies are differentiated into seven new
categories (fig. 5.2-8), based on their performative qualities:

e Type R: Large stone construction (>5 m wide), topographically
dominant. One or more features, such as inner stone circles,
extensions, arched profile.

e Type O: Circular, flat stone construction with distinct stone boundary.
Stones included in the boundary are placed with their long sides along
the boundary, and with a flat side outwards.

e Type D: Flat stone construction, which is round, rounded, oval,
rectangular or irregular, with less distinct (but present) boundary.

e Stone huddle: Irregular stone construction with no clear bondary
towards the surrounding moraine.

e Stone huddle by boulder: huddles placed against one or more large
boulders.

e Stone circle: Stone circle with no stones within the circle.

® Boulder circle: Boulder surrounded by a circle of stones.

The categories are used as analytical tools throughout chapters 5-7. Further,
the concept of deposit is presented as an alternative to “burial” or ”grave
goods” and the different amounts of bone in each stone construction are
mapped.
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In a comparative analysis of the two case studies, the structure of the
two locales is discussed in terms of categories and bone deposit size. The
analysis shows that the different categories of stone construction are placed
in similar locations in both cases (fig. 5.9-10). In a similar fashion, the
structure of bone deposit size is alike in a comparison between the two
locales, but the patterns within each site are initially puzzling. All categories
of stone construction may have large amounts of bone, small amounts of
bone, or lack bones altogether. This fact is one of the phenomena explored
in the following analysis chapters.

Chapter 6. This small world: analysis of performativity, relations and
assemblages.

In chapter 6 the focus is on approaching the research questions through
the details of the inner worlds of each locale and each stone construction.
The chapter’s analyses are organized in three themes: Delineations of space,
Hidden or marked? and Relations between people and deposits.

In Delineations of space the analyses investigate physical boundaries
and deposits placed near or under boundary stones. Results show that
stone constructions of Type O, which have the most distinct boundaries,
also have the largest and most centrally located bone deposits, whilst
the stone constructions of other types frequently have deposits placed
acentrally. It is also shown that deposits placed near boundaries consist of
small amounts of bone and pottery. An interpretation is made that there is
different meaning content in large central deposits and in small acentral/
near boundary deposits, and that time and process are part of the explana-
tion (which is explored further in ch. 7).

In Hidden or marked? the analyses investigate the fact that the stone
constructions mark the place of an event at the same time as they hide
what’s beneath. An initial, spatial analysis of traces of fire underneath
stone constructions shows that fires cannot be attributed to cremations,
but does show a pattern of distribution, linking them clearly to the stone
constructions, located on the top of each ridge and central to each group
of constructions. Fire is interpreted as mnemonic features, connected with
initiation of each new group. This subchapter also investigates inner stone
constructions, which are hidden within stone constructions, such as stone
circles, stone cists or stone spirals. The performative quality of visibility
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is emphasized, as it can be shown that small stone circles and cists have
remained visible after the deposits in them were made. Thus, deposits are
not buried and forgotten, but subject to possible returns. Finally, in this sub-
chapter, the frequent association of stone constructions with large boulders
is explored. It is shown that this association can be differentiated in three
assemblages: one where stone huddles without deposits (or very small de-
posits) are placed near boulders, delineating the locales as a whole. Another,
where large boulders are placed in the center of empty stone constructions.
Finally, a third, where stone constructions with bone deposits are located
near large boulders or include large boulders in the stone boundary. This
shows very different approaches, however the common denominator is that
boulders are not, in these places, associated with burnt bones. It appears
that they may serve as an equivalent of burnt bones, or rather as a perfor-
mative focal point towards which attention can be directed.

In the final theme of chapter 6 relations between people and deposits are
analyzed. First, the content of deposits is examined: there are burnt bone of
humans and animals, pottery, metal and stone artefacts. A close look at the
pottery deposits reveals that pottery does not exclusively appear as vessels
containing bone, but a large number of pottery sherds represent actions
other than ”funerals”. Bronze objects are few, and thus seem to represent
an initiative to differ from ”the masses” but also to connect one bone de-
posit to another, as bronzes often appear in stone constructions near others
with bronze objects. No significant differences can be seen as to which age
category is deposited with either pottery or bronze objects. The connections
between individuals deposited are further explored through examination
of the tightly connected groups of stone constructions, and a few examples
of clearly related deposits. Within the groups, individuals of all age groups
are deposited: children, adults and elderly people. However, the central
stone construction always contains remains of an adult or a young adult.
Stone constructions placed near the boundaries of the locales frequently
contain deposits of elderly people. Clear connections can be seen between
stone constructions which contain animal bones accompanying the human
bones: they are frequently located next to each other, indicating memory of
previous deposits. Similar connections can be discerned between bronzes,
one example of which is two parts of the same necklace, deposited in two
different stone constructions.
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Chapter 7. Changing stones and bones:
analysis of fragmentation and time

The analysis of the cases continues in chapter 7, approaching the research
questions through the frequent phenomenon of fragmentation. The deposits
of bone, pottery and bronzes as well as the stone constructions themselves
are in many cases incomplete. This chapter is divided into three subchapters:
Deposits: what remain, Stone constructions: for eternity? and From be-
ginning to end: about memory, site use and chronology. Throughout the
chapter the focus lies on the performativity of fragmentation, formation
processes, and relations between the broken and the complete.

The subchapter about deposits explores the fact that bone deposits
range from a few pieces of bone to deposits of several hundred grams.
Osteological analyses of bone from the case study locales are analysed in
terms of what body parts are recovered in each deposit. It can be discerned
that the largest deposits contain parts from the whole body, including hand/
foot. The smaller a deposit, the larger the proportion of cranial bones, and
parts other than arm/leg disappear from the record. In the smallest deposits,
> 10 gram, there are either a large proportion of cranial bones or none at
all. There is thus a clear indication of secondary treatment of the bones post
cremation, and possibly post deposition in the stone construction study
of the horisontal and vertical placement of the bone deposits within the
stone constructions indicates that acentral, small deposits are traces of this
secondary handling of the bones. Deposits have been placed in the stone
construction before, during, and after the stones are put in place. A study of
the deposits containg no bones, but pottery or bronzes, shows that bronzes
(which have previously been shown to have a strong association with bones,
whereas pottery is more frequently found without bones) in several cases
are recovered in central positions, but the bones that should have been there
are missing. Pottery without bones is, with a few exceptions, found in acen-
tral locations within the stone constructions and seems to represent actions
not directly related to bone deposits. A thorough study of the ceramics from
Rogsta also shows that there seem to have been traditions as to what types
of vessel were used as a bone container. These are found both whole and
fragmented. A different type of vessel, the cup, is never used as a bone con-
tainer, and cups are always found more or less complete.

In the subchapter, concerned with stone constructions, the fact that 71%
of the constructions are damaged is explored. A majority of the construc-
tions is very flat and was not visible above ground before excavation. It is
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therefore plausible that damage was done within a short time frame after
the initial construction. The first interpretation made in this subchapter is
that stone constructions, just like bone deposits, were subject to secondary
treatment. It can be argued that, within a frame of mortuary processes
where people aim to do the right thing for the deceased, fragmented stone
constructions are not broken but complete. Further, in this subchapter,
the Type D stone constructions are discussed in some detail. It is argued
that these constructions, which were the most difficult to categorize, when
undergoing scrutiny can be divided into several performative and relational
groups. Some, it is argued, are damaged remains of Type R constructions,
whilst others seem to work as ”appendices” to other constructions. Others
seem to follow the depositioning pattern of the Type O constructions,
whilst being rather more diffuse in form (which may be explained through
the processes of damage described above).

In the last subchapter, From beginning to end, the possibilities and
difficulties of using '*C dating are discussed. It is argued that the extent of
the method’s relevance for this study is to establish that the sites in question
were in use during the “Hallstatt Plateau” period ca 800-400 BC. Some
morphological observations can be made which are relevant for understan-
ding this period. The Type R stone constructions strongly resemble cairns.
Cairns are known to have been constructed during the preceding centu-
ries. Type O constructions are not known to appear parallell to Type R
until the period in question. This period therefore presents itself as a period
of significant change in approaches to constructing spaces for depositions
of cremated bone. The analyses made in chapter 6 indicate that the time
passing between stone constructions in close knit groups was short, within
the frame of human memory. Therefore the locales as a whole can not have
been used continuously between 800-400 BC, since the number of construc-
tions and deposits are too few. Instead, it is argued that each group was
used for one or two generations. Given the indications of removal of bones
and damage to stone constructions, one may argue that different social
groups are responsible for different groups of constructions and that there
is an element of discontinuity. Finally, in this subchapter, it is argued that
the concept of ”consociality”, as used by Gavin Lucas, is a relevant term to
use, to be able to investigate the various relations and assemblages of this
source material and this period of analysis.
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Chapter 8. Fragmented places, things and people. Conclusion.

In chapter 8 the central research questions of the thesis are answered as
follows:

How can we understand approaches to death and burial in S6dermanland
in 1000-300 BC¢

The stone constructions studied in the thesis are associated with passage
rituals around death. However, they can not be described as “graves” in
the contemporary sense of the word. The delineated spaces of Types R,
O and D can not be viewed as “final resting places” but rather as nodes
of transformation, where the bones are placed (in a ceramic vessel) for a
period of time. Depending on several possible factors (individual identity,
personal relations, cause of death, or other) the remains may then at some
point be removed. The other types of constructions (i.e. stone huddles) are
places for deposits of small amounts of (transformed) bones and/or animal
bones, for ritual purposes. The interpretation is based on the two aspects of
the material, that has proven to be consistent throughout the analyses: the
spectrum between the complete and the fragmentary, and the visible and
the invisible.

How can we understand temporal aspects of the burial grounds, i.e. chrono-
logy, perceptions of time and traces of mnemonic practices in Sodermanland
in 1000-300 BC?

The analyses in the thesis indicate that the different groups of stone
constructions within the case studies each have been constructed within
short time frames, each within a period of one or two generations. It is also
evident that stone constructions are not meant for eternity, but rather for a
certain period of relevance, related to mortuary processes and to memory.
However, the locales appear to each have three separate phases: when the
use of place is initiated through the first Type R constructions, then when
the groups are constructed and used, and finally when these activities have
ceased, but the still visible stone constructions are subject to revisits, later
in the Iron Age. The middle phase, which is the intensive phase of use can
be described as one of great ”multi-temporality”, as constructions relate
to and act on previous visible practices, create new ones and, when the
time is right, deconstruct what’s been built not long ago. The places are
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used simultaneously for constructing and deconstructing within a consocial
framwork.

How can we understand variation in mortuary practices in Soédermanland
in 1000-300 BC¢?

The central argument of the thesis is that there is a need to differentiate
the meaning content of cremated bone, not only when recovering it in
“non-grave” contexts, but also within in what we refer to as burial grounds.
Some rare, complete, cremated bodies are placed in nodes of transforma-
tion and recovered in central positions in Types R or O stone constructions,
wheras others are fully transformed into a different substance, used for
other purposes and thus recovered in small amounts in stone huddles or in
acentral positions in Type O. In the same fashion, not all stone constructions
can be described as places to deposit the cremated bodies of the deceased.
Instead they seem to have been constructed in their own right, for other
purposes, and at some point been subjected to deposits of human or animal
bone. The material studied is clearly the result of mortuary processes. The
bone material and stone material show structural and consistent similarities
within and between the two case study locales.
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