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ABSTRACT

For a long time the construction industry has been associated with problems.
Obvious lacks has been recognized when it comes to project profitability, quality
and working environment. The criticism is coming from politicians as well as from
owners and customers. Developments to renew and improve the business are taken
place where a number of organizations are working to improve some areas of great
importance. An important area in this discussion is the building process itself where
a great potential of improvement is to be found. A better cooperation between the
participants in the process is recommended and is believed to be a way to a better
building process and thus an indirect better business overall as well.

A way to achieve cooperation between participants in the building process is
through an application of a work procedure called ‘partnering’. This work procedure
has a strong bond to the automobile industry and has for the last decades reached
the construction industry.

In general this work procedure is based upon the cooperation between the
participant who’s buying and the participant who’s being bought. The participants
create common goals and are then working in the best interests of the project with
incentives to divide the risks and the profits between each other.

This thesis describes the work procedure and the form of cooperation out of a
client’s perspective, where the client is the initiator to this form of cooperation.
This work is carried out in view of two selected research questions. These are:

1. Why do clients choose partnering for implementation of building projects?
2. Are there any incentives for public clients to choose partnering?

The purpose of this thesis is to examine if there are any incentives for public clients
to choose partnering as a form of cooperation. The main goal is to give
recommendations that can promote the interest by the client when it comes to
implementation of partnering in the Swedish construction industry.

As a method for implementation a qualitative approach is chosen where previous
research about the topic is the most significant source to comprehension. Further
more a study about a partnering project is done. This partnering project has been
carried out in competition between a number of contractors and the client has in

this project legible incentive to choose partnering as a form of cooperation.
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A number of interviews have also been done with the client’s organization for this
partnering project. Together these three methods of gathering information offer a
basis for analysis and assessment.

In consideration of the chosen research questions the following conclusions are to
be made:

1. The clients in Sweden are choosing partnering as a form of cooperation in a
small extent. The clients who really choose partnering have mostly been
influenced by external sources before they decide to implement a partnering
project.

2. There are incentives for public clients to choose partnering as a form of
cooperation. However, the incentives are varying between different types of
clients and can be specific for each client with consideration of the client’s
own agenda.

The recommendations to increase the initiative for Swedish clients to choose
partnering are:

- To continuously educate and disseminate information about the concept of
partnering to and among clients. The knowledge from England and
Denmark about the concept of partnering can be of great importance for the
implementation of the concept in the Swedish construction industry.

- To continue to create demonstration projects who will open up for clients to
try out the concept within the frame of its own regular agenda. This will lead
to a bigger interest from the client’s point of view when it comes to the
concept of partnering.

- To make sure that the public clients will choose partnering as a form of
cooperation without any doubts about the law of public relations (LOU). In
this case the new law of public relations can be a great help to establish a
more strategic work procedure for Swedish clients.

il
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SAMMANFATTNING

Byggbranschen har linge brottats med problem. Uppenbara brister har konstaterats
vad galler projektlonsamhet, kvalité och arbetsmiljo. Krittk kommer saval fran
politiker som frin dgare och kunder. En utveckling for att fornya och forbittra
branschen pagar sedan en tid tillbaka dér ett antal organisationer arbetar med
torindrings- och forbittringsarbete. Sjilva byggprocessen dr hir av central betydelse
dir en stor forbittringspotential finns. En storre samverkan mellan aktérer
involverade 1 processen foresprikas och tros vara ett siatt till en foérbattrad
byggprocess och siledes en indirekt bittre fungerande bransch.

Ett sitt att skapa samverkan mellan aktorer i byggprocessen dr genom tillimpning
av ett arbetssiatt som i branschmun kallas ’partnering’. Arbetssittet har, och har
linge haft, en stark forankring inom bilindustrin och har de senaste decennierna
spridit sig till byggbranschen dir konceptet blivit alltmer etablerat.

Overlag bygger arbetssittet pi samverkan mellan den aktér som upphandlar och
den som upphandlas. Aktérerna skapar en gemensam malbild och arbetar direfter
tillsammans f6r projektets basta med incitament for risk- och vinstférdelning.

Detta examensarbete beskriver, studerar och analyserar arbetssittet och
samverkansformen ur ett byggherreperspektiv, dir byggherren star i centrum som
initiativtagare och aktor f6r initiering av denna samverkansform. Arbetet genomfors
med utgangpunkt fran tva valda forskningsfragor. Dessa ir:

1. Varfor viljer byggherrar partnering vid genomforande av byggprojekt?

2. Finns det incitament for offentliga byggherrar att vélja partnering?

Syftet med arbetet dr att utreda om det finns incitament for offentliga byggherrar att
anvinda sig av partnering som samverkansform. Malet dr att ge rekommendationer
och forslag till atgirder som kan frimja initiativtagandet och intresset hos
byggherren nar det galler implementering av samverkansformen partnering i svensk
byggindustri.

Som metod for genomférande viljs en kvalitativ metod dir tidigare forskning om
dmnet 4ar den viktigaste killan till foérstielse. Vidare studeras ett genomfort
partneringprojekt som upphandlats i konkurrens dir byggherren fungerat som
initiativtagare. Byggherren har 1 detta projekt tydliga incitament till valet av
partnering som samverkansform. Det studerade projektet kompletteras med ett

v
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antal intervjuer med ansvariga inom bestillarens organisation. Tillsammans ger detta
ett underlag f6r analys och bedémning.

De slutsatser som dras med hinsyn till de valda forskningsfragorna dr som foljer:

1. Byggherrar i Sverige viljer partnering som samverkansform i relativt liten
utstrackning. De byggherrar som viljer har till stor del paverkats av externa
killor innan de bestimt sig for att upphandla ett partneringprojekt.

2. Det finns incitament for offentliga byggherrar att upphandla och anvinda sig
av partnering som samverkansform. Dock skiljer sig incitamenten at
beroende pa vilken typ av bestillare som studeras och den aktuella
bestillarens férutsittningar och méal med den egna verksamheten.

De forslag till atgarder som rekommenderas for att 6ka intresset och
initiativtagandet till partnering hos svenska byggherrar ir:

- Att kontinuerligt utbilda och sprida information om partneringkonceptet till
och bland byggherrar. Hir kan da engelska och danska kunskaper vara av
intresse for att utveckla arbetssittet i Sverige.

- Att fortsitta skapa demonstrationsprojekt som ger utrymme for byggherrar
att prova pa konceptet inom ramen fér dennes ordinarie verksamhet. Detta
bor da leda till ett storre eget initiativtagande fran dessa.

- Att tillse att offentliga bestallare kan valja partnering som samverkansform
utan att lagen om offentlig upphandling uppfattas som en osakerhet
och/eller en begrinsning. Hir kan den nya lagen om offentlig upphandling
med de férindringar som denna medfor vara ett bra hjalpmedel som manar
till ett mer strategiskt arbetssitt.

Nyckelord: partnering, samverkan, bygeherre, bestillare, incitament
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1 INTRODUKTION

Rapitlet tar ldsaren genom en inledande del av arbetet dir arbetets bakgrund, syfte och madil
tydliggors. Arbetets inrikining, metod och ansats beskrivs. Kapitlet birjar med en forforstdelse for
att forklara det valda dmnet utifran ett storre sambdllsperspektiv med hansyn till politiska besiut.
De angreppssdtt som finns att tillga och de skillnader som finns for att forandra och forbdttra
beskrivs i enlighet med forfattarens egen utgangspunfr.

1.1 Forforstaelse

Byggbranschen ir idag en bransch som mer in tidigare slass pa en 6ppen marknad
dir utbud och efterfrigan styr. Enligt Fernstrom (1996) 6kar marknadsstyrningen
framgent och subventioner minskar. Branschen ska fungera i en marknadsekonomi
samtidigt som den maste tillfredsstalla grundliggande sociala samhillsbehov.

Byggprocessen kan styras pa olika sitt. Ett siatt ar genom interorganisatorisk
paverkan och styrning, kan betecknas intern styrning. Ett annat sitt att styra ar
genom extern styrning, genom lagar och regler, skatter, subventioner etc. De olika
angreppssitten anvinds idag tillsammans dir olika incitament styr och paverkar
respektive angreppssitt. Detta arbete fokuserar pa den interna styrningen av
bygeprocessen och sitter 1 synnerhet byggherren! i fokus. Byggherren har en
nyckelroll nir det giller att omsitta politiska beslut och har siledes ett ansvar for att
externa krav omsitts och blir verklighet i praktiken. Detta gbrs med hjilp av intern
paverkan och styrning.

Ett pa senare tid uppmirksammat sitt att férindra och foérbittra byggbranschen ar
genom O6kad samverkan mellan inblandade parter involverade i byggprojekt genom
alternativa samverkansformer. En samverkansform som ront uppmirksamhet ar
den sa kallade ’partneringmodellen’. Modellen beskrivs och analyseras nirmare
lingre fram i rapporten. Partneringmodellen beskrivs dir det barande begreppet for
samverkan dr ’partnering’.

Dagens offentliga debatt tycks nistan uteslutande utga frin entreprendrens syn pa
partnering och olika typer av samverkansformer. Detta kan vara olyckligt eftersom
bygeherren dr den som bestimmer nir nagot skall upphandlas och hur upphandling
skall ske. Enligt Karlsson (2004) styr byggherren bade innehallet i ett byggprojekt
och indirekt dven byggprocessen genom de beslut som fattas angdende upphandling,
organisation etc. Byggherren ir siledes dgare av byggprocessen.

I Begreppet *bygeherre’ anvinds i denna rapport synonymt med begreppet ’bestillare’.

1
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I svensk byggindustri sker idag en ’omvind paverkansordning? dir
byggentreprenorer, i synnerhet de med stora resurser och en stark stillning pa
marknaden, profilerar och marknadsfér sig som foéretag som satsar pa samverkan
och fortroende gentemot andra aktorer i branschen. Initiering till denna typ av
samverkan kommer dd som oftast inte fran den som upphandlar utan frain den som
upphandlas.

Detta arbete tar darfor sikte pa den part som upphandlar och beslutar, alltsa
byggherren, och dennes perspektiv vad giller samverkan 1 byggprocessen.

1.2 Bakgrund och problemomrade

En hallbar byggsektor dr ndgot som diskuteras och debatteras allt mer i det
offentliga rummet. Detta i takt med allt hogre krav pa ett uthalligt och miljéanpassat
samhalle. Politiker och makthavare har krav pa byggsektorn precis som pa manga
andra omraden i samhaillet. Byggsektorn star idag f6r cirka 40 procent av den totala
energianvindningen och ér siledes under befogad granskning. Ett antal utredningar
vad giller problemomraden i byggsektorn har genomférts. Tva av de senaste
offentliga utredningar som lokaliserat problemen 1 byggsektorn beskrivs har i
korthet.

Ar 1996 tillsattes en byggkostnadsdelegation fér att se éver produktions- och
torvaltningskostnaderna 1 byggandet, framforallt da med hinsyn till
bostadsbyggandet och hur dessa kostnader eventuellt kunde sinkas. Arbetet
avslutades ar 2002 dir slutsatser och forslag till atgirder presenterades. Utredarna
visade pa ett antal viktiga saker.

Den fragmenterade byggprocessen ir ett problem dir alla aktorers kompetenser inte
tas tillvara. Byggherrens ansvar har 6kat med hiansyn till dndringar i lagen, t ex PBL3
vilket har medfért att manga av de krav som tidigare lag pa myndigheter idag frimst
ligger pa byggherren. Byggherrens roll maste bli mer offensiv dir byggherren ska
utveckla marknaden mot ett mer innovativt tinkande. Vidare beskrivs det att om ett
byggprojekt ska kunna genomféras effektivt och till ritt kostnad sa maste
byggherren besitta en gedigen kompetens. Byggherren slar fast pris och kvalité 1 ett
tidigt skede och idr siledes en nyckelperson nir det giller att astadkomma
prissankningar (SOU# 2000:44).

2 Med ’omvind paverkansordning’ menas hir att paverkan dr omvind sd till vida att den inte
kommer frin bestillaren utan frin entreprenérer och/eller konsulter. I flera andra linder som dr
foregingare till Sverige vad giller partnering sker paverkan fran bestillarsidan.

3 PBL star f6r Plan- och ByggLagen

4SOU stér for Statlig Offentlig Utredning
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En annan senare genomford utredning dr Skdrpning gubbar! Om  konkurrensen,
kvaliteten, kostnaderna och kompetensen i byggsektorn’. En kommission tillsattes ar 2002
for att analysera och beskriva problemomraden som konkurrens, svart arbetskraft,
kostnader, kvalité etc. Kommissionen fick i uppdrag att féresla dtgiarder som frimjar
att halla nere byggkostnader och hoja kvaliten inom bygg- och anliggningssektorn.
En viktig del i detta var att féresla atgarder for att stirka byggherrekompetensen,
citat:

"Det sdger sig sjilvt att det stills mycket higa krav pa byggherren nar det giller

kunskaper och samordningsformaga ndr ett byggprojekt skall genomforas”.

(SOU 2002:115, 5 68).

Overlag visar dessa tva statliga offentliga utredningar pi ett antal viktiga saker.
Byggherren ir en viktig aktor for att erhalla en effektiv och vil fungerande
byggprocess. De lagar och regler som finns idag genererar ett storre ansvar pa
bygeherren dn tidigare. Manga av de problem som uppkommer vad giller héga
kostnader och bristande kvalité kan sparas till bristande kompetens hos byggherren.
Byggherrens of6rmaga att precisera krav och férvintningar ger en maktforskjutning
till entreprenérer och konsulter.

Byggbranschen uppmirksammas ofta som ett problemomride. Att branschen som
helhet ses som ett problemomrade ur allminhetens 6gon dr niagonting som om
mojligt har sin grund i de offentliga debatter som pa senare tid foérts vad giller
karteller och svartarbete. Att problem som finns uppmarksammas dr viktigt da
byggsektorn idr en stor och betydelsefull del av samhillet. Som en kort bakgrund om
byggsektorn kan féljande namnas, ur SB (2005):

- Byggsektorn omsitter cirka 350-400 miljarder SEK per ar.

- Sveriges fastighetsbestand uppgar till cirka 4000 miljarder SEK, 50 procent

av nationalférmégenheten.

- Sambhillsbyggnadssektorn sysselsatte 420 000 personer dr 2004, 10 procent
av totala antalet sysselsatta 1 Sverige.

- Sveriges bygginvesteringar var citka 170 miljarder SEK ar 2004, vilket
motsvarar 6 procent av BNP.

Detta ger forhoppningsvis lisaren en férstiaelse om betydelsen av en vil fungerande
sektor och att det dr befogat att lyfta viktiga problemomraden.

Det problemomride som ir specifikt for just detta arbete dr det omrade dir
partneringkonceptet fyller en funktion. Det handlar di om projektlénsamhet,
bristande kvalité och spruckna tidplaner kopplat till byggherrens ansvar och
initiativtagande. Aven den uttalat laga interna arbetstillfredsstillelsen fér inblandade
aktorer i byggprocessen ar en viktig del 1 detta problemomrade.
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En summering av bakgrunden och det aktuella problemomradet visar pd att det
handlar om att lyckas bearbeta de problem som finns i byggprocessen for att ha
mojlighet att tillfredsstilla externa krav och bidra till en mer hallbar utveckling for
svensk byggsektor. I de utredningar som gjorts si finns andra problem i och kring
byggsektorn dn de som tas upp hir. Dessa problem dr dock inte foremal for
undersokning i1 detta arbete. Det ovan beskrivna problemomridet som giller
kostnader, kvalité, intern arbetstillfredsstillelse kopplat till byggherrens incitament
tor samverkan dr det primaira i detta arbete.

1.3 Syfte och mal

Syftet med detta arbete dr att utreda om det finns incitament for offentliga
byggherrar att anvinda sig av partnering som samverkansform.

Malet dr att utifran uppstillda forskningsfragor, studerat referensprojekt och
genomforda intervjuer dra slutsatser och komma med rekommendationer och
torslag till atgirder for en 6kad integrering av samverkansformen partnering i svensk
byggindustri. Forhoppningsvis kan dessa slutsatser och rekommendationer bli
anvindbart for att ge en Okad fOrstielse om byggherrens roll vad giller
samverkansformen partnering. Vidare kan byggherrens roll som link mellan externa
krav och en i realiteten effektiv och vil fungerande byggprocess forstas.

1.4 Inriktning och avgransning

1.4.1 Fragestallningar
Utifran bakgrund och problemomrade formuleras tva forskningsfragor. Dessa ir:
1. Varfor viljer byggherrar partnering vid genomforande av byggprojekt?
2. Finns det incitament for offentliga byggherrar att vilja partnering?

Frageinriktningen ar timligen 6vergripande. De tva frigorna kridver varierande
insatser vad giller informationsinsamling och hantering av information och
bearbetas nagot olika metodmassigt.
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1.4.2 Avgransningar

Arbetet har ett antal avgrinsningar. For den aktuella studien ar det partnering i
enstaka projekt som studeras. Med det menas projekt dir inblandade aktorer endast
har ingatt partneringavtal i det specifika projektet och inte i flera projekt
tillsammans. Detta sitt att arbeta med partnering i specifika projekt kallas
’projektpartnering’. I rapporten gors en uppdelning i tva olika typer av partnering,

projektpartnering och strategisk partnering®. Detta gors for att ge ldsaren en insyn i
konceptet med partnering och for att tydliggéra de likheter och skillnader som finns
mellan dessa tvd. Att projektpartnering dr mest relevant for studien beror pa att
arbetet framforallt dr riktat mot offentliga byggherrar. Dessa byggherrar lyder under
LOUE¢ och ir enligt Kadefors (2002) i férsta hand hinvisade till projektpartnering.

Vidare avgrinsas den empiriska delen av arbetet till en studie av ett genomfort
partneringprojekt med efterfoljande intervjuer med bestillarorganisationen for
projektet. Projektet giller en storre ombyggnad av en bangard som upphandlats i
konkurrens av Banverket. Att Banverket viljs beror pa att de har en bakgrund vad
giller konceptet och att de tycks vilja fortsitta upphandla och arbeta med partnering
som samverkansform. Nagon avgrinsning vad giller litteraturstudier har inte gjorts.

1.4.3 Malgrupp och intressenter

De slutsatser som dras och de atgirder som rekommenderas bor intressera
framforallt byggherrar men dven byggentreprendrer och de som arbetar med
torbittringsarbete inom dmnesomridet. Arbetet kan forhoppningsvis vara av
intresse for forskning. For att forsta och kunna reflektera Over det som
framkommer 1 rapporten bor lisaren vara insatt i hur dagens byggprocess ar
organiserad och utformad och boér idven ha insikt i de olika entreprenad,-
upphandlings- och ersittningsformer som tillimpas i branschen.

> Dessa tvi typer av partnering definieras och forklaras ndrmare i kapitel tva.

¢ LOU ir en forkortning av Lagen om Offentlig Upphandling. Lagen giller statliga, kommunala
och andra myndigheter, samt bolag, féreningar, samfillicheter och stiftelser som inrittats for att
fullg6ra det allmidnnas uppgifter och som inte har industriell eller kommersiell karaktdr (Norman,

2003).
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1.4.4 Utredning eller forskning

Detta arbete ligger i grinslandet mellan utredning och forskning delvis beroende pa
uppligg och struktur men framforallt med hinsyn till den tidsperiod inom vilket
arbetet utfors.

Generellt dr skillnaderna sma mellan utredning och forskning. Dessa typer nirmar
sig varandra allt mer. Forskning innebir alltid utredning medan utredning inte

nodvindigtvis innefattar forskning (Eriksson, 1999).

Tabell 1.4.4 visar en 6vergripande uppdelning mellan begreppen.

Utredning Forskning
Resultaten Avser att 10sa bestamda Avser oftast att ge generaliserbar
problem eller forindra en kunskap, ”publicera sig”

viss situation

Problemorientering Direktiven ofta givna Kriver ofta en utforlig
probleminventering och
genomgang av tidigare

torskningsresultat

Tid Ofta kort Ganska ling och inte bestimd i
torvag

Genomférande Sker ofta gemensamt med de Sker ofta i sluten grupp med

personer som kommer att  vetenskaplig kompetens
paverkas av resultaten

Roll Utredaren fungerar som Forskaren styrs av
torindringsagent inomvetenskapliga krav

Redovisning Ofta genom samtal och i Vetenskaplig uppsats, avhandling.
torhandling med de personer Stora krav pa utforlig modell-
som berors av forslagen och metodbeskrivning

Tabell 1.4.4 Tabellen visar pa skillnader mellan utredning och forskning (Eriksson, 1999)

Enligt tabell 1.4.4 har detta arbete en mer forskarinriktad karaktir an en utredande
siadan. Dock ir tidsramen for detta arbete 20 veckor och siledes bestamd.




Partnering ur ett byggherreperspektiv — incitament for samverkan

1.5 Metod och ansats

151 Kvantitativ och kvalitativ ansats

Dessa tva ansatser dr vil etablerade i forskarvirlden. Vid arbetets borjan var den
kvantitativa ansatsen pa forslag tillsammans med den kvalitativa. Uppligget skulle da
besta 1 en statistisk del; en enkdtundersékning, som skulle kompletteras med ett
antal praktikfall/referensprojekt. Detta forslag gick bort da det finns en risk att det
insamlade materialet blir for omfattande att behandla inom ramen for ett
examensarbete. Darfor viljs en kvalitativ metod bestiende av en litteraturstudie
tillsammans med en liten empirisk del som utgors av ett praktikfall.

15.2 Induktion och deduktion

Induktion och deduktion ar principiellt tva olika angreppssitt for att uppna
vetenskaplig kunskap och forstdelse. Deduktion betyder att man utifrain olika
hypoteser sluter sig genom en logisk forklaring till observationer. Induktion betyder
1 sin tur att man utifrdn enskilda fenomen 1 verkligheten sluter sig till mer generella
utsagor eller teorier (Eriksson, 1999). Detta arbete dr uppbyggt pa en deduktiv
ansats dir arbete sker mot bakgrund av teori.

1.5.3 Datainsamlingsmetoder

Datainsamling sker pa tre olika sitt. En insamling av information fran litteratur gors.
Denna information kommer fran bécker, rapporter, offentliga utredningar, artiklar
och andra dokument. Vidare studeras och analyseras ett genomfort
partneringprojekt. Det sista momentet bestar i intervjuer med nyckelpersoner och
ansvariga inom bestallarens organisation dir tidigare obesvarade fragor stills.
Tillsammans ger dessa insamlingsmetoder ett underlag f6r bedémning utifrin mal
och syftesbeskrivning.
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154 Genomfdrande

Genomférandet for att na syfte och mal vilar pd en forutbestimd arbetsging.
Arbetsgangen dr knuten till de forskningsfragor som formuleras dir dessa besvaras 1
den ordning de numrerats. Den fOrsta frigan behandlas och besvaras i synnerhet
genom den litteraturstudie som genomfors. Den andra fragan besvaras med hinsyn
till det studerade partneringprojektet med tillhérande intervjuer.

Teori Empiri Metod Mal

Slutsatser

/

Forslag till atgirder

Litteraturstudie | + (Referensprojekt

Figur 1.5.4 Plan for genomforande

155 Validitet och reliabilitet

Validitets- och reliabilitetsbegreppen ir begrepp som tar fasta vid hur 6verforingar
av teoretiska forestillningar i form av begrepp och modeller till empiriska
observationer sker. Validitet ar en sikerhet vid mitningar och kan definieras som ett
mitinstruments formaga att mita det som avses. Matningen skall siledes generera
trovardiga utslag. Reliabilitet dr ett annat krav som kan stillas pa ett matinstruments
formaga, en formaga att ge tillforlitliga och stabila utslag. En bra matning eller ett
bra férsék skall dd generera samma resultat oavsett var, nir eller vem som miter

(Eriksson, 1999).

Med tanke pa detta arbete dr begreppen inte definierbara. Begreppen ir littare att
applicera vid kvantitativa statisktiska matmetoder da ett tydligt matinstrument finns
definierat. Detta arbete baseras pa en kvalitativ studie med en liten empirisk del
vilket medfor att de ovan beskrivna begreppen inte r aktuella.
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1.5.6 Studiens problem och begransningar

Fokusering pa byggherren och dennes incitament for partneringkonceptet har varit
relativt svart att hitta tidigare material och forskning kring. Detta giller da
framforallt den svenska litteraturen. Utldnsk litteratur innehaller om mojligt mer
information om just denna inriktning, men den litteraturen har inte studerats i lika
stor omfattning som den svenska. Detta beroende pa de begrinsningar som finns
vad giller tillginglicheten av material inom tidsramen for detta arbete. Insamling
och bearbetning av information fran litteratur har upptagit den storsta delen av
arbetstiden. Den empiriska delen har dirfor begransats.

1.6 Rapportens struktur

Rapportens struktur utgar fran ett arbetssitt med férkortningen IMRAD. IMRAD-
dispositionen ar en struktur som anvands inom forskning. Formatet anvands for att
sakerstilla ett vetenskapligt tillvagagangssitt. Figuren nedan visar IMRAD-systemet.

I = Introduktion (Varfoér undersckte du detta?).
M = Material & metoder (Hur gjorde du?).

R = Resultat (Vilket resultat fick du?).

A = and (Abstrast och/eller acknowledgement).
D= Diskussion (Vad betyder det?).

Dié detta arbete inte dr fullstindig forskning har dispositionen forenklats nagot.
Material och metoddel ingar i denna rapport under kapitlet Introduktion. Kapitlet
Resultat utgar dd fragestillningarna besvaras 16pande pa grund av en liten empirisk
del. I 6vrigt £6ljs ovan beskrivna mall.

For direkta citat och pastaenden tillimpas Harvard-modellen (forfattar-ar-metoden).
Fotnoter anvinds for beskrivning och vidareutveckling av begrepp, ord eller
pastdenden och till citering av sekundirkallor.
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2 PARTNERING

Denna del av rapporten behandlar teorin och bakgrunden om och kring begreppet partnering dir
definitionen av partnering tas upp och partneringmodellen forklaras. Olika tper av partnering
beskrivs, dir likheter och skillnader stalls upp. Vidare studeras utbredningen av denna modell och
tilldmpningen av konceptet. Eventuella hinder och risker med konceptet forklaras och intresset for
partnering som diskussionsamne belyses ur den offentliga debatten. Konceptet tas upp sett utifran
ett bygoherreperspektiv dér jamforelser med andra lander gors och erfarenbeter beskrivs. Kapitlet
avslutas med en beskrivning om ndr partnering kan tinkas vara lampligt som samverkansform
och fragan om varfor byggherrar viljer partnering besvaras.

2.1 ’Partnering’, vad ar det?

211 Definition

Det finns dnnu ingen officiell definition av begreppet ’partnering’, ett
partneringprojekt eller en partneringrelation (Karlsson, 2004). Det finns dock ett
antal beskrivningar om vad partnering ar, hur modellen anvinds och dess syfte.
Karlsson (2004) beskriver och Oversitter en definition som Construction Industry
Board i England gjort som:

"Partnering dr ett strukturerat arbetssditt for att stodja lagarbete dver
kontraktsgrinserna. Dess fundamentala delar dr fastlagda

gemensamma mil, gemensamt dverenskomna systen for problem- och
konfliktlosning, samt ett aktivt sokande efter standigt mitbara forbattringar’.

Detta idr en definition frin ar 1997 som kan sigas vara en definition av ’fOrsta
generationens partnering’ och syftar da framforallt pa projektpartnering. Efter detta
har utveckling pédgatt och Bennet (1998) talar om en ’andra generationens
partnering’ dér partnering definieras som:

"Partnering is a set of strategic actions which enbody the mutual
objectives of a number of firms achieved by cooperative

decisions making aimed at using feedback to continuonsly improve
their joint performance”.

"Fritt dversatt: Partnering bestar i ett antal strategiska handlingar

som inbegriper gemensamma mal som stillts upp av

involverande aktorer genom gemensamma beslutsunderlag, dér
malsattningen dar att utnytfia erfarenbhenbetsaterforing och uppfolining for att

»

kontinuerligt forbdttra den sammanlagda prestationen/ det slutliga resultatet”.

10
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Tekniska nomenklaturcentralen (TNC) anvinder sig dock av ett annat begrepp,
’partnerskap’, och gor da féljande definition (Sundsvik, 2001)7:

"Partnerskap dr det ledningsséitt som anvinds mellan bestdillare
och leverantorer for att enligt avtal samverka och dmisesidigt informera
varandra i syfte att uppnd ett battre gemensamt resultat i ett projeket”.

"Grundléiggande komponenter i partnerskap dr formaliserade omsesidiga
malbeskrivningar, dverenskonmelser om problemilosningsmetoder och en
aktiy samverkan for kontinuerligt matbara forbéttringar”.

Gosta Fernstém talar om partnering med hinsyn till kunden. Han siger:

"Partnering dr ett internationellt vedertaget begrepp for sanwerkan

mellan intressenter som kdnnetecknas av fortroende, tillit, dppenbet
och ddr det gemensamma malet ar kundens bésta och att dvertrdffa
kundens forvantningar”. (Fernstron, Byggindustrin nr 28/2005)

Utover dessa finns ett flertal definitioner gjorda av olika grupper och personer som
forskare, forfattare etc. De definitioner som beskrivs hir ger en bild av begreppet
nir det talas om partnering. I denna rapport dr begreppet ’partnering’ viktigt som
birande begrepp da det har en naturlig koppling till just byggbranschen. Att
anvinda begrepp som ’partnerskap’ eller ’samverkan’ ar alltfor generellt och inte lika
passande som ’partnering’.

Rhodin (2002) beskriver att avsaknaden av en enda exakt definition av vad
partnering dr upplevs av manga som ett problem. I dagsliget torde begreppet
‘partnering’ vara det mest limpade begreppet da detta tycks vara det mest
internationellt etablerade 1 branschen.

2.1.2 Partneringmodellen

- bakgrund, uppbyggnad och arbetsgang

Begreppet partnering borjade anvindas i byggsammanhang av US Army Corps of
Engineers som under 80-talet utvecklade detta arbetssitt framst for att motverka
rittstvister och pa sd sdtt sdnka kostnader for offentligt upphandlade
anldggningsprojekt (Gransberg, Dillon, Reynolds och Boyd, 1999)8. Detta begrepp
och arbetssitt har sedan spridit sig till ett antal kontinenter och anvinds t ex i vart
grannland Danmark. Enligt Kadefors (2002) ir syftet med partnering att sinka
kostnader, korta projekttider, uppna 6kad maluppfyllelse och skapa bittre relationer.

7 Citerad 1 (Rhodin, 2002)
8 Citerad i (Kadefors, 2002)

11
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Idag ir partnering siledes nagot som innefattar betydligt fler incitament dn att bara
motverka tvister och pa sa sitt sinka kostnader.

Partnering dr ingen ny entreprenadform utan bara ett annat alternativt sitt att
bedriva ett projekt (Kadefors, 2002). I Sverige anvinds partnering som en
samverkansform kopplat till de traditionella entreprenadformerna och da ofta med
ett tilliggsdokument som reglerarar sjilva partneringforfarandet.

Tva typer av partnering gar att identifiera. Dessa ir ’projektpartnering’ och
strategisk partnering’. De tva typerna har liknande uppbyggnad i struktur dir
skillnaden framforallt ligger 1 tidsaspekten. Projektpartnering dr, som hors pa
namnet, knutet till ett specifikt byggprojekt. Strategisk partnering ar nagot som
utvecklas under lingre tid och spinner 6ver flera byggprojekt dér inblandade parter
skapar en strategisk gemensam malsittning pa lingre sikt.

En forklaring pa dessa tva typer av partnering gors av Bennet 1 skrifterna "Irusting the
team’ och "The seven pillars of partnering’. Dessa tva skrifter delar upp begreppen
projektpartnering och strategisk partnering dir den forsta generationens partnering
som beskrivs 1 forsta skriften dr det fOrsta steget i partneringprocessen och gar att
koppla samman med projektpartnering. I den andra skriften gar Bennet ett steg
lingre nar han talar om den andra generationens partnering som ett mer sofistikerat
sitt att bedriva partnering och med en tydlig genuin strategisk inrikning. Det kan
nimnas att aven en tredje generationens partnering har myntats dir byggbranschen
ar en bransch som tillverkar och marknadsfor egna produktkoncept (Bennet, 1998).

Enligt Rhodin (2002) finns ett antal processer relaterade till partnering. Dessa ir:

- relationer inom gruppen och omvirlden

- formulering av gemensamma mal

- problem- och konfliktlésning

- stindiga forbattringar och kontinuerlig uppféljning
- teknisk samverkan

- teambuilding

- upphandling

Enligt Rhodin kan dessa processer kopplas till ett antal strukturer enligt tabell 2.1.2.

12
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Process:

Strukturella element:

1. Formulering av gemensamma mal

Maildokument (mal, normer) som
styrverktyg eller som symbol for
gemensam vision

2. Problem och konfliktlsning

Konfliktlésningsmodell (normer,
relationer, ledarskap och makt)

3. Teknisk samverkan

Struktur (roller, relationer)

4. Standiga forbittringar och

Hur (mal, roller, relationer, makt) har

kontinuerlig uppfoljning inordnats bland 6vriga rutiner
5. Teambuilding Organisation (roller, relationer,
ledarskap, makt)
6. Upphandling Kontraktsférutsittningar (mal,
relationer)

Forvintningar, gamla etablerade
relationer (normer, roller, relationer)

7. Relationerna inom gruppen och med
omvirlden inklusive fértroende

Tabell 2.1.2 Tabellen visar identifierade partneringprocesser med tillhorande strukturella element
(Rhodin, 2002).

Ett projekt betraktas hir som ett socialt system dir dessa olika interaktioner kopplas
till varandra genom kommunikation. Det sitt som dessa ordnas pd kallas struktur
(Rhodin, 2002). D4 partnering dr ett vagt begrepp dir innehallet kan variera mellan
olika projekt och inblandade akt6rer kan enligt Nystrém (2005) en mer generell bild
av partneringkonceptet och dess innehall stillas upp. Nystrom beskriver konceptet
utifrin en idé enligt filosof Ludwig Wittgenstein. Didr ingar totalt nio stycken
komponenter varav tva av dessa anses som extra viktiga. Se figur 2.1.2.1.

Forutbestamd
problem- och
konfliktlésningsmetod

Relationsfrimjande
aktiviteter

Val av ritt
samarbetspartners

Fortroende \Gemensam
malbild

Oppenhet

Figur 2.1.2.1 Figuren visar ingaende komponenter i partneringmodellen enligt Iudwig
Wittgenstein- modellen kallad "Partneringblomman’ (Nystron, 2005).

Ekonomiska
incitament

Kontinuerliga
och strukturerade
moten

Partneringledare
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Nystrém har 1 sin licentiatuppsats studerat 18 partneringprojekt dir alla hade
fortroende’  och  gemensam  malbild’”  inkluderade.  Enligt denna  modell,
‘Partneringblomman’, har alla partneringprojekt dessa tva komponenter inkluderade 1
sitt arbetssatt. Utover dessa finns de andra komponenterna med i varierande grad
beroende pa projekt.

Dessa processer/komponenter gir till mangt och mycket att relatera till det som i
modernt tal kallas offensiv kvalitetsutveckling och som frimst dr nagot som anvinds
inom tillverkningsindustrin. En oversittning av begreppet ‘offensiv kvalitetsutveckling’
skulle pa engelska vara "Total Quality Management’ (TQM). Detta ir ett internationellt
viletablerat begrepp som foresprakas av manga forskare och utvecklare av
kvalitetsbegreppet. Enligt Bergman (2001) kan begreppet TQM och dess inneb6rd
tolkas som ett stindigt strdvande efter att uppfylla och helst 6vertriffa kundernas
behov och forvintningar till ldgsta kostnad, genom ett kontinuerligt
torbittringsarbete dir alla dr engagerade och har fokus pa processerna i
organisationen. Detta Overensstimmer delvis med det som dr grunderna i
partneringkonceptet.

TQM ir niagot som linge varit etablerat inom tillverkningsindustrin. Inom
byggsektorn har diremot begreppet betydligt mindre fotfiaste. Hellard (1995)
beskriver dock TQM sett utifrain byggsektorns perspektiv. och med hinsyn till
projektpartnering. Han menar pa att inforandet av detta system i byggsektorn inte ar
lika sjalvklart som dess existens inom tillverkningsindustrin. Han pekar pad ett antal
saker man bor ta hinsyn till vad giller byggbranschen. Fritt 6versatt:

- Byggbranschen ir projektstyrd
- Varje nytt projekt tenderar att vara unikt, enstyckstillverkning

- Organisationen kring ett byggprojekt dir olika aktérer dr helt oberoende av
varandra men dir de maste arbeta tillsammans genom olika
kontraktsbestimmelser och procedurer som dr specifika for varje kunds
behov och férvintningar

Konceptet TQM stricker sig lingre dn sjilva ledningssystemet relaterat till
produktionsprocessen. Det innehéller dven filosofin bakom konceptet; principer,
processer och procedurer for att kunna leverera kundtillfredsstillelse dar alla aktorer
ar inblandade och arbetar f6r detta (Hellard, 1995).

For att kunna implementera detta i byggsektorn krivs en intern fériandring av
organisationskulturen dir alla aktorer ser sig sjilva som kunder till nagon annan
aktor inom projektet. Denna kulturférindring skulle da fa en kraftig effekt pd hela
bygesektorn, dir detta visar pa ett samspel dir TQM kanske behéver utvecklas mer
tor att passa in 1 de projektbaserade organisationer som finns inom byggsektorn
(Hellard, 1995).

14
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Hur denna organisationskultur skall férindras sa att TQM-modellen gar att tillimpa
ar nagot att fundera 6ver. En bra start bor vara att veta vad organisationskultur ar
och bestar 1 och arbeta direfter. Enligt Jacobsen (2002) dr organisationskultur nagot
som bist beskrivs av Edgar Schein som:

"Organisationskultur dr ett monster av grundliggande antaganden
-uppfunnet och upptickt eller utvecklat av en viss grupp efterhand som

den ldr sig bemdstra sina problem med extern anpassning och intern
integration —som har fungerat tillrickligt bra for att bli betraktat som
giltigt, och som déirfor liirs ut till nya medlemmar som det riktiga sittet att
uppfatta, tanka och kdnna om dessa problem”.

Det finns flera definitioner av begreppet ’organisationskultur’ men denna enligt
Edgar Schein idr den som dr mest refererad. Konkret kan organisationskultur
sammanfattas i tre nivaer enligt Jacobsen (2002):

- Grundliggande antaganden
- Normer och virderingar

- Artefakter?

Arbetsgangen enligt partneringmodellen for projektpartnering kan sigas ha tre
viktiga avgorande steg initialt. Fritt Oversatt, Bennet (1995):

- Beslutet att anvinda sig av modellen

- Anordna en inledande workshop fOr att arbeta fram en gemensam malbild
och en av alla aktérer accepterad modell £6r konflikthantering

- Planera byggprocessen vad giller aktuella steg i byggandet och fokusera pa
ett stindigt forbittringsarbete genom anvindandet av kontinuerliga
workshops

Ett ytterligare steg i slutet av ett byggprojekt for att erhalla full effekt av koncepetet
ar att ha en avslutande workshop dir uppfoljning av projektet gors och erfarenheter
utbyts. Detta for att pa sid sitt utnyttja kunskapen och erfarenheten fran ett
partneringprojekt till ett annat (Bennet, 1995). En illustrering gors i figur 2.1.2.2.

? Med artefakter menas konkreta féremal som texter, talesitt samt beteenden som ir uttryck for
vira antaganden, normer och virderingar
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Projekt Avslutande Nytt projekt Avslutande Projekt
partnering »  workshop » med samma »  workshop p|  partnering
aktorer
Erfarenhets Kontinuerliga
aterforing forbattringar

Figur 2.1.2.2° Figuren visar bur en forbdttringsprocess kan se ut dver flertalet genomforda
partneringprojekt (Bennet, 1995).

Figur 2.1.2.2 dr en schematisk bild av syftet med att tillhandahalla kunskap och
erfarenheter fran varje genomfort partneringprojekt. Lagg dock mirke till att samma
aktorer antas vid upphandling av nistkommande projekt vilket inte ar sjalvklart nar
det giller offentliga upphandlingar dir upphandling ska ske i konkurrens.

Arbetsgangen vid tillimpandet av partneringmodellen i ett projekt dr nagot
annorlunda dn processen vid ett traditionellt férfarande. Nystrom (2005) beskriver
skillnander genom att stilla upp projektet med hinsyn till tiden f6r genomforande
enligt figur 2.1.2.3.

| I —
| T ! >
Underskrift av kontrakt Sporadiska méten mellan aktSrer f6r Firdigstillande
och arbete paborjas kontroll och konfrontation av projekt

Figur 2.1.2.3 Figuren visar exempel pa projeket enligt ett traditionellt tillvagagangssatt (INystrom,
2005)

Ett partneringprojekt skiljer sig at gentemot ett traditionellt projekt framférallt pa
grund av mer regelbundna, titare méten mellan bestillare och entreprendr, eller
bittre uttryckt mellan kund och leverantor da detta kan innefatta alla aktérer. Enligt
Nystrém (2005) kan det da se ut som i figur 2.1.2.4.
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’Socialt méte” f6r att bygga upp

’laganda’ f6r alla involverade, som

da inkluderar alla fran bestillarfunktionen

till projektledare och entreprendrer, sjilva

’partneringgruppen’ (kan kallas projektgruppen)

och alla arbetare
Strukturerade méten vatje manad dir partneringgruppen foljer upp
och stimmer av partneringdokumentet

I ] | L, mw
Underskrift  Partneringgruppen Firdigstillande
av kontrakt  sitter sig ner for att av projekt

utveckla och formulera
ett partneringdokument
med gemensamma mal

Figur 2.1.2.4 Figuren visar exempel pa projekt enligt partneringmodellen dér typiska moment for
partnering illustreras (Nystrom, 2005)

En mer schematisk bild av hur arbetsgangen kan se ut och hur byggprocessen kan
hanteras i ett partneringprojekt stills upp av Karlsson (2004). Modellen bygger pa en
tidigt etablerad styrgrupp dir entreprendr- och bestillarrepresentanter finns med
tillsammans med konsulter. Karlsson gér en uppdelning dir byggprocessen indelas i
faser enligt figur 2.1.2.5.

Figur 2.1.2.5 Figuren visar en modifierad bild av processforloppet vid ett partneringprojekt som

indelats i faser (Karlsson, 2004)

< Partneringprocessen >
Utredning Produktbestimning och kalkyl Produktframstillning Produktanvindning

Byggherre Byggherre Byggherre Forvaltare
Slutkund Projektledare Projektledare Slutkund
Brukare Arkitekt Entreprenorer Brukare
Ev.konsult Teknikkonsulter Leverantérer Ev.konsult

Enteprenorer Arkitekt

Leverantorer Teknikkonsulter

Forvaltare

Upphandling  Projektkontroll Kontraktsskrivning Utvirdering

En kort beskrivning av faserna goérs nedan. For narmare information, se Karlsson

(2004).

1. Utredningsfasen
- ska resultera i underlag f6r upphandling av projektgrupp i nista fas
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2. Produktbestimning och kalkyl
- upphandling av projektgrupp
- systemhandlingar

3. Produktframstillning
- materialisering av produktbestimningens resultat till fardigt projekt
- detaljprojektering

4. Produktanvindning

2.2  Partnering som samverkansform

2.2.1 Utbredning och tillampning av konceptet

Som samverkansform har partnering sitt ursprung i USA dir det anvants fraimst for
att forsoka far ner mingden tvister och minska de kostnader som dessa medfor.
Genom de ofta stora och kostsamma byggprojekten var domstolsforfarandet ett
naturligt tillvagagangssitt att 16sa tvister (Fjallstrom och Forsstrom 1999)10.

I slutet av 80-talet spred sig konceptet till Storbritannien dir modellen visat nistan
uteslutande goda resultat. (Jackson och Batlow, 1998)11.

Australien studerade hur USA arbetade med partnering for att ar 1992 bjuda in US
Army Corps of Engineers till ett seminarium fér att lyssna och lira till de
erfarenheter som dessa hade. Goda resultat Gverlag kan redovisas dven harifran.
Konceptet férdes dven vidare till Nya Zeeland (Hellard, 1995).

Efter denna utbredning har konceptet fatt fotfiste i lander nira Sverige, framforallt
da i Norge och Danmark. Idag ar siledes konceptet med partnering vil etablerat och
inte centrerat till ndgon viss kontinent eller nagot specifikt land.

Storsta erfarenheterna och kunskaperna av modellen besitter USA, Storbritannien
och Australien, om mojligt ocksa 1 den ordningen. Enligt Rhodin (2002) finns de
storsta dokumenterade kunskaperna i USA och Storbritannien.

I Norge genomfordes ar 1996 till 1999 ett stérre branschgemensamt forsknings- och
utvecklingsprogram med temat ’samspelet i byggprocessen’. Syftet var att bidra till
en mer konkurrenskraftig norsk bygg- och anliggningssektor. Ett antal
demonstrationsprojekt genomférdes under detta tema med Overgripande goda
resultat (Haugen och Mordal 2000)!2. Direfter har ett flertal partneringprojekt

10 Citerad 1 (Kemi, 2001)
11 Citerad i (Kemi, 2001)
12 Citerad i (Kadefors, 2002)
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genomforts framforallt pa anliggningssidan. En av Norges storsta entreprenorer,
Veidekke ASA, har enligt Berg!3(2001) tillsammans med sina kunder systematiskt
utvecklat ett samarbetsinriktat arbetssitt for totalentreprenader med tidig
upphandling. Sadana projekt stir f6r mer dn 50 procent av Veidekkes uppdrag.
Arbetssittet fokuserar pa att bygga upp fortroende och teambaserat samarbete
mellan parter. Detta dr dock inte detsamma som partnering men vl ett arbetssitt
dir vissa komponenter ir involverade i enlighet med partneringkonceptet.

I Norge har Statens Vegvesen, motsvarande Vigverket i Sverige, arbetat med
partnering sedan ar 1995. De har genomfért flera projekt med goda resultat.
("Partneringrecept i norsk tappning”, Byggindustrin, nr 40/2001).

I Danmark har partnering vickt intresse framforallt bland offentliga myndigheter.
Ar 1998 beslutade Danmarks regering att samarbetet mellan byggherrar och andra
aktorer 1 byggbranschen skulle férbittras. En handlingsplan for detta kom ut ar
1998 frin By- og Boligministeriet som handlar om nya samarbetsformer. Detta ér
bakgrunden till projektet 'Nya samarbetsformer’ som har pagitt sedan ar 1998 i
Danmark. Sju stycken rapporter har offentliggjorts dir vigledning ges angiende
omraden som nya metoder for framgang, nya arbetsavtal och tillimpandet av
workshops i byggprocessen. Dessa rapporter har sedan legat till grund foér skriften
”Vejledning 1 partnering” som utkom forsta gangen i Juni 2004 och som da riktade
sig primart till statliga byggherrar. Denna skrift kom i ny utgava i Januari 2006 och
ersatter da den forsta utgavan fran 2004. Denna senare utgava har utokats och riktar
sig bade till statliga och kommunala byggherrar. Médlet med denna ar att den ska
gilla all offentlig upphandling av byggprojekt och diarmed ge generella riktlinjer for
anvindandet av partnering i den danska byggbranschen. Skriften ger rad, beskriver
praktiska framgangsfaktorer vad giller partnering och visar pa hur man kan
implementera partnering som samverkansform i byggbranschen (E og B).

I Sverige idr partneringkonceptet mer eller mindre forankrat 1 branschen.
Kunskapsnivan varierar mellan olika individer och organisationer. Sjilva konceptet
har anvints bade inom bygg- och anliggningssidan utan nagon generell ’mall’,
beskrivning eller handbok.

I Sverige har IVA*Anliggningsforum initierat ett flertal demonstrationsprojekt for
utveckling i anliggningssektorn som genomférts inom Banverkets och Vigverkets
normala progam dir man studerat acceptansprocessen, funktionskrav i
entreprenader  och  partnering.  Projekten  giller  bade  drift- och
underhallsentreprenader och projekt med varierande entreprenadformer. Nir det
giller partneringdelen har samtliga projekt Gverlag visat positiva resultat (IVA,
2003). Viagverket och Banverket har som offentliga bestillare direfter i varierande
grad arbetat med konceptet och Banverket genomférde ett fullskaligt
partneringprojekt pa ’egen hand’ som upphandlats i konkurrens och som ar 2004

13 Citerad i (Kadefors, 2002)
14 TVA stir £6r IngenjorsVetenskapsAkademien
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var Buropas storsta ombyggnadsprojekt i sitt slag. Projektet redovisas lingre fram i
rapporten.

Arbetet med fornyelse och en storre forstaelse fo6r samverkan mellan aktorer ar idag
ett hogprioriterat omrade. Nagra som arbetar med detta ar FIA!> och
Byggherreforum. FIA grundades pa initiativ av generaldirektorerna pa Viagverket
och Banverket i december ar 2003 med syfte att samla alla branschens aktorer for att
fa dessa att forsta nodvindigheten 1 en fornyad byggbransch. En 6kad samverkan ar
en av delarna i denna process. Byggherreforum, tidigare Byggherreféreningen,
arbetar framforallt med kompetenshéjande dtgirder for svenska byggherrar, savil
privata som offentliga dir medlemmarna kommer frin bade bygg- och
anldggningssidan. En del av arbetet bestir i utveckling av partneringkonceptet i
Sverige dir en del erfarenheter himtas frin andra linder.

2.2.1.1 Summering

Utbredningen av partneringkonceptet har skett relativt konstant de senaste 25 aren
och har under de sista decenniet ingitt som en del i byggbranschen i de nordiska
linderna. Nir det giller tillimpningen av konceptet ir Storbritannien, Norge och
Danmark alla féregingare till Sverige och har en storre och bittre forankring vad
giller partnering och dess funktioner. De har dven ett mer konsekvent koncept
beroende pa de avtalsformer som anvinds. Mer om avtalsformer, kontrakt etc
beskrivs lingre fram 1 rapporten med hinsyn till byggherrens koppling till
partneringkonceptet.

2.2.2 Hinder och risker

Hinder for partnering har identifierats och betraktats som synonymt med vad som
benimns som intrideshinder pa marknader (Lazar, 1997)1¢. Lazar gbr en indelning i
externa och interna hinder. De externa dr; inblandning fran virlden utanfor. De
interna ir; organisationsklimat, organisationskultur och organisationsstruktur. Dessa
kan da enskilt eller tillsammans skapa olika typer av hinder for tillimpning och
vidare expansion av partneringkonceptet. Ett av de storsta hindren med partnering
och att partneringrelationer misslyckas beror enligt Fjallstrom och Forsstrom!”
(1999) pa bristande fortroende parterna emellan. Ett annat hinder for samarbete
beror enligt byggherren pa entreprenorernas brist pa respekt infoér andra aktorer i
processen (Gerle, 2000). Byggindustrin anses vara konservativ och traditionsbunden.
Minga hivdar att férindringsmotstandet dr starkt (Kadefors, 1997). Ekstedt, Lundin
och Wirdenius!8 (1992) vill mena att uppfattningarna om vad som ir ritt respektive

15 FIA star for Fornyelse I Anlaggningsbranschen
16 Citerad 1 (Rhodin, 2002)

17 Citerad 1 (Gerle, 2000)

18 Citerad 1 (Kadefors, 1997)
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fel 4r mycket starka hos framforallt byggentreprenorer. Ekstedt!? (1992) menar att
det finns en “cowboymentalitet” som innebdr att alla vet allt om allting och att
problem 16ses bast pa plats. Dessa sistnimnda faktorer kan da vara begrinsande for
inférandet av ett nytt samverkanskoncept som partnering.

Ett mer ’tekniskt’ hinder for framforallt mindre foretag som skall inga i
samverkansprojekt dr att de tita kontakter som krivs i ett partneringprojekt skulle

kunna medfora hoga kringkostnader for dessa aktorer och da medféra svarigheter
for dessa att delta (Johansson, 2004).

Det kan om mojligt finnas risker 1 samband med tillimpningen av
partneringkonceptet om modellen anvinds frekvent under en lingre tid. En risk for
offentliga bestillare skulle da vara att féretag som ges mojlighet att komma in som
partners i projekt skapar sa pass starka band med bestillaren att andra foretag far
svart att konkurrera om framtida partneringprojekt. Detta skulle di medfora att
konkurrensen minskar pa lang sikt. En annan risk dr att relationerna mellan parterna
kan utvecklas till ett férhallande som inte ér fullt affirsmissigt (Hornfeldt, 2003).

I en debattartikel i Byggindustrin (nr 35/2004), som tar upp slutdebatten om
partnering vid SVR-dagen i Stockholm siger Ulf Olsson, Banverket Projektering:

"En risk dr att diskussioner om dndring av
riktkostnaden blir den nya sporten”.

Med detta syns da en risk med konceptet att en av fordelarna att minska pa
diskussioner angiende dndrings- och tilliggsarbeten som idr ett problem vid ett
traditionellt férfarande skulle kunna ersittas av diskussioner kring riktkostnaden och
indringen av denna. Hir bor det da vara tydligt vad som ir riktprisindrande och
inte.

19 Citerad 1 (Kadefors, 1997)
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2.2.3 Den offentliga debatten

Partnering som samverkansform har diskuterats, debatterats, och kritiserats fran
olika hall och kanter de senaste aren. En generell bild av de positiva egenskaper som
tas upp 1 forskning och litteratur tycks vara nagot som stdéds av merparten av
aktorerna 1 byggbranschen. Den offentliga debatten kring partnering som
samverkansform, férdelar och nackdelar, dr dock nagot mer fragmenterad dir en
samsyn mellan féretag och mellan aktérer inte dr nagon sjilvklarhet. En av
orsakerna till detta kan vara att fler minniskor kommer till tals i det offentliga
rummet. Ett axplock av pastienden och asikter tagna ur svenska tidskrifter visas
nedan.

Ut "Sanwerkan i byggprocessen”, Byggindustrin (nr 36/1998):

"Kostnadsbesparingar vid olika former av samverkansentreprenader
ar formodligen sma. For att na en storre total kostnadseffektivitet
dr det bittre att skapa langsiktiga relationer mellan byggaktorerna’”.

(Bertfly)

"Utvecklingen dr i stort positiv, men det dr av stirsta vikt att fokus pa
samverkan analyseras innan byggprocessen pabirjas. Att bygga samverkan
enbart pad en konstruerad entreprenadform dr att gora det litt for sig.

Det dir kanske viktigare att betona langsiktiga relationer som den optimala
losningen. 1 sadana forballanden dr jag dvertygad om att traditionella
general- och totalentreprenader kan fungera och ha samma effekt som det
man efterstravar i de olika typerna av samverkansentreprenader”. (Bertfel?)

Ur "CM och partnering - ocksd en makitfriga”, Byggindustrin (nr 32/1999), beskriver Ake
Radberg, jurist pa byggentreprendrerna den negativa sidan av partnering:

"Den negativa sidan (kan) vara att styrkeforhallandena dndras i forballande
till vad som foljer av de underliggande entreprenadforutsittningarna.

Risk finns att samarbetsandan forsvarar eller omdijliggor att berdttigade

kray framstalls, exempelvis pa tidsforlingning och extraersittning. Detta
drabbar framst entreprendren vars stillning darmed forsvagas”.

Ridberg menar vidare att en avigsida dr minskning av konkurrensen pa ling sikt
genom de starka band som samarbetande foretag skapar gentemot bestillaren. Ur
ett maktperspektiv skulle da partnering leda till att konsultens position stirks pa
bekostnad av entreprenéren.
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Ut “Tvistas det for lite i byggbranschen”, Husbygearen (nr 6/2001), sdger advokat Jan
Sallnis, Advokatfirma Foyen & CO att:

"Tistas det for lite i byggbranschen? Svaret dr nej. En bittre rubrik
skulle kanske vara: 'V arfor tvistas det sa mycket i byggbranschen och
vad bebiver giras dt detta?”.

Sallnds drar ett antal slutsatser om tvister 1 byggbranschen, han siger:

"AB 92 och ABT 94 dr enligt min uppfattning tvistefrimjande.

Standardavtalen ger gott utrymme for olika typer av krav pa kostnadsersittningar

och tidsforlangningar. Riskfordelningen mellan parterna dr inte tillrdckligt

tydlig och utrymme for tyckande finns i alltfor hog grad. Dessa forballanden
medperkar till att skapa ett motsatsforhallande mellan bestllare och entreprendr och
motverkar losningar i form av partnerskap och olika billigare och snabbare metoder
att l6sa uppkomna meningsskiljaktigheter”.

Ut “Alla pratar om partnering”, Byggindustrin (nr 40/2001), siger Per-Olof Katlsson,
Vigverket Region Stockholm:

"Man ska inte krdangla till det med vaga begrepp. Istdllet for partnering kan vi lika
gdrna sdga samverkan eller okat samarbete. Det handlar inte om ndgon ny vetenskap,
utan att byggherre och buvudentreprenor helt enkelt tidigt sdtter sig ner, spikar fast
gemensamma mal och sedan foljer dessa under projektets gang. Det liter banalt, men
ar tyvérr inte sa vanligt”.

"Ndir vi talar om partnering sa dr malen att reducera kostnaderna, korta
tiderna och forbittra utforandena. Det handlar definitivt inte om ndgon ny slags
kontrakts- eller upphandlingsform. Lagen om offentlig upphandling, I.OU,
galler givetvis. Partnering bildas helt enkelt inom ramen for vara traditionella
entreprenadformer”.

Ut "Partnerskap med dppen  ekonomi”, Byggindustrin (nr 18/2002), siger Alf
Goransson, VD pa NCC att:

"Idag dr arbetet i ett byggprojekt fran gang till annan prdglat av konflikter
och av att olika parter har olika mal. Foljden blir att vi motarbetar varandra
istéllet for att skapa stirsta mijliga varde for savil kund som entreprenir

och dvriga samarbetspartners’.

Om partneringkonceptet sager han:

"Detta dr en kulturfordndring och, enligt min uppfatining, ett mycket
attraktivt satt att arbeta som bygger pa grundliggande sunda varderingar.
Dessutom leder det till ldigre bygokostnader”.
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Ur "TEMA BOSTADSBYGGANDE: Partnering bryter upp stela roller”, Byggindustrin
(nr 5/ 2004), beskrivs ett partneringprojekt i Solna med offentlig bestillare. VD {6t
foretaget som upphandlar dr Tomas Linderstal. Han sager:

"De sedvantiga entreprenadformerna resulterar i motstridiga intressen, var
och en fokuserar pd att optimera sin egen affar. 1 det har projektet sag vi
‘Krinet’ som ett tinkt bolag dér de inblandade parterna fungerar som
deldigare. Styrgruppen ddir bestillare, entreprendr och arkitekt ingar, fungerar
som vd”.

Bestillare, entreprenér och konsult tecknade i detta projekt en gemensam
partneringdeklaration. Linderstal siger:

"Var partneringdeklaration kanske inte haller i rétten, men det
ar inte meningen att vi ska dit heller”.

Per Wigow, arkitekt pa Sweco FENS, siger:

"Det viktigaste dr att ta ett gemensamt ansvar. Normalt finns det

ofta fordomar mot de andra parterna i ett projekt. De hir stela

rollerna mdste brytas upp”.
Jonas Karlsson, partneringansvarig pa NCC, sager:

"Genom att samarbeta pa det har sdttet kan vi ta tillvara pa den

samlade kompetensen mycket tidigare i processen dn vad som dr vanligt.

Vi skapar samverkan istéllet for motverkan”.
Bestillare Linderstal avslutar:

“Det blev kanske inte si himla billigt, men det blev god kvalité.”
Artikeln "Fler dn man tror kan jobba med partnering”, Byggindustrin (nr 35/2004) tar
upp slutdebatten om partnering vid SVR-dagen 1 Stockholm. Startrevision
diskuterades som det forsta erfarna byggherrar gor. Debattledaren Gosta Fernstrom
betonade betydelsen av ’early warning system’, att saga ifran tidigt och inte komma
med tilliggsfakturor.

Ulf Olsson, Banverket sager:

"En risk dr att diskussioner om dndring av riktkostnaden
blir den nya sporten”.
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Anna Kadefors sdger:

"Fler dn man tror kan jobba med partnering. Y ngre har oftast lattare,
de dr inte sd fast i etablerade arbetsformer. Det dr ldttare att dndra
Jolks beteende dan attityder”.

Kan partnering ske i offentlig sektor dir man har att folja lagen om offentlig
upphandling? Inga problem, sade en, det finns juristutlitanden bade fran landstinget
i1 Virmland och fran Vigverket om det. Det idr storre fordelar att inte ha LOU,
ansag en annan. Da kan man ha linga resonemang under upphandlingstiden med
blivande entreprenérer. (Ulla Bengtsson, forfattare av artikeln).

Ruben Andersson, Scandiaconsult sdger:

“Konsulterna ser en helt ny skara byggherrar som jobbar med
asset management och annat, som behover stod av konsult”.

Gosta Fernstrom sager:

"Jag tror att partnering kommer att leda till funktionsentreprenader
med driftatagande och lingre garantitider”.

Ur "Forskning i fokus: linar det sig verkligen att anvinda partnering”, Byggindustrin (nr
1/2005) skriver Johan Nystrom, med bakgrund som nationalekonom, féljande:

"Rubrikens till synes enkla fragestillning dar mer komplicerad an vad
man kan tro. Det dr inte belt enkelt att nrskilja och kvantifiera det unika
med partnering for att sedan jdmfora dess kostnader med dess vinster.
Vdigen mot detta mal dr att forst forsoka forsta partnering, for att

ddrefter kunna utvirdera konceptet pa ett battre satt. Jag ar av den
uppfattningen att den initiala skepticismen till partnering inonm:
byggbranschen birjar dverga till en mer positiv installning an tidigare.
Trots detta dr det inte givet hur konceptet skall ntvirderas.”

Nystrém gor i sin licentiatuppsats en studie dir 18 svenska partneringprojekt ingar. I
denna studie kunde Nystrém urskilja indikationer pé att partneringkonceptet medfor
ett lagre risktagande f6r bade entreprendr och bestillare. Dock hidvdar Nystrom att
det beh6vs mer data for att kunna faststilla pastiendet. Nystrom menar vidare att
ett lagre risktagande kan leda till lagre priser pa sikt.
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Sist men inte minst har partnering debatteras ur ett konkurrensperspektiv i artikeln
“Partnering i stillet for upphandling olaglig nostalg”, Bygeindustrin (nr 20/2005), dir
Torbjorn Stenbeck, KTH beskriver situationen:

"EU krdver konkurrensutsattning medan langsiktiga samarbeten dr vad vi

7 Norden dr mer vana vid. V'ilket dr bdst for Sverige pa lang sikt? Eller

kan de forenas? Forskning i fragan (Jacobs 1969) lutar dt att konkurrens

dr baittre pa lang sikt. Med lagen om offentlig upphandling indikerar

Bryssel att de ocksa gor det. 1.oU forutsditter flera sdljare, vilket var ett problem i
teknikutvecklingens begynnelse men knappast dr det lingre. Tvdrtom, i Europa
kan det vara hundratals budgivare per objekt, och mdnga menar att endast
felrikning eller prisdumpning kan ge kontrakt.”

2.2.3.1  Summering

Detta dr ett antal artiklar som publicerats av tidningen Byggindustrin. Artiklarna ar
ordnade efter det datum de publicerats. Begreppet partnering debatteras ur flera
olika perspektiv och fran flera olika aktorer, inte dd bara de som dr direkt
involverade i byggprocessen. Detta visar pa hur olika beskrivningar kan gbras nir
begreppet debatteras. Olika faktorer tycks vara viktiga for olika aktorer. Da
partnering bygger pa samsyn och forstaelse mellan aktérer kan en oro vixa fram nar
ovan givna pastienden summeras. Forstidelsen for begreppet partnering och de
ingiende processerna och komponenterna som ligger till grund fér konceptet tycks
inte vara klar.

2.3  Byggherren och partneringkonceptet

2.3.1 Erfarenheter av partnering fran andra lander

Sverige kan ta lirdom av andra linder vad giller inférande och tillimpning av
partneringkonceptet. Linder som dr intressanta att studera ar da framforallt
Storbritannien, Danmark och om moijligt dven Norge. Nir det giller inhdmtning av
erfarenheter ar svenska Byggherreforum en drivande kraft. Forumet har ett viktigt
uppdrag att tillvarata sina medlemmars intressen och att lyfta kompetensen hos
dessa.

Nedan redogérs i korthet hur partneringkonceptet tar sig uttryck i Storbritannien
och Danmark och hur paralleller kan dras till svenska férhallanden.

Nir partnering spred sig till Storbritannien var det byggherrarna som tog initiativet
att borja arbeta med partnering som samverkansform. Detta efter krav fran
statsmakten. Besvikelsen Gver stindigt férsenade projekt och tvister var en del av
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orsakerna till inférandet av konceptet. Danmark hade ungefir samma situation som
Storbritannien.

Med hinsyn till dessa problem i Storbritannien vaxte en organisation fram som idag
kallas Construction Excellence och som sammanstiller erfarenheter frian
genomférda partneringprojekt. Dessa projekt jaimférs sedan med nagonting som
kallas Key Performance Indicators (KPI) for att sedan kunna jamforas med ’best
practise’ i branschen.

I Storbritannien ar National Health Service (NHS) storst vad giller anvindandet av
partnering. De genomfér i nuliget 195 projekt ddr alla upphandlas som
partneringprojekt. Dessa upphandlingar sker alla under lagen om offentlig
upphandling. I Storbritannien har man forberett sig pd de férindringar som
kommer i den nya versionen av LOU, dir den viktigaste nyheten 4r att man
kommer kunna genomféra strategiska partneringavtal pa maximalt fyra ar. NHS har

efter manga lyckade partneringprojekt borjat ga 6ver till strategisk partnering. Detta

da enligt den nya LOU. Denna nya lag skall trida i kraft den 1 februari 2006 i
Sverige men ér forsenad enligt NOU?20.

Med over 500 genomférda partneringprojekt 1 England kommer referenser och
framgangsrikt genomférda projekt att vara det viktigaste urvalskriteriet vid
upphandlingar. Som tidigare nimnts vill man kunna maita forbittringar med KPI.
Fem till sex stycken parametrar viljs ut relaterade till kundens/projektets mal och
visioner. Dessa utvirderas sedan kontinuerligt dir det gar att utldsa forindringar
under projektets gang. Sedan jimférs dessa mitvirden med best practise i
branschen och det syns da hur projektet star sig i forhéllande till tidigare
genomfoérda projekt.

I Danmark mits istillet 14 stycken parametrar. Leveratorerna fir sedan tre projekt
utvirderade och resultatet blir ett nyckeltal. Om dessa projekt ligger under ett visst
minimivirde fir man siledes inte limna anbud pa offentliga projekt.

Nir det giller erfarenhetsutbyte har Storbritannien 6ver 30 stycken klubbar for
detta, dir samtliga aktérer triffas fOr att utbyta erfarenheter och bygga framtida
relationer. FIA ir ett exempel pa en sadan ’klubb’ i Sverige.

20 NOU star f6r Namnden f6r Offentlig Upphandling
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Institutet for Foretagsledning (IFL) gjorde i Februari 2005 pa uppdrag av
Byggherreforum en resa till England foér att lira sig av de erfarenheter som finns
kring partnering dar. Nedan beskrivs ett antal omraden dar erfarenheter himtades.

- Riskhantering

Ar betydligt mer utvecklat in i Sverige. Hela partneringgruppen tar gemensamt upp
de risker som finns och prissitter sedan dessa. Detta ingar sedan i den bestimda
incitamentslosningen for projektet. Det ger da en férdel mot det svenska
arbetssittet dd risker pa detta sitt kan minimeras. Detta dr en av orsakerna till de
kostnadsbesparingar som gjorts i partneringprojekt i Storbritannien. Aktérerna
behover siledes inte ligga in nagon egen riskbuffert. Detta podngteras som den
viktigaste erfarenheten att ta med sig och omsitta i partneringprojekt i Sverige.

- Partneringkonsult

Nir det giller denna roll har detta utvecklats till en ny konsultgren i England dir
konsulten kan hjilpa till att bygga upp sa kallade ’partneringteam’ for byggherren
och vara en neutral part vid exempelvis konflikthantering.

- C)ppna bocker och incitament
En sjilvklarhet for ett fortroendeingivande samarbete och bor sa dven vara 1 Sverige.
- Partneringledarens roll

Detta ir ett nytt yrke jamfort med den traditionella rollen som projektledare vars
frimsta uppgift r att halla tidplaner, hantera inkop etc. Partneringledaren ska utéver
dessa traditionella sysslor dven vara en god ledare. I England finns idag
projektledare som fungerar ungefir som partneringledare, men det har startats en
utbildning for just detta som ett eget specifikt yrke diar NHS dr certifieringsorgan.
Ett yrke som frimst baseras pa personlighet med tanke pa att det bade krivs
branschkunskap och minniskokinnedom.

- Mindre arbetsgrupper

Nir det giller arbetsgrupper iar uppligget detsamma som i Sverige med styrgrupp
och arbetsgrupp. I England ar dock arbetsgrupperna mindre och varje grupp inriktar
sig pa en mindre del av projektet fran projektering till produktion. Detta anses
speciellt viktigt for konfliktlosning da det begrinsar tiden for problemlésning pa
varje niva. Problemet tas upp pa nista niva nir det inte gar att 16sa pa nivan under.
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- Kontraktsformer

Hir finns en stor skillnad i jimforelse med det svenska sittet att upphandla.
England anvinder sig av fyra stycken specifika partneringkontrakt som kops som
firdiga standardformulir i enlighet med de traditionella entreprenadformerna. I
Sverige anvinds inget specifikt kontrakt utan en partneringdeklaration som inte ar
juridiskt bindande. Vid konflikter anvinds saledes AB och ABT?! som grund.

Sist med inte minst finns en skillnad vid upphandling av projekt mellan
Storbritannien och Danmark relativt Sveriges modell, dir offentliga bestillare maste
motivera varfor de inte vill anvinda sig av partnering.

Killor: (Fernstrém & Sandesten, ”Erfarenheter av partnering i England”)

(NHS)
(CE)

2.3.2 Nar ar partnering ett lampligt alternativ?

Da utgangspunkten dr att partnering som samverkansform oOverlag ir ett viktigt
redskap for forindring och forbittring dr det hogst relevant att forsoka skapa en
bild av nir konceptet ar att foredra. Det finns inget entydigt svar pa detta. En sak
som dock ar siker dr att det maste finnas ett engagemang fran byggherrens sida nar
det giller valet av partnering. Bristande erfarenhet och kompetens kan kompenseras

genom att ta hjalp fran annat hall, men engagemanget ar svart att ersitta (Karlsson,
2004).

Gosta Fernstrom listar upp ett antal situationer dér partnering anses som ett korrekt
val.

Vid ett stort risktagande.
Nir det beh6évs mer kunskap och kreativitet 4n vad man sjilv besitter for att:

1. Bryta monster

2. Klara av att korta ner tider

3. Klara av att halla budget

4. Klara 'mjuka mal’ som exempel miljokrav etc

5. Finna produktivitetsvinster ’serier’, som att bygga med
standardkoncept och mer likartade funktioner for att ta vara pa
erfarenheter

21 ABT stir f6r Allminna Bestimmelser f6r Totalentreprenader
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Nir man vill finna eller utveckla nya mojligheter som:

1. Produktionsutveckling med leverantérer
2. Hitta alternativa 16sningar
3. Sanka kostnader

Fernstrom papekar att det enklaste ar att forklara nir partneringkonceptet inte bor
anvindas. Det dr nir produkten dr férutbestimd, det vill sidga vid konventionellt
byggande och nir risken ar liten (Fernstrom, “Byggherrens krav pa partnering”). Vidare
beskriver Fernstrom att partnering limpar sig for komplexa projekt om projektet
overstiger 40-50 miljoner SEK (Fernstrom, “Partneringforedrag”).

Enligt Fernstrom (1996) kan projekt delas upp i projekttyper med hinsyn till storlek
enligt nedan.

55 % av de projekt som genomfors dr mindre dn 5 miljoner SEK.
25 % av de projekt som genomfors ligger mellan 5-25 miljoner SEK.
20 % av de projekt som genomférs ér projekt 6ver 25 miljoner SEK.

En uppskattning skulle da vara att 10-15 procent av de projekt som genomfors i
Sverige skulle limpa sig som partneringprojekt med hansyn till dess storlek. Dock ar
antagligen en del av dessa inte speciellt komplexa och da skulle siffran bli en annan.

Fernstrém menar dock att storleken pad projekten inte dr speciellt betydelsefull, men
att det krivs en viss extra byrakrati vilket betyder att projektstorleken maste vara
tillrdcklig f6r att kompensera denna extra byrakrati ("Partnering som samverkansform”,
Byggindustrin, nr 32/2005).

Rasled?? gér en uppdelning av projekt rankade i 6kande svarighetsgrad med hinsyn
till virdet, dar grupp fyra dr den som har hogst svarighetsgrad. Dir ingar
byggprojekt med svéirdefinierade och/eller komplicerade funktioner och
egenskapskrav som kraftverk, stora reningsverk, sjukhus etc. Dessa utgor enligt
Rasled mellan 30-40 procent av det byggda virdet. I en stor del av dessa borde
saledes partneringkonceptet vara tillimpbart.

Ett komplext projekt ir enligt Karlsson (2004) ett projekt med ansenliga inslag av
osikerhet. Med komplexitet avses enligt Karlsson (2004):

- att flera mojliga val och kombinationer av system finns som paverkar
varandra inbordes (som pa ett avgdrande sitt paverkar resultatet och utfallet
av projektet).

22 Citerad i (Fernstrém, 1996)
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- stort behov av flexibilitet under byggprocessen pa grund av osidkerhet 1
brukarnas behov (som har stor betydelse for processen).

- stor tidspress som innebdr att flera aktiviteter maste kunna genomforas
parallellt.

Figur 2.3.2 visar pa hur olika typer av projekt kan hanteras och vilken typ av

partnering som ér att foredra.

hég  Grad av komplexitet i projekt
A

»
»

lag Grad av upprepning i projekt  hog

Figur 2.3.2 Figuren visar pa hur olika projekt kan hanteras med hinsyn till komplexitet och
upprepning, ddr siffran 1 illustrerar projektpartnering och 2 strategisk partnering (Karlsson,
2004)

1. I komplexa projekt pa enstaka projektnivd och dir uppgiften ar att vilja mellan ett
flertal tekniska 16sningar med avseende pd hur de samverkar dr projektpartnering
mest lampligt.

2. Nir upprepningseffekten ar stor 1 ett flertal likartade projekt dr strategisk
partnering att foredra.
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I Danmark anges 1 skriften ’vejledning i partnering’ ett antal situationer dir
partnering ar att foredra for byggherren och andra situationer dar konceptet inte ar
limpligt. De har dven skapat en checklista som stod f6r bedomning av konceptets

limplighet beroende av situation. Se tabell 2.3.2.

Studerade faktorer:

Kommentar om partnering:

Pris:

At slutkostnaden for projektet mycket
osidker? Ska priser dokumenteras i
anbudet?

Partnering kan hir vara ett hjalpmedel
tor att studera olika moijliga 16sningar
och direfter prissatta dessa

Kvalité, byggprojektets beskaffenhet:
Ar det tal om ett komplext projekt med

Partnering kan hjilpa till med ett titt
samspel mellan aktérer och ett

gemensamt samarbete av utformningen
av projektet och ett tatt samarbete for
komplexa 16sningar

manga bruksmissiga och tekniska
funktioner?

Projektets storlek:
Ar det tal om ett mindre projekt?

Ett partneringsamarbete med styrgrupp,
och genomférande av kontinuerliga
workshops kan hdr vara resursmassigt

olampligt
Tid: Partnering kan hjilpa till da man kan
Ar 6nskan att fir en kortare tid for | vilja 16sningar redan i tidigt
genomférande? projekteringsstadium och pa s sitt

erhalla kortare tid f6r genomforande

Om det dr befogat och nédvindigt med
workshops i forslagsfaserna for att styra
ckonomi och kvalit¢é kan partnering
anvandas

Involvera brukare/slutkund

Tabell 2.3.2 Tabellen visar pa en checklista som de danska byggherrarna tilldmpar vid bedomning
av valet vad géller partnering (E og B)

Enligt Kadefors (2002) forefaller de flesta som studerat limpligheten av
partneringkonceptet vara éverens om att avgérandet om konceptets limplighet inte
ar tydligt kopplat till projektets egenskaper. Det beror i storre utstrickning pa
bristande kompetens och traditionella attityder hos de individer och organisationer
som dr inblandade i projekten.

Barlow?? (2000) menar pd att partnering kan vara limpligt for att hantera komplexa
projekt dir de traditionella modellerna fungerar daligt.

2 Citerad i (Kadefors, 2002)
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Bennet (1995) menar att den absolut storsta potentialen finns i mer eller mindre
standardiserade projekt som upprepar sig i tiden, och syftar da pa strategisk
partnering.

2.4  Varfor véljer byggherren partnering?

Anna Eidem?* beskriver 1 sin rapport att grunden till valet av partnering beror pa att
det finns ett foretagsbehov och en tanke att detta kan vara ett mojligt sdtt att
effektivisera verksamheten. Foretaget dr da bestillaren och dennes organisation. For
att besvara fragan om varfor en byggherre viljer partnering kan en studie av andra
linders sitt att arbeta med partneringkonceptet vara av nytta. Av intresse ir ocksa
bakgrunden till konceptet och initieringen av detta.

Olika linders kultur och traditioner kan vara av betydelse fOr initiering av
partneringkonceptet. Som beskrivits tidigare 1 rapporten sa startade detta i tanke och
handling med USA, dir frimsta orsaken var de allt for ofta aterkommande
rittstvisterna och domstolsforfarandena som ledde till att konceptet infordes.
Kulturen och traditionerna i USA kan ha manat till dessa mer eller mindre egoistiska
sitt att l[0sa problem pa.

En liknande situation kan beskrivas i Storbritannien. Enligt Fernstrém och
Sandesten 1 "Erfarenbeter av partnering i England”, Vig- och vattenbyggaren (nr
3/2005) var det byggherren som initierade partneringkonceptet i Storbritannien, sa
aven 1 Danmark. Detta pa grund av stindigt aterkommande kostnadséverskridanden
och spruckna tidsplaner. Marknadsliget var saledes sa tufft att snabba och drastiska
forindringar var befogade. Staten var hir padrivare till inférandet av konceptet och
bestimde att byggherrarna i dessa linder skulle anvinda sig av partnering.

I Sverige tycks det paga en omvind paverkansordning dir debatten om konceptet
frimst ligger hos entreprenorerna. Gosta Fernstrom menar pa att manga byggherrar
1 dagens Sverige ar skeptiska till partneringkonceptet och att detta till mangt och
mycket beror pa att det hdr 1 Sverige var entreprendrerna som tog initiativet till
partnering och inte byggherren. Fragan om varfér partnering viljs skulle siledes om
mojligt vara littare att stilla till en entreprenor édn till en byggherre.

I Sverige finns idag ett antal organisationer som jobbar med alternativa
samverkansformer och for ett battre samarbete mellan aktorer i byggbranschen. Av
de projekt som genomférts som partneringprojekt 1 Sverige dr manga sa kallade
pilotprojekt, dir det da funnits en plattform for att prova pa nya metoder att arbeta
med. Ett antal ’riktiga partneringprojekt’ har ocksa genomforts i Sverige men valet
att samverka i dessa projekt har nog i de allra flesta fall kommit fran
projektledningsféretagen, alltsa frin konsulter. Aven entreprendrer som har en vil
fungerande partneringorganisation kan vara en paverkansfaktor pa bestillare.

2 Citerad i (Latsson, 1999)
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Svaret pa frigan om varfér byggherren viljer partnering skulle kunna vara att
byggherren blir, genom externa kunskaper om partneringkonceptet, 6vertygad om
att konceptet ar virt att prova for det aktuella projektet och beslutar siledes att
genomfoéra projektet med partnering som samverkansform. Byggherren dr troligen
inte initiativtagare i ett initialskede, utan kunskapen om konceptet kommer dé fran
externa kallor.
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3 BYGGHERREN SOM INITIATIVTAGARE

Detta kapitel belyser byggherrens roll som aktir i byggbranschen, dennes ansvarsomrdden och vilka
mdjligheter det finns for byggherren att paverka och styra byggprocessen i ett tidigt skede. 1 idare
tas byggherrens forutsdttningar upp med hansyn till anvandandet av partnering och de eventuella
incitament som finns for att valja denna samwerkansform.

3.1 Byggherrens roll; ansvar, kompetens och paverkan

Byggherren har ett ansvar gentemot samhillet genom de externa krav som stills och
byggherren kan siledes anses vara en link mellan kravstillarnas ambitioner och en
omsittning av dessa i praktiken. Ut6ver dessa samhaillskrav sa finns fler aspekter
och relationer dir byggherren har ett ansvar. Dessa sammanfattas nedan.

- Relation till agare

Agare har ofta en vision och en verksamhetsidé. Ett byggprojekt maste siledes inga i
den gillande visionen om verksamheten och uppfylla krav pa de villkor som giller,
exempelvis 16nsamhetsvillkor och/eller kvalitetskrav. Byggherren méste da vara
inforstadd i dessa villkor och férsta kraven och dess betydelse. Behov av kompetens
behovs da vad giller forstaelse av en aktuell bygginvestering inom ramen fér de
specifika villkor som giller f6r verksamheten. Forstaelse for livscykelperspektivet
vad giller en investering i ett byggprojekt dr hir av stor betydelse.

- Relation till kund

Att forsta kundens 6nskemal och behov dr av stor vikt. Kundkrav bor formuleras
konkret. Tva olika grupper av kunder gar att identifiera, dessa ar okdnda kunder och
kinda kunder. De okinda kunderna dr de som ska sidkras genom kunskap om en
mojlig framtida marknad. Kunskap om marknadsanalyser ar da bra for att littare
kunna identifiera framtida kunder. De kidnda kunderna kan vara kunder kopplade till
vissa dndamal. Trots detta bor papekas att kundkraven ofta dr bristfilligt
genomgangna och formulerade. Utmaningen f6r byggherrar ligger 1 att lira sig att
torsta marknadsanalyser och olika kunders krav och férvintningar. Framtida kunder
ir en viktig aspekt att beakta med hinsyn till en byggnads livslingd. Man bér da
siakerstilla flexibilitet och alternativ anvindning. Detta for att pd basta sitt kunna
utnyttja den investering som gjorts.
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- Relation till byggbranschen

Byggherrens formaga att samarbeta med specialkompetenser i ett initialskede
(programskede) dr  viktigt. Efter produktbestimning och  beslut om
genomférandeform ska byggherren och dennes organisation leda och organisera
byggprocessen. Da byggherren idr beslutsorgan sa maste kunskap och kompetens
finnas innan beslut tas. Kunskap kan himtas fran andra aktorer och férmaga att
forsta deras relation till branschen kan da vara av betydelse for att byggherren ska
forsta sin egen relation till branschen. Denna relation bygger dd pa samverkan
mellan inblandade parter.

Killa: (IVA, 1997).

De externa kraven pa byggherren har 6kat beroende pa en allt stérre fokusering pa
en langsiktigt hallbar utveckling dir livscykelperspektivet blir ett allt viktigare inslag.
I MVB (2000) presenteras sju atgirdsomraden som ska bidra till en mer energi- och
resurseffektiv bygg- och fastighetssektor. Ett av dessa omraden dr upphandling med
livscykelperspektiv och helhetssyn. Har papekas att den bestillarkompetens som
krivs dr omfattande. Enligt Bergdahl (2005) stir byggherren f6r den helhetssyn som
finns bakom wvarje byggnad och anliggning fran idé till foérverkligande, Over
anvindning och dndringar och till sist till rivning. Denna syn pa helheten maste da
anpassas till de krav som stalls. Livscykelperspektivet ar ett omrade som ar viktigt att
beakta vid planering och beslut om genomférande av ett projekt. For att sikerstilla
att livscykelperspektivet far ett utrymme maste det tidiga skedet beaktas. Det ar da
det ar littast att paverka ett slutresultat.

Figur 3.1 illustrerar hur kostnaderna kan se ut med hinsyn till mojligheten att
paverka.

A

100%]| Mboijlighet att Kostnad for att
péaverka paverka

[Program ! Projektering Entreprenad Slutbesiktning

Figur 3.1 Kostnad for och majlighet att paverka (SOU 2002:115)
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I férvaltningsprocessen synligeors livscykelkostnaderna. Om man studerar det tidiga
skedet kan foljande viktiga moment beaktas:

- identifiera samverkande systemval som optimerar produkten totalt sett

- studera hur olika systemval paverkar mojligheterna att sia effektivt som
mojligt producera och foérvalta produkten

- skapa forutsittningar for utveckling av nya produkter och processer som ir
mer kostnadseffektiva

Karlsson (2004) menar pa att partnering genererar battre fOrutsittningar for att
utnyttja det tidiga skedet effektivt dd mojligheterna for att tidigt engagera alla
kompetenser forbittras. Arbetssittet underldttar da f6r samverkan mellan
projektorer, entreprendrer och leverantorer.

For att paverka och dndra branschens utveckling krivs att problem angrips med nya
innovativa tankar och forslag. For detta krivs en medveten strategi dir byggherren
har en central roll. Byggherren maste visa sig i byggprocessen med en tydligare
position. Rollen som byggherre innehaller inte bara ansvar utan ocksa mojligheten
till paverkan och styrning. Karlsson (2004) menar att om byggprocessen ska
utvecklas maste initiativet komma fran byggherrarna. De maste stilla krav och skapa

utrymme som mojliggdér en utveckling av byggprocessen om nagon foérandring ska
ske.

3.2 Forutsattningar for partneringsamarbete

I Danmark édr en grundliggande forutsittning f6r partneringsamarbete att
byggherren forsikrar sig om att den egna organisationen besitter den kompetens
som beh6évs med hinsyn till 6ppenhet och tillit. Organisationen ska ha en 6verblick
over de metoder och verktyg som ska anvindas vid arbetet med partnering. Hir bor
osikra byggherrar, i den man de gar, knyta till sig kunskap och erfarenheter fran
andra byggherrar som genomfért partneringprojekt och 6verviga om det ar lampligt
att ta hjilp frin en si kallad ’byggherreridgivare’ med tidigare erfarenheter fran
partneringsamarbeten. Pa detta sitt kan man effektivt sprida erfarenheter och fa fler
byggherrar att se nyttan med konceptet (E og B).

En annan forutsittning for partnering ér att det finns ett starkt stod for konceptet
pa ledningsnivin ovanfor den operativa projektledningen. Detta giller da alla
aktorers organisationer men framforallt byggherrens,- huvudentreprenérens- och de
viktigaste projektorernas organisation. For att partnering ska lyckas ska den hogre
ledningen helst vara Gvertygad om att partnering dr en framgangsrik strategi, vara
villig att sdtta till resurser, inklusive egen tid, for att forbereda och genomféra

37



Partnering ur ett byggherreperspektiv — incitament for samverkan

partneringprocessen och vara beredd att forindra den egna organisationens
agerande (Stephenson, 1996)>.

3.3  Byggherrens incitament for samverkan

I detta delkapitel studeras och beskrivs ett partneringprojekt som upphandlats i
konkurrens av Banverket Region Ostra. Projektpartnering tillimpas och
upphandling sker med hinsyn till lagen om offentlig upphandling. Bestallaren har
hir en central roll som initiativtagare till projektet.

331 Referensprojekt; Bangarden i Hallsberg

Nedan gors en sammanstillning av partneringprojektet vad giller bakgrund,
upphandling, genomfdrande och slutsatser.

3.3.1.1 Bakgrund

Viren 1998 paborjade Banverket en genomgripande ombyggnad av
rangerbangarden Hallsberg. Syftet var att 6ka kapaciteten, h6ja sakerheten och
minimera antalet godsskador. Det aktuella partneringprojektet, férdelningszonen,
upphandlades ar 2003 i konkurrens.

Ombyggnaden av fordelningszonen genomfordes med knappa tidsramar vilket
innebar arbete dygnet runt. Ombyggnaden tog tre manader mot atta till nio manader
som dr det normala for ett uppdrag av den har storleken.

3.3.1.2 Upphandling

Byggherrens upphandlingsstrategi bygger pa vald entreprenadform, ersittningsform
och samverkansform. Som entreprenadform valdes utférandeentreprenad dir
upphandling gjordes pa systemhandlingar kompletterade med en viss
detaljprojektering.

Ersittningsformen var riktkostnad med incitament, vid underskridande av
riktkostnad 50/50 och vid 6verskridande 30/70 till entreprendrens fordel.

En viktig standpunkt fran bestillarsidan var att entreprendren skulle med 1 sa tidigt
skede som méjligt med hinsyn till vald genomférandeform.

Incitamenten for att vilja partnering som samverkansform fran bestillaren var

foljande:

2 Citerad i (Kadefors, 2002)
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For att 1 god tid innan byggandet kunna fa in granskningssynpunkter fran
entreprenorerna.

For att erhalla sa felfria och genomarbetade bygghandlingar som moijligt.

Att tillsammans med entreprendren 16sa uppgiften utifran en gemensam
malsattning.

Flytta fokus fran ekonomidiskussioner till produktionsplanering.

Mojliggbéra en produktionsplanering i nira samverkan mellan bestillarens
projektorganisation och blivande entreprenérer.

Bemistra projektets komplexitet.

Kort tid f6r genomférande och extremt hoga krav pa god planering och
samordning.

For att erhélla en effektiv samverkan i det viktiga produktionsskedet. Da
avses framforallt samverkan pa platsen mellan foéretridare for bestillarens

projektorganisation och entreprendrernas arbetsledare.

Kostnadseffektivitet.

Vad giller forfragan och anbud sa var anbudstiden 2,5 manader och tre giltiga
anbud limnades in. Av dessas tre forkastades ett anbud pa grund av f6r manga ¢j
prissatta reservationer.

De tva giltiga anbuden hade en skillnad i anbudspris pa cirka 11 procent, dir det
hégre var 130,5 miljoner SEK och det ligre 123,5 miljoner SEK. Antagandet av
anbud baserades till 30 procent pa mjuka parametrar och till 70 procent pa pris.
Efter en sammanvigning av pris och mjuka parametrar utgick anbudet med lagsta
pris som vinnare.

Vinnare var BVI?® och upphandlade underentreprenérer var NCC och BVP?

Att endast tre stycken anbud limnades in berodde enligt en representant till
bestillaren pa:

Projektets komplexitet.

Den stora tidspressen i produktionsskedet.

26 BVT star for Banverket Industri
27 BVP stir for Banverket Produktion
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- Det begrinsade antal aktorer som finns tillgingliga for att rikna pa ett
projekt av den hir typen.

3.3.1.3 Genomfdrande

Infér genomforandet bestimdes en limplig partneringorganisation. Denna skulle
besta i tre olika nivier:

- Styrgrupp, bestiende av ombud.

- Samverkansgrupp, bestiende av projektledare, projekteringsledare,
arbetschefer och platschefer.

- Produktionsgrupp, bestaende av bestillarens byggledare, entreprendrens och
underentreprendrernas arbetsledare.

Infér produktionen/bygeandet skapades en tidsplan fér produktionen. Detta
gjordes gemensamt av huvudentreprendren, de tvd underentreprendrerna och
bestillarens byggledare. Bestillarorganisationen forstirktes med en speciellt inhyrd
resurs for samordning av samtliga produktionsresurser inklusive sidoentreprenorer
(enligt kontraktet skulle entreprendren svara for denna resurs).

Forvintningarna pa den framtagna tidsplanen var stor, och trots tillkommande
arbeten pa cirka 20 procent kunde arbetet bedrivas 1 linje med den uppstillda planen
utan en enda dags forsening. Pa arbetsplatsen arbetade 350-600 personer i tvaskift
dir manga var hianvisade fran arbetsférmedlingen.

For att slutbesiktningen av projektet skulle 16pa sa smidigt som méjligt genomférdes
ett stort antal forbesiktningar. Tack vare dessa kunde slutbesiktningen for hela den
komplexa entreprenaden klaras av pa niagon timme och med endast ett fital
anmarkningar.

Nir det giller dndring och justering av riktkostnaden gjordes det med stéd av den
prissatta mingdforteckningen. I de fall a-priser saknades gjordes en separat kalkyl av
entreprendren och bestillaren som underlag for riktkostnadsjustering.

Ett mal som satts upp initialt var att man skulle férséka hamna 5 procent under
riktkostnaden. De verkligt fakturerade kostnaderna i detta projekt hamnade dock
ungefir pa samma niva som slutlig riktkostnad. Detta innebar att malet att
underskrida riktkostnaden med 5 procent inte kunde uppnas.

Regeln for vad som var riktkostnadsandrande var:

- For tillkommande arbeten; riktkostnaden justeras uppat.

- For avgiende arbeten; riktkostnaden justeras nedat.
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Riktkostnaden reglerades med hjilp av mingdrelaterade a-priser enligt anbudet.
Ny riktkostnad togs fram gemensamt av bestillare och entreprenor.

3.3.1.4 Slutsatser
Pa fragan om konceptet med partnering varit bra for detta projekt svarade tio av de
tolv medlemmar som fanns i samverkansgruppen. Atta stycken svarade ’ja’ och tvé
stycken svarade 'nej’.
Nagra av ’ja’-svaren var:

“Det tror jag absolut”

”’Ja, det var nog ett bra val dven om det inte utvecklades som jag personligen
Onskat.”

”Det dr inte osannolikt att en traditionell entreprenad inneburit férsenat
tardigstallande.”

”Bra f6r Banverket i denna typ av projekt” (komplicerat).
En kommentar av dem som svarade ’nej’ var:
”Projekteringen hade varit enklare i en traditionell generalentreprenad”.

“Ja’-svaren gavs av entreprendrerna och bestallarens projektledning.
"Nej-svaren gavs av bestillarens projekteringsledning.

Nir det giller férdelar med konceptet nimns det tidiga skedet som en viktig del, da
detta gOr att entreprendren inklusive underentreprendrerna kan granska
bygehandlingarna ur produktionssynpunkt vilket da kan ge ett sikrare utférande och
mindre risk f6r férseningar.

Tva av de svarande i1 samverkansgruppen sade att en positiv del var att
entreprenéren och bestillaren jobbade mot ett gemensamt uppstillt mal, da sirskilt
med tanke pa den pressade tidsplanen.

Andra positiva kommentarer frin samverkansgruppen var:

7Att bestillaren upplever ett storre fortroende for entreprendren for att enklare
kunna 16sa oforutsedda hindelser.”

?Att man haft en mer samarbetsinriktad stimning mellan arbetsledning och
byggledning. Instillningen har varit att hjilpa varandra.” (T'va identiska svar).

’Jag tror att vi uppnatt en vildigt bra produktionsplaneringssamverkan.”
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7Att besluten pd fragor som uppkommer under byggtiden kan férenklas och
dirmed tas snabbare.”

7Att det inte wvarit speciellt manga diskussioner om ekonomin férutom
redovisningen av sjalvkostnaden.”

”Att slutkostnadsprognoser kan limnas pa ett tidigt stadium.”

Vad giller nackdelar si sags en 6kad administration med flera moten som en
nackdel enligt flera av de svaranden.

Ett annat problem var att BVI inte ansag sig kunna redovisa verkliga kostnader till
den detaljeringsnivd som bestillaren krivde i forfragan. NCC hade dock férberett
sig for detta och klarade saledes detta krav.

Nigot oklart var dven vad som ingick i de fasta respektive rorliga delarna av
betalningen till entreprendrerna. Oklarheter fanns kring vad som ansags
riktprisindrande.

Den juridiska regleringen av ansvarsférdelningen sigs som ett problem av vissa
tillfragade.

Samverkansgruppen tillfragades om eventuella forslag till forbattringar, dar foljade
registrerades:

- Konsulten bor vara en del av incitamentet, alltsa upphandlas som partner.

- Underentreprenérer och leverantérer bor upphandlas gemensamt av
entreprenor och bestallare.

- Det vore bra om det fanns nagon typ av juridisk grund (AB-dokument) f6r
partneringsamverkan.

- Mycket storre vikt skall liggas pa entreprenorens och underentreprenérernas
organisation.

- Bestillaren och entreprendren skall gemensamt tillsitta personer som man
vet kan arbeta bra tillsammans. Entreprenéren ska da ocksd i anbudet
avkrivas en organisation (namngiven med referenser) for samgranskningen
av bygghandlingarna. Tidsgarantier for detta arbete bor dven det begiras in.

- Flera tillfrigade ansiag att det maste vara tydligare beskrivet hur
riskférdelningen ser ut mellan parterna.
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- Tydlighet nir det giller vad som ir riktprisindrande. Det togs ett beslut att
prisindringar som var mindre 4n +/- 10.000 SEK inte skulle tas upp till
behandling.

- Hur verkliga kostnader skulle redovisas var inte tydligt nog, detta maste
framga pa ett tydligare sitt redan i anbudsstadiet (Detta dr av avgorande
betydelse for om partnering kommer att anvandas i framtiden, pastods det.)

- Som alternativ ersittningsform foreslog nagra av de tillfragade; riktkostnad

med incitament for alla kostnader (inklusive overhead) och betalning enligt
sjalvkostnadsprincipen.

- En overenskommelse om timkostnader redan i anbudsstadiet vore onskvird
for att undanréja langvariga diskussioner om vad som bor inga i priset. ("Vi
har tagit detta kontrakt i konkurrens men nir vi fatt jobbet skall vi inte ha
lika mycket betalt per timme som vi har riknat med i anbudet.”)

Efter slutbesiktningen av projektet gjordes en undersékning av de férvintningar
som funnits initialt vad giller partnering som samverkansform. Klart uppfyllda
forvantningar fran bigge parter noteras for:

- Att ha en produktionsplanering i nira samverkan mellan parterna.

- Att hantera projektets komplexitet pa ett effektivt satt.

- Att hantera den pressade tiden for genomférandet pa ett bra sitt.

For dessa aspekter var ocksa samstimmigheten mellan parternas bedémning stor.

Over medelvirdet lag foljande forvintningar:

- Att tillsammans med entreprendren utifran en gemensam malsittning 16sa
uppgiften.

- Flytta fokus fran ekonomidiskussioner till produktionsplanering.

- Attuppna en god samverkansrelation mellan bestillare och entreprenorer.
Skillnaden i bedémning mellan parterna var aven for dessa tre marginell.
Under medel hamnade dock féljande aspekter:

- I god tid f6re genomférandet fa in granskningssynpunkter fran
entreprenorerna.

- Erhailla felfria och genomarbetade bygghandlingar.
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- Att uppni kostnadseffektivitet i entreprenaddelen.

Av nio férvantningar uppfylldes siledes sex 6ver en tinkt medelférvintan. Bland
dessa finns typiska aspekter vad giller samverkan, vilket tyder pa att en viktig
partneringaspekt dr att skapa goda samverkansrelationer som sedan resulterar i
maluppfyllelse.

Affirsdelen uppfattas negativt av bestillarrepresentanterna. Entreprenoérerna hade
storre forvantningar pa projekteringen vilket ocksa i viss man giller bestillarsidan.

Enligt den enkit som foreldg ovan givna kommentarer gav bestillarens projekt- och
byggledning och de tre entreprendrerna alla ett positivt besked angaende partnering
som samverkansform for denna typ av projekt. Projektet har av samliga aktorer
uppfattats som tekniskt komplext och tidskritiskt.

Foljande slutsatser och rekommendationer gavs:
- Bra med gemensam produktionsplanering. En precision pa en halv dag.

- Styrningen av arbetsmiljon fungerade utmirkt, da arbetsplatsen férskonades
fran olyckor.

Dessa tva saker var de som fungerade bist.
Delvis framgangsrikt med viss forbittringspotential var:

- Samgranskning av bygghandlingar var en férutsittning for en nagot sa nir
storningsfri produktion. Detta mal ndddes. Proceduren f6r granskningen
kunde dock ha skett pa ett smidigare och bittre sitt om entreprendren
aktiverat sig tidigare.

Nagot som lyfts fram 4r att i framtida partneringprojekt bor dven
detaljprojektorerna tas med som del 1 incitamentsavtalet.

Affirsavtalet lyfts fram som en besvirlig och problematisk del, atminstone for
bestillaren. En grazon och en grinsdragningsproblematik fanns kring sambandet
mellan fast och r6rlig ersattningsdel. Detta foranledde diskussioner.

Ett annat diskussionsimne var innehallet i de enhetspriser som entreprenorerna
anvinde for fakturering av sjilvkostnader. Diskussionen rérde vad som ska inga i
enhetspriserna och med vilken detaljeringsniva som kostnader bor redovisas. Di
partneringentreprenader dir sjilvkostnadsprincipen anvinds fOrutsitter Oppna
bocker dr detta en viktig principfraiga f6r framtida upphandlingar. Dessa
enhetspriser bor siledes begiras in redan i anbudsstadiet. Regler f6r vad som
torindrar riktkostnaden bor tydliggoras.
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Att hélla ett hogt forhandlingstempo nar det giller ekonomifragor i en entreprenad
ar onskvirt och troligen effektivt for alla parter. Detta ar sirskilt viktigt i en
entreprenad med blandade ersittningsformer med riktkostnad och incitament.

Kailla: (Olsson, 2005)
3.3.1.5 Summering

Som framgar av ovan givna beskrivning dr detta ett projekt med hog komplexitet
och lite tid f6r genomférande. Det dr de tva huvudorsakerna till varfér partnering
valts som samverkansform 1 detta projekt.

Projektet genomférdes med Overlag positiva resultat dir bestillaren och
entreprenorerna var ense om att konceptet varit bra for denna typ av projekt. De
negativa inslagen kom frin konsultsidan som ansag att projekteringen skulle varit
enklare i en traditionell entreprenad. Det bér dock poingteras att projektérerna inte
ingick i partneringavtalet i detta projekt, vilket kan vara en del av orsaken till
missnojet.

Alla 4r 6verens om att det finns utrymme for forbittringar. Asikter om vad som
borde forbittras édr flera och det tycks Gverlag finnas en stor férbittringspotential,
trots att projektet enligt de tillfragade pa det hela taget var lyckat.

De projekt som genomférs pa jarnvigssidan ar Gverlag av relativt komplex karaktar.
Detta projekt far dock anses vara specifikt beroende pa den stora tidspressen, vilket
1 detta fall medforde en stor organisatorisk komplexitet med tanke pa att flera
entreprenorer (inklusive sidoentreprenorer) arbetade tillsammans under en

begransad tid.
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3.3.2 Finns det incitament for partnering?

Nir det giller det beskrivna referensprojektet si finns det tydliga incitament for
Banverket som offentlig bestillare att upphandla och anvinda sig av partnering,
framforallt pa grund av den hoga komplexiteten och den stora tidspressen.
Initiativet till partnering i detta projekt kom frin projektledaren for bestillarsidan,
Rolf Fredriksson, som presenterade sitt forslag f6r regionledningen pa Banverket
som godkinde forslaget till partnering och ett beslut togs om att ga vidare.

Pa fragan om detta dr ett bra sitt for offentliga bestillare att samverka pa svarar Ulf
Olsson att det dar det verkligen, just pa grund av att den samlade kompetensen kan
tas tillvara systematiskt och att fokus flyttas frin konfrontation till arbete for
projektets bista. Projektledaren for projektet Rolf Fredriksson menar pa att det ar
bra till vissa entreprenader, framférallt nir man ser stora risker. Man kan da dela pa
riskerna vid ett samarbete vilket enligt Fredriksson ar bra.

Tydligt 4r att detta var ett partneringprojekt av specifik karaktir med hog
komplexitet och hard tidspress vilket medfér att det ocksd fanns stora risker med
projektet. Detta genererar dirfor tydliga incitament for samverkan. Pa fraigan om det
finns nagonting annat som skulle kunna motivera Banverket till att anvinda sig av
partnering i kommande projekt svarar Rolf Fredriksson att om man vet att det finns
flera liknade projekt pa rad, sa finns det nog en vildig potential att kunna koéra
vidare med samma projektgrupp. D4 som strategisk partnering i enlighet med den
nya LOU som tilldter strategisk partnering i maximalt fyra ar.

Banverket har med tanke pa de projekttyper som kan komma att upphandlas
framgent incitament for att fortsitta anvinda sig av partneringkoncepet, 1 synnerhet
1 de mer komplexa projekten. Det ovan beskrivna projektet kanske kan ses som ett
startskott infér kommande partneringprojekt dir den nya lagen om offentlig
upphandling kan vara en ’motor’ som fir konceptet med partnering att komma till
sin ritt for offentliga byggherrar.

Om nu Banverket har hittat incitament fér detta koncept och vet vilka typer av
projekt det kan limpa sig fOr, betyder det dd att detsamma bor gilla for alla
offentliga bestillare? Det finns nog inget sjilvklart svar pa den fragen. Banverket far
dock vara utgingspunkt for att besvara frigan om det finns incitament for
partnering mer generellt bland offentliga bestillare i Sverige.
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Med den utgangspunkten gors en uppdelning i tva olika bestillartyper enligt nedan.

1. Offentliga bestillare som ir konkurrensutsatta och sliss om kunder pa en
oppen marknad

2. Offentliga bestillare som har en fastlagd budget och som redovisar resultat
till statsmakten

Den forsta bestillartypen ar konkurrensutsatt och konkurrerar siledes om kunder pa
en Oppen marknad. Enligt nimnden f6r offentlig upphandling finns det ingen
offentlig forteckning 6ver vilka upphandlande enheter som dr offentliga bestillare.
Det dr sdledes upp till varje enskild bestillare att sjilv avgéra om de omfattas av
lagen om offentlig upphandling. Nir det giller denna typ av offentliga bestillare sa
kan det rora sig om offentligigda bolag, exempelvis statligt dgda bolag som bedriver
verksamhet inom vatten-, energi- och transportomradena?$(NOU). Dessa behover
nodvindigtvis inte ha kommersiell karaktir for att riknas till den forstnimnda typen
av bestillare. Aven en enhet som inrittats i syfte att ticka behov i det allminnas
intresse kan vara konkurrensutsatt. Allminnyttan 4r en siadan enhet som utan egna
kommersiella intressen dnda konkurrerar om hyresgister med andra privata aktorer
pa marknaden.

Den andra bestillartypen ir en offentlig bestillare med en fastlagd budget. Medel
tillskjuts hir frin externa killor, exempelvis fran staten. Detta dr fallet for
Banverket. Banverket som myndighet har siledes en viss summa pengar budgeterat
tor sin verksamhet. Pa fraigan om det finns incitament for en offentlig bestallare att
anvinda sig av partnering for att pa sa vis spara pengar till statskassan svarar Ulf
Olsson att det incitamentet egentligen inte finns. Av detta kan man da utldsa att det
kanske borde finnas ett sidant incitament men att det knappast gor det i praktiken.
Detta skulle saledes kunna betyda att incitament om kostnadsmiskning inte dr en
tillricklig anledning for en siadan typ av offentlig bestillare att anvinda sig av
partnering. For den fOrsta typen av bestillare, de som slass om kunder och siledes
ar, som Fernstrom (1990) pastar, pa kparens marknad, finns det troligen incitament
tor att sinka kostnader vid byggprojekt. Incitamenten fér att anvinda
partneringkonceptet skiljer sig darfor antagligen at beroende pa vilken av dessa
bestillartyper som studeras.

En annan offentlig bestillare av stor vikt vid offentliga upphandlingar i Sverige ar
Vigverket. Vigverket dr en bestillare som tillhér samma bestillartyp som
Banverket. Viagverket har de senaste aren arbetat med ett flertal
demonstrationsprojekt dir partnering genomfoérts. Sundqvist (2005) har i sitt
examensarbete tagit fram en ’mall’ angdende ett vigprojekt for Vigverket Region
Nortrs rikning f6r upphandling av samverkansentreprenad. Sundqvist har dir skapat
ett forfragningsunderlag som ska fungera for samverkansentreprenader. Banverket

28 For narmare information om vilka som omfattas av lagen om offentlig upphandling, se;
WWW.Nou.se
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har 1 ovan beskrivna projekt skrivit in samverkansdelen i forfrigan innan
upphandling och iven lyckats upphandla en partneringentreprenad i konkurrens.
Banverket och Vigverket dr bdda tva stora offentliga bestillare dir partnering
troligen kommer att anvindas mer frekvent i framtiden da dessa arbetat med
konceptet i flera projekt tidigare med 6verlag goda resultat som f6ljd.

I Bjorkman (1999) finns resultat av en studie didr man gjort intervjuer med flertalet
statliga offentliga byggherrar dir dessa dr konkurrensutsatta i enlighet med LOU.
Intervjuerna var inriktade pa dels en beskrivning av hur byggherrens processer
genomfors idag, dels vad de intervjuade bedémer som intressant for att uppna
torbittringar. Ett antal specifika omriaden har berdrts; kvalitetsstyrning, IT,
kompetenskrav, teknikutveckling, miljéfraigor, marknad, branschutveckling samt
bygeherrerollens forindring. En del som tas upp giller byggherrens syn pa
genomforandeformer.  Hiar  har man  fragat  bestillarna  om  vilka
genomférandeformer som tycks vara de mest limpliga med tanke pa den enskilda
bestillarens verksamhet. Resultatet visar att det inte finns nagon samsyn 1 vilken
eller vilka genomforandeformer som passar bist. Det finns dock ndgra av dessa
byggherrar som skulle vilja se alternativ till de traditionella genomférandeformerna.
Det finns ett allmint intresse hos de intervjuade f6r att utveckla
genomférandeformerna. Flera av organisationerna upplever en 6kad tidspress och
man efterlyser processmodeller som bittre tar tillvara kompetensen hos de olika
aktorerna och som battre klarar av grinssnittet mellan projektering och produktion.
Forhoppningen ar att finna former som leder bort frin det som man upplever som
standiga diskussioner om extrarakningar och istillet frimjar konstruktivt samarbete
for att utveckla 16sningar som moter byggherrens krav och intentioner.

Sammanfattningsvis efterlyser alla dessa statliga byggherrar en bittre samverkan
mellan aktérer for att pa si sdtt komma tillritta med ofta férekommande
extraarbeten och konflikter. Det finns dock ingen som nimner partnering som en
l6sning pa problemen. Av detta kan utlisas att ar 1998 nir denna studie
genomférdes var kunskapen om konceptet relativt lag bland statliga byggherrar.
Idag dr den om m&jligt hégre men troligtvis inte tillricklig for att fragan om det
finns incitament fOr partnering som samverkansform ska vara relevant att stilla till
dessa. For att fragan skall kunna stillas och ett relevant svar ska kunna ges maste
bestillaren siledes vara insatt i vad partnering dr och hur man arbetar med
konceptet.

En konkurrensutsatt mindre offentlig bestallare dar kompetensen tycks vara god vad
giller partneringkonceptet ar Karlstads Bostads AB, ett kommunigt bolag. Hir
tycks det starkaste incitamentet fOr valet av partnering vara brist pa leverantorer.
Detta tycks vara den frimsta anledningen till varfor bolaget viljer att anvinda sig av
partneringkonceptet. Hir beror valet framforallt pa marknadsliget vad giller antalet
anbudsgivare. Fa leverantorer kan siledes vara ett incitament for samverkan.
Byggherrens incitament for samverkan kan da om mdijligt vara ligre om det finns
tillgdng pa méanga leverantorer dir konkurrensen dr god.
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Fragan om det finns incitament for bestillare att anvinda partnering kan ocksa
knytas till bestillare i olika linder diar en jimférelse kan vara av intresse. I
Storbritannien och Danmark startade konceptet med byggherrarna pa initiativ av
statsmakten som tyckte att branschen fungerade daligt med stindiga tids- och
kostnadsoverskridanden och tvister som frimst sysselsatte rittsvisendet. Idag ar
bilden en annan. Det man vill uppna med partnering och de férdelar som konceptet
genererar ir idag mer omfattande dn vid inférandet av konceptet i dessa linder.
Detta antagligen for att dessa lirt sig mer om konceptet och dess totala innehall.
Skillnaderna vad giller incitamenten mellan dessa linder i jamforelse med Sverige ar
sma. Idag vill samtliga linder forsoka lira sig konceptets fulla innebérd och férséka
implementera detta praktiskt i byggbranschen. Initiativet till konceptet dr nagot
starkare i linder som Storbritannien och Danmark beroende pa att byggherrarna tog
initiativet initialt ddr med statsmakten som padrivare. I Sverige radfragar bestillare
fortfarande entreprendrer och konsulter om konceptets vara eller icke vara.
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4 DISKUSSION OCH SLUTSATSER

I detta kapitel aterges slutsatser vad géller de tva forskningsfragor som besvarats. En beskrivning
ay partnering utifran dagens tillampning gors och framtiden kring konceptet beskrivs. Vidare
diskuteras lampliga forslag till dtgdrder som om mijligt skulle kunna underlitta en okad
integrering av konceptet i svensk byggindustri. Avslutningsvis ges forslag till fortsatt arbete inom
omradet.

4.1 Byggherrens val

Svaret pa fraigan om varfor byggherrar 1 Sverige viljer partnering som
samverkansform bor utredas nir det finns fler referensprojekt att utga fran. Fragan
ar saledes svar att besvara. Skulle samma fragestillning lyftas i Storbritannien eller
Danmark skulle svaret vara littare att finna.

Om svaret pa frigan om byggherrens val dr beroende av paverkan frin externa
aktorer sa skulle slutsatsen bli att kunskapsnivan maste héjas hos byggherrar verlag
i Sverige. Det ir slutsatsen av det svar som presenterats tidigare 1 rapporten. Om
kunskapen om partneringkonceptet dr lag blir om maijligt dven initiativtagandet till
valet av partnering lagt.

Ulf Olsson menar att nagot som skulle kunna 6ka en offentlig bestéllares motivation
att vilja partnering som samverkansform dr mer utbildade bestillare och fler
referenser/praktikfall. Ska slutsatser kunna dras om varfér byggherren viljer
partnering sa maste det forst std klart att bestillarna faktiskt viljer i nagon
utstrickning som ir relevant. Om 90 procent av Sveriges byggherrar nagon gang valt
partnering som samverkansform skulle slutsatser kunna dras om varfér dessa valde
partnering. Om endast, lat siga fem procent av Sveriges byggherrer valt partnering,
och 20 procent har hort talas om konceptet blir siledes fragan svar att besvara och
dra slutsatser kring. Svaret baseras pa en kvalitativ analys av material. En kvantitativ
studie dar man statistiskt kan prova forskningsfragorna empiriskt skulle vara ett
alternativ, men da krivs det fler referensprojekt dir byggherrarna besitter praktisk
erfarenhet av konceptet. Det krivs ocksd mer arbetstid 4n vad som finns tillgdngligt
tor ett sadant hir examensarbete.

Nir det giller fragan om det finns incitament for offentliga bestillare att vilja
partnering sa sker utgangspunkten frain Banverket som offentlig bestillare dir
intervjuer med personal pa bestillarsidan gjorts f6r det beskrivna referensprojektet.

Av tidigare diskussion vad giller byggherrens incitament for partnering kan det
sammanfattas i att incitamenten finns, dock skiljer de sig at mellan olika typer av
offentliga bestillare. Pa fragan till Ulf Olsson om partnering ar ett bra alternativ till
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traditionella arbetssitt for offentliga bestillare dr svaret ’ja’. Det finns saledes
incitament for offentliga bestillare att anvinda sig av partnering. Problemet dr dock
att manga byggherrar inte ser incitamenten pa grund av bristande kunskap om
konceptet.

Vad skulle dd kunna fa byggherrar i Sverige att borja ta initiativ och 1 storre
utstrackning upphandla projekt som partneringprojekt?

Det finns antagligen inget entydigt svar pa detta, men Ulf Olssons pastdenden far
ligga till grund for svaret dd han dr en person som arbetat med konceptet och varit
inblandad i flertalet partneringprojekt. Enligt honom ir utbildning av bestillarna en
nyckelfaktor till att skapa motiverade byggherrar som tar initiativ till partnering som
samverkansform. En annan viktig del 4r enligt Olsson att man fir igang fler projekt
sa att det skapas referenser. Detta dr ndgot som pdgatt under lingre tid i
Storbritannien och Danmark dir hundratals partneringprojekt genomforts dir
byggherren varit initiativtagare.

4.2 Byggherren och partnering —nutid och framtid

I dagens partneringprojekt anvinds inte konceptets férdelar fullt ut. De fordelar
som finns med konceptet tillimpas till viss del beroende pa det aktuella fallet. Som
exempel kan nimnas Nystroms studie bland 18 stycken partneringprojekt dir alla
utnyttjade tva av konceptets fordelar och dir de 6vriga komponenterna anvindes
mer spritt beroende pa studerat projekt. De storsta kunskaperna om partnering
ligger hos ett fatal hinder och dessa personer dr da kanske till mingt och mycket
inte med 1 byggprojekten utan finns inom olika organisationer i samhillet som
radgivare’ till bestillare. Partneringkonceptet anvinds relativt sparsamt 1 svensk
byggindustri idag. Det pagir, och har under ett antal ar pagatt ett arbete bland de
storre byggentreprendrerna att bygga upp interna partneringorganisationer som ska
stirka dess konkurrenskraft vid upphandlingar bade med privata och offentliga
bestillare. Dock idr som tidigare beskrivits initiativtagandet relativt sett lagt fran
bestillarsidan. Det genomférs dock kompetenshéjande adtgirder for att lyfta
kompetensen hos bestillare i Sverige. Hos projektledningsféretagen finns dven en
del kompetens och tillsammans med entreprendrerna dr dessa grupper de som
besitter de storsta kunskaperna om konceptet férutom de mer externa killor till
kunskap som finns att tillga.

Hur ser da framtiden ut for partnering som samverkansform?

Enligt Stenbeck (2005) dr méinniskor i Norden mer vana vid langsiktiga samarbeten
in Gvriga BEuropa dir konkurrensen dr mer pataglie. Ur den aspekten bor saledes
forutsittningarna for partneringkonceptet finnas i Sverige. Byggbranschen har till
mangt och mycket varit skonad fran hard konkurrens. Trots intrddet i EU har inte
konkurrensen Okat nimnvirt férutom nagot inom leverantorsledet. Orsaken till
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detta beror till stor del pa att det under samma tid som Sverige gick med i EU
skedde fusioner inom byggbranschen dir byggbolag gick thop (Kleen, 1994). Detta
motverkade konkurrensen som EU om mojligt skulle bidra till och limnade
branschen mer eller mindre orord.

Utmaningen infér framtiden ligger hos de offentliga bestillarna som omfattas av
konkurrenslagstiftningen. Offentliga bestillare fyller viktiga funktioner bade som
konkurrensutsatta bestillare och som myndigheter. Om dessa bestillare ska kunna
utnyttja alla foérdelar som finns med konceptet maste det finnas utrymme f6r en mer
strategisk inriktning. Manga bitar 1 partneringkonceptet bygger pa fértroende och
tillit som troligen inte kan skapas Over enskilda projekt. Lagen om offentlig
upphandling dr hir ett viktigt redskap for att dven bestillare som omfattas av
konkurrenslagstiftningen skall kunna utnyttja konceptets alla fordelar. Rolf
Fredriksson beskriver ocksa att nagot som skulle kunna motivera Banverket att ta
initiativ till partnering i kommande limpliga projekt édr just att fi mojligheten att
kunna upphandla samma projektgrupp och arbeta mer strategiskt. Den nya LOU
dir strategisk partnering dr tillatet i maximalt fyra ar kan saledes vara ett viktigt steg
tor en framtida expansion av konceptet i svensk byggindustri. Nir det galler
organisationen kring framtida partneringprojekt dr det mojligt att det som
Fernstrém siager kommer att handla om projektledningsféretag som tar pa sig rollen
som ’partneringforetag’ och som skapar, utvecklar och haller ihop partneringprojekt
(Fernstrom,  “partneringforedrag™). Liknande har skett 1 tidigare genomférda
partneringprojekt dir projektledningsféretag varit initiativtagare till konceptet och
lett uppstart och planering. Utmaningen ar att kunna utnyttja konceptet pa basta sitt
samtidigt som konkurrens uppratthalls.

4.3  Forslag till atgarder

Vad kan da fa en byggherre att vilja att anvinda sig av partneringkonceptet i storre
utstrickning framgent?

De frimsta aspekterna for detta ar att:

- Kontinuerligt utbilda och sprida information om partneringkonceptet till
och bland byggherrar.

- Fortsitta skapa demonstrationsprojekt som ger utrymme for byggherrar att
prova pa konceptet inom ramen for dennes ordinarie verksamhet. Detta bor
da leda till ett storre eget initiativtagande fran dessa.

- Tillse att offentliga bestillare kan vilja partnering utan att lagen om offentlig
upphandling ses som en osikerhet och/eller en begrinsning. Hir kan den
nya lagen om offentlig upphandling vara ett bra hjilpmedel som triggar
igang ett mer strategiskt arbete.
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Genom att initiativet till partnering initialt i Sverige inte kommer fran byggherrar
utan fran framforallt entreprencrer, si finns, som Go6sta Fernstrom talar om, en
skeptisism gentemot entreprendrernas framtoning vad galler konceptet. Svensk
byggindustri har saledes inte haft samma utgangslige som exempelvis Storbritannien
och Danmark. Dirfér maste kunskapen och kompetensen om konceptet 6ka hos
bestillare 1 Sverige si att dessa kan aterta en starkare position och utnyttja
konceptets fordelar genom att forsta inneborden och direfter styra byggprocessen
sjalva. Det ir trots allt byggherren som tar beslutet. Den relativt laga kompetensen
hos byggherrar 6verlag ar troligen det storsta hotet mot en 6kad anvindning av
partnering som samverkansform och inte entreprendrernas starkare framtoning.

Som tilligg till diskussionen om byggherrens bristande kompetens kan nimnas att
vissa byggherrar besitter en del kunskap om konceptet men anser sig inte ha
tillrickligt med egna resurser fOr att bygga upp en organisation som kan hantera och
styra ett partneringprojekt. Begreppet ’resurser’ syftar da har till ekonomiska resurser
och resurser i form av personal. Om byggherren besitter hg kunskap om konceptet
med partnering behover dock inte den egna organisationens sma resurser vara ett
problem, eftersom byggherren kan kopa in de resurser som behovs. Det ir troligen
svarare att kopa kompetens dn resurser exempelvis i form av personal.
Kompetensen dr siledes viktigare édn resurserna hos byggherren. Detta
stallningstagande baseras pa tidigare forskning om byggherrens kompetensbehov for
att styra byggprocessen och det ansvar som avilar byggherren genom aktuell
lagstiftning.

4.4  Forslag till fortsatt arbete

Nir det giller fortsatt arbete inom omradet kan denna studie ses som en borjan och
ett f6rsok att narma sig partneringkonceptet utifran ett byggherreperspektiv. Det
finns mer att utreda och studera. Fragorna ir inte firdigbesvarade. Ett forslag dr att
lita utvecklingen paga for att sedan préva fragorna statistiskt utifrin genomforda
partneringprojekt i Sverige. Det maste dock finnas tillrickligt med referensprojekt
tor en sadan studie. For Ovrigt finns det behov for fortsatta studier inom detta
iamnesomrade.
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BILAGA 1

Intervjuguide A, fragor

Fragorna dr stillda till: Ulf Olsson, seminarieledare vid ombyggnaden av
bangarden 1 Hallsberg

e Vem/vilka var initiativtagare till partnering i detta projekt?
e Vilka var incitamenten for valet av partnering?

e Anser Du att kunskapsnivan inom Banverkets bestillarorganisation dr god
vad giller partneringkonceptet eller dr det nédvindigt att képa kompetens
utifran?

e TFanns det osikerheter kring den juridiska regleringen av partneringkonceptet
1 Hallsbergsprojektet? I sa fall vad?

o Ar offentliga bestillares anvindande av projektpartnering idr ett bra alternativ
till traditionella arbetssatt? 1 sa fall varfor?

e Ar LLOU ett hinder for partnering och i sa fall i vilka avseenden?

e Anser Du att det for en statlig bestillare (tex Banverket) finns incitament att
bygga billigare for att spara pengar till statskassan. (Denna fraga ar inte stalld
tor att provocera utan for att fa ett grepp om synsittet kring detta.)

e Anser Du att det finns nagot som skulle kunna 6ka en offentlig bestillares
motivation att anvinda partnering?

e Hur ir Er instillning till ett juridiskt bindande ’partneringkontrakt’ istillet f6r
AB?
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BILAGA?2

Intervjuguide B, fragor

Fragorna dr stallda till: Rolf Fredriksson, projektledare for bestillaren vid
ombygegnaden av bangarden 1 Hallsberg

e Vem/vilka var initiativtagare till partnering i detta projekt?
e Vilka var incitamenten for valet av partnering?

e Tycker Ni att kunskapsnivan inom Banverkets bestillarorganisation dr god
vad giller partneringkonceptet eller dr det nédvindigt att képa kompetens
utifrin?

e [Kinde Ni att det fanns osdkerheter kring den juridiska regleringen av
partneringkonceptet? I sa fall vad?

e Tror Ni som offentlig bestillare att anvindandet av projektpartnering ar ett
bra alternativ till traditionella arbetssatt? I sa fall varfor?

e ArLOU ett hinder for partnering och i si fall i vilka avseenden?

e Hur ir Er instillning till ett juridiskt bindande ’partneringkontrakt’ istillet f6r
AB?

e Finns det nagot Ovrigt specifikt som skulle kunna motivera Er att anvinda
partnering vid kommande projekt?

e Kommer Ni att anvinda Er av partnering vid projekt i framtiden eller var
detta projekt det forsta och sista?
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BILAGA 3

Intervjuguide A, svar

Fragorna besvarade av: Ulf Olsson, seminarieledare vid ombyggnaden av
bangarden 1 Hallsberg

e Vem/vilka var initiativtagare till partnering i detta projekt?
”Banverkets projektledare Rolf Fredriksson”
e Vilka var incitamenten for valet av partnering?

”Hard tidspress/ behov av att prioritera (avsitta i god tid) resurser under
juni/juli dvs under semesterperioden.”

”Hog teknisk komplexitet (tekniska system for automatisk inbromsning av
vagnar).”

”Ho6g organisatorisk komplexitet (fler 4n 5 sidoentreprendrer ).”

e Anser Du att kunskapsnivan inom Banverkets bestillarorganisation dr god
vad giller partneringkonceptet eller dr det nédvindigt att képa kompetens
utifran?

”Kunskaperna finns idag pa ett fatal hinder. Behov finns att kopa
konsultstdd framéver.”

e Fanns det osikerheter kring den juridiska regleringen av partneringkonceptet
1 Hallsbergsprojektet? I sé fall vad?

”Pa en punkt; regler f6r dndring av riktkostnaden.”

o Ar offentliga bestillares anvindande av projektpartnering idr ett bra alternativ
till traditionella arbetssatt? I sa fall varfor?

’Ja verkligen. Motiven ir bla att entreprenorers och underentreprendrens
erfarenheter och kompetens pa ett systematiskt sitt kan tillvaratas. Man
far en struktur som underlittar fértroendefull samverkan mellan parterna.
Fokus kan flyttas fran konfrontation till samverkan for projektets basta.”

e Ar LOU ett hinder for partnering och i sa fall i vilka avseenden?
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’)Nej‘77
Anser Du att det f6r en statlig bestillare (tex Banverket) finns incitament att
bygga billigare for att spara pengar till statskassan. (Denna fraga ar inte stalld
for att provocera utan for att fa ett grepp om synsittet kring detta.)

”Nej, egentligen inte.”

Anser Du att det finns nagot som skulle kunna 6ka en offentlig bestallares
motivation att anvinda partnering?

“Information och utbildning om partnering/ praktikfall.”

Hur dr Er instillning till ett juridiskt bindande ’partneringkontrakt’ istillet for
AB?

“Eftersom AB, ABT och ABK forhandladts fram av branschen som
‘agreed documents’ sa ska dessa anvindas. Mojligen kan man tinka sig att
ett supplement utarbetas av Byggandets Kontraktskommité.”
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BILAGA 4

Intervjuguide B, svar

Fragorna besvarade av: Rolf Fredriksson, projektledare f6r bestillaren vid
ombygegnaden av bangarden 1 Hallsberg

e Vem/vilka var initiativtagare till partnering i detta projekt?

”Det var jag sjilv och min Produktionsledare i projektet som horde talas
om partneringkonceptet och vi tinde pa idén att fa in en partner fran
entreprendrssidan tidigt 1 projektet. Efter presentation av konceptet inom
projektet och for regionledningen fick vi beslut om att ga vidare.”

e Vilka var incitamenten for valet av partnering?

”Vi sag vildigt stora risker med projektet eftersom konsekvenserna skulle
kunna bli allvarliga f6r trafiken om vi inte lyckades genomféra projektet
inom stipulerad tid. Tiden var vildigt kort med tanke pa alla jobb som
skulle utforas. Det var ju ocksa flera tekniskt avancerade entreprenader
som vid sidan om partneringentreprenaden skulle samordnas for att klara
projektet. Denna entreprenad skulle vara samordningsansvarig. Behovet
av lang planeringstid och uppbokning av materiel och 6vriga resurser
talade for att fa in en entreprendr sa tidigt som mojligt. Vi trodde ocksa
att vi skulle kunna fa virdefulla synpunkter frin entreprenéren innan all
projektering var fardig.”

e Tycker Ni att kunskapsnivan inom Banverkets bestillarorganisation dr god
vad giller partneringkonceptet eller dr det nodvindigt att kopa kompetens
utifran?

”Vi var ju relativt tidiga inom Banverket med vart projekt som partnering
och den resurs som vi blev rekommenderade att ta hjilp av var Ulf
Olsson fran Luled. Ulf hjilpte oss med kopior frin andra
torfragningsunderlag som vi tog till oss och kompletterade med vara egna
synpunkter till ett forfragningsunderlag. Ulf  var  dven med  pd
upphandlingsméten och det inledande métet med Entreprenéren nir vi
tog fram maldokumentet och dven senare pd nagot av
samverkansmotena. Skulle tro att kompetensnivan har hojts sedan dess
(2002-2003) men fortfarande rekommenderas att man kSper nagon resurs
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(externt eller internt) som verkar som partneringledare for att halla igang
processen. Det ar vildigt viktigt att fa fram budskapet till alla som ar
involverade i entreprenaderna.”

e [Kinde Ni att det fanns osikerheter kring den juridiska regleringen av
partneringkonceptet? I sa fall vad?

”Vi visste ju att den juridiska grunden var AB 92. De texter vi skrivit in i
kontrakt och AF som gjorde att Entreprenoren fick ett ytterligare ansvar
var naturligtvis juridiskt osikra vid en eventuell konflikt eller juridisk strid.
En sak wvar att Entreprenéren hade delaktighet i projekteringen
exempelvis: - E dr delaktigt ansvarig for att produktionsaspekter inarbetas
1 bygghandlingen, - E ir delaktigt ansvarig fOr att projekterade handlingar
ir kompletta och — E skall granska bygghandlingar. Dessa formuleringar
gav nog mer ett moraliskt tryck dn ett juridiskt pa Entreprendren.”

e Tror Ni som offentlig bestillare att anvindandet av projektpartnering ir ett
bra alternativ till traditionella arbetssitt? I sd fall varfor?

’Jag tror att det dr bra till vissa entreprenader, speciellt ddr man ser stora
risker. Genom att dela pa riskerna och gemensamt kanske man ocksa kan
minska riskerna pa ett bittre sitt an som ensam part. Det blir ju en storre
Oppenhet i relationen och dirigenom férmodligen ett drligare spel i
genomférandet. Formodligen storre forutsittningar for att lira av
varandra vilket utvecklar branschen.”

e Ar LLOU ett hinder for partnering och i sa fall i vilka avseenden?

”Vad jag forstatt ar det inget hinder. Man maste naturligtvis alltid tinka pa
att det skall vara kalkylerbart nir man gor en férfragan.”

e Hur ir Er instillning till ett juridiskt bindande ’partneringkontrakt’ istillet f6r
AB?

”Tror det skulle vara bra.”

e Finns det nagot 6vrigt specifikt som skulle kunna motivera Er att anvinda
partnering vid kommande projekt?

”Om man vet att det kommer flera liknande projekt pa rad sa finns det
nog en vildig potential att kunna kora vidare med samma projektgrupp
(strategisk partnering).”

e Kommer Ni att anvinda Er av partnering vid projekt 1 framtiden eller var
detta projekt det forsta och sista?
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”Det kommer att bli fler. Jag planerar just f6r en sparupprustning baserad
pa ABT94 och partnering.”





