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Förord 
 

Föreliggande rapport är framtagen i samarbete mellan de två institutionerna Samhällbyggnad och 

naturresurser samt Hälsovetenskap vid Luleå tekniska universitet med syfte att redovisa resultaten från 

ett test av vinterskor och halkskydd med avseende på användbarhet, friktion och funktion på olika 

underlag. De praktiska testerna med försökspersoner samt analyser har genomförts av Luleå tekniska 

universitet medan Finnish Institute of Occupational Health, FIOH har undersökt samtliga halkskydd 

och skor beträffande friktionsförmåga på is i laboratoriemiljö och hårdhetsmätning av sulor. 

 

Projektet har finansierats av Trafikverket med kontaktperson Johan Lindberg. Ståndpunkter, slutsatser 

och arbetsmetoder i rapporten reflekterar författarnas och överensstämmer inte nödvändigtvis med 

Trafikverkets ståndpunkter, slutsatser och arbetsmetoder inom rapportens ämnesområde. 
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Sammanfattning 
Sjukvårdsbaserad skadestatistik från Sverige visar att singelolyckor med fotgängare på is och snö, 

orsakar höga skadetal.  I Sverige beräknas ca 10000 män och 15000 kvinnor uppsöka sjukvård på 

grund av skada vid fall på snö och is. Personer skadade i fallolyckor på snö och is har svårare skador 

och längre konvalescenstid jämfört med fotgängare som faller på barmark. Det är därför viktigt att 

identifiera preventiva metoder och hjälpmedel för fallolyckor vintertid. 

Syftet med detta arbete har varit att genomföra konsumenttester av vinterskor och halkskydd på olika 

underlag med avseende på hur väl de fungerar som skydd mot att halka samt hur användarvänliga de 

upplevs av brukaren. I arbetet har det också varit viktigt att försöka identifiera kriterier som kan anses 

vara betydelsefulla för att bedöma vinterväglagsegenskaperna. Dessutom fanns ett behov av att ta fram 

underlag och förslag på en standardiserad metod för halkskydds-/vinterskortester och en märkning 

som ger konsumenterna möjlighet att bedöma och jämföra halkskyddens respektive vinterskornas 

egenskaper innan köp. 

Testmetoden som tagits fram för att undersöka halkskyddens och skornas egenskaper bygger på 

tidigare erfarenheter från tester av halkskydd. Metoden bygger på att försökspersoner genomför 

gångtester med halkskydd och skor på olika underlag samtidigt som olika mätmetoder, både objektiva 

och subjektiva, används för att kategorisera gång. Tester har genomförts av 9 försökspersoner, över 45 

år, 4 män och 5 kvinnor, som testat 19 halkskydd och 20 olika skor. Fyra olika underlag har använts 

för att kategorisera egenskaperna på de undersökta halkskydden och skorna: is, is täckt med snö, 

packad snö, torr betong. 

Testmetoden har kompletterats med laboratoriemätningar av halkskyddens och skosulornas friktion på 

is samt hårdheten hos skornas sulor.  

 

Multipel hierarkisk multipel regressionsanalys användes för att identifiera vilka kriterier som kan ha 

betydelse för fotgängarnas skattade helhetsupplevelse av de testade halkskydden på olika underlag. 

 

Resultatet av förmätningarna visar att testgruppen (fem kvinnor och fyra män med medålder 47 år) 

motsvarar en normalpopulation, avseende variationer i de uppmätta bakgrundsparametrarna. 

 

FIOH:s friktionsmätningar på is av samtliga skor och halkskydd visar att halkskydden har 

genomgående högre friktionsvärden än skorna, dvs. de har bättre fäste på is än de skor som testats men 

resultaten visar på små skillnader mellan de sämsta halkskydden och de bästa skorna. 

 

Resultat från friktionsmätningen, som den utförs idag i fixerat utförande, ger inte överensstämmelse 

med försökspersonernas upplevelser av gångsäkerhet eller fallrisk.  Försökspersonernas gångcykel 

med hälisättning, överrullning och fotavveckling bygger upp den samlade uppfattningen om 

egenskaperna och fångas enbart i de subjektiva mätmetoderna. 

Sex kriterier som bedömts viktiga att ta hänsyn till när det gäller halkfri gång med en vintersko har 

kunnat identifieras via analys av försökspersonernas fritextsvar avseende fördelar, nackdelar och övrig 

funktionalitet: gångsäkerhet, möjliggör ett naturligt gångmönster, stabilitet, förutsägbarhet, flexibilitet 

och passform/komfort. Gångsäkerhet är viktigast och omfattar fäste/grepp, detta är viktigast på is, 

is/snö vid gång samt vid start och stopp. 

Sju subjektiva kriterier för halkskydd har också identifierats; gångsäkerhet, tillåter naturligt 

gångmönster, stabilitet, förutsägbarhet, flexibilitet, passform/komfort, och ljud. Gångsäkerhet är 

viktigast. 

 

Den självskattade hälisättningen på underlagen ren is samt på snö på is framkom som det viktigaste 

kriteriet för testpersonernas helhetsupplevelse av skyddet.  Även skattad fotavveckling på alla 

underlag med främst på främst på snö på is var av betydelse.   
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Upplevd balans och fallrisk var mest utslagsgivande för helhetsupplevelsen av de halkskydd som inte 

valdes för eget bruk. Det tyder på att en lägre grad av skattad kontroll av kroppshållning och balans 

under gång med skyddet är en relevant indikator för att identifiera skydd med bristande funktioner. 

 

Variablerna subjektivt skattad fallrisk, balans, hälisättning och fotavveckling kan samtliga relateras till 

ett skydds halkegenskaper och funktion. Upplevd fallrisk samvarierar med såväl balans, hälisättning 

och fotavveckling vilket innebär att kriteriet upplevd fallrisk kan antas omfatta de övriga och kan 

väljas som en enskild variabel i fortsatta analyser. 

 

Kvalitetsnivåer i bedömningsskalor kan antas gå att knyta till de subjektiva kriterierna. 

En standardiserat testmetod för klassindelning av egenskaper för vinterskor respektive halkskydd bör 

bygga på mätmetoder med försökspersoner enligt ovan. 

Fortsatta studier med fler testpersoner behövs för att verifiera de resultat som indikeras ovan. 
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1. Inledning 

Statistik angående fotgängarolyckor utomhus avser ofta gående som kolliderat med något fordon. 

Kunskapsläget om fotgängare inblandade i trafikolyckor och särskilt fallolyckor kan innehålla stora 

mörkertal på grund av att deras skador och olyckor är underrapporterade, särskilt i polisrapporterad 

olycksstatistik. Officiell statistik om vägtrafikolyckor har länge varit begränsad till olyckor där minst 

ett motorfordon har varit inblandat. Skaderegistrering från sjukhus visar att det sker ett ytterligare stort 

antal olyckor då fotgängare faller, s.k. singelolyckor (Öberg et al., 1996; Öberg, 2011). En typisk 

singelolycka för en fotgängare kan vara orsakad av halka och då främst på grund av snö eller is. 

Sjukvårdsbaserad skadestatistik från Sverige visar att singelolyckor med fotgängare på halt underlag, 

det vill säga is och snö, orsakar höga skadetal. Årligen behöver 25-30 000 människor medicinsk vård 

för behandling av skador från att falla på is och snö (Nordin, 2003). 

För att minska risken för en fotgängare att falla på grund av halka med is- eller snöunderlag finns på 

marknaden flera modeller av halkskydd. Ett halkskydd är oftast någon typ av tillsats som fästs på den 

vanliga skon, en vanlig modell är broddar. Dessutom finns skor med inbyggda halkskydd i form av 

dubbar eller broddar. 

2. Bakgrund 
I Sverige beräknas ca 10000 män och 15000 kvinnor uppsöka sjukvård på grund av skada vid fall på 

snö och is (Berggård, 2010). Personer skadade i fallolyckor på snö och is har svårare skador och 

längre konvalescenstid jämfört med fotgängare som faller på barmark. Samhällets kostnader för 

fallolyckor på snö och is är minst dubbelt så stor som kostnaden för vinterväghållningen (NTF, 2013). 

Enligt pågående forskning så beräknas årligen cirka 3200 personer i Sverige skadas så allvarligt vid 

fallolyckor att de får en medicinsk invaliditet om minst 1 procent. Hälften av dessa fallolyckor sker 

vid fall på is och snö. Dessa skadefall sker i högre utsträckning bland personer äldre än 45 år och 

drabbar kvinnor i högre grad än män. Personer skadade i fallolyckor på snö och is har svårare skador 

och längre konvalescenstid jämfört med fotgängare som faller på barmark. Detta gör att det är viktigt 

att identifiera olika åtgärder som kan bidra till att minska denna typ av skador, såsom drift och 

underhåll av gångytor, ytans eftergivlighet, skydd för fotgängare eller egenskaper för vinterskor och 

halkskydd (Lindberg, 2015). 

Det är därför viktigt att identifiera preventiva metoder och hjälpmedel för fallolyckor vintertid och 

möjliggöra säkra promenader året runt. 

Marknaden erbjuder idag många olika modeller av halkskydd och det kan vara svårt för en konsument 

att avgöra vilken modell som bäst motsvarar ens behov. Konsumentverket kräver att halkskydd som 

säljs i Sverige ska vara CE-märkta, det vill säga att tillverkaren eller dess representant intygar att 

produkten uppfyller de säkerhetskrav som EU ställer. Att halkskydd ska omfattas av detta beror på att 

även de klassas som personlig skyddsutrustning (Konsumentverket, CE-märkning). På samma sätt 

omfattas skyddsskor/arbetsskor av bestämmelser eftersom de klassas som personlig skyddsutrustning. 

En skyddssko kan ofta användas för att skydda mot genomtrampning på vassa föremål eller med 

tåhätta för att skydda mot fallande föremål eller förhindra klämskador. Vilka krav som ställs på en 

personlig skyddsutrustning beror på vilka risker den ska skydda mot. 

De allmänna krav som finns avser all personlig skyddsutrustning och innebär kort följande:  

Tillverkaren eller dennes representant inom EES-området ska: 
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 Sammanställa en teknisk dokumentation. Den ska innehålla alla relevanta fakta om de 

åtgärder tillverkaren använder för att säkerställa att utrustningen uppfyller grundkraven i 

föreskrifterna. 

 Upprätta en särskild, skriftlig försäkran om att utrustningen överensstämmer med 

bestämmelserna i föreskrifterna för personlig skyddsutrustning ("Försäkran om 

överensstämmelse").  

 Lämna produktinformation, bland annat bruksanvisning på svenska.  

 CE-märka produkten. 

 

Det finns tre olika kategorier beroende på skyddsklass där kategori 1 omfattar enklaste typen av 

skyddsutrustning, till exempel skyddshandskar. Halkskydd och skyddsskor tillhör kategori 2. 

Kategori 2 innebär följande: 

 Här ingår bland annat hjälmar av olika slag, flytvästar, hörselskydd, halkskydd samt de flesta 

ögonskydd och skyddskläder. För kategori 2 krävs typkontroll. Tillverkaren ska lämna 

utrustningen till ett anmält organ (notified body, NB, på engelska) för att få ett 

typkontrollintyg. Provningen sker normalt enligt så kallade harmoniserade standarder, som är 

gemensamma för EU (EN-normer). Den kan även ske enligt de grundläggande kraven i 

lagstiftningen (Konsumentverket, CE-märkning). 

 

Många använder inte halkskydd och därför är det också betydelsefullt att de skor man använder 

fungerar bra på halt underlag. En persons behov av hjälpmedel vid halt underlag varierar starkt 

beroende på färdsätt, färdväg, geografisk belägenhet mm. Det ställs olika krav på funktion och 

smidighet beroende på om det avser en längre promenad på snötäckta och isiga gator jämfört med en 

kort sträcka mellan bostad och bil eller kollektivtrafik eller om det avser en resa för matvaruinköp. 

Gemensamt är dock att det i samtliga fall behövs säkra, pålitliga och enkelt användbara hjälpmedel. 

En standard för CE-test av halkskydd respektive test av skosulors vinteregenskaper där det testas och 

framgår vilken halkskyddseffekt de besitter saknas. En standard för testmetoder kan ange vilka olika 

standardiserade testmetoder som skall användas. I de fall standard för test saknas, räcker det att ett 

godkänt testinstitut själv anför vilka metoder man avser välja för test.  Det finns dock idag godkända 

testinstitut som utför test för CE-märkning av halkskydd, men ej enligt en teststandard för halkskydd 

eftersom en sådan saknas. 

Friktion mäts och vissa materialegenskaper testas i utmattningstest. Motsvarande för vinterskor 

saknas.  EU har infört standard för personbilsdäck omfattande egenskaper som i första hand är 

relevanta för sommardäck. Idag utförs fristående, ej EU-reglerade, tillverkar/konsumenttester av 

vinterdäck. Dessa tester genomförs utomhus. Vinterdäckens egenskaper testas ofta på olika underlag 

som is, snö, våt is och våt/torr asfalt. Oftast är det tidsskillnader för ett fordon på en körslinga som 

används som jämförelse. Vid bromstester är det bromssträcka och i vissa fall g-krafter vid 

cirkelkörning. Erfarenheter från däcktester borde tillvaratas för att utveckla standardiserade metoder 

för tester av vinterskor och halkskydd. 

En god balansförmåga är en förutsättning för en säker gång och viktig för att förebygga halkolyckor. 

Vår förmåga att kontrollera vår kroppshållning och balans (bibehålla postural stabilitet) i det dagliga 

livet påverkas av syn- och varseblivningsförmåga, proprioception och vestibulär och taktil stimulans 

vid gång. Balans kan mätas genom mätningar på kraftplatta, via funktionella test och via 

skattningsskalor (Tinetti, 1986). 
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En god balansförmåga är viktig eftersom människans naturliga rörelsemönster kräver anpassning till 

både kinematisk (spatial) rörelse av kroppen och kinetisk rörelse (reaktionskrafter från underlaget, 

friktion) (Grönqvist et al, 2001). En god balans är viktig att upprätthålla vid dagliga aktiviter under 

hela livet, eftersom vi måste kunna hantera faktorer som kan störa balansen både inifrån personen själv 

(t ex yrsel) och i den yttre miljön t ex gång på halkiga underlag dvs. ytor med låg friktion. I situationer 

där balansförmågan är hotad eller nedsatt tar vi till kompensatoriska mekanismer och anpassar vår 

användning av kraft och posturala kontroll så att vi får tillräcklig balans, vilket ibland kan innebära att 

tvingas gå med kortare steg och ibland böjda knän för att kunna ha balans. God balans kräver en god 

kontakt mellan skon och underlaget, vilket ger en högre friktionskoefficient (Grönqvist et al, 2001). 

Kroppen agerar både medvetet och mer automatiskt i halksituationer för att återvinna balansen då vi 

riskerar att halka. Vi använder bl.a. två olika posturala kontrollsystem; adaptation och anticipation 

(Redfern et al, 2001) vilka påverkas av vår medvetenhet i situationen, perceptionen och förståelsen av 

omgivningen.  

3. Syfte 
Syftet med detta arbete har varit att genomföra konsumenttester av vinterskor och halkskydd på olika 

underlag med avseende på hur väl de fungerar vid halka samt hur användarvänliga de upplevs av 

brukaren. I arbetet har det också varit viktigt att försöka identifiera kriterier som kan anses vara 

betydelsefulla för att bedöma om ett en vintersko eller ett halkskydd är säkert och funktionellt. Detta 

skulle underlätta för framtida undersökningar och då nya halkskydd når marknaden. Dessutom finns 

ett behov av att ta fram underlag och förslag på en standardiserad metod för halkskyddstester och en 

märkning som ger konsumenterna möjlighet att bedöma och jämföra halkskyddens egenskaper innan 

köp. 

4. Halkskydd och skor 
En grupp personer från Trafikverket, LTU, Konsumentverket, SIS, SP samt andra aktörer inom 

skobranschen har lämnat förslag och synpunkter på halkskydd som bedömts lämpliga att ingå i testet. 

Bland annat har Konsumentverket påpekat vikten av att endast använda skydd som har en godkänd 

CE-märkning eftersom bara sådana skydd skall vara tillgängliga på den svenska marknaden. Detta 

innebär att något skydd som tidigt identifierats, fallit bort ur testen. Slutligen har gruppen valt ut 19 

halkskydd av olika modeller som finns tillgängliga på den svenska marknaden för att ingå i 

halktesterna. Dessutom ingår även 20 par skor i testen för att jämföra skillnader mellan olika typer av 

skor samt att de kan fungera som en referens mot halkskydden. De flesta skor var av typen vintersko 

men några skor som inte är typiska vinterskor ingår också eftersom de uppfattas användas vintertid vid 

gynnsamma förhållanden eller av andra skäl som till exempel mode. Halkskydd 37 och 39 är skor med 

inbyggda halkskydd och tillhör därför gruppen halkskydd. En sammanställning av de utvalda 

produkterna finns i bilaga 1. 
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Halkskydden har delats i fyra olika grupper, se figur 1. 

 Häl: fästs på den egna skon och täcker enbart den bakre delen av skon, dvs. hälen 

 Fotblad: fästs på den egna skon och täcker enbart den främre delen av skon 

 Helfot: fästs på den egna skon och täcker hela skon 

 Sko med inbyggt halkskydd: en sko försedd med dubbar eller någon typ av broddar. I denna 

undersökning av typen helfot. 

 

Typ av halkskydd  

Häl  

Fotblad  

Helfot  

Sko med inbyggt halkskydd  

Figur 1. Olika modeller av halkskydd. 

 

5. Metod 
Testmetoden som tagits fram för att undersöka halkskyddens och skornas egenskaper bygger på 

tidigare erfarenheter från tester av halkskydd som genomförts vid Luleå tekniska universitet 

(Berggård, 2010). En styrgrupp sammansatt av personer från Trafikverket och LTU har tillsammans 

valt ut de viktigaste parametrarna att undersöka med avseende på säkerhet, funktion och användbarhet. 

Metoden bygger på att försökspersoner genomför gångtester med halkskydd och skor på olika 

underlag samtidigt som olika mätmetoder används för att kategorisera gång. Försökspersonerna i detta 

projekt har lämnat uppgifter angående sina gångvanor, allmänt upplevd fallrisk och balans utomhus 

vintertid, rörlighet, hälsostatus mm. Dessutom har benlängd mätts och ett balanstest genomförts för att 

få en uppfattning om försökspersonernas hälsostatus, se exempel på formulär i bilaga 2. Personerna 

har besvarat ett frågeformulär (se bilaga 3) för varje enskild sko och halkskydd som de provat på 

respektive underlag. Tidtagning har också genomförts för varje enskild delsträcka, underlag och skydd 

som personerna testat.  

Motiven till val av kriterier/mätvariabler är att kunna beskriva variationen hos studiegruppen vad 

gäller gångmönster, uppmätt samt upplevd balans, upplevd fallrisk samt fotisättning och fotavveckling 

vid normal gång. Detta behövs för att kunna värdera hur den mätta gångtiden och upplevda variablerna 

påverkas i de olika testsituationerna med olika halkskydd och skor på olika halkbanor.  

Tester har genomförts av gång i både självvald och snabb gånghastighet. Forskning visar att självvald 

gånghastighet och steglängd är två oberoende variabler som ökar stabiliteten vid gång och minskar 

halkrisken (Espy et al, 2010). Variationen i gånghastighet, som skillnaden mellan självvald och 
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maximal hastighet, minskar med ökande ålder (Bohannon RW, 1997). Över tid indikerar en 

långsammare gånghastighet, minskad steglängd, längre dubbel-stödjefas i gångcykeln och ökad 

variation i stegen en ökad fallrisk hos äldre personer (Verghese et al, 2009). Det är sannolikt att om 

effektiva halkskydd används kan personen bibehålla sitt naturliga rörelsemönster och den självvalda 

gånghastigheten vara högre utan att halk- och fallrisken ökar. Vid en ökande gånghastighet ökar 

steglängden och/eller minskar den tid som båda fötterna är i marken samtidigt (dubbel-stödjefas) 

vilket ställer krav på effektiva halkskydd och skor.  

Gånghastigheten mättes i sekunder och testpersonerna skattade fyra variabler; upplevd balans och 

fallrisk, upplevd hälisättning och fotavveckling vid varje test. Både balansen och upplevelsen av den, 

liksom den upplevda risken för att falla, förändras och kan minska med ökad ålder men även för att 

olika förutsättningar som t ex omgivningsfaktorer (i dessa tester: underlaget och halkskydd/skor) 

förändras.  

Det är viktigt att registrera subjektiva upplevelser eftersom dessa i hög grad styr personernas egna 

prioriteringar. Den egna upplevda fallrisken är en viktig subjektiv indikator som man behöver ta 

hänsyn till oavsett vad de objektiva mätningarna visar. Hälisättning och fotavveckling är viktiga och 

vanliga aspekter att studera vid gånganalys, och det är där brister kan identifieras vad gäller de testade 

produkternas funktionalitet, speciellt gäller detta vid hälisättning. 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2. Testyta på is.                                             Figur 3. Frågeformulär fylls i. 

6. Registrering av försökspersonernas status och upplevelser 
Testerna har genomförts av 9 försökspersoner, över 45 år, 4 män och 5 kvinnor, som testat 19 

halkskydd och 20 olika skor. Försökspersonernas status registrerades med tre olika metoder. (De två 

första metoderna registrerades på en blankett som återfinns i bilaga 2): 

 

1. Inledningsvis besvarade testpersonerna frågor om ålder, kön, vikt, längd samt beskrev sina 

erfarenheter av olika halkskydd och av att ha fallit på olika underlag. Därefter skattade 

testpersonerna Fysisk aktivitetsnivå, Smärta, Muskelstyrka i benen, Balans, Känsel i fötter 

samt Syn enligt en visuell Analog Skala (VAS) varierande från 0-100 mm. En Visuell analog 

skala, VAS, är en skala med vilken man genom att dra ett streck kan självuppskatta en 

upplevelse. VAS är vanligt inom klinisk verksamhet (sjukvård). Ena ändpunkten anger det 

lägsta tänkbara värdet t.ex. "ingen smärta" =0 och andra "värsta tänkbara smärta" =100 

(Huskisson 1974).  

Fysiska förtester av följande variabler genomfördes och registrerades: 

 Balans i enbensstående utan skor, höger respektive vänster ben (Bergkvist et al, 1992).  
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 Balans stående på tå (Franchignoni et al, 2010). 

 Balans stående på hälar (Franchignoni et al, 2010). 

 Noteras: Bedömning av rörelseinskränkningar i nedre extreminteter, höft, knä, fot. 

  

2. Gång 10 meter inomhus med egna skor genomfördes i följande ordning:  

”Gå i självvald takt”, tidtagning sekunder 

”Gå så snabbt du kan”, tidtagning sekunder   

Skattning på Visuell Analog Skala (VAS):   

 – Balans  

 – Fallrisk 

 – Häl isättning 

 – Avveckling av fot  

 

3. Gång på digital gångmatta GAITRite® för bedömning av hur personen belastar olika delar av 

foten under gång (ex hälisättning och fotavveckling), hastighet, steglängd rytm, stödfas och 

pendlingsfas under gångcykeln samt understödsytan (eng: base of support) (Menz et al, 2004; 

Verlinden et al, 2013). Test genomfördes av gång med och utan egna skor respektive i både 

självvald och snabb gånghastighet. Resultaten har sammanställts digitalt och överförts till 

Excel och SPSS. 

 

För varje testat objekt redovisades för de fyra respektive underlagen (se avsnitt 7) is, snö på is, packad 

snö samt betong (Se bilaga 3): 

Gång 10 meter på bana X med X sko/halkskydd:  

”Gå i självvald takt”, tidtagning sekunder 

”Gå så snabbt du kan”, tidtagning sekunder  

Skattning på Visuell Analog Skala:   

– Balans  

– Fallrisk 

– Häl isättning 

– Avveckling av fot  

 

Samt efter att samtliga banor genomförts för varje testat objekt: 

Fördelar Nackdelar  

Ta på: tid/ bedömning  

Ta av: tid/ bedömning  

Övriga kommentarer  

Helhetsupplevelse  

Vilja använda själv 

Vill rekommendera  

 

Då alla tester av skor och halkskydd genomförts fick testpersonerna avslutningsvis göra en samlad 

bedömning och prioritera de produkter som ansågs ha de bästa egenskaperna, se bilaga 4. 
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7. Underlag/testytor 
Fyra olika underlag har använts för att kategorisera egenskaperna på de undersökta halkskydden och 

skorna: 

 is 

 is med snö 

 packad snö 

 torr betong. 

 

Underlagens beskaffenhet har registrerats med hårdhetsmätning samtidigt som temperatur- och 

luftfuktighet kontinuerligt loggats. Temperatur och luftfuktighet har mätts på isens yta och i luften på 

2 meters höjd. 

Respektive underlag består av en 10 meter lång sträcka, se figur 4, som försökspersonerna får 

promenera med samtliga halkskydd och skor. Detta sker i tre faser. I fas 1 promeneras sträckan en 

gång i personens normala gånghastighet. I fas 2 vänder personen, går två steg framåt, stannar och går 

två steg bakåt. I fas 3 går personen samma sträcka tillbaka till startpunkten men då i snabb hastighet. 

Syftet med fas 2 är dels att undersöka bromsförmågan och dels att bedöma skillnader i funktionen på 

halkskydden beroende på hur foten sätts ner på underlaget och hur bra det sitter på skon då det belastas 

i olika riktningar, framåt eller bakåt. Det kan också simulera en fotgängare som plötsligt stannar och 

backar tillbaka eller gör en undanmanöver vid till exempel ett övergångsställe. Förutom tidtagning på 

varje delsträcka har även den tid som behövs för att ta på och av halkskydden registrerats. Detta för att 

spegla hur användarvänlig produkten är. 

 

Figur 4. Principskiss för testytorna.  

 

Försökspersonerna har fyllt i ett formulär, se bilaga 3, för respektive halkskydd eller sko och underlag 

med uppgifter om till exempel upplevd fallrisk och för- eller nackdelar med produkten. I formuläret 

fanns även frågor som berörde hur enkelt eller svårt man ansåg att halkskydden var att ta på och 

använda, känslan av säkerhet mm. i förhållande till de olika underlagen. Det fanns möjlighet att lämna 

egna kommentarer samt lämna en helhetsupplevelse för respektive skydd eller sko. 

7.1 Isens hårdhet 

För att få ett mått på hårdheten av den packade snön och isen i ishallen har en modifierad version av 

den metod som Rosendahl (2013) beskriver använts. Rosendahl har nyttjat metoden för att bestämma 

isens beskaffenhet vid tester av vinterdäck till personbilar. Metoden innebär att en stålkula med radien 

R=25 mm och massan m=510,4 gram släpps från en höjd av 1,00 meter mot isytan. Genom att anta att 

den krater som då bildas i isen är utformad som ett resultat av plastisk deformation kan hårdheten H 

utvärderas som den potentiella energin dividerat med volymen V av deformationen. Beräkningen 

nedan ger ett värde som redovisar tryck med enheten MPa (Megapascal). I detta test har en stålkula 

med diametern 40 mm använts samt att fallhöjden för kulan ändrats till 0,40 meter vilket också skett 

vid FIOH:s laboratoriemätningar. 
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Nedan visas formel för beräkning av volym där d är diametern på kratern i mm och R radien av 

stålkulan i mm. 
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Tio mätningar i en följd genomfördes under respektive testdag och ett medelvärde har beräknats. 

8. Materialegenskaper 
Finnish Institute of Occupational Health, FIOH har undersökt samtliga halkskydd och skor beträffande 

friktionsförmåga på is i laboratoriemiljö och hårdhetsmätning av sulor. FIOH är en så kallad ”notified 

body” vilket innebär att de är ackrediterade att med egna valda metoder bedöma om en produkt 

uppfyller vissa förutbestämda krav. I fråga om CE-märkning där standard saknas som i fallet med 

halkskydd är det tillräckligt att kunna kontrollera att den personliga skyddsutrustningen (PPE) har viss 

avsedd effekt (i detta fall viss ökad friktion) och ej skadar skor och bärare. 

8.1 Friktionsmätningar 

Den metod som använts för friktionstesterna bygger på en ISO-standard för skyddsskor (ISO 

13287:2012) som vidareutvecklats av FIOH för att passa halkskydd eller skor med inbyggda 

halkskydd. Metoden saknar egen standard och FIOH verkar för att den metod som används ska 

standardiseras. 

Metoden går ut på att halkskyddet eller skon dras över en isyta i en maskin utan att vinkeln mot isen 

förändras samtidigt som det belastas med en kraft uppifrån. Det innebär att hela skon ligger an mot 

isen under testet, det sker ingen förändring mellan fotblad och häl. Detta kan gynna eller missgynna 

vissa halkskydd beroende på utförande, se tidigare figur 1. 

Förutsättningarna vid friktionstesterna har enligt FIOH varit följande: 

 slät isyta 

 isen yttemperatur -4,6 till -5,4 grader C 

 testläge framåt  

 glidhastigheten under mätperioden skall vara 0,3 (± 0,03) m/s 

 6 mätningar per objekt genomförs i följd; totalt 12 mätningar/par 

 varje mätning genomförs på en ”ny” isyta 

 modellerna mättes i slumpmässig ordning 

 lufttemperatur inomhus +21 °C. 

 

För skor: en normalkraft på 500 ± 25 N appliceras på ytan genom fotbeklädnaden, vinkelrät 90° mot 

ytan för skor av europeisk storlek 40 eller större (UK storlek 6,5, Mondopoint 255), för skodon av 

europeisk storlek under 40 ska normalkraften vara (400 ± 20) N 

För halkskydd: samtliga tester som sko av storlek 40 eller större enligt ovan 

Till samtliga halkskydd har en och samma sko använts, en Jalas, se figur 5. 
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Figur 5. Referenssko för halkskydd. 

Isens hårdhet i laboratorietesterna har mätts med samma metod som använts i ishallen där gångtesterna 

genomförts. Isens tjocklek i laboratoriet var 5 mm.  

8.2 Hårdhetsmätning av sulor 

I FIOH:s undersökning har även sulornas hårdhet på samtliga skor kontrollerats genom shoremätning. 

Metoden innebär förenklat att man med en så kallad durometer mäter materialets hårdhet genom att 

beräkna hur djupt en spets, kon eller kula trycks in i materialet vid en viss kraft utan att materielet 

förstörs. Metoden varierar beroende på vilket material som ska mätas och delas in i olika klasser som 

ej är jämförbara med varandra. I detta test har Shore A använts som är vanligt för plaster, gummi, 

vinyl mm. (Rexgauge 2015, Wikipedia 2015). Resultaten uttrycks i °Sh, på skalan 0-100 inom 

respektive klass. En sula med ett lågt värde är mjukare och ett högre värde innebär hårdare.  

Figur 6 ger en ungefärlig översikt över olika materials hårdhet och hur skalorna skiljer sig från 

varandra. I figuren är en typ av maskindäck avbildat, det har en hårdare gummiblandning än till 

exempel vinterdäck för personbilar som vanligen ligger omkring 45-62 °Shore (VTI, 2004). 

 

 

Figur 6. Jämförelse Shoreskalor. Från http://www.smooth-on.com/Documents-

Duromete/c1351_1370/index.html 

10 mätningar genomfördes i en följd av varje par av skor och medelvärdet av mätningarna beräknades. 

Omgivningstemperaturen vid mätningarna var +21°C. Att beakta är att det kan finnas skillnader 

mellan olika materials köldförstyvnad, dvs. två material som uppvisar samma hårdhetstal vid +21°C 

kan ha olika hårdhet vid minusgrader. Normalt sett anses en mjuk sula ge högre friktion (bättre fäste) 

än en hård, men flera faktorer har betydelse, till exempel mönster, underlag eller att sulans egenskaper 

kan förändras beroende på temperatur. 
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Materialegenskaperna, dvs. den kemiska sammansättningen i sulorna på samtliga skor och de 

halkskydd som är en sko, har inte analyserats i detta projekt. 

9. Resultat 
I resultaten som presenteras refereras ofta till det id-nummer de olika halkskydden och skorna fått. I 

bilaga 1 återfinns en förteckning av samtliga produkter med dess id-nummer. 

9.1 Försökspersonernas status 

Resultatet av förmätningarna visar att testgruppen (fem kvinnor och fyra män med medålder 47 år) 

motsvarar en normalpopulation, avseende variationer i de uppmätta bakgrundsparametrarna. Gruppens 

medianvärde, minsta och högsta värdet i gruppen, samt antal (t.ex. ja/nej) redovisas i tabell 1. Av de 

nio personerna hade sju tidigare fallit utomhus vid halka och fem hade tidigare erfarenhet av att 

använda halkskydd. Det var en stor variation i generell upplevd fallrisk vid gång utomhus, och 

medelvärdet av skattningarna var högt, 69 på den 100 gradiga skalan. Vidare uppvisades stora 

variationer i de olika balansparametrarna både uppmätta och självskattade, samt uppmätt maximal 

gånghastighet. Huruvida de ökade hastigheten genom ökad steglängd eller fler steg varierade, vilket 

även visar sig i variationer i den tid när båda fötterna är i golvet samtidigt (dubbel stödjefas).   

Tabell 1. Testgruppens värden.  

Testgrupp  Median (min-max)  

Ålder (år) 47 (42-71) 

Kön (kvinna/man)  5 / 4   

Erfarenhet av att använda halkskydd (ja/nej) 5 / 4  

Har ramlat vid gång utomhus (ja/nej)  7 / 2  

Upplevd fallrisk vid gång utomhus vintertid (skala 0-100) 69 (4-95) 

Upplevd balans vid gång utomhus vintertid (skala 0-100)  78 (2-96)  

Upplevd generell fysisk aktivitetsnivå (skala 0-100)  83 (35-100)  

Upplevd generell smärta (skala 0-100)  25 (0-50) 

Upplevd generell muskelstyrka i benen (skala 0-100)  78 (60-98)  

Upplevd generell balans (skala 0-100)  67 (33-100)  

Upplevd generell känsel i fötter (skala 0-100)  82 (60-100)  

Upplevd generell synförmåga (skala 0-100)  71 (55-100)  

Test av balans enbensstående (skala sekunder)  20 (5-120)  

Test av tå-balans (medium/god)  2/ 7  

Test av häl-balans (medium/god)  4 / 5  

Steglängd självvald hastighet (cm) 78,1 (69,5-86,4) 

Steglängd maximal hastighet (cm)  88,6 (79,4-104,1)  

Gånghastighet självvald hastighet (cm/sek) 128,8 (112,4-156,4)  

Gånghastighet maximal hastighet (cm/sek) 183,7 (149,8-239,7)  

Dubbel stödfas självvald hastighet (% av gångcykel )     23,3 (19,4-30,56) 

Dubbel-stödfas maximal hastighet (% av gångcykel)     19,6 (13,7-22,5)  
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9.2 Förutsättningar vid gångtesterna 

Samtliga gångtester på is har skett inomhus i ishall med nio försökspersoner. En sådan miljö ger jämna 

förhållanden beträffande temperatur och luftfuktighet. Figurerna nedan visar temperaturer och 

luftfuktighet under de tillfällen då testerna genomförts. Temperaturskillnaderna på isens yta var små, 

som mest skilde det 1,5 °C mellan högsta och lägsta temperatur vilket bedöms ge liten eller ingen 

påverkan på resultaten, se figur 7. Medeltemperaturen på isens yta var för hela mätserien ­3,9 °C. 

 

 

Figur 7. Isens yttemperatur vid testtillfällena. 

Även luftens temperatur i ishallen visade på små variationer, se figur 8. Skillnaden mellan högsta och 

lägsta lufttemperatur var 2,1 °C och medeltemperaturen i luften var 4,9 °C. Mätningen gjordes på två 

meters höjd över isens yta. 

 

 

Figur 8. Lufttemperatur vid testtillfällena. 

Även luftfuktigheten på isens yta och två meter över isen har registrerats vid testerna. I figurerna 9 och 

10 nedan visas mätningarna. Det var större skillnader på 2 meters höjd i luftens fuktighet jämfört med 

fuktigheten nära isens yta där variationerna var mindre. Det bedöms att skillnader i luftfuktigheten på 

isens yta främst kan påverka hur väl snö kan fastna på is medan skillnader i luftens fuktighet har 

mindre betydelse. 
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 Figur 9. Luftfuktighet vid isens yta vid testerna. 

 

 

Figur 10. Luftfuktighet två meter över isens yta vid testerna. 

Det underlag som bestod av packad snö var beläget utomhus intill ishallen som användes. Underlaget 

var maskinpreparerat för att få en packad yta. Temperaturen utomhus var vid försökstillfällena enligt 

tabell 2.  

 
Tabell 2. Temperatur utomhus under testdagarna. 

 

 

 

 

 

 

Den förhållandevis höga temperaturen utomhus påverkade underlaget, därför packades det regelbundet 

med maskin under testdagarna.  

 

Testdag Temperatur °C 

2014-05-08 +7,0 

2014-05-09 +7,2 

2014-08-28 +14,0 

2014-08-29 +15,0 
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9.3 Isens hårdhet 

9.3.1 Vid gångtester 

Mätningar av hårdheten på isen inomhus och den packade snön utomhus genomfördes under samtliga 

testdagar med hjälp av den metod som beskrivits tidigare. Variationerna under de totalt fyra dagarna 

var mycket små och ett medelvärde för mätningarna redovisas. 

Följande resultat framkom: 

 medelvärde för is inomhus 19,36 MPa 

 medelvärde för packad snö utomhus 0,06 MPa. 

 

9.3.2 I laboratorium 

FIOH kontrollerade isens hårdhet med samma metod som vid gångtesterna. 10 mätningar i en följd 

genomfördes och ett medelvärde har beräknats. Resultatet visade att isens hårdhet var 13,54 MPa. 

Resultaten ovan visar att isen inomhus var hårdare än i laboratoriemiljön. Värdet från 

laboratorietesterna motsvarar ungefär naturis utomhus och är jämförbart med tidigare genomförda 

mätningar inomhus (Rosendahl, 2013). Enligt Rosendahl innebär kallare temperatur en hårdare is och 

tvärt om.  
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9.4 Hårdhetsmätning av sulor 

FIOH:s hårdhetsmätningar visar att damsko nummer 5 (Rieker Eike) har testets lägsta medelvärde, 

dvs. sulan är mjukast medan sulan på damsko nummer 9 (stövlett Taupage) har högsta medelvärdet 

och är därför hårdast. Oftast brukar det anses att en hårdare yta ger sämre friktion än en mjuk, men det 

kan finnas andra faktorer som också kan påverka, till exempel sulans mönster och hur den påverkas av 

den omgivande temperaturen. 

Varje sko har testats 10 gånger. Tabell 3 visar resultaten för skor med ett medelvärde samt 

standardavvikelse. 

Tabell 3. Shoretest av skosulor. 

  

 Hårdhet skosula °Sh °Sh 

 

Medel-

värde 

Standard-

avvikelse 

Sko id-

nummer test 1  test 2 test 3 test 4 test 5 test 6 test 7 test 8 test 9 test 10 

Dam #1 64 65 63 64 62 62 62 65 63 63 63,3 1,2 

  #2 56 56 58 59 55 58 55 58 57 56 56,8 1,4 

  #3 72 74 75 75 72 73 74 73 73 74 73,5 1,1 

  #4 65 62 62 59 62 61 62 61 63 62 61,9 1,5 

  #5 48 48 45 45 46 48 50 49 51 50 48,0 2,1 

  #6 64 63 66 63 64 67 66 67 68 65 65,3 1,8 

  #7 54 58 55 57 58 54 54 56 57 56 55,9 1,6 

  #8 67 65 63 64 62 64 64 64 65 64 64,2 1,3 

  #9 95 94 87 87 88 95 95 95 87 87 91,0 4,0 

  #10 73 74 74 75 73 73 72 73 75 72 73,4 1,1 

  #11 65 63 64 75 77 79 82 81 63 64 71,3 8,2 

Herr #12 55 62 61 64 62 63 62 62 63 62 61,6 2,5 

  #13 57 58 59 60 59 61 57 59 58 59 58,7 1,3 

  #14 57 58 60 60 62 63 61 64 61 62 60,8 2,1 

  #15 64 61 64 62 61 60 62 60 63 62 61,9 1,4 

  #16 61 60 61 59 61 60 59 58 61 62 60,2 1,2 

  #17 64 67 68 64 67 63 67 64 69 63 65,6 2,2 

  #18 68 70 68 69 72 64 67 68 67 68 68,1 2,1 

  #19 64 66 64 65 65 63 66 70 65 65 65,3 1,9 

  #20 55 56 54 56 58 55 57 56 56 56 55,9 1,1 

  Medelvärde för samtliga skor: 64,1  
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En mer överskådlig och jämförbar vy över skillnaderna i sulornas hårdhet visas i figur 11. Värdet för 

respektive sula är medelvärdet från de 10 mätningarna. 

 

Figur 11. Sulornas hårdhet i Shore A, medelvärde. 

 

9.5 Friktionsmätningar 

FIOH:s friktionsmätningar på is av samtliga skor och halkskydd har genomförts enligt tidigare 

beskriven metod. Desto högre värde desto bättre friktion. Halkskydden har genomgående högre 

friktionsvärden än skorna, dvs. de har bättre fäste på is än de skor som testats men resultaten visar på 

små skillnader mellan de sämsta halkskydden och de bästa skorna. I tabell 4 och 5 finns samtliga 

resultat från friktionsmätningarna med ett medelvärde och standardavvikelse för var och en av 

produkterna. Högsta friktionsvärdet för skor hade nummer 13 (Clarks Originals Jez Ice). Det var dock 

mycket små skillnader mellan flera skor. Lägsta friktionsvärdet hade sko nummer 9 (stövlett Taupage) 

som också hade den hårdaste sulan. Det halkskydd som hade högsta friktionsvärdet var fotbladskyddet 

nummer 33 (Nordic Grip mini). Även här var det små skillnader mellan skydden med de högsta 

friktionsvärdena. Notera att halkskydd nummer 37 och 39 är skor med inbyggda halkskydd medan 

övriga halkskydd använts på testpersonernas egna skor. 
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Tabell 4. Friktionsmätningar av skor. Högsta (grönt) respektive lägsta (rött) värde markerat. 

 

Id-

nummer friktionsmätningar 

Medel-

värde 

Standard-

avvikelse 
S

k
o

r
 

#1 0,17 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18 0,19 0,19 0,20 0,20 0,20 0,20 0,185 0,013 

#2 0,21 0,21 0,21 0,19 0,19 0,19 0,18 0,18 0,18 0,19 0,18 0,18 0,191 0,012 

#3 0,18 0,18 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,17 0,17 0,178 0,005 

#4 0,19 0,19 0,19 0,18 0,18 0,18 0,16 0,15 0,16 0,15 0,15 0,16 0,170 0,017 

#5 0,17 0,17 0,16 0,17 0,17 0,18 0,15 0,15 0,15 0,15 0,16 0,15 0,161 0,011 

#6 0,16 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18 0,19 0,18 0,19 0,19 0,177 0,010 

#7 0,16 0,16 0,16 0,15 0,15 0,16 0,16 0,16 0,17 0,17 0,17 0,17 0,162 0,007 

#8 0,15 0,15 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,17 0,17 0,17 0,18 0,163 0,009 

#9 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07 0,07 0,08 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,069 0,005 

#10 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,19 0,18 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,185 0,014 

#11 0,15 0,15 0,15 0,14 0,14 0,15 0,13 0,13 0,12 0,13 0,12 0,13 0,137 0,012 

#12 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,17 0,17 0,15 0,15 0,16 0,16 0,168 0,011 

#13 0,18 0,19 0,19 0,18 0,20 0,20 0,20 0,19 0,19 0,19 0,19 0,20 0,192 0,007 

#14 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,19 0,18 0,18 0,16 0,18 0,19 0,178 0,009 

#15 0,17 0,17 0,17 0,16 0,17 0,16 0,17 0,16 0,16 0,15 0,15 0,15 0,162 0,008 

#16 0,20 0,20 0,21 0,21 0,20 0,21 0,17 0,18 0,17 0,18 0,18 0,18 0,191 0,016 

#17 0,19 0,16 0,16 0,17 0,17 0,17 0,16 0,16 0,15 0,16 0,15 0,16 0,163 0,011 

#18 0,18 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,16 0,17 0,15 0,15 0,15 0,16 0,167 0,012 

#19 0,16 0,16 0,16 0,17 0,17 0,17 0,15 0,15 0,14 0,14 0,15 0,15 0,156 0,011 

#20 0,19 0,19 0,19 0,20 0,19 0,20 0,18 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,185 0,010 
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Tabell 5. Friktionsmätningar av halkskydd. Högsta (grönt) respektive lägsta (rött) värde markerat. 

 

Id-

nummer friktionsmätningar 

Medel-

värde 

Standard-

avvikelse 
H

a
lk

sk
y

d
d

 

#21 0,32 0,29 0,28 0,28 0,30 0,29 0,29 0,29 0,31 0,31 0,28 0,29 0,294 0,013 

#22L 0,66 0,51 0,48 0,55 0,56 0,67 0,46 0,44 0,4 0,47 0,51 0,47 0,515 0,083 

#23 0,48 0,50 0,48 0,49 0,48 0,48 0,51 0,48 0,41 0,49 0,43 0,48 0,476 0,028 

#24L 0,55 0,42 0,45 0,48 0,47 0,49 0,50 0,46 0,46 0,42 0,42 0,45 0,464 0,038 

#25L 0,43 0,41 0,40 0,48 0,42 0,42 0,39 0,49 0,53 0,54 0,43 0,43 0,448 0,050 

#26 L-

XL 0,41 0,39 0,37 0,42 0,36 0,37 0,35 0,36 0,42 0,43 0,39 0,37 0,387 0,027 

#27L 0,19 0,20 0,20 0,19 0,20 0,21 0,20 0,19 0,20 0,20 0,21 0,21 0,200 0,007 

#28L 0,35 0,36 0,34 0,37 0,35 0,33 0,41 0,39 0,41 0,41 0,39 0,41 0,377 0,030 

#28M 0,39 0,41 0,43 0,42 0,38 0,35 0,36 0,39 0,39 0,37 0,37 0,39 0,388 0,024 

#29L 0,21 0,19 0,24 0,20 0,20 0,21 0,27 0,25 0,22 0,22 0,25 0,20 0,222 0,025 

#30L 0,61 0,60 0,56 0,52 0,53 0,51 0,49 0,55 0,47 0,48 0,55 0,46 0,528 0,049 

#31L 0,39 0,39 0,38 0,39 0,37 0,35 0,34 0,34 0,37 0,33 0,34 0,36 0,363 0,022 

#32L 0,25 0,34 0,38 0,35 0,34 0,34 0,33 0,34 0,29 0,36 0,41 0,35 0,340 0,040 

#33M 0,40 0,41 0,51 0,55 0,61 0,56 0,54 0,58 0,62 0,58 0,57 0,49 0,535 0,071 

#34L 0,41 0,41 0,33 0,37 0,44 0,47 0,47 0,38 0,42 0,37 0,48 0,45 0,417 0,047 

#35L 0,46 0,41 0,37 0,35 0,45 0,35 0,31 0,35 0,36 0,37 0,35 0,41 0,378 0,045 

#36XL 0,51 0,49 0,47 0,42 0,43 0,39 0,41 0,44 0,47 0,44 0,43 0,43 0,444 0,034 

#37H 0,27 0,23 0,21 0,22 0,29 0,21 0,21 0,24 0,21 0,37 0,35 0,27 0,257 0,056 

#37D 0,32 0,27 0,34 0,37 0,40 0,28 0,26 0,37 0,36 0,29 0,32 0,31 0,324 0,045 

#38M 0,21 0,19 0,20 0,21 0,19 0,20 0,20 0,20 0,22 0,20 0,19 0,20 0,201 0,009 

#39L 0,38 0,32 0,35 0,47 0,44 0,53 0,43 0,38 0,38 0,32 0,37 0,35 0,393 0,063 

#39M 0,37 0,40 0,40 0,31 0,32 0,31 0,35 0,30 0,42 0,35 0,38 0,47 0,365 0,052 
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I figur 12 är det enklare att se skillnaderna mellan de olika produkternas friktionsvärden och främst 

skillnaderna mellan skor och halkskydd. 

 

 

Figur 12. Uppmätta friktionsvärden av halkskydd och skor. 

 

9.6 Försökspersonernas subjektiva upplevelser av skor och halkskydd 

Deltagarna har individuellt besvarat ett frågeformulär (se bilaga 3) för varje sko och halkskydd som de 

provat på respektive underlag. Svaren har sammanställts i statistikprogrammet SPSS Statistical 22, för 

att kunna ta fram de olika resultaten avseende gångtider (sekunder) självskattad balans, fallrisk, 

hälisättning och avveckling av fot (VAS skala 0-100) helhetsupplevelse (skala 1-5) samt fritextsvar 

som presenteras i rapportens olika delar.  

9.6.1 Subjektiva kriterier för skor 

Utifrån en kvalitativ innehållsanalys med kategorisering av försökspersonernas fritextsvar på frågor 

om fördelar respektive nackdelar med halkskyddet vid gång på respektive underlag, samt övriga 

kommentarer vad gäller halkskyddets funktionalitet har sex kriterier som bedömts viktiga att ta hänsyn 

till när det gäller halkfri gång med en vintersko kunnat identifieras (Tabell 6). Dessa kriterier på en 

halkfri sko är; gångsäkerhet, möjliggör ett naturligt gångmönster, stabilitet, förutsägbarhet, flexibilitet 

och passform/komfort.  Dessa kriterier redovisas nedan samt de upplevelser som testpersonerna har av 

dem.  

Vad gäller en skos halkrelaterade egenskaper är gångsäkerhet ett kriterium som fått flest synpunkter. 

Gångsäkerhet är viktigast och omfattar fäste/grepp, detta är viktigast på is, is/snö vid gång samt vid 

start och stopp. 
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Testpersonerna angav 132 negativa kommentarer som kan kopplas till fallrisk: att den testade skon var 

halkig, kunde slinta och att greppet mot underlaget var dåligt speciellt under hälen, vid start, vid 

avveckling av foten och vid vändning. Detta kunde bero på att sulan var för hård eller slät. Även 68 

positiva egenskaper framhölls som att skon var startsnabb och att det gick lätt att vända med skon på 

foten, sulan hade ett bra fäste/grepp. Att kunna ’gå som vanligt’ angavs också som ett gott kriterium, i 

motsats till att behöva gå med trippande steg. En sko med förutsägbara halkegenskaper, dvs. jämn 

funktion på olika underlag var bra  

Andra kriterier som härrör till skons användbarhet är passform/komfort vilket också fick många 

synpunkter (56 positiva, 14 negativa). En sko som framförallt upplevdes som bekväm att gå med, med 

en bra passform och följsam sula ansågs bra. När det gäller kriteriet stabilitet angavs främst att skon 

upplevdes stadig och rejäl att gå med. Vissa upplevde skon som instabil vilket de härrörde till att den 

var mjuk i formen. Flexibilitet är också viktigt hos en sko. Inom testgruppen angavs både testade skor 

som var svåra att ta på och de som enkla att ta på (Tabell 6). Att skor är lätta att ta av och på behöver 

beaktas i design av skor för utomhusbruk, speciellt för äldre. Eftersom en skos stabilitet inverkar på 

balansen (och i sin tur på fallrisk) är detta viktigt att beakta för vinterskor.     

9.6.2 Subjektiva kriterier för halkskydd 

Sju subjektiva kriterier för halkskydd har också identifierats; gångsäkerhet, tillåter naturligt 

gångmönster, stabilitet, förutsägbarhet, flexibilitet, passform/komfort, och ljud. När de nio 

testpersonerna gav sina kommentarer visade resultatet att gångsäkerhet var det överlägset viktigaste 

kriteriet, ’bra fäste’ kommenterades 122 gånger. Halkskydd 22 och 24 hade många positiva 

kommentarer gällande gott fäste på is, snö på is och packad snö. Sju kommentarer angav att halkskydd 

21 gav dåligt fäste och bristande grepp på packad snö eller is/snö.  

Passform/komfort var det kriterium som låg på andra plats i betydelse. Det gavs 68 positiva 

kommentarer gällande att de var följsamma, lätta och smidiga att ha på sig och bekväma att gå med. 

Negativa kommentarer var att de kunde kännas obekväma för att halkskyddet kunde sitta dåligt på 

foten, att piggarna kändes under foten eller vara instabila framåt-bakåt eller i sidled. 

 I ett mindre antal, 15, angavs positiva kommentarer gällande att halkskydden var stabila. Färre 

kommentarer angavs för kriteriet ”att tillåta ett naturligt gångmönster” förutsägbarhet och ljud 

(Tabell 6).  
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Tabell 6. Kriterier för en halksäker vintersko respektive halkskydd, samt de 9 testpersonernas 

upplevelser. Notera att testpersonerna provat ett lägre antal skor vardera, medan halkskydden testats av 

samtliga. Angivet i antal citat (upplevelser)  

 

KRITERIUM 

SKOR  HALKSKYDD 

Positiva upplevelser  Negativa upplevelser  Positiva upplevelser Negativa upplevelser  

Gångsäkerhet 

fäste/grepp framför 

allt på is, is/snö/vid 

gång/ vid start/stopp 

 

Piggarna når ner 

genom snön  

 

Upplevdes säkra att 

gå med =16 

Bra fäste/grepp =52 

Lätt att vända snabbt. 

Startsnabba 

 

Bra räfflad sula= 8 

Följsam sula=22 

Upplevs farliga, 

osäkra =6 

Halkiga, slinter, inget 

grepp=126 

under hälen...  vid 

avveckling... vid 

vändning...  vid start.  

För slät, för hård 

sula=18 

Upplevdes säkra att 

gå med = 7 

Bra fäste/grepp= 122   

Varav Is= 44  

Snö på is=33  

Packad snö: =23  

Betonggolv = 6 

 

Bra spikar = 9 

Upplevs farliga, osäkra 

=12  

Halkiga, slinter, inget 

grepp=31      

Varav ”vid stopp”= 8 

”under hälen” =6  

”vid avveckling”=3 

”vid vändning”, ”vid 

start” =3 vid 

stillastående=1 

Inget grepp på snö eller 

snö på is=7  

Inget grepp på Is: 3 

Piggarna når inte ner 

=5 

Piggarna viker sig =2 

Möjliggör naturligt 

gångmönster 

- hastighet- balans – 

fotisättning 

Kan gå som 

vanligt=10  

lika snabbt, bra 

balans 

Svårt att gå fort =5   

måste gå försiktigt, 

trippande 

Kan gå som vanligt = 

30 

lika snabbt, bra 

balans, hindrar inte  

varav på Is = 9  

Snö på is= 9  

Packad snö=9  

Betonggolv= 3 

Svårt att gå fort, måste 

gå försiktigt, trippande 

=4 

tå avvecklingen inte 

lika bra = 2 

dålig fotisättning = 2 

Höga piggar, måste 

lyfta fötterna= 4 

Stabilitet 
balanserade, 

jämn/stor 

understödsyta  

Stadig/rejäl =47  Inte stabil=16 

liten understödsyta, 

obalans, mjuka  

Stabil/stadig/rejäl =15  

 

Inte stabil, liten/ojämn 

understödsyta, obalans 

=11  

Ostabil i sidled=8 

Ostabil framåt-bakåt =6 

Förutsägbarhet 
jämn funktion på 

olika underlag/ vid 

varje steg 

Upplevs 

förutsägbara=3 

förtroendeingivande  

 Upplevs förutsägbara, 

förtroendeingivande = 

1  

Oberäkneligt vid byte 

av underlag= 3 t.ex. bra 

på is, men halkiga på 

snö på is  

Flexibla  

Lätta att ta på/av  

Lätta att ta på =2  Svåra att ta på = 5  Svåra att ta på=2 

Lossnar= 8 

Passform/komfort 
sitter på foten/ rätt 

under foten/ sitter 

fast    

Varma=11 

Bekväma att gå med 

=35  

Bra form på skon= 10  

Kalla = 8 

Obekväma stel sko= 5 

För tunga =1 

Bekväma att gå med= 

38 

Följsam lätt smidig 

=20 

Som att gå på golv: 

=6 

Sitter bra på foten=4 

Obekväma, osköna  

Känns under foten =12  

Sitter dåligt på 

foten=24  

”Fastnar” i packad snö 

= 3 

Stora, klumpiga=3 

Ljud  --- --- Ljudlöst = 2 Piggarna hörs vid gång 

=7 

Oljud på golv = 1  
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9.6.3 Normering av rangordning 

Vissa modeller av skorna var enbart dam- eller herrskor medan andra fanns tillgängliga för båda könen 

(olika storlekar). Det innebär därför att skorna testats av olika antal personer. Med ett poängsystem 

innebär detta att den sko som testats av flest antal personer kan få högsta poängen. För att undvika 

detta har en normering av poängen skett. Detta har inte skett avseende halkskydden eftersom samtliga 

halkskydd fanns tillgängliga för alla testpersoner (även halkskydd 37 och 39 som är skor med 

inbyggda halkskydd fanns i flera storlekar). Om man utgår ifrån att testpersonerna har svarat 

oberoende och normalfördelat så kan man anta att de som svarat representerar samma totalpopulation 

oberoende av hur stor gruppen försökspersoner är. Poängsättningen har därför normerats upp så att om 

en sko testats av färre testpersoner så blir summorna jämförbara med de skor som testats av fler 

testpersoner. 

Exempel: 

 Om endast 2 personer har testat skorna utgör de 2/9 av den totala gruppen 

(totalt 9 testpersoner ingick i testerna) och poängen skall då räknas upp med 9/2 

dvs. 4,5 gånger aktuell avgiven poäng för respektive individ och sko 

 Om endast 3 personer testat ger detta 9/3 = 3 * uppräkning av varje individs 

poäng som avgetts. 

 

9.7 Prioritering av skor 

Samtliga testpersoner förutom en har efter samtliga tester gjort en egen prioritetsbedömning av skor på 

samtliga underlag (bilaga 4). Personerna fick rangordna de tre par skor som ansågs ”bäst”. Den sko 

man ansåg vara bäst har fått 3 poäng, tvåan 2 poäng och tredje bästa 1 poäng. Detta har sedan 

omräknats till en total poängsumma och justerats genom normering beskriven ovan. Det innebär också 

att några skor inte fått några poäng alls, utan de som redovisas får anses tillhöra testpersonernas 

favoriter. Det totala resultatet visas i tabell 7 och figur 13 där herrsko nummer 20 (Crispi Summit) fick 

högsta poängen. 

Tabell 7. Deltagarnas poängbedömning av ”bästa” skor, totalt sett på samtliga underlag. 

Id nr normerad poäng 

#20 21,6 

#4 12 

#2 9 

#1 6,75 

#15 5,4 

#3 4,5 

#5 4,5 

#18 3,6 

#17 3 

#8 3 

#12 2,25 

#16 1,5 
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I figuren nedan visas resultaten i stapelform. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 13. Resultat av deltagarnas bedömning av skor, samtliga underlag. 

 

I figur 14 nedan visas en samlad jämförelse av de skor som ingick i testerna där friktion och hårdhet 

redovisas gemensamt för varje sko. Största skillnaden mellan hårdhet och friktion har sko 9. 

 

Figur 14. Jämförelse friktion och hårdhet av skor. 
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Kan det finnas något samband mellan den poängbedömning som testgruppen gett skorna och sulornas 

hårdhet? En jämförelse har gjorts och den sko som ansågs bäst har en förhållandevis mjuk sula, men 

tillhör inte den mjukaste. Det finns dock andra faktorer som mer eller mindre kan ha påverkat 

bedömningen, till exempel att den avser skornas betyg för samtliga underlag. 

 

 

Figur 15. Jämförelse deltagarnas poängbedömning av bästa skor och skosulornas hårdhet. 

 

På liknande sätt har en jämförelse gjort mellan testgruppen totala poängbedömningar och skosulornas 

friktionsvärden. Det är små skillnader i friktionsvärde mellan de skor som valts ut som de bästa. 

Varken sko nummer 9 som har det lägsta friktionsvärdet eller sko nummer 13 som har det högsta 

friktionsvärdet har fått några poäng alls av testpersonerna, se figur 16. Även i denna bedömning avser 

det samtliga underlag. 

 

Figur 16. Jämförelse deltagarnas poängbedömning bästa skor och uppmätta friktionsvärden. 

  



31 
 

9.8 Prioritering av halkskydd 

Testgruppen har även gjort olika prioritetsbedömningar beträffande halkskyddens egenskaper. Det var 

fyra egenskaper på halkskydden som fick bedömas. Detta var en sammanslagen bedömning över 

skyddens egenskaper på samtliga underlag som gjordes efter alla skydd testats: 

 Vilket halkskydd skulle du välja att använda själv? 

 Med vilka tre halkskydd upplevde du den minsta risken att halka? 

 Med vilka tre halkskydd upplevde du bäst balans vid gången? 

 Vilka tre halkskydd upplevdes mest säkert att gå med? 

 

Om testgruppen fick välja vilket halkskydd man helst skulle vilja använda själv, totalt sett samtliga 

underlag, då blir skydd nr 29 förstahandsvalet, se figur 17. 

 

Figur 17. Testgruppens poängbedömning av halkskydd avseende vilket man, totalt sett, helst skulle välja 

själv. 
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De halkskydd som totalt sett ansågs bäst beträffande minst risk att halka bedömt på samtliga underlag 

var nummer 39, 22 och 29, se figur 18. 

 

Figur 18. Testpersonernas totala bedömning av minst halkrisk med halkskydd, samtliga underlag. 

Om halkskyddens uppmätta friktionsvärden jämförs med de poäng som testpersonerna delat ut så 

sammanfaller inte deras favoriter med de bästa halkskydden med avseende på uppmätta 

friktionsvärden. Till exempel har halkskydd 30, Nordic Grip Walking det högsta uppmätta 

friktionsvärdet men kommer på tionde plats vid poängsammanräkningen. Skydd 33 ansågs så dåligt att 

det inte fick någon placering i figur 19. 

 

Figur 19. Jämförelse deltagarnas poängbedömning av halkskydd avseende minst fallrisk samtliga 

underlag och uppmätt friktion i laboratorium. 
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Även beträffande upplevd bäst balans får skydd nummer #39 (sko med inbyggt halkskydd) och #29 

högsta poängen. 

 

Figur 20. Testgruppens poängbedömning av halkskydd avseende vilket man, totalt sett, upplevde bäst 

balans med. 

 

 

Figur 21. Testgruppens poängbedömning av halkskydd avseende vilket man, totalt sett, upplevde säkrast 

att gå med. 
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Nedan visas i tabellform hur testgruppen gjorde några av sina prioritetsbedömningar av halkskydd. 

Två av frågorna var: 

- Vilka halkskydd skulle Du välja att använda själv? 

- Vilka tre halkskydd upplevdes mest säkert att gå med? 

 

Personerna fick rangordna halkskydden från 1 till 3. De flesta angav samma halkskydd som sitt 

förstahandsval på bägge frågorna ovan, men det var mer vanligt att kvinnorna valde olika skydd än 

männen. 

 

Tabell 8. Prioriteringar av halkskydd. 

 

Testgruppen skrev även direkt efter det man gått med respektive halkskydd eller ett par skor en 

bedömning där olika egenskaper efterfrågades. En av dessa var upplevd helhetsupplevelse. Skalan var 

5-gradig, från mycket positiv till mycket negativ. Samtliga personers andel bedömningar visas i 

figur 22. 

 

Figur 22. Testgruppens bedömning av respektive halkskydd avseende helhetsupplevelsen. 

  

 
kvinna 1 kvinna 2 kvinna 3 kvinna 4 kvinna 5 man 2 man 3 man 4 

1:a, använda själv #22 #29 #28 #39 #29 #26 #39 #29 

1:a, upplevdes mest säkert #39 #29 #28 #39 #39 #26 #39 #29 

2:a, använda själv #24 #22 #38 #34 #34 #23 #22 #31 

2:a, upplevdes mest säkert #22 #27 # #22 #29 #23 #22 #32 

3:a, använda själv #25 #27 # #24 #39 #30 #20 #35 

3:a, upplevdes mest säkert #24 #39 #22 #34 #24 #30 #20 #35 
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Testgruppen fick också svara på om man ville använda skyddet själv. Där fanns tre alternativ, ja-nej-

vet ej. Figur 23 visar andel svar. 

 

Figur 23. Testgruppens andel svar på frågan om man ville använda skyddet själv. 

I figur 24 har svaren från de som svarade ”ja” omräknats kombinerats med ett medelvärde av den 

totala helhetsupplevelsen. 

 

Figur 24. Testgruppens bedömning av respektive halkskydd avseende medelvärde av helhetsupplevelse i 

kombination med de som svarat att de vill använda skyddet själv. 
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10. Analys 

10.1 Bra halkskydd och skor 

Försökspersonernas förstahandsval av halkskydd om de fick välja själv har tidigare redovisats. I 

figur 25 nedan visas hur man bedömt upplevd fallrisk på is med det utvalda halkskyddet. Poängskalan 

går från 0 till 10 där 0 innebär ingen fallrisk och 10 mycket hög fallrisk. De flesta personerna har gjort 

bedömningen låg fallrisk på sina favoriter, men en person bedömde fallrisken till 7,3 (troligen felvänd 

skala av försökspersonen och skall således troligen vara 2,7 istället) på det halkskydd som personen 

ansåg vara totalt bäst. 

 

Figur 25. Upplevd fallrisk på is med det halkskydd som testpersonerna ansåg vara bäst 

I tabell 9 finns en sammanställning som visar hur testpersonerna totalt sett har fördelat sina 

prioriteringar på de testade produkterna beroende på egenskap. De som saknas i sammanställningen 

har inte fått några poäng alls. 
 

Tabell 9. Testgruppens totala fördelning av prioriteringar på de testade produkterna beroende på 

egenskap. 

Prio bästa halkskydd #29 #39 #22 #26 #28 

Antal röster 3 2 1 1 1 

            

Upplevd minst halkrisk halkskydd  #22 #29 #39 #26 #35 

Antal röster 2 2 2 1 1 

            

Halkskydd, bäst balans #39 #26 #29 

 

  

Antal röster 3 1 2 

 

  

            

Halkskydd, mest säkert att gå med  #39 #29 #26 #28   

Antal röster 4 2 1 1   

      

Prio bästa skor #20 #39 #1 #2   

Antal röster 3 3 1 1   
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En summering av samtliga egenskaper i ovanstående bedömning ger följande resultat: 

Tabell 10. Totalt antal röster från testgruppens prioriteringar. 

Halkskydd eller sko Totalt antal röster 

#39 14 

#29 9 

#20 4 

#26 4 

#22 3 

#28 2 

#35 1 
 

10.2 Identifiering av prioriterade kriterier  

Det är viktigt att registrera subjektiva upplevelser eftersom dessa i hög grad styr personers egna 

prioriteringar. Vid varje testomgång, efter gång på varje underlag, redovisade testpersonerna sina 

upplevelser av de olika skorna och halkskydden i form av skriftliga synpunkter (fördelar, nackdelar, 

övriga kommentarer).  En manifest kvalitativ innehållsanalys av dessa upplevelser har gjorts för skor 

respektive halkskydd och redovisas nedan.  Vid analysen har viktiga subjektiva kriterier identifierats 

genom att texten kategoriserades utifrån innehåll/synpunkter och hur ofta (antal citat) respektive 

synpunkter framhållits av testgruppen noterades.   

Multipel hierarkisk multipel regressionsanalys användes för att identifiera vilka kriterier som kan ha 

betydelse för fotgängarnas skattade helhetsupplevelse av de testade halkskydden på olika underlag.   

Som beroende variabel valdes testpersonernas skattade helhetsupplevelse av halkskyddet. Mot detta 

testades åtta variabler (självvald gånghastighet, maximal gånghastighet, upplevd balans, upplevd 

fallrisk, hälisättning, fotavveckling vilket mättes efter gång på varje underlag, samt tid att ta på 

halkskyddet) för att identifiera i vilken grad dessa inverkade på helhetsupplevelsen.  

Resultatet anges som den andel (%) av variationen i den beroende variabeln som kan förklaras av den 

oberoende variabeln, ju högre % desto större förklaringskraft. För det högst och lägst rankade 

halkskyddet avseende ’val för eget bruk’ redovisas också korrelationsmatriser.  

 

Analys med regressionsanalys är inte utfört för skorna på grund av ett lägre antal testpersoner per sko.  

Eftersom testgruppen var liten (n=9) och studien explorativ valdes signifikansnivån p < 0.10 att 

betraktas som statistiskt signifikant. På detta sätt kan vi finna samband som har praktisk betydelse, och 

som om de kan förklaras teoretiskt kan anses värdefulla att undersöka vidare i fortsatta studier.   

 

Nedan följer en sammanfattning av regressionsanalyserna för halkskydden (tabell 11-15) Särskilt 

fokuseras det halkskydd som flest angett att de ’skulle välja för eget bruk’ #39 (en sko med inbyggda 

halkskydd), samt ett av de halkskydd #21 (fotbladsskydd) som ingen valt att ’välja att använda för eget 

bruk’, där också korrelationsmatriser redovisas. 

 

Den självskattade hälisättningen på underlagen ren is samt på snö på is framkom som det viktigaste 

kriteriet för testpersonens helhetsupplevelse av skyddet.  Även skattad fotavveckling på alla underlag 

med främst på främst på snö på is var av betydelse.   

 

Kriteriet gånghastighet, i avseendet att inte hålla en så hög maximal gånghastighet, visade sig vara av 

betydelse för helhetsupplevelsen av flera halkskydd. Det kan tyda på att personer med långsammare 
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gånghastighet efter uppmaningen att gå så snabbt som möjligt inte utmanar skyddets 

gränser/funktioner till fullo. Betydelsen av variationer i testpersonernas olika strategier för att öka sin 

gånghastighet (genom ökad steglängd och/eller ökat antal steg, fotisättning etc.) (med hänvisning till 

avsnitt 9.1) behöver analyseras vidare för att förklara gånghastighetens, och fotisättningens, betydelse 

för de olika halkskyddens effekt       

 

Upplevd balans och fallrisk var mest utslagsgivande för helhetsupplevelsen av de halkskydd som inte 

valdes för eget bruk. Det tyder på att en lägre grad av skattad kontroll av kroppshållning och balans 

under gång med skyddet är en relevant indikator för att identifiera skydd med bristande funktioner.  

 

Tabell 11. Att skatta sin hälisättning under gången på underlaget högre visade sig vara av betydelse för 

att skatta sin helhetsupplevelse av halkskyddet högre för flera av halkskydden (med undantag #32 på snö 

där förhållandet var det omvända). Hälisättningen på underlagen is och is/snö hade tydligast inverkan på 

helhetsupplevelsen.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 12. Att skatta fotavvecklingen under gången högre var av betydelse för en högre skattad 

helhetsupplevelse. Tydligast inverkan hade fotavvecklingen vid gång på is/snö, men även på de övriga 

underlagen.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 13. En långsammare gånghastighet (särskilt med avseende på testpersonens maximala hastighet) 

var av betydelse för att skatta helhetsupplevelsen av halkskyddet högre, särskilt för ett av de halkskydd 

som ingen av testpersonerna valt för eget bruk.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Halkskydd #39 (inbyggt) vid gång på snö/is 78 %   (adjusted R Square 0,78, p=0,003)  

Halkskydd #36 (helfot) vid gång på is          61 %   (p=0,014) samt vid gång på snö/is   57 % (p=0,019)  

Halkskydd #26 (helfot) vid gång på              47 %   (p=0,036)  

Halkskydd #28  (häl)  vid gång på is            70 %   (p=0,006)  

Halkskydd #25 (häl) vid gång på snö/is       55 %    (p=0,021)  

Halkskydd #34 (helfot) vid gång på snö/is   58 %    (p= 0,017)  

Halkskydd #27 (helfot) vid gång på snö/is   54 %    (p=0,023) samt på snö 61 % (p=0,013)  

Halkskydd #32 (fotblad) vid gång på snö      60 %    (p=0,026) 

Halkskydd #39 (inbyggt) vid gång på snö/is (adderar till modellen efter hälisättning) och förklarar ytterligare 14 

% (p=0,020) 

Halkskydd #36 (helfot) på snö förklarar      61 % (p=0,013) 

Halkskydd #26 (helfot) på snö/is                 64 %  (       ) samt på snö 72 %  (p=0,005)  

Halkskydd #25 (häl) på snö/is (adderar till modellen efter hälisättning) och förklarar ytterligare 23 % (p=0,041)  

Halkskydd #27 (helfot) på is                       86 % (p=0,001)  

Halkskydd #32 (fotblad) på betonggolv        67 % (p= 0,029)  

Halkskydd #33 (fotblad) på snö/is förklarar  63 % (p=0,012)  

Halkskydd #39 (inbyggt) vid maximal gånghastighet på snö/is (adderar till modellen efter hälisättning och 

fotavveckling) förklarar ytterligare 4 %  (p=0,049).    

Halkskydd #36 (helfot) vid maximal gånghastighet på is (adderar till modellen efter hälisättning) och förklarar 

ytterligare 21 % (p=0,037)   

Halkskydd #29 (helfot) vid maximal gånghastighet på snö 49 % (p=0,047)   

Halkskydd #28 (häl) vid normal gånghastighet (adderar till modellen efter hälisättning) och förklarar ytterligare 

17 % (p=0,036) 

Halkskydd #27 (helfot) vid maximal gånghastighet på betong 69 % (p=0,006)  

Halkskydd #32 (fotblad) vid maximal gånghastighet på is 91 % (p= 0,002)   
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Tabell 14. Att uppleva sin balans under gången vara bättre har betydelse för helhetsupplevelsen av  

halkskyddet, särskilt för två av de halkskydd som ingen av testpersonerna valt för eget bruk.   

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 15. Att uppleva en lägre fallrisk under gång med halkskyddet inverkade positivt på 

helhetsupplevelsen, särskilt för ett av de halkskydd som ingen av testpersonerna valt för eget bruk.   

 

 

 

 

 

Exempel, halkskydd #39  

Halkskydd #39 var det som flest, 87,5%, av testpersonerna angav att de skulle välja att använda för 

eget bruk. Regressionsmodellerna för underlagen ren is, snö, och betonggolv var inte signifikanta. 

Hela modellen för underlaget snö på is förklarade 96 % (p=0,001) av variationen i helhetsupplevelsen. 

Att uppleva en bättre hälisättning (78 %, p=0,003) hade här störst betydelse, medan även en sämre 

fotavveckling (förklarar ytterligare 14 %, p=0,020) och en lägre maximal gånghastighet (förklarar 

ytterligare 4 %  av variationen, p=0,049) bidrog.   

 

Korrelationsmatriserna nedan som enbart avser halkskydd 39, visar att en minskad upplevd fallrisk vid 

gången har signifikant samband med en bättre balans, hälsättning och fotavveckling, särskilt på hårda 

underlag som is och betonggolv. 

 

Tabell 16. Helhetsupplevelse på is 

Is #39 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek 0,12      

3. Gång maximal 10m sek -0,10 0,79     

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,02 0,16 0,12    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,11 -0,15 -0,13 -0,93   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 -0,17 0,10 0,13 0,80 -0,53  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,08 0,20 0,13 0,78 -0,50 0,98 

 

Tabell 17. Helhetsupplevelse på snö/is 

Snö/is #39 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek 0,22      

3. Gång maximal 10m sek -0,01 0,78     

4. Upplevd balans 10m 0-100 -0,13 -0,33 -0,67    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 0,17 0.39 0,74 -0,97   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 0,90 0,26 -0,06 0,21 -0,15  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,30 -0,27 -0,57 0,89 -0,93 0,08 

 

 

 

 

  

Halkskydd #22 (helfot) vid gång på snö/is 47 % (p=0,036)  

Halkskydd #28 (häl) på snö/is 56 % (p=0,019)  

Halkskydd #32 (fotblad) på is (adderar till modellen efter maximal gånghastighet) och förklarar ytterligare 6 % 

(p=0.002). 

Halkskydd #21(fotblad) vid gång på is 85 % (p= 0,001), på snö/is 47 % (p= 0,036) samt på betonggolv 74 % av 

variationen (p= 0,006) 

Halkskydd #26 vid gång på snö/is (adderar till modellen efter fotavveckling) förklarar ytterligare 18 % (p=0,006).  

Halkskydd #28 på betong 47 % (p=0,035)   

Halkskydd #30 på betong 50 % (p=0,030)  

Halkskydd #32 på snö/is   82 % (p=0,003)   
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Tabell 18. Helhetsupplevelse på snö 

Snö # 39 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek 0,40      

3. Gång maximal 10m sek 0,17 0,96     

4. Upplevd balans 10m 0-100 -0,07 -0,26 -0,22    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,15 -0,10 -0,14 -0,78   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 -0,02 0,01 0,04 0,38 -0,46  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,05 -0,08 -0,03 0,48 -0,58 0,98 

 

Tabell 19. Helhetsupplevelse på betonggolv 

Betonggolv #39 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek 0,14      

3. Gång maximal 10m sek 0,23 0,73     

4. Upplevd balans 10m 0-100 -0,31 -0,40 0,06    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 0,29 0,23 -0,02 -0,87   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 -0,19 -0,10 0,18 0,74 -0,94  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,19 -0,10 0,13 0,71 -0,94 0,99 

 

Exempel, halkskydd #21 

Resultatet för halkskyddet ges som ett exempel på ett av de skydd som ingen av testpersonerna angav 

att de skulle välja attanvända för eget bruk. Regressionsmodellerna för underlagen ren is, snö på is, 

och betonggolv var signifikanta. Att uppleva en god balans vid gången på såväl ren is som snö/is och 

betonggolv hade betydelse för hur helhetsupplevelsen av halkskyddet värderades: På ren is förklarade  

upplevd balans 85 % (p= 0,001) av variationen, på snö/is 47 % (p= 0,036), samt på betonggolv 74 % 

av variationen (p= 0,006) 

 

Korrelationsmatriserna nedan avser halkskydd 21, visar att en minskad upplevd fallrisk vid gången har 

signifikant samband med en bättre balans, hälsättning och fotavveckling. Helhetsupplevelsen visar 

signifikanta samband med upplevd balans men också med gång i självvald hastighet, balans, fallrisk, 

hälisättning och tåavveckling.  

 

Tabell 20. Helhetsupplevelse på is 

Is #21 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek -0,64      

3. Gång maximal 10m sek 0,05 0,31     

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,93 -0,54 0,17    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,23 0,73 0,08 -0,30   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 0,46 -0,66 -0,14 0,47 -0,72  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 0,69 -0,15 0,30 0,68 0,21 -0,26 

8. Tid att ta på sek  0,07      

 

Tabell 21. Helhetsupplevelse på snö/is 

Snö/Is #21 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek -0,65      

3. Gång maximal 10m sek -0,08 0,68     

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,74 -0,42 0,01    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,37 0,07 -0,34 -0,75   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 0,47 -0,76 -0,53 0,47 -0,50  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 0,32 -0,53 -0,44 0,50 -0,37 0,55 

8. Tid att ta på sek  0,07      
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Tabell 22. Helhetsupplevelse på snö 
Snö #21 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek -0,35      

3. Gång maximal 10m sek 0,12 0,70     

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,68 -0,75 -0,30    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,46 0,67 0,34 -0,87   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 0,52 -0,71 -0,53 0,48 -0,34  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 0,55 -0,86 -0,41 0,90 -0,88 -0,88 

8. Tid att ta på sek  0,07      

 

Tabell 23. Helhetsupplevelse på betonggolv 

Betonggolv #21 Skala  1 2 3 4 5 6 

1. Helhetsupplevelse 1-5       

2. Gång självvald 10m sek -0,75      

3. Gång maximal 10m sek -0,01 0,53     

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,86 -0,52 0,23    

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,85 0,63 -0,19 -0,91   

6. Upplevd hälisättning 10m 0-100 0,66 -0,41 0,42 0,91 -0,86  

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 0,66 -0,77 -0,10 0,61 -0,82 0,64 

8. Tid att ta på sek  0,07      

 

Sammanfattning kriterier  

Sammantaget kan det finnas andra kriterier än dessa som kan inverka på testpersonernas 

helhetsbedömning av halkskyddet. Kriterierna kan också vara olika utslagsgivande för 

helhetsupplevelsen beroende på typ av halkskydd, testpersonens gångmönster samvariera på olika sätt 

vilket ej är analyserat vidare. 

 

Variablerna subjektivt skattad fallrisk, balans, hälisättning och fotavveckling kan samtliga relateras till 

ett skydds halkegenskaper och funktion. Upplevd fallrisk samvarierar med såväl balans, hälisättning 

och fotavveckling vilket innebär att kriteriet upplevd fallrisk kan antas omfatta de övriga och kan 

väljas som en enskild variabel i fortsatta analyser.   

 

Det tycks som att gånghastigheten, att gå långsammare, kan ha betydelse för helhetsupplevelsen. Det 

kan förklaras av att en lägre gånghastighet utmanar halkskyddets gränser i lägre grad.  
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10.3 Värderingsskala för olika kvaliteter hos skor för vinterbruk och 

halkskydd 

Utgående från att kriteriet upplevd fallrisk kan antas vara en stark faktor för den samlade kvaliteten för 

ett objekt redovisas nedan en ansatts att identifiera gemensamma kvalitetsnivåer för skor för 

vinterbruk och halkskydd. Kvalitetsnivåerna utgår ifrån de genomsnittliga bedömningarna från 

försökspersonerna och redovisas för ytan ”snö på is”. 

 

 
  Figur 26. Exempel på kvalitetsnivåer för skor för vinterbruk samt halkskydd.  

 

Till kvalitetsnivåerna kan sedan knytas de subjektiva kriterierna som redovisats ovan där de flesta/alla 

av kriterierna uppfylls på nivå A medan de på de lägre nivåerna faller ifrån en efter en av de sju 

definierade kriterierna. 

 

I detta fall indikeras att enbart ett halkskydd uppfyller kvalitetsnivå A medan kvalitetsnivå B uppfylls 

av sex halkskydd samt av ett par skor.  

 

De flesta skydden och skorna finns på värderingsskalans nivåer C och D. 

 

Enbart ett av halkskydden uppfyller kvalitetsnivå E som skulle kunna beskrivas som mindre lämpade 

för vinterbruk medan sex par skor enbart ingår under kvalitetsnivån F vilket då kan antas vara en icke 

godkänd nivå för vinterbruk för skor/halkskydd. 

  



43 
 

11. Diskussion 
Resultat från friktionsmätningen, som den utförs idag i fixerat utförande, ger inte överensstämmelse 

med försökspersonernas upplevelser av gångsäkerhet eller fallrisk.  Försökspersonernas gångcykel 

med hälisättning, överrullning och fotavveckling bygger upp den samlade uppfattningen om 

egenskaperna och fångas enbart i de subjektiva mätmetoderna. 

Följande kriterier identifierades utifrån testpersonernas synpunkter på den testade skon; flexibilitet, 

passform/komfort, gångsäkerhet, möjliggör ett naturligt gångmönster, förutsägbarhet och stabilitet. 

Kriterierna gångsäkerhet och passform/komfort kommenterades mest.  

Kriterier för halksäkra halkskydd identifierades också; gångsäkerhet, flexibilitet, passform/komfort, 

tillåter naturligt gångmönster, förutsägbarhet, stabilitet och ljud. Gångsäkerhet inklusive fäste/grepp 

var det kriterium gällande halkskydd som fick flest positiva kommentarer, följt av passform/komfort.  

Den hittillsvarande kunskapen om skor och gångegenskaper har i huvudsak framkommit vid forskning 

om skyddsskor/arbetsskor. Att gångsäkerhet är ett viktigt kriterium bekräftas av en nyligen publicerad 

studie om skors egenskaper för yrkesmässigt användande (Norlander et al, 2015) som visade att 

gångsäkerhet, anpassning till den yttre miljön, användbarhet och att ta hänsyn till personens egna 

prioriteringar var viktiga kriterier för en halkfri sko för utomhusbruk. Samtliga kriterier i Norlanders 

(2015)  studie upplevdes vara viktiga och att ha samband med varandra.  

Att uppnå optimal gångsäkerhet utomhus på olika ytor är ett problem. I Norlander och medarbetares 

studie (2015) framkom att sulor med halkskydd kring tå och häl kan vara en lösning, eftersom 

halkningar ofta sker vid hälisättning eller fotavveckling. Detta stöds även av forskning av Strandberg 

& Lanshammar (1981) och Manning et al (1991). Den största risken att halka sker tidigt i 

hälisättningen (Robinovitch et al 1996, Hsiao & Robinovitch 1998). Att ha halkskydd (dubbar) eller 

halkskyddande material under hälen behöver testas på skyddsskor som man använder utomhus t ex vid 

brevbärning, byggarbete eller i hemtjänst konstaterar Norlander et al (2015). 

De upplevelser som lyftes fram av testgruppen i vår studie avseende skor var att den upplevdes stadig 

och rejäl att gå med, men också som bekväm att gå med, med en följsam och bra räfflad sula, ett bra 

fäste, som startsnabba och lätta att vända med. I vilken utsträckning skon är stabil och möjliggör 

kontroll av balansen är ett viktigt kriterium för att förutse halka och kunna anpassa sin gång Grönqvist 

et.al (2001). Vår möjlighet att ha balanskontroll har betydelse för hur vi upplever en halkrisk (Moyer 

2006) och påverkas t ex av hur mycket vi kan röra ankelleden vid gången (Fong et al 2005).  

Vad gäller kriteriet passform/komfort angav gruppen i vår studie att skon upplevdes bekväm att gå 

med, med en följsam sula och skons form var bra. Vissa upplevde skon som instabil. Det är viktigt att 

jämföra aspekter som komfort och enkelhet mot säkerhet och omgivningsfaktorer. En optimal 

kompromiss behöver uppnås. I den tidigare studien (Norlander et al, 2015) upplevde vissa att en lätt 

och flexibel sko kunde kompensera för viss nedsättning i balans. Flexibilitet föredrogs vid rörligt 

arbete. Å andra sidan innebar en sko som är stabil runt ankelleden minskad halkrisk och större 

komfort. Flexibilitet och stabilitet måste vägas mot varandra och en optimal kompromiss uppnås 

(Norlander et al, 2015). Hur detta skall göras är en utmaning för skodesigners idag. 

 Resultaten av vår studie och även Norlanders studie (2015) validerar till stora delar den modell som 

tidigare tagits fram av Gao and Abeysekera (2004). Modellen inkluderar skoegenskaper, sulans 

beskaffenhet, gångens biomekanik, fysiologiska och psykologiska aspekter samt 

omgivningsfaktorer.(Gao & Abeysekera 2004). Dessa aspekter behöver integreras på ett så bra sätt 

som möjligt för att förebygga halkolyckor generellt, både för alla ”privatanvändare” och yrkesmässigt. 

Skyddsskor behöver vara anpassade till det arbete som skall utföras och så bekväma att de verkligen 
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används. Halkskydd som används i arbete behöver också anpassas till arbetet. Kriterier för en 

skyddssko/arbetssko och kriterier för ett halkskydd påverkas förutom av kriterier hos 

skon/halkskyddet även av individens fysiska förutsättningar generellt, arbetsuppgifter som skall 

utföras och sammanhanget omkring och därför kan lärdom dras från respektive område. Individuell 

anpassning till både person och miljö är viktig. Organisatoriska aspekter som vilka rutiner som gäller, 

vilken utrustning som erbjuds, snöröjning samt upplevd stress är tillsammans med en gångsäker sko 

viktiga faktorer för att förebygga halkrisker vid arbete utomhus och borde också ligga till grund för oss 

vanliga användare.  

På likartat sätt behöver valet av skor/halkskydd för fritidsändamål också utgå ifrån vad de avses 

användas till och under vilka förhållanden de skall användas. 

En standardiserat testmetod för klassindelning av egenskaper för vinterskor respektive halkskydd kan 

därför inte grundas på friktionsmätningar som de utförs idag utan bör därför bygga på mätmetoder 

med försökspersoner enligt ovan. 

12. Slutsatser 
Maskinell mätning av friktion ger inte tillräckligt särskiljande resultat för att kunna klassindela 

egenskaper för vinterskor eller halkskydd. 

Upplevd fallrisk samvarierar med andra kriterier samt att kriteriet upplevd fallrisk kan antas omfatta 

de övriga och kan väljas som en enskild variabel i fortsatta analyser. 

Gånghastigheten, att gå långsammare, kan ha betydelse för totalupplevelsen. 

Utifrån försökspersonernas synpunkter på skon identifierades följande sex kriterier på en halkfri 

vintersko; flexibilitet, passform/komfort, gångsäkerhet, möjlighet att gå med ett naturligt gångmönster, 

förutsägbarhet och stabilitet. 

Kriterier för halksäkra halkskydd identifierades också; flexibilitet, passform/komfort, gångsäkerhet, 

tillåter naturligt gångmönster, förutsägbarhet, stabilitet och ljud. 

Dessa kriterier behöver beaktas av fotgängare som går utomhus, av vintersko designers samt av 

forskare inom området. 

Subjektiva kriteriers samband med fotgängares prioriteringar och val av halkfria skor/effektiva 

halkskydd att använda för eget bruk behöver studeras vidare. 

Kvalitetsnivåer i bedömningsskalor kan antas gå att knyta till de subjektiva kriterierna. 

En standardiserat testmetod för klassindelning av egenskaper för vinterskor respektive halkskydd bör 

bygga på mätmetoder med försökspersoner enligt ovan. 

Fortsatta studier med fler testpersoner behövs för att verifiera de resultat som indikeras ovan. 
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Shoes Anti-slip test 2014-05-08/09 

 

 

Traditional shoes 

Name/ 

company 

Design Sole 

1. 

Clarks Originals Jez Ice 

Grey 

lady 

 
 

 

 

 

2. 

Ecco Expedition II 

lady 

 

 

Mocca och textil, Gore-Tex 

3. 

Pomarfin 

Stövel 

lady 

 

 

  

4. Timberland Authentic 

lady  
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5. 

Rieker Eike 

lady 

 

 

6. 

Sneakers 

lady  

 
imitation leather, rubber sole 

7. 

Eskimo Quebec Brown 

lady 

 
 

 
 

8. 

Vagabond Elba 

lady 

 

 

Leather with rubber sole 

9. 

Taupage stövlett 

lady 
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10. 

Anna Field stövel 

lady 

 

 

11. 

Ten Points Bella dark 

red 

Stövlett lady 

 

Leather with rubber sole 

Heel height 6 cm 

 

12. 

Canada Snow Quebec 

Premium 

lady 

 

Rubber sole 

 

13. 

Clarks Originals Jez Ice 

Black 

men 
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14. 

Ecco Expedition II 

men  

 

 

Mocca och textil, Gore-Tex 

15. 

Pomarfin 

Känga 

men 

 

 

 

Lamellae and ”studs” of soft material (rubber 

type) 

Sole ”PomarGrip” 

 

16. 

Timberland: 6 in 

Premium 

men 

 

 

17. 

DC Ignite 2 

men 
 

mocca, 

rubber sole 

18. 

Vagabond Davy 

men 

 
 

 

 
 

 

Leather with synthetic sole 
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19. 

Canada Snow Quebec 

Premium 

men 

 

Rubber sole 

 

20. 

Crispi Summit 

men 

 

Vibram sole 
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Nr Product Size Type 

21 

 

 

 

Yngsjö-

brodden 

One size footblade 

22 

 

Jääkengät 

ATOM 

M 39-43 

L 44-46  

Whole foot 

23 

 

Isbroddar 

Ahti 

Artimate CE 

M 36-41 

L 39-46 

Whole foot 

4+4 studs 

http://nymansfiske.se/eshop/ovrigt/764-isbroddar-ahti.html
http://nymansfiske.se/eshop/ovrigt/764-isbroddar-ahti.html
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24 

 

Apoteket 

Aktiv 

M 36-40 

L 40-45 

Whole foot 

4+2 studs 

25 

 

Springyard 

Backgrip 

 

M 36-41 

L 41-45 

heel 

4 studs 

26 

 

Duenorth 

Everyday 

S/M = 36-

41 

L-XL = 41-

49 

Whole foot 

4+2 studs 
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27 

 

EzyShoes M = 36-40 

L = 41-45 

Whole foot 

28M (size medium) 

28L (size large) 

 

Apoteket 

Hälfast 

M = 36-40 

L = 40-44 

Heel 

Large=5 

studs 

Medium=4 

studs 

29 

 

Springyard 

Sandygrip + 

M = 38-41 

L = 41-45 

Whole foot 

Type sand-

paper 
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30 

 

Nordic Grip 

Walking 

M = 37-41 

L = 41-45 

Whole foot 

6+4 studs 

31 

 

Nordic grip  

Easy 

M = 37-41 

L = 41-44 

heel 

5 studs 

32 

 

Frontgrip + 

Springyard 

M = 36- 41 

L = 51-45 

Footblade 

5 studs 
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33 (wrong colour, should be black) 

 

Nordic Grip 

mini 

S = 35-41 

M = 41-46 

Footblade 

2 studs 

34 (but with green studs) 

 

Springyard 

Stablegrip 

 

M = 36-41 

L = 40-45 

Whole foot 

4+2 studs 

35 (but with black studs) 

 

Springyard 

Steadygrip + 

 

M = 38-41 

L = 41-43 

Whole foot 

5+2 studs 
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36 

 

Springyard 

Sportgrip 

M = 38-40 

XL >44 

Whole foot 

4+2 studs 

37 

 

Ilves 

 

38 

42 

In built 

activated 

by folding 

Whole foot 

38 

 

 

Yaktrax 

walker 

S = 38-42 

M = 43-45 

 

Whole foot 
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39 

 

ICEBUG 

Speed 

BUgrip 

38 

43 

Whole foot 

in built 

studs 
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Halkskyddsstudie 2014   I Utgångsläge  

 

Id nr __  __  
Ålder ______ år 
Kön                    man             kvinna  
Tidigare erfarenhet av halkskydd?                   Ja                Nej 
 
Hur upplever du din fallrisk vid gång utomhus vintertid? Sätt ett kryss på linjen för Din uppfattning.  

0_________________________________________________10 
Ingen                                          Mycket hög  

 
Hur upplever du din balans vid gång utomhus vintertid? Sätt ett kryss på linjen för Din uppfattning.  

0_________________________________________________10 
Ingen                  Mycket god  

 
Har du fallit någon/några gånger vid gång utomhus utan halkskydd?                        Ja                 Nej 
Om, ja antal gånger? …………………….. 
Om ja, var inträffade fallet/fallen? ………………………………………………………………………………………… 
Vilka omständigheter kan ha inverkat? ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
Hur bedömer Du idag Dig själv vad gäller följande? Sätt ett kryss på linjen. 
Fysisk aktivitetsnivå                0_________________________________________________10 
                                                    Mycket låg                  Mycket hög 
 
Smärta                                      0_________________________________________________10                  
                                                   Ingen alls                                                                            Mycket stor 
 
Muskelstyrka i benen            0_________________________________________________10 
                                                  Mycket låg                 Mycket hög 
 
Balans                                      0_________________________________________________10 
                                                  Mycket låg                Mycket hög 
 
Känsel i fötter                         0_________________________________________________10 
                                                  Dålig                                        Mycket god 
 
Syn                                            0_________________________________________________10 

                        Dålig               Mycket god 
 
TESTER 
Stå på ett ben (utan skor)     Vänster antal sekunder…………….   Höger antal sekunder ………………… 
Stå på tå                      Nej                        Måttlig                  God (maximal, stabil < 3s) 
Stå på häl                    Nej                         Måttlig                  God (maximal, stabil < 3s)  
 
Rörlighet i nedre extremiteter  
Höftflexion             God          Nedsatt, ………………      Knäextension           God           Nedsatt, …………… 
Knäflexion              God           Nedsatt, ……………… 
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”Gå i självvald takt” 10 meter inomhus med egna skor, tid i sekunder: …………………….. 
”Gå så snabbt du kan” 10 meter inomhus med egna skor, tid i sekunder: ………………….. 
 
 
SKATTNING   
Hur bedömer Du följande? Sätt ett kryss på linjen.  
Hur upplevde du din balans vid gång inomhus (på betonggolv)? 

0_________________________________________________10 
Ingen                                           Mycket god 

 
Hur upplevde du din fallrisk vid gång inomhus (på betonggolv)? 

0_________________________________________________10 
Ingen                                            Mycket hög  

 
Hur fungerade häl isättningen?   
                                                     0_________________________________________________10 
                                                     Inte alls                                            Mycket bra  
 
Hur fungerade det att avveckla foten? 
                               0_________________________________________________10                    
                                                    Inte alls                                             Mycket bra  
 
Fördelar med halkskyddet vid gång på detta underlag? Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 ……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
Nackdelar med halkskyddet vid gång på detta underlag?  Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 ……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 ……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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Id nr       Halkskydd/sko      __  __ 
Underlag:      Ren is 

”Gå i självvald takt” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder:  …………. 
”Gå så snabbt du kan” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ………….. 
SKATTNING   Hur bedömer Du följande? Sätt ett kryss på linjen.  
Hur upplevde du din balans vid gången (på detta underlag)? 

0_________________________________________________10 
Ingen                                           Mycket god 

Hur upplevde du din fallrisk vid gången (på detta underlag)? 
0_________________________________________________10 
Ingen                                            Mycket hög  

Hur fungerade häl isättningen?   
                                                     0_________________________________________________10 
                                                     Inte alls                                            Mycket bra  
Hur fungerade det att avveckla foten? 
                               0_________________________________________________10                    
                                                    Inte alls                                             Mycket bra  
Fördelar med halkskyddet vid gång på detta underlag? Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
Nackdelar med halkskyddet vid gång på detta underlag?  Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Underlag:      Snö på is 
”Gå i självvald takt” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder:  …………. 
”Gå så snabbt du kan” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ………….. 
SKATTNING   Hur bedömer Du följande? Sätt ett kryss på linjen.  
Hur upplevde du din balans vid gången (på detta underlag)? 

0_________________________________________________10 
Ingen                                           Mycket god 

Hur upplevde du din fallrisk vid gången (på detta underlag)? 
0_________________________________________________10 
Ingen                                            Mycket hög  

Hur fungerade häl isättningen?   
                                                     0_________________________________________________10 
                                                     Inte alls                                            Mycket bra  
Hur fungerade det att avveckla foten? 
                               0_________________________________________________10                    
                                                    Inte alls                                             Mycket bra  
Fördelar med halkskyddet vid gång på detta underlag? Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
Nackdelar med halkskyddet vid gång på detta underlag?  Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Underlag:      Packad snö 
”Gå i självvald takt” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder:  …………. 
”Gå så snabbt du kan” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ………….. 
SKATTNING  Hur bedömer Du följande? Sätt ett kryss på linjen.  
Hur upplevde du din balans vid gången (på detta underlag)? 

0_________________________________________________10 
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Ingen                                           Mycket god 
Hur upplevde du din fallrisk vid gången (på detta underlag)? 

0_________________________________________________10 
Ingen                                            Mycket hög  

Hur fungerade häl isättningen?   
                                                     0_________________________________________________10 
                                                     Inte alls                                            Mycket bra  
Hur fungerade det att avveckla foten? 
                               0_________________________________________________10                    
                                                    Inte alls                                             Mycket bra  
Fördelar med halkskyddet vid gång på detta underlag? Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
Nackdelar med halkskyddet vid gång på detta underlag?  Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Underlag:      Betonggolv 
”Gå i självvald takt” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder:  …………. 
”Gå så snabbt du kan” 10 meter (på underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ………….. 
SKATTNING  Hur bedömer Du följande? Sätt ett kryss på linjen.  
Hur upplevde du din balans vid gången (på detta underlag)? 

0_________________________________________________10 
Ingen                                           Mycket god 

Hur upplevde du din fallrisk vid gången (på detta underlag)? 
0_________________________________________________10 
Ingen                                            Mycket hög  

Hur fungerade häl isättningen?   
                                                     0_________________________________________________10 
                                                     Inte alls                                            Mycket bra  
Hur fungerade det att avveckla foten? 
                               0_________________________________________________10                    
                                                    Inte alls                                             Mycket bra  
Fördelar med halkskyddet vid gång på detta underlag? Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
Nackdelar med halkskyddet vid gång på detta underlag?  Minst 3  

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
TEST: Tid att ta på, antal sekunder………………               TEST:  Tid att ta av, antal sekunder ………………. 
 
Hur lätt var skyddet att ta på?         Mycket svårt           Ganska svårt          Ganska lätt        Mycket lätt   
Hur lätt var skyddet att ta av ? ?      Mycket svårt           Ganska svårt          Ganska lätt        Mycket lätt   
  
Övriga kommentarer vad gäller halkskyddets funktionalitet? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
Vilket är Din helhetsupplevelse av halkskyddet? 
     Mycket positiv                Positiv           Varken positiv eller negativ          Negativ          Mycket negativ 
 
Skulle Du vilja använda detta halkskydd för eget bruk?                                        Ja             Nej           Vet ej  
 
Skulle Du rekommendera detta halkskydd till Dina vänner att använda?          Ja             Nej           Vet ej  
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              Id nr  __  __  
 
 
Vilka  halkskydd skulle Du välja att använda själv?  Prioritera 1-3 
 
1 
 
2 
 
3 
 
 
Prioritera de bästa skorna på varje underlag 
 
1 
 
2 
 
3 
 
 
Totalt sett-  
Med vilka tre halkskydd upplevde du den minsta risken för att halka? 
 
1 
 
2 
 
3 
 
 
Med vilka tre halkskydd upplevde du bäst balans vid gången? 
 
1 
 
2 
 
3 
 
 
Vilka tre halkskydd upplevdes det mest säkert att gå med?  
 
1 
 
2 
 
3 
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