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Sammanfattning

Sjukvardsbaserad skadestatistik fran Sverige visar att singelolyckor med fotgangare pa is och sno,
orsakar hoga skadetal. | Sverige berdknas ca 10000 méan och 15000 kvinnor uppsoka sjukvard pa
grund av skada vid fall pa sné och is. Personer skadade i fallolyckor pa sn6 och is har svarare skador
och langre konvalescenstid jamfort med fotgangare som faller pa barmark. Det ar darfor viktigt att
identifiera preventiva metoder och hjalpmedel for fallolyckor vintertid.

Syftet med detta arbete har varit att genomfora konsumenttester av vinterskor och halkskydd pa olika
underlag med avseende pa hur val de fungerar som skydd mot att halka samt hur anvandarvanliga de
upplevs av brukaren. I arbetet har det ocksa varit viktigt att forsoka identifiera kriterier som kan anses
vara betydelsefulla for att bedéma vintervaglagsegenskaperna. Dessutom fanns ett behov av att ta fram
underlag och forslag pa en standardiserad metod for halkskydds-/vinterskortester och en markning
som ger konsumenterna mojlighet att beddma och jamfora halkskyddens respektive vinterskornas
egenskaper innan kop.

Testmetoden som tagits fram for att undersdka halkskyddens och skornas egenskaper bygger pa
tidigare erfarenheter fran tester av halkskydd. Metoden bygger pa att forsokspersoner genomfor
gangtester med halkskydd och skor pa olika underlag samtidigt som olika matmetoder, bade objektiva
och subjektiva, anvands for att kategorisera gang. Tester har genomforts av 9 forsokspersoner, dver 45
ar, 4 man och 5 kvinnor, som testat 19 halkskydd och 20 olika skor. Fyra olika underlag har anvants
for att kategorisera egenskaperna pa de undersokta halkskydden och skorna: is, is tackt med sng,
packad snd, torr betong.

Testmetoden har kompletterats med laboratoriematningar av halkskyddens och skosulornas friktion pa
is samt hardheten hos skornas sulor.

Multipel hierarkisk multipel regressionsanalys anvandes for att identifiera vilka kriterier som kan ha
betydelse for fotgdangarnas skattade helhetsupplevelse av de testade halkskydden pa olika underlag.

Resultatet av formatningarna visar att testgruppen (fem kvinnor och fyra man med medalder 47 ar)
motsvarar en normalpopulation, avseende variationer i de uppmaétta bakgrundsparametrarna.

FIOH:s friktionsmatningar pa is av samtliga skor och halkskydd visar att halkskydden har
genomgaende hogre friktionsvarden an skorna, dvs. de har battre faste pa is 4n de skor som testats men
resultaten visar pa sma skillnader mellan de samsta halkskydden och de basta skorna.

Resultat fran friktionsmatningen, som den utfors idag i fixerat utférande, ger inte Gverensstimmelse
med forsokspersonernas upplevelser av gangsakerhet eller fallrisk. Forsokspersonernas gangcykel
med hélisattning, éverrullning och fotavveckling bygger upp den samlade uppfattningen om
egenskaperna och fangas enbart i de subjektiva matmetoderna.

Sex kriterier som bedomits viktiga att ta hansyn till nar det galler halkfri gang med en vintersko har
kunnat identifieras via analys av forsokspersonernas fritextsvar avseende férdelar, nackdelar och 6vrig
funktionalitet: gangsakerhet, mojliggor ett naturligt gangmaonster, stabilitet, forutsagbarhet, flexibilitet
och passform/komfort. Gangsakerhet ar viktigast och omfattar faste/grepp, detta ar viktigast pa is,
is/sno vid gang samt vid start och stopp.

Sju subjektiva kriterier for halkskydd har ocksa identifierats; gangsakerhet, tillater naturligt
gangmonster, stabilitet, forutsagbarhet, flexibilitet, passform/komfort, och ljud. Gangsakerhet ar
viktigast.

Den sjalvskattade halisattningen pa underlagen ren is samt__pé sno pa is framkom som det viktigaste
kriteriet for testpersonernas helhetsupplevelse av skyddet. Aven skattad fotavveckling pa alla
underlag med framst pa framst pa sné pa is var av betydelse.



Upplevd balans och fallrisk var mest utslagsgivande for helhetsupplevelsen av de halkskydd som inte
valdes for eget bruk. Det tyder pa att en lagre grad av skattad kontroll av kroppshallning och balans
under gang med skyddet &r en relevant indikator for att identifiera skydd med bristande funktioner.

Variablerna subjektivt skattad fallrisk, balans, halisattning och fotavveckling kan samtliga relateras till
ett skydds halkegenskaper och funktion. Upplevd fallrisk samvarierar med savél balans, halisattning
och fotavveckling vilket innebar att kriteriet upplevd fallrisk kan antas omfatta de Gvriga och kan
valjas som en enskild variabel i fortsatta analyser.

Kvalitetsnivaer i bedémningsskalor kan antas ga att knyta till de subjektiva kriterierna.

En standardiserat testmetod for klassindelning av egenskaper for vinterskor respektive halkskydd bor
bygga pa matmetoder med forsokspersoner enligt ovan.

Fortsatta studier med fler testpersoner behdvs for att verifiera de resultat som indikeras ovan.
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1. Inledning
Statistik angéende fotgangarolyckor utomhus avser ofta gdende som kolliderat med nagot fordon.
Kunskapslaget om fotgangare inblandade i trafikolyckor och sarskilt fallolyckor kan innehalla stora
morkertal pa grund av att deras skador och olyckor ar underrapporterade, sérskilt i polisrapporterad
olycksstatistik. Officiell statistik om végtrafikolyckor har lange varit begransad till olyckor dar minst
ett motorfordon har varit inblandat. Skaderegistrering fran sjukhus visar att det sker ett ytterligare stort
antal olyckor da fotgangare faller, s.k. singelolyckor (Oberg et al., 1996; Oberg, 2011). En typisk
singelolycka for en fotgangare kan vara orsakad av halka och da framst pa grund av sné eller is.

Sjukvardsbaserad skadestatistik fran Sverige visar att singelolyckor med fotgangare pa halt underlag,
det vill séga is och snd, orsakar hoga skadetal. Arligen behéver 25-30 000 manniskor medicinsk vard
for behandling av skador fran att falla pa is och sn6 (Nordin, 2003).

For att minska risken for en fotgangare att falla pa grund av halka med is- eller snéunderlag finns pa
marknaden flera modeller av halkskydd. Ett halkskydd &r oftast nagon typ av tillsats som fasts pa den
vanliga skon, en vanlig modell &r broddar. Dessutom finns skor med inbyggda halkskydd i form av
dubbar eller broddar.

2. Bakgrund
| Sverige beraknas ca 10000 méan och 15000 kvinnor uppsoka sjukvard pa grund av skada vid fall pa
sno och is (Berggard, 2010). Personer skadade i fallolyckor pa sné och is har svarare skador och
langre konvalescenstid jamfort med fotgangare som faller pa barmark. Samhéllets kostnader for
fallolyckor pa sno och is ar minst dubbelt sa stor som kostnaden for vintervaghallningen (NTF, 2013).

Enligt pagaende forskning sa berdknas arligen cirka 3200 personer i Sverige skadas sa allvarligt vid
fallolyckor att de far en medicinsk invaliditet om minst 1 procent. Halften av dessa fallolyckor sker
vid fall pa is och sno. Dessa skadefall sker i hogre utstrackning bland personer éldre &n 45 ar och
drabbar kvinnor i hogre grad an man. Personer skadade i fallolyckor pa sno och is har svarare skador
och langre konvalescenstid jamfort med fotgangare som faller pa barmark. Detta gor att det ar viktigt
att identifiera olika atgarder som kan bidra till att minska denna typ av skador, sasom drift och
underhall av gangytor, ytans eftergivlighet, skydd for fotgangare eller egenskaper for vinterskor och
halkskydd (Lindberg, 2015).

Det ar darfor viktigt att identifiera preventiva metoder och hjalpmedel for fallolyckor vintertid och
mojliggora sakra promenader aret runt.

Marknaden erbjuder idag manga olika modeller av halkskydd och det kan vara svart for en konsument
att avgora vilken modell som bést motsvarar ens behov. Konsumentverket kréver att halkskydd som
séljs i Sverige ska vara CE-maérkta, det vill siga att tillverkaren eller dess representant intygar att
produkten uppfyller de sakerhetskrav som EU staller. Att halkskydd ska omfattas av detta beror pa att
aven de klassas som personlig skyddsutrustning (Konsumentverket, CE-markning). P4 samma satt
omfattas skyddsskor/arbetsskor av bestdammelser eftersom de klassas som personlig skyddsutrustning.
En skyddssko kan ofta anvandas for att skydda mot genomtrampning pa vassa foremal eller med
tahatta for att skydda mot fallande foremal eller forhindra klamskador. Vilka krav som stélls pa en
personlig skyddsutrustning beror pa vilka risker den ska skydda mot.

De allménna krav som finns avser all personlig skyddsutrustning och innebér kort féljande:
Tillverkaren eller dennes representant inom EES-omradet ska:
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e Sammanstélla en teknisk dokumentation. Den ska innehalla alla relevanta fakta om de
atgarder tillverkaren anvander for att sékerstalla att utrustningen uppfyller grundkraven i
foreskrifterna.

e Uppratta en sarskild, skriftlig forsdkran om att utrustningen 6verensstammer med
bestammelserna i foreskrifterna for personlig skyddsutrustning ("Forsakran om
Overensstammelse™).

e Ldmna produktinformation, bland annat bruksanvisning pa svenska.

o CE-mérka produkten.

Det finns tre olika kategorier beroende pa skyddsklass dar kategori 1 omfattar enklaste typen av
skyddsutrustning, till exempel skyddshandskar. Halkskydd och skyddsskor tillhér kategori 2.

Kategori 2 innebar féljande:

e Har ingar bland annat hjalmar av olika slag, flytvastar, horselskydd, halkskydd samt de flesta
Ogonskydd och skyddsklader. For kategori 2 kravs typkontroll. Tillverkaren ska lamna
utrustningen till ett anmalt organ (notified body, NB, pa engelska) for att fa ett
typkontrollintyg. Provningen sker normalt enligt sa kallade harmoniserade standarder, som ar
gemensamma for EU (EN-normer). Den kan &ven ske enligt de grundldggande kraven i
lagstiftningen (Konsumentverket, CE-markning).

Manga anvander inte halkskydd och darfor &r det ocksa betydelsefullt att de skor man anvander
fungerar bra pa halt underlag. En persons behov av hjalpmedel vid halt underlag varierar starkt
beroende pa fardsatt, fardvag, geografisk belagenhet mm. Det stélls olika krav pa funktion och
smidighet beroende pa om det avser en langre promenad pa snétackta och isiga gator jamfort med en
kort stracka mellan bostad och bil eller kollektivtrafik eller om det avser en resa for matvaruinkop.
Gemensamt ar dock att det i samtliga fall behovs sakra, palitliga och enkelt anvandbara hjalpmedel.

En standard for CE-test av halkskydd respektive test av skosulors vinteregenskaper dar det testas och
framgar vilken halkskyddseffekt de besitter saknas. En standard for testmetoder kan ange vilka olika
standardiserade testmetoder som skall anvandas. | de fall standard for test saknas, racker det att ett
godkant testinstitut sjalv anfor vilka metoder man avser valja for test. Det finns dock idag godk&nda
testinstitut som utfor test for CE-mérkning av halkskydd, men ej enligt en teststandard for halkskydd
eftersom en sadan saknas.

Friktion méts och vissa materialegenskaper testas i utmattningstest. Motsvarande for vinterskor
saknas. EU har infort standard for personbilsdack omfattande egenskaper som i forsta hand ar
relevanta for sommardack. ldag utfors fristaende, ej EU-reglerade, tillverkar/konsumenttester av
vinterdack. Dessa tester genomfors utomhus. Vinterdackens egenskaper testas ofta pa olika underlag
som is, snd, vat is och vat/torr asfalt. Oftast ar det tidsskillnader for ett fordon pa en korslinga som
anvands som jamfoérelse. Vid bromstester ar det bromsstrécka och i vissa fall g-krafter vid
cirkelkorning. Erfarenheter fran déacktester borde tillvaratas for att utveckla standardiserade metoder
for tester av vinterskor och halkskydd.

En god balansformaga ar en forutséttning for en saker gang och viktig for att férebygga halkolyckor.
Var formaga att kontrollera var kroppshallning och balans (bibehalla postural stabilitet) i det dagliga
livet paverkas av syn- och varseblivningsformaga, proprioception och vestibular och taktil stimulans
vid gang. Balans kan matas genom métningar pa kraftplatta, via funktionella test och via
skattningsskalor (Tinetti, 1986).



En god balansformaga ar viktig eftersom manniskans naturliga rorelsemonster kraver anpassning till
bade kinematisk (spatial) rorelse av kroppen och kinetisk rorelse (reaktionskrafter fran underlaget,
friktion) (Grongvist et al, 2001). En god balans ar viktig att uppratthalla vid dagliga aktiviter under
hela livet, eftersom vi maste kunna hantera faktorer som kan stéra balansen bade inifran personen sjélv
(t ex yrsel) och i den yttre miljon t ex gang pa halkiga underlag dvs. ytor med Iag friktion. I situationer
dar balansférmagan ar hotad eller nedsatt tar vi till kompensatoriska mekanismer och anpassar var
anvandning av kraft och posturala kontroll sé att vi far tillracklig balans, vilket ibland kan innebéra att
tvingas ga med kortare steg och ibland béjda knén for att kunna ha balans. God balans kraver en god
kontakt mellan skon och underlaget, vilket ger en hogre friktionskoefficient (Grongvist et al, 2001).
Kroppen agerar bade medvetet och mer automatiskt i halksituationer for att atervinna balansen da vi
riskerar att halka. Vi anvander bl.a. tva olika posturala kontrollsystem; adaptation och anticipation
(Redfern et al, 2001) vilka paverkas av var medvetenhet i situationen, perceptionen och forstaelsen av
omgivningen.

3. Syfte

Syftet med detta arbete har varit att genomfora konsumenttester av vinterskor och halkskydd pa olika
underlag med avseende pa hur vél de fungerar vid halka samt hur anvandarvanliga de upplevs av
brukaren. I arbetet har det ocksa varit viktigt att forsoka identifiera kriterier som kan anses vara
betydelsefulla for att beddma om ett en vintersko eller ett halkskydd &r sékert och funktionellt. Detta
skulle underlatta for framtida undersokningar och da nya halkskydd nar marknaden. Dessutom finns
ett behov av att ta fram underlag och forslag pa en standardiserad metod for halkskyddstester och en
markning som ger konsumenterna mojlighet att beddma och jamfora halkskyddens egenskaper innan
kop.

4. Halkskydd och skor

En grupp personer fran Trafikverket, LTU, Konsumentverket, SIS, SP samt andra aktorer inom
skobranschen har lamnat forslag och synpunkter pa halkskydd som bedomts lampliga att inga i testet.
Bland annat har Konsumentverket papekat vikten av att endast anvanda skydd som har en godkand
CE-markning eftersom bara sadana skydd skall vara tillgangliga pa den svenska marknaden. Detta
innebar att nagot skydd som tidigt identifierats, fallit bort ur testen. Slutligen har gruppen valt ut 19
halkskydd av olika modeller som finns tillgangliga pa den svenska marknaden for att inga i
halktesterna. Dessutom ingar aven 20 par skor i testen for att jamfora skillnader mellan olika typer av
skor samt att de kan fungera som en referens mot halkskydden. De flesta skor var av typen vintersko
men nagra skor som inte &r typiska vinterskor ingar ocksa eftersom de uppfattas anvandas vintertid vid
gynnsamma férhallanden eller av andra skél som till exempel mode. Halkskydd 37 och 39 &r skor med
inbyggda halkskydd och tillhor darfor gruppen halkskydd. En sammanstélining av de utvalda
produkterna finns i bilaga 1.
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Halkskydden har delats i fyra olika grupper, se figur 1.

Hal: fasts pa den egna skon och tacker enbart den bakre delen av skon, dvs. halen

Fotblad: fasts pa den egna skon och tacker enbart den framre delen av skon

Helfot: fasts pa den egna skon och tacker hela skon

Sko med inbyggt halkskydd: en sko forsedd med dubbar eller nagon typ av broddar. | denna
undersokning av typen helfot.

Typ av halkskydd
Hal

|
Fotblad

]

Helfot

] —
Sko med inbyggt halkskydd

F L N EEER

Figur 1. Olika modeller av halkskydd.

5. Metod
Testmetoden som tagits fram for att undersoka halkskyddens och skornas egenskaper bygger pa
tidigare erfarenheter fran tester av halkskydd som genomforts vid Lulea tekniska universitet
(Berggard, 2010). En styrgrupp sammansatt av personer fran Trafikverket och LTU har tillsammans
valt ut de viktigaste parametrarna att underséka med avseende pa sakerhet, funktion och anvandbarhet.

Metoden bygger pa att forsokspersoner genomfor gangtester med halkskydd och skor pa olika
underlag samtidigt som olika matmetoder anvénds for att kategorisera gang. Forsokspersonerna i detta
projekt har lamnat uppgifter angaende sina gangvanor, allmant upplevd fallrisk och balans utomhus
vintertid, rorlighet, hélsostatus mm. Dessutom har benlangd maétts och ett balanstest genomforts for att
fa en uppfattning om forsokspersonernas halsostatus, se exempel pa formuléar i bilaga 2. Personerna
har besvarat ett frageformular (se bilaga 3) for varje enskild sko och halkskydd som de provat pa
respektive underlag. Tidtagning har ocksa genomforts for varje enskild delstracka, underlag och skydd
som personerna testat.

Motiven till val av kriterier/mdatvariabler &r att kunna beskriva variationen hos studiegruppen vad
galler gdngmaonster, uppmatt samt upplevd balans, upplevd fallrisk samt fotisattning och fotavveckling
vid normal gang. Detta behdvs for att kunna vardera hur den métta gangtiden och upplevda variablerna
paverkas i de olika testsituationerna med olika halkskydd och skor pa olika halkbanor.

Tester har genomforts av gang i bade sjalvvald och snabb ganghastighet. Forskning visar att sjalvvald
ganghastighet och steglangd &r tva oberoende variabler som 6kar stabiliteten vid gang och minskar
halkrisken (Espy et al, 2010). Variationen i ganghastighet, som skillnaden mellan sjalvvald och

11



maximal hastighet, minskar med 6kande alder (Bohannon RW, 1997). Over tid indikerar en
langsammare ganghastighet, minskad steglangd, langre dubbel-stodjefas i gdngcykeln och 6kad
variation i stegen en 0kad fallrisk hos &ldre personer (Verghese et al, 2009). Det &r sannolikt att om
effektiva halkskydd anvands kan personen bibehalla sitt naturliga rorelsemonster och den sjalvvalda
ganghastigheten vara hogre utan att halk- och fallrisken dkar. Vid en 6kande ganghastighet okar
steglangden och/eller minskar den tid som bada fétterna ar i marken samtidigt (dubbel-stodjefas)
vilket staller krav pa effektiva halkskydd och skor.

Ganghastigheten mattes i sekunder och testpersonerna skattade fyra variabler; upplevd balans och
fallrisk, upplevd halisattning och fotavveckling vid varje test. Bade balansen och upplevelsen av den,
liksom den upplevda risken for att falla, férandras och kan minska med 6kad alder men &ven for att
olika forutsattningar som t ex omgivningsfaktorer (i dessa tester: underlaget och halkskydd/skor)
forandras.

Det ar viktigt att registrera subjektiva upplevelser eftersom dessa i hdg grad styr personernas egna
prioriteringar. Den egna upplevda fallrisken &r en viktig subjektiv indikator som man behdver ta
hénsyn till oavsett vad de objektiva métningarna visar. Halisattning och fotavveckling ar viktiga och
vanliga aspekter att studera vid ganganalys, och det &r dar brister kan identifieras vad galler de testade
produkternas funktionalitet, speciellt galler detta vid halisattning.

Figur 2. Testyta pa is. Figur 3. Frageformular fylls i.

6. Registrering av forsokspersonernas status och upplevelser
Testerna har genomforts av 9 forsokspersoner, 6ver 45 ar, 4 man och 5 kvinnor, som testat 19
halkskydd och 20 olika skor. Forsokspersonernas status registrerades med tre olika metoder. (De tva
forsta metoderna registrerades pa en blankett som aterfinns i bilaga 2):

1. Inledningsvis besvarade testpersonerna fragor om alder, kon, vikt, langd samt beskrev sina
erfarenheter av olika halkskydd och av att ha fallit pa olika underlag. Darefter skattade
testpersonerna Fysisk aktivitetsniva, Smarta, Muskelstyrka i benen, Balans, Kansel i fotter
samt Syn enligt en visuell Analog Skala (VAS) varierande fran 0-100 mm. En Visuell analog
skala, VAS, dr en skala med vilken man genom att dra ett streck kan sjalvuppskatta en
upplevelse. VAS ar vanligt inom klinisk verksamhet (sjukvard). Ena andpunkten anger det
lagsta tdnkbara vardet t.ex. "ingen smarta" =0 och andra "varsta tankbara smérta" =100
(Huskisson 1974).

Fysiska fortester av féljande variabler genomfdrdes och registrerades:
e Balans i enbensstaende utan skor, hoger respektive vanster ben (Bergkvist et al, 1992).
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« Balans staende pa ta (Franchignoni et al, 2010).
e Balans staende pa halar (Franchignoni et al, 2010).
o Noteras: Bedomning av rorelseinskrankningar i nedre extreminteter, hoft, kna, fot.

2. Gang 10 meter inomhus med egna skor genomfordes i foljande ordning:
”Ga i sjdlvvald takt”, tidtagning sekunder
(G4 sé snabbt du kan”, tidtagning sekunder
Skattning pa Visuell Analog Skala (VAS):

— Balans

— Fallrisk

— Hal iséttning

— Avveckling av fot

3. Gang pa digital gangmatta GAITRite® for bedomning av hur personen belastar olika delar av
foten under gang (ex haliséttning och fotavveckling), hastighet, steglangd rytm, stodfas och
pendlingsfas under gangcykeln samt understodsytan (eng: base of support) (Menz et al, 2004;
Verlinden et al, 2013). Test genomfordes av gang med och utan egna skor respektive i bade
sjalvvald och snabb ganghastighet. Resultaten har sammanstallts digitalt och dverforts till
Excel och SPSS.

For varije testat objekt redovisades for de fyra respektive underlagen (se avsnitt 7) is, sno pa is, packad
snd samt betong (Se bilaga 3):
Gang 10 meter pa bana X med X sko/halkskydd:

”Ga 1 sjalvvald takt”, tidtagning sekunder
G4 sé snabbt du kan”, tidtagning sekunder
Skattning pa Visuell Analog Skala:

— Balans

— Fallrisk

— Hal iséttning

— Avveckling av fot

Samt efter att samtliga banor genomforts for varje testat objekt:
Fordelar Nackdelar
Ta pa: tid/ bedémning
Ta av: tid/ bedémning
Ovriga kommentarer
Helhetsupplevelse
Vilja anvénda sjalv
Vill rekommendera

Da alla tester av skor och halkskydd genomforts fick testpersonerna avslutningsvis gora en samlad
bedémning och prioritera de produkter som ansags ha de basta egenskaperna, se bilaga 4.
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7. Underlag/testytor
Fyra olika underlag har anvants for att kategorisera egenskaperna pa de undersokta halkskydden och
skorna:

is

is med sn6

packad sno
torr betong.

Underlagens beskaffenhet har registrerats med hardhetsméatning samtidigt som temperatur- och
luftfuktighet kontinuerligt loggats. Temperatur och luftfuktighet har méatts pa isens yta och i luften pa
2 meters hojd.

Respektive underlag bestar av en 10 meter lang stracka, se figur 4, som forsokspersonerna far
promenera med samtliga halkskydd och skor. Detta sker i tre faser. | fas 1 promeneras strackan en
gang i personens normala ganghastighet. | fas 2 vander personen, gar tva steg framat, stannar och gar
tva steg bakat. | fas 3 gar personen samma stracka tillbaka till startpunkten men da i snabb hastighet.
Syftet med fas 2 &r dels att undersoka bromsférmagan och dels att bedéma skillnader i funktionen pa
halkskydden beroende pa hur foten sétts ner pa underlaget och hur bra det sitter pa skon da det belastas
i olika riktningar, framat eller bakat. Det kan ocksa simulera en fotgangare som pl6tsligt stannar och
backar tillbaka eller gor en undanmandver vid till exempel ett Gvergangsstalle. Férutom tidtagning pa
varje delstracka har dven den tid som behovs for att ta pa och av halkskydden registrerats. Detta for att
spegla hur anvandarvénlig produkten &r.

10 meter

4 olika underlag m

A
A 4

1,2 meter

Figur 4. Principskiss for testytorna.

Forsokspersonerna har fyllt i ett formular, se bilaga 3, for respektive halkskydd eller sko och underlag
med uppgifter om till exempel upplevd fallrisk och for- eller nackdelar med produkten. | formuléret
fanns aven fragor som berdrde hur enkelt eller svart man ansag att halkskydden var att ta pa och
anvanda, kanslan av sakerhet mm. i férhallande till de olika underlagen. Det fanns méjlighet att lamna
egna kommentarer samt l[dmna en helhetsupplevelse for respektive skydd eller sko.

7.1 Isens hardhet

For att fa ett matt pa hardheten av den packade snon och isen i ishallen har en modifierad version av
den metod som Rosendahl (2013) beskriver anvants. Rosendahl har nyttjat metoden for att bestimma
isens beskaffenhet vid tester av vinterdack till personbilar. Metoden innebar att en stalkula med radien
R=25 mm och massan m=510,4 gram slapps fran en hojd av 1,00 meter mot isytan. Genom att anta att
den krater som da bildas i isen ar utformad som ett resultat av plastisk deformation kan hardheten H
utvarderas som den potentiella energin dividerat med volymen V av deformationen. Berakningen
nedan ger ett varde som redovisar tryck med enheten MPa (Megapascal). | detta test har en stalkula
med diametern 40 mm anvants samt att fallhojden for kulan andrats till 0,40 meter vilket ocksa skett
vid FIOH:s laboratoriematningar.
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Nedan visas formel for berdkning av volym dar d ar diametern pa kratern i mm och R radien av
stalkulan i mm.

2 1 d2
V(d) = n(—R3 — 5 (4R? — d2)*/* - = VaRr? - d2>

3
Tio méatningar i en foljd genomfordes under respektive testdag och ett medelvérde har berdknats.

8. Materialegenskaper
Finnish Institute of Occupational Health, FIOH har undersokt samtliga halkskydd och skor betraffande
friktionsformaga pa is i laboratoriemiljé och hardhetsmétning av sulor. FIOH é&r en sa kallad notified
body” vilket innebér att de ar ackrediterade att med egna valda metoder bedéma om en produkt
uppfyller vissa forutbestamda krav. | fraga om CE-markning dér standard saknas som i fallet med
halkskydd ar det tillrackligt att kunna kontrollera att den personliga skyddsutrustningen (PPE) har viss
avsedd effekt (i detta fall viss 0kad friktion) och ej skadar skor och bérare.

8.1 Friktionsmatningar

Den metod som anvants for friktionstesterna bygger pa en 1SO-standard for skyddsskor (1ISO
13287:2012) som vidareutvecklats av FIOH for att passa halkskydd eller skor med inbyggda
halkskydd. Metoden saknar egen standard och FIOH verkar for att den metod som anvéands ska
standardiseras.

Metoden gar ut pa att halkskyddet eller skon dras Gver en isyta i en maskin utan att vinkeln mot isen
forandras samtidigt som det belastas med en kraft uppifran. Det innebar att hela skon ligger an mot
isen under testet, det sker ingen forandring mellan fotblad och hal. Detta kan gynna eller missgynna
vissa halkskydd beroende pa utférande, se tidigare figur 1.

Forutsattningarna vid friktionstesterna har enligt FIOH varit foljande:

slét isyta

isen yttemperatur -4,6 till -5,4 grader C

testlage framat

glidhastigheten under métperioden skall vara 0,3 (x 0,03) m/s

6 méatningar per objekt genomfors i foljd; totalt 12 matningar/par
varje mitning genomfors pa en “ny” isyta

modellerna méttes i slumpmaéssig ordning

lufttemperatur inomhus +21 °C.

For skor: en normalkraft pa 500 + 25 N appliceras pa ytan genom fotbekladnaden, vinkelrat 90° mot
ytan for skor av europeisk storlek 40 eller storre (UK storlek 6,5, Mondopoint 255), for skodon av
europeisk storlek under 40 ska normalkraften vara (400 £ 20) N

For halkskydd: samtliga tester som sko av storlek 40 eller storre enligt ovan

Till samtliga halkskydd har en och samma sko anvants, en Jalas, se figur 5.
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Figur 5. Referenssko for halkskydd.

Isens hardhet i laboratorietesterna har matts med samma metod som anvants i ishallen dar gangtesterna
genomforts. Isens tjocklek i laboratoriet var 5 mm.

8.2 Hardhetsmatning av sulor

| FIOH:s undersokning har &ven sulornas hardhet pa samtliga skor kontrollerats genom shoremétning.
Metoden innebar forenklat att man med en sa kallad durometer méater materialets hardhet genom att
berdkna hur djupt en spets, kon eller kula trycks in i materialet vid en viss kraft utan att materielet
forstors. Metoden varierar beroende pa vilket material som ska méatas och delas in i olika klasser som
ej ar jamforbara med varandra. | detta test har Shore A anvénts som ar vanligt for plaster, gummi,
vinyl mm. (Rexgauge 2015, Wikipedia 2015). Resultaten uttrycks i °Sh, pa skalan 0-100 inom
respektive klass. En sula med ett lagt varde ar mjukare och ett hogre varde innebar hardare.

Figur 6 ger en ungefarlig 6versikt 6ver olika materials hardhet och hur skalorna skiljer sig fran
varandra. | figuren ar en typ av maskindéck avbildat, det har en hardare gummiblandning an till
exempel vinterdack for personbilar som vanligen ligger omkring 45-62 °Shore (VTI, 2004).

SHORE HARDNESS SCALES

MEDIUM

Tl o 10 20 30 40 90

E 0 10 20 30 40 50 60 90 100

| SHORED | 0 10 20 3o 40 so 60 70 100
‘GUMMI® JELLY GEL SHOE RUBBER BAND  PENCIL ERASER TIRE TREAD SHOE HEEL SHOPPING CART HARD HAT

CANDY INSOLE WHEEL

Figur 6. Jamforelse Shoreskalor. Fran http://www.smooth-on.com/Documents-
Duromete/c1351 1370/index.html

10 méatningar genomfordes i en foljd av varje par av skor och medelvérdet av matningarna berdknades.
Omgivningstemperaturen vid matningarna var +21°C. Att beakta &r att det kan finnas skillnader
mellan olika materials koldforstyvnad, dvs. tva material som uppvisar samma hardhetstal vid +21°C
kan ha olika hardhet vid minusgrader. Normalt sett anses en mjuk sula ge hogre friktion (battre faste)
an en hard, men flera faktorer har betydelse, till exempel monster, underlag eller att sulans egenskaper
kan forandras beroende pa temperatur.
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Materialegenskaperna, dvs. den kemiska sammanséattningen i sulorna pa samtliga skor och de
halkskydd som &r en sko, har inte analyserats i detta projekt.

9. Resultat

| resultaten som presenteras refereras ofta till det id-nummer de olika halkskydden och skorna fatt. |
bilaga 1 aterfinns en forteckning av samtliga produkter med dess id-nummer.

9.1 Forsokspersonernas status

Resultatet av formatningarna visar att testgruppen (fem kvinnor och fyra man med medalder 47 ar)
motsvarar en normalpopulation, avseende variationer i de uppmaétta bakgrundsparametrarna. Gruppens
medianvarde, minsta och hdgsta vardet i gruppen, samt antal (t.ex. ja/nej) redovisas i tabell 1. Av de
nio personerna hade sju tidigare fallit utomhus vid halka och fem hade tidigare erfarenhet av att
anvanda halkskydd. Det var en stor variation i generell upplevd fallrisk vid gang utomhus, och
medelvardet av skattningarna var hogt, 69 pa den 100 gradiga skalan. Vidare uppvisades stora
variationer i de olika balansparametrarna bade uppmétta och sjalvskattade, samt uppmatt maximal
ganghastighet. Huruvida de ckade hastigheten genom okad steglangd eller fler steg varierade, vilket
dven visar sig i variationer i den tid nar bada fotterna ar i golvet samtidigt (dubbel stodjefas).

Tabell 1. Testgruppens varden.

Testgrupp Median (min-max)
Alder (&r) 47 (42-71)

Kon (kvinna/man) 5/4

Erfarenhet av att anvanda halkskydd (ja/nej) 5/4

Har ramlat vid gang utomhus (ja/nej) 712

Upplevd fallrisk vid gdng utomhus vintertid (skala 0-100) 69 (4-95)

Upplevd balans vid gang utomhus vintertid (skala 0-100) 78 (2-96)

Upplevd generell fysisk aktivitetsniva (skala 0-100) 83 (35-100)
Upplevd generell smérta (skala 0-100) 25 (0-50)

Upplevd generell muskelstyrka i benen (skala 0-100) 78 (60-98)

Upplevd generell balans (skala 0-100) 67 (33-100)
Upplevd generell ké&nsel i fotter (skala 0-100) 82 (60-100)
Upplevd generell synférmaga (skala 0-100) 71 (55-100)

Test av balans enbensstaende (skala sekunder) 20 (5-120)

Test av ta-balans (medium/god) 2/ 7

Test av hal-balans (medium/god) 4/5

Stegléngd sjalvvald hastighet (cm) 78,1 (69,5-86,4)
Steglangd maximal hastighet (cm) 88,6 (79,4-104,1)
Ganghastighet sjalvvald hastighet (cm/sek) 128,8 (112,4-156,4)
Ganghastighet maximal hastighet (cm/sek) 183,7 (149,8-239,7)
Dubbel stodfas sjalvvald hastighet (% av gangcykel ) 23,3 (19,4-30,56)
Dubbel-stodfas maximal hastighet (% av gangcykel) 19,6 (13,7-22,5)
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9.2 Forutsattningar vid gangtesterna

Samtliga gangtester pé is har skett inomhus i ishall med nio forsokspersoner. En sddan miljo ger jamna
forhallanden betraffande temperatur och luftfuktighet. Figurerna nedan visar temperaturer och
luftfuktighet under de tillfallen da testerna genomforts. Temperaturskillnaderna pa isens yta var sma,
som mest skilde det 1,5 °C mellan hdgsta och lagsta temperatur vilket bedéms ge liten eller ingen
paverkan pa resultaten, se figur 7. Medeltemperaturen pa isens yta var for hela métserien -3,9 °C.

-2,5

3,5 - — = = e daipgd
g || 2 R o dag2
4 dag 3
~ — . dag4

45 S \ — o S i PP

‘T - P P 00 PP U e - - -

tid

Figur 7. Isens yttemperatur vid testtillfallena.

Aven luftens temperatur i ishallen visade p& sma variationer, se figur 8. Skillnaden mellan hégsta och
lagsta lufttemperatur var 2,1 °C och medeltemperaturen i luften var 4,9 °C. Matningen gjordes pa tva
meters hdjd Over isens yta.
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Figur 8. Lufttemperatur vid testtillfallena.

Aven luftfuktigheten pé isens yta och tva meter dver isen har registrerats vid testerna. | figurerna 9 och
10 nedan visas matningarna. Det var storre skillnader pa 2 meters hojd i luftens fuktighet jamfort med
fuktigheten nara isens yta dar variationerna var mindre. Det bedoms att skillnader i luftfuktigheten pa
isens yta framst kan paverka hur val sno kan fastna pa is medan skillnader i luftens fuktighet har
mindre betydelse.
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Figur 9. Luftfuktighet vid isens yta vid testerna.
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Figur 10. Luftfuktighet tva meter Gver isens yta vid testerna.

Det underlag som bestod av packad sné var belaget utomhus intill ishallen som anvéandes. Underlaget
var maskinpreparerat for att fa en packad yta. Temperaturen utomhus var vid forsokstillfallena enligt
tabell 2.

Tabell 2. Temperatur utomhus under testdagarna.

Testdag Temperatur °C
2014-05-08 +7,0
2014-05-09 +7,2
2014-08-28 +14,0
2014-08-29 +15,0

Den forhallandevis hoga temperaturen utomhus paverkade underlaget, darfor packades det regelbundet
med maskin under testdagarna.
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9.3 Isens hardhet

9.3.1 Vid gangtester

Matningar av hardheten pa isen inomhus och den packade snon utomhus genomfordes under samtliga
testdagar med hjélp av den metod som beskrivits tidigare. VVariationerna under de totalt fyra dagarna
var mycket sma och ett medelvarde for matningarna redovisas.

Féljande resultat framkom:

e medelvérde for is inomhus 19,36 MPa
e medelvérde for packad sné utomhus 0,06 MPa.

9.3.2 I laboratorium
FIOH kontrollerade isens hardhet med samma metod som vid gangtesterna. 10 matningar i en foljd
genomfordes och ett medelvérde har berdknats. Resultatet visade att isens hardhet var 13,54 MPa.

Resultaten ovan visar att isen inomhus var hardare &n i laboratoriemiljon. Vardet fran
laboratorietesterna motsvarar ungefar naturis utomhus och ar jamférbart med tidigare genomférda
matningar inomhus (Rosendahl, 2013). Enligt Rosendahl innebar kallare temperatur en hardare is och
tvart om.
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9.4 Hardhetsmatning av sulor

FIOH:s hardhetsmétningar visar att damsko nummer 5 (Rieker Eike) har testets lagsta medelvarde,
dvs. sulan & mjukast medan sulan pa damsko nummer 9 (stovlett Taupage) har hogsta medelvérdet
och ar darfor hardast. Oftast brukar det anses att en hardare yta ger samre friktion an en mjuk, men det
kan finnas andra faktorer som ocksé kan péaverka, till exempel sulans monster och hur den paverkas av

den omgivande temperaturen.

Varje sko har testats 10 ganger. Tabell 3 visar resultaten for skor med ett medelvarde samt
standardavvikelse.

Tabell 3. Shoretest av skosulor.

Hardhet skosula °Sh °Sh
Sko id- Medel- | Standard-
nummer | testl test2 test3 test4 testS test6 test7 test8 test9 test10 | varde |avvikelse
Dam |#1 64 65 63 64 62 62 62 65 63 63 63,3 1,2
#2 56 56 58 59 55 58 55 58 57 56 56,8 1,4
#3 72 74 75 75 72 73 74 73 73 74 73,5 1,1
#4 65 62 62 59 62 61 62 61 63 62 61,9 15
#5 48 48 45 45 46 48 50 49 51 50 48,0 2,1
#6 64 63 66 63 64 67 66 67 68 65 65,3 1,8
#7 54 58 55 57 58 54 54 56 57 56 55,9 1,6
#8 67 65 63 64 62 64 64 64 65 64 64,2 1,3
#9 95 94 87 87 88 95 95 95 87 87 91,0 4,0
#10 73 74 74 75 73 73 72 73 75 72 73,4 1,1
#11 65 63 64 75 77 79 82 81 63 64 71,3 8,2
Herr | #12 55 62 61 64 62 63 62 62 63 62 61,6 2,5
#13 57 58 59 60 59 61 57 59 58 59 58,7 1,3
#14 57 58 60 60 62 63 61 64 61 62 60,8 2,1
#15 64 61 64 62 61 60 62 60 63 62 61,9 1,4
#16 61 60 61 59 61 60 59 58 61 62 60,2 1,2
#17 64 67 68 64 67 63 67 64 69 63 65,6 2,2
#18 68 70 68 69 72 64 67 68 67 68 68,1 2,1
#19 64 66 64 65 65 63 66 70 65 65 65,3 19
#20 55 56 54 56 58 55 57 56 56 56 55,9 1,1
Medelvérde for samtliga skor: | 64,1
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En mer 6verskadlig och jamforbar vy 6ver skillnaderna i sulornas héardhet visas i figur 11. Vardet for
respektive sula &r medelvardet fran de 10 matningarna.

95,0

Shore

Sko id nr

Figur 11. Sulornas hardhet i Shore A, medelvarde.

9.5 Friktionsmitningar

FIOH:s friktionsméatningar pa is av samtliga skor och halkskydd har genomforts enligt tidigare
beskriven metod. Desto hogre varde desto béttre friktion. Halkskydden har genomgaende hogre
friktionsvarden an skorna, dvs. de har béttre faste pa is an de skor som testats men resultaten visar pa
sma skillnader mellan de samsta halkskydden och de basta skorna. I tabell 4 och 5 finns samtliga
resultat fran friktionsmatningarna med ett medelvarde och standardavvikelse for var och en av
produkterna. Hogsta friktionsvardet for skor hade nummer 13 (Clarks Originals Jez Ice). Det var dock
mycket sma skillnader mellan flera skor. Lagsta friktionsvardet hade sko nummer 9 (stovlett Taupage)
som ocksa hade den hardaste sulan. Det halkskydd som hade hogsta friktionsvardet var fotbladskyddet
nummer 33 (Nordic Grip mini). Aven hér var det sma skillnader mellan skydden med de hogsta
friktionsvérdena. Notera att halkskydd nummer 37 och 39 &r skor med inbyggda halkskydd medan
dvriga halkskydd anvants pa testpersonernas egna skor.
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Tabell 4. Friktionsmétningar av skor. Hégsta (gront) respektive lagsta (rott) varde markerat.

Id- Medel- | Standard-
nummer friktionsmatningar varde | avvikelse
#1 0,17 {0,17|0,17|0,17|0,18|0,18|0,19|0,19|0,20| 0,20 | 0,20 |0,20| 0,185 | 0,013
#2 0,21|0,21|0,21|0,19|0,19|0,19|0,18|0,18|0,18|0,19|0,18|0,18| 0,191 | 0,012
#3 0,18 10,18|0,17|0,18|0,18|0,18|0,18|0,18|0,18|0,18|0,17|0,17| 0,178 | 0,005
#4 0,190,19|0,19|0,18|0,18|0,18|0,16 | 0,15|0,16 | 0,15|0,15|0,16 | 0,170 | 0,017
#5 0,17 |0,17|0,16|0,17|0,17|0,18|0,15|0,15|0,15|0,15|0,16 | 0,15| 0,161 | 0,011
#6 0,16 |0,17|0,17|0,17|0,17|0,17|0,18|0,18|0,19|0,18|0,19|0,19| 0,277 | 0,010
#7 0,16 |0,16|0,16|0,15|0,15|0,16 | 0,16 | 0,16 |0,17|0,17|0,17 | 0,17 | 0,162 | 0,007
#8 0,15(0,15|0,16|0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,17 |0,17 | 0,17 | 0,18 | 0,163 | 0,009
#9 0,06 | 0,07|0,07|0,06|0,07|0,07|0,08|0,07|0,07|0,07|0,07 | 0,07 0,005

5| #10 |0,20(0,20|0,20|0,20|0,20|0,19|0,18{0,17|0,17|0,17|0,17|0,17| 0,185 | 0,014
% #11 |0,150,15|0,15|0,14|0,14|0,15|0,13|0,13|0,12|0,13|0,12|0,13| 0,137 | 0,012

#12 0,17 |0,17|0,17|0,18|0,18|0,18|0,17|0,17|0,15|0,15|0,16|0,16| 0,168 | 0,011
#13 0,18 (0,19/0,19/|0,18|0,20|0,20|0,20(0,19/0,19/0,19|0,19|0,20| 0,192 | 0,007
#14 0,17 |0,17|0,17|0,18|0,18|0,18|0,19|0,18|0,18|0,16|0,18|0,19| 0,178 | 0,009
#15 0,17 |0,17|0,17|0,16|0,17|0,16|0,17|0,16|0,16|0,15|0,15|0,15| 0,162 | 0,008
#16 |0,20(0,20(0,21|0,21|0,20|0,21|0,17|0,18|0,17|0,18|0,18|0,18| 0,191 | 0,016
#17 0,19 |0,16|0,16|0,17|0,17|0,17|0,16|0,16|0,15|0,16|0,15|0,16| 0,163 | 0,011
#18 |0,18|0,17|0,17|0,18|0,18|0,18|0,16|0,17|0,15|0,15|0,15|0,16| 0,167 | 0,012
#19 0,16 |0,16|0,16|0,17|0,17|0,17|0,15|0,15|0,14|0,14|0,15|0,15| 0,156 | 0,011
#20 10,19 (0,19/0,19/0,20|0,19|0,20|0,18|0,17|0,17|0,18|0,18|0,18| 0,185 | 0,010

23




Tabell 5. Friktionsmétningar av halkskydd. Hégsta (gront) respektive lagsta (rott) varde markerat.

Id- Medel- | Standard-
nummer friktionsmatningar varde | avvikelse

#21 10,32 0,29|0,28|0,28|0,30]/0,29]|0,29/0,29/0,31/0,31/0,28]0,29| 0,294 | 0,013
#22L. | 0,66 |0,51)0,48]0,55)|0,56|0,67|0,46|0,44| 0,4 |0,47|0,51|0,47| 0,515 0,083
#23 1048(0,50/0,48]0,49]|0,4810,48]10,51/0,48/0,41/0,49/0,43/0,48| 0,476 0,028
#24L 0,55 ]0,42)10,45/0,48)|0,47/0,49]|0,50]0,46|0,46|0,42|0,42|0,45| 0,464 | 0,038

#25. [043]0,41]0,40|0,48]|0,42]10,42)10,39/0,49/0,53|0,54/0,43]0,43| 0,448 0,050
#26 L-
XL 041(0,39|0,37|0,42]0,36]0,37]0,35/0,36/0,42|0,43/0,39/0,37| 0,387 0,027

#27L 0,19 ]0,20)|0,20/0,19)0,20/0,21/0,20|0,19|0,20{0,20|0,21 0,21! 0,007
#28L 10,35]0,36/0,34/0,37]0,35/0,33|/0,41]0,39/0,41]0,41/0,39|0,41| 0,377 0,030
#28M 10,39 /0,41/0,43/0,42/0,38/0,35/0,36]0,39|0,39|0,37|0,37|0,39| 0,388 0,024
#29L 0,21 10,19)0,24]0,20)0,20/0,21)0,27]0,25/0,22]0,22|0,25|0,20| 0,222 0,025
#30L |0,61(0,60[/0,56]0,52]10,53]|0,51/0,49/0,55|0,47/0,48]0,55/0,46| 0,528 0,049
#31L 0,39 ]0,39]0,38/0,39]0,37]0,35|0,34]0,34/0,37]0,33/0,34|0,36| 0,363 0,022
#32L |0,25]0,34/0,38/0,35/0,34/0,34/0,33/0,34/0,29/0,36/0,41]0,35| 0,340 | 0,040
#33M 0,40 0,41/0,51)|0,55|0,61)|0,56|0,54/0,58|0,62|0,58|0,57|0,49| 0,535 | 0,071
#34L |10/41]041)0,33/0,37)|0,44/0,47)|0,47]0,38/0,42|0,37/0,48|0,45| 0,417 0,047
#35L |0,46(0,41/0,37]0,35/0,45]/0,35/0,31/0,35/0,36/0,37/0,35/0,41| 0,378 0,045
#36XL | 0,51 |0,49|0,47|0,42|0,43|0,39|0,41/0,44|0,47|0,44]0,43|0,43| 0,444 | 0,034
#37H 10,27 |0,23]0,21]0,22|0,29|0,21|0,21]0,24]0,21]0,37|0,35|0,27| 0,257 0,056
#37D |0,32 |0,27|0,34/0,37|0,40/0,28|0,26|0,37]0,36/0,29|0,32|0,31| 0,324 | 0,045
#38M |0,210,19/0,20|0,21|0,190,20]0,200,20|0,22|0,20{0,19|0,20| 0,201 0,009
#39L |0,380,32|0,35|0,47]10,44]10,53/0,43/0,38/0,38/0,32/0,37]0,35] 0,393 0,063
#39M |0,370,40/0,40)0,31]0,32|0,31]0,35/0,30|0,42|0,35|0,38|0,47| 0,365 0,052

Halkskydd
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| figur 12 &r det enklare att se skillnaderna mellan de olika produkternas friktionsvéarden och framst
skillnaderna mellan skor och halkskydd.
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Figur 12. Uppmatta friktionsvarden av halkskydd och skor.

9.6 Forsokspersonernas subjektiva upplevelser av skor och halkskydd

Deltagarna har individuellt besvarat ett frageformular (se bilaga 3) for varje sko och halkskydd som de
provat pa respektive underlag. Svaren har sammanstallts i statistikprogrammet SPSS Statistical 22, for
att kunna ta fram de olika resultaten avseende gangtider (sekunder) sjélvskattad balans, fallrisk,
hélisattning och avveckling av fot (VAS skala 0-100) helhetsupplevelse (skala 1-5) samt fritextsvar
som presenteras i rapportens olika delar.

9.6.1 Subjektiva kriterier for skor

Utifran en kvalitativ innehallsanalys med kategorisering av forsokspersonernas fritextsvar pa fragor
om fordelar respektive nackdelar med halkskyddet vid gang pa respektive underlag, samt évriga
kommentarer vad galler halkskyddets funktionalitet har sex kriterier som beddmts viktiga att ta hansyn
till nar det galler halkfri gang med en vintersko kunnat identifieras (Tabell 6). Dessa kriterier pa en
halkfri sko &r; gangséakerhet, mojliggor ett naturligt gangmanster, stabilitet, forutsagbarhet, flexibilitet
och passform/komfort. Dessa kriterier redovisas nedan samt de upplevelser som testpersonerna har av
dem.

Vad galler en skos halkrelaterade egenskaper ar gangsakerhet ett kriterium som fatt flest synpunkter.
Gangsakerhet ar viktigast och omfattar faste/grepp, detta ar viktigast pa is, is/sno vid gang samt vid
start och stopp.
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Testpersonerna angav 132 negativa kommentarer som kan kopplas till fallrisk: att den testade skon var
halkig, kunde slinta och att greppet mot underlaget var daligt speciellt under halen, vid start, vid
avveckling av foten och vid vandning. Detta kunde bero pa att sulan var for hard eller slat. Aven 68
positiva egenskaper framhélls som att skon var startsnabb och att det gick latt att vanda med skon pa
foten, sulan hade ett bra faste/grepp. Att kunna ’gd som vanligt’ angavs ocksa som ett gott kriterium, i
motsats till att behdva ga med trippande steg. En sko med forutsagbara halkegenskaper, dvs. jamn
funktion pa olika underlag var bra

Andra kriterier som harror till skons anvandbarhet &r passform/komfort vilket ocksa fick manga
synpunkter (56 positiva, 14 negativa). En sko som framforallt upplevdes som bekvam att ga med, med
en bra passform och foljsam sula ansags bra. Nar det galler kriteriet stabilitet angavs framst att skon
upplevdes stadig och rejél att ga med. Vissa upplevde skon som instabil vilket de harrorde till att den
var mjuk i formen. Flexibilitet ar ocksa viktigt hos en sko. Inom testgruppen angavs bade testade skor
som var svara att ta pa och de som enkla att ta pa (Tabell 6). Att skor &r latta att ta av och pa behdver
beaktas i design av skor for utomhusbruk, speciellt for aldre. Eftersom en skos stabilitet inverkar pa
balansen (och i sin tur pa fallrisk) ar detta viktigt att beakta for vinterskor.

9.6.2 Subjektiva Kriterier for halkskydd

Sju subjektiva kriterier for halkskydd har ocksa identifierats; gangsékerhet, tillater naturligt
gangmonster, stabilitet, forutsagbarhet, flexibilitet, passform/komfort, och ljud. Nar de nio
testpersonerna gav sina kommentarer visade resultatet att gangsakerhet var det dverlagset viktigaste
kriteriet, *bra faste’ kommenterades 122 ganger. Halkskydd 22 och 24 hade manga positiva
kommentarer géllande gott faste pa is, sno pa is och packad snd. Sju kommentarer angav att halkskydd
21 gav daligt faste och bristande grepp pa packad sné eller is/sno.

Passform/komfort var det kriterium som lag pa andra plats i betydelse. Det gavs 68 positiva
kommentarer gallande att de var foljsamma, latta och smidiga att ha pa sig och bekvama att ga med.
Negativa kommentarer var att de kunde kannas obekvama for att halkskyddet kunde sitta daligt pa
foten, att piggarna kandes under foten eller vara instabila framat-bakat eller i sidled.

| ett mindre antal, 15, angavs positiva kommentarer gallande att halkskydden var stabila. Férre

kommentarer angavs for kriteriet att tillata ett naturligt gangmonster” forutsdgbarhet och ljud
(Tabell 6).
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Tabell 6. Kriterier for en halkséiker vintersko respektive halkskydd, samt de 9 testpersonernas
upplevelser. Notera att testpersonerna provat ett léigre antal skor vardera, medan halkskydden testats av

samtliga. Angivet i antal citat (upplevelser)

SKOR HALKSKYDD
KRITERIUM Positiva upplevelser  Negativa upplevelser | Positiva upplevelser  Negativa upplevelser
Gangsikerhet Upplevdes sékra att Upplevs farliga, Upplevdes sikra att Upplevs farliga, osikra
fdste/grepp framfor géd med =16 osékra =6 gdmed =7 =12
allt pd is, is/sné/vid Bra féste/grepp =52 Halkiga, slinter, inget | Bra faste/grepp= 122 Halkiga, slinter, inget
gang/ vid start/stopp | Ldtt att vdnda snabbt. | grepp=126 Varav Is= 44 grepp=31

Piggarna nar ner

Startsnabba

under hdlen... vid
avveckling... vid

Sné pad is=33
Packad sné.: =23

Varav vid stopp "= 8
“under hélen” =6

genom snon Bra rifflad sula= 8 vindning... vid start. | Betonggolv =6 "vid avveckling”=3
Foljsam sula=22 For slat, for hard "vid vindning”, "vid
sula=18 Bra spikar =9 start” =3 vid
stillastdende=1
Inget grepp pd sno eller
sné pd is=7
Inget grepp pd Is: 3
Piggarna nér inte ner
=5
Piggarna viker sig =2
Maojliggor naturligt | Kan gi som Svart att g& fort =5 Kan ga som vanligt = | Svart att ga fort, maste
gingmonster vanligt=10 mdste gd forsiktigt, 30 ga forsiktigt, trippande
- hastighet- balans — lika snabbt, bra trippande lika snabbt, bra =4
fotisdttning balans balans, hindrar inte td avvecklingen inte

varav pd Is =9
Sné pad is=9
Packad sno=9
Betonggolv=3

lika bra=2

délig fotisattning = 2
Hoga piggar, maste
lyfta fotterna= 4

Stabilitet Stadig/rejil =47 Inte stabil=16 Stabil/stadig/rejal =15 | Inte stabil, liten/ojamn
balanserade, liten understiodsyta, understddsyta, obalans
Jjdmn/stor obalans, mjuka =11
understodsyta Ostabil i sidled=8
Ostabil framét-bakat =6

Forutsigbarhet Upplevs Upplevs forutsdgbara, | Oberdkneligt vid byte
jdmn funktion pa forutsdgbara=3 fortroendeingivande = | av underlag=3 t.ex. bra
olika underlag/ vid fortroendeingivande 1 pd is, men halkiga pd
varje steg sné pd is
Flexibla Litta att ta pa =2 Svéraatttapad=>5 Svéra att ta pd=2
Litta att ta pa/av Lossnar=8
Passform/komfort Varma=11 Kalla=8 Bekvama att gd med= | Obekvama, oskona
sitter pd foten/ rdtt Bekvima att gd med Obekvima stel sko=35 | 38 Ké&nns under foten =12
under foten/ sitter =35 For tunga =1 Foljsam latt smidig Sitter déligt pa
fast Bra form pa skon= 10 =20 foten=24

Som att ga pa golv: Fastnar” i packad sno

=6 =3

Sitter bra pa foten=4 Stora, klumpiga=3
Ljud --- - Ljudlost = 2 Piggarna hors vid gang

=7
Oljud pa golv=1
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9.6.3 Normering av rangordning

Vissa modeller av skorna var enbart dam- eller herrskor medan andra fanns tillgangliga for bada kénen
(olika storlekar). Det innebar darfor att skorna testats av olika antal personer. Med ett podngsystem
innebar detta att den sko som testats av flest antal personer kan fa hogsta podngen. For att undvika
detta har en normering av poangen skett. Detta har inte skett avseende halkskydden eftersom samtliga
halkskydd fanns tillgangliga for alla testpersoner (aven halkskydd 37 och 39 som ar skor med
inbyggda halkskydd fanns i flera storlekar). Om man utgar ifran att testpersonerna har svarat
oberoende och normalférdelat sa kan man anta att de som svarat representerar samma totalpopulation
oberoende av hur stor gruppen forsokspersoner ar. Poangsattningen har darfor normerats upp sa att om
en sko testats av farre testpersoner sa blir summorna jamférbara med de skor som testats av fler
testpersoner.

Exempel:

e Om endast 2 personer har testat skorna utgor de 2/9 av den totala gruppen
(totalt 9 testpersoner ingick i testerna) och poangen skall da raknas upp med 9/2
dvs. 4,5 ganger aktuell avgiven poang for respektive individ och sko

e Om endast 3 personer testat ger detta 9/3 = 3 * uppréakning av varje individs
poéng som avgetts.

9.7 Prioritering av skor

Samtliga testpersoner forutom en har efter samtliga tester gjort en egen prioritetsbedémning av skor pa
samtliga underlag (bilaga 4). Personerna fick rangordna de tre par skor som ansags bést”. Den sko
man ansag vara bast har fatt 3 poang, tvaan 2 poang och tredje basta 1 poang. Detta har sedan
omréknats till en total podngsumma och justerats genom normering beskriven ovan. Det innebér ocksa
att nagra skor inte fatt nagra poang alls, utan de som redovisas far anses tillhora testpersonernas
favoriter. Det totala resultatet visas i tabell 7 och figur 13 dar herrsko nummer 20 (Crispi Summit) fick
hogsta poangen.

Tabell 7. Deltagarnas poangbedémning av ”bista” skor, totalt sett pa samtliga underlag.

Id nr normerad poang
#20 21,6
#4 12
#2 9
#1 6,75
#15 5,4
#3 45
#5 45
#18 3,6
#17 3
#8 3
#12 2,25
#16 1,5
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| figuren nedan visas resultaten i stapelform.

Basta skor samtliga underlag
25

#20

20

-
w

=
o

normerad poang

Sko id nr

Figur 13. Resultat av deltagarnas bedémning av skor, samtliga underlag.

I figur 14 nedan visas en samlad jamforelse av de skor som ingick i testerna dar friktion och hardhet
redovisas gemensamt for varje sko. Storsta skillnaden mellan hardhet och friktion har sko 9.

® hardhet

m friktion
100 0,22

90 #2 #13 #16 - 0,2
#1 #10 #20

- 0,18

- 0,16

- 0,14

- 0,12

Shore
Friktion

- 01

- 0,08

- 0,06

- 0,04

Figur 14. Jamforelse friktion och hardhet av skor.
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Kan det finnas nagot samband mellan den poiangbedémning som testgruppen gett skorna och sulornas
hardhet? En jamforelse har gjorts och den sko som ansags bast har en forhéallandevis mjuk sula, men
tillhor inte den mjukaste. Det finns dock andra faktorer som mer eller mindre kan ha paverkat
beddmningen, till exempel att den avser skornas betyg for samtliga underlag.

M normerad podng
® hardhet
25 80
__#3

B R

20 +— ——H4

normerad poéng
G
8
Hardhet Shore

=
o
L

0 Lo

Figur 15. Jamforelse deltagarnas poangbedémning av béasta skor och skosulornas hardhet.

Pa liknande satt har en jamforelse gjort mellan testgruppen totala poangbedémningar och skosulornas
friktionsvarden. Det ar sma skillnader i friktionsvarde mellan de skor som valts ut som de basta.
Varken sko nummer 9 som har det l&gsta friktionsvérdet eller sko nummer 13 som har det hogsta
friktionsvérdet har fatt nagra poang alls av testpersonerna, se figur 16. Aven i denna bedémning avser
det samtliga underlag.

M normerad poing biasta skor
o friktion
25 0,60
- 0,55
- 0,50
20 +
- 0,45
- 0,40
w15 |
E 5 035
Hl 5
<] - 030 &
g E
= - 0,25
8 10
- 0,20
- 0,15
5 -+
- 0,10
- 0,05
0 - ~ 0,00

Figur 16. Jamforelse deltagarnas podngbedémning béasta skor och uppmétta friktionsvarden.
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9.8 Prioritering av halkskydd

Testgruppen har &ven gjort olika prioritetsbedémningar betraffande halkskyddens egenskaper. Det var
fyra egenskaper pa halkskydden som fick bedomas. Detta var en sammanslagen bedémning éver
skyddens egenskaper pa samtliga underlag som gjordes efter alla skydd testats:

Vilket halkskydd skulle du vélja att anvanda sjalv?

Med vilka tre halkskydd upplevde du den minsta risken att halka?
Med vilka tre halkskydd upplevde du béast balans vid gangen?
Vilka tre halkskydd upplevdes mest sékert att ga med?

Om testgruppen fick vélja vilket halkskydd man helst skulle vilja anvénda sjalv, totalt sett samtliga
underlag, da blir skydd nr 29 forstahandsvalet, se figur 17.

vilka halkskydd skulle du valja sjalv?
10
#29
9 .
8 -
522 #39
7
o1 O
g 5
e Mpoang
4
3
2
1
0
halkskydd id nr

Figur 17. Testgruppens poangbedémning av halkskydd avseende vilket man, totalt sett, helst skulle vélja
sjalv.
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De halkskydd som totalt sett ansags bast betraffande minst risk att halka bedémt pa samtliga underlag
var nummer 39, 22 och 29, se figur 18.

upplevd minst risk halka
10
#39 #22 429

9

8

7

6
3
g 5 ,
s, mpoang

3

2

1

0

halkskydd id nr

Figur 18. Testpersonernas totala bedémning av minst halkrisk med halkskydd, samtliga underlag.

Om halkskyddens uppmatta friktionsvarden jamfors med de poang som testpersonerna delat ut s&
sammanfaller inte deras favoriter med de bésta halkskydden med avseende pa uppmatta
friktionsvérden. Till exempel har halkskydd 30, Nordic Grip Walking det hdgsta uppmatta
friktionsvardet men kommer pa tionde plats vid poangsammanrakningen. Skydd 33 ansags sa daligt att
det inte fick nagon placering i figur 19.

M upplevd minst halkrisk

o friktion
10 0,60

- 055

- 0,50

- 0,45

- 0,40

- 035

- 0,30

poang
w
friktion

- 025

r 0,20

r 015

. . - [ >
y I I B N
i ~ 0,00

halkskydd id nr

Figur 19. Jdmforelse deltagarnas podngbedémning av halkskydd avseende minst fallrisk samtliga
underlag och uppmatt friktion i laboratorium.
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Aven betraffande upplevd bast balans far skydd nummer #39 (sko med inbyggt halkskydd) och #29
hogsta poangen.

upplevd bast balans, halkskydd

[y
(Y

#29 #39

[N
o
1

poang

M poang

720 726 #22

#23 #34 724

#30 #31 #36 #14

S = NW R O N WY
|

halkskydd id nr

Figur 20. Testgruppens podngbeddémning av halkskydd avseende vilket man, totalt sett, upplevde béast
balans med.

upplevdes sakrast att ga med, halkskydd
14 739

Hpoang

poéang

#2858 726

723 ®27 #37 723

Q=R NWE OO NN WO
|

halkskydd id nr

Figur 21. Testgruppens poangbeddémning av halkskydd avseende vilket man, totalt sett, upplevde sékrast
att ga med.
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Nedan visas i tabellform hur testgruppen gjorde nagra av sina prioritetsbedomningar av halkskydd.

Tva av fragorna var:

- Vilka halkskydd skulle Du vélja att anvéanda sjalv?

- Vilka tre halkskydd upplevdes mest sakert att ga med?

Personerna fick rangordna halkskydden fran 1 till 3. De flesta angav samma halkskydd som sitt
forstahandsval pa bagge fragorna ovan, men det var mer vanligt att kvinnorna valde olika skydd &n

mannen.

Tabell 8. Prioriteringar av halkskydd.

kvinnal | kvinna2 | kvinna3 | kvinna4 | kvinna5 | man2 | man3 | man4
1:a, anvanda sjalv #22 #29 #28 #39 #29 #26 #39 #29
1:a, upplevdes mest sdkert #39 #29 #28 #39 #39 #26 #39 #29
2:a, anvanda sjalv #24 #22 #38 #34 #34 #23 #22 #31
2:a, upplevdes mest sdkert #22 #27 # #22 #29 #23 #22 #32
3:a, anvanda sjalv #25 #27 # #24 #39 #30 #20 #35
3:3, upplevdes mest sakert #24 #39 #22 #34 #24 #30 #20 #35

Testgruppen skrev dven direkt efter det man gatt med respektive halkskydd eller ett par skor en
bedomning dar olika egenskaper efterfragades. En av dessa var upplevd helhetsupplevelse. Skalan var
5-gradig, fran mycket positiv till mycket negativ. Samtliga personers andel beddmningar visas i

figur 22.

Halkskydd
bedomd helhetsupplevelse
100%
90%
80%
70%
60%
% ® mycket positiv
c
g 50% | mpositiv
& I m varken eller
40% M negativ
_ I ® mycket negativ
30% 1 —
20% | | . ‘
10% -1 | ‘_~ -
#39  #38 #37 #36 #35 #34 #33 #32 #31 #30 #29 #28 #27 #26 #25 #24 #23 #22 #21
Id halkskydd

Figur 22. Testgruppens beddmning av respektive halkskydd avseende helhetsupplevelsen.
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Testgruppen fick ocksa svara pa om man ville anvanda skyddet sjalv. Dar fanns tre alternativ, ja-nej-
vet ej. Figur 23 visar andel svar.

tot samtliga personer
vill du anvanda detta halkskydd sjalv

120,0%

100,0%

80,0% -

X 60,0%

mandelja
wandel nej

mandel vetej
40,0% -

20,0% -

0,0% -
#39  £24  ®36 %22 ®29 ®26 ®23 %28 ®25 ®30 #34 #35 838 827 £37 #21 831 #3233
halkskydd id

Figur 23. Testgruppens andel svar pa fragan om man ville anvanda skyddet sjalv.

I figur 24 har svaren fran de som svarade ”ja” omréknats kombinerats med ett medelvérde av den
totala helhetsupplevelsen.

Helhetsupplevelse och
andel vill anvanda sjalv
100%

90%

80%

70%

60%

50%

procent

mmedelvarde helhetsupplevelse
40%

W andel vill anvanda sjalv

30%

20%

10%

0%

39 #36 #29 #26 £25 #24 £22 £23 £37 #31 30 #38 £28 #35 727 #34 £32 #21 #33
id halkskydd

Figur 24. Testgruppens beddmning av respektive halkskydd avseende medelvéarde av helhetsupplevelse i
kombination med de som svarat att de vill anvanda skyddet sjalv.
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10.Analys

10.1 Bra halkskydd och skor

Forsokspersonernas forstahandsval av halkskydd om de fick vélja sjélv har tidigare redovisats. |

figur 25 nedan visas hur man bedomt upplevd fallrisk pa is med det utvalda halkskyddet. Podngskalan
gar fran 0 till 10 dar 0 innebér ingen fallrisk och 10 mycket hog fallrisk. De flesta personerna har gjort
bedémningen lag fallrisk pa sina favoriter, men en person bedomde fallrisken till 7,3 (troligen felvand
skala av forsokspersonen och skall saledes troligen vara 2,7 istéllet) pa det halkskydd som personen
ansag vara totalt bést.

10
8
.
=
A
= 6
£
T °
b ¢ upplevd fallrisk pa is med det
= 4 halkskydd som du framst
£y skulle vilja sjalv
5 ¢
:
TS 2
0t———————— —*
1 2 3 4 5 6 7 8
person

Figur 25. Upplevd fallrisk pa is med det halkskydd som testpersonerna ansag vara bést

| tabell 9 finns en sammanstallning som visar hur testpersonerna totalt sett har fordelat sina
prioriteringar pa de testade produkterna beroende pa egenskap. De som saknas i sammanstallningen
har inte fatt nagra poang alls.

Tabell 9. Testgruppens totala fordelning av prioriteringar pa de testade produkterna beroende pa
egenskap.

Prio bésta halkskydd #29 | #39 | #22 | #26 | #28
Antal roster 3 2 1 1 1
Upplevd minst halkrisk halkskydd #22 | #29 | #39 | #26 | #35
Antal roster 2 2 2 1 1
Halkskydd, bést balans #39 | #26 #29

Antal roster 3 1 2

Halkskydd, mest sékert att g& med #39 | #29 | #26 | #28

Antal roster 4 2 1 1

Prio bésta skor #20 | #39 #1 #2

Antal roster 3 3 1 1
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En summering av samtliga egenskaper i ovanstaende bedémning ger foljande resultat:

Tabell 10. Totalt antal réster fran testgruppens prioriteringar.

Halkskydd eller sko | Totalt antal roster
#39 14

#29
#20
#26
#22
#28
#35

R INW|d[PH O

10.2 Identifiering av prioriterade Kriterier

Det &r viktigt att registrera subjektiva upplevelser eftersom dessa i htg grad styr personers egna
prioriteringar. Vid varje testomgang, efter gang pa varje underlag, redovisade testpersonerna sina
upplevelser av de olika skorna och halkskydden i form av skriftliga synpunkter (fordelar, nackdelar,
ovriga kommentarer). En manifest kvalitativ innehallsanalys av dessa upplevelser har gjorts for skor
respektive halkskydd och redovisas nedan. Vid analysen har viktiga subjektiva kriterier identifierats
genom att texten kategoriserades utifran innehall/synpunkter och hur ofta (antal citat) respektive
synpunkter framhallits av testgruppen noterades.

Multipel hierarkisk multipel regressionsanalys anvandes for att identifiera vilka kriterier som kan ha
betydelse for fotgangarnas skattade helhetsupplevelse av de testade halkskydden pa olika underlag.
Som beroende variabel valdes testpersonernas skattade helhetsupplevelse av halkskyddet. Mot detta
testades atta variabler (sjalvvald ganghastighet, maximal ganghastighet, upplevd balans, upplevd
fallrisk, halisattning, fotavveckling vilket mattes efter gang pa varje underlag, samt tid att ta pa
halkskyddet) for att identifiera i vilken grad dessa inverkade pa helhetsupplevelsen.

Resultatet anges som den andel (%) av variationen i den beroende variabeln som kan forklaras av den
oberoende variabeln, ju hdgre % desto storre forklaringskraft. For det hdgst och lagst rankade
halkskyddet avseende val for eget bruk’ redovisas ocksa korrelationsmatriser.

Analys med regressionsanalys &r inte utfort for skorna pa grund av ett lagre antal testpersoner per sko.
Eftersom testgruppen var liten (n=9) och studien explorativ valdes signifikansnivan p < 0.10 att
betraktas som statistiskt signifikant. Pa detta satt kan vi finna samband som har praktisk betydelse, och
som om de kan forklaras teoretiskt kan anses vardefulla att understka vidare i fortsatta studier.

Nedan foljer en sammanfattning av regressionsanalyserna for halkskydden (tabell 11-15) Sarskilt
fokuseras det halkskydd som flest angett att de *skulle vélja for eget bruk’ #39 (en sko med inbyggda
halkskydd), samt ett av de halkskydd #21 (fotbladsskydd) som ingen valt att *vélja att anvanda for eget
bruk’, dar ocksa korrelationsmatriser redovisas.

Den sjalvskattade halisattningen pa underlagen ren is samt pa sno pa is framkom som det viktigaste
kriteriet for testpersonens helhetsupplevelse av skyddet. Aven skattad fotavveckling pa alla underlag
med framst pa framst pa sno pa is var av betydelse.

Kriteriet gdnghastighet, i avseendet att inte halla en s hég maximal ganghastighet, visade sig vara av
betydelse for helhetsupplevelsen av flera halkskydd. Det kan tyda pa att personer med langsammare
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ganghastighet efter uppmaningen att ga sa snabbt som méjligt inte utmanar skyddets
granser/funktioner till fullo. Betydelsen av variationer i testpersonernas olika strategier for att 6ka sin
ganghastighet (genom 6kad steglangd och/eller 6kat antal steg, fotisattning etc.) (med hanvisning till
avsnitt 9.1) behdver analyseras vidare for att forklara ganghastighetens, och fotisattningens, betydelse

for de olika halkskyddens effekt

Upplevd balans och fallrisk var mest utslagsgivande for helhetsupplevelsen av de halkskydd som inte
valdes for eget bruk. Det tyder pa att en lagre grad av skattad kontroll av kroppshallning och balans
under gang med skyddet &r en relevant indikator for att identifiera skydd med bristande funktioner.

Tabell 11. Att skatta sin halisattning under gangen pa underlaget hogre visade sig vara av betydelse for
att skatta sin helhetsupplevelse av halkskyddet hiogre for flera av halkskydden (med undantag #32 pa sno
dar forhallandet var det omvanda). Halisattningen pa underlagen is och is/sné hade tydligast inverkan pa

helhetsupplevelsen.

Halkskydd #39 (inbyggt) vid gang pé snd/is 78 % (adjusted R Square 0,78, p=0,003)

Halkskydd #36 (helfot) vid gang pa is 61 % (p=0,014) samt vid géng pa sndlis 57 % (p=0,019)
Halkskydd #26 (helfot) vid géng pé 47 % (p=0,036)

Halkskydd #28 (hal) vid gang pa is 70% (p=0,006)

Halkskydd #25 (hal) vid gang pa snd/is 55 % (p=0,021)

Halkskydd #34 (helfot) vid gang péa snd/is 58 % (p=0,017)

Halkskydd #27 (helfot) vid gang pa snd/is 54 % (p=0,023) samt pa snd 61 % (p=0,013)

Halkskydd #32 (fotblad) vid gdng pasné 60 % (p=0,026)

Tabell 12. Att skatta fotavvecklingen under gangen hogre var av betydelse for en hogre skattad
helhetsupplevelse. Tydligast inverkan hade fotavvecklingen vid gang pd is/snd, men aven pa de évriga

underlagen.

Halkskydd #39 (inbyggt) vid gang pa sno/is (adderar till modellen efter halisattning) och forklarar ytterligare 14
% (p=0,020)
Halkskydd #36 (helfot) pa sno forklarar 61 % (p=0,013)

Halkskydd #26 (helfot) pa snd/is 64% () samtpasnd 72 % (p=0,005)
Halkskydd #25 (hal) pa snd/is (adderar till modellen efter halisattning) och forklarar ytterligare 23 % (p=0,041)
Halkskydd #27 (helfot) pa is 86 % (p=0,001)

Halkskydd #32 (fotblad) pa betonggolv 67 % (p=0,029)
Halkskydd #33 (fotblad) pa sné/is forklarar 63 % (p=0,012)

Tabell 13. En ld&ngsammare génghastighet (sarskilt med avseende pa testpersonens maximala hastighet)
var av betydelse for att skatta helhetsupplevelsen av halkskyddet hdgre, sarskilt for ett av de halkskydd

som ingen av testpersonerna valt for eget bruk.

Halkskydd #39 (inbyggt) vid maximal ganghastighet pa sno/is (adderar till modellen efter halisattning och
fotavveckling) forklarar ytterligare 4 % (p=0,049).

Halkskydd #36 (helfot) vid maximal ganghastighet pa is (adderar till modellen efter halisattning) och forklarar
ytterligare 21 % (p=0,037)

Halkskydd #29 (helfot) vid maximal ganghastighet pa sno 49 % (p=0,047)

Halkskydd #28 (hal) vid normal ganghastighet (adderar till modellen efter hélisattning) och forklarar ytterligare
17 % (p=0,036)

Halkskydd #27 (helfot) vid maximal ganghastighet pa betong 69 % (p=0,006)

Halkskydd #32 (fotblad) vid maximal géanghastighet pa is 91 % (p= 0,002)
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Tabell 14. Att uppleva sin balans under gangen vara béttre har betydelse for helhetsupplevelsen av
halkskyddet, sarskilt for tva av de halkskydd som ingen av testpersonerna valt for eget bruk.

Halkskydd #22 (helfot) vid gang pa snd/is 47 % (p=0,036)

Halkskydd #28 (hél) pa sno/is 56 % (p=0,019)

Halkskydd #32 (fotblad) pa is (adderar till modellen efter maximal génghastighet) och forklarar ytterligare 6 %
(p=0.002).

Halkskydd #21(fotblad) vid géng pa is 85 % (p= 0,001), pa sné/is 47 % (p= 0,036) samt pa betonggolv 74 % av
variationen (p= 0,006)

Tabell 15. Att uppleva en lagre fallrisk under gdng med halkskyddet inverkade positivt pa
helhetsupplevelsen, sarskilt for ett av de halkskydd som ingen av testpersonerna valt for eget bruk.

Halkskydd #26 vid gang pa snd/is (adderar till modellen efter fotavveckling) forklarar ytterligare 18 % (p=0,006).
Halkskydd #28 pa betong 47 % (p=0,035)
Halkskydd #30 pa betong 50 % (p=0,030)
Halkskydd #32 pa sno/is 82 % (p=0,003)

Exempel, halkskydd #39

Halkskydd #39 var det som flest, 87,5%, av testpersonerna angav att de skulle valja att anvanda for
eget bruk. Regressionsmodellerna for underlagen ren is, snd, och betonggolv var inte signifikanta.
Hela modellen for underlaget sn6 pa is forklarade 96 % (p=0,001) av variationen i helhetsupplevelsen.
Att uppleva en battre hélisattning (78 %, p=0,003) hade har stdrst betydelse, medan dven en samre
fotavveckling (forklarar ytterligare 14 %, p=0,020) och en lagre maximal ganghastighet (forklarar
ytterligare 4 % av variationen, p=0,049) bidrog.

Korrelationsmatriserna nedan som enbart avser halkskydd 39, visar att en minskad upplevd fallrisk vid
gangen har signifikant samband med en béttre balans, halsattning och fotavveckling, séarskilt pa harda

underlag som is och betonggolv.

Tabell 16. Helhetsupplevelse pa is

Is #39 Skala 1 2 3 4 5 6

1. Helhetsupplevelse 1-5

2. Géng sjalvvald 10m sek 0,12

3. Gang maximal 10m sek -0,10 0,79

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,02 0,16 0,12

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,11 -0,15 -0,13 -0,93

6. Upplevd halisattning 10m 0-100 -0,17 0,10 0,13 0,80 -0,53

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,08 0,20 0,13 0,78 -0,50 0,98

Tabell 17. Helhetsupplevelse pa snéfis

Sndlis #39 Skala 1 2 3 4 5 6

1. Helhetsupplevelse 1-5

2. Gang sjalvvald 10m sek 0,22

3. Gang maximal 10m sek -0,01 0,78

4. Upplevd balans 10m 0-100 -0,13 -0,33 -0,67

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 0,17 0.39 0,74 -0,97

6. Upplevd halisattning 10m 0-100 0,90 0,26 -0,06 0,21 -0,15

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,30 -0,27 -0,57 0,89 -0,93 0,08
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Tabell 18. Helhetsupplevelse pa sno

Sno # 39 Skala 1 2 3 4 5 6

1. Helhetsupplevelse 1-5

2. Gang sjalvvald 10m sek 0,40

3. Gang maximal 10m sek 0,17 0,96

4. Upplevd balans 10m 0-100 -0,07 -0,26 -0,22

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,15 -0,10 -0,14 -0,78

6. Upplevd haliséttning 10m 0-100 -0,02 0,01 0,04 0,38 -0,46

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,05 -0,08 -0,03 0,48 -0,58 0,98
Tabell 19. Helhetsupplevelse pa betonggolv

Betonggolv #39 Skala 1 2 3 4 5 6

1. Helhetsupplevelse 1-5

2. Gang sjalvvald 10m sek 0,14

3. Gang maximal 10m sek 0,23 0,73

4. Upplevd balans 10m 0-100 -0,31 -0,40 0,06

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 0,29 0,23 -0,02  -0,87

6. Upplevd hélisattning 10m 0-100 -0,19 -0,10 0,18 0,74 -0,94

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 -0,19 -0,10 0,13 0,71 -0,94 0,99

Exempel, halkskydd #21

Resultatet for halkskyddet ges som ett exempel pa ett av de skydd som ingen av testpersonerna angav
att de skulle valja attanvanda for eget bruk. Regressionsmodellerna for underlagen ren is, sno pa is,
och betonggolv var signifikanta. Att uppleva en god balans vid gangen pa saval ren is som sné/is och
betonggolv hade betydelse for hur helhetsupplevelsen av halkskyddet vérderades: Pa ren is forklarade
upplevd balans 85 % (p= 0,001) av variationen, pa sno/is 47 % (p= 0,036), samt pa betonggolv 74 %

av variationen (p=0,006)

Korrelationsmatriserna nedan avser halkskydd 21, visar att en minskad upplevd fallrisk vid gangen har
signifikant samband med en béttre balans, halsattning och fotavveckling. Helhetsupplevelsen visar
signifikanta samband med upplevd balans men ocksa med gang i sjalvvald hastighet, balans, fallrisk,

hélisattning och taavveckling.

Tabell 20. Helhetsupplevelse pa is

Is #21 Skala 1 2 3 4 5 6
1. Helhetsupplevelse 1-5
2. Gang sjalvvald 10m sek -0,64
3. Gang maximal 10m sek 0,05 0,31
4. Upplevd balans 10m 0-100 0,93 -0,54 0,17
5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,23 0,73 0,08 -0,30
6. Upplevd haliséttning 10m 0-100 0,46 -0,66 -0,14 0,47 -0,72
7. Upplevd fotavveckling 10m  0-100 0,69 -0,15 0,30 0,68 0,21 -0,26
8. Tid att ta pa sek 0,07
Tabell 21. Helhetsupplevelse pa snélis
Sno/ls #21 Skala 1 2 3 4 5 6
1. Helhetsupplevelse 1-5
2. Géng sjalvvald 10m sek -0,65
3. Gang maximal 10m sek -0,08 0,68
4. Upplevd balans 10m 0-100 0,74 -0,42 0,01
5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,37 0,07 -0,34 -0,75
6. Upplevd haliséttning 10m 0-100 0,47 -0,76 -0,53 0,47 -0,50
7. Upplevd fotavveckling 100m  0-100 0,32 -0,53 -0,44 0,50 -0,37 0,55
8. Tid att ta p& sek 0,07
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Tabell 22. Helhetsupplevelse pa sno

Sné #21 Skala 1 2 3 4 5 6

1. Helhetsupplevelse 1-5

2. Géng sjalvvald 10m sek -0,35

3. Gang maximal 10m sek 0,12 0,70

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,68 -0,75 -0,30

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,46 0,67 0,34 -0,87

6. Upplevd halisattning 10m 0-100 0,52 -0,71 -0,53 0,48 -0,34

7. Upplevd fotavveckling 10m ~ 0-100 0,55 -0,86 -0,41 0,90 -0,88 -0,88
8. Tid att ta pa sek 0,07

Tabell 23. Helhetsupplevelse pa betonggolv

Betonggolv #21 Skala 1 2 3 4 5 6

1. Helhetsupplevelse 1-5

2. Gang sjalvvald 10m sek -0,75

3. Gang maximal 10m sek -0,01 0,53

4. Upplevd balans 10m 0-100 0,86 -0,52 0,23

5. Upplevd fallrisk 10m 0-100 -0,85 0,63 -0,19 -0,91

6. Upplevd halisattning 10m 0-100 0,66 -041 042 0,91 -0,86

7. Upplevd fotavveckling 10m 0-100 0,66 -0,77 -0,10 0,61 -0,82 0,64
8. Tid att ta pa sek 0,07

Sammanfattning kriterier

Sammantaget kan det finnas andra kriterier &n dessa som kan inverka pa testpersonernas
helhetsbeddmning av halkskyddet. Kriterierna kan ocksa vara olika utslagsgivande for
helhetsupplevelsen beroende pa typ av halkskydd, testpersonens gangmonster samvariera pa olika satt
vilket ej ar analyserat vidare.

Variablerna subjektivt skattad fallrisk, balans, halisattning och fotavveckling kan samtliga relateras till
ett skydds halkegenskaper och funktion. Upplevd fallrisk samvarierar med saval balans, hélisattning
och fotavveckling vilket innebar att kriteriet upplevd fallrisk kan antas omfatta de évriga och kan
valjas som en enskild variabel i fortsatta analyser.

Det tycks som att ganghastigheten, att ga langsammare, kan ha betydelse for helhetsupplevelsen. Det
kan forklaras av att en lagre ganghastighet utmanar halkskyddets granser i lagre grad.
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10.3 Varderingsskala for olika kvaliteter hos skor for vinterbruk och
halkskydd

Utgaende fran att kriteriet upplevd fallrisk kan antas vara en stark faktor for den samlade kvaliteten for
ett objekt redovisas nedan en ansatts att identifiera gemensamma kvalitetsnivaer for skor for
vinterbruk och halkskydd. Kvalitetsnivaerna utgar ifran de genomsnittliga bedémningarna fran
forsokspersonerna och redovisas for ytan ”sno pa is”.

Medelbetyg upplevd fallrisk pa is med sno
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Figur 26. Exempel pa kvalitetsnivaer for skor for vinterbruk samt halkskydd.
Till kvalitetsnivaerna kan sedan knytas de subjektiva kriterierna som redovisats ovan dar de flesta/alla
av kriterierna uppfylls pa niva A medan de pa de lagre nivaerna faller ifran en efter en av de sju

definierade kriterierna.

| detta fall indikeras att enbart ett halkskydd uppfyller kvalitetsniva A medan kvalitetsniva B uppfylls
av sex halkskydd samt av ett par skor.

De flesta skydden och skorna finns pa varderingsskalans nivaer C och D.
Enbart ett av halkskydden uppfyller kvalitetsniva E som skulle kunna beskrivas som mindre lampade

for vinterbruk medan sex par skor enbart ingar under kvalitetsnivan F vilket da kan antas vara en icke
godkand niva for vinterbruk for skor/halkskydd.
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11.Diskussion
Resultat fran friktionsmatningen, som den utfors idag i fixerat utforande, ger inte dverensstammelse
med forsokspersonernas upplevelser av gangsakerhet eller fallrisk. Forsokspersonernas gangcykel
med hélisattning, éverrullning och fotavveckling bygger upp den samlade uppfattningen om
egenskaperna och fangas enbart i de subjektiva matmetoderna.

Foljande kriterier identifierades utifran testpersonernas synpunkter pa den testade skon; flexibilitet,
passform/komfort, gangsakerhet, mojliggor ett naturligt gangmanster, forutsagbarhet och stabilitet.
Kriterierna gangsakerhet och passform/komfort kommenterades mest.

Kriterier for halksékra halkskydd identifierades ocksa; gangsakerhet, flexibilitet, passform/komfort,
tillater naturligt gangmanster, forutsagbarhet, stabilitet och ljud. Gangsakerhet inklusive faste/grepp
var det kriterium gallande halkskydd som fick flest positiva kommentarer, foljt av passform/komfort.

Den hittillsvarande kunskapen om skor och gangegenskaper har i huvudsak framkommit vid forskning
om skyddsskor/arbetsskor. Att gangsakerhet ar ett viktigt kriterium bekréftas av en nyligen publicerad
studie om skors egenskaper for yrkesmassigt anvandande (Norlander et al, 2015) som visade att
gangsdkerhet, anpassning till den yttre miljon, anvandbarhet och att ta hansyn till personens egna
prioriteringar var viktiga kriterier for en halkfri sko for utomhusbruk. Samtliga kriterier i Norlanders
(2015) studie upplevdes vara viktiga och att ha samband med varandra.

Att uppna optimal gangsakerhet utomhus pa olika ytor &r ett problem. I Norlander och medarbetares
studie (2015) framkom att sulor med halkskydd kring ta och hal kan vara en lésning, eftersom
halkningar ofta sker vid halisattning eller fotavveckling. Detta stds dven av forskning av Strandberg
& Lanshammar (1981) och Manning et al (1991). Den storsta risken att halka sker tidigt i
hélisattningen (Robinovitch et al 1996, Hsiao & Robinovitch 1998). Att ha halkskydd (dubbar) eller
halkskyddande material under halen behover testas pa skyddsskor som man anvander utomhus t ex vid
brevbérning, byggarbete eller i hemtjanst konstaterar Norlander et al (2015).

De upplevelser som lyftes fram av testgruppen i var studie avseende skor var att den upplevdes stadig
och rejal att ga med, men ocksa som bekvam att ga med, med en foljsam och bra rafflad sula, ett bra
faste, som startsnabba och latta att vdnda med. | vilken utstrackning skon &r stabil och mojliggor
kontroll av balansen &r ett viktigt kriterium for att forutse halka och kunna anpassa sin gang Grongvist
et.al (2001). Var mojlighet att ha balanskontroll har betydelse for hur vi upplever en halkrisk (Moyer
2006) och paverkas t ex av hur mycket vi kan rora ankelleden vid gangen (Fong et al 2005).

Vad galler kriteriet passform/komfort angav gruppen i var studie att skon upplevdes bekvam att ga
med, med en féljsam sula och skons form var bra. Vissa upplevde skon som instabil. Det &r viktigt att
jamfora aspekter som komfort och enkelhet mot sakerhet och omgivningsfaktorer. En optimal
kompromiss behdver uppnas. | den tidigare studien (Norlander et al, 2015) upplevde vissa att en latt
och flexibel sko kunde kompensera for viss nedsattning i balans. Flexibilitet féredrogs vid rorligt
arbete. A andra sidan innebar en sko som &r stabil runt ankelleden minskad halkrisk och stérre
komfort. Flexibilitet och stabilitet maste vagas mot varandra och en optimal kompromiss uppnas
(Norlander et al, 2015). Hur detta skall goras &r en utmaning for skodesigners idag.

Resultaten av var studie och dven Norlanders studie (2015) validerar till stora delar den modell som
tidigare tagits fram av Gao and Abeysekera (2004). Modellen inkluderar skoegenskaper, sulans
beskaffenhet, gangens biomekanik, fysiologiska och psykologiska aspekter samt
omgivningsfaktorer.(Gao & Abeysekera 2004). Dessa aspekter behdver integreras pa ett sa bra sétt
som mojligt for att forebygga halkolyckor generellt, bade for alla ’privatanvindare” och yrkesméssigt.
Skyddsskor behéver vara anpassade till det arbete som skall utforas och sa bekvama att de verkligen
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anvands. Halkskydd som anvands i arbete behover ocksa anpassas till arbetet. Kriterier for en
skyddssko/arbetssko och kriterier for ett halkskydd paverkas forutom av kriterier hos
skon/halkskyddet dven av individens fysiska forutsattningar generellt, arbetsuppgifter som skall
utforas och sammanhanget omkring och darfor kan lardom dras fran respektive omrade. Individuell
anpassning till bade person och miljo6 ar viktig. Organisatoriska aspekter som vilka rutiner som géller,
vilken utrustning som erbjuds, snéréjning samt upplevd stress ar tillsammans med en gangsaker sko
viktiga faktorer for att forebygga halkrisker vid arbete utomhus och borde ocksa ligga till grund for oss
vanliga anvéndare.

Pa likartat sétt behover valet av skor/halkskydd for fritidsandamal ocksa utga ifran vad de avses
anvandas till och under vilka férhallanden de skall anvéandas.

En standardiserat testmetod for klassindelning av egenskaper for vinterskor respektive halkskydd kan
darfor inte grundas pa friktionsmatningar som de utfors idag utan bor darfor bygga pa matmetoder
med foérsdkspersoner enligt ovan.

12.Slutsatser
Maskinell matning av friktion ger inte tillrackligt sérskiljande resultat for att kunna klassindela
egenskaper for vinterskor eller halkskydd.

Upplevd fallrisk samvarierar med andra kriterier samt att kriteriet upplevd fallrisk kan antas omfatta
de 6vriga och kan véljas som en enskild variabel i fortsatta analyser.

Ganghastigheten, att ga langsammare, kan ha betydelse for totalupplevelsen.

Utifran forsokspersonernas synpunkter pa skon identifierades foljande sex kriterier pa en halkfri
vintersko; flexibilitet, passform/komfort, gangsakerhet, mojlighet att ga med ett naturligt gangmaonster,
forutsdgbarhet och stabilitet.

Kriterier for halkséakra halkskydd identifierades ocksa; flexibilitet, passform/komfort, gangsékerhet,
tillater naturligt gdngmaonster, forutsagbarhet, stabilitet och ljud.

Dessa kriterier behdver beaktas av fotgangare som gar utomhus, av vintersko designers samt av
forskare inom omradet.

Subjektiva kriteriers samband med fotgéngares prioriteringar och val av halkfria skor/effektiva
halkskydd att anvanda for eget bruk behdver studeras vidare.

Kvalitetsnivaer i bedomningsskalor kan antas ga att knyta till de subjektiva kriterierna.

En standardiserat testmetod for klassindelning av egenskaper for vinterskor respektive halkskydd bor
bygga pa matmetoder med forsokspersoner enligt ovan.

Fortsatta studier med fler testpersoner behdvs for att verifiera de resultat som indikeras ovan.
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Bilaga 1.

Shoes Anti-slip test 2014-05-08/09

Traditional shoes

Name/ Design Sole
company

1.
Clarks Originals Jez Ice
Grey

lady

2.

Ecco Expedition Il
lady

Mocca och textil, Gore-Tex

3.
Pomarfin
Stovel

lady

4. Timberland Authentic

lady




Bilaga 1.

Shoes Anti-slip test 2014-05-08/09

5.
Rieker Eike

lady

6.
Sneakers >
lady e B L

imitation leather, rubber sole

7.
Eskimo Quebec Brown

lady

8.
Vagabond Elba

lady

Leather with rubber sole

9.
Taupage stovlett

lady




Bilaga 1.

Shoes Anti-slip test 2014-05-08/09

10.
Anna Field stovel

lady

11. Leather with rubber sole

Ten Points Bella dark Heel height 6 cm

red

Stovlett lady

12. - - LAMB FUR Rubber sole

LINING

Canada Snow Quebec
Premium

lady

13.
Clarks Originals Jez Ice
Black

men
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Shoes Anti-slip test 2014-05-08/09

14.

Ecco Expedition Il

men
Mocca och textil, Gore-Tex
15.
Pomarfin
Kanga
men .
Lamellae and "studs” of soft material (rubber
type)
Sole "PomarGrip”
16.

Timberland: 6 in

Premium

men

17.

DC Ignite 2

men mocca,

rubber sole

18.
Vagabond Davy

men

Leather with synthetic sole




Bilaga 1.

Shoes Anti-slip test 2014-05-08/09

19. . - LAMB FUR Rubber sole
LINING

Canada Snow Quebec
Premium

men

20. Vibram sole
Crispi Summit

men




Bilaga 1

Anti slip test 2014

Nr Product Size Type

21 Yngsjo- One size footblade
brodden

22 Jadkengat M 39-43 Whole foot
ATOM L 44-46
Isbroddar M 36-41 Whole foot
Ahti 4+4 studs

L 39-46

Artimate CE



http://nymansfiske.se/eshop/ovrigt/764-isbroddar-ahti.html
http://nymansfiske.se/eshop/ovrigt/764-isbroddar-ahti.html

Bilaga 1

Anti slip test 2014

24 Apoteket M 36-40 Whole foot
Aktiv 442 studs
0 P ce L 40-45
& apoteket
Halkskydd
25 Springyard M 36-41 heel
Backgrip
L41-45 4 studs
Duenorth S/M = 36- Whole foot
Everyday 41 4+2 studs
L-XL = 41-
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Anti slip test 2014

27 EzyShoes M =36-40 | Whole foot
L=41-45
28M (size medium) Apoteket M =36-40 | Heel
28L (size large)
Halfast L=40-44 Large=5
studs
Medium=4
studs
Springyard M =38-41 | Whole foot
Sandygrip + Type sand-
L=41-45

paper
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Anti slip test 2014

30 Nordic Grip M =37-41 | Whole foot
Walking 6+4 studs
L=41-45
Nordic grip M =37-41 heel
Easy L=41-44 5 studs
Frontgrip + M =36-41 | Footblade
Springyard L=51-45 5 studs
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Anti slip test 2014

33 (wrong colour, should be black) Nordic Grip S=35-41 Footblade
mini
M =41-46 | 2 studs
34 (but with green studs) Springyard M =36-41 | Whole foot
Stablegrip 4+2 studs
L =40-45
35 (but with black studs) Springyard M =38-41 | Whole foot
Steadygrip + 5+2 studs

L =41-43




Bilaga 1 Anti slip test 2014
36 Springyard M =38-40 | Whole foot
Sportgrip 4+2 studs
XL >44
llves 38 In built
42 activated
by folding
Whole foot
S$=38-42 Whole foot
Yaktrax M =43-45

walker
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Anti slip test 2014

39

ICEBUG
Speed
BUgrip

38

43

Whole foot
in built
studs




Bilaga 2.

Halkskyddsstudie 2014 | Utgangslage
Idnr
Alder ar
Koén [Jman  [] kvinna
Tidigare erfarenhet av halkskydd? [[]Ja [ |Nej
Hur upplever du din fallrisk vid gadng utomhus vintertid? Satt ett kryss pa linjen for Din uppfattning.
0 10
Ingen Mycket hog

Hur upplever du din balans vid gdng utomhus vintertid? Satt ett kryss pa linjen for Din uppfattning.

0 10
Ingen Mycket god
Har du fallit ndgon/nagra ganger vid gang utomhus utan halkskydd? [ 1Ja [ ]Nej

Om, ja antal ganger? .....ccccevevvvuenene.
Om ja, var intraffade fallet/fall@n? ...ttt et er s ebe s beb s v s
Vilka omstandigheter kan ha iNVEIrKat? ...ttt er ettt e

Hur bedémer Du idag Dig sjalv vad géller féljande? Satt ett kryss pa linjen.

Fysisk aktivitetsniva 0] 10
Mycket Iag Mycket hog
Smarta 0 10
Ingen alls Mycket stor
Muskelstyrka i benen 0 10
Mycket lag Mycket hog
Balans 0 10
Mycket lag Mycket hog
Kansel i fotter 0 10
Dalig Mycket god
Syn 0 10
Dalig Mycket god
TESTER
Sta pa ett ben (utan skor) Vanster antal sekunder Hoéger antal sekunder .....................
Sta pa ta [ ] Nej [ Mmattlig [ ] God (maximal, stabil < 3s)
Sta pa hal [ ] Nej [ ] Mattlig [ ] God (maximal, stabil < 3s)

Rorlighet i nedre extremiteter

Hoftflexion [ ] God [ |Nedsatt,
Knéaflexion |:| God |:| Nedsatt,

Knaextension

[ |Nedsatt,



Bilaga 2.

Halkskyddsstudie 2014

| Utgangslage

”Ga i sjdlvvald takt” 10 meter inomhus med egna skor, tid i sekunder: .........ccccuuevnenen.
”@a sa snabbt du kan” 10 meter inomhus med egna skor, tid i sekunder: .......................

SKATTNING
Hur bedémer Du féljande? Sditt ett kryss pd linjen.
Hur upplevde du din balans vid gang inomhus (pa betonggolv)?

0 10

Ingen Mycket god
Hur upplevde du din fallrisk vid gang inomhus (pa betonggolv)?

0 10

Ingen Mycket hog

Hur fungerade hal isattningen?

0 10

Inte alls Mycket bra
Hur fungerade det att avveckla foten?

0 10

Inte alls Mycket bra

Fordelar med halkskyddet vid gang pa detta underlag? Minst 3



Bilaga 3. Halkskyddsstudie 2014 |l Fragor att besvara efter gang med halkskydd/skor

Id nr Halkskydd/sko
Underlag: Ren is

”@a i sjalvvald takt” 10 meter (pa underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: .............

”@a sa snabbt du kan” 10 meter (pd underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ..............

SKATTNING Hur bedémer Du féljande? Séitt ett kryss pd linjen.

Hur upplevde du din balans vid gangen (pa detta underlag)?

0 10

Ingen Mycket god
Hur upplevde du din fallrisk vid gangen (pa detta underlag)?

0 10

Ingen Mycket hog
Hur fungerade hal isattningen?

0 10

Inte alls Mycket bra
Hur fungerade det att avveckla foten?

0 10

Inte alls Mycket bra
Fordelar med halkskyddet vid gang pa detta underlag? Minst 3

Underlag: Sno pa is
”@Ga i sjalvvald takt” 10 meter (pd underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: .............
”@Ga sa snabbt du kan” 10 meter (pa underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ..............
SKATTNING Hur bedémer Du féljande? Sditt ett kryss pa linjen.
Hur upplevde du din balans vid gangen (pa detta underlag)?

0 10

Ingen Mycket god
Hur upplevde du din fallrisk vid gangen (pa detta underlag)?

0 10

Ingen Mycket hog
Hur fungerade hal isdttningen?

0 10

Inte alls Mycket bra
Hur fungerade det att avveckla foten?

0 10

Inte alls Mycket bra
Fordelar med halkskyddet vid gang pa detta underlag? Minst 3

Underlag: Packad sné
”@a i sjalvvald takt” 10 meter (pa underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: .............
”@a sa snabbt du kan” 10 meter (pd underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ..............
SKATTNING Hur bedémer Du féljande? Sdtt ett kryss pa linjen.
Hur upplevde du din balans vid gangen (pa detta underlag)?
0 10




Bilaga 3. Halkskyddsstudie 2014 |l Fragor att besvara efter gang med halkskydd/skor

Ingen Mycket god
Hur upplevde du din fallrisk vid gangen (pa detta underlag)?

0 10

Ingen Mycket hog
Hur fungerade hal isattningen?

0 10

Inte alls Mycket bra
Hur fungerade det att avveckla foten?

0 10

Inte alls Mycket bra
Fordelar med halkskyddet vid géng pa detta underlag? Minst 3

Underlag: Betonggolv
”@a i sjalvvald takt” 10 meter (pa underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: .............
”@a sa snabbt du kan” 10 meter (pd underlaget) med (halkskyddet), tid i sekunder: ..............
SKATTNING Hur bedémer Du féljande? Sdtt ett kryss pa linjen.
Hur upplevde du din balans vid gangen (pa detta underlag)?

0 10

Ingen Mycket god
Hur upplevde du din fallrisk vid gangen (pa detta underlag)?

0 10

Ingen Mycket hog
Hur fungerade hal isattningen?

0 10

Inte alls Mycket bra
Hur fungerade det att avveckla foten?

0 10

Inte alls Mycket bra
Fordelar med halkskyddet vid gang pa detta underlag? Minst 3

TEST: Tid att ta pa, antal sekunder.................. TEST: Tid att ta av, antal sekunder ...................

Hur |4tt var skyddet att ta pa? L] Mycket svart [ |Ganskasvart [ |Ganska latt DVchket latt
Hur |4tt var skyddet att taav ? 7 | Mycket svart [ ]Ganskasvart [ |Ganska latt [ JMycket latt

Ovriga kommentarer vad giller halkskyddets funktionalitet?

Vilket ar Din helhetsupplevelse av halkskyddet?
|:| Mycket positiv |:| Positiv |:|Varken positiv eller negativ |:|Negativ |:|Mycket negativ

Skulle Du vilja anvanda detta halkskydd for eget bruk? Ja |:| Nej |:| Vet ej|:|

Skulle Du rekommendera detta halkskydd till Dina vanner att anvanda? Ja |:| Nej|:| Vet ej|:|



Bilaga 4. Halkskyddsstudie 2014

Vilka halkskydd skulle Du valja att anvanda sjalv? Prioritera 1-3

1

Prioritera de basta skorna pa varje underlag

1

Totalt sett-
Med vilka tre halkskydd upplevde du den minsta risken for att halka?

1

Med vilka tre halkskydd upplevde du bast balans vid gangen?

1

Vilka tre halkskydd upplevdes det mest sakert att ga med?

1

Id nr

Il Prioritering
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