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Centrala begrepp; 
 
”Rehabilitering; i begreppet rehabilitering ingår alla medicinska, psykologiska, sociala och 
arbetslivsinriktade åtgärder för att hjälpa sjuka och skadade personer att återvinna sina 
funktionsförmågor och förutsättningar för ett normalt liv (prop. 1996/97:63, samverkan, 
socialförsäkringens ersättningsnivåer och administration m.m). 
 
Arbetsför; man är arbetsför om man kan arbeta för en arbetsgivares räkning minst tre timmar 
varje arbetsdag och i genomsnitt minst 17 timmar i veckan ( 9 §1 ALF). Att vara arbetsför 
innebär enligt förarbetena till lagen om arbetslöshetsförsäkring att den arbetssökande ska kunna 
prestera ett normalt arbetsresultat i ett arbete som är normalt för henne eller honom. 
 
Samarbete; med samarbete menas det arbete som sker gemensamt mellan handläggare som 
möter medborgaren, exempelvis vid kartläggning av individens samlade behov.  Vidare avses av 
insatser planeras tillsammans så att de koordineras rätt i tid. Det kan innebära att vissa insatser 
görs parallellt istället för i serie. Insatser planeras utifrån behov och inte utifrån de mål som gäller 
för respektive myndighet. 
 
Samverkan; för att underlätta samarbete behövs en samverkan mellan myndigheter på 
organisatorisk nivå; en samverkan som undanröjer hinder för samarbetet. Det kan vara att 
stimulera de personer som bedriver samarbete genom olika incitament. Det handlar också om att 
god kännedom om respektive myndighets uppdrag och förutsättningar för samarbete. Ett 
ledarskap som kan ta hänsyn till både den egna myndighetens uppdrag och de gemensamma 
behoven är avgörande för denna samverkan. 
 
Samordning; i den finansiella samordningen är det individens behov och samhällets krav som 
styr resurstilldelningen. Samordningsförbundets uppgift är att bedöma hur de gemensamma 
insatserna gör bäst nytta för individen och samhället och för att fördela resurserna till de insatser 
som främjar samarbete ” (utdrag ur Andersson 2007, sid. 7; samt handbok för finansiell 
samordning, 2008)”.  
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Jämförande utvärdering av Botkyrkas, Huddinges och 
Södertäljes samordningsförbund; förutsättningar, 
samarbetsprocesser och utfall i samverkan. 

  

1. Bakgrund 
Flera utredningar har visat att medborgares behov av rehabilitering inte tillgodoses på ett 
tillfredställande sätt. De samlade resurserna i samhället används inte rationellt; 
rehabiliteringsansvaret är uppdelat och otydligt, myndigheter har olika mål och ekonomiska 
incitament som försvårar effektivt nyttjande av resurser runt rehabilitering.   
 
Mot bakgrund av det inrättades 1994 en försöksverksamhet med finansiell samordning i 8 
kommuner (SOCSAM), vars uppdrag var att testa om en finansiell samordning underlättade 
samverkan och bidrog till en bättre användning av samlade resurser till förmån för individen.  
1996 utökades även den frivillig samverkan (FRISAM) till att omfatta olika myndigheter när de 
hade gemensamma, överlappande rehabiliteringsintressen och mål. Utvärderingar visade att 
SOCSAM och FRISAM var lyckosam försöksverksamhet, men att myndigheterna behövde ett 
fastare stöd i arbetet med samordning av rehabiliteringsinsatser. 
 
2004 inrättades därför möjligheten för de samverkande parterna att starta finansiella 
samordningsförbund (FINSAM) för att organisera, vidareutveckla och driva det gemensamma 
välfärdsarbetet runt rehabilitering. De samverkande myndigheterna i samordningsförbund är 
kommun, landsting, försäkringskassa och arbetsmarknadsverket. Vid årsskiftet 2007/2008 fanns 
drygt 60 samordningsförbund spridda i hela Sverige, inkluderande ett 100-tal kommuner. Små 
kommuner går ofta samman och bildar ett gemensamt förbund tillsammans med övriga parter, 
förbund finns också organiserade på länsnivå. 2007 avsattes 350 miljoner till förbundens 
verksamhet. En gemensam juridisk organisation för statliga och kommunala myndigheter är en 
unik konstruktion i svensk förvaltningshistoria (Handbok för finansiell samordning, 2008). I den 
här undersökningen genomförs en jämförande utvärdering av tre samordningsförbunds 
verksamhet; Botkyrka, Huddinge och Södertäljes. Utvärderingen ska bidra till ökad kunskap om 
det institutionella ramverket, dvs. belysa både de formella och informella spelregler som styr 
verksamheterna samt belysa hur dessa påverkar resultatet, i termer av ändamålsenlighet. Den 
jämförande ansatsen ger en möjlighet att studera olika samordningsförbunds organisering, hitta 
likheter och skillnader och jämföra dessa med processernas kvalitet och upplevda resultat.  

1.1 Syfte 
Utvärderingens övergripande syfte är att bidra till ökad kunskap om: 

• Externa förutsättningar för samverkan.  
      Vilket formellt ramverk styr verksamheten?  
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• Samarbetsprocesser och dess ändamålsenlighet.  
      Hur arbetar samordningsförbunden och hur når verksamheten sina mål?  
• Förbättringsområden, både vad gäller externa förutsättningar och den interna styrningen 

av samarbetsprocesserna.  
      Vad kännetecknar ett väl fungerande samordningsförbund? Hur kan dessa  
      organisatoriska egenskaper understödjas? Vilka hinder för en ändamålsenlig samverkan 

kan urskiljas? Hur kan dessa hinder, formella såväl som informella spelregler, hanteras 
alternativt förändras?    

2. Rehabilitering, begrepp, aktörer, utveckling; 

2.1 Rehabiliteringsbegrepp 
 

Rehabilitering är ett ord med latinskt ursprung, som härstammar från Re (åter) och Hablis 
(duglig).  Den ursprungliga definitionen utgår med andra ord från att en människa i någon 
omfattning förlorat sin duglighet eller förmåga att utföra aktiviteter som anses normala och 
vanliga i det samhälle man lever i, och att andra människor uppmärksammat detta och lägger ett 
värde i att människan återfår sin duglighet.  Rehabilitering kan förutsätta ett antal aktiviteter eller 
åtgärder med specificerade mål, syftande till att återfå eller förbättra sin duglighet.  

 
Rehabiliteringsbegreppet har över tid utvecklats från att gå från en rent medicinsk definition och 
avvikelse av en fastställd norm till att i högre grad inbegripa sociala och psykologiska faktorer 
och fokusera individen och individens handlingsförmåga i en process (Ekblad 2002). Någon 
enhetlig definition av rehabiliteringsbegrepp saknas, och det är uppenbart att de olika 
definitionerna präglas av såväl olika tidsepoker och skilda synsätt. Detta gäller också olika 
myndigheters användande av begreppet, där definitionerna varierar med myndigheternas olika 
målsättningar med sin verksamhet.   

2.2 Rehabiliteringens olika aktörer 
 
Rehabiliteringsprocessen sker ofta i samverkan mellan ett flertal myndigheter och professioner 
med sinsemellan skild rehabiliteringspraxis. Rehabiliteringsutredningen (SOU 1988:41:163) 
uppmärksammade att olika aktörers annorlunda målsättningar kan vara problematisk; de olika 
målsättningarna för rehabilitering bland de olika ansvariga samhällsorganisationerna och bristen 
på samordning dem emellan försvårar en rationell användning av rehabiliteringsresurserna.”  
 
Bäckström och Eriksson (1989, ref. i Kerz, Werner, Wesser 1995) har kategoriserat 
arbetsförmedlingens, Försäkringskassans, sjukvårdens och socialtjänstens olika målsättningar 
liksom olika dimensioner och syn på begreppen sjukdom, arbete och rehabilitering, som av Kerz, 
Werner, Wesser (1995) sammanfattats enligt nedan; 
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Rehabiliteringsmålet för arbetsförmedlingen: Klienten ska få anställning 
  För Försäkringskassan: Reducera sjukskrivningsbehov 
  För sjv: Frisk i medicinsk bemärkelse 
  För soc: Klientens välbefinnande; problemfri  
 
Synen på arbete för arbetsförmedlingen: Människans mål, helst på den reguljära 

arbetsmarknaden 
  För Försäkringskassan: Arbetet är grunden till sjukförsäkring 
  För sjv: Arbetet har betydelse för hälsan 
  För soc; Arbetet befrämjar välbefinnandet 
 
Frågan inför sjukdom för arbetsförmedlingen: Står personen till arbetsmarknadens 

förfogande? 
  För Försäkringskassan: Är personen arbetsför eller ej? 
  För sjv: Är personen frisk eller sjuk? 

För soc: Vilken är personens försörjningsform vid sjukdom? 
 
Hantering av fallet för arbetsförmedlingen: Byråkratisk 
  För Försäkringskassan: Byråkratisk 
  För sjv: Individuell hänsyn 
  För soc: Individuell hänsyn  
 
Olika måldimensioner kan både ses en effekt av ett utvidgat och förändrat rehabiliteringsbegrepp 
och som en effekt av att välfärdsstaten genom att olika myndigheter försöker stötta individer i ett 
flertal olika dimensioner i en livssituation. Självfallet ligger de olika måldimensionerna och den 
egna verksamhetens problemställningar i hög utsträckning till grund för organisationernas syn på 
rehabilitering och därmed utformningen av verksamheten (Kerz, Werner, Wesser 1995). 
 
Kerz, Werner, Wesser (1995) beskriver några övergripande utvecklingslinjer som präglat 
välfärdsstatens utveckling inom rehabiliteringsområdet, som accentuerats under 1990-talet och 
framåt. Ett vidgat rehabiliteringsbegreppet har medfört en förskjutning av fokus från att 
undanröja ett fysiskt funktionshinder, till att undanröja andra hinder som rör individens totala 
livssituation. Begrepp som "helhetssyn", "individen i centrum" har myntats, med vilket man 
avsåg få ett större grepp om "verkliga" arbetshinder relaterade till individens totala livssituation 
och möjligheter/hinder i samhället, istället för somatiska symptoms påverkan på 
arbetskapaciteten.  Övergången till en helhetssyn har präglat både synen på individen, samarbetet 
mellan myndigheter och utvecklingen inom dessa myndigheter under senare år, nödvändigheten 
av att ta hänsyn till flera dimensioner av individens situation har medfört att man blivit mer 
benägen att se individens helhetssituation och inte enbart utifrån den egna verksamhetens 
delmålsättning. Det har i realiteten kommit att innebära att myndigheterna i olika stycken kommit 
in på varandras verksamhetsområden i högre utsträckning än tidigare och samarbetat på ett mer 
formaliserat, men för myndigheterna otraditionellt sett.   
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I förarbetena till rehabiliteringsreformen 1992 framgår att rehabilitering omfattar i vid mening 
medicinsk, social och yrkesinriktad rehabilitering. I stora drag svarar uppdelningen mellan 
myndigheter mot dessa olika typer av rehabilitering. Hälso- och sjukvården svarar för den 
medicinska rehabiliteringen vars syfte är att återställa funktionsförmågan hos klienter till det 
”normala” och så långt som möjligt bota eller förbättra sjukdomstillstånd eller en nedsatt 
funktion. 1 Den sociala rehabiliteringen är framförallt ett ansvar kommunen har via socialtjänsten. 
Kommunen har ett särskilt ansvar för vård, behandling och stöd relaterad till drogmissbruk samt 
till psykiskt sjuka. För arbetsmarknadsmyndigheterna, som svarar för den yrkesinriktade 
rehabiliteringen, är målet arbetskraftdeltagande för individer som endera är utan arbete eller 
riskerar att bli utan arbete. Målsättningen är att individer med funktionsnedsättning ska kunna 
etablera sig på arbetsmarknaden, där arbetsförmedlingen kan hjälpa till att finna ett arbete eller 
bidra till att skapa förutsättningar för att få och behålla ett arbete i första hand på den reguljära 
arbetsmarknaden. Försäkringskassan har ett övergripande formellt samordnande ansvar för all 
rehabilitering av dem som är inskrivna eller har rätt till sjukpenning hos myndigheten, som 
initiativtagare och samordnare av samarbete mellan olika myndigheter och arbetsgivare. 
Försäkringskassan ansvarar för att man ska uppmärksamma vilka klienter som är i behov av 
rehabiliterande åtgärder, liksom man har att utreda orsaker till den nedsatta arbetsförmågan samt 
verka för att lämpliga åtgärder vidtas. Kassans arbete omfattar alltså rehabilitering av skilda slag. 
(Bäckström 1997, Larsson 1999).  
 
I samband med rehabiliteringsreformen 1992 infördes begreppet arbetslivsinriktad rehabilitering. 
Med arbetslivsinriktad rehabilitering avsågs i vid bemärkelse åtgärder som är av betydelse för att 
underlätta återgång i arbete för personer som är långvarigt sjukskrivna eller uppbär 
sjukbidrag/förtidspension2. Genom rehabiliteringsreformen klargjordes tydligt att arbetsgivaren (i 
den mån sådan finns), är en viktig lagbunden aktör och huvudansvarig för den arbetslivsinriktade 
rehabiliteringen. Av 22 kap. 3 § ALF framgår att ”arbetsgivaren har i första hand ansvaret för att 
uppmärksamma och utreda sina anställdas behov av rehabilitering och är skyldig att, vid vissa 
givna tillfällen, utarbeta en rehabiliteringsutredning”. Det innebär att arbetsgivarna har ett ansvar 
att uppmärksamma och utreda behov av arbetslivsinriktad rehabilitering hos sina anställda, se till 
att åtgärderna kommer till stånd och finansiera dem (RFV vägledning 2002:8, Larsson 1999).3  
                                                 
1  Ytterligare en viktig funktion som hälso- och sjukvården har är att förse Försäkringskassan med 
medicinska underlag som är central vid bedömning av t.ex. rätt till sjukpenning och rehabiliteringsbehov.   
2  Larsson (1999) konstaterade att begreppet arbetslivsinriktad rehabilitering infördes sida vid sida och 
utan harmonisering av övriga begrepp, yrkesinriktad, medicinsk och social rehabilitering. Detta finner han olyckligt, 
bl. a eftersom de olika begreppen lever kvar parallellt och lämnar utrymme för olika sektoriella tolkningar, allt som 
görs för att för att återfå individen i arbetslivet kan kallas arbetslivsinriktad rehabilitering. För en närmare definition 
och operationalisering av arbetslivsinriktad rehabilitering hos de nu studerade myndigheterna, se inledande 
definitioner och avsnitt 2.3.4. 
3  Ansvaret för finansiering begränsas till åtgärder som arbetsgivaren kan vidta inom eller i anslutning 
till den egna verksamheten, eller för insatser som kan vara avgörande för att den anställde kan vara kvar i 
verksamheten. Det kan t.ex. röra sig om att anpassa arbetsmiljön, arbetsprövning, utbildning eller omplacering. 
Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar är inte knuten till orsaken tills skada eller sjukdom, utan omfattar att återställa 
den enskildes arbetsförmåga oavsett detta (Larsson 1999). 
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Den enskilde saknar dock ovillkorlig rätt till rehabiliteringsinsatser, utan är beroende av att 
huvudmannen, vare sig det är arbetsgivaren, Försäkringskassan, sjukvården eller annan bedömer 
att behovet finns och väljer att finansiera insatsen. Även rätt till eventuell ersättning och typ av 
ersättning är beroende av de olika aktörernas bedömning. Den enskilde har också skyldigheter, 
Försäkringskassan kan t.ex. ställa krav på att den försäkrade att delta i planering och aktiviteter 
runt rehabiliteringen, även om arbetet så långt som möjligt ska ske i nära samarbete.  Man har 
också vissa sanktionsmyndigheter, den som inte medverkar till beslutade åtgärder, kan bli av med 
hela eller delar av sin ersättning. Formellt sett, har individen små möjligheter att påverka sin 
rehabiliterings vara eller icke vara, men större att påverka dess innehåll och utformning (RFV 
vägledning 2002:8, Larsson 1999). 

2.3 Arbetslivsinriktad rehabilitering – insatser och ansvar hos hälso- och 
sjukvård, försäkringskassa, arbetsförmedling och kommun 
 
Försäkringskassan har ett generellt ansvar för att den försäkrades rehabiliteringsbehov klarläggs 
och att de åtgärder vidtas som behövs för en effektiv rehabilitering. Kort uttryckt har 
Försäkringskassan ansvaret för att se till att de åtgärder som den försäkrade behöver och de olika 
myndigheterna ansvara för, fogas samman till en väl fungerande enhet. Kassan har ansvaret för 
att rehabiliteringsutredning görs för försäkrade som saknar arbetsgivare, dvs. arbetslösa, 
studerande, egenföretagare och uppdragstagare. I riktlinjerna framkommer att den tidsram som 
gäller för arbetsgivare också bör tillämpas av Försäkringskassan, dvs. att en sådan ska vara 
upprättad inom 8 veckor från sjukanmälnings datum. Försäkringskassan har genom sitt 
samordningsansvar uppdrag att ta initiativ till avstämningsmöten mellan berörda aktörer 
(exempelvis hälso- och sjukvård, försäkringskassa, arbetsförmedling, socialtjänst), för att t.ex. 
belysa den försäkrades medicinska tillstånd, arbetsförmåga, samt behov av och möjligheter till 
rehabilitering.  Målet med ett sådant möte är att ett klarläggande som kan ligga till grund för en 
rehabiliteringsplan, om Försäkringskassan bedömer att rehabiliteringsåtgärder behövs. Om mötet 
inte ger tillräcklig information för ett beslut kan Försäkringskassan inhämta ett särskilt 
läkarutlåtande som komplement till mötet (RFV vägledning 2002:8, Larsson 1999).  
 
Försäkringskassans målsättning med rehabilitering är att den försäkrades sjukskrivning ska 
upphöra genom återgång till förvärvsarbete. Kassans arbete med rehabilitering avser alla typer av 
rehabilitering, såväl arbetslivsinriktad som medicinsk och social. Arbetslivsinriktad rehabilitering 
hos Försäkringskassan brukar hänföras till tre olika huvudgrupper, arbetslivsinriktad utredning, 
utbildning eller arbetsprövning. Försäkringskassan har möjlighet att köpa arbetslivsinriktade 
rehabiliteringstjänster, fördelade på utredningar och aktiva tjänster hos olika producenter på 
arbetsmarknaden, t.ex. arbetslivstjänster (ALT) och Rygginstitut. 
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Arbetsförmedlingens främsta uppgift är att tillsätta lediga platser bland dem som saknar 
anställning4. Arbetsförmedlingens tjänster, metoder, insatser och program är lika för alla, oavsett 
om personen är arbetslös eller arbetslös sjukskriven. Kärnverksamheten kan sammanfattas inom 
verksamhetsgrenarna matcha, utbilda och aktivera. Matchning är förmedlingens främsta uppgift, 
vilket syftar till att medverka till att arbetsmarknaden fungerar effektivt genom att sökande får 
arbete och lediga arbeten snabbt blir tillsatta. Utbilda är en stöduppgift till att matcha, där den 
som är arbetslös och har bristfällig kompetens rustas med utbildning, främst mot bristyrken.5 
Aktivera omfattar insatser som stärker, utvecklar och motiverar den arbetssökande, insatser som 
ska öka möjligheterna till jobb för dem med svagast ställning på arbetsmarknaden. Här kan t.ex. 
den sökande få ta del av förberedande utbildningar som Komvux. De tre kärnverksamheterna är 
fördelade på sju olika bastjänster som erbjuds arbetssökande.6 Inom Arbetsmarknadsverket 
bedrivs arbetslivsinriktad rehabilitering inom ramen för dessa bastjänster. Målet med den 
arbetslivsinriktade rehabiliteringsverksamheten är att arbetslösa sjukskrivna med en arbets- eller 
funktionsnedsättning7 ska finna, eller bidra till att skapa förutsättningar för att få och behålla ett 
arbete på främst den reguljära arbetsmarknaden (Rönnberg 2004, AMV 2001, AMS 2003, RFV 
vägledning 2002:8).8 Målgruppen för den arbetslivsinriktade rehabiliteringen är sökande med 
funktionshinder och/eller en svag ställning på arbetsmarknaden och de som har särskilda behov 
av service inom arbetslivsinriktad rehabilitering (Svensson 2001). Specialkompetens finns inom 
arbetsförmedlingen för bastjänsterna ”klargöra arbetsförutsättningar” och ”anpassa 
arbetssituation”, där man exempelvis kan tydliggöra hur nedsatt arbetsförmåga eller andra 
svårigheter kan påverka möjligheten att hitta ett arbete (t.ex. arbetspsykologisk utredning, 
arbetsprövning), eller aktivt anpassa en arbets- eller utbildningssituation för den som har nedsatt 
arbetsförmåga (Rönnberg 2004). Handläggaren på arbetsförmedlingen förfogar över ett antal 
instrument rörande arbetslivsinriktad rehabilitering och insatser för dem med 
funktionsnedsättning. En funktionsnedsättning medför dock inte per automatik behov av eller rätt 
till arbetslivsinriktad rehabilitering, utan t.ex. platsförmedling eller vägledning kan bedömas vara 
adekvat service. Arbetsförmedlingen saknar till skillnad från Försäkringskassan helt resurser för 
att köpa externa arbetslivsinriktade tjänster, undantaget utbildningsinsatser (som dock inte 
klassas som arbetslivsinriktad rehabilitering av arbetsförmedlingen). Vidare är tillgången till en 

                                                 
4Ansvaret omfattar även de som har ett arbete, om de riskerar att förlora anställningen och rehabiliteringsinsatser 
bedöms kunna förhindra detta. 
5 Utbildningsinsatser ska styras av efterfrågan på arbetsmarknaden och arbetsgivarnas kompetenskrav, de som t.ex. 
erhåller en arbetsmarknadsutbildning ska av arbetsförmedlingen bedömas kunna erhålla ett arbete efter insatsen 
(AMS styrdokument 2003). 
6 De sju bastjänsterna omfattar söka arbete, förbättra ditt arbetssökande, vägledning till arbete, starta eget företag, 
utbildning till arbete, klargöra arbetsförutsättningar och anpassa arbetssituationen. 
7 Funktionsnedsättning betyder att en persons funktionsförmåga är nedsatt p.g.a. skada eller sjukdom. 
Funktionsnedsättningen kan vara av fysisk, psykisk, social eller intellektuell art. Handikapp kan vara en konsekvens 
av funktionsnedsättning, där graden av handikapp ses som relaterad både till funktionsnivå och till omvärldsfaktorer.  
(AMS 2001).  
8 Möjligheterna att ”få och behålla ett arbete” ställs i relation till situationen på arbetsmarknaden, vilket innebär att 
strukturella förändringar i arbetslivet och hög arbetslöshet kan medföra att huvudmålet arbete måste kompletteras 
med delmål, som olika arbetsmarknadspolitiskt program. 
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del av arbetsförmedlingens tjänster, som kan vara aktuella för målgruppen, villkorade, det krävs 
t.ex. att den sökande bedöms ha ett arbetshandikapp, tilldelats en handikapp kod som han/hon 
samtyckt till för att komma ifråga för lönebidrag eller få arbetshjälpmedel.9 Arbetsförmedlingen 
har tilldelats en kontrollfunktion i arbetslöshetsförsäkringen, där förmedlarna ska kolla att de som 
uppbär ersättning uppfyller grundvillkoret i arbetslöshetsförsäkringen och står till 
arbetsmarknadens förfogande. Den arbetssökande ska vara ”arbetsför och oförhindrad att åta sig 
arbete” samt beredd att anta lämpligt arbete och söka arbete på ett aktivt sätt. Den sökande ska 
också vara inskriven vid arbetsförmedlingen och aktivt medverka till att upprätta en 
handlingsplan (AMS styrdokument 2003). Detta är en central punkt när det kommer till 
gränsdragningsproblem mellan t.ex. Försäkringskassans och arbetsförmedlingens uppdrag och 
mål. Socialförsäkringens mål är att minska på ohälsan och arbetsmarknadspolitikens att säkra 
arbetskraftutbudet och se till att individer står till arbetsmarknadens förfogande, två uppdrag och 
mål som inte sällan visat sig svåra att förena (RFV/AMS (lägesrapport) 2003). 
 
Det kommunala ansvaret för rehabilitering rör främst verksamhet inom socialtjänsten. 
Kommunen är den aktör som har det yttersta ansvaret för att de som vistas i kommunen får det 
stöd och den hjälp man behöver. Socialtjänstlagen reglerar kommunens ansvar för att personer 
med olika typer av sociala och ekonomiska problem, barn och unga, äldre, människor med 
missbruksproblem samt personer med funktionshinder. Socialtjänstens övergripande mål är att 
främja människornas ekonomiska och sociala trygghet, jämlikhet i levnadsvillkor, aktiva 
deltagande i arbetslivet. Med social rehabilitering avses råd, stöd, service, sysselsättning samt 
behandling. 
 
Hälso- och sjukvården, i form av 18 regionala landsting, två regioner (Skåne och Västra 
Götaland) och Gotland (kommun) svarar för god hälso- och sjukvård för bosatta inom sitt 
respektive sjukvårdsområde. Den medicinska rehabiliteringen vilar på dessa huvudmäns försorg, 
i vilket det ingår att tillhandahålla medicinsk vård, behandling, habilitering och rehabilitering. 
Målet med rehabiliteringen är att individen ska uppnå bästa fysiska och psykiska 
funktionsförmåga och välbefinnande. I detta kan också ingå att förbättra funktionsnedsättningar 
och träna kompenserande funktioner, liksom hälso- och sjukvården också förväntas förmedla 
underlag till Försäkringskassan och andra aktörer för bedömning av rehabiliteringsbehov och 
lämpliga åtgärder. 

3. Behov av samordning av rehabiliteringsinsatser – finansiella 
samordningsförbund 
 
För att underlätta effektiv resursanvändning av rehabiliteringsresurser mellan olika huvudmän 
och förhindra att människor hamnar i en gråzoon och rundgång mellan myndigheter, blev de från 
och med 2004 möjligt att starta finansiella samordningsförbund 

                                                 
9 Handikappkoderna är i sin tur orienterade mot klara handikapp och inte mot dem som generellt sett har svag 
ställning på arbetsmarknaden.  
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(http://www.susam.se/finsam/om_finsam/) Tidigare erfarenheter har visat på oklarheter i 
rehabiliteringsansvaret, vilket snarast lett till ”fritt fall” istället för ”dubbla skyddsnät” för 
individer med rehabiliteringsbehov. Detta har som tidigare beskrivits, många gånger bottnat i 
myndigheternas olika mål, ekonomiska incitament, begreppsanvändning (t.ex. rörande 
arbetsförmågebegreppet), liksom avsaknad av myndighetsgemensamma metoder och effektiva 
informationsflöden mellan myndigheter. De samverkande parterna i samordningsförbund är 
kommun, landsting, försäkringskassa och arbetsmarknadsverket. 
 
§ 1-2 
 
Finansiell samordning enligt denna lag får inom ett samordningsförbund bedrivas mellan 
Försäkringskassan, länsarbetsnämnd, kommun och landsting för att uppnå en effektiv 
resursanvändning. Ett samordningsområde kan omfatta en eller flera kommuner eller delar av 
kommuner. 
Insatserna inom den finansiella samordningen skall avse individer som är i behov av 
samordnande rehabiliteringsinsatser och skall syfta till att dessa uppnår eller förbättrar sin 
förmåga att utföra förvärvsarbete.  
 
Samtliga fyra myndigheter måste ingå för att ett samordningsförbund ska kunna bildas. 
En kostnadseffektiv användning av rehabiliteringsresurserna ses främst ur ett individ- och 
samhällsperspektiv, inte att varje myndighet söker den egna nyttan med insatserna.  Genom 
finansiell samordning ska individen stödjas till möjlighet till egen försörjning, endera genom att 
nå fram till egen försörjning eller genom att förbättra förmågan till egen försörjning (Andersson 
2007).  
 

3.1 Samordningsförbundets uppgifter och roll 
 
Samordningsförbundet är ett gemensamt men självständigt samordningsorgan, som getts 
legitimitet för att utveckla effektivare arbetssätt. Lagstiftaren anger vad förbundet ska göra, 
medan förbundet ansvarar för utformningen av hur det ska genomföras. 
 
Förbundet förfogar över gemensamma resurser och fattar beslut om resursernas fördelning för 
olika individer eller behovsgrupper. Samordningsförbundet kan också finansiera samarbete som 
stödjer arbetet mellan de ingående parterna, t.ex. utbildningsdagar. Juridiskt är 
samordningsförbundet en enkel konstruktion, en styrelse som kan fatta beslut om pengar. 
Konstruktionen av förbundet bygger på ett lokalt perspektiv, dvs. att behoven ska mötas på lokal 
nivå, från vilken erfarenheterna kan spridas vidare. Det kan finnas stora variationer i individers 
behov inom och mellan olika städer, stadsdelar och landsändar, därför har det lokala perspektivet 
ansetts centralt. Utifrån de lokalt identifierade behoven formuleras samordningsförbundets mål 
och uppgifter. Förbundet svarar också för lokal uppföljning och utvärdering. Förbundet får dock 
inte ägna sig åt myndighetsutövning mot enskilda personer, utan de samverkande parterna 
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behåller sitt ansvar för rehabiliteringen och av stöd till enskilda. Aktiva rehabiliteringsinsatser 
och övriga åtgärder beviljas därför av respektive samverkande part. De tjänster 
samordningsförbundet erbjuder, riktar sig till myndigheter, inte individer. 
 
Samordningsförbundet syftar till att skapa en struktur för samverkan för bättre funktionalitet över 
tid. Det innebär att förbundet inte bara ska bedriva tillfällig projektverksamhet, utan också finna 
former för ordinarie samverkansverksamhet. Samordningsförbundet bör inte bli en ”femte part”, 
eller uppfattas som en projektverksamhet fristående från övriga myndigheter. 
Samordningsförbundet erbjuder en struktur, men det är parternas ansvar att använda förbundet på 
ett effektiv vis, det är de samverkande parterna som driver verksamheten. 

3.2 Samordningsförbundets resurser 
 
§ 5 Försäkringskassan ska bidra med hälften av medlen till den finansiella samordningen, 
landstinget med en fjärdedel, samt den eller de kommuner som deltar med en fjärdedel. Om en 
kommun, som inte ingår i ett landstingsområde, deltar i finansiell samordning, skall den 
kommunen bidra med hälften av medlen.   
Om flera kommuner deltar i finansiell samordning inom ett samordningsområde, skall dessa 
tillsammans anses utgöra en part. Den andel som dessa kommuner sammanlagt ska bidra med 
skall fördelas mellan dem på det sätt som de kommer överrens om.  
 
Försäkringskassan får använda medel avsedda för kostnader för sjukpenning enligt lagen om 
allmän försäkring för att finansiera deltagande i samordningsförbundet. Genom detta finansieras 
statens andel, både Försäkringskassans och arbetsförmedlingens deltagande. 
Kommunen/kommunerna och landstinget bidrar med var sin fjärdedel. Med utgångspunkt från 
denna kostnadsfördelning, står det varje samordningsförbund fritt att besluta om nivån på medel 
som satsas i samordningsförbundet (regeringen sätter dock taket genom att ange statens andel i 
budgetpropositionen). Att samtliga parter måste vara med för att ett samordningsförbund ska 
kunna bildas, hindrar inte att förbundet finansierar verksamhet för bara två eller tre parter 
(Handbok för finansiell samordning 2008, Andersson 2007). Inte heller finns det någon koppling 
mellan insatta medel per myndighet och fördelning av samordningsmedel i förbundets 
verksamhet, tvärtom förväntas gemensamma resurser öka drivkraft och effektivitet för 
gemensamma insatser. 
 

3.3 Mål, riktlinjer och beslut i samordningsförbundet 
 
Förbundet beslutar vilken övergripande inriktning som förbundet ska ha med sin verksamhet, 
dvs. vilka områden och behovsgrupper man ska prioritera. Individer som har svårt att få en 
förankring på arbetsmarknaden; av psykiska eller sociala skäl, som varit långtidssjukskrivna och/ 
eller långtidsarbetslösa kan t.ex. vara grupper som prioriteras. Tidiga insatser anses generellt öka 
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chanserna till framgångsrik rehabilitering, förebyggande insatser är också verksamhet som kan 
drivas i samordningsförbundets regi. 
 
Samordningsförbundets verksamhet leds av dess styrelse. Styrelsen har samma beslutanderätt 
som kommunen enligt kommunallagen. Styrelsen är sammansatt av både förtroendevalda och 
chefstjänstemän, och ledamöterna sitter på personligt mandat i styrelsen. Till sitt förfogande har 
styrelsen tjänstemän som bereder och samordnar ärenden, endera av personal anställda av 
förbundet, eller genom att låna in personal från någon av de ingående parterna. Långsiktigt 
förordas anställning av en utomstående person som samordnar förbundets verksamhet, för att 
stärka neutraliteten och motverka för starka partsförhållanden. I så fall är samordningsförbundet 
arbetsgivare, med påföljande ansvar. Den ansvarige tjänstemannens, ofta kallad samordnarens, 
beredning av ärenden inför styrelsebeslut, bör ske i nära samverkan med företrädare för de 
samverkande parterna, t.ex. genom att ha en beredningsgrupp med tjänstemän från respektive 
part. Det finns dock ingen fastslagen organisationsform för verksamheten, förbundets styrelse 
ansvarar för att ärenden bereds på ett tillfredställande vis (Handbok för finansiell samordning 
2008, Andersson 2007).  
 
Ett exempel på organisationsschema för samordningsförbund, framtagen av Andersson (2007) 
återges nedan.  I denna modell har samordningsförbunden en samordnande tjänsteman som har 
en beredningsgrupp till sitt förfogande vid beredning av ärenden.  
 
Figur x. Exempel på organisationsschema för samordningsförbund (från Andersson 2007, sidan 56). 
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För att underlätta samverkan är det viktigt att rollen som ansvarig tjänsteman liksom 
beredningsgrupp är tydlig, vilket är styrelsens uppgift att definiera. Styrelsen kan t.ex. fastslå att 
tjänstemannen ska ansvara för; 

• Beredning av ärenden till samordningsförbundet 
• Verkställande av beslut 
• Sammankallande av beredningsgrupp 
• Företräda samordningsförbundet på tjänstemannanivå. 
 

Beredningsgruppen kan få uppdrag att; 
• Utgöra ett stöd för den ansvarige tjänstemannen 
• Återföra information från samordningsförbundet och beredningsgruppen till den egna 

organisationen 
• Skapa förutsättningar för samarbete mellan handläggare där samverkan behövs 
• Identifiera behov av samverkansinsatser 
• Skapar förutsättningar för implementering i den egna organisationen. 
 

En del samordningsförbund har även arbetat med processtödjare till samordnare eller 
projektledare. Projektens aktiviteter eller projekt, där individen möts, drivs ofta i team. Är teamen 
samlokaliserade, kan det i sig bidra till utvecklandet av en samsyn av individens behov, och 
underlätta samplanering och metodutveckling för förbundet.  Att utveckla en samsyn av 
individens behov betyder inte att alla ser samma sak, men det kan genera en ökad förståelse för 
andras syn på individens behov och de möjligheter som finns att tillmötesgå dessa.  

 
Samordningsförbundets arbete med individen i team generar möjligheter att arbeta parallellt 
istället för seriellt, vilket ökar sannolikheten för rätt insatser i rätt tid. Ur ett individuellt 
perspektiv ökar också individens möjlighet att bli ”sedd”, och att få känslan av en möjlig 
helhetslösning och ett helhetsansvar (Andersson 2007).  

 

3.4 Organisation av Huddinge samordningsförbunds verksamhet 
 

Samordningsförbundet leds av en styrelse bestående av en ordinarie ledamot och en ersättare från 
vardera Stockholms läns landsting, länsarbetsnämnden i Stockholms läns, Försäkringskassan i 
Stockholms län samt Huddinge kommun. Till sitt förfogande har styrelsen en verkställande 
tjänsteman (samordnare) som leder arbetet inom förbundet enligt styrelsens anvisningar och som 
ansvarar för uppgifterna inom förbundets kansli. Med utgångspunkt från samordningsförbundets 
mål och riktlinjer identifierar ledningsgruppen de behov som ska mötas av gemensamma insatser 
och upprättar verksamhetsplaner och underlag till finansiell samordning (Huddinge 
samordningsförbund, avsiktsförklaring 2007). Ledningsgruppen är sammansatt av åtta ledamöter, 
landstinget har tre representanter, Försäkringskassan en, övriga organisationer två ledamöter.  
Beredningsgruppen har fem ledamöter, två kommunrepresentanter, övriga organisationer en 
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ledamot vardera. Projektvolym på ca fyra miljoner, 2007. Förbundets samordnare ansvarar för att 
vara: 

• en länk mellan den politiskt tillsatta förbundsstyrelsen, som är förbundets högsta 
beslutande organ, ledningsgruppen som består av chefstjänstemän och förbundets 
konkreta rehabiliteringsverksamhet.  

• utveckla, samordna och förankra förbundets olika aktiviteter. 
• analysera och hålla ett övergripande perspektiv på de berörda myndigheternas olika 

funktioner och rehabiliteringsresurser. 
 

3.5 Organisation av Södertälje samordningsförbunds verksamhet 
 

Samordningsförbundet leds av en förbundsstyrelse som består av representanter från de ingående 
huvudmännen.  Styrelsen har åtta ordinarie ledamöter samt ersättare, en ordförande och två vice 
ordförande. Styrelsen uppgift innefattar i första hand att, så som samordningsförbundets högsta 
beslutande organ, slå fast mål och riktlinjer, utforma budget och årsredovisning samt uppföljning 
och utvärdering för den finansiella samordningen. Samordningsförbundets ledningsgrupp är ett 
beredningsorgan och de ansvarige tjänstemännens stöd i beredningsarbetet av ärenden till 
förbundsstyrelsen. Ledningsgruppen ansvarar för att information från styrelsen och de egna 
överläggningarna förs tillbaka till den egna organisationen. Ytterligare en uppgift som 
ledningsgruppen har är att skapa förutsättningar för samverkan mellan huvudmännens 
handläggare kring samordningsförbundets beslutade verksamheter och projekt. Att skapa 
förutsättningar för implementering av förbundets projekt och identifiera behov och 
behovsområden för samverkansinsatser är andra områden som ledningsgruppen har arbetat med 
under det gånga året. Beredningsgrupp saknas i Södertäljes samordningsförbund. 

 
Samordningsförbundet har ett kansli som bemannas av en samordningschef och en 
ekonom/administratör. Samordningschefens uppgifter och ansvarsområden kan formuleras som 
att ha ansvaret för beredning av ärendena till styrelsen, vars föredragande av ärenden i 
förbundsstyrelsen, ansvara för verkställandet av beslut och budget (samordningsförbundet i 
Södertälje, förvaltningsberättelse 2007.) Projektvolym 2007 på ca 20 miljoner. 

 

3.6 Organisation av Botkyrka samordningsförbunds verksamhet 
 

Samordningsförbundet leds och styrs av en förbundsstyrelse bestående av fyra ordinarie och fyra 
ersättare som är utsedda av respektive huvudman – Försäkringskassan, arbetsförmedlingen, 
landstinget och Botkyrka kommun. Ledningsgruppen består av sju ledamöter, två från Botkyrka 
kommun, tre från Stockholms läns landsting, en från Försäkringskassan respektive 
Arbetsförmedlingen. Ledningsgruppen roll är att vara beredande och uppföljande organ inför 
styrelsen, genom att lägga fram förslag till utvecklingsprojekt som behöver särskild finansiering 
för att kunna genomföras. Som ett stöd till ledningsgruppen finns två utvecklingsgrupper med 
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uppdrag att planera, leda, utvärdera samverkansaktiviteter, identifiera nya målgrupper i 
samverkansarbetet samt synliggöra hinder för samverkan. De har även till uppgift att skapa en 
gemensam arena för erfarenhetsutbyte, utveckling och för att föra ut samverkansperspektivet 
inom de fyra myndigheterna. Den ena gruppen – utvecklingsgruppen för rehabilitering - har 
fokus på behovet av utvecklingsarbete för att särskilt stärka personer i behov av samlade insatser 
för rehabilitering, ökad hälsa och välbefinnande. Gruppen är representerad av en person från alla 
fyra samverkande myndigheter. Den andra gruppen – utvecklingsgruppen för arbete och 
sysselsättning – har fokus på samverkan kring insatser till personer i arbetslöshet eller som 
riskerar att hamna i arbetslöshet. Gruppen är representerad av alla myndigheter utom landstinget. 
Utöver detta har förbundet också en samordnare som ansvarar för att ta fram underlag för beslut i 
styrelsen, sammanställa rapporter, fungera som sekreterare i styrelsen och tillse att styrelsen får 
underlag rörande samordningsförbundets ekonomi. Samordnare bereder också möten med 
ledningsgruppen och deltar i utvecklingsgruppernas arbete med nya projekt eller uppdrag 
(årsbokslut 2007 samordningsförbundet Botkyrka). Projektvolym 2007 på ca 5 miljoner. 

 
Sammanfattningsvis skiljer sig förbunden på följande vis organisatoriskt; Södertäljes 
samordningsförbund saknar funktionen ledningsgrupp, har dubbelt så många ledamöter i 
styrelsen i jämförelse med övriga samordningsförbund. Vidare har Södertälje fem gånger så stor 
budget i jämförelse med övriga förbund och därmed också mer resurser till sin kanslifunktion, 
bestående av både en samordningschef och en processtödjare.  
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4. Metodbeskrivning 
 
Undersökningen baseras på tre fallstudier; Botkyrka, Huddinge och Södertälje 
samordningsförbund. Telefonintervjuer genomfördes med ett urval av ledamöter från styrelse, 
ledningsgrupp, beredningsgrupp och kansli i respektive samordningsförbund. Urvalet baserades 
på att 1) få en så jämn representation av alla ingående parter (dvs. representant från 
försäkringskassa, arbetsförmedling, kommun och landsting) 2) få en så jämn könsfördelning som 
möjligt. 12 personer från Botkyrka och Huddinges samordningsförbund tillhörde urvalet, 9 
personer från i Södertälje samordningsförbund; 
 

- 4 ordinarie ledamöter i respektive förbundsstyrelse.  
- 4 ledamöter från respektive samordningsförbunds ledningsgrupp (gäller ej Södertälje, som 

saknar ledningsgrupp). 
- 3 ledamöter från respektive förbunds beredningsgrupp (4 ledamöter i Södertälje). 
- 3 samordnare/samordningschef, dvs. personal anställd av respektive samordningsförbund 

som utför arbete för samordningsförbundets räkning. 
 
Tre personer som tillhörde urvalet deltog inte i studien, resterande deltog, totalt 22 personer. I ett 
antal fall har ledamöterna arbetat i mer än ett förbund, t.ex. som ledamot i två styrelser, eller som 
representant i både lednings- och beredningsgrupp i ett förbund. Telefonintervjuerna, som tog 
cirka en timme att genomföra, baserades på en enkät med strukturerade frågor (sid.16 ff.). 

4.1  Undersökningsdesign 
 
Utifrån studiens syfte, att bidra med ökad kunskap om förbundssamverkan, dess förutsättningar 
och eventuella förbättringsområden, har två huvudsakliga undersökningsvariabler valts ut:  
 

1. Samverkan inom förbunden samt de institutionella spelregler som styr denna 
- Nätverket av aktörer och deras samverkan. Vem/vilka deltar i processen? 
- Aktörernas rehabiliteringsideologi, förväntningar/mål med samverkan 
- Externa förutsättningar: Formella/Legala spelregler, som organisationsform, mål, mandat 

i samverkan 
- Spelregler för intern samverkan/organisering inom samordningsförbundet, rutiner, 

metoder, samarbetsklimat, etc. 
 
Underliggande antagande är att dessa faktorer påverkar organiseringen och dess utfall: 
 

2. Utfall 
- Hur pass ändamålsenlig är processen (utifrån mål med samordningsförbunden + utifrån 

aktörernas problemformulering)? 
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- Nås relevanta behovsgrupper?  
- Påverkar samordningsförbunden verksamheten inom de inblandade organisationerna, dvs. 

finns det någon återkoppling av lärande?  

 
 
Figur 1. Teoretisk referensram (en förenklad modell av Ostrom 2005) 

 
Ovanstående teoretiska referensram (förenklad modell av Ostrom 2005) fungerar som analytisk 
ram för att designa studiens frågeställningar. Ramverket visar på hur olika institutioners ram och 
agerande påverkar aktörernas samverkan, vilket i sin tur påverkar utfallet. Nedan återges studiens 
fallstudie design och rapportens struktur, ett kapitel för varje förbund, följt av en jämförande 
analys av förbundens institutionella förutsättningar och dess effekter på samarbetsprocessens 
kvalitet och ändamålsenlighet. 

 

 
 

Figur 2. Fallstudie design 
 
 

Aktörer (mål, 
intressen) 
Samverkans 
kontext

Nätverk/Organisering Utfall 
Formella och 
informella 
spelregler för 
samverkan 

Botkyrka Huddinge Södertälje 

Jämförande analys 

Institutionella spelregler och organisering 

Processens kvalitet och ändamålsenlighet 
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4.2. En kartläggning av samverkansprocessen, samt de institutionella 
spelregler som styr denna samverkan.   

 
Hur har aktörerna gått till väga för att definiera och strukturera arbetet inom 
samordningsförbundet? Vilket externt ramverk av spelregler styr arbetet? Vilket internt ramverk 
styr arbetet och hur har dessa spelregler utformats? Frågor kring fyra organiseringsfunktioner; 
problemdefiniering, prioritering, resursmobilisering och utvärdering, har ställts för att synliggöra 
och kartlägga organiseringsprocesserna inom respektive samordningsförbund. I nästföljande 
avsnitt (kapitel 5-19) beskrivs förbundens organiseringsfunktioner, följt av en avslutande 
jämförande ansats (kapitel 20 ff.). 
 
Problemdefiniering 
 

1. Hur skulle du vilja beskriva samordningsförbundet syfte och mål? 
2. Vilka problem är förbunden ett svar på? 
3. Finns det en gemensam samsyn kring dessa frågor (problembakgrund/målbild) mellan de 

ingående parterna? (skiljer de sig åt i något avseende, vilket?) 
4. Hur har denna problem och målbild vuxit fram? 
5. Vem/vilka aktörer har deltagit i denna process, dvs. definiera problem och målbild?  
6. Är några aktörer mer inflytelserika än andra? 

 
Prioritering 
 

7. Vilka frågor arbetar man med inom ert samordningsförbund? Vilka behovsgrupper är 
prioriterade? 

8. Hur har denna ”dagordning” vuxit fram, (hur och varför), utifrån vilka principer/kriterier? 
9. Vilka frågor/frågeområden har valts bort och varför? (har ni diskuterat andra 

behovsgrupper som sedan inte valts? Varför?) 
10. Upplever du att förbundens verksamhet har krockat med annan (ordinarie) verksamhet? I 

så fall, hur då? 
11. Är förbundens uppgift klart definierade? 
12. Vem/vilka aktörer deltar i denna process (definiera uppgift)?  
13. Är några aktörer mer inflytelserika än andra (definiera uppgift/prioritera)? 

 
Resursmobilisering 

 
14. Vilka typer av resurser är viktiga för att arbeta med ovanstående frågor? Hur skulle du 
prioritera dessa? (Pengar, kunskap, legitimitet, lokaler etc.)  
15. Finns dessa resurser tillgängliga inom samordningsförbunden? 
16. Hur mobiliseras dessa resurser? 
17. Vem/vilka aktörer deltar i denna process (mobilisering av resurser)?  
18. Är några mer inflytelserika än andra? 
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Samarbetsprocesser 

 
19. Hur upplevs samarbetsklimatet inom förbundet? Tilltro, öppenhet, tillit? 
20. Har någon aktör mer status i bedömning av individens behov? 
21. Hur upplever du att ni förstår varandras arbetssätt inom förbundet (t.ex. 

produktionsinriktat arbetssätt i förhållande till problemidentifiering och systemtänkande)? 
22. Hur upplever du att ni förstår varandras begrepp och språkbildning inom förbundet? (t.ex. 

färdigrehabiliterad, medicinskt eller arbetslivsinriktat) 
23. Arbetar ni med dokumenterat effektiva metoder? Vilka? 
24. Finns strategi för implementering av lyckad verksamhet i ordinarie verksamhet?  
25. Hur upplever aktörerna att förbudens verksamhet betraktas inom sina respektive 

organisationer? Har förbundens verksamhet påverkat dessa organisationers verksamhet?  
26. Hur ser du på din roll i samordningsförbundet? Vem företräder du? 

 
Utvärdering 

 
27. Hur utvärderar aktörerna inom samordningsförbundet sin verksamhet?  
28. Vilken måttstock för ”lyckat” utfall finns enligt aktörerna, dvs. hur vet vi om 

verksamheten är på rätt väg, om förbunden är effektiva lösningar på upplevda problem? 
29. Hur har denna måttstock vuxit fram? 
30. Hur vet vi om verksamheten är lyckad? (Dvs. vad är lyckad samverkan?)  
31. Diskuteras dessa frågor kontinuerligt?  
32. Vilka aktörer deltar i denna process?  
33. Är några mer inflytelserika än andra?  
34. Sett till den gångna verksamheten, vilka aktiviteter har varit lyckade respektive mindre 

lyckade?  
35. Vilka hinder för lyckad samverkan kan identifieras? (regelverk, befogenheter makt 

ansvar, finansiella resurser, kunskap, legitimitet)  
 
Koordinering, beslut/ansvar inom samordningsförbunden (dessa frågor besvaras utifrån 
svaren på ovanstående frågor)  
 
26. Hur ser samverkansprocesserna ut i termer av nätverk? Kort sagt, vilka aktörer deltar i 

arbetet och hur interagerar dessa? Är några aktörer mer centrala än andra, i så fall vilka? 
27. Hur har befogenheter/resurser/ansvar fördelats mellan dessa aktörer?  
28. Hur tas gemensamma beslut inom samordningsförbundet? D.v.s. hur fungerar det i 

praktiken?  
29. Vilken typ av information/kunskap sprids inom samordningsförbundet, och på vilket sätt 

delas denna information/kunskap?  
30. Vad får de inblandade aktörerna ut av deltagandet i förbundet?  
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 Samarbetsprocessens ändamålsenlighet?  
 

31. Vad avses med lyckad samverkan? (Finns skillnader mellan olika nivåer inom 
förbunden?)  

32. Uppfyller samordningsförbundets verksamhet kriterierna för lyckad samverkan? 
Varför/varför inte? Vilka hinder kan urskiljas?  

33. Hur upplever aktörerna samarbetsklimatet inom förbundet? Tilltro, öppenhet, tillit? 
34. Når förbunden relevanta behovsgrupper? 
35. Arbetar förbunden med dokumenterat effektiva metoder? 
36. Finns strategi för implementering av lyckosam verksamhet?  
37. Hur upplever aktörerna att förbudens verksamhet betraktas inom sina respektive 

organisationer? Har förbundens verksamhet påverkat dessa organisationers verksamhet?  
 
En avslutande jämförande analys syftar till att identifiera hinder och framgångsfaktorer för 
samverkan inom finansiella samordningsförbund.  
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5. Södertälje samordningsförbund  

5.1 Problemdefiniering 

5.1.1 Syfte, mål och problembakgrund – varför finns förbundet? 
 
Södertäljes syfte- och målbild är likartat beskriven på samtliga nivåer inom förbundet. Den är 
ofta generellt hållen, dvs., det betonas att samordningsförbundet är en plattform för samverkan. 
 
”Att myndighetsövergripande värna om medborgarna i Södertälje. Samlas för att göra det bästa av 
situationen, som en möjlighet”.  
 
”Plattform för samverkan lokalt”.  
 
”Syftet är en plattform för finansiell samverkan för fyra myndigheter. Plattformen. Få till rummet att 
mötas på.”  
 
”Samverkan mellan Försäkringskassan, landsting, kommun och arbetsförmedling”.  
 
Förbundets verksamhet beskrivs som ett svar på svårigheter med att samordna fyra myndigheters 
regelverk runt rehabiliteringsverksamhet, täcka glapp och undvika dubbeljobb. 
 
”Förbunden svarar upp mot att vara en naturlig mötesplats för myndigheter, förbunden och projekten 
visar på de problemområden som finns i våra uppdrag och var de ska lösas.”  
 

5.1.2 Samsyn runt problembild och målbild 
 
På en övergripande nivå skiljer sig inte problembild och målbild mellan de ingående parterna i 
förbundet. Däremot är de förbundsgemensamma målen otydliga, liksom det finns oklarheter i hur 
de ska uppnås, samt i vilken utsträckning aktiviteterna syftar till att tillfredsställa interna 
verksamhetsmål och/eller samordningsmål. Några aktörer uttrycker en förväntan på att det ska 
finnas en överrensstämmelse mellan insatt kapital per myndighet och vad man får ut av 
samverkan per myndighet, liksom vilken form av verksamhet som bäst gagnar den egna 
verksamheten. 
 
”Problembild och målbild skiljer sig inte på övergripande nivå. Däremot skiljer sig bilden av hur man ska 
uppnå det. Projekten är aktiviteter för att uppnå mål, ibland är det oklart om det är samordningsmål eller 
om det är interna verksamhetsmål man har för ögonen.”   
 



 20

”Vi har en bra samsyn när det gäller behov hos målgrupper. Vägarna dit och hur man löser problem 
skiljer sig dock i viss mån åt. Vad är ordinarie verksamhet och vad ska lösas inom ramen för 
samordningsförbundet, hur?”  
 
”Min förväntan är att i högre grad ha projekt som repellerar till våra målgrupper. Jag tycker att vi borde 
få ut mer av verksamheten i förhållande till vad man slantar in. Idag är kommunerna vinnare. De är 
bättre på att driva frågor och vet vad man vill uppnå. Vi har haft en lägre profil och på så vis är det vår 
egen förskyllan.  
 
”Jag tror vi har mindre att vinna på verksamhet i projektform, vi kan tydligare se vad som är vår 
kärnverksamhet/vad som inte är det.” 
  
”Från Arbetsförmedlingens sida får vi slåss för att vara en ingång i de projekt vi startar, vi är oftast 
sedda som en utgång (åter i arbete).” 
 
”Vi har olika förväntningar på samverkan och dess resultat. Jag tror nog att våra förväntningar är tydligt 
relaterade till insatt kapital per myndighet, vad får vi ut av detta/myndighet?” 
  
”Övergripande tror jag att det finns en samsyn. Sedan är det svårt att lyfta blicken så mycket, fast i den 
egna organisationen.  Det är inte alltid så lätt att lyfta sig varje gång och ha ett helhetsperspektiv.”  

5.1.3 Inflytande och process vid definition av problem- och målbild 
 
Kommunen och arbetsförmedlingen beskrivs som mer inflytelserika än övriga aktörer när det 
gäller processen med att definiera problem- och målbild. De hade ett nära samarbete genom den 
frivilliga samverkan med start november 2005, ett historiskt samarbete som i flera avseenden har 
kommit att forma den nuvarande finansiella samverkan. 
 
”Kommunen och arbetsförmedlingen är mer inflytelserika och drivande. De har också i hög utsträckning 
legat bakom processen med att definiera problem- och målbild, baserat på tidigare historik. De arbetade 
tidigare med en framgångsrik verksamhet (frivillig samverkan) och startade förbundet i akt och mening 
att kunna permanenta den samverkan (dvs. få medel). Projektet låg under kommunen med en 
projektledare hos Arbetsförmedlingen. Någonstans missades vad ett förbund är formellt sett. 
 
Eftersom starten av den finansiella samverkan primärt var projektstyrd, kom frågor rörande 
förbunds formalia i skymundan. När samordnaren anställdes, saknades t.ex. årsredovisning, 
förbundsordning och registrerade årsbokslut.  
 
”Man arbetade med frivillig samverkan i Södertälje innan samordningsförbundet kom till. En del projekt 
från den frivilliga tiden kom in i samordningsförbundet. Det fanns en förhoppning om lättare samverkan”.  
 
Kommunen beskrivs som den mest inflytelserika, i bemärkelsen aktiv, aktören av de fyra. 
Landstinget utmålas som den mest passiva i samverkan, av de flesta inom förbundet. 
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”Generellt sett kan jag dock säga att landstinget inte är en lika aktiv aktör som övriga. Det är en stor 
länsövergripande organisation i vilken Södertälje är en liten del, det är nog svårt att finna det mer lokala 
engagemanget i det perspektivet”.  

 
”Försäkringskassan, arbetsförmedlingen och kommunen mer aktiva. Har mer personer i 
projektverksamhet etc. Landstinget mer passivt, men med ett långsiktigt intresse av arbetet, t.ex. genom att 
minska sjukvårdskostnader.”  

 
”Kommunen har varit väldigt starka. Jag kan förstå det, det har största målgruppen. Försäkringskassan 
har också en stor roll. Arbetsförmedlingen har mer roll som mottagande myndighet. Landstinget ser inte 
sin roll som så stor, men den är stor.”  
 
En hög omsättning på ledamöter upplevs som problematisk när det kommer till arbetet med att ta 
fram en gemensam problem och målbild, då den ger upphov till många omstarter.  

 
”I början upplevde jag väldigt starkt att vi var representanter från olika myndigheter, och att vi får leva 
med våra olikheter. Vartefter har vi skapat och arbetat fram en gemensam problem och målbild med vår 
samverkan. Dessvärre har vi bytt ut ett antal ledamöter, innan dess tyckte jag vi hade en god samsyn. Det 
blir nog så många omstarter.”  

 
”Det har varit en enorm rotation på personer/kontorschefer i förbundet, på olika nivåer. På så vis har vi 
många gånger fått börja om. De flesta nya är dessutom, vilket är förståeligt, mer intresserade av sina nya 
ordinarie jobb. I styrelsen sitter man på personligt mandat, dvs. det handlar om personlig representation 
– inte myndighetsrepresentation.”   
 
I Södertäljes samordningsförbund finns oklarheter både beträffande roll- och ansvarsfördelning i 
och mellan förbundets parter. Frågor av administrativ natur tenderar generellt att överskugga 
frågor som rör en gemensam målbild, värdegrund och rehabiliteringsideologi inom förbundet. 
Historiken rörande samordningsförbundets tillkomst är sannolikt betydelsefull för detta, två av 
fyra aktörer formade den frivilliga samverkan och utgångspunkten för förbundets tillkomst var att 
permanenta lyckad frivillig verksamhet genom att samverka finansiellt. Förbundets tillkomst var 
m.a.o. initialt projekt- och aktivitetsstyrd snarare än målstyrd, av två av förbundets parter.  
  

6. Prioritering 

6.1 Val av prioriterade behovsgrupper att samverka kring 
 
I Södertäljes samordningsförbund arbetar man inte med uttalade behovsgrupper, målgruppen 
utgörs av alla i arbetsför ålder som är i behov av rehabilitering och som är aktuell hos minst två 
myndigheter samtidigt. En huvudman är alltid ansvarig för ansökan, som tas upp i 
beredningsgruppen vilken också sammanställer ansökningar med projektförslag, styrelsen 
prioriterar och väljer bland dessa. Inom förbundet accepteras även externa ansökningar, dvs. 
företag som vill erbjuda sina tjänster via en huvudman. I praktiken har man kommit att arbeta 
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med funktionshindrade långt från arbetsmarknaden, ungdomar med psykiska problem, 
invandrarkvinnor, riskgrupper för långa sjukfall inom förbundet. 
 
”Vi arbetar med grupper som är beroende av rehabilitering och som är aktuella hos minst två 
myndigheter. Vi har en vid definition av målgrupp. Vilka enskilda behovsgrupper vi sedan väljer att satsa 
på, inom ramen för den övergripande definitionen av målgrupp, är avhängigt de prioriteringar styrelsen 
gör bland projektansökningar från respektive huvudmän.”  
 
”Allmänt sett, matcha människor som står långt ifrån arbetsmarknaden mot arbete eller studier.  De 
handlar om olika grupper som inte är omedelbart anställningsbara, arbetslösa sjukskrivna, 
invandrarkvinnor, ungdomar utan förankring i arbetslivet.  Vi jobbar också/förbereder oss för att ta hand 
om de som blir utförsäkrade i det nya sjukförsäkringssystemet. De som inte bedöms ha en livslång 
nedsättning av arbetsförmågan kommer inte att beviljas sjukersättning, dvs. tidigare förtidspension”.  
 
”För att initiera ett ärende måste minst två huvudmän ha en gemensam klient. Ibland skulle jag önska att 
vi hade ett bredare spektra och inte vara så låsta vid just den regeln. I högre utsträckning jobba utifrån 
individers behov”.  
 
”Vi har inga uttalade behovsgrupper. Alla i arbetsför ålder 18-64 år. I praktiken jobbar vi mycket med 
invandrare/flyktingar som står långt från arbetsmarknaden.”  
 
”Grupper som har svårt att komma in på arbetsmarknaden och som behöver hjälp. Jag kan nog inte säga 
att vi riktigt inriktat oss på någon målgrupp. Projekten har varit styrande, dvs. av vem vi fått ansökningar. 
Arbetslösa och invandrargrupper har vi kommit att arbeta med. Liksom riskgrupper för långa sjukfall. 
 
”Strategi, förslag från beredningsgrupper formaliseras genom styrelsebeslut”.  
 
”Funktionshindrade folk långt från arbetsmarknaden, ungdomar med psykiska problem, 
invandrarkvinnor, nyinsjuknade. I projektet ”Slussen till arbete” har vi samlat handläggare under samma 
tak. Skickar 100 ärenden per år. Gemensamt för alla projekt är att individen ska vara aktuell hos minst 
två myndigheter.”  
 
Ingen i förbundet upplever att de direkt valt bort behovsgrupper eller frågeområden, bara att de är 
mer eller mindre prioriterade.   
 
”…vi har fler projektansökningar än vad som ryms inom budgetramen. Det innebär att vi prioriterar bort. 
Men jag vet inte exakt hur resonemanget gått.”  
 
”Upplever att alla våra prioriterade grupper är angelägna grupper att arbeta med. Budgetutrymmet styr 
de val vi gör.”  
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6.2 Krock mellan samordningsförbundets och aktörernas ordinarie 
verksamhet 
 
Att skilja på vad som tillhör aktörernas ordinarie verksamhet och vad som är 
samordningsförbundets är inte helt enkelt. I vissa fall beskrivs verksamheterna som 
kompletterande, i andra fall som direkt motstridiga, eller innefattande dubbeljobb. Direktiv inom 
ramen för den ordinarie verksamheten kan stå i motsatsförhållande till 
intentioner/projektverksamhet i samordningsförbundet, dvs. vad som är möjligt att genomföra. 
Företrädare för samordningsförbundet påtalar brister i ledning och styrning av projekt, dvs. krock 
i termer av otydlig arbetsfördelning mellan aktörer och förbund. Här finns också inslag av det 
som kan tolkas som ”protektionism” och/eller dubbeljobb, dvs. en frustration av att den egna 
organisationens arbete och kompetens omprövas i samordningsförbundets regi. Arbetet i 
förbundet beskrivs också emellanåt som en administrativ belastning, ytterligare en börda på ett 
redan tungt uppdrag, önskemål framförs om ett mer operativt förbund.  
 
”Ja. Uppdragen kan krocka. Det är knepigt med Försäkringskassans nya uppdrag. Var är 
Försäkringskassans ordinarie verksamhet och vad ska ligga inom samordningsförbundet? T.ex. ”Slussen 
till arbete”, ett projekt där vi suttit samlokaliserade och arbetat med motivation och ”empowerment”. 
Försäkringskassan har fått nya direktiv om hur de ska arbeta i sin så kallade rehabiliteringskedja och där 
har vi en krock.”  
 
”Ja. Genom att projekt inte har tillräcklig styrning. Det finns uppenbara brister i ledning och styrning av 
projekt. Vilket ansvar är projektledarens/huvudmännens/kansliets? Vilken uppgift har process stödjaren i 
att ge projektledare stöd? Ett exempel; en person är utredd och klar hos Försäkringskassan och erbjuds 
att gå in i ett projekt för att få hjälp. Man kommer inte vidare med denna individ och därför slussas man 
till samordningsförbundet.  Det som sker i projektet är då att man många gånger överprövar tidigare 
beslut om individen, emellanåt rena medicinska bedömningar, som man inte har kompetens till. Projektets 
uppgift är ju att jobba med befintliga förutsättningar, inte ifrågasätta tidigare underlag. Dessa brister i 
ledning och styrning av projekt gör att huvudmän riskerar att finansiera sin verksamhet ”dubbelt”. 
Emellanåt dessutom på tveksamma grunder”.  
 
”Jag har en känsla av att Försäkringskassan anser att vi överprövar deras beslut, t.ex. när vi gör en 
arbetsförmågebedömning. Det gör vi inte. Arbetsförmedlingen har specialister till sitt förfogande, 
arbetsterapeuter, psykologer etc., för att kunna utröna VAD personer med svag ställning på 
arbetsmarknaden kan arbeta med.  Försäkringskassan prövar om de överhuvudtaget är arbetsföra.”   
 
”Nej, tror inte det. Ser det som kompletterande verksamhet.” 
 
En grannlaga fråga. Vad ingår i vårt uppdrag? När vi arbetade samfällt ute på vårdcentralen, det är ett 
exempel på verksamhet som aldrig funnits i ordinarie verksamhet”.  
 
”Verksamheten har inte direkt krockat. Ibland har förbundets verksamhet känts som en administrativ 
belastning, ytterligare en tröskel och inte ett stöd. Svårt att fokusera på behov, det blir så mycket formalia 
– inte spontant. Även om man har en ide´ eller ser ett behov så är organisationerna i grunden så 
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slimmade att man inte riktigt orkar ta tag i att formulera ansökningar till projekt m.m. jag skulle önska att 
vi hade ett förbund (=anställda) som kunde vara mer operativt, inte administrativt”.  
 
”Det finns en viss intressekonflikt när det gäller landstingets ordinarie verksamhet och 
samordningsförbundets verksamhet. Det kan vara svårt med förebyggande arbete/rehabiliteringsresurser 
och särskilja landstingets uppdrag från samordningsförbundets. Det tar tid, kan vara svårt att motivera de 
anställda, varför ska de jobba med detta?”  

6.3 Definition av samordningsförbundets uppgift 
 
Definitionen av samordningsförbundets uppgift upplevs som tydlig på en övergripande nivå, men 
inte på en operativ. En oklar ansvarsfördelning mellan förbund och aktörer, svårigheter/svagheter 
i ledning- och styrning pekas ut som ett problemområde inom förbundet, vilket leder till en 
händelsestyrd och ad-hoc betonad verksamhet, som i sin tur hämmar aktivitet och kreativitet.  
 
”Definitionen av samordningsförbundets uppgift är inte tillräckligt klar. Det finns brister. Det handlar 
mycket om att ha rätt man på rätt plats. Svårigheter/otydlighet i ledning och styrning gör att 
samordningsförbundet stelnar och blir överbyråkratisk med för många spelplaner. Pappershanteringen 
blir orimlig, samtidigt som projekten är dåliga på att redovisa resultat. Jag tror det vore bra om alla 
samordningsförbund arbetade med en enhetlig projektmodell, även rent organisatoriskt. Vår verksamhet 
är väldig händelsestyrd och ad-hoc. Vi lägger mycket tid i ledningsgrupper och styrgrupper, orimligt 
mycket tid, och ansvarfördelningen är otydlig. Detta hämmar i förlängningen viljan att vara aktiva.”  
 
”Ja det tycker jag, inga tvivel. Vi har vida ramar, men de är väl definierade”.  
 
”Nej, inte i praktiken. Det finns en hel del grå-zooner för att få samverkan att fungera i 
samordningsförbundets regi. Fyra myndigheter med olika mål och olika arbetssätt.”  
 
”Ja. Vet inte. Antagligen. Samverkan kring svåra grupper. Jag tycker det är oklart om vi ska betrakta oss 
som en femte myndighet, eller om vi är i verksamheten med utgångspunkt från våra respektive 
organisationer. Är vi en femte myndighet, då tar vi på oss varandras arbete också i projektverksamhet. 
Där tycker jag att ideén med samverkan faller lite. Ska vi glömma att vi kommer från respektive 
myndighet? Då glömmer vi bort var vi hör hemma. Förstår inte det. ” 
 
”Nej. Det för vi en diskussion om just nu. Vi har olika roller inom myndigheterna, vilket jag och övriga 
förstår. Men det är oklart vem som har vilket ansvar i samordningsförbundet, hur processerna ska se ut. 
Det gäller även vad som åligger samordningsförbundets personal och verksamhet, vad ska de svara för 
och vad ska vi svara för? Vilken är en projektledares uppgift i förhållande till samordnarens? När man 
startar ett projekt, vilket är projektledarens ansvar? Vem är uppdragsgivare? Samordningsförbundet? 
Runt detta finns det en massa oklarheter. I så motto har vi har en bristande organisation. ”  
 
”Allmänt sett är det klart formulerat. Men vad menar man egentligen? Det är stor skillnad på en allmän 
skrivning och tolkningen av densamma.”   
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”Den övergripande delen är klart definierad. De krävs t.ex. att en individ är aktuell hos två myndigheter 
samtidigt, dvs. VEM. Men inte HUR. Hur länge får man driva projekt? Hur ska de implementeras? Är det 
en metod, eller hela verksamheten som ska implementeras? Dvs. HUR och VAD är i mångt och mycket 
otydligt.”  

6.4 Definition, prioriteringar och inflytande 
 
Ytterst definierar lagstiftaren förbundets verksamhet.  Vid identifikation om, och i så fall vem, 
som har mer inflytande när det kommer till att omsätta förbundets verksamhetsdefinition i 
prioriteringar pekas både funktion (styrelse), organisation (enskild aktör och eller ”lierade” 
aktörer) och person ut. Kommunen är den enskilda aktör som de flesta upplever är mest 
inflytelserik. 
 
”Lagstiftaren, styrelsen definierar förbundets verksamhet.  Annars har vi arbetat med konferenser för att 
komma vidare i arbetet. Vi har bland annat haft konferenser med andra samordningsförbund. ” 
 
”Styrelsen definierar förbundets verksamhet.”  
 
”Aktivast är Försäkringskassan och kommunen. De sitter med dessa människor i knäet. 
Arbetsförmedlingen är i huvudsak på Försäkringskassans linje”.  
 
”Kommunen är en stor intressent, de är den aktör som har störst egenintresse av att skapa och utveckla 
ansökningar inom samordningsförbundets regi. Arbetsmarknadsfrågor/relaterade projekt är lite mer 
svårplacerade.”  
 
”Som tidigare, landstinget har en lägre aktivitetsgrad i förhållande till övriga aktörer.”  
 
”Olika styrelseledamöter har olika attityd och syn på förbundet. Försäkringskassan/Arbetsförmedlingen 
tycker att deras arbete är viktigare än andras, kommunen har alltid behov av samarbete utifrån sitt 
perspektiv.”  
 
”Kommunen väldigt aktiv. Inte så konstigt, de jobbar med att identifiera personer med utanförskap. De är 
drivande. Arbetsförmedlingen är med i samverkan med stor möda och stort besvär, genom att tillsätta 
personer som arbetar i projekten. Arbetsförmedlingen är lierade med kommunen. Landstinget är ganska 
anonyma, lierade med Försäkringskassan.” 
  
”Kommunen, som har ett helt annat ansvar för människor med en multiproblematisk bakgrund.  
Landstinget jobbar med de sjuka och har egentligen inte ett ansvar utöver detta.”  
 
”Inte sammantaget, varierat över tid med person. Inflytande är väldigt personrelaterat som jag ser det.”  
 
”Vi har en bra diskussion om vilka behovsgrupper vi vill nå. Men vi är oense om hur det bäst löses.”  
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7. Resursmobilisering 

7.1 Prioritering av resurser 
 
Legitimitet är den högst prioriterade och mest saknade resursen i Södertälje samordningsförbund. 
Förbundet lider varken brist på pengar eller kompetens, som båda identifieras som viktiga 
resurser. Legitimitetsproblemen är av flera slag. Delvis är de av intern natur, kopplade till roll- 
och mandatfördelning mellan förbundets kansli och huvudmännen. Här utrycker flera huvudmän 
att de tycker de har för tungt administrativt ansvar, de skulle önska att mer arbete togs över av 
kansliet. Otydlighet i förväntningar, oklarheter i stöd, leder till legitimitetssvikt. Från 
förbundshåll (och annat håll) uttrycks frustration över att de mest basala resurserna för ett gott 
arbete saknats i förbundets kansli, de anställda har varit utan lokal, utan dator, utan telefon. De 
sitter inte på ett gemensamt kansli, och har periodvis tvingats arbeta hemma. Legitimitetsbristen 
handlar också om låg närvaro på styrelsemöten, en mycket hög omsättning på ledamöter 
(myndighetsintern legitimitetsbrist, inte viktigt/prioriterat).  
 
”Legitimitet handlar också om den låga närvaro vi har på möten i styrgrupper och ledning. Om det vore 
viktigt skulle man prioritera det i högre utsträckning än man faktiskt gör.” 
 
”Pengar är förstås viktiga resurser, både för projekt och för egen personal. Legitimitet lider vi brist på. 
Dvs. samordningsförbundets legitimitet och auktoritet mot fyra huvudmän. Vi har haft problem att få 
kontinuitet i samordningsförbundet, för att vi har så hög omsättning av personer i både beredningsgrupp 
och styrelse. Det administrativa har inte heller fungerat så bra. Vi har haft problem med lokalisering, 
datorer etc.”  
 
”Legitimitet saknas idag. Förbundet otroligt styvmoderligt behandlat, saknar t.ex. lokaler. Resurser  - 
pengar är viktiga.”  
 
”När det gäller kompetens är vi väl tillgodosedda. Svårigheterna ligger i roller och mandat, vad ska 
förbundets kansli göra och vad ska huvudmännen göra? Vi har en kanslichef, processtödjare och en 
ekonom, som jag tycker borde kunna göra mer än de gör. Jag skulle vilja att det var mer direktstyrning 
från kansliets sida.. Kanske vi skulle ha en konferens för att diskutera dessa saker, vilka förväntningar ska 
vi ha? Vilket stöd ska kansliet ge oss? Vilket är deras resultatansvar? Som det är nu landar allt arbete på 
oss. En effekt är att samordningsförbundet blir kringskurna i mandat, i förhållande till huvudmännen. ” 
 
”När det gäller medel, så har vi mycket pengar i förhållande till andra förbund. Vi har t.o.m. genererat 
överskott på vår verksamhet.” 
 
”Samlokalisering kan vara väldigt bra. Olika kompetenser samlas. Viktigt att man behåller sin egen 
kompetens, legitimitet i sin egen myndighet. Pengar kan vara ett incitament, givetvis. Emellanåt kan 
mycket pengar i ett projekt leda till att man skapar verksamhet som är väldigt svår att överföra till 
ordinarie verksamhet. Det blir för projektunikt. Andra gånger kan man med små medel lyckas med att 
t.ex. metodutveckla samarbetet/samverkan.”  
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”Legitimitet och pengar är viktigast. Tycker att myndighetspersoner är lite fyrkantiga och behandlar 
förbundet som ett styvbarn. Ser inte vinsten, är inte rörliga nog. ” 
 
”Arbetsförmedlingen har svårt att tillsätta resurser. Arbetsförmedlingen kan tillsätta resurser i form av 
personer. Det tär i sin tur på ordinarie förmedling, vi har en pressad organisation.  Tjänsterna i projekten 
lockar de bästa förmedlarna, så på så vis kan man säga – till vilken nytta är detta för 
Arbetsförmedlingen? Samordningsförbundet åderlåter i någon mening ordinarie förmedling. Vi förmodas 
jobba ihop, men har oklara regler om t.ex. vad samordnare får köpa. Administrationen stjäl därför kraft. 
 
”Kompetens och pengar är viktigast.”  
 
”Vi har inte lidit brist på pengar, utan har istället pengar över. Det finns en hel del verksamhet som vi 
inte har kommit igång med… Jag tycker det brustit en hel del i personella resurser inom ramen för 
samordningsförbundet, dvs. brist på duktiga verksamhetsledare/projektledare.” 

7.2 Tillgängliga/tillräckliga resurser 
 
Södertälje samordningsförbund är väl tillgodosedda med medel, med en årsbudget på cirka 20 
miljoner kronor. Resursbristen ligger framförallt i legitimitet, knuten till organisatoriska frågor 
och ansvarsfördelning mellan förbundets olika delar, huvudmän och kansli samt de olika 
funktionerna. Företrädare för beredningsgrupper upplever att de ”äts upp” av ärenden och 
administration. Beredning av ärenden inför styrelsen, kombinerat med styrgruppansvar i olika 
projekt tar för mycket tid. Projektledares uppgifter, vem som ansvar för ekonomi och 
resultatredovisning, kansli eller aktörer, upplevs som oklar. Från kansliets sida upplever man sig 
genomgående styvmoderligt behandlad, engagemanget brister, de formella förutsättningarna för 
ett gott arbete saknas. 
 
”Vi har ekonomiska resurser för att genomföra ett anständigt arbete. Vi kan göra en hel del. Men när det 
kommer till legitimitet, där saknas det en del. Anställda har också saknat lokal, Södertälje kommun har 
flyttat ur stadshuset och det har ställt till en del oreda för oss också, då vi suttit där tidigare”. 
 
”Jag tror att vi har de resurser vi behöver. Om alla vill och alla drar åt samma håll, är vi väl rustade. Är 
ni det? Nej, inte alltid. Vi har olika uppfattningar många gånger. Handlar bland annat om hur projekten 
ska bedrivas, som utvecklingsprojekt eller del i mer ordinarie verksamhet. ” 
 
”Vet inte vad jag ska säga… Vi äts i beredningsgruppen äts upp av ärenden och administration. Jag inte 
sportslig chans att lägga ned den tid som just nu krävs på att bereda ärenden för styrelsen. Om jag har 
tur, kan jag lägga ett par timmar i veckan på detta, det är allt. Dessa timmar är i stort sett bara 
administration. Det är frustrerande. Det finns en organisatorisk svårighet att få ihop allt.  Förutom att 
bereda ärenden etc. i beredningsgruppen, så är alla i beredningsgruppen med i styrgrupper relaterad till 
olika projekt.  Allt detta tar för mycket tid. Jag vet inte hur vi ska ordna detta rent organisatoriskt för att 
det ska fungera.” 
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Ja, tillräckliga resurser finns. Projekten är bra. Men projektledaren har inte fått ett tydligt uppdrag och 
därmed klarhet i ansvarsområde. Formalia frågor och ansvarsfördelning har brustit. Vi har bara 5-6 
projekt, ändå vet vi inte vems ansvar det är att t.ex. hantera ekonomi och redovisning av projekt. ” 
 
”Pengamässigt ja. Tidsmässigt tveksamt. Jag upplever att många ledamöter i allt för hög utsträckning 
uteblir från möten, lämnar återbud etc. För mig är det en utebliven intäkt, eller kostnad och det riskerar 
samverkan. Projekt är både tid och pengar, vilka hänger ihop då det sammantaget genererar legitimitet.” 

7.3 Mobilisering av resurser  
 
Den formella mobiliseringen av resurser är baserade på en av lagstiftaren framtagen finansiell 
resursfördelningsmodell. Någon skillnad i inflytande vid resursmobilisering beskrivs inte inom 
förbundet. Alla fyra aktörerna ställer förbundsgemensamt en ansökan till respektive huvudman.  
 

8. Samarbetsprocesser 

8.1 Samarbetsklimat inom förbundet 
 
Tilltron, tilliten och samarbetsklimatet inom Södertälje samordningsförbund beskrivs som 
överlag svagt, framförallt som en konsekvens av brist på legitimitet. Styrelse och 
beredningsgrupp har olika syn på vad samordningsförbundet ska göra och vad det är. Förbundet 
saknar legitimitet, respektive huvudman beskrivs ha företräde vid kollision av egna intressen och 
samordningsförbundets intressen. Stora omorganisationer hos aktörerna och hög omsättning av 
personer har också försvårat och påverkat samordningsförbundet negativt, man har tappat kraft 
och fart. Legitimitetsbrist i styrelsen fortplantar sig i sin tur vidare till beredningsgruppen, man 
blir sig själv närmast. 
 
”Si och så. Vi har nyss har nyss haft en dust. Styrelse och beredningsgrupp har olika syn på vad 
samordningsförbundet ska göra och vad det är. Hur länge vi får bedriva projekt, vad man gör när två av 
tre parter vill fortsätta med en projektverksamt etc. Kollision egna intressen och samordningsförbundets 
intressen. Från myndigheterna sida har stora omorganisationer och hög omsättning av 
personer/kompetens, försvårat att förväntningar på förbundets verksamhet infriats”. 
 
 ”Det är inte ett gott samarbetsklimat. Det saknas både tilltro och tillit, som en konsekvens av att 
legitimitet saknas… Förbundet saknar legitimitet, respektive huvudman har alltid företräde. Styrelsen 
saknar tilltro till sig själv, vilket i sin tur fortplantas till beredningsgruppen, som inte heller tycker att 
verksamheten är viktigt/värd att avsätta tid för. ” 
 
”På min nivå är det gott, jag tycker vi har ett dialogklimat. Däremot krävs det lite mer kontinuitet in 
kontakter. Just nu diskuterar vi vårt största projekts varande eller inte varande. Som jag ser det har det i 
stort sett blivit en verksamhet inom kommunen, det gäller att acceptera att man har projektstatus. ” 
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”Sådär. Många ledamöter är nya i styrelsen, det tar ett tag innan vi förstår varför vi sitter där, och 
gemensamt lyckas höja blicken.” 
 
”Allt finns, men ändå mycket kvar att göra. Behövs lite mer. Arbetsförmedlingen/Försäkringskassan har 
omorganiserat sina respektive myndigheter, något som påverkar samordningsförbundet på olika sätt. 
Tappat kraft och fart, stor omsättning på personer. Jag upplever att myndigheterna i högre utsträckning 
ser samordningsförbundet som ett projekt (inte en myndighet).” 
 
”Är på min vakt, mot en aktör, och känner mig lierad med en annan. Märks i styrelsen också. ” 
 
”Det har gått i vågor. Det är en god stämning. Förståelse för varandras problematik och 
förutsättningar.” 
 
”Öppet i diskussioner, också tillsammans med styrelsen. Öppet och rakt klimat.”  

 

8.2 Status vid bedömning av individens behov 
 
Ingen i Södertäljes samordningsförbund beskriver statusskillnader mellan aktörerna kopplade till 
bedömningen av individens behov.  Däremot beskrivs skillnader i status i bemärkelsen 
inslag/uppslag till projekt, där kommunen är mest aktiv/engagerad. Försäkringskassan beskrivs 
även som något mer tongivande än övriga. Statusskillnader mellan myndigheter beträffande 
individens behov hänförs istället till olika myndighets syn på individen, där kommunen kan ta 
mer i individuella hänsyn till individens behov medan statliga myndigheter i högre utsträckning 
ser till behov/möjligheter utifrån sina regelverk. 
 
”Nej, vi har inte olika status vid bedömning av individens behov. Däremot rör vi oss i olika 
begreppsvärldar. Begrepp som anställningsbar och arbetsförmåga leder fortfarande till bryderier i 
dialogen.” 
 
”Status i bemärkelsen inslag/uppslag till projekt – kommunen. Rätt naturligt tycker jag. De får många 
gånger ta över kunder av oss alla. Om det är status eller inte, kommunen är duktiga på att vara 
engagerade/ta för sig.”  
 
”Inte uppenbart så.” 
 
”Inte som jag har upplevt. Försäkringskassan är möjligen lite mer tongivande. ” 
 
”Nej, inte direkt.  Det handlar mer om att vi ser på individen så olika. Kommunen ser till individen, 
medan statliga myndigheter ser till behov/möjligheter utifrån sina regelverk.” 
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8.3 Förståelse för arbetssätt och språkbildning 
 
Inom förbundet har man en övergripande förståelse för respektive myndighets roll och varandras 
arbetssätt och språkbildning. En hög omsättning av ledamöter har vidare lett till många och 
tidsödande omstarter, här poängteras också att det inte finns någon bra ”överförandemodell” 
mellan gamla och nya medlemmar inom förbundet. Den främsta bristen på förståelse, oklarheter i 
arbetsfördelning och arbetssätt återfinns istället mellan anställda på samordningsförbundet och 
övriga aktörer. Även språkbildning beskrivs överlag som en stötesten, där det finns behov av 
kontinuerlig kompetensutveckling. 
 
”Något som kan bli mycket bättre. Knappt att myndigheterna själva förstår sitt arbetssätt.” 
 
”Svår fråga. Kommer an på arbetsförmågebegreppet, bland annat.” 
 
”På ett övergripande plan – ja.” 
 
”Från början hade vi ingen förståelse. Men vi har haft utbildningsdagar med väldigt gott resultat. 
Problemet är bara den höga omsättningen på ledamöter, vi får börja om och traggla 
arbetsförmågebegreppet etc. - för mycket omstarter. Skulle önska att det vore en bättre överlämnande 
mellan nya/gamla medlemmar.” 
 
”För egen del förstår jag rätt bra. Det viktigaste är dock att acceptera varandras arbetssätt och inse att vi 
nu arbetar med ett nytt arbetssätt.” 
 
”Vi har lång väg att vandra. Försöker hitta varandra.” 
 
”I grunden har vi rätt god kunskap om olika myndigheters roll. Anställda på samordningsförbundet 
kontra övriga myndigheters deltagare, där har arbetsfördelning och därmed arbetssätt varit oklart.” 
 
”Ja, jag tycker att vi har god förståelse för varandras arbetssätt.”  
 
Språkbildning 
 
”Det är inga problem. Vi arbetar med liknande begrepp. Ok.” 
 
”Här finns ett behov av kompetensutveckling. Överprövningar/tolkningar av samma begrepp 
(arbetsförmåga) gör individen mer än lovligt illa.”  
 
” Sådär. Arbetslinjen t.ex., vi har olika innebörd i samma begrepp. Olika referensramar i olika 
myndigheter. Problemet är väl snarast att vi tror att vi förstår varandra, när vi själva verket har olika 
bilder/innehåll i samma begrepp. Jag vet inte om man pratat igenom detta tidigare i 
samordningsförbundet. Det borde man.” 
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” Inga problem. Det förstår vi bra.”  
 
”Ja, det är ett problem. Vi har lång väg att vandra. Försöker hitta varandra.” 
 
”Arbetsförmågebegreppet har varit en stötesten. Annars tycker jag vi är rätt bra på detta, vi har jobbat en 
hel del med det.” 
 
”Det är nog lite svårare. För mig är det statliga vokabulär och utredningar, där finns det nog en hel del 
att jobba med. Man lär sig med tiden.” 
 
”Det är en process, men det blir bättre och bättre.”  
 

8.4 Dokumenterat effektiva metoder 
 
De flesta inom Södertälje samordningsförbund beskriver att man bedriver en dokumenterad 
projektutvecklingsverkstad, snarare än att man arbetar med dokumenterat effektiva metoder. 
Delvis ägnar sig förbundet åt försöksverksamhet, även metodmässigt, delvis använder man sig av 
dokumenterat effektiva metoder från respektive verksamhet.  
 
”Nja, jag vet inte om vi arbetar med dokumenterat effektiva metoder, arbetar snarare med att utveckla 
metoder och dokumentera dem. Metodutveckling är en central verksamhet.”  
 
”Ja, det gör vi. I så motto att vi jobba systematiskt med att beskriva de metoder vi använder oss av.  
Samtidigt är det en projektutvecklingsverkstad, med allt vad det innebär.” 
 
”Jag tror det. Ingen aning egentligen. Jag tror att de metoder som används är avhängiga projektledaren i 
mycket hög grad. Ingen specifik metod. ” 
 
”Nej, inte direkt. Det kan jag inte påstå. Vi skjuter en hel del från höften.” 
 
”Både och. Delvis ägnar vi oss åt försöksverksamhet, även metodmässigt. En diskussion förs inom 
samordningsförbundet om i vilken utsträckning det är metod och/eller arbetssätt vi ska anamma. Jag 
upplever att arbetsförmedlingen, som är ganska projekttrötta och slitna, hellre behåller projekt i sin 
nuvarande form, dvs. att formen, samarbetssättet är orört. Jag/vi skulle hellre rucka på samarbetsformer 
och bli mer flexibla i förhållande till olika målgruppers behov, även beträffande formen. Att det vi 
implementerar inte är en fastlåst struktur, ett arbetssätt, som för en femte myndighet. Hur ska vi någonsin 
kunna implementera det i ordinarie verksamhet? Det gäller att i högre utsträckning ta fast på 
framgångsfaktorer för olika målgrupper och även vara beredd att byta arbetsform. Vara mer flexibel.” 
 
”Vår processtödjare hjälper till med att vaska fram metodutveckling i de olika projekten, handläggarna 
ser mer resultaten på individnivå. Processtödjaren är viktig. ” 
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8.5 Implementering av lyckad verksamhet 
 
En implementeringsplan ska finnas med i alla projektansökningar, efter två års verksamhet är 
planen att påbörja implementering. Några projekt har redan varit så lyckosamma att 
huvudmännen tagit över och permanentat verksamheten, eller delar av den. De flesta inom 
förbundet tycker att implementeringsplanerna är svåra att hantera i praktiken, just för att det är 
projektverksamhet. Vad är det som ska implementeras? Arbetssätt? Målgrupp? Gemensam 
lokalisering? En del av verksamheten går inte att omsätta till ordinarie verksamhet annat än i 
termer av metodutveckling. 
 
”Om det vore så väl. Det är en av de frågor vi arbetar allra intensivast med. Vi har olika syn på 
implementering myndigheter emellan. Vissa saker är omöjliga att implementera, som t.ex. 
samlokalisering, det måste samordningsförbundet stå för. Mao, man kan implementera vissa delar, medan 
andra delar måste ligga kvar inom samordningsförbundet. Som jag ser det har vi en massa goda metoder 
och erfarenheter, men inte tid och resurser att föra dem vidare. ” 
 
”Nej det finns inga implementeringsplaner av lyckad verksamhet i ordinarie verksamhet. 
Implementeringsplaner är svårt att hantera i praktiken. Just för att det är projektverksamhet.”  
 
”Ja, i projektplanerna. Frågan är bara hur väl vi lyckas i verkligheten. Tveksam. Svårt att implementera 
det som är väldigt projektspecifikt.” 
 
”Det måste finnas. När verksamhet pågått i två år är planen att det ska börja implementeras, t.ex. 
”Slussen till arbete”. ” 
 
”Implementeringen jättesvår, eftersom vi många gånger bedriver verksamhet som inte ryms inom vår 
ordinarie verksamhet. T.ex. ”Slussen till arbete”, där vi sitter tillsammans och arbetar i gemensamma 
lokaler. Vad är det vi ska implementera? Arbetssätt? Målgrupp? Gemensam lokalisering? Vi kan bedriva 
denna verksamhet just därför att det är försöksverksamhet, att implementera detta i ordinarie verksamhet 
är många gånger inte realistiskt. Samlokalisering är svårt att implementera.” 
 
”Vi har nyckeltal som visar att vi är framgångsrika socioekonomiskt. Men ett arbetssätt där 
myndigheterna sitter tillsammans och jobbar mot en målgrupp går inte att implementera i ordinarie 
verksamhet, det är per definition försöksverksamhet. Arbetsförmedlingen och kommunen vill arbeta mer 
mot fasta former, Försäkringskassan vill ha mer rörliga, eftersom målgrupperna hos oss förändras i hög 
utsträckning. Landstinget vill ingenting, men är mer åt det fasta hållet.” 
 
”Ja, det ska finnas med som en del av ansökan, dvs. plan för implementering och finansiering. Mao det 
ska finnas en strategi, om implementering efter projekttidens slut. Hur den sedan efterlevs, är jag väl inte 
lika klar över.” 
 
”Huvudmännen uttryckte initialt intresse av att inrikta arbetet mot att få resursförstärkande medel för 
linjeorganisationen, där förbundet kan stötta med extra delen, för att minimera administration/underlätta 
implementering/naturlig metodöverföring.” 
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”En del av de omfattande projekt som bedrivs går inte att omsätta till ordinarieverksamhet annat än i 
termer av metodutveckling. Hur arbetar vi och vad i detta är lyckat? Det handlar ofta om förhållningssätt 
och språkbruk.” 

 
”Det vi har lyckats med, är att en del projekt varit så lyckosamma att huvudmännen tagit över 
verksamheten och permanentat den. Vår kostnad för en insats, minskar och försvinner i bästa fall, det är 
riktigt god implementering.” 

8.6 Förbundsstatus myndighetsinternt 
 
Hos Försäkringskassan beskrivs den myndighetsinterna förbundsstatusen som en gökunge, 
”ingen har sin givna plats i boet, utan måste arbeta för makt och uppmärksamhet”.  Hos 
arbetsförmedlingen upplever man att förbundsverksamhet tar mycket tid och att det tar bort 
handläggare från ordinarie verksamhet, medan man går på knäna i den ordinarie organisationen. 
Hos landstinget är de ekonomiskt svaga incitamenten för samverkan ett bekymmer, mått som 
visar på att man tjänar på samverkan måste tas fram. Kommunen är överlag positiv, men kritik 
framförs mot förbundet som man uppfattar som formellt och byråkratiskt i överkant. 
 
”Det finns en viss tveksamhet. Är det här vår kärnverksamhet? Är det detta vi ska ägna oss åt? Vi har 
bättre saker att göra.  Landstinget finansierar 25 %, men tjänar egentligen. inte på lägre ohälsotal själva. 
Vi måste finna mått som visar på vad vi tjänar på samordningsförbundens resultat. Samhällsekonomiskt 
är det uppenbart, men vi behöver också få tydligare mått för att kunna sälja vår/samordningsförbundets 
verksamhet internt.  Vi jobbar med detta, en utvärdering är tillsatt. ” 
 
”Landstinget vet jag inte. Hos kommunen finns det en viss frustration över att förbundet inte motsvarat 
den vision man haft.  Kommunen såg förbundet som en yta att göra saker man inte kan göra annars, 
mindre byråkratiskt, formellt, mer flexibelt. Istället har förbundet i vissa avseenden blivit mer formellt, 
sökande efter form än vad kommunen i sig självt är. ” 

 
”I min organisation (Försäkringskassan), som en gökunge. Ingen har sin givna plats i boet. Måste arbeta 
för makt och uppmärksamhet. Viktigt att ha en etablerad projektstyrningsmetod som om alla huvudmän är 
överrens om, upplever att mycket är ad hoc- i bemärkelsen händelsestyrt.” 
 
”Jag tror att man generellt sett har koll på projekt där vi är involverade. På förbundet som sådant tror 
jag man har rätt lite koll. Det handlar mer om där man är involverade själva och på det kan man givetvis 
ha åsikter.  
Landstingets representanter i förbundet ser det mycket positivt. Majoriteten i landstingfullmäktige vill 
dock minska på resurserna, med anledning av att vi inte lyckats nyttja den budget vi tilldelades fullt ut. 
Dessutom står landstinget inför allmänna besparingar.” 

 
”I min organisation – tar mycket tid. Tar bort handläggare från ordinarie verksamhet, förmedling. Vi går 
på knäna i den ordinarie organisationen.” 
 
”Både och. Jag tror många tycker det är skönt att kunna söka samverkansmedel på ett ställe, tidigare med 
Frisam och Socam fick man vända sig till flera olika aktörer. Mer struktur.” 
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”De flesta på chefsnivå tycker att det är väldigt fin samverkan. På handläggarnivå kan jag uppfatta att 
det finns en brist på kunskap, information/kommunikation fungerar inte i respektive organisation. Krasst 
innebär det att man missar att remittera personer till våra projekt. ” 

8.7 Övrigt 
 
Avslutningsvis poängteras att förbundets uppgift, att bryta vertikala myndighetsstrukturer, är det 
mest omvälvande som skett svensk förvaltningshistoria sedan 1600-talet. Förbundets uppgift är 
att bryta strukturer, för att därigenom främja individer. 
 
”Jag uppfattar det som att man lätt glömmer bort förbundets uppgift, i det att man i för hög utsträckning 
ser det från individernas perspektiv. Förbundets uppgift är att bryta strukturer.  Samordningen är 
horisontell. Detta är det mest omvälvande som skett i svensk förvaltningshistoria sedan 1600 talet, att 
bryta i manifesta, vertikala strukturer/stuprör. Regeringens uppdrag är speciellt, såtillvida att vi arbetar i 
fri form, och inte mot specificerade resultat, det är en extraordinär insats och en extraordinär 
uppföljning.” 
 
”Mycket är intressant och bra arbete, men vi behöver finna formerna och ansvarsfördelning. Samordning 
och samverkan är inget lätt. Men vi får inte ge upp.”  
 
”Tanken med samordningsförbund är mycket bra. Jag har träffat många människor som fallit mellan 
stolarna och som fått god hjälp av förbundet. Tycker att samsynen måste bli bättre när det kommer till att 
arbeta för förbundets bästa och med människan i centrum.” 
 

9. Utvärdering 

9.1 Utvärdering av verksamheten 
 
Inom Södertäljes samordningsförbund utvärderas projekten löpande, på individ och på 
projektnivå, i förhållande till uppsatta mål. Alla projekt följs kvartalsvis (avvikelse) och hel och 
halvårsvis (mer omfattande uppföljningar). En del projekt utvärderas av externa utvärderare, 
andra av projektledare.  Inom förbundet används också deltagarenkäter samt SUS, ett webb 
baserat datasystem framtaget av försäkringskassan för nationell utvärdering av 
samordningsförbund. Kritik framförs dock mot utvärderingssystemet, det upplevs som 
motsägelsefullt och leder till parallella kartläggningar. Socioekonomiska bokslut genomförs 
också, exklusive landstinget, där bra parametrar saknas. Önskemål framförs om en mer 
systematisk, jämförbar utvärderingsmodell som återger vinsterna genom samordning på 
makronivå. Mer klarhet önskas också i ansvarsfördelning för utvärdering mellan förbundets 
anställda, projektledare eller övriga. 
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”På projektnivå tar vi del av projekten/måluppfyllelse flera gånger per år.  Emellanåt på en alldeles för 
detaljerad nivå, det tar tid från projekten.  Sedan arbetar vi löpande med utvärdering av förbundets 
verksamhet, hur vill vi ha det, hur ska vi arbeta?” 
 
”Genom budget och revisorsrapporter har vi en utvärdering. Sedan har en del högskolor utvärderat 
enskilda projekt. I styrelsen får vi kvartalsrapporter att ta ställning till, med löpande utvärdering av olika 
verksamheter. Det finns också utvärderingar på förbundsnivå i förhållande till mål, dvs. hur väl lyckas vi 
få ut människor som deltar i våra projekt, totalt sett.” 
 
”Projekten ska utvärderas, vi får rapporter till styrelsen om olika projekt. Hur samordningsförbundet i sig 
utvärderas, är jag osäker på.” 
 
”Få löpande avrapportering av projektledare vid styrelsemöten. Revisorer granskar givetvis vår 
verksamhet. Utvärdering är viktigt, skulle vilja få till en mer systematisk modell som återger vinsterna på 
makronivå.” 
 
”Vi har haft lite olika utvärderingar, via högskolor etc. Individ- och projektutvärderingar. En rapport 
baserad på socioekonomisk data har visat på viss framgång med vår verksamhet. SUS har inte fungerat. 
Jättemycket problem med detta utvärderingssystem. Min uppfattning är att det leder till mer jobb, är 
motsägelsefullt, leder till parallella kartläggningar. Statisk statistik säger inte nödvändigtvis något om 
processen.” 
 
”Lite olika. Emellanåt har vi haft externa utvärderare på projekt. Vissa myndigheter har själva utvärderat 
sin verksamhet i samordningsförbundet. I stadgarna står det att samordningsförbundets personal ska 
utvärdera projekten, i verkligheten har det många gånger varit på annat vis. Brister vad beträffar 
samordningsförbundens och kansliets verksamhet/ansvar.” 
 
”Vi har löpande projektmål som vi följer upp.  Det är en punkt i ansökan, att beskriva utvärdering och 
uppföljning. Sedan har vi en del utvärderingar som genomförts av Landstinget och t.ex. Södertörns 
högskola.” 
 
”Utvärdering av respektive projekt – ser olika ut. Vi har en del extern utvärderade projekt, t.ex. när det 
gäller att ta tillvara en metod eller metodutveckling. Vi har en löpande uppföljning av våra projekt på 
webben (baserat/likt SUS, eftersom det är vad revisionen vill ha) här kan vi göra projektuppföljningar och 
sortera på t.ex. ålder och kön. Det är ett viktigt uppföljningsinstrument. Alla projekt följs kvartalsvis 
(avvikelse) och hel och halvårsvis (mer omfattande uppföljning).”  

9.2 Lyckat utfall 
 

Lyckat utfall definieras primärt som tids satta procentmål i olika projekt i förhållande till 
verksamhetsplan, efter projekttidens slut ska en viss procentsats vara åter eller närmare 
arbetsmarknaden. Avsaknaden av kontrollgrupp beskrivs som det största problemet för att 
definitivt avgöra vad som är lyckat utfall. Ytterligare en definition på lyckat utfall är när en 
verksamhet skapar bra flöden, bra processer för individen. På samordningsförbundsnivå finns 
ännu inga utvärderingar av förbundet, mer än revision.  
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Oftast är det de enskilda myndigheterna som står för projektansökan, som står för ansökan som 
också står för målbilden. Konsensus krävs dock inom förbundet, övriga parter i styrelsen kan t.ex. 
reagera på en för lågt ställd målbild.    

 
Vad - måttstock lyckat 
 
”På projektnivå – uppnå projektmål. När det gäller samordningsförbundets verksamhet har jag ännu 
inget bra svar.” 
 
”Tidsatta procentmål för återgång/närmande till arbetsmarknaden..” 
 
”Svaren på utvärderingar av enskilda projekt; tidsatta procentmål i arbete/studier bland 
projektdeltagarna.” 
 
”Procentsats i arbete/utbildning i förhållande till mål. Behöver dock mer än så. Demografin varierar och 
därmed förutsättningarna, det är svårare att slussa ut en del.” 
 
”Måttstocken är framförallt procentmål i olika projekt, efter projekttidens slut ska X % vara åter i 
arbete/studier.” 
 
”Fastställd procentsats som uppfyller det uppställda målet. Saknar dock oftast referensgrupp. Vi vill 
givetvis att så många som möjligt kommer ut i arbete.”  

 
”De relaterar vi till vår verksamhetsplan, med mått både relaterade till enskilda projekt (t.ex. 55 av de 
inskrivna i arbete inom två år) och mer övergripande samlande mått för förbundets verksamhet.”  

 
”Vårt största problem är att vi saknar kontrollgrupper. På individnivå kan vi givetvis tycka att vi har en 
fantastiskt bra måluppfyllelse, med t.ex. 55 % i arbete, dvs. vi har måluppfyllelse i förbundens verksamhet. 
Men i realiteten är det svårt, eftersom vi inte har något att jämföra med.  
Vi genomför även deltagarenkäter, som överlag är positiva. Vi har t.ex. individer som haft väldigt 
negativa erfarenheter av möten hos arbetsförmedlingen., som fått träffa handläggare från 
arbetsförmedlingen fast i våra team. Trots att innehållen i samtalen i hög utsträckning varit desamma, har 
individerna väldigt positiva erfarenheter med mötena med arbetsförmedlingens representanter hos oss. 
De upplever att de blir sedda. Många gånger är det metoder och förhållningssätt, som gör hela 
skillnaden, inte budskapet i sig. Likaså att man tar ett helhetsgrepp på individen. Det vi brister i är hur vi 
ska överföra dessa metoder, hur implementera metodutveckling i ordinarie verksamhet? När det gäller 
samverkan i största allmänhet, är det bra att myndigheter lär av varandra. Att man får förståelse för att 
samverkan är bra för alla, och för individen. Man måste inte nödvändigtvis ha samma begreppsapparat.” 

 
”Vi gör också socioekonomiska bokslut (exklusive Landstinget, där har vi inga bra parametrar), och har 
kunnat visa på en vinst på 15 miljoner i ett enskilt projekt, i jämförelse med den totala 
verksamhetskostnaden för förbundet på 6 miljoner/per år. Det var ett projekt med 197 individer med i, 
som var väldigt lyckat. Att vi är samhällsekonomiskt effektiva och lönsamma är jag övertygad om. Men 
det gäller att veta att man gör rätt saker.” 
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”När vi har en verksamhet som skapar bra flöden. Vi behöver inte grotta ihop oss, sitta ihop. För mig är 
det inte viktigt att vi har samma värdegrunder/definitioner, det viktiga är bra processer för individen. 
Förståelse för varandra, inte nödvändigtvis samsyn, eller samlokalisering.”  
 
Hur (framväxt av lyckat mått) 
 
”Vi har diskuterat oss fram till mål vi tycker är rimliga.”  
 
”De är de enskilda verksamheterna som står för projektansökningarna och därför är det oftast de som 
står för ansökan som också står för mål bilden. Vi andra reagerar dock om vi tycker att mål bilden t.ex. är 
för lågt ställd, vi ska ha konsensus i gruppen. ” 
 

9.3 Kontinuerlig diskussion om lyckad samverkan 
 

Från beredningsgruppshåll beskriver man att det förs kontinuerliga diskussioner om lyckad 
samverkan, bra dialog med högt i tak. I styrelsen diskuteras inte samverkan i termer av lyckad, 
avrapporteringar av måluppfyllelse sker kontinuerligt i styrelsen, men merparten av dialogen rör 
förbundets organisation och formalia frågor. 

Alla aktörer är med i dialogen om lyckad samverkan, men beskrivs ha olika inflytande. 
Försäkringskassan är ljudligast, kommunen beskrivs som mest inflytelserik, närmast ”lierad” med 
arbetsförmedlingen. Landstinget är vid sidan av. Några menar att inflytandet primärt är 
personorienterat, och att det finns en risk att myndighets målet tar över om man tycker olika.  
 
”Vi för en intensiv debatt om hur vi vill ha det.” 
 
”Kanske inte i termer av lyckad. Vad är det och hur mäts det? Jag ser också att vi har svårigheter i 
organisationen, men politiker och tjänstemän i styrelsen. Jag tror det vore bättre att politiken 
representeras genom t.ex. att man är innehavare av ordförandeposterna. Det blir annars lätt en konstig 
slagsida med höga chefstjänstemän och politiker, där de senare inte nödvändigtvis måste ha så mycket 
sakkunskap i fältet. Skapar onödig minering och förbistring i sakfrågor.” 
 
”Nej. Tyvärr. Vi har inte kommit så långt. Hos oss handlar diskussionerna mer om formalia, om vi får ha 
permanent verksamhet. Vi kämpar med det byråkratiska och vara eniga om det.” 
 
”Inte i dessa termer kanske, men vi tar del av rapporter runt måluppfyllelse etc. i enskilda projekt” 
 
”Ja det tycker jag. På varje styrelsemöte, som är varannan månad.” 
 
”Ja, det tycker jag vi gör i beredningsgruppen. Vi har ständiga diskussioner, jag tycker vi har högt i tak.” 
 
”Ja, det gör vi. Jag tycker vi har en jättebra dialog och diskussion.” 
 
”Ja, vi diskuterar det i termer av samverkan och finna former för samverkan.” 
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Inflytande 
 
”Försäkringskassan är ljudligast.  I termer av påverkan/inflytande är jag mer osäker. Upplever att de är i 
ett läger mot kommun/arbetsförmedlingen. Landstinget vid sidan av.” 
 
”Kommunen har störst inflytande” 
 
”Är i hög utsträckning personorienterat. Om man har på sig myndighetskostymen, ser man inte 
samhällsnyttan med vår verksamhet. Jag upplever att en hel del av ledmötena lätt hamnar i 
försvarsställning. Det är inte vårt gemensamma problem att lösa, utan andras problem.” 
 
”Nej, jag vet inte. Finns alltid en risk att myndighetsmålet tar över om vi tycker olika.” 
 
”Arbetsförmedlingen/kommunen där individerna ofta slutligen hamnar, är starka ihop. 
Försäkringskassan stark själv. Landstinget mer och mer på banan, även om de inte ser sin roll så stor som 
den är. De tjänar inget ekonomiskt på att delta, då de till skillnad från oss får betalt per besök. Andra 
myndigheter vill inte ha tillbaka folk, medan landstinget faktiskt tjänar på det. Antalet privata 
vårdcentraler är ganska stort i Södertälje.” 
  
”Nej ,det tycker jag inte. Jag kan nog tycka att det är ganska individstyrt. Det beror på vem som deltar 
från vilken organisation och det varierar ( i allt för hög utsträckning).”  
 

9.4 Lyckade och mindre lyckade aktiviteter 
 

Överlag beskrivs den pågående projektverksamheten som mycket lyckad, inom förbundet bedrivs 
sex olika projekt med god måluppfyllelse. Det poängteras dock att erfarenheten av justeringar av 
projekt kan vara minst lika lyckade, att lära sig nya sätt och metoder efter ett misslyckande kan 
vara lika värdefullt.  
 
”Projekt har i nästan alla fall genererat bra resultat. Men eftersom samordningsförbundets verksamhet 
handlar om att lära sig nya sätt och metoder, så kan ett misslyckande vara lika värdefullt.” 
 
”Svår fråga att svara på. Just nu skriver vi t.ex. om två projekt, dvs. finjusterar dem efter de erfarenheter 
vi dragit så långt. Är det lyckat eller inte? Hade det varit bättre om vi inte behövt skriva om? Eller är det 
erfarenheten av problem/hål att täcka som är lärorik?” 
 
”Vi har sex väldigt lyckade projekt i vår verksamhet. På projekt och handläggar/individnivå, fungerar det 
väldigt bra.” 

 
 
 



 39

 

9.5 Hinder för lyckad samverkan 
 

Legitimitetsbrist beskrivs som det största hindret för lyckad samverkan inom Södertälje 
samordningsförbund. Brist på tillit och oklarheter i ansvarsfördelning mellan kansli och 
respektive huvudman lyfts fram som hinder för lyckad samverkan. Lokalproblem för kansliet är 
en annan fråga som tas upp som exempel på förbundets legitimitetsbrist. Ett annat hinder är 
informations- och kommunikationsbrist, medvetenheten om förbundet är lågt hos huvudägarna. 
Hur för man vidare information i en organisation stor och komplex som landstingets? En närmare 
kontakt med huvudmän och ett mer långsiktigt budgetarbete efterlyses för att optimera 
samverkan. 

Styrelsens sammansättning kan också vara ett hinder för lyckad samverkan, två representanter för 
respektive huvudman gör det lättare att bli myndighetsnära. Politikerrepresentationen beskrivs 
inte heller som helt enkel, det finns en viss konflikt mellan förmågan att vara visionär och 
sakfrågor.  

Formalia frågor tar mycket plats i förbundet, på bekostnad av hur problem ska tacklas, hur 
gemensamma syfte och målbilder skapas och uppnås. Är projektverksamhet inom förbundets regi 
aktiviteter för att uppnå samordningsmål eller egna verksamhetsmål? Är samordningsförbundet 
en femte myndighet eller inte? Är samordningsförbundet en permanent projektverksamhet som 
snarast ska förvaltas, inte drivas? Vem har vilket uppdrag att göra vad, representera vem, mandat 
och ansvarsfördelningen mellan kansli och styrelse/beredning? Vem är förbundet? Många 
huvudmän beskriver att de går på knäna i sina ordinarie verksamheter, att tid är en begränsande 
faktor, nära sammanhängande med en svag legitimitet. 
  
”Legitimitet. Resurser hos respektive huvudman för samverkan – nya tjänstemän. Med ett heltidsjobb, och 
samordningsförbundsarbete, begränsat med tid. Lokalproblem. Ett annat hinder är att medvetenheten om 
samordningsförbunden är lågt hos myndigheter på handläggarnivå. Det finns en 
informations/kommunikations och kanske kompetensbrist. ” 
 
”Relationen mellan individer i samordningsförbundet – kansliet. I styrelsen efterlyser vi projektdirektiv. 
Organiseringen av styrelsen kan också vara ett hinder.  Samarbete styrelse – beredningsgrupp kan också 
förbättras. Vidare tror jag att det har stor betydelse var samordningsförbundets kansli är lokaliserat, är 
det hos kommunen så kan det lätt bli en kommunal angelägenhet eller logik.” 

 
”Regelverkan kan vara ett hinder. Jag önskar ibland att man på ett smidigare sätt haft möjligheten att 
lyfta sig över regelverken. Grundtanken är jättefin. Frågan i vilken grad vi lyckas tillmötesgå den 
filosofin.” 
  
”Vi lider av många barnsjukdomar. Det kommer att ta tid. Allt från identitet till budget.  Budgeten skulle 
behöva vara mer långsiktig för ett optimalt arbete, med framförhållning. Styrelsens sammansättning är 
också ett problem. Kanske för många representanter för respektive myndighet, två. Upplever lätt att det 
blir ett vi och dem i relationen mellan politiker och tjänstemän. Politiker har mer vana av att arbeta i 
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styrelseform och kan skilja på rollerna bättre än tjänstemännen. Tjänstemännen ser målen för sina 
respektive verksamheter och tappar förmågan till att vara visionär.” 
 
”Olika myndighetsregler, begreppstolkning t.ex. rörande arbetsförmågebegreppet - begrepp kan vara ett 
stort hinder. Utredning – vad menar vi, vad menar försäkringskassan?  Att vi gör kompletterande 
utredningar, inte överprövningar som försäkringskassan tenderar att uppfatta arbetsförmedlingens 
utredningar som. Övrigt informellt hinder – för byråkratiskt. Vi fastnar i vad regeringen sagt/paragrafer, 
är vi en 5:e myndighet eller inte – vi kommer inte vidare. ”  
 
”Olika syn på hur individen ska försörjas och arbetsförmågebegreppets tolkning. Ansvarsfördelning 
mellan samordningsförbund och projektledare. Våra olika organisationer, och hierarkier, är 
problematiskt. Inte minst när det gäller att föra vidare information. För mig på försäkringskassan är det 
inget stort problem, men hos kommunen och i synnerhet landstinget, är det nästan en omöjlig uppgift. Hur 
för man vidare information om samordningsförbund i en organisation stor och komplex som 
landstinget?”  
 
”Befogenheter och regelverk som varierar. Vilka individer som deltar, ibland fungerar det inte på ett 
”mänskligt” plan. Tid/personer att avsätta i projekt. Försäkringskassan och arbetsförmedlingen har i 
synnerhet haft problem, de har inte tillräckligt med folk internt.  Att rekrytera nya människor till 
styrgrupper etc. är både svårt och tidskrävande. Legitimitet. I landstinget är samordningsförbundet inte 
så känt, de flesta vet inte ens vad det är. Det behövs en förankringsprocess. Samordningsförbunden ligger 
på hälso- och sjukvårdsnämndens ansvar. De vet inte så mycket. De har annat att göra. Vi har varit 
dåliga på att marknadsföra oss.  Vi måste bli bättre på att sprida information om vår existens och 
verksamhet.” 
 
”Tid är en begränsande faktor. Men det hänger nära samman med legitimitet. Alla myndigheter går på 
knäna, många och omfattande omorganisationer påverkar även förbundet negativt. 
Kommunikationen/informationen hos respektive myndighet fungerar väldigt dåligt, på handläggarnivå vet 
man väldigt lite om vår verksamhet. Sedan upplever jag att vi inom förbundet i för hög utsträckning krigar 
om pengar, för att supporta sin egen verksamhet.” 
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10. Botkyrka samordningsförbund 

10.1 Problemdefiniering 

10.1.1 Syfte, mål och problembakgrund – varför finns förbundet? 
 
Botkyrka syfte- och målbild för samverkan är enhetligt beskriven på samtliga nivåer, liksom 
orsakerna till förbundets tillkomst.  
 
”Förbättra samhällets möjligheter till rehabilitering. Syftet är oerhört angeläget. Det handlar om att 
täppa till hål mellan myndigheter med liknande uppdrag för dem som är för sjuka för arbetsförmedlingen 
men för friska för Försäkringskassan. Förhindra att individen faller mellan stolarna. Att varje myndighet 
bara ser till sitt eget uppdrag. Den suboptimering som blir följden av att bara se till sig själv.”  
 
”Stödja samverkan mellan de olika huvudmännen, kring individer/rehabiliteringsfrågor. 
Resurssamordning/koordinering av resurser. Suboptimerings problematik mellan myndigheter som 
förbunden har att hantera. Motverka att individer åker runt i systemet.”  
 
”Samordna resurser i olika myndigheter som samverkar runt rehabiliteringsfrågor. Gemensamt uppdrag 
och gemensam finansiering. Effektivisera vårt arbete”.   
 
”Motverka att personer faller mellan stolarna i myndigheternas arbete med rehabilitering.  
Arbeta med ett gemensamt ansvar för svåra grupper. Motverka att vi bollar med människor mellan 
varandra, ta ett gemensamt ansvar.”   
 

10.1.2 Samsyn runt problembild och målbild 
 
Beträffande samsyn rörande problembakgrund och målbild, betonas liksom i Södertäljes fall, 
samverkan som ett mål i sig. Arbetet med en forma en samsyn beskrivs som en ständigt pågående 
process, i vilken det är lätt att bli sin moderorganisation närmast. 
 
”Samsyn finns på något plan. Vardagen upptas av annat. Det känns ibland som att man snarare halkar in 
på vad man ska uppnå, en ny målbild måste skapas. Det är parter i samverkan snarare än en gemensam 
målbild”.  
 
”På övergripande plan har vi samsyn. På projektnivå är samstämmigheten inte hundraprocentig, 
företrädare för olika organisationer ser också till hur verksamheten kommer att påverka våra nyckeltal, 
dvs. i förhållande till hemmaplan. ” 
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”Vi har haft en del gnissel mellan ledningsgrupp och styrelse. Jobbat med samsynsdagar… Här finns 
maktstrukturer som måste brytas upp. Både inom ledningsgrupp och mellan styrelse och ledningsgrupp”. 
 
”Ja, jag tycker vi har samsyn när det gäller problem och mål formulering. Fast vi upplever jag att man är 
sig själv närmast i någon mening.  Man tar sig an en diskussion utifrån sin position.”  
 
Fastlåsta maktstrukturer identifieras som en faktor som påverkar samordningsförbundets 
verksamhet negativt, både inom ledningsgrupp och mellan styrelse och ledningsgrupp. 
 
”När det gäller ledningsgrupp och styrelsen går vi sakteliga mot en samsyn. Det tar tid när man kommer 
från olika organisationer och har fyra olika slags ”uppfostran”... Jag har upplevt svårigheter i 
kommunikation mellan styrelsen och ledningsgrupp. Värde diskussioner om målgrupper och deras behov 
skiljer sig även i viss mån åt”.   
 
Starka ledare, tidigare historik (företrädare från ledningsgruppen formade den frivilliga 
samverkan) nya positioner och maktförhållanden genom styrelsens tillsättande i den finansiella 
samverkan identifieras som problemområden för skapandet av en målorienterad 
förbundsgemensam samsyn. 

10.1.3 Inflytande och process vid definition av problem- och målbild 
 
Kommunen beskrivs som den i särklass mest inflytelserika, i bemärkelsen aktiv, aktören av de 
fyra gällande att definiera problem och målbild.  
 
”Självklart kommunen. De har den närmaste kontakten med sin befolkning. Största kunskapen”.  
 
”Kommunen (socialtjänsten) mest inflytelserik. Kommunen har en stark och duktig socialchef som driver 
frågor i beredningsgruppen. Duktig på att identifiera saker som kan avhjälpas genom samordning.”  
 
”Kommunen inflytelserik. Sitter på ordförandeposter i styrelsen. Definiera uppdrag och driver. Personligt 
mandat. Kommunala företrädare styr.”  
 
”Generellt sett, är kommunen och landstinget mest aktiva. Försäkringskassan och arbetsförmedlingen 
börjar med att utdefiniera sig själva. De har mycket interna svårigheter som upptar hela deras värld. 
Upplever dem som väldigt frånvarande.”  
 
Landstinget den näst mest aktiva. Försäkringskassan och arbetsförmedlingen beskrivs som 
mindre aktiva, många, omfattande och resurskrävande interna omorganisationer anges som en 
tänkbar orsak.  Kommunen beskrivs som friare i sin verksamhet, både i myndighetsutövning och 
vad gäller tillgång till personella resurser och andra medel.  
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11. Prioritering 

11.1 Val av prioriterade behovsgrupper att samverka kring 
 
I Botkyrkas samordningsförbund arbetar man med grupper som är aktuella hos mer än en aktör, 
och har inriktat sig på unga vuxna, psykiatriskt funktionshindrade samt personer som är/riskerar 
att hamna i långtidssjukskrivning eller utförsäkring. Behovsgrupperna är valda efter den 
problembild man identifierat i Botkyrka, och inom de områden inom vilka försörjningsstöden är 
höga. Dessa behovsgrupper har i hög utsträckning identifierats redan under tiden för den frivilliga 
samverkan. Behoven identifieras i beredningsgruppen, ledningsgruppen diskuterar och lämnar 
projektplan till styrelsen.  
 
”Unga vuxna är en viktig grupp i Botkyrka, som har en ung befolkning med speciell struktur, p.g.a. den 
höga andelen invandrade. Vuxna i arbetsför ålder – med målet hindra/förkorta sjukskrivning. Vad är det 
egentliga problemet? Psykiska funktionshindrade valde vi för att det finns stora risker för 
helmarginalisering i den gruppen.”  
 
´”Personer som är sjukskrivna och behöver snabb rehabilitering för att återkomma i arbete. De som vill 
och kan jobba men som inte kommer vidare. Vi har bland annat jobbat med arbetslösa ungdomar 18-24 
år och ungdomar med psykiska besvär.” 
 
”Individer som har en komplex sammansatt problematik. Problemets kärna är svår. Ingången i systemet 
styr, sjukdomsdefinition om Försäkringskassan är ingången, leder till ineffektiva insatser. De som varit 
aktuella hos någon myndighet länge. Unga personer.”  
 
”Unga personer, 16-29 år, som står långt från arbetsmarknaden. Vuxna med psykiska funktionshinder.  
Personer med diffusa problem som det behöver samverkas kring.” 
 
”Under startåret var det mycket inspel i tänket runt behovsgrupper från ledningsgruppen. Grunden lades 
vid frivillig samverkan. Det var på så vis färdigtänkt när förbundets styrelse kom på banan. Mao., 
styrelsen är reaktiv snarare än proaktiv”. 
 
”Oklar över hur behovsgrupper valts. Dessa grupper var redan prioriterade när jag kom in i bilden. 
Tycker i och för sig att de valda behovsgrupperna är prioriterade, inte minst unga har en komplex 
problembild i Botkyrka. Likaså problemgruppen utförsäkrade.” 
 
”Behovsgrupper var redan utarbetade under Frisamtiden.” 
  
”Principer; ett behov har identifierats i beredningsgruppen, ledningsgruppen diskuterar och lämnar 
projektplan till styrelsen.”  
 
”Kartläggningar/kunskapsläge.”  
 
”Vi har tre stora målgrupper, som vi utifrån försörjningsmått varit mest oroliga för. Personer som är för 
vilsna för att vara hos arbetsförmedlingen, men för friska för att vara hos Försäkringskassan. ” 
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Ingen i förbundet upplever att man direkt valt bort behovsgrupper. Verksamheten är rätt 
nystartad, projekt står inte i kö. 

11.2 Krock mellan samordningsförbundets och aktörernas ordinarie 
verksamhet 
 
De flesta upplever inte att samordningsförbundets och aktörernas ordinarie verksamhet krockar, 
utan snarare att verksamheterna är komplementära. Lyckad verksamhet avses att implementeras, 
övriga projekt avslutas. Att pröva nya arbetssätt och metoder för att fylla igen ”hål” mellan 
myndigheterna, är verksamhet man oftast inte har möjlighet att genomföra inom ramen för 
ordinarie verksamhet. En ledamot anser att man skulle kunna bli bättre på att synkronisera annan 
samverkan till samordningsförbundets, det gäller t.ex. landstingets miljardsatsning och 
samverkan inom ramen för FAROS (där Försäkringskassan och arbetsförmedlingen arbetar 
tillsammans med samma målgrupper). Ytterligare en ledamot anser att samordningsförbundet 
framförallt ska ägna sig åt att testa metoder och arbetssätt, inte bedriva egen verksamhet eller bli 
en femte myndighet.    
 
”Nej, samordningsförbundets och den ordinarie verksamheten har inte krockat än så länge. Vi har lagt 
upp vår verksamhet som projekt med början och slut, därefter är avsikten att implementera de som är 
lyckosamma. Med så små budgetar som vi har går det inte att konkurrera med ordinarie verksamhet. Vår 
avsikt är att pröva nya arbetssätt och metoder”.  
 
”Nej, inte krockat med. Vi har diskuterat idéer där idéen borde tillhört ordinarie verksamhet – då har de 
inte blivit projekt.” 
 
”Både ja och nej. Verksamheten är komplementär, vilket varit ett mål. Det finns hål att fylla igen. 
Arbetsförmedlingen/Landstinget har ”hostat” lite, i bemärkelsen att detta ska inte samordningsförbundet 
syssla med, det är vår uppgift. Ibland kan jag tycka att vissa intar inställningen att ”ni är inne och lirar 
på vår bakgård”. ” 
 
”Ja, det gör den ju. Alla tre myndigheter har olika villkor, olika förutsättningar. Landstinget är en 
beställarorganisation, inte som t.ex. kommunen som har ledningsansvar för verksamheten; eller 
Försäkringskassan och arbetsförmedlingen som har statliga direktiv. Andra styr- och ledningssystem, det 
gäller att förhålla sig på ett klokt sätt till detta. Landstinget har svårt att delta, eftersom samverkan per 
definition medför intäkts bortfall. Knepigt, måste dock beaktas.”  
 
”Absolut inte krockat. Bara positivt.” 
 
”Ja. Jättesvår fråga. Jag kan tycka att samordningsförbund inte borde behövas, om man lyckats att få 
verksamheterna att genomsyras av, helhetssyn, människan i centrum. Samordningsförbunden ska inte 
driva egen verksamhet eller bli en ny myndighet, utan istället prova metoder och testa olika vägar för att 
återföra människor i arbete.”  
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”Ja, det tangerar i vart fall. Sysselsättningsgruppen (frivillig samverkan) och beredningsgruppen. Varje 
myndighet har ett pressat läge och ser gärna till sitt.” 
 
”Inte direkt krockat. Snarare att vi kunde vara bättre på att synka olika verksamheter. Landstingets 
miljardsatsning borde t.ex. mer än väl falla in inom vårt samverkansarbete, på olika sätt.  
Försäkringskassan/Arbetsförmedlingen arbetar med samma målgrupper inom ramen för FAROS och 
andra befintliga samarbeten, detta borde vi kunna nyttja bättre. Samordningsförbundet måste förhålla sig 
till det.” 

11.3 Definition av samordningsförbundets uppgift 
 
De flesta tycker att samordningsförbundets uppgift är klart definierad, enligt lag och 
förbundsordning. Oklarheterna ligger i tillämpning i praktiken, synpunkter förs också fram på att 
man inom förbundet inte är helt klar över i vilken utsträckning, och vem, som är verkställare av 
samordningsförbundets uppgifter. 
 
”Ja, det tror jag. Styrelsens uppgift och förbundens uppgifter.” 
 
”Ja, enligt lagen och förbundsordningen. Oklarheterna ligger i praktiken. Det är upp till styrelsen att 
fylla den med policys, verksamhetsplan, årsredovisning och framför allt, besluta om hur vi ska fördela 
medel. ” 
 
”Ja och nej.  Tveksamt om olika samverkansparter fullt ut förstår samordningsförbundets uppgift.”  
 

11.4 Definition, prioriteringar och inflytande 
 
Merparten uppger lagstiftaren som den som definierar förbundets verksamhet. Kommunen 
identifieras som den aktör som är mest drivande och därmed har mest inflytande när det gäller att 
omsätta förbundets verksamhetsdefinition i prioriteringar. Delvis som en följd av att de har ett 
stort försörjningsansvar för de aktuella behovsgrupperna i egenskap av ”sista utpost”, delvis som 
en följd av struktur, samordnare och styrelseordförande har bägge kommunal förankring. Vem 
som därefter har mest inflytande har varierat över tid, med person. Landstinget bedöms som den 
som är näst mest aktiv av två ledamöter, (beroende på erfarenhet av att samverka) lika många 
anser att Försäkringskassan är den näst mest aktiva.  
 
”Förutom lagstiftaren, har tjänstemannasidan länge haft samverkan via Frisam.  Även politiker har haft 
samverkan. En strävan efter att samverka har funnits länge och i lite olika former.”  

 
”Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan upplever jag har gått från mer aktiva till passiva.  Förväntar 
sig bra resultat från förbundet, men vill inte belasta den egna organisationen mer än nödvändigt. ”  
 
”Den aktör där samordnaren sitter har mer inflytande. Samordnaren förlitar sig på dessa aktörer, känner 
hemvist i någon mån” 



 46

 
”Kommunen är mest drivande och därmed mest framgångsrika. Delvis handlar det om struktur, att inneha 
ordförandeposten är givetvis en fördel för kommunen. Det ligger i sakens natur – sitter man i förarsätet, 
är det lättare att styra. Kommunen har den tydligaste uppfattningen om vad man vill. Sedan har det varit 
en väldig omsättning på folk. Det har varit politiska förändringar och stora interna 
organisationsförändringar hos Försäkringskassan och arbetsförmedlingen. Vem eller vilken organisation 
som varit inflytelserik eller inte har varierat våldsamt med person. Över tid skulle jag säga att 
Försäkringskassan är tvåa, arbetsförmedlingen trea och Landstinget fyra. Nu har Landstinget besatt vice 
ordförandeposten, jag tror det kommer att leda till förändringar”. 
 
”Ja, kommunen och Försäkringskassan har mer inflytande, är mer aktiva. Rätt naturligt då de står för 
stora försörjningssystem. Landstinget har inget. Svaga incitament för samverkan. Landstinget ”pekunjär 
looser”, i arbetet med vård och rehabilitering.” 
 
”Kommunen och landstinget har mer inflytande. Jag tror det är så enkelt att representanterna från 
landstinget och kommun i både styrelse och ledningsgrupp har tradition/erfarenhet av samverkan.  
Kommunen är viktig och bra, bidrar till utvecklingsarbete på ett positivt sätt.”  

12. Resursmobilisering 

12.1 Prioritering av resurser 
 
Pengar är den högst värderade resursen i Botkyrkas samordningsförbund, följt av legitimitet och 
kompetens. Flera beskriver samordningsförbundet som rätt svagt förankrad i respektive 
huvudmans moderorganisation. En svag förankring från respektive huvudman, leder till svagare 
engagemang i förbundet, och därmed ett mindre prioriterat arbete.    
 
”A och O är pengar. Legitimitet och medel hör ihop, har man egna medel att besluta om har man också 
legitimitet. Kompetensen är givetvis också central. Legitimitet är också viktigt i förhållande till 
huvudmännen. Om inte de är på spåret, eller förhåller sig nonchalant till samordningsförbund, så tappar 
man motsvarande legitimitet i resten av kedjan. Min huvudman är sval – vilket gör att man håller tillbaka 
engagemang. Detta tar tid som vi inte har, hinner inte med, inte heller med den byråkrati som skapas. 
Skulle önska att min huvudman engagerade styrelseproffs i detta och att man hade en gemensam linje i 
landet.” 
 
”Legitimitet i första hand. Förankra samordningsförbundet i respektive huvudmans moderorganisation. 
Både politiskt/tjänstemannasidan rätt svagt förankrade idag, svårt att få gehör, drunknar i så mycket 
annat. Nå ut till golvet… om man inte har plats och status. Resurser/pengar i andra hand. Botkyrka gick 
in i samordningsförbundet försiktigt. Andra förbund var modigare och äskade mer medel direkt. Vi var för 
försiktiga i början. Nu när vi har jobbat ett tag, så har vi för snäv budget. Nya behovsgrupper får inte det 
utrymme man skulle vilja ge. På tredje plats; ideérikedomen. Stötta, komma fram med den ut till 
verksamheten.” 
 
”Pengar, viktigast. Också oerhört centralt att samordnaren är en mycket kompetent person, ger projekten 
legitimitet. Att den ekonomiska uppföljningen är god. Kompetensen i styrelsen är också central. I styrelsen 
har kommunen och Landstinget förtroende valda politiker, där kompetensen är beroende av 
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yrkesbakgrund. Från arbetsförmedlingen/Försäkringskassan är styrelsen representerad av specialister 
inom respektive fält.” 
 
”Pengar. Utan pengar kommer vi ingen vart. Nu har vi 4-5 miljoner i budget. Det är för lite medel för att 
på längre sikt bedriva god verksamhet. Administrationen tar för övrigt en oproportionerligt stor andel. 
Kompetent samordnare. Det är spindeln i nätet i samordningsförbundet. Kompetent beredning – 
beredande organ.” 
 
”I första hand, kompetens. Utnyttja den kompetens som finns, samordna den. Tidigare på frivillig väg. I  
andra hand, samsyn, en ideologisk fråga. Symbolfrågor, viktigare än pengar. 
I tredje hand pengar. Vi har löjligt lite resurser.”  
 
”Tid och pengar. Pengar främst. Vi har diskuterat att starta ett projekt som bygger på samlokalisering.” 
 
”Pengar. Mängden pengar. Behöver en tydligare budgetprocess för en bättre långsiktig planering. Vi 
arbetar med och för småpengar. Goda idéer att förädla viktigt. Kompetenser.” 

12.2 Tillgängliga/tillräckliga resurser 
 
Botkyrkas samordningsförbund saknar framförallt pengar. De startade sin verksamhet blygsamt, 
och beskriver att de nu är låsta i en alltför snäv budgetram, ca 4 miljoner per år. Mer tid för 
kommunikation av förbundets verksamhet efterlyses också, liksom mer tid för arbete med 
utveckling av utvärderingsmodeller. Alltför mycket av tiden går åt till att hantera 
maktpositionering inom förbundet, för lite tid åt att bära budskap och vara budbärare utåt.  
 
”Vi har för lite pengar. Vårt största problem är att vi har fastnat i en liten budget. Vi startade blygsamt, 
både Huddinge och Botkyrka har en budget på ca 4 miljoner, medan Haninge och Södertälje har ca 20 
miljoner. Vad beror detta på? Alla aktörer måste vara eniga i sin satsning och hos oss har landstinget 
varit en bromskloss. De vet inte riktigt vad de vill med samordningsförbundet. ”Nu bestämmer vi att vi 
göra inget förrän vi har bestämt oss”. Det finns inslag av makt och arrogans, inte samarbete. Det har 
funnits löften om en successiv utvidgning av budgeten, men landstinget klev bara av. Den som vill minst 
bestämmer mest, och det finns en risk att det kan smitta av sig på övriga aktörer. Är verksamheten 
meningsfull att fortsätta?” 
 
”Tycker vi är låsta i små monetära resurser. Skulle i största allmänhet önska mer för att stimulera 
ovanstående.” 
 
”Botkyrka har för lite medel att prioritera till (årsbudget 4 miljoner, vilket kan jämföras med Södertäljes 
20 miljoner). För hög administrativ kostnad, för lite projekt.” 
 
”Inte riktigt. Just nu är situationen rätt absurd, på så vis att våra projektmedel i princip är slut, vi har 
200-300 tkr kvar att spendera. Utan pengar, eller med väldigt lite resurser, är jag osäker på vad vi 
faktiskt ska göra i beredningsgruppen. Vi kan inte bereda projekt/ärenden till styrelsen om vi inte har 
medel. Vi ska diskutera detta.”  
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”Nej. Ja pengar förstås (fast för lite). Jag skulle önska att vi hade mer tid för kommunikation. Skulle vilja 
utveckla bättre självvärderingsmodeller... Behöver mer tid för att bära budskap och vara budbärare. 
Skulle behöva ordentligt med processtöd; samordningsförbundet jobbar med linjeorganisationer.  Mycket 
tid går åt till att hantera maktpositionering. Många omstarter. Tycker inte heller att medvetenheten finns 
hos alla aktörer beträffande vad det vill säga att arbeta åt politiskt styrda organisationer.” 

12.3 Mobilisering av resurser  
 
Eftersom lagstiftaren fastslagit en finansiell resursfördelningsmodell, är den formella 
mobiliseringen av resurser likadan i alla förbund. Alla fyra aktörerna ställer förbundsgemensamt 
en ansökan till respektive huvudman. Nivån på resurserna är däremot en förhandlingsfråga.  
Avsaknaden av en fungerande, naturlig kommunikationskanal mellan styrelse och huvudmän, 
beskrivs som problematisk både inflytelsemässigt och tidsmässigt. Avståndet är störst till 
landstinget. Landstinget beskrivs som den aktör som minst förstår nyttan med förbundet, internt 
och i samarbetet. Arbetsförmedlingen, som inte kan bidra med egna medel, beskrivs istället som 
en god bidragsgivare i termer av kunskap. Kommunen är den rakaste, mest tillgängliga aktören. 
 
”Rakaste/säkraste informationen om medel får man hos kommunen; landstinget svävar på sitt bidrag . 
Landstinget vet inte riktigt vad ett samordningsförbund  är och förstår inte nyttan med 
samordningsförbundet. Det finns en påtaglig informationsbrist. Arbetsförmedlingen kan inte bidra med 
medel men är istället mycket kunniga.”  
 
”Samordningsförbundet ställer brev till huvudmännen, till respektive fullmäktige/styrelse etc. Vi har 
försökt argumentera för att nuvarande ram är för snäv. Det finns överhuvudtaget ingen fungerande 
kommunikationskanal mellan styrelse och huvudmän. Det är ett stort problem, både inflytelsemässigt och 
tidsmässigt.”  
 
”Det finns ett instrumentellt feltänk i lagen, största problemet i hela organisationen av 
samordningsförbund är att vi rör oss bland t.ex. politiker på mellannivå. Våra huvudmän är onåbara 
uppåt, det leder till mycket frustration, vi har ingen adressat. Jag önskar att vi kunde ha en organisering 
som den som finns på bolagsstämmor, för att nå uppåt i kommunikationen. Som det är nu har vi fyra 
huvudmän som i mångt och mycket är onåbara ägare, eller åtminstone tar det alldeles för lång tid – 8-9 
månader kan det ta för oss att få ett beslut.” 
 
 
 
 
 
 
 
 



 49

13. Samarbetsprocesser 

13.1 Samarbetsklimat inom förbundet 
 
Samarbetsklimatet inom Botkyrkas samordningsförbund beskrivs något olika beroende på 
dimension. Tilltron och tilliten beskrivs som rätt svag, i synnerhet mellan förbundets 
ledningsgrupp och styrelse. Däremot beskrivs den som förhållandevis bra inom respektive nivå. 
Det antas finnas historiska orsaker till det nuvarande läget, delar av ledningsgruppen var tidigare 
ensamma på arenan inom ramen för frivillig samverkan, vilket har lett till en maktobalans och 
svårigheter i dialog och rollfördelning med styrelsen, som tillsattes efter ledningsgruppen. 
Politiker och företrädare för de olika organisationerna var inte heller beredda på att arbetet med 
att finna formella former för samverkan var en process i sig, inga färdiga lösningar fanns att få.  
 
”Går upp och ned. Svag tilltro. Ledningsgruppen är stark och har historiskt varit det. Det finns historiska 
trauman som fortfarande spelar roll. Styrelsen likaså stark, många kompetenta duktiga inflytelserika 
ledare. Spänningar mellan ledningsgrupp och styrelse. Jag tolkar det som en maktobalans. Om styrelsen 
frågar efter resultat är de obekväma. Gott samarbete är nödvändigt i alla led. Respekt för varandras 
uppdrag. Ibland kan också jag tycka att styrelsen gläfser lite i onödan. Synd att det blir polariseringar, att 
vara på någons sida. Det finns ett egenvärde i att vara på allas sida. Det är det som är vårt uppdrag. 
Tappar bort att vi arbetar för klientens bästa.” 
 
”Det är vattentäta skott mellan ledning och styrelse. Dålig kommunikation. Tror att det handlar mycket 
om personkemi. Vi har haft två gemensamma sittningar för att lösa upp knutar, diskutera vad det handlar 
om. Kommunikation mellan individer, inte öppet klimat.” 
 
”I ledningsgruppen; öppet, högt i tak. Det har inte varit konfliktfritt mellan styrelse och ledningsgrupp, 
inledningsvis fungerade inte administrationen så bra, underlag för beslut etc. Politikerna i styrelsen hade 
en annan förväntan, kommer från organisationer där de blivit serverade med mallar etc. Som nystartat 
samordningsförbund famlade vi efter former och struktur, även i rutinmässiga småsaker, som vem som 
ska betala vilken faktura/hur. Detta ledde till förseningar i projektens kärnverksamhet. Revisorerna var i 
sin tur kritiska och politikerna som förväntade sig service och färdiga lösningar, hade inte tillräcklig 
förståelse för att detta var en process i sig, vi hade inte alla färdiga lösningar.” 
 
”Väldigt gott samarbetsklimat. Tyvärr är det få som vet vad vi gör, utåt sett. Vi skulle behöva jobba med 
kommunikation/marknadsföring, speciellt mot Landstinget.” 
 
”Lite olika beroende på dimension. Bra i styrelsen. Gnissel mellan styrelse och ledningsgrupp. Det är 
subtilt/svårfångat. Jag har varit på för många möten som varit obekväma. Det handlar mer om en 
magkänsla. Förtroendebrist. Jag kan egentligen bara spekulera om orsakerna. Jag anar interna problem i 
ledningsgruppen. Samordnaren ansvarar för kommunikation ( samordnare mycket bra). Tidigare jobbade 
vi med Frisam, och då var flera av nuvarande aktörer ensamma på arenan, jag tror det finns inslag av 
nostalgi kopplat till Frisamtiden…Konkreta upplevelser sitter i. Med anledning av gnisslet tillsattes en 
konsult, för att öka förståelsen.” 
 
”Gott, jättebra samarbetsklimat. Öppet klimat, kan säga vad man tycker. Trevliga personer.” 
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Bra från början, jobbigt under en period att hantera den formella delen av samverkan. Finna samverkan 
som är värdeskapande. Finna roller för ledningsgrupp och styrelse tog ett tag. ” 
 

13.2 Status vid bedömning av individens behov 
 
Ingen i Botkyrkas samordningsförbund beskriver statusskillnader mellan aktörerna kopplat till 
individens behov, utan bara en allmän maktobalans och statusdiskussion mellan styrelse och 
ledningsgrupp.  
 
”Nej, det tycker jag inte. Lika stor status vid bedömning av individens behov.” 
 
”Nej. Vi har en sida av bedömningen som skiljer sig åt. Ingen statusdiskussion.” 
 
”Nej, inte i styrelsen. Möjligen i ledningsgruppen.” 
 
”Inte i ledningsgruppen. Kanske annorlunda i projektgruppen. Sjukdomsproblem/vården/patientens 
läkare stort inflytande. Definition av problemet beror i hög utsträckning på ingången i systemet, dvs. vald 
myndighet. Detta gör att man emellanåt inte fångar det verkliga problemet, utan man t.ex. diagnostiserar 
istället för att förstå att det handlar om språksvaghet och en trasslig social situation.” 
 
”Nej, jag tror inte det. Försäkringskassan har en central roll på så vis att vi snart (med anledning av nya 
sjukförsäkringen) kommer att ha utförsäkrade som kommer att bli andra myndigheters huvudvärk.” 
 
”Nej, bara maktobalans i styrelse vs. ledningsgrupp.” 
 

13.3 Förståelse för arbetssätt och språkbildning 
 
Generellt sett beskrivs att man har en god förståelse för varandras arbetssätt inom de olika 
organisationerna, om än blandningen av kulturer märks. Politiker förstår t.ex. varandra bra, 
statliga tjänstemän likaså. Svagheterna ligger inte i brist på förståelse för respektive 
moderorganisations uppdrag och roller, snarast i brist på förståelse för förbundets arbetssätt och 
roll.  Förståelsen för språk- och begreppsbildningen beskrivs som rätt god, även det är oklart hur 
god överensstämmelsen i tolkning faktiskt är.  
 
”Lurig fråga. Inte alls så säker på att vi kommit så långt. Vi kanske tror att vi förstår varandra. Detta är 
en process och innebörden i begrepp etc. är många gånger inte självklar. ” 
 
”På ledningsnivån upplever jag att vi förstår varandra.” 
 
”Vi försöker sätta oss in i hur det kan vara. Befattningshavare som arbetar med enskilda. Vi har 
arbetssätt som en stående punkt på dagordningen i ledningsgruppen.” 
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”Lite olika blandning av kulturer. Fritidspolitikerna förstår varandra bra. Statstjänstemännen är en helt 
annan typ. Kulturer finns och märks. Ledningsgruppen är van att hantera stora budgetar och här är det 
små beslut att fatta.” 
 
”Bra. Det är gamla rävar. Vi vet hur vi jobbar. Aktiv samverkan.” 
 
”Förstår det bra i ledningsgruppen. Vi har en strukturerad modell där vi lär av varandras arbetssätt, 
uppdrag, roller, möjligheter och begränsningar.” 
 
”Rätt bra. Enskilda personer förstår.  Tror att det mest är det att man inte förstår förbundets arbetssätt 
och roll.” 
 
Språkbildning 
 
”Vi förstår varandras språkbildning hyggligt. Kulturskillnaderna spiller över även här. Men överlag, inga 
större problem.”  
 
”Ja det tycker jag. Inga problem.” 
 
”Bra, pga. den personliga erfarenheten.” 
 
”Mycket bättre än om vi inte haft samverkan”. 
 
”Ganska bra. Speciellt min gruppering, dvs. beredningsgruppen ” 
 
”Si och så. Kunde vara mycket bättre.” 
 

13.4 Dokumenterat effektiva metoder 
 
Flera deltagare poängterar det uppenbart motsägelsefulla i att bedriva pilotverksamhet och vara 
innovativ och att arbeta med dokumenterat effektiva metoder. Däremot beskriver de flesta att de 
upplever projekten väl definierade och dokumenterade innan start, varje projekt föregås t.ex. av 
en förstudie. Effektiv, i bemärkelsen projekteffektiv beskrivs verksamheten som, innefattande 
metoder från ordinarie verksamhet och testverksamhet. 
 
”Vi arbetar med dokumentation och förhoppningsvis effektiva metoder men om vi arbetar med 
dokumenterat effektiva metoder, låter jag vara osagt. Inte samma sak.” 
 
”Nja, vi syftar ju till att ha projekt för att testa nya modeller och arbetssätt.” 
 
”Inte fullgott. Vi har ofta frågan på bordet. Tillämpa metoder, evidensbaserat.” 
 
”Jag tror/tycker att projekten är väl definierade och väl dokumenterade innan vi startar. I viss mån är vår 
verksamhet att driva pilotprojekt, testa nya vägar. Det är givetvis i någon mån motsägelsefullt i 
förhållande till att arbeta med dokumenterat effektiva metoder. ” 
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”Det hoppas jag. Metoder som tillhör den ordinarie verksamheten.” 
 
”Ja. Vården har en stor tradition av att jobba med evidensbaserade metoder. Från socialtjänst/kommunen 
har man inte lika stor tradition av att arbeta evidens/metodbaserat. I ledningsgruppen återremitterar vi 
ärenden som vi bedömer inte är tillräckligt underbyggda. I vissa fall ägnar vi oss åt ren testverksamhet, 
dvs. egentligen åt forskningshållet .” 
 
”Jag tror det, t.ex. när det gäller underlag vi tar fram i förstudie etc. Effektiva metoder i bemärkelsen 
projektutvärdering från ett samordningsförbunds perspektiv.” 
 
”Skulle kunna vara bättre än det är. Projektverksamhet, alla projekt ska föregås av en förstudie.” 
 

13.5 Implementering av lyckad verksamhet 
 
Varje upprättad projektplan i Botkyrkas samordningsförbund innefattar även en plan för 
implementering. Projekten har dock varit igång för kort tid för att det ska vara aktuellt med 
implementering, de står för närvarande inför utvärdering. 
 
”Ja, en plan för implementering ingår i varje projektansökan.  Det är dock för tidigt, vi har inte varit 
igång tillräckligt länge. ” 
 
”Tveksamt skulle jag vilja säga. Vad händer sedan? Hur ska detta in i den ordinarie verksamheten? Hur 
validerar vi goda utfall?” 
 
”Nej, men vi jobbar med det.”  
 
”Nej, det tror jag inte. Måste finansiera det själv, finns inga extramedel. Fråga  - Går det att omföra 
lyckad verksamhet i den ordinarie utan extra medel? Nej, inte utan extramedel.” 
 
”Bra fråga. Viktig strategi att visa på goda resultat. Vinnare i effektivitet/implementering är nog 
kommunen. De projekt eller den försöksverksamhet som genomförs har olika huvudmän olika värde av, de 
som har värde av det implementerar och finansierar det i ordinarie verksamhet. Oftast är det kommunen.” 
 
”Nej, det är nog för tidigt. Vi har inte utvärderat projekten ännu.” 
 
”Egentligen inte. Projekt svåra att implementera. Har lite tid att ägna åt implementering.” 
 

13.6 Förbundsstatus myndighetsinternt 
 
Generellt sett beskrivs förbundet och dess verksamhet som anonyma i sina stora organisationer, 
undantaget kommunen. Samtliga organisationer uttrycker en samsyn i att det är viktigt att delta i 
finansiell samordning, men återkoppling och informationsöverföring av förbundets verksamhet 
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till respektive organisation beskrivs som bristfällig. Förbundets myndighetsinterna status är i 
synnerhet svag hos landstinget. Landstingets storlek och svaga incitament för deltagande lyfts 
återigen fram som en orsak. 
 
”Inom Landstinget; styvmoderligt. Vid sidan av. Mitt bestående intryck är att man inte riktigt vet vad det 
handlar om. Samordningsförbund är bra att ha, men ingen vet varför. Varför tror du 
samordningsförbunden har svag ställning i Landstinget? Botkyrka samordningsförbund uppkommit 
lokalt, Landstinget i allra högsta grad en regional organisation. Organisering av Landstingets verksamhet 
av stor betydelse. För ca fem år sedan var Landstinget en mer decentraliserad organisation, i 
sjukvårdsområden, nu är vården centraliserad – samverkan är mycket liten, framförallt incitament för 
samverkan. Vi har en inbyggd konflikt där vårdval bygger på konkurrens via ersättningsmodeller baserat 
på prestation, inte behov. Både den politiska ideinriktningen och tjänstemanna sidans centralisering har 
påverkat samverkanssynen/intresset.” 
 
”Vi lägger mycket arbete på en väldigt liten del av vårt uppdrag. Har egentligen inte de resurserna att 
avsätta.” 
 
”Arbetsförmedlingen/Försäkringskassan – anonyma i sina stora organisationer. Kommunen har en 
tydligare roll. Många enhetschefer i ledningsgruppen. Landstinget – väldigt diffust. Tjänstemännen 
väldigt lite gehör internt.” 
 
”Hos oss är det få som vet något om förbundets verksamhet.  Det är ett litet uppdrag. Från 
kommunledningen har vi fullt stöd. Inte särskilt publikt, vi måste jobba på att göra det publikt.” 
 
”Känner inte till det så mycket. Finns en samsyn där man tycker det är viktigt att vi är med.” 
 
” Mina verksamheter tycker nog att finansiella samordningsförbund som idée är bra, vi har en lång 
tradition av samverkan, stödjande för deras verksamheter. I vården har man kanske inte varit så 
samhällsorienterad.” 
 
”Bra. Överlag tror jag dock att man inom organisationen har rätt begränsad koll på vad vi gör. 
Informationsöverföringen är i det närmast obefintlig, jag rapporterar till min närmaste chef .” 
 
”För lite diskussioner internt, systematiska, goda budbärare behövs.” 

 

13.7 Övrigt 
 
”Viktigt att man fortsätter med samma ekonomiska fördelning, en dolkstöt om Landstinget går ned med 
finansieringen, man har pratat om att bara bidrag 10 % istället för dagens 25% i förhållande till övriga 
huvudmän. Detta handlar inte bara om individnytta, utan samhällsnytta. Vi måste komma ifrån barriärer, 
myndigheter som jobbar med individer i ett stuprörsperspektiv.”  
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14. Utvärdering av verksamheten 
 
I Botkyrkas samordningsförbund arbetar man med projektutvärdering på individ och projektnivå, 
i förhållande till utsatta mål; procentsats i arbete/utbildning efter viss tid. Man bedriver också 
deltagaruppföljningar beträffande t.ex. självskattad hälsa samt följer förändringar i 
försörjningsmått inom kommunen.  Utvärderingar i SUS, ett webb baserat utvärderingssystem, 
har man använt sig sparsamt av inom förbundet, verktyget är inte tillfyllest då det kräver 
parallella systemuppföljningar. Inom förbundet har man också köpt externa utvärderingar av 
enskilda projekt. 
 
”Tror att vi köper tjänster för utvärdering. Vi utvärderar mot de mål vi har på individnivå.” 
 
”Här har vi den stora problematiken, inga objektiva mått för att kunna utvärdera. Vi behöver verktyg för 
att kunna mäta. Vi har vid några tillfällen haft utomstående konsulter som utvärderat projekt på 
individnivå, vad de bidragit till. Landstinget har gjort en egen utvärdering av samordningsförbundets 
verksamhet och nyttan av den. Få huvudmän ser till samhällsnyttan/individnyttan.” 
 
”Projektutvärderingar. Externa utvärderingar. Deltagaruppföljningar, med evidensbaserade metoder 
beträffande t.ex. självskattad hälsa. Även deltagaruppföljningar med uppföljningar av olika typer av 
försörjningsmått. SUS har vi inte varit så bra på att använda. Tycker inte att det är ett särskilt bra 
verktyg. Måste hela tiden ha parallella systemuppföljningar.” 
 
”Detta har skärpts successivt. Självvärderingar i all ära, men helskarpa blir de inte alltid. Projekt, 
utvärderas ifrån projektens mål. Jag skulle vilja att vi utvecklar en utvärderingskultur. Revisorer 
utvärderar givetvis vår verksamhet, vi hade en hel del administrativa/formella problem första året och här 
var revisorrapporterna till hjälp.” 
 
”Har en del att jobba med. Förbundets verksamhetsplan och mål som man vill uppnå, dessa utvärderas 
givetvis. Varje insats som förbundet finansierar kräver en utvärdering. Samverkansprojekt som är 
etablerade, väl utvärderade kan utgöra verksamhetsnav i fortsatta mer permanenta projekt.” 
 
”Delårs- och helårsbokslut med pågående verksamheter, redovisas på ett utförligt sätt. Bra utveckling.  
Projektutvärdering; på individ och projektnivå. Utvärdering i SUS.” 
 
”Vet inte riktigt. Varje projekt har en förstudie, som beskriver den föreslagna projektverksamheten, 
modellen för samverkan. Än så länge har inget projekt kommit så långt att det är dags att utvärdera det.  
Jag antar att samordnaren har en nyckelroll i detta.” 
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14.1 Lyckat utfall  
Lyckat utfall mäts primärt i form av resultat i förhållande till projektmål. En annan måttstock är 
huruvida en modell går att använda i verkligheten. Men även misslyckanden värderas som 
lärorika inom förbundet,  kan emellanåt generera ett mycket ”lyckat ” utfall kunskaps- och 
metodmässigt. Lyckat utfall beskrivs som mer luddigt i förhållande till förbundets framsteg eller 
framgång.  

Den valda måttstocken är framväxt utifrån målbild, i dialog med projekt ägarna. Avsaknad av 
kontrollgrupp gör dock uppföljningen svår att värdera.  

Vad - måttstock lyckat 
 
”På projektnivå – måttstock för lyckat utfall, resultat i förhållande till projektmål. En annan måttstock på 
lyckade projekt är huruvida en modell går att använda i verkligheten. Viktigt att samordningsförbunden 
att pröva på olika metoder. Inte möjlighet till detta i ordinarie verksamhet.” 
 
”Vi gör en form av objektiv analys av alla projekt. Varje projektansökan utvärderas, samordnaren hinner 
inte det, utan det görs oftast av projektledaren.” 
 
”Bra fråga. Det bästa är om du visar att du har en bra modell som du kan implementera. Men ett 
praktfullt misslyckande är lärorikt det med. Det gäller att finna metoder för att blottlägga problem.” 
 
”Måttstocken är fastlagda mål; procentsats av individer åter på arbetsmarknaden/i studier, i respektive 
projekt. Lyckat utfall är mer suddigt när det gäller förbundets framgång eller framsteg.” 
  
”Vet inte. Vi har förstås parametrar (procentsats) på våra projektmål.” 
 
”Vi famlar. Vi är t.ex. överrens om försörjningsmåttet, men har ändå svårt att utvärdera förändringar, 
hur mycket skulle måttet ha förändrats i alla fall, utan våra insatser? I förhållande till ett rikssnitt? Vad 
man kan förvänta sig i en kommun som vår? Svårt att renodla de effekter vår verksamhet kan ha på olika 
typer av nyckeltal.” 
  
Hur (framväxt av lyckat mått) 
 
”Utifrån målbild. Kvantitativt utvärderar vi genom SUS redovisningen, ett webb baserat 
utvärderingssystem. På individ- och projektnivå.” 
 
”Dialog. De som vill ha pengar för projektet, måste redogöra noga. Styrelsen bedömer om det är 
tillfyllest.” 
 
”Utifrån en gemensam önskan, konkretiserande av faktorer vi tror/vet är av betydelse i projekt man satsar 
på. Tyvärr saknar vi många gånger kontrollgrupp, dvs. vi har inte verktyg/kunskap för att göra 
uppföljningen systematiskt. SUS har vi som ett hjälpmedel att följa upp.” 
 
”Försöker visualisera stegförflyttningar hos enskilda deltagare. Arbeta mer där det hakar upp sig.”  
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14.2 Kontinuerlig diskussion av lyckad samverkan 
 

De flesta inom förbundet anser att en kontinuerlig diskussion förs om vad lyckad samverkan är. 
Diskussionen om lyckad samverkan är dock tvåfaldig, delvis handlar det om att hur man ska få 
tillstånd intern lyckad samverkan mellan styrelse och ledningsgrupp, dels handlar det om lyckad 
samverkan i konkreta projekt. 

Alla aktörer deltar i dialogen om lyckad samverkan, kommunerna identifieras som den mest 
drivande, mot bakgrund av kommunernas övergripande ansvar och de målgrupper man arbetar 
med inom förbundet.  

 
”Ja, jag tycker vi har en kontinuerlig diskussion av lyckad samverkan. I styrelsen diskuterar vi 
verksamhetsplan och utvärdering av mål etc.” 
 
”Ja, i hög grad. Vi har lagt väldigt mycket krut på detta just i år. Allt går inte gnisselfritt. Vi har haft 
utvecklingsdagar i ledningsgrupp/styrelse. Under ledning, öka förståelse för varandra och varandras 
bevekelsegrunder.” 
 
”Inte än så länge. Projekten är inte där än.”  
 
Inflytande 
 
”Samordnaren driver, alla är delaktiga. Handlar om en harmoni i en grupp där man är prestigelös. Inte 
värnar sitt. Erfarna, kompetenta personer.” 
 
”Samma som tidigare, dvs. kommunen drivande. Ordförandeposten besatt.” 
 
”Egentligen inte.” 
 
”Nej, inte i ledningsgruppen. Inte heller i styrelsen. Styrelsen har dock uttryckt en återhållen ilska mot 
Landstinget som huvudman.” 
 
”Kommun och landstinget. Kommunen främst, av rätt naturliga skäl mot bakgrund av kommunens 
övergripande ansvar och de målgrupper vi arbetar med.” 
 

14.3 Lyckade och mindre lyckade insatser  
Generellt sett anser de flesta inom förbundet att det är för tidigt att fastställa lyckade och mindre 
lyckade insatser, verksamheten har varit igång för kort tid.  
 
”Lyckade insatser; ungdomar 18-24 år rehabilitering, fick genomgå en analys av ”felet”. 
Neuropsykiatrisk utredning – problematik som de inte själva varit varse om. En brist är de långa köer som 
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finns till neuropsykiatri. Mindre lyckad; ungdomar (inte sjuka, utan språkbrister och svagt stöd hemifrån) 
svåra att placera och motivera.” 

 
”Administrativt trassel, numera utrett. De flesta projekt är bra. Ett projekt var illa definierat och illa 
förankrat – lett till kritik – når inte målgruppen. Det avbröts i förtid och projektpengarna betalades 
tillbaka.” 

 
”Lyckat - Projekt med ledningstema unga vuxna, övergått till annat mer permanent projekt p.g.a. stor 
andel med lyckat utfall, dvs. ungdomar gick vidare till arbetslivet. Mindre lyckat  - coaching av vuxna. Få 
deltagare, kostsamt projekt.” 
 
”Det är för tidigt att värdera lyckade och mindre lyckade insatser.” 

14.4 Hinder för lyckad samverkan  
I Botkyrkas samordningsförbund beskrivs svårigheterna att nå huvudmännen, att ha en ägare att 
diskutera med när det gäller medelstilldelning som ett formellt hinder för lyckad samverkan och 
för att långsiktigt kunna planera verksamheten.  Ett nationellt uppdrag för samordningsförbund 
efterlyses också, inte minst för legitimitet, för att underlätta prioritering av 
samordningsförbundets verksamhet, som beskrivs som tidsmässigt krävande. Utmaningar är 
också de olika aktörernas olika uppdrag, organisationer, arbetssätt och storlek. När inte de 
enklaste sekretess frågor kan lösas inom rimlig tid, riskeras engagemang. Alla styrelseledamöter 
måste vara närvarande för att styrelsen ska vara beslutför, vilket också lyfts fram som ett hinder, 
när ersättare närvarar istället. Prioritering av förbundets verksamhet lyfts fram som central för 
förbundslegitimiteten, att undanröja egna hinder för samverkan inom förbundet, att vara positiva 
kulturbärare.       

Informella hinder är revir tänkande, i vilket det är lätt att skylla på formalia/polarisera istället för 
att byta och komplettera varandras kunskaper. Emellanåt handlar det inte bara att få fyra aktörer 
att enas om lyckosamma metoder för rehabilitering, utan om att ha en samsyn om vad problemet 
faktiskt är.  Olika värdegrunder, att gå in i samverkan halvhjärtat och med dolda agendor, 
beskrivs som hinder för lyckad samverkan. 
 
”Ju mer tid/struktur/byråkrati, desto mindre positiv att delta. Vi är själva våra största hinder.  Formellt 
skulle vi behöva mer nationellt uppdrag för samordningsförbund. Det handlar om legitimitet. Vi famlar 
efter målgrupp. Informellt. Vi sprider själva en kultur, som handlar om att detta ger ingenting.  Sprider 
förhållningssätt. Undanröja våra egna hinder.” 

 
”Formella hinder: allt vi bestämmer oss att satsa på, måste alla huvudmän vara överrens om. Styrelsen är 
bara beslutför nära alla huvudmän är med. Detta är besvärligt och det är ett hinder när 
Försäkringskassan/arbetsförmedlingen skickar ersättare, det är önskvärt att ha ordinarie ledamöter. Det 
är svårt, alla är väldigt upptagna personer. Informella hinder; revirtänkande. Det gäller inte hos oss. 
Hänger mycket på en bra samordnare. Att det inte finns någon prestige mellan 
samordnare/ledningsgrupp. Ledningsgruppen består av slipade erfarna enhetschefer, vilket kräver mycket 
av samordnaren. ” 
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”Formella; otydliga projektbeskrivningar/beställningar. Otillräcklig resurser. Otillräcklig kompetens. 
Går in i samverkan halvhjärtat. Dolda agendor.”  
 
Formella; verksamheternas olika organisationer, svårt att förstå varandras organisation, som är under 
ständig förändring. De olika organisationerna/formerna försvårar samverkan. Styr- och ledningssystem 
skiljer sig åt. Måste förstå olika aktörers möjligheter och begränsningar.  Landstinget så stort i jämförelse 
till t.ex. kommunerna. Landstinget har inte tagit ställning till samordningsförbundsidéen.  Problem också 
med geografiska avgränsningar, Landstinget är regionalt i förhållande till t.ex. enskilda kommuner som 
valt att gå in i arbetet med samordningsförbund. Informella; olika perspektiv/kunskap/möjligheter. Vad är 
problemet? Emellanåt saknas samsyn när det gäller problembilden. Olika kulturer möts. 
Värderingsfrågor, värdegrund viktigt i samordningsförbundet – kommunicera till respektive 
organisation.”  
 
”Formellt; när man inte lyckas knäcka de enklaste frågorna när det gäller sekretess mellan myndigheter 
runt en individ. Lagstiftningen som reglerar respektive huvudmans verksamhet, inte på något vis 
synkroniserade. Informellt; du och jag och vi båda – vilken syn har vi på samverkan? Hur ser synen på 
den berörda målgruppen ut i din respektive organisation?”  
 
”Formella, det är regelverk som inte matchar. Informella, hänger mycket på vilka personer som deltar. 
Jag har känslan av att en del främst vill ge sin egen organisation fördelar, mer än de är för samverkan i 
sig.” 
 
Formella; sekretessfrågan blir ett hinder när det tar väldigt lång tid. Någon part tappar sugen för att det 
tar för lång tid att få fram underlag.  Ett annat formellt hinder är hur man hanterar sitt grunduppdrag, 
jag tror många gånger att det inte sitter i de formella hindren, utan faktiskt i parternas ovilja. Att skylla 
på formalia/polarisera istället för att bryta/byta/komplettera kunskap. Ytterligare ett hinder är att fyra 
aktörer ska enas om vad som är lyckosamma metoder beträffande rehabilitering.” 



 59

 

15. Huddinge samordningsförbund 

15.1 Problemdefiniering 

15.1.1 Syfte, mål och problembakgrund – varför finns förbundet? 
 
Huddinges syfte- och målbild är i högre utsträckning än i övriga förbund, nedbruten i en 
gemensam, (mätbar) målbild, som sträcker sig bortom samverkan.  
 
”De tunga välfärdsaktörerna samordnar sina resurser för individer med behov, i syfte att få /förbereda 
sig för jobb. Konkreta mål; procent i arbete, försörjningsmåttsförändringar. Många individer har 
sammansatta problem, vilket kräver samordnande insatser. Myndigheternas struktur är inte anpassade för 
detta.” 
 
”Gemensamt få till ett helhetsperspektiv för medborgarens bästa. Lyfta sig till nästa nivå, bortom den 
egna organisationen. Gemensamt arbeta med dessa människor med behov. Skapa struktur, möjligheter till 
bättre använda resurser, nyttja kompetenser, synliggöra vissa grupper tydligare tillsammans med 
organisationens huvudmålgrupper. Undvika att de faller mellan stolarna. Fler människor med komplexa 
behov ska få hjälp”.  
 
”Målet tydligt – Att genom att nyttja gemensamma kompetenser få ut människor på den öppna 
arbetsmarknaden.”   

15.1.2 Samsyn runt problembild och målbild 
 
Till skillnad från övriga förbund betonas arbetet med gemensam värdegrund och 
rehabiliteringsideologi i samsynsfrågor. Samordnaren lyfts fram som betydelsefull när det gäller 
arbete med värdegrund rehabiliteringsideologi. Aktiv omvärldsbevakning lyfts också fram som 
en väsentlig komponent, för att identifiera (nya) problemområden och skapa målbilder. 
 
”Jag uppfattar det så, att vi har samsyn. Vad är det bästa för individen. Gemensam värdegrund måste 
genomsyra verksamheten. Hur komma närmare arbetsmarknaden?”  
 
”Det finns en gemensam värdegrund och en gemensam rehabiliteringsideologi som vi har arbetat fram 
under utbildningsdagar med faktiska ärenden.  Värderingar, vad tror vi, hur tänker vi? Viktiga 
diskussioner. Sker en gradvis förskjutning mot trend/omvärldsbevakning. Inte minst av vår samordnare. 
Det är vanligt att vi diskuterar sådana frågor i ledningsgrupper.” 
 
”Sedan lång tid tillbaka har vi frivillig samverkan som övergått i strukturerad, formell samverkan. Jobbat 
mycket med samsyn. Syfte, målgrupp huvudgrupp, gemensam värdegrund.” 
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”I ganska hög utsträckning. Alla ser behoven. Hur mycket man sedan behöver satsa/engagemang skiljer 
sig åt, olika ambitionsnivå.”   
 
”På sätt och vis. Långt ifrån perfekt. De statliga regelverken är tydliga, övertydliga om du frågar 
kommunen. Kommunens ansvarsområde är luddigt, de är inte heller vana att betala för något. Det finns 
en viss konflikt mellan stat och kommun.” 
 
”Vet inte. Tror framförallt att det är en personfråga. Kommunen uppfattar att statliga myndigheter utgör 
problemet, är rigida med medel. Kommunen är friare i sin verksamhet, också med medel.” 
 
Engagemang skiljer sig åt, liksom skillnader mellan kommunens och statens regelverk lyfts fram 
som processhinder i samsyn. 

15.1.3 Inflytande och process vid definition av problem- och målbild 
 
Huddinge startade med frivillig samverkan 2004, då chefer för samtliga fyra organisationer 
deltog. När samordningsförbundet bildades 2007 arbetades verksamhetsplaner fram och en 
fastare struktur för samarbetet tog form. 
 
”Samverkan har funnits sedan 2004. Chefer för de fyra organisationerna har träffats och gemensamt 
diskuterat dessa frågor sedan dess. Samordningsförbunden bildades 2007, då samordnaren också 
anställdes och arbetet med att precisera styrdokument och verksamhetsplaner påbörjades. Genom 
verksamhetsplanering har vi både identifierat problembild, gemensamma målbilder och arbetssätt. Från 
2007 har vi haft fastare struktur/former, mer och mer konkretiserade behovsgrupper.”  
 
”Sedan lång tid tillbaka har vi frivillig samverkan som övergått i strukturerad, formell samverkan. Jobbat 
mycket med samsyn. Syfte, målgrupp huvudgrupp, gemensam värdegrund.” 
 
”Detta startade via frivillig samverkan, då vi identifierade vissa personer/grupper av personer som faller 
mellan stolarna. Vi identifierade grupperna redan då och bestämde oss för samverkan...”  
 
Samtliga aktörer har varit med och definierat och strukturerat arbetet inom samordningsförbundet 
sedan den frivilliga samverkans tid. Mycket av arbetet med problemdefiniering var genomförd 
när den finansiella samordningen startade. Att samverka var inte målet, utan att finna fastare form 
och struktur för ordinarie samverkansverksamhet. 
 
Kommunen beskrivs som den mest inflytelserika parten, med mest resurser till sitt förfogande för 
samordningsverksamhet, inom ramen för sitt ordinarie uppdrag. Kommunen pekas också ut som 
den som naturligt har mest att vinna på samverkan, som ”sista utpost” och försörjningsansvarig 
för sina medborgare. Landstinget minst engagerad, med få egna ekonomiska incitament för 
deltagande, också den organisation som tack vara sin storlek är svårast att nå. Försäkringskassan 
och arbetsförmedlingen nämns ofta som levandes i samma kontext, med starkt internt fokus där 
täta och omfattande omorganisationer starkt påverkar engagemang nivån inom förbundet.  
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”Ja, kommunen. Det är ofta där problemen definieras. Från landstingets håll har man inte sagt mycket. 
Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan är tystare än kommunen, men ändå rätt aktiva. Landstinget är 
en så stor organisation, svår att nå. ” 
 
”Kommunen har starkare ställning. De har också större vana av att ”nyttja” andra myndigheter. De har 
mer resurser att driva projektverksamhet, skissa på ansökningar etc. inom ramen för sitt ordinarie 
uppdrag. Försäkringskassan och arbetsförmedlingen har fullt skägg med att klara av sin ordinarie 
verksamhet. Landstinget uppfattar jag som ointresserade. Jag tror det delvis är en kulturell fråga, 
samordning av rehabilitering är inte särskilt rotat i deras värld. Sedan har de för svaga ekonomiska 
incitament för att delta. De bidrar med rätt mycket (25%) men har svårt att kunna visa på vinster i den 
egna organisationen. Försäkringskassan och arbetsförmedlingen är de myndigheter som vinner mest, i 
termer av minskad sjukpenning, a-kassa etc.”.  
 
”Kommunen inflytelserik. Sitter på ordförandeposter i styrelsen. Definiera uppdrag och driver. Personligt 
mandat. Kommunala företrädare styr.”  
 
”Aktiva – kommunen. Nära verksamheten, tydlig koppling. Inflytelserik och aktiv är inte riktigt samma 
sak.  Aktiva, därmed inflytelserika. Försäkringskassan tycker jag har varit det, även om de mattats något.  
De har ett strategiskt tänk och förstår verksamheten, men har kommit bort lite grann pga. täta och 
omfattande omorganisationer. Påverkar arbetet i samordningsförbundet. De har mindre pengar och 
tuffare arbetsvillkor i sin moderorganisation. De har en stark central styrning och mindre pengar för 
samordning – det leder till större press och mer internt fokus. De jobbar t.ex. hårt med införandet av 
rehabkedjan. Arbetsförmedlingen är inte särskilt framgångsrik. Passiv. Omorganiseras också kraftfullt 
internt, vilket påverkar insatsen i samordningsförbundet. En centralt styrd ny organisation som gör att de 
har fullt upp med sitt eget. Kommunen har mer ett internt samverkansfokus. Vi väntar ut övriga aktörer, vi 
får turas om att dra/växeldra.” 
 
”Inflytelserik är för mig positiv, i bemärkelsen engagemang. Ett starkt engagemang ger inflytande. I 
uppstartsstadiet var alla fyra parter relativt engagerade. Kanske något större engagemang från 
kommunen. På minussidan låg Arbetsförmedlingen. Landstinget och Försäkringskassan var rätt 
engagerade och var med och utformade arbetet i början.”  

16. Prioritering 

16.1 Val av prioriterade behovsgrupper att samverka kring 
 
I Huddinges samordningsförbund arbetar man med specifika behovsgrupper, unga långt från 
arbetsmarknaden är prioriterade, personer med funktionshinder (psykiska eller fysiska), individer 
med kortvarig och diffus problematik, språksvaga och långvarigt arbetslösa. Behovsgrupperna 
har identifierats efter diskussioner av problemområden både på ledningsgrupps- och 
beredningsnivå, följt av gemensamma analyser av tillgänglig statistik, dvs. systematiska 
kartläggningar av mer generella omfattande flöden hos respektive aktör. Samordnaren har en 
central roll i att koordinera detta arbete. Huddinges samordningsförbund tar inte emot enskilda 
projektansökningar, utan behovsgrupperna identifieras samfällt, och inom förbundet. Inom 
förbundet arbetar man också strategiskt för att möta nya behovsgrupper, baserat på signaler från 
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respektive myndighet, t.ex. vilka konsekvenser förändringar av regelverk hos en myndighet får 
hos en annan. Ytterligare en uttalad strategi är att man arbetar med grupper/personer man 
bedömer att det finns en viss chans för, för optimera resursanvändningen. Andra strategiska val 
rör också om man ska satsa på projekt som leder till bäst lönsamhet, eller om man ska satsa på de 
individer som bäst behöver det. 
 
”Generellt sett, individer med komplexa behov. Ungdomar som behöver stödinsatser, t.ex. de som har 
psykisk ohälsa. Språksvaga. ”Kugghjul” (etablerat i hela Huddinge), fungerar utmärkt”.  
 
”Språksvaga, ungdomar och vuxna med psykisk ohälsa, långvarigt arbetslösa.”  
 
”Unga. Fånga in de unga som går på olika former av försörjningsstöd, tidigt, inte minst unga med 
psykdiagnoser. Kartlägger behov och startar gemensamma projekt. Motiverande inriktning på projekten, 
arbete eller utbildning är målet. Vi startade tidigt med Kugghjul, för att komma in tidigt på plan. Vi har 
lite pengar och måste satsa strategiskt smart, satsa på ungdomar. Språksvaga är en annan prioriterad 
grupp. Samt människor med funktionshinder (fysiska/psykiska) till reguljärt arbete istället.” 
 
”Ungdomar som står långt ifrån arbetsmarknaden, med psykiska eller sociala problem. Det är en grupp 
som har ökat hos alla myndigheter, och som dessutom är svårplacerad. Genom kugghjulsverksamhet 
tillsammans med landstingets specialister/läkarkompetens har vi lyckats väl i arbetet med gruppen. Vi har 
fått in bättre underlag om deras problembakgrund och emellanåt också fått diagnoser på individer som 
tidigare bara varit ”missanpassade”. Det känns som värdefull verksamhet och som att vi lyckats hjälpa 
individer.  
 
”Individer som vi tror att det finns en chans för. Inte med de svåraste (arbetar med successivt med dessa 
fall). Vi ska bedöma att individen har en viss chans att komma ut i arbete, för att prioritera och använda 
resurser på ett optimalt sätt.”  
 
”Ska vi satsa på projekt som leder till bäst lönsamhet eller ska vi satsa på de individer som bäst behöver 
det? Ska ha projekt som är så nära ordinarie verksamhet att de går att överta av huvudmännen, som mål 
redan på planeringsstadiet (så har vi arbetat) eller ska vi ha ”friare” projekt som är svårare att 
implementera? Strategiska val. ” 
 
”Individer som har en chans, är i rätt ålder och kan vara kostnadseffektivt rätt att satsa på långsiktigt. 
Inte reellt att en person som är drygt 60 år och som varit från arbetsmarknaden en längre tid pga sjukdom 
eller annat ska vara prioriterad. Men det är en avvägningsfråga, individuellt i varje fall.”  

 
”De med komplex problematik, som är aktuell hos flera myndigheter. Unga vuxna. Språksvaga.”  
 
”Individer som varit långvarigt borta från arbetsmarknaden och som varit aktuell hos flera myndigheter. 
Komplexa ärenden. Individer som varit borta kort tid från arbetsmarknaden, med en diffus 
ohälsobild/situation. Unga vuxna, som inte etablerat sig på arbetsmarknaden. Långt till arbetsmarknaden. 
Individer med bristande språk kunskaper. Finns idag inget bra sätt att stödja dem/sätta in åtgärder. 
Viktigt att jobba med dem man tror att det finns en chans med.”  
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”Generellt sett är dagordningen svar på konkreta signaler från respektive myndighet, på uppgifter/trender 
om t.ex. ungdomsarbetslöshet, psykisk ohälsa i kommunen etc. Vi har också inriktat oss på målgrupper 
som svar på mer generella omfattande flöden, problematik som finns hos alla myndigheter.”  

 
”Unga vuxna och språksvaga är mer begränsade flöden, erfarenheter som vuxit fram (baserat på 
signaler), grupper vi inte lyckas nå fram till på ett bra sätt enskilt, dvs. inom respektive myndighet. Dessa 
grupper är även prioriterade i de flesta egna verksamheter.”   
 
”Vi har arbetat med gemensamma analyser av tillgänglig statistik, för att identifiera problemområden. Vi 
gör alltså strategiska val i beredningsgruppen och tar inte emot enskilda projektansökningar. T.ex. 
förväntas vi, i synnerhet arbetsförmedlingen, få ta över målgrupper efter det att Försäkringskassans nya 
sjukförsäkring slår igenom. Vi försöker analysera problemets omfattning och konkretisera stora 
svängningar uppifrån, dvs. utifrån förändringar i respektive myndighet parerar våra insatser och ur det 
kommer prioriterade grupper.”  
 
”Beredningsgruppen och ledningsgruppen har lagt fram förslag, utifrån de problemområden de kan 
identifiera i sina respektive verksamheter.” 
 
”Det är Husamrådet, i vilka högre tjänstemän sitter, som initierat projekt och fört fram förslag till 
styrelsen.” 
 
”Kartläggningar/kunskapsläge. Huddinge som arbetar med försörjningsstödsmått kan följa upp grupper 
som vi inte kunnat möta upp på ett bra sätt.” 
 
”Allmänt sett, samarbetet startade redan under tiden med frivillig samverkan. Målgrupper och 
kartläggningar var redan påbörjade när Finsam startades”.  
 
”Vi har bestämt oss för att prioritera unga främst, därefter vuxna sjukskrivna.”  
  
”Bild av olika problemområden, som vi diskuterade oss fram till. Därefter gjorde vår samordnare en 
systematisk kartläggning av upplevda problemområden hos respektive aktör.” 
 

16.2 Krock mellan samordningsförbundets och aktörernas ordinarie 
verksamhet 
 
De flesta upplever inte att samordningsförbundets och aktörernas ordinarie verksamhet krockar, 
och i den utsträckning de gör det, betraktas det som något normalt. Olika förutsättningar, direktiv, 
styr- och ledningssystem leder till vissa kollisioner, men det beskrivs som förväntat utifrån 
uppdraget, något att förhålla sig till. Samordnaren beskriver det på följande vis; 
 
”Jag uppfattar det inte så. Det finns hela tiden små kollisioner. Det är självklart eftersom förbundet ligger 
i gränslandet mellan ”hålet” och ”sidan” av/mellan myndigheterna. I Husamrådet arbetar vi med 
komplicerade fall som ligger långt ifrån arbetsmarknaden, men där upplever jag att alla som är med 
utgår från sin ram, dvs. vi respekterar respektive myndighets ansvarsområden. Vissa frågor har vi lyft på 
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förbundsnivå som egentligen inte ligger under förbundet men där vi stöttat, för att få myndigheterna att 
jobba mer effektivt. T.ex. så arbetar både kommunen och arbetsförmedlingen med praktikplatser, men 
jobbar i dagsläget inte koordinerat. Det är i princip deras frågor, inte förbundets, men där har vi t.ex. 
stöttat.”    
 
En styrelseledamot upplever en krock mellan samordningsförbundets och aktörernas ordinarie 
verksamhet mätt i tid, samordningsförbundet verksamhet tar oproportionerligt mycket tid och 
innebär dubbel ledarskap. En annan farhåga är att samordningsförbundets verksamhet leder till att 
den dagliga övriga samverkan minskar mellan aktörerna, samt att förbundet blir en femte 
myndighet.  
 
”Det tar väldigt mycket tid. Oproportionerligt mycket tid och påverkar det ordinarie uppdraget.  Vi har 
arbetat mycket med implementering, på så vis att vi i så hög utsträckning som möjligt jobbar nära 
ordinarie verksamhet. Men det innebär också dubbelt ledarskap, och höga krav på ledning och styrning.”  
 
”Inte så vitt jag vet. Som politiker är det svårt att svara på det.” 
 
”Det finns en risk att den dagliga samverkan minskar, man tror att det löses genom 
samordningsförbundet. Finns en liten farhåga att ett samordningsförbund blir en ny grupp, med ett eget 
liv fristående från övriga myndigheter/kommuner dvs. en femte myndighet. Tycker inte att det är så nu, 
men det är viktigt att vara observant för utvecklingen.” 
 
”Det tycker jag inte. Jobbar ihop mycket närmare, men hålla koll på gränsdragningarna.” 
 
”Absolut inte. Bara positivt”. 
 

16.3 Definition av samordningsförbundets uppgift 
 
Samtliga upplever att förbundets uppgift är klart definierad. Lagstiftaren definierar ytterst 
förbundets verksamhet, styrelsen omsätter den. Arbetet med att definiera uppgiften beskrivs som 
välprocessad inom förbundet, med en tydlig ansvarsfördelning mellan styrelse, ledningsgrupp, 
beredningsgrupp och samordnare. Alla fyra aktörer är med och tar fram verksamhetsplaner, med 
tydligt definierade syften och mål. 
 
”Samordnaren tar fram de formella förutsättningarna. Ledningsgruppen tar in information och har 
diskussionsgrupper, styrelsen arbetar med hur göra/vad göra – avsiktsförklaring. Mycket processad, dvs. 
arbete med att definiera uppgifter”.  
 
”Ja det tycker jag, även om det inte är ett lätt uppdrag. Alla styrelseledamöter.” 
 
”Ja. Från styrelse/politiker. ” 
 
”Ja, de t är den. Väldefinierat med mätbara mål. När man är avslutad hos oss ska 50 % kommit till 
arbete.”  
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”Ja, ganska så klart. Intentionerna.”  
 
”Ja, utifrån mitt perspektiv är det det. Kan nog vara olika på olika nivåer.  Vi har en tydligt 
verksamhetplan med syfte och mål. T.ex. ska 35 % av deltagarna i våra projekt vara ute i arbete efter 
projektet slut.”  
 
”Alla fyra avsiktsförklarar och tar fram verksamhetsplaner.” 
 
”Lagstiftningen. Förhållit sig till den. Uppdraget är tydligt.” 
 
”Framför allt en styrelseuppgift, dvs. verksamhetschefer och politiska företrädare. ” 
 

16.4 Definition, prioriteringar och inflytande 
 
Kommunen beskrivs som den mest drivande, och i så motto mest inflytelserik, följt av 
Försäkringskassan, därefter är det ett glapp till arbetsförmedlingen och landstinget. Orsaker 
uppges bland annat vara myndigheternas organisering och ekonomiska incitament för deltagande. 
Försäkringskassan och kommunen har stort försörjningsansvar och därmed starka incitament för 
deltagande. Landstinget har svaga incitament för deltagande, med ekonomiska ersättnings- och 
styrsystem som bygger på antal besök, vilket gör att de per definition förlorar intäkter på 
samverkan. Dessutom är landstingets storlek ett hinder, det upplevs vara svårt att nå in i 
organisationen. Förbundet arbetar med att ta fram nyckeltal för landstinget, för att på så vis kunna 
synliggöra att de tjänar på samverkan. Arbetsförmedlingen beskrivs som starkt toppstyrd 
organisation, med svagare engagemang, kanske delvis beroende på att man inte bidrar med egna 
medel i samordningsförbundet. 
 
”Kommunen mer drivande på den specifika nivån. Försäkringskassan näst mest drivande. Sedan är det ett 
stort avstånd till Arbetsförmedlingen och landstinget. Vad beror det på? Landstinget – deras organisation 
är uppbyggd sådan, där ersättningssystem bygger på antal besök. De förlorar per definition intäkter på 
samverkan. Incitamenten för samverkan saknas – mer arbete som de inte får betalt för. Kraftfull 
ekonomisk styrning baserat på besök, inte samverkan. Sedan är landstinget en jätteaktör, som jobbar för 
länet. Samordningsförbund är en mer lokal fråga/företeelse. Svårt att göra oss hörda. Vi jobbar för 
närvarande med att ta fram parametrar/nyckeltal som är intressanta ur ett landstingsperspektiv, t.ex. 
antal vårdbesök före och efter genomgånget projekt, per individ.  Vi måste visa att också de tjänar på 
samverkan. Att vara bidragsberoende skapar ohälsa i sig själv, vilket leder till mer vårdbesök etc. I 
Huddinge har vi minskat bidragsberoendet (oavsett ersättningsslag) med 10 % på ett år. Delvis är det ett 
svar på/i enlighet med en nationell trend, men förbättringen kan också vara kopplad till vårt arbete. 
Arbetsförmedlingen har svårt att avsätta resurser. Svårt att förklara deras lägre engagemang/prioritet. 
Arbetsförmedlingen betalar i dagsläget ingenting till samordningsförbundet, utan Försäkringskassan står 
för Arbetsförmedlingens del. Kanske är det så enkelt att om man får något gratis så är man inte lika rädd 
om det. Stor aktör, som är kraftigt statligt toppstyrd. Känner inte lika stort ansvar.  Att nå ned till den 
lokala nivån blir inte lika lätt i en sådan organisation. 
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Genomgående finns dock ett gott klimat, med bra samarbetsanda. Men respektive myndighets 
organisering och ekonomiska incitament för samverkan påverkar engagemanget påtagligt.” 
 
”Ja, Huddinge kommun.”  
 
”Eftersom staten formulerat uppdraget, har de statliga i den bemärkelsen, stort inflytande. Kommunen är 
mindre bekväm med skrivningarna, t.ex. att det omfattar personer i arbetsför ålder. Deras uppdrag är 
vidare än så.  Det handlar inte om att uppdraget är otydligt, utan mer om att man inte tycker om det.” 
 
”Svårt att säga. Handlar mycket om individer, dvs. i hög grad individberoende. Viktigt att alla aktörer är 
med och delger sina åsikter.” 
 
”I början, och under tiden för den frivilliga samverkan, deltog alla med liv och lust. T.o.m. landstinget. 
Alla var väldigt engagerade. Men det var ett annat lugn i organisationerna då.  Landstingets 
omorganisation har lett till förändringar i både mandat och legitimitet. Är man chef, eller har man bara 
ett samordningsansvar? Har man ett tydligt uttalat ansvar?” 
 
”Socialtjänsten har mer inflytande. Fler ärenden/individer/resurser. Däremot tycker jag det är oerhört 
svårt att få med psykiatrin. De har alltid personalbrist. Det är svårigheter med att hitta rätt kompetens. 
Jag tror att de som jobbar i psykiatrin är hårt pressade, dvs. organisationen som sådan är hårt belastad.” 
 
”Vi har olika uppdrag. Tycker lite synd om Arbetsförmedlingen, en mycket toppstyrd organisation med 
täta förändringar och ingen framförhållning. Ena dagen har de medel, andra dagen har de inte medel. 
Formella ramverket hos Arbetsförmedlingen är ett hinder. Försäkringskassan i viss mån också, t.ex. 
beträffande sjukersättning.” 
 
”Nej, vi har utgått från lagstiftningen, vi är jämbördiga. Jobbat mycket med värdegrundsfrågor.” 
 

17. Resursmobilisering 

17.1 Prioritering av resurser 
 
Pengar och kompetens är de resurser som merparten av deltagarna i Huddinges 
samordningsförbund värderar högst. Pengar ger uttryck för en viljeyttring och möjliggör 
utveckling av verksamheten, kompetens inrymmer t.ex. kunskap och tillit, men också styrnings- 
och ledningslegitimitet, att vara bärare av uppdraget. Symbolfrågor, intresse, engagemang, 
samsyn samt värdegrundfrågor värderas också högt. I styrelsen prioriteras pengar främst, i 
beredningsgruppen är det kompetenser som värdesätts mest. Gemensam lokalisering lyfts även 
upp som en viktig resursfråga för förbundet.  
 
”I vårt samordningsförbund saknas pengar. Vi låg lågt från början, ville gå ut försiktigt och nu finns det 
ingen vilja att höja våra anslag. Försäkringskassan/arbetsförmedlingen har omorganiserats – ekonomiskt 
och samarbetsmässigt – de vet inte på vilket ben de ska stå. Till landstinget är det extra långa 
beslutsvägar, de är krångliga att nå. Just nu är det de som ligger på bromsen till höjda anslag, övriga 
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parter är klart positiva. Givetvis är kompetens lika viktigt, det handlar om att ha rätt personer, rätt 
kompetens för att lyckas. Pengar förstås. Men vi har tidigare arbetat i frivilliga former, så det går ändå.  
Legitimitet hos respektive huvudman. Landstinget misstänksam. Intresset hos 
Försäkringskassan/arbetsförmedlingen avtar uppifrån, ju högre upp desto mer glider man över till frågor 
som rör vilket intresse den egna organisation har av detta – hur bidrar detta till det egna uppdraget? Hos 
kommunen upplever jag att man har ett massivt stöd, både politiskt och på tjänstemannasidan.”  
 
”Kunskap, pengar, passande lokaler.” 
 
”Pengar, därför att det uttrycker en viljeyttring. Måste gå in med pengar för att visa att man menar 
allvar. Kompetens, och styrnings- och ledningslegitimitet. En ledning med stark legitimitet kan förfoga 
över resurser. Det är också viktigt att vara bärare av detta i sin moderorganisation. 
Lokaler är också viktiga, dvs. gemensam lokalisering. Också symboluttryck.” 
 
”Egentligen inte mitt bord, får ett uppdrag och beslutar inte om medelstilldelning -  men pengar. Allt 
annat har vi.”  
 
”Kompetens. Från alla håll. Helheten. ” 
 
”Kompetens viktigast. Pengar finns. Vi har våra medarbetare. Vi använder varandras kompetenser, och 
litar på varandras kompetenser. Saknar delvis samarbetet med psykiatrin, inte med på möten som vi 
andra. Vad är orsaken till det? Framförallt turbulens i deras egen organisation, med hög 
personalomsättning etc.” 
 
”Kunskap är basen. Tid. Jätteviktigt att ha kompetent personal i kansliet vilket vi har. Utmärkt 
samordnare i vårt förbund, förmåga att hålla ihop, kan driva värdegrundsfrågor. ” 
 
” Intresse/samsyn. Engagemang. Vi finns inte till för oss själva. Även om pengar finns, engagemang är 
drivkraften. Resursfrågan. Begränsad budget idag. Finns idag ca 70 samordningsförbund i Sverige, 200 
kr per individ är ett nyckeltal, vi har 70 kr. resurser är jätteviktigt för att vi ska kunna fortsätta att 
utvecklas, sätta resultat.  
Ägarskapet. Fyra myndigheter centralt. Konstruktionsproblem, svårt att få en dialog med ägarna. De 
jobbar centralt med jättebudgetar, inte så lätt att få upp våra frågor på bordet. Vi skulle behöva en bättre 
och närmare tillgång till ägarna. Större engagemang. Det är svårt med planering, framförhållning, 
konstruktion. Det är segt, långa ledtider för att nå fram till ägarna, både i stort och i smått. Skulle önska 
större engagemang från arbetsförmedlingen och landstinget. Arbetet skulle bli effektivare och roligare.  

17.2 Tillgängliga/tillräckliga resurser 
 
Huddinges samordningsförbund startade sin verksamhet försiktigt, dvs. äskade låga anslag med 
avsikt att öka i takt med goda resultat, flera beskriver det dock som att man därefter ”fastnat” 
inom en för låg budgetram, ca 4 miljoner per år. Pengar är den resurs som de flesta inom 
förbundet anser sig sakna. För att vinna stordriftsfördelar och kunna erbjuda ett bredare 
tjänstespektrum till klienterna utreds för närvarande en sammanslagning av Huddinges och 
Botkyrkas samordningsförbund. Från beredningsgruppshåll lyfts fram att resurser saknas för att 
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kunna arbeta med att mobilisera arbetsgivare att anställa de aktuella målgrupperna, trots 
ekonomiska stödsystem, är det grupper som ”ligger sist i linjen” på arbetsmarknaden.  
 
”Nej. Pengar saknas. Det pratas så mycket om samordning men det är viktigt att visa bra resultat.”   
 
”Vi har haft för låg budget. Nyss fått höjda budgetanslag för nästkommande år. Vi planerar att slå ihop 
Botkyrkas och Huddinges samordningsförbund, om möjligt under 2009, för att vinna stordriftsfördelar 
och kunna erbjuda ett bredare tjänstespektrum till våra klienter.”  
 
”Ja, i princip har vi de resurser vi behöver”. 
 
”Ja, det gör det nog. Pengar, har vi. Ledningsmässigt, alla vill. Beroende på var man befinner sig i sin 
organisations utveckling kan de emellanåt bli mer fokus mot intern styrning. Men det behöver inte betyda 
att man inte kan lyckas med samordning.” 
 
”Vi har nog de resurser vi behöver. Men det är en svårighet i att få arbetsgivare att anställa våra 
målgrupper, de ligger sist i linjen. Trots högkonjunktur och ekonomiska stödsystem har vi stora problem 
att få ut dessa individer på arbetsmarknaden. Saknar ev. arbetsterapeut, för tester. Vi för en dialog med 
Arbetsförmedlingen om detta.” 
 
”En större budget på gång – bra. Resursmässigt har det saknats utrymme för oss.” 
 
”Strategi/slumpen. I Huddinge börjat i liten skala och arbetat uppåt, haft för avsikt att äska en större 
budget i takt med att vi fått goda resultat. Andra förbund har gått ut hårt, och äskat stora medel på en 
gång. Dessa har i emellanåt haft årliga överskott, vilket givetvis inte är bra för trovärdighet etc. Dvs. 
strategi vid uppstart av samordningsförbunden har varit olika, hos oss upplever jag att vi blivit ”inlåsta” 
i en liten budgetram.” 

17.3 Mobilisering av resurser  
 
Den formella mobiliseringen av resurser är densamma i samtliga förbund baserade på en av 
lagstiftaren fastslagen finansiell resursfördelningsmodell Alla fyra huvudmän ställer en 
gemensam ansökan till respektive huvudmans styrelse eller församling. Genomgående beskrivs 
svårigheter att komma i kontakt med huvudägarna. Det finns ingen samtalspartner hos ägarna på 
nationell nivå, vilket beskrivs som ett konstruktionsproblem runt förbunden, som leder till långa 
ledtider, svårigheter med planering, framförhållning och konstruktion. Landstinget är den 
organisation som beskrivs som svårast att komma i kontakt med, både som ägare och som 
deltagare i konkreta projekt. Psykiatrin lyfts fram som en part, inom landstinget, som är svår att 
nå. Försäkringskassan och arbetsförmedlingen beskrivs också som svåra att nå på högre nivå, 
påverkade av omfattande interna ekonomiska och organisatoriska förändringar. Ju högre upp i 
organisationen, desto mer efterfrågas den interna nyttan av samordningsförbundets verksamhet. 
På kommunal nivå beskrivs stödet för förbundet som starkt, både hos tjänstemän och hos 
politiker. 
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Avsaknad av ett bra system för nationell uppföljning, beskrivs som ett stort bekymmer. Hur ska 
man kunna mobilisera resurser mot bakgrund av goda resultat, när inget enhetligt, jämförbart 
system för utvärdering finns? I förlängningen är det ett hot mot förbundens verksamhet, det går 
inte att visa på nytta. 
 
 ”Ägarskapet. Fyra myndigheter centralt. Konstruktionsproblem, svårt att få en dialog med ägarna. De 
jobbar centralt med jättebudgetar, inte så lätt att få upp våra frågor på bordet. Vi skulle behöva en bättre 
och närmare tillgång till ägarna. Större engagemang. Det är svårt med planering, framförhållning, 
konstruktion. Det är segt, långa ledtider för att nå fram till ägarna, både i stort och i smått. Skulle önska 
större engagemang från arbetsförmedlingen och landstinget. Arbetet skulle bli effektivare och roligare.”  

 
”Vi har ingen samtalspartner hos ägarna nationellt/centralt.  Vad som är mer allvarligt är att det saknas 
ett bra nationellt system för uppföljning. Det tog 6-7 år att bygga ett webbaserat system för uppföljning 
(SUS) som har en oerhört dålig användbarhet, inte är intuitivt, bristfälliga utdata etc., dvs. resultat är inte 
baserat på valida data. Detta är ett oerhört stort bekymmer. Idag finns ca 70 förbund, som kan presentera 
data brutna på de allra flesta olika ledder. I förlängningen är detta ett hot mot förbunden, hur ska vi 
kunna visa vår nytta? Hur ska vi kunna mobilisera resurser mot bakgrund av goda resultat? Regeringen 
har uppmärksammat detta och allvarlig kritik har fällts. Idag är det Försäkringskassan som ansvarar för 
systemframtagande/förbättringar.” 
 
”Försäkringskassan/arbetsförmedlingen har omorganiserats – ekonomiskt och samarbetsmässigt – de vet 
inte på vilket ben de ska stå. Till landstinget är det extra långa beslutsvägar, de är krångliga att nå. Just 
nu är det de som ligger på bromsen till höjda anslag, övriga parter är klart positiva.  
Givetvis är kompetens lika viktigt, det handlar om att ha rätt personer, rätt kompetens för att lyckas. 
Pengar förstås. Men vi har tidigare arbetat i frivilliga former, så det går ändå.  Legitimitet hos respektive 
huvudman. Landstinget misstänksam. Intresset hos Försäkringskassan/arbetsförmedlingen avtar uppifrån, 
ju högre upp desto mer glider man över till frågor som rör vilket intresse den egna organisation har av 
detta – hur bidrar detta till det egna uppdraget? Hos kommunen upplever jag att man har ett massivt stöd, 
både politiskt och på tjänstemannasidan.” 
 
”Pengar. Allt skulle kunna göras utan pengar, men det ger ett starkare åtagande att gå in med medel.” 
 
”Pengar – öppet ärende. Omöjligt att få svar från Försäkringskassan utifrån nuvarande struktur. Svårt att 
komma i kontakt med och få svar av ägarna av verksamheten. Gäller alla ägarna. Fördelning av medel en 
knepig fråga (mellan samordningsförbund) liksom avtalsperioder.  
Sedan har vi  även t.ex. kompetensutvecklings dagar, då vi tar hand om våra personella resurser.” 
 
”Det är vi i beredningsgrupp och styrgrupp som frågar oss vad vi kan göra för dessa personer? Vad finns 
det för möjligheter, vad kan vi göra? Det är många gånger ett nära samarbete med arbetsförmedlingen.” 
 
”Behovsstyrt. Inte mina eller dina, utan individens resurser.” 
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18. Samarbetsprocesser 

18.1 Samarbetsklimat inom förbundet 
 
Samarbetsklimatet i Huddinges samordningsförbund beskrivs som mycket gott.  Dialogen är 
öppen, personkemin och kommunikationen god, i och mellan alla församlingar. Det är inget 
”gnissel” mellan styrelse och ledningsgrupp, även om det initialt beskrevs som jobbigt att finna 
den formella delen av samverkan, roller för ledningsgrupp och styrelse.  
 
”Mycket bra.”  
 
”På det hela taget bra, i alla församlingar. Medlemsbyten är lite känsliga, det blir så många omstarter.” 
 
”Bra. I Huddinge är det raka rör.” 
 
”Bra. Vågar säga vad man tycker. Inga egna race. Gemensamt uppdrag. Något olika engagemang, svagt 
engagemang emellanåt, p.g.a. internt fokus. Finns vilja till samarbete. Landstinget kan vara lite svåra, 
svart att nå fram till psykiatrin; unga vuxna, psykiska problem får inte fram kontakt ytor. Det är ett glapp, 
någonstans bromsar/prioriterar inte ledningen. Måste följa upp med tidigare återkoppling. Det är något 
inom organisationen, i strukturen.” 
 
”Gott, jättebra samarbetsklimat. Öppet klimat, kan säga vad man tycker. Trevliga personer.” 
 
”Bra från början, jobbigt under en period att hantera den formella delen av samverkan. Finna samverkan 
som är värdeskapande. Finna roller för ledningsgrupp och styrelse tog ett tag.” 

 
”Mycket gott. Ifrågasätter inte varandra. Försöker finna nya metoder, tolkningar, våga.” 
 
”Väldigt bra. God personkemi.” 
 
”Bra klimat i vårt förbund. Aldrig hätskt, god stämning och gemensamma mål. Inget gnissel mellan 
ledningsgrupp och styrelse, vilket jag vet att det varit på andra ställen.” 

18.2 Status vid bedömning av individens behov 
 
De flesta i Huddinges samordningsförbund finner inga statusskillnader mellan aktörerna vid 
bedömning av individens behov. Definitionen av problemet beror i hög utsträckning på ingången 
i systemet, dvs. vald myndighet. På projektnivå tillskrivs vården stort inflytande, kommunen 
beskrivs också som en inflytelserik aktör. 
 
”Inte i ledningsgruppen. Kanske annorlunda i projektgruppen. Sjukdomsproblem/vården/patientens 
läkare stort inflytande. Definition av problemet beror i hög utsträckning på ingången i systemet, dvs. vald 
myndighet. Detta gör att man emellanåt inte fångar det verkliga problemet, utan man t.ex. diagnostiserar 
istället för att förstå att det handlar om språksvaghet och en trasslig social situation.” 
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”Kommunen tar för sig mer, jag upplever det som att de lagt rabarber på individen, och skyller det på 
våra regelverk.” 
 
”Nej, det tycker jag inte. Lika stor status.” 

18.3 Förståelse för arbetssätt och språkbildning 
 
Merparten i förbundet upplever sig ha en grundläggande god förståelse för varandras arbetssätt. 
Inom förbundet följer man systematiskt varandras uppdrag. Arbetsförmedlingen och 
Försäkringskassan beskrivs som mer regelstyrda och lika varandra, landstingets organisation och 
arbetssätt som mer svåråtkomlig, kommunen friare med mer utrymme för individuella tolkningar. 
Även förståelsen för varandras begreppsbildning beskrivs som överlag god, men också som något 
man ständigt måste arbeta med, i synnerhet i konkret projektverksamhet på 
beredningsgruppsnivå. 
 
”Förstår det bra i ledningsgruppen. Vi har en strukturerad modell där vi lär av varandras arbetssätt, 
uppdrag, roller, möjligheter och begränsningar.” 
 
”OK. Vi har grundläggande koll på varandras arbetssätt. Går igenom vid årliga möten. Ingen överdriven 
respekt. Vi följer också varandras organisationsförändringar, som givetvis påverkar arbetssätt. 
Försäkringskassan genomgår en omfattande omorganisation i hela landet, snabba och omfattande 
förändringar påverkar givetvis förutsättningar för samverkan.” 
 
”Jag tycker det är lite svårt att förstå Försäkringskassan och arbetsförmedlingen. Statliga världen är en 
egen värld.” 
 
”Hyggligt bra. Landstingets organisation och arbetssätt har jag fortfarande svårt att greppa.” 
 
”På ledningsnivån upplever jag att vi förstår varandra.” 
 
”Arbetar olika, var man än befinner sig. Närmast individerna hos kommunen, mer regelstyrd hos 
arbetsförmedlingen och Försäkringskassan.” 
 
”Full förståelse, t.ex. för Arbetsförmedlingens föränderliga verksamhet/förutsättningar. Ett öppet klimat 
är en grundförutsättning.” 
 
”Vi förstår varandras arbetssätt ganska bra. De statliga vet hur kommunen fungerar. 
Försäkringskassan/arbetsförmedlingen är mer lika. Vi brukar prata om det.” 
 
Språkbildning 
 
”Det får vi jobba med. Varje gång ett nytt varv, i beredningsgruppen. Jag tror att vi många gånger 
förstått, men inte alltid lärt oss.” 
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”Lite bekymmer i början. Vad är t.ex. skillnaden mellan arbetsträning och arbetspraktik? Vi har dock 
kommit över det. ” 
 
”Snarlikt. Vi tjafsar inte om begrepp som t.ex. anställningsbarhet/arbetsförmåga. Tillräckligt god 
kunskap.” 
 
”Jag tycker att det fungerar bra. Vi har en förförståelse för begreppsbildning och olikheter. ” 

18.4 Dokumenterat effektiva metoder 
 
Inom förbundet arbetar man med metoder som tillhör den ordinarie verksamheten, landstinget 
beskrivs som den part som har mest vana av att arbeta evidensbaserat, kommunen minst.  
Samtidigt, eftersom förbundets syfte bland annat är att testa nya metoder och arbetssätt, är 
testverksamhet utan fastslagen evidens en naturlig del av förbundets verksamhet.  Utmaningen är 
att få evidens för goda metoder framtagna inom förbundets regi, samordnaren arbetar aktivt med 
metod- och kunskapssammanställningar.  
 
”Ja, det hoppas jag. Det är ju mer på projektnivå.” 
 
”Nja, det tycker jag nog inte. Visst, i enlighet med ordinarie tjänsteutbud i någon mening. Landstinget är 
den part som har närmast till att arbeta med evidensbaserade metoder.” 
 
”Nja, vi syftar ju till att ha projekt för att testa nya modeller och arbetssätt.” 
 
”Vi vill det. Vet inte alltid vad som är dokumenterat effektiva metoder. Vår samordnare försöker bevaka 
detta.” 
 
”Det hoppas jag. Metoder som tillhör den ordinarie verksamheten.” 
 
”Ja, med metoder från ordinarie verksamhet. Utlåtanden etc.” 
 
”Ja, dvs. vi använder metoder från vår ordinarie verksamhet.” 
 
”Detta är en viktig fråga för ledningsgruppen. Vi behöver evidens för vår verksamhet, metoder som man 
vet fungerar och kunskapssammanställningar.” 

18.5 Implementering av lyckad verksamhet 
 
Strategier för implementering av lyckad verksamhet i ordinarie verksamhet, finns med i varje 
upprättad projektplan. Ett uttalat syfte är att samverkan ska vara verksamhetsnära, vilket bland 
annat tar sig i uttryck i att anställda inom förbundet minst har en halvtidstjänst inom 
moderorganisationen. På så vis ökar sannolikheten för implementering av goda 
metoder/kunskaper, samtidigt som risken minskar att hamna vid ”sidan av” i bägge uppdragen.  
En verksamhetsnära samverkan kräver dock emellanåt drift av parallella verksamheter, vilket kan 
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vara kostsamt. Att införa lyckad verksamhet i den ordinarie verksamheten utan tillskott av extra 
medel kan också vara svårt. Från förbundshåll beskrivs behovet av att ha samhällsekonomiska 
kalkyler som underlag, för att underlätta implementeringen. Att förbundet är litet, beskrivs som 
en fördel i arbetet med att bygga strukturer för senare implementering av lyckad verksamhet.  
 
”Ja, det finns i varje projektplan.” 
 
”Ja, det finns det. Men det är oerhört kostsamt. Vi driver i princip parallella verksamheter, just för att vi 
har velat att samverkan ska vara verksamhetsnära.  Detta är också ett problem mätt i effektivitet. Gör vi 
rätt saker?” 
 
”Ja, det finns uttalat, ett lyckat projekt med god måluppfyllelse ska implementeras.” 
 
 ”Nej, det tror jag inte. Måste finansiera det själv, finns inga extramedel. Fråga  - Går det att omföra 
lyckad verksamhet i den ordinarie utan extra medel? Nej, inte utan extramedel.” 
 
”Bra fråga. Viktig strategi att visa på goda resultat. Vinnare i effektivitet/implementering är nog 
kommunen. De projekt eller den försöksverksamhet som genomförs har olika huvudmän olika värde av, de 
som har värde av det implementerar och finansierar det i ordinarie verksamhet. Oftast är det kommunen.” 
 
”Ja, här är jag stolt över Huddinge. Framgångsrika projekt ska implementeras i ordinarie verksamhet, 
det är ett mål. För egen del jobbar jag med omvärldsbevakning inom ramen för min ordinarie tjänst, hur 
ser de formella regelverken ut, vilken effekt får en förändring i ett system för vårt etc. jag försöker också 
följa trender, utvecklingslinjer, tendenser hos andra organisationer vid t.ex. avstämningsmöten, för att på 
ett bättre sätt kunna vara rustad för konsekvenser i vårt verksamhet. Följer i viss mån på individnivå, t.ex. 
att personer i en viss åldersgrupp i högre utsträckning kan förväntas bli bidragsmottagare tack vare 
någon regeländring etc.” 
 
”Ja, det är tanken. Vi arbetar t.ex. aldrig på heltid i projektverksamhet, utan har minst en halvtid i 
moderorganisationen. Annars är det lätt att komma vid sidan om, i bägge uppdragen. Det är viktigt att det 
vi gör också är förankrat i verkligheten. Därför är lösningen med halvtider helt central, även när det 
gäller implementering av goda metoder/kunskaper.” 
 
”Ja, en basstrategi. I samband med projektansökan så finns en särskild punkt för implementering av 
lyckad verksamhet. Processas igenom på alla nivåer från beredning till styrelse. Vad som sedan händer är 
oklart. Där kan det bli problem. Här är det viktigt att vi går vidare och får till samhällsekonomiska 
kalkyler/vad blir effekten. Sådana underlag underlättar implementeringen. Vår litenhet kan vara en fördel 
i detta sammanhang, för implementeringen.  Huvudmannaskap i respektive organisation, grund för 
implementering. Jag tror ändå vi är rätt tidigt ute här, när det gäller att bygga strukturer för senare 
implementering.” 

18.6 Förbundsstatus myndighetsinternt 
 
Förbundets status myndighetsinternt varierar mellan (och inom) de olika aktörerna. 
Arbetsförmedlingen är den part som resursmässigt uttrycker sig ”mest ansträngt” 
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myndighetsinternt; bland cheferna beskriver man det som mycket arbete för en väldigt liten del 
av uppdraget. Från handläggarhåll är man positiv till förbundsverksamheten. Ju högre upp i 
organisationen, desto mer osäker är man på hur förbundet faktiskt bidrar till uppdraget. En 
liknande bild framträder hos Försäkringskassan, även om förbundets nytta för den ordinarie 
verksamheten är mer uppenbar än hos arbetsförmedlingen. Hos landstinget är bilden splittrad. 
Det finns en övergripande samsyn om att det är viktigt att delta från landstingshåll, men 
förbundets verksamhet är svagt förankrad i organisationen som helhet, mer bit och fläckvis. 
Traditionen av samhällsorienterad samverkan beskrivs inte heller så väl eller lika förankrad inom 
olika delar i vårdsektorn. Från kommunens sida är man från tjänstemannahåll mycket positiv till 
formen av samverkan, på alla nivåer. Politiskt är förbundens verksamhet inte lika förankrad, 
bilden av vad förbundet gör och vad man tycker om verksamheten varierar. Generellt sett 
beskrivs en informationsbrist av förbundsverksamheten politiskt, både hos landsting och 
kommun.  
 
”Inom politikersfären är det inte många som vet om det. Gäller även mitt parti. Man vet lite och är 
dessutom oeniga om vad man tycker om vår verksamhet. Jag har bett att få en informationsstund i 
kommunfullmäktige, för att berätta om Husam.” 
 
”Det är positivt. Handläggarna tycker att det är spännande uppgifter. Ju högre upp i hierarkin, desto 
osäkrare blir man. Hur bidrar förbundet till uppdraget?” 
 
”Jag tycker vi är jämbördiga parter som har ett kunskapsutbyte.” 
 
”Vi lägger mycket arbete på en väldigt liten del av vårt uppdrag. Har egentligen inte de resurserna att 
avsätta.” 
 
”Känner inte till det så mycket. Finns en samsyn där man tycker det är viktigt att vi är med.” 
 
”Mina verksamheter tycker nog att finansiella samordningsförbund som ide är bra, vi har en lång 
tradition av samverkan, stödjande för deras verksamheter. I vården har man kanske inte varit så 
samhällsorienterad.” 
 
”Fantastiskt att vi kan ställa upp i detta. Socialförvaltningen står för övrigt med största kostnaden.” 
 
”Väldigt positivt, både uppifrån och nedifrån.” 
 
”Vet inte. Cheferna i organisationerna talar om att medarbetarna uppskattar att få hjälp från externa. 
Handläggarna vet nog ungefär vad det är frågan om.” 

18.7 Övrigt 
 
Samordningsförbund som företeelse beskrivs i mycket positiva ordalag, med hög potential. Den 
största utmaningen är att få fram mått för att kunna visa på att verksamheten är lyckad. 
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”Formellt sett, saknar direkt partner att diskutera med när det gäller medelstilldelning/söka medel. Svårt 
att nå vissa projektägare.” 
 
”Ganska nöjd med vad vi åstadkommit. Finns en jättepotential i idén.  Men det är svårt att få till ett 
helhetstänkande i förhållande till stuprörstänkandet i respektive organisation. Utmaningen är att få till 
mått för att se om vår verksamhet är lyckosam. Organisationer har mycket att vinna på 
samordningsförbund, att gå från enbent till tvåbent.” 
 

19. Utvärdering 

19.1 Utvärdering av verksamheten 
 
Samtliga projekt i Huddinges samordningsförbund utvärderas både på individ- och projektnivå i 
förhållande till tidsplan och måluppfyllelse. Uppföljningen av resultat sker på flera olika sätt; 
 

• SUS; ett webb baserat datasystem framtaget av försäkringskassan avsett för nationell 
utvärdering av finansiell samordning, innefattande bakgrundsfaktorer (ålder, kön m.m.), 
insats, resultat, avsett att t.ex. mäta om och hur en individs försörjningsförmåga har 
förändrats.   

• Deltagarenkäter som t.ex. mäter tillgänglighet, bemötande, vård konsumtion, självskattad 
hälsa, före och efter mätning i relation till projekt (viktigt att jobba med deltagarna i 
förhållande till mål, att ha individen i centrum). 

• Definiera metoder/utveckla självvärdering; samordnaren i förbundet har utvecklat en 
självvärderingsmodell som för närvarande genomgår valideringstester hos Sveriges 
kommuner och landsting. Ett mycket viktigt mål inom förbundet är arbetet med att 
insatserna ska vara uppföljningsbara och jämförbara. Kvalitativa uppföljningsmått finns, 
med de kvantitativa anses generellt sett vara för svagt utvecklade, det behövs bättre 
effektivitetsmått baserade på ekonomiska parametrar. Idag upplever man att projekt säljs 
mer på marknadsföring och uppmärksamhet, än på jämförbara resultat och 
effektivitetsmått.     

• Externa utvärderingar. 
 
”Verksamhetsberättelser/revisioner. Projektrapporter, som vår samordnare presenterar. 
Både på projekt och individnivå.”  
 
”Självvärderingar, följer försörjningsmått, oberoende utvärderingar, måluppfyllelse.( SUS är ett 
undermåligt system, alldeles för detaljerat.) För varje insats vi genomför sluter vi avtal med en 
myndighet, som åtar sig att genomföra uppdraget. Det vi saknar är ett gemensamt utvärderingssystem så 
vi kan jämföra insatserna mellan varandra. Är ditt projekt bättre än mitt? I vilket avseende? Varför ska vi 
satsa på detta och inte det andra? Kvalitativa studier/mått har vi, men vi behöver mer kvantitativa, 
baserade på det ekonomiska språket. Hur ska vi veta om en insats är rätt och framförallt, hur ska vi kunna 
sälja det vidare till våra huvudmän? Vi behöver effektivitetsmått. Just nu handlar det mer om 
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marknadsföring, när man kommunicerar resultat uppåt. God publicitet och uppmärksamhet har på så vis 
större vikt än jämförbara resultat och effektivitetsmått.” 
 
”Vi följer alla projekt och projektmål. Eftersom vi varit igång så kort tid är det få projekt som är 
avslutade.” 
 
Önskar få mer forskningsperspektiv, extern inblick. Sedan har vi olika projektutvärderingar, där vi frågar 
projektdeltagarna själva. Vår samordnare har tagit fram modeller på individnivå. I ledningsgruppen har 
vi en ständig ekonomisk och innehållsmässig återkoppling.” 
 
”Projekten utvärderas både på individnivå (deltagarna) och på projektnivå.” 
 
”Via projektledare (kanslist eller motsvarande på samordningsförbunden). Varje kvartal med en 
återkoppling till beredningsgruppen” 
 
”Vi använder SUS.  Har också ett självvärderingssystem som vi tror mycket på.” 
 
Uppföljning av resultat sker på flera olika sätt; 
1. SUS – Registrering av bakgrundfrågor, insats, resultat etc. Hur personens försörjningsförmåga 
förändras etc. avsett för statsmakten.2. Kvalitet – deltagarenkät. Tillgänglighet, bemötande, 
vårdkonsumtion, upplevd hälsa etc. före och efter mätning i relation till projekt.  Viktigt att jobba med 
deltagarna i förhållande till vårt mål, att ha individen i centrum.3. Definiera våra metoder/utveckla 
självvärdering. Baseras på självvärderingsmodell; förutsättningar, genomförande, resultat. Fördel, intern 
kraft, tänkt ut själv, nära verksamheten. Snabba ledtider. Risk – navelskåderi. Har även en extern 
medbedömare som ställer kritiska frågor. Självvärderingsmodellen genomgår just nu valideringstester 
hos Sveriges kommuner och landsting. Mycket viktigt mål att insatserna ska vara 
uppföljningsbara.4.Utvärdering; projekten utvärderas emellanåt av externa utvärderare.” 

19.2 Lyckat utfall  
 
Vad - måttstock lyckat 
 

Lyckat utfall mäts i förhållande till uppsatta mål för varje delprojekt, t.ex. 50 % i 
arbete/utbildning efter två år. För individer som varit långvarigt borta från arbetsmarknaden med 
diffusa problem finns en kontrollgrupp, i ordinarie verksamhet återgår cirka 6 % i arbete, 
förbundets målbild är 35 %. I de allra flesta projekt saknas dock kontrollgrupp, vilket gör 
resultaten svårbedömda. Hur bra är förbundets resultat i förhållande till det förväntade? Likaså 
saknas måttstock för att jämföra olika projekt, är det ena projektet bättre än det andra? I 
förhållande till vad då? 

Förutom mått som procentsats i arbete jobbar man också med förändringar (förbättringar) i 
försörjningsmått som ett mått på lyckat gemensamt ansvar, och självskattnings instrument på 
individnivå. Ett lyckat utfall kan emellanåt vara att komma till avslut bland ärenden där 
individers flyttas mellan myndigheter, t.ex. genom en pension.  
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”Vi jobbar med coachning, med mål som t.ex. 50 % ute i arbete/utbildning efter 2 år.” 
 
”Måluppfyllelse som vi redovisar för styrelsen. Löpande avrapporteringar av enskilda projekt. Måttstock 
för att jämföra dem finns dock inte. De borde mätas mot samordningsförbundets mål, vi kommer m.a.o. 
inte hela vägen.” 
 
”Hur stor andel vi lyckas få ut i arbete eller utbildning i förhållande till mål. Ytterligare en poäng är att 
komma till avslut bland ärenden/individer som flyttas mellan myndigheter. Detta avslut kan vara en 
pension eller annat.” 
 
”Tydligt satta mål för projekt, t.ex. 50 % i projektet ska gå vidare till arbete eller utbildning. Varje projekt 
har mätbara mål. Syftar till att finna arbetssätt eller metoder som kan implementeras i den ordinarie 
verksamheten.” 
 
”Om vi uppnår våra uppsatta mål, är det lyckat utfall. Dvs. de uppställda procentmålen av individer i 
arbete/utbildning efter projekttidens slut.” 
 
”Resultatet visar sig i förhållande till målet. Individen får själv göra en utvärdering, men vi utvärderar 
givetvis även måluppfyllelse i statistiska termer.” 
 
”Förutom mått som procentsatser i arbete kopplat till ett enskilt projekt, jobbar vi också med 
försörjningsmått för att få ett mått på det gemensamma ansvaret. Därutöver självskattningsinstrument på 
individnivå.” 
 
”35 % ut i arbete är vår målbild. För individer som varit långvarigt från arbetsmarknaden med diffusa 
problem har vi en kontrollgrupp. Där vet vi att i normal verksamhet återgår ca 6 % i arbete.  
För tidiga insatser har vi ingen kontrollgrupp ännu, mer svårbedömt i förhållande till en 
normalpopulation. ” 
 

Måttstocken för lyckad samverkan i Huddinges samordningsförbund har vuxit fram genom olika 
kartläggningar och genom de olika aktörernas erfarenheter. Med utgångspunkt från vetskapen att 
en person i bidragsberoende kostar cirka 500 000 kr/år, räknar man t.ex. inom förbundet på 
kostnader för utanförskap/förändringar i försörjningskostnadsmått etc. Konkreta projektmål 
baseras på kunskapssammanställningar och i dialog med olika experter/företrädare för olika 
verksamheter. 
”Samtal med experter, som jobbar med dessa individer.” 
 
”Process/ledning/styrelse via samordnare. Utvärderar på individnivå, projektnivå och på övergripande 
nivå. Även försörjningsmått för samtliga ersättningsslag. “ 
 
”Framförallt är det socialtjänsten som har stått för målens fastställande, eftersom vi har haft mest 
projekt.” 
 
”Främst genom diskussioner i beredningsgruppen, försök att skapa en vinn vinn situation för alla parter.” 
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”Olika kartläggningar. Vi vet t.ex. att en person i bidragsberoende snittar på en kostnad runt 500 000 kr 
per år, vi räknar på kostnader i utanförskap, försöjningskostnadsmått etc.” 
 

19.3 Kontinuerlig diskussion lyckad samverkan 
 
De flesta inom förbundet upplever att en kontinuerlig diskussion för om vad lyckad samverkan 
vill säga. Projektmål, metoder och framtidsvisioner avstäms löpande i både styrelse- och 
ledningsgrupp.  
 
”Ja. Det gör vi. Jag upplever dock att vi har en del kulturella problem i varje insats, som går lite olika 
djupt i olika uppdrag. När samverkan/uppdrag ligger nära linjeorganisationen, lever uppdraget starkt. 
Samverkan lättare och lättare.” 
 
”Alla deltar i diskussionen om lyckad samverkan.” 
 
”Ja, det tycker jag. Kontinuerlig feedback i styrelse och ledningsgrupp, delårsbokslut etc.  är vi nöjda? 
Vad ska vi göra? Hur ska vi ta oss an framtiden?” 
 
Aktörer och inflytande 
I Huddinges samordningsförbund beskrivs alla aktörer delta i processen med att fastställa mål 
och form för lyckad samverkan, genom löpande diskussioner. Samtliga aktörer beskrivs också ha 
lika stort inflytande i detta arbete; arbetsförmedlingen och försäkringskassan har ett större 
inflytande på så vis att de har mer föränderliga uppdrag, vilket i sin tur kan komma att påverka 
projekten under dess löptid. 

 
”Alla deltar i arbetet med att fastställa mål.”. 
 
”Ja, lösningar för individen är i fokus. Så länge de fungerar.” 
 
”Alltid diskussioner, löpande. Varje projekt, styrgrupp/ledningsgrupp. Projektledare.” 
 
”I styrelsen tycker jag att arbetsförmedlingen är väldigt bra, mycket bra idéer speciellt för ungdomar.” 
 
”Ja, försäkringskassan och arbetsförmedlingen. Vi som arbetar hos staten upplever ofta stora 
förändringar i uppdragen varav projekten ändras med dem.” 
 
”Jag tycker vi är jämbördiga parter som har ett kunskapsutbyte.” 
 
”Egentligen inte, inga skillnader i inflytande.” 
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19.4 Lyckade och mindre lyckade aktiviteter 
 
Merparten i Huddinges samordningsförbund tycker att det är för tidigt att utvärdera 
verksamheten, den har varit igång för kort tid. Med andra ord, erfarenheten är inte tillräcklig för 
att göra en riktig bedömning av om projekten är lyckosamma eller inte. Däremot finns det en 
enighet om att flera projekt så långt varit framgångsrika där individens kommit vidare på grund 
av rätt rehabilitering, både inom ramen för den frivilliga och den finansiella samverkan. 
Gemensamma kompetensutvecklings dagar för förbundets aktörer lyfts också fram som exempel 
på lyckade aktiviteter inom förbundets regi. 
 
”Lyckat – kompetensutvecklingsdagar. För tidigt att utvärdera enskilda projekt.” 
 
”Vi har flera lyckade projekt i Huddinge, där individer kommit vidare på grund av rätt rehabilitering. 
Största svårigheten är som jag ser det arbetsmarknaden, som inte vill ha dessa individer. Det är därför 
det är så viktigt att bryta mönstret med rundgång i systemet, tidigt, för att öka dessa individers chanser på 
arbetsmarknaden.” 
 
”Lagstiftning/formella ramverk/snabba förändringar/kullkastar förutsättningar. Konsekvensanalyser på 
högre nivå. Det vi varit väldigt bra på är att hitta individuella lösningar. Tolkningsfrågor. Vad är bäst för 
individen?” 
 
”För tidigt att säga. Vi startade vår verksamhet 2007.” 
 
”Lite för tidigt att utvärdera verksamheten, vi har varit igång för kort tid. Mao, varken tillräcklig 
erfarenheter av lyckade eller mindre lyckade projekt.” 
 

19.5 Hinder för lyckad samverkan 
 
Formella hinder som försvårar förutsättningarna för lyckad samverkan är verksamheternas olika 
organisationer, svåra att förstå, ständigt under förändring, med styr- och ledningssystem som 
skiljer sig åt, lagstiftning som krockar.  Uppdraget förbundet har är dock att hantera och föra 
dessa krockar vidare, vilket poängteras av förbundsdeltagare - kunskapen om varandra hade varit 
ännu mindre utan samverkan. En hög personalomsättning i förbundet och pressade interna lägen 
med omorganisationer hos aktörerna beskrivs som problem områden för förbundet, som drar ned 
på tempot. Sekretess frågan mellan myndigheter lyfts även fram som hinder, de tar för lång tid att 
få fram underlag. Andra hinder är svårigheter att få till stånd en vettig kontakt med ägarna, vilket 
bland annat försvårar möjligheterna att planera långsiktigt. Avsaknaden av bra nationella 
uppföljningssystem för utvärdering av förbundsverksamheten pekas inte bara ut som ett hinder 
mot lyckad samverkan, utan ett hot. Utan att kunna visa på värdet med samverkan, hotas hela 
verksamheten.  

Informella hinder för samverkan är myndigheternas olika perspektiv, kulturer och värdegrunder.  
Bristande engagemang lyfts också fram som ett hinder, att inte prioritera samordningsmöten leder 
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till energidränage för förbundet som helhet. Landstinget är den aktör där det uttrycks missnöje 
med svagt engagemang på alla plan, inte minst med att få med psykiatrin i samverkan. Orsakerna 
till detta är oklara, men spekulationer framförs om en hierarkisk, stark och sluten egen kultur, att 
vara sig själv nog. Inom psykiatrin hanterar man individens familj, inte andra myndigheter. 
Landstingets storlek och geografisk avgränsning är också ett problem, i förhållande till övriga 
lokala aktörer, t.ex. kommunen.     
 
”För lite pengar. På tjänstemannanivå är intresset stort, inte lika välkänt bland politiker. Jag tycker att vi 
trivs bra ihop, det fungerar utmärkt, vi är beroende av varandra. Vi är också beroende av vår duktiga 
samordnare.” 
 
”Kulturella, tidsmässiga (i förhållande till det ordinarie uppdraget), styrning och ledning” 
 
”Formellt sett, saknar direkt partner att diskutera med när det gäller medelstilldelning/söka medel. Svårt 
att nå vissa projektägare.” 
 
Formella; verksamheternas olika organisationer, svårt att förstå varandras organisation, som är under 
ständig förändring. De olika organisationerna/formerna försvårar samverkan. Styr- och ledningsssystem 
skiljer sig åt. Måste förstå olika aktörers möjligheter och begränsningar.  Landstinget är så stort i 
jämförelse med t.ex. kommunerna. Landstinget har inte tagit ställning till samordningsförbundsidéen.  
Problem också med geografiska avgränsningar, SLL är regionalt i förhållande till t.ex. enskilda 
kommuner som valt att gå in i arbetet med samordningsförbund. Informella; 
olika perspektiv/kunskap/möjligheter. Vad är problemet? Emellanåt saknas samsyn när det gäller 
problembilden. Olika kulturer möts. Värderingsfrågor, värdegrund viktigt i samordningsförbundet – 
kommunicera till respektive organisation. ” 
 
”Interna omorganisationer har dragit ned på tempot. Samordnaren får jobba ganska ensam med att driva 
frågor. Lite pengar.” 
 
”Det viktigaste för lyckad samverkan, och därmed också hinder), är att hitta på bra projekt, vilket jag 
tycker att man gjort. Kugghjulen har varit toppenbra. Det är lite pengar, men bättre än inget.” 
 
”Sekretessen är ett hinder. Arbetsförmedlingen håller hårt på sin, ibland känns det som att de inte riktigt 
vill samverka. De formella regelverken gör det svårt att samarbeta, handlägga mellan myndigheter. 
Informellt är ett hinder rädsla, man inne på varandras områden. Olika 
kulturer/organisationer/arbetsformer/hierarkier ger olika förutsättningar och kan vara tydliga hinder i 
samverkan. Arbetsförmedlingen/försäkringskassan är mer regelstyrda, och mer hierarkiska. Kommunen 
kan vara mer individinriktade i sin handläggning, mer flexibla i lösningar och tolkningar.” 
 
”Regelverk/lagstiftning/formella ramverk/snabba förändringar/kullkastar förutsättningar. Konsekvens 
analyser på högre nivå. Rundgång i systemet, legitimitetsproblem.  Viktigast, ta vara på varandras 
kompetenser, inget vi och dom.” 
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”Formella; lagstiftning kan krocka, i lägen där försörjningssituationen är oklar. Vårt uppdrag är att föra 
dessa krockar vidare, tydliggöra dem. Ett annat praktiskt, formellt hinder är att myndigheterna har olika 
nivåer när det gäller säkerhetskrav relaterat till samlokalisering. 
En hög personalomsättning är också problematisk för förbundet, liksom många omorganisationer i 
moderorganisationerna, i vilka man framförallt prioriterar den egna organisationen. Vi har också en bit 
kvar när det gäller praktiska frågor relaterade till gemensam journalföring.” 
 
Formellt; kontakten med ägarna är svår att få till på ett vettigt sätt. Årsbudget gör svårt att planera 
långsiktigt, vilket är ett hinder. Nationella uppföljningssystem saknas. Pressat internt läge inom respektive 
organisation, styrda kraftigt mot ekonomi, utrymmet för samverkan mindre. Informellt; bristande 
engagemang. Medlemmar/deltagare som inte kommer alls eller inte är förberedda vilket leder till 
energidränage. Detta gäller i synnerhet psykiatrin/landstinget, där finns ett missnöje med svagt 
engagemang på alla nivåer.  Vardagssamverkan fungerar inte, allt från projekt, deltagande av kuratorer 
etc. och vidare upp i hierarkin.” 
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20. 1 Problem definition; likheter/skillnader mellan Södertälje, 
Botkyrkas och Huddinges samordningsförbund 
 
Samverkansprocesserna beskriven i termer av nätverk, är likartade i de olika förbunden, dvs. 
interaktionsmönster mellan de olika aktörerna. Kommunala regelverk och verksamhet 
kontrasteras mot statliga (arbetsförmedlingen Försäkringskassan), landstinget beskrivs som en 
”egen ö”. Kommunen beskrivs som en mer central och drivande aktör än de andra, landstingen 
som svagt engagerade, arbetsförmedlingen och Försäkringskassan som kluvna, rätt engagerade 
men upptagna av egna ordinarie verksamheter.  
Kommunens målbild är mer individrelaterad än övriga aktörers, ser kontext, individens familj. 
Försäkringskassan starkt strukturstyrd, har svårt att ta individuella hänsyn i förhållande till sina 
regelverk. Arbetsförmedlingen har en utpräglat utredande roll, kompletterande, mitt emellan 
Försäkringskassan och kommunen i synsätt, dvs. mellan individ och struktur. Landstinget svåra 
att få in på banan, stor och mångfacetterad organisation med begränsad erfarenhet/kultur av 
samordning av rehabilitering. Strukturella och eller kulturella faktorer har m.a.o., ett starkt och 
likartat genomslag på inflytande och samverkansprocesser runt problemdefiniering i förbunden. 
 
Den tidiga frivilliga samverkan förefaller tongivande för utfall i den finansiella samverkan. 
Samtliga förbund har haft en frivillig samverkan som pågått ett par till tre år innan den finansiella 
samverkan tog vid. Eftersom den finansiella samverkan startade så sent som 2007, är 
problemdefinitionen hos förbunden fortfarande starkt präglad av sitt historiska arv, dvs. de 
förutsättningar under vilka man valde att starta ett förbund. ”Ingången” i förbundet, förväntningar 
och incitament för att delta, nedärvda maktstrukturer m.m. präglar i högsta grad förbundens 
verksamhet, möjligheter och hastighet i arbetet med att uppnå en gemensam målbild. Den mest 
lyckade ingången och övergången till finansiell verksamhet har Huddinge. Förbundet har kommit 
längre än de övriga i problemdefinition och i att formulera en förbundsgemensam, nedbrytbar 
målbild för sin verksamhet, de har en stabil struktur och har ett kontinuerligt arbete med 
värdegrundsfrågor. Södertälje och Botkyrka har inte kommit lika långt i att finna former för 
samverkan, famlar i högre utsträckning efter struktur, rollfördelning och förbundsgemensamma 
målbilder. Formalia frågor runt förbunds drift, konserverade maktstrukturer stör det 
förbundsgemensamma arbetet med skapande av nya målbilder.  
 

20.2 Prioritering; likheter/skillnader mellan Södertälje, Botkyrkas och 
Huddinges samordningsförbund 
 
Samtliga förbund arbetar med individer långt från arbetsmarknaden, i behov av rehabilitering och 
aktuell hos minst två aktörer. Trots skillnader i arbetssätt vid identifikation av målgrupper, är 
behovsgrupperna ungefär desamma i alla förbund; unga med fysiska/psykiska funktionshinder, 
språksvaga och riskgrupper för långa sjukfall/arbetslöshet, utförsäkring. Södertäljes 
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samordningsförbund arbetar, till skillnad från övriga förbund, inte med uttalade behovsgrupper, 
dvs. arbetar projektstyrt.  Både Botkyrkas och Huddinges samordningsförbund har aktivt och 
förbundsgemensamt identifierat specifika behovsgrupper med för orten speciell problematik. 
Dessa förbund tar inte heller, till skillnad från Södertäljes samordningsförbund, emot externa 
ansökningar, dvs. företag som via huvudman ansöker om projekt. Södertälje arbetar med ett 
”botten-upp” perspektiv, dvs. beredningsgruppen sammanställer ansökningar till styrelsen, 
(Södertäljes samordningsförbund är organiserade med två nivåer, beredningsgrupp och styrelse, 
dvs. är utan en ledningsgruppsfunktion.) Huddinge å sin sida arbetar i högre utsträckning i 
interaktion, ledningsgrupp och beredningsgrupp identifierar tillsammans behovsgrupper. Även i 
Botkyrka har ledningsgruppen haft inspel gällande behovsgrupper, dvs. identifikation av 
behovsgrupper har en annan förankring hos tjänstemän på chefsnivå än i Södertälje.  
Behovsgrupper har, i samtliga förbund, delvis identifierats redan under frivillig tiden. Att 
samtliga förbund arbetar med ungefär samma målgrupper, trots olika arbetssätt vid identifikation, 
talar för att man når relevanta behovsgrupper i sin verksamhet. 
 
Huddinge utmärker sig med att vara det samordningsförbund som mest aktivt 
omvärldsanalyserar, dvs. arbetar med systematiska kartläggningar av problemområden hos 
respektive aktör, och gemensamma problemområden, nuvarande och förväntade. I detta har 
samordnaren en nyckelroll. I Huddinge upplever man vidare att förbundets uppgift är klart 
definierad, lagstiftaren definierar, styrelsen omsätter - ansvarsfördelningen mellan de olika 
aktörerna inom förbundet är genomgående tydlig och välprocessad.  
 
I Botkyrkas och Södertäljes samordningsförbund är man enig om förbundets uppgift på en 
övergripande nivå, inte i lika hög utsträckning på den operativa nivån. Oklar ansvarsfördelning 
mellan förbund och aktörer, svårigheter/svagheter i ledning och styrning pekas ut som 
problemområden i arbetet med att omsätta förbundens verksamhetsdefinition i prioritering, i 
synnerhet i Södertäljes samordningsförbund. Detta beskrivs i sin tur leda till en alltför 
händelsestyrd och ad-hoc betonad verksamhet. Hos Södertälje beskrivs också förbundets 
verksamhet som administrativt betungande i högre utsträckning än hos övriga förbund. En orsak 
kan vara att Södertälje har den i särklass största budget och projektvolymen, vilket rimligen 
borde leda till en högre belastning både hos kansli och hos aktörer. Oklarheter i ansvarsfördelning 
mellan förbundets kansli och aktörerna, kan också leda till ”administrativ frustration”. Den 
organisatoriska utformningen hos förbundet, med dubbel besättning av aktörer i styrelsen, och 
ingen ledningsgruppsfunktion, kan också vara av betydelse. Länken mellan den beslutande nivån 
och beredningsnivån blir alltför vid, en operativ ledningsnivå saknas. 
 
Beträffande upplevelser av krockar mellan samordningsförbundets och aktörernas ordinarie 
verksamhet, beskrivs kollisioner som något normalt i Huddinge, i gränslandet mellan olika 
regelverk, förutsättningar, styr och ledningssystem. Oklarheter i ansvarsfördelning och styrning 
mellan kansli och aktörer leder till krockar, vem ansvarar för vad, i Södertäljes 
samordningsförbund. I Botkyrka ser man verksamheterna primärt som komplementära, man 
uttrycker önskemål om bättre synkronisering av förbundsverksamheten med andra satsningar, 
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t.ex. FAROS (samarbete mellan arbetsförmedling och försäkringskassa runt rehabilitering) och 
landstingets miljardsatsning. 
 
Samma generella mönster som framkom gällande de olika aktörernas inflytande runt 
problemdefiniering, gäller också inflytande vid prioritering av projektverksamhet. Kommunen 
beskrivs som den mest drivande, och i så motto mest inflytelserik, följt av Försäkringskassan, 
arbetsförmedlingen och landstinget. Incitament för deltagande, relaterat till myndigheternas 
försörjningsansvar och organisering, beskrivs som de mest uppenbara anledningarna till 
skillnaderna i inflytande och engagemang. Landstingets ekonomi och styrsystem, baserat på 
antalet besök, leder t.ex. till att landstinget per definition förlorar på samverkan (mätt i arbetstid) 
och i synnerhet lyckad samverkan (intäktsbortfall).  Vidare upplevs, hos alla förbund att, 
landstingets länsövergripande ansvar och storlek är ett hinder i samverkan som bedrivs på lokal 
nivå.  Landstinget blir lätt en ”onåbar” aktör.  
 

20.3 Resursmobilisering; likheter/skillnader mellan Södertälje, 
Botkyrkas och Huddinges samordningsförbund 
 
Den formella mobiliseringen av resurser är densamma i samtliga förbund baserade på en av 
lagstiftaren fastslagen finansiell resursfördelningsmodell Alla fyra huvudmän ställer en 
gemensam ansökan till respektive huvudmans styrelse eller församling. Genomgående beskrivs 
svårigheter att komma i kontakt med huvudägarna. Det finns ingen samtalspartner hos ägarna på 
nationell nivå, vilket beskrivs som ett konstruktionsproblem runt förbunden, som leder till långa 
ledtider, svårigheter med planering, framförhållning och konstruktion. Landstinget är den 
organisation som beskrivs som svårast att komma i kontakt med, både som ägare och som 
deltagare i konkreta projekt. Psykiatrin lyfts fram som en part, inom landstinget, som är svår att 
nå. En stark och sluten egenkultur, svaga ekonomiska incitament för deltagande, i en hierarkisk 
organisation, lyfts fram som några tänkbara orsaker till ett svagare engagemang. 
Försäkringskassan och arbetsförmedlingen beskrivs som svåra att nå på högre nivå, påverkade av 
omfattande interna ekonomiska och organisatoriska förändringar. Ju högre upp i organisationen, 
desto mer efterfrågas den interna nyttan av samordningsförbundets verksamhet. På kommunal 
nivå beskrivs stödet för förbundet som starkt, både hos tjänstemän och hos politiker, den aktör 
som är närmast att nå. 
 
Avsaknad av ett bra system för nationell uppföljning, beskrivs som ett stort bekymmer för 
förbunden. Hur ska man kunna mobilisera resurser mot bakgrund av goda resultat, när inget 
enhetligt, jämförbart system för utvärdering finns? I förlängningen är det ett hot mot förbundens 
verksamhet, det går inte att visa på nytta.  
 
Förbunden skiljer sig åt beträffande prioritering av resurser. I Huddinge är pengar, kompetens de 
resurser som värderas högst, följt av symbol/värdegrundsfrågor, intresse, engagemang och 
samsyn.  Legitimitet är den högst värderade och mest saknade resursen i Södertäljes 
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samordningsförbund. Legitimitetsproblemen kan delvis härröras till oklar roll och 
mandatfördelning mellan huvudmän och kansli. Otydligheter i förväntningar, oklarheter i stöd 
leder till legitimitetssvikt – åt bägge håll. Basala resurser för ett gott arbete saknas i kansliet, både 
i termer av fysisk (lokaler, datorer, telefon etc.) och psykosocial arbetsmiljö (svag tillit, tilltro, 
engagemang etc.). I Botkyrkas samordningsförbund är pengar den högst prioriterade och saknade 
resursen, följt av legitimitet och kompetens. Förbundet beskrivs som rätt svagt förankrat hos 
aktörerna, en intern maktpositionering mellan styrelse och ledningsgrupp beskrivs som 
resurskrävande. Både Huddinge och Botkyrka startade sin verksamhet blygsamt, (budget ca 4 
miljoner per år), och beskriver sig därefter låsta i en alltför låg budgetram. Planer finns på att slå 
samman förbunden för att på så vis kunna optimera resursanvändningen för klienterna. Södertälje 
är välförsedda budgetmässigt (ca 20 miljoner per år), men har istället svårigheter att finna former 
för att organisera sin verksamhet, förbundet är ansträngt. Alla förbund beskriver att de saknar 
resurser för att vara budbärare av förbundet och dess verksamhet. Generellt sett är förbundens 
mest prioriterade resurs också den resurs förbundet saknar.  Huddinge är det enda förbund som 
har symbol och värdegrundsfrågor som en högt prioriterad resurs, förbundet har kommit ett steg 
längre än de övriga i samverkansprocessen. 
 

20.4 Samarbetsprocesser; likheter/skillnader mellan Södertälje, 
Botkyrkas och Huddinges samordningsförbund 
 
När det gäller förbundens spelregler för intern samverkan, beskrivs samarbetsklimat i Huddinges 
samordningsförbund som mycket gott, god personkemi och kommunikation. I Södertäljes 
samordningsförbund är samarbetsklimatet överlag svagt, brist på legitimitet, respektive 
huvudman har företräde vid kollision av förbundets och egna intressen. Här finns en 
legitimitetsbrist i alla led, och svag tillit till varandra/förbundet. En hög omsättning av ledamöter 
pekas också ut som en orsak till att förbundet tappat kraft och fart. I Botkyrkas 
samordningsförbund är tilltron/tilliten svag mellan ledningsgrupp/styrelse, en maktobalans som 
kan spåras till tiden för frivillig samverkan. Vidare beskrivs en låg medvetenhet om att arbetet 
med att finna former för samverkan är en process i sig.  
 
Inget förbund beskriver statusskillnader mellan aktörerna kopplade till bedömning av individens 
behov. Definitionen av en individs problem beror i hög utsträckning på ingången i systemet, dvs. 
vald myndighet. I Södertälje samordningsförbund hänförs statusskillnader mellan myndigheter 
beträffande individens behov istället till olika myndigheters syn på individen, vilka möjligheter 
till individuella hänsyn man har utifrån regelverk. I Botkyrka hänvisas istället till en allmän 
statusdiskussion/maktobalans mellan styrelse och ledningsgrupp. Kommunen beskrivs generellt 
sett som den aktör som har störst inflytande när det kommer till inslag/uppslag av projekt. 
 
Alla förbund uppger att de har en grundläggande god förståelse för varandras arbetssätt. I 
Södertäljes och Botkyrkas samordningsförbund beskrivs istället en brist på förståelse för 
förbundets arbetssätt och roll. Förståelsen för språkbildning beskrivs som överlag god i 
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Huddinge, hygglig i Botkyrka och ok i Södertälje, alla förbund pekar på nödvändigheten av att 
kontinuerligt arbeta just med språkbildning. Många och tidsödande omstarter pga. av en hög 
omsättning av ledamöter pekas ut som ett problemområde för samarbetsprocessen, liksom att en 
bra överföringsmodell mellan nya och gamla ledamöter saknas.  
 
Ingen av förbunden tycker att verksamheten direkt kan beskrivas i termer av dokumenterat 
effektiva metoder, snarare som en dokumenterad projektutvecklingsverkstad, där testverksamhet 
är en naturlig del. Effektiva metoder från respektive verksamhet används, och samtliga förbund 
beskriver sin verksamhet som projekteffektiv. Landstinget beskrivs som den aktör som har mest 
vana av att arbeta evidensbaserat, kommunen den med minst. Utmaningen för förbunden är att 
finna evidens för goda metoder framtagna inom förbundet.  
 
Samtliga förbund har en plan för implementering som en obligatorisk del av en projektansökan. 
Eftersom merparten av projekten är pågående, är de flesta projekten ännu inte aktuella att 
implementera. Södertälje har några lyckosamma implementeringar, där huvudmännen 
permanentat projektverksamhet inom ramen för det egna uppdraget. Samtliga förbund har en, i 
lite olika hög utsträckning, uttalad strategi som går ut på att arbeta med verksamhetsnära 
samverkan, för att underlätta implementering i ett senare skede. Genom att anställda inom 
förbundet arbetar minst halvtid inom moderorganisationen, ökar t.ex. sannolikheten för införande 
av goda metoder/kunskaper, samtidigt som risken minskar att hamna ”vid sidan” av i bägge 
uppdragen. En nackdel som påtalas med verksamhetsnära samverkan är att den emellanåt kräver 
drift av parallella verksamheter, vilket är kraftkrävande och kostsamt. Samtliga förbund beskriver 
implementering som svårt i praktiken, vad är det som ska implementeras? Arbetssätt? Målgrupp? 
Gemensam lokalisering? Behovet av samhällsekonomiska kalkyler påtalas också, för att 
underlätta implementeringsarbetet. I Huddinge tycker man att förbundets litenhet, är en fördel i 
arbetet med att bygga strukturer för senare implementering av lyckad verksamhet.   
 
Beträffande den myndighetsinterna förbundsstatusen, beskrivs förbundens och dess verksamhet 
som helt eller relativt anonyma i sina respektive moderorganisationer, undantaget kommunen. 
Arbetsförmedlingen beskrivs som den mest ansträngda parten i alla förbund, som lägger mycket 
arbete på en liten del av uppdraget genom förbundsverksamheten. Ju högre upp i organisationen, 
desto mer efterfrågas hur förbundet faktiskt bidrar till uppdraget. Hos försäkringskassan är 
förbundets nytta för den ordinarie verksamheten mer uppenbar, men ett systematiskt arbete för att 
sälja verksamheten vidare upp i organisationen saknas. Den myndighetsinterna statusen hos 
Landstinget beskrivs som svag i samtliga förbund. Kännedomen om förbunden är generellt sett 
liten, incitamenten för deltagande små, traditionen av samhällsorienterad samverkan svag. Den 
bästa kännedomen om förbundet finns i den kommunala världen, den mest ”avgränsbara” 
aktören, samt den aktör som antas tjäna mest på samverkan. Generellt beskrivs en 
informationsbrist av förbundsverksamheten hos samtliga huvudmän, en svårighet att nå in i 
organisationerna på ett systematiskt och meningsfullt sätt.  
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20.5 Utvärdering; likheter/skillnader mellan Södertälje, Botkyrkas och 
Huddinges samordningsförbund 
 
Samtliga förbund arbetar med utvärderingar på individ och projektnivå, projektutvärderingar, 
deltagaruppföljningar, följer utvecklingen av försörjningsmått. Förbunden använder sig också, i 
varierad omfattning, av utvärderingar i SUS, ett instrument för nationell utvärdering av finansiell 
samordning. Överlag är man kritisk till verktyget, bland annat för att det kräver parallella 
uppföljningar. I Huddinges samordningsförbund arbetar samordnaren med att ta fram ett 
självvärderingsmått för kvantitativa analyser, som f.n. valideringstestas hos Sveriges kommuner 
och landsting. Huddinge är det förbund som mest aktivt arbetar med att få insatserna 
uppföljningsbara och jämförbara, hos alla förbund efterlyses mer systematiska och jämförbara 
utvärderingsmodeller på makronivå. Hur bra är resultatet i förhållande till det förväntade? I 
förhållande till andra projekt? Avsaknaden av kontrollgrupper, och enhetliga verktyg för 
jämförelser, beskrivs som det enskilt största hotet mot förbunden. Projekt säljs mer på 
marknadsföring och uppmärksamhet, än på jämförbara resultat och effektivitetsmått. 
Utvärderingar av förbunden har så långt inte genomförts annat än via revisioner. Alla förbund 
jobbar både med interna och externa utvärderingar, i Södertälje och Botkyrka önskas mer klarhet 
i ansvarsfördelning för utvärdering mellan förbundets anställda, projektledare eller andra.  
 
Lyckat utfall mäts primärt i form av resultat i förhållande till projektmål, dvs. tidsatta procentmål 
i arbete/utbildning efter projekttidens slut. Bra flöden, bra processer identifieras också 
som lyckat utfall, liksom huruvida en arbetsmodell går att omsätta i praktiken inom ramen för 
den ordinarie verksamheten. Att komma till avslut i ärenden, kan också vara ett lyckat utfall. 
Även misslyckanden kan givetvis generera ett mycket lyckat utfall, kunskaps- och metodmässigt.  
 
Måttstocken för lyckat utfall, dvs. konkreta projektmål, har i Huddinges samordningsförbund 
vuxit fram genom olika kunskapssammanställningar och i dialog med experter/företrädare för 
olika verksamheter. I Södertälje och Botkyrka bedöms lyckat utfall utifrån mål bild som 
ansökande part står för, styrelsen bedömer om det är tillfyllest. En förbundsgemensam interaktion 
runt fastställande av målbild är mer påtaglig, och mer systematisk, i Huddinges förbund än i 
övriga förbund.  
 
I Huddinge har man kontinuerliga diskussioner om lyckad samverkan, på samtliga nivåer. 
Samtliga aktörer bedöms ha lika stort inflytande. Projektmål, metoder och framtidsvisioner 
avstäms löpande både i styrelse och i ledningsgrupp. Även i Botkyrka beskrivs man föra en 
löpande dialog om vad lyckad samverkan är, dels i termer av lyckad samverkan i konkreta 
projekt, dels hur man ska få tillstånd lyckad samverkan mellan styrelse och ledningsgrupp. Alla 
deltar I dialogen om lyckad samverkan, kommunerna identifieras som den mest drivande mot 
bakgrund av kommunens övergripande ansvar och de målgrupper man arbetar med. I Södertälje 
beskrivs också kontinuerliga diskussioner om lyckad samverkan föras på beredningsgruppsnivå. I 
styrelsen diskuteras inte samverkan i termer av lyckad, avrapporteringar av måluppfyllelse sker 
kontinuerligt i styrelsen, men den mesta dialogen rör förbundets organisation och formalia frågor. 
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Alla aktörer är med i dialogen om lyckad samverkan, men beskrivs ha olika inflytande. 
Kommunen beskrivs som mest inflytelserik, i lag med arbetsförmedlingen, försäkringskassan 
ljudligast, landstinget vid sidan av.   
 
Inom samtliga förbund anser man att det är för tidigt att fastställa lyckade och mindre lyckade 
insatser. Generellt sett beskriver man verksamheten som mycket lyckad, med överlag mycket god 
måluppfyllelse. Samtliga förbund uttrycker en påtaglig stolthet över sin verksamhet och det man 
så långt åstadkommit, kombinerat med en frustration över att sakna verktyg för att kunna ”visa” 
det.  
 
Förbundsgemensamma formella hinder som försvårar förutsättningarna för lyckad samverkan är 
verksamheternas olika organisationer, svåra att förstå, ständigt under förändring, med styr- och 
ledningssystem som skiljer sig åt, lagstiftning som krockar.  Förbundets uppgift är dock att 
hantera och föra dessa krockar vidare - kunskapen om varandra hade varit ännu mindre utan 
samverkan. En hög personalomsättning i förbunden och pressade interna lägen med 
omorganisationer hos aktörerna beskrivs som problem områden för förbundet, som drar ned på 
tempot. I synnerhet försäkringskassan och arbetsförmedlingen lever i föränderliga miljöer, 
många, omfattande och resurskrävande interna omorganisationer påverkar även förbundens 
verksamhet. Sekretess frågan mellan myndigheter lyfts även fram som hinder, det tar för lång tid 
att få fram underlag. Andra formellt, gemensamt identifierade hinder är svårigheter att nå 
huvudmännen, att inte ha en ägare att (inom rimlig tid) diskutera när det gäller medelstilldelning 
försvårar möjligheterna att planera långsiktigt. Inte heller finns det en naturlig kanal för 
informationsöverföring, konstruktionen med förbund som rör sig på ”mellannivå” utan nåbara 
aktörer på högre nivå beskrivs som problematisk. I Botkyrkas samordningsförbund efterlyser 
man ett nationellt uppdrag för samordningsförbund, inte minst för legitimitet för att kunna 
underlätta prioritering av samordningsförbundets verksamhet. Avsaknaden av bra nationella 
uppföljningssystem för utvärdering av förbundsverksamheten pekas inte bara ut som ett hinder 
mot lyckad samverkan, utan ett hot. Utan att kunna visa på värdet med samverkan, hotas hela 
verksamheten.  
 
Informella hinder för samverkan i Huddinges samordningsförbund är olika perspektiv, kulturer 
och värdegrunder. Bristande engagemang, t.ex. att inte prioritera samordningsförbundsmöten, 
lyfts också fram som ett hinder som leder till energidränage för förbundet som helhet. I samtliga 
förbund lyfts landstinget fram som den aktör som har svagast engagemang, baserat på svaga 
ekonomiska incitament för deltagande, storleken på sin organisation och en svag kultur av 
samhällsorienterad samverkan. Revir tänkande lyfts fram som ett informellt hinder i Botkyrka, i 
vilket det är lätt att skylla på formalia/polarisera istället för att byta och komplettera varandras 
kunskaper. Emellanåt handlar det inte bara att få fyra aktörer att enas om lyckosamma metoder 
för rehabilitering, utan om att ha en samsyn om vad problemet faktiskt är.  Olika värdegrunder, 
att gå in i samverkan halvhjärtat och med dold agenda, beskrivs som hinder för lyckad 
samverkan. Legitimitetsbrist beskrivs som det största hindret för lyckad samverkan inom 
Södertälje samordningsförbund. Brist på tillit och oklarheter i ansvarsfördelning mellan kansli 
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och respektive huvudman lyfts fram som hinder för lyckad samverkan. Styrelsens 
sammansättning kan också vara ett hinder för lyckad samverkan, två representanter för respektive 
huvudman gör det lättare att bli myndighetsnära. Politikerrepresentationen beskrivs inte heller 
som helt enkel, det finns en viss konflikt mellan förmågan att vara visionär och sakfrågor.  

I Södertälje samordningsförbund tar formalia frågor mycket plats, på bekostnad av hur problem 
ska tacklas, hur gemensamma syfte och målbilder skapas och uppnås. Är projektverksamhet inom 
förbundets regi aktiviteter för att uppnå samordningsmål eller egna verksamhetsmål? Är 
samordningsförbundet en femte myndighet eller inte? Är samordningsförbundet en permanent 
projektverksamhet som snarast ska förvaltas, inte drivas? Vem har vilket uppdrag att göra vad, 
representera vem, mandat och ansvarsfördelningen mellan kansli och styrelse/beredning? Vem är 
förbundet? Många huvudmän beskriver att de går på knäna i sina ordinarie verksamheter, att tid 
är en begränsande faktor, nära sammanhängande med en svag förbundslegitimitet. 
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21. Kännetecken för väl fungerande samordningsförbund 
 
Huddinges samordningsförbund framstår som ett överlag väl fungerande förbund, med tydlighet i 
roll och ansvarsfördelning, systematiskt, målinriktat med effektiva samverkansprocesser i ett gott 
samarbetsklimat. Många av de nedan uppräknade kännetecken för ett väl fungerade 
samordningsförbund, är erfarenheter hämtade från Huddinge. Södertälje framstår som ett mer 
ansträngt förbund, tyngda av en omfattande projektvolym, oklar organisering, roll och 
ansvarsfördelning och inte minst, ett mindre tillitsfullt samarbetsklimat. Botkyrka har också 
inslag av otydlig roll och ansvarsfördelning, polarisering och maktobalans, mindre arbetstyngt än 
Södertälje, mindre systematiskt och målinriktat i förhållande till Huddinge. Det är dock viktigt att 
poängtera att dessa omdömen gäller samarbetsprocesserna och dess ändamålsenlighet, inte 
projektverksamheten. Samtliga förbund uttrycker unisont en övertygelse om att förbundens 
projektverksamhet är lyckad och samhällsnyttig, men att man saknar tillräckligt bra 
jämförelseunderlag och systematiska utvärderingsmodeller för att kunna visa det.  
 
Kännetecken för väl fungerande samordningsförbund; 
 

• Klarhet i roll- och ansvarsfördelning inom och mellan förbundet. Tydlig struktur, 
rollfördelning, mätbara förbundsgemensamma mål bilder, överordnade den egna 
organisationens mål. 

 
• Arbetar kontinuerligt och aktivt med samsynsfrågor, gemensam värdegrund och 

rehabiliteringsideologi. 
 
• Omvärldsanalyser systematiskt, kartläggningar av flöden hos respektive aktör, nuvarande 

och förväntade. 
 

• God kunskap och systematiska uppföljningar av respektive myndighets arbetssätt och 
språkbildning, samt förbundets roll och arbetssätt.  

 
• Samordnaren nyckelroll, central processtödjare som ska kunna röra sig på alla plan, prata 

allas språk, och driva förbundets arbete systematiskt. 
 
• Identifikation av målgrupper/problemområden i interaktion mellan lednings-, 

beredningsnivå och samordnare. Närhet mellan operativa och strategiska frågor, inom 
förbundet och i förhållande till respektive aktör. 

 
• Löpande diskussioner av kriterier för lyckad samverkan, bland alla parter och på alla 

nivåer – projektmål, metoder och visioner. 
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• Medvetenhet om att samverkan leder till konflikter, det är normalt, förmåga att hantera 
dem. 

 
• Öppen och prestigelös kommunikation inom och mellan förbundets alla delar. 

 

22. Förbättringsområden; externa förutsättningar och intern styrning  
 
Som ett komplement till den mer detaljerade matrisen som beskriver organiseringsfunktioner på 
förbundsnivå (bilaga 1), sammanfattas nedan de mest påtagliga förbättringsområdena vad gäller 
externa förutsättningar och den interna styrningen av samarbetsprocesserna i förbunden; 

22.1 Externa förutsättningar; 
 

• Svårigheter att nå ägarna nationellt/regionalt, informations- och kommunikationsbrist. 
Låg medvetenhet om förbundet hos ägarna nationellt. Konstruktionsproblem förbundet, 
mellan/lokalnivå, av betydelse både för förbundslegitimitet och återföring av 
kunskap/långsiktig planering/budgetering. Vem ska stå för 
informationsöverföring/hur/var/till vem?  

 
• Avsaknad av nationella jämförbara uppföljningssystem/kontrollgrupper pekas inte bara ut 

som ett hinder mot förbundet, utan ett hot. Utan att kunna visa värdet med samverkan 
hotas verksamheten. Det nuvarande utvärderingssystemet (SUS) kritiserat av alla förbund, 
håller inte måttet, kräver parallella uppföljningar. 

 
• Likheter mellan förbunden gällande incitament för inflytande och engagemangs nivå, 

relaterat till myndigheternas försörjningsansvar och organisering. Nyckeltal behövs som 
kan visa på aktörernas vinst av samverkan, inte minst hos landstinget.  

22.2 Intern styrning 
 
Följande områden har identifierats som förbättringsområden vad gäller 
den interna styrningen av samarbetsprocesserna i förbunden; 
 

• Förbundens historik; 
- Förbundens problemdefinition är starkt präglad av sitt historiska arv, de förutsättningar 

under vilka man valt att starta ett förbund. Ingången i förbundet, förväntningar och 
incitament för att delta, nedärvda maktstrukturer präglar i högsta grad förbundets 
verksamhet, möjligheter och hastighet i arbetet med att nå en gemensam mål bild. 
Klargör/medvetandegör allas förutsättningar för deltagande, det historiska arvets 
betydelse för förbundets funktion idag. 
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• Förbundens ansvars- och rollfördelning; 
- Tydlighet i ansvars- och rollfördelning inom förbund och mellan förbund och aktörer är 

den enskilt viktigaste faktorn för effektiva och målorienterade samarbetsprocesser inom 
förbunden. Informella hinder för samverkan, polarisering, tar lätt över om förbundets 
uppgift inte är tydlig, välprocessad och välförankrad.  

 
• Förbundens organisering; 

- Dubbla ledamöter i styrelsen ökar risken för starka partsförhållanden - polarisering. 
- Hög personalomsättning i förbunden, bra överförandemodell mellan nya och gamla 

ledamöter saknas. Hur ska kunskapsöverföringen gå till, vem ska stå för den? 
- Antal förbundsnivåer; avsaknad av en operativ/interaktiv ledningsgruppsnivå kan 

försvåra myndighetsintern förankring av förbundet, samt leda till att länken mellan 
den beslutande nivån och beredningsnivån blir alltför vid. Närheten mellan operativa 
och strategiska frågor, både inom förbundet och i förhållande till respektive aktör, 
ökar sannolikt med en ledningsgruppsfunktion. 
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Bilaga 1.  Organiseringsfunktioner på förbundsnivå. 
 
Organiserings  
funktion 

Huddinge 
samordnings 
förbund 

Södertälje 
samordnings 
förbund 

Botkyrka 
samordnings 
förbund 

Allmänna 
reflektioner 

Problem 
definiering 

    

Syfte, mål och 
problembakgrund- 
Varför finns 
förbundet? 

Precist beskriven 
syftes och målbild, 
nedbruten i en 
förbundsgemensam 
mätbar målbild. 

Allmänt hållen syftes 
och målbild. 
Plattform för 
samverkan ”få till 
rummet att mötas 
på”. 

Allmänt hållen syftes 
och målbild, 
Samverkan betonas 
som ett mål i sig. 

 

     
Samsyn runt 
problem och målbild 

Ja. 
• Aktivt arbetat 

med 
samsynsfrågor, 
gemesam 
värdegrund och 
rehabideologi. 

Ja och nej. 
• Övergripande 

samsyn problem 
och målbild. 

• Oklarheter i hur 
målbilden ska 
uppnås, i vilken 
utsträckning 
interna vhtmål 
och/eller 
samordningsmål 
ska uppnås. 

Ja och nej. 
• Övergripande 

samsyn problem 
och målbild. 

• Parter i 
samverkan 
snarare än 
gemensam 
målbild. 

• Kommunikations
problem 
ledningsgrupp vs. 
styrelse       
försvårar/ 
fördröjer 

       målorienterad 
       förbunds- 
       gemensam      
       samsyn.  

Förbundsgemensam 
samsyn runt problem 
och målbild 
förutsätter en klarhet 
i roll- och 
ansvarsfördelning 
inom och mellan 
förbundet.  
 
Samordnaren har en 
central process 
stödjande roll i arbete 
med samsyn, 
värdegrundsfrågor 
och rehabideologi.  

     
Inflytande och 
process vid 
definition problem 
och målbild 

Påbörjad vid frivillig 
samverkan, chefer i 
samtliga 
organisationer.  
Ingen aktör har mer 
inflytande. 

Kommunen och 
arbetsförmedlingen 
mer inflytelserika.  
Startade förbundet 
för att kunna 
permanenta lyckad 
frivillig verksamhet. 
Projektstyrd snarare 
än målstyrd 
förbundsstart av två 
av förbundets parter. 

Kommunen mest 
inflytelserik, följt av 
landstinget. 
Företrädare från 
ledningsgruppen 
formade den frivilliga 
samverkan, nya 
positioner och 
maktförhållanden 
efter styrelsens 
tillsättande i Finsam 

Historik frivillig 
samverkan av central 
betydelse för 
inflytande och 
process vid definition 
av problem och 
målbild.  
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fördröjer/försvårar 
arbetet med skapandet 
av en 
förbundsgemensam 
problem och målbild. 
 

 Huddinge tydlig 
struktur, 
rollfördelning och 
förbunds 
gemensamma 
målbilder. Ger 
utrymme för arbete 
med 
värdegrundsfrågor, 
samsyn. 

Botkyrka och 
Södertälje ”famlar” 
efter struktur, 
rollfördelning och 
förbunds 
gemensamma 
målbilder.  

 Eftersom den 
finansiella samverkan 
startade så sent som 
2007, är 
problemdefinitionen 
starkt präglad av sitt 
historiska arv, de 
förutsättningar under 
vilka man valt att 
starta ett förbund. 
Ingången i förbundet, 
förväntningar och 
incitament för att 
delta, nedärvda 
maktstrukturer m.m. 
präglar i högsta grad 
förbundens 
verksamhet, 
möjligheter och 
hastighet i arbetet 
med att uppnå en 
gemensam målbild. 

Prioritering     
Målgrupper Individer långt från 

arbetsmarknaden, i 
behov av 
rehabilitering och 
aktuell hos minst två 
aktörer. 

  Gemensamt formellt 
ramverk vid 
identifikation av 
målgrupper. 

     
Hur 1? Förbundsgemensamt 

identifierat 
behovsgrupper. 

Arbetar projektstyrt. 
Tar även emot 
externa ansökningar. 

Förbundsgemensamt 
identifierat 
behovsgrupper. 

Olika arbetssätt 
identifikation, 
ungefär samma 
målgrupper i 
samtliga förbund. 

     
Vilka? Unga fysiskt/psykiskt 

funktionshindrade, 
språksvaga, 
riskgrupper för långa 
sjukfall, arbetslöshet/ 
utförsäkring. 

   

     
Hur 2? Diskussion/ Huvudman ansvarig Behov identifieras i Södertälje arbetar i 
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identifikation 
problemområden 
ledningsgrupp/ 
beredningsgrupp 
tillsammans. 
Systematiska 
kartläggningar av 
flöden hos respektive 
aktör, nuvarande, 
förväntade 
(samordnaren).   

för en ansökan, 
projektförslag bereds 
i beredningsgrupp, 
styrelsen prioriterar 
och beslutar.  

beredningsgrupp, 
ledningsgruppen 
diskuterar och lämnar 
förslag till styrelsen. 
Områden där 
försörjningsstöden är 
höga. Startår, inspel 
ledningsgruppen 
behovsgrupper från 
frivillig samverkan. 

högre utsträckning 
med ett” underifrån” 
perspektiv vid 
identifikation av 
målgrupper, 
Huddinge och 
Botkyrka interaktion 
ledning/beredning. 
Olikheter 
organisering, 
arbetssätt och 
systematik präglar 
prioriterings 
processen i de olika 
förbunden. 
Behovsgrupper delvis 
identifierade redan 
under frivillig tiden. 

     
Krock samordnings 
förbundets och 
aktörernas ordinarie 
verksamhet 

Inte direkt krockat. 
Små kollisioner något 
normalt i gränslandet 
hålet/sidan av mellan 
myndigheterna. 
Dubbelt ledarskap 
krävande i vhtnära 
samverkan. 

Uppdragen såväl 
kompletterande/motst
ridiga/innefattande 
dubbeljobb.  
• Krock – otydlig 

arbetsfördelning/
styrn. projekt – 
projektledare/ka
nsli/aktörer 

• Omprövning 
beslut; 
protektionism 
eller 
dubbeljobb? 

• Administrativ  
belastning. 

Inte direkt krockat, 
komplementära. 
Metodutveckling.  
Bättre synkronisera 
andra satsningar med 
samordnings 
förbundet, i arbetet 
med att fylla ”hål” 
mellan 
myndigheterna, t.ex. 
Faros, 
miljardsatsningen. 

Olika regelverk, 
förutsättningar, styr- 
och ledningssystem 
krockar, normalt 
givet uppdraget.  
Farhågor krock; 
• Oklart operativt 

förbundsuppdrag 
• Minskad daglig 

samverkan.  
• 5:e myndighet, 

faktum eller 
farhåga? 

     
Definition av 
samordnings 
förbundets uppgift 

Styrelsen omsätter 
lagstiftningens 
definition. Arbetet 
med att definiera 
uppgiften är 
välprocessad, tydlig 
ansvarsfördelning 
styrelse/ 
ledningsgrupp/ 
beredningsgrupp, 
samordnare. Alla 
deltar. 

Tydlig definition på 
övergripande nivå, 
inte operativ. Oklar 
ansvarsfördelning 
mellan förbund och 
aktörer, svårigheter 
och svagheter 
ledning, styrning och 
ansvarsområden.  
 

Förbundets uppgift 
definieras genom 
lagstiftning och 
förbundsordning. 
Oklarheter i praktiken, 
vem är verkställare av 
förbundets uppgifter? 

Skillnader i 
operationalisering 
förbundsuppgift, 
tydlighet i ansvars/ 
rollfördelning mellan 
förbund och aktörer. 

     
Definition, Kommunen den mest Kommunen den Kommunen mest Starkt, 
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prioriteringar och 
inflytande 

drivande därmed mest 
inflytelserik. 
Kommunens 
försörjningsansvar 
starka incitament för 
deltagande. 
Landstinget minst 
inflytande, svaga 
incitament.  

enskilda myndighet 
som är mest 
inflytelserik. 
Vid identifikation av 
vem som har mest 
inflytande i fråga om 
att omsätta 
förbundets 
verksamhets- 
definition i 
prioriteringar 
utpekas; 
funktion/styrelse, 
organisation (ensam 
eller lierad) och 
person. 

drivande och därmed 
inflytelserik. 

förbundslikartat 
strukturellt 
genomslag med 
avseende på 
inflytande/ 
engagemangsnivå. 

    Processen från behov 
till prioritering 
präglas av; 
 
 likheter mellan 
förbunden gällande 
incitament för 
inflytande och 
engagemangsnivå, 
relaterat till 
myndigheternas 
försörjningsansvar 
och organisering.  
 
 olikheter i arbetssätt 
vid identifikation av 
målgrupper, likhet i 
valda målgrupper. 
 
förbundsolikheter i 
organisering, 
arbetssätt, tydlighet i 
ansvars och 
rollfördelning mellan 
förbund och aktörer 
leder till varierad 
effektivitet 
i prioriterings 
processen. 
 

      
Resurs 
mobilisering 

  
 

  

Prioritering 1. Pengar 1. Legitimitet 1. Pengar Förbundsskillnader i 
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2. Kompetens 
3. Symbol/värde 
       grundsfrågor 

2. Pengar 
3. Kompetens 

2. Legitimitet 
3. Kompetens 

prioritering av 
resurser. Pengar och 
kompetens högt 
värderade resurser i 
alla förbund. 
Legitimitet i två 
förbund. Huddinge 
det enda förbund som 
har symbol och 
värdegrundsfrågor 
bland de högst 
prioriterade. 

     
Tillgängliga/ 
tillräckliga resurser 

1. Pengar saknas. 
2. Resurser för att 
mobilisera arbete med 
att få Ag. att anställa 
förbundets 
målgrupper. 

1. Legitimitet 
saknas. 

• Oklar 
roll/mandat 

       fördelning  
      kansli/huvudmän. 
• Basala resurser 

saknas för ett 
gott arbete i 
kansliet. 

• Bristande 
engagemang. 

• Tid/arbets 
börda. 

 

1. Pengar saknas. 
2. Legitimitetsbrist 
• Svag förankring 

huvudmän. 
• Intern makt 
       positionering  
       resurskrävande. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

Generellt sett är den 
högst prioriterade 
resursen också den 
mest saknade. 
Huddinge saknar 
projektoperativa  
resurser, i övriga 
förbund är 
legitimitetsbrist  
resurskrävande. 

     
Mobilisering av 
resurser 

Svårigheter att nå 
ägarna, naturlig 
kommunikationskanal 
styrelse/huvudmän 
saknas. Ingen 
nationell 
samtalspartner. 
Påverkar 
framförhållning 
budgetarbete etc. 
Saknar även resurser 
för att vara budbärare 
av uppdraget. 

  Svårigheter att nå 
ägarna 
nationellt/regionalt, 
informations- och 
kommunikationsbrist. 
Konstruktions 
problem förbundet, 
mellan/lokalnivå, av 
betydelse både för 
förbundslegitimitet 
och återföring av 
kunskap/långsiktig 
planering/ 
budgetering. Vem ska 
stå för informations- 
överföring/hur/var? 
 
Störst avstånd till 
landstinget, närmast 
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kommunen. 
Samarbets 
processer 

    

Samarbetsklimat Samarbetsklimat gott. 
God personkemi och 
kommunikation. 

Tilltro, tillit, 
samarbetsklimat 
överlag svagt. Brist 
på legitimitet. 
Respektive 
huvudman företräde 
vid kollision av 
samordnings 
förbundets/egna 
intressen. 
Legitimitetsbrist i 
alla led. 
Omorganisationer 
negativt, hög 
omsättning. 
ledamöter, tappar fart 
och kraft. 

Tilltro, tillit svag 
ledningsgrupp – 
styrelse. Bra inom 
respektive nivå. 
Historiskt nedärvda 
orsaker till svårigheter 
i dialog/rollfördelning 
styrelse- 
ledningsgrupp.  
 
Låg medvetenhet om 
att finna former för 
samverkan är en 
process i sig.  

Huddinges 
samarbetsklimat 
mycket gott, 
svagt/svagheter i 
övriga förbund.  

     
Status bedömning 
individens behov 

Inga statusskillnader 
vid bedömning av 
individens behov. 
Definition av 
problem, beroende av 
ingång i systemet.  På 
projektnivå; kommun 
och vård har stort 
inflytande. 

Inga statusskillnader 
vid bedömning av 
individens behov. 
Uppslag till projekt, 
kommunen mest 
aktiv. 
 

Inga statusskillnader 
vid bedömning av 
individens behov. 
Statusdiskussion/ 
maktobalans styrelse 
– ledningsgrupp. 

Inga statusskillnader 
vid bedömning av 
individens behov, 
däremot olika 
myndighetssyn på 
individen. Definition 
av problem/behov, i 
hög grad beroende av 
ingång i systemet.  

     
Förståelse för 
arbetssätt 

Grundläggande god 
förståelse.  

Övergripande 
förståelse för roll och 
arbetssätt. Brist på 
förståelse/oklarheter 
arbetssätt 
förbundet/aktörer.  
 

Överlag god 
förståelse. Snarast 
brist på förståelse 
förbundets arbetssätt 
och roll. 

Grundläggande god 
förståelse för 
respektive myndighets 
arbetssätt, brist på 
förståelse för 
förbundets roll och 
arbetssätt i Botkyrka 
och Södertälje. 

     
Språkbildning Överlag god, behov 

att ständigt arbeta 
med. 

Ok, men behov av 
kontinuerlig 
kompetensutveckling 

Hygglig 
överrensstämmelse, 
bättre än om ingen 
samverkan. 

Många och 
tidsödande omstarter 
pga. en hög 
omsättning av 
ledamöter, bra 
överföringsmodell 
mellan gamla och nya 
ledamöter saknas. 

     
Dokumenterat Ordinarie verksamhet Dokumenterad ”Vi arbetar med Samtliga förbund 
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effektiva metoder – landstinget mest 
vana evidensbaserat, 
kommunen minst. 
Testverksamhet 
naturlig del. 
Utmaning – evidens 
goda metoder 
framtagna i 
förbundet. 
Arbetar arbetar aktivt 
med metod/kunskaps 
utveckling. 

projektutvecklings 
verkstad. (delvis 
försöksvht, delvis 
dokumenterat 
effektiva metoder) 

dokumentation och 
förhoppningsvis 
effektiva metoder, 
men om vi arbetar 
med dokumenterat 
effektiva metoder 
låter jag vara osagt”. 
Motsägelsefullt 
pilotverksamhet/vara 
innovativ och 
dokumenterat 
effektiv. 
Projekteffektiv. 

arbetar med en 
dokumenterad 
projektutvecklings 
verkstad snarare än 
med dokumenterat 
effektiva metoder. 
Landstinget mest 
vana av att arbeta 
evidensbaserat, 
kommunen minst. 

     
Implementering av 
lyckad verksamhet 

Varje projektplan, för 
tidigt.  
 
Verksamhetsnära 
samverkan underlättar 
implementering.  
Behov; samhällsek. 
kalkyler, underlag för 
implementering. 
Litet förbund, fördel i 
arbetet med att bygga 
strukturer för 
implementering.  

 
 
 
Några lyckosamma 
implementeringar. 
Vad ska 
implementeras, svårt 
praktiken. 
Arbetssätt? 
Målgrupp? 
Gemensam 
lokalisering? 
Emellanåt bara 
metodutveckling. 

 Alla förbund har 
implementerings- 
planer i 
projektansökan. 
Projektverksamheten 
pågående, överlag för 
tidigt för 
implementering. 
Förbunden arbetar 
mot verksamhetsnära 
samverkan, för att 
underlätta 
implementering. 
Krävande driva 
parallella 
verksamheter, svårt 
med implementering i 
praktiken. 

     
Förbundsstatus Olika. Af mest 

ansträngd, mkt arbete 
för liten del av 
uppdraget. 
Fk rätt god. 
Landstinget, 
kännedom om 
förbundet liten, bit 
och fläckvis. 
Kommunen god. 
Svårt att nå in i 
organisationerna, 
informationsbrist. 

Rätt svag. 
Kommunen starkast. 
Landstinget saknar 
incitament. Af – stjäl 
kraft från ordinarie 
verksamhet. Fk – 
gökunge. Kommunen 
positiv, formellt 
förbund. 

Anonym i sina 
respektive 
organisationer. Viktigt 
att vara med, men 
återkoppling 
bristfällig. 
Myndighets intern 
status i synnerhet svag 
hos landstinget.  

Förbunden relativt 
anonyma i sina 
respektive 
moderorganisationer, 
undantaget 
kommunen. 
 
Starkt, 
förbundslikartat 
strukturellt 
genomslag med 
avseende på 
myndighetsintern 
förbundsstatus. 

     
Övrigt Positiv till 

samordningsförbund, 
hög potential. 

Mest omvälvande i 
svensk 
förvaltningshistorik 

Viktigt att landstinget 
fortsätter att vara med. 

Förbunds 
verksamheten det 
mest omvälvande i 
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sedan 1600-talet. 
Bryta vertikala 
strukturer. 

svensk 
förvaltningshistoria 
sedan 1600-talet, 
förbund hög 
potential. 
Landstingets fortsatta 
deltagande viktigt. 

     
Spelreglerna för 
intern samverkan 
präglas av att; 
 
legitimitetssvaga 
förbund med oklara 
rutiner/arbetsför- 
delning också har 
svaga 
samarbetsklimat. 
 
God förståelse för 
arbetssätt och 
språkbildning inom 
förbunden, 
varierande förståelse 
av förbundets 
arbetssätt och roll. 
  
Starkt, 
förbundslikartat 
strukturellt 
genomslag med 
avseende på 
myndighetsintern 
förbundsstatus. 
Förbunden är 
anonyma i sina 
respektive 
moderorganisationer, 
undantaget 
kommunen. 
 
Projektverksamhet är 
svår att 
implementera. 
Verksamhetsnära 
samverkan kräver 
parallell 
verksamhetsledning, 
resurskrävande. 
Utpräglad 
testverksamhet  
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verklighets 
främmande.  Svårt att 
implementera utan 
tillskott av extra 
resurser.  
 

Utvärdering     
Utvärdering av 
verksamheten 

Individ och 
projektnivå, projekt 
utvärderingar, SUS, 
följer 
försörjningsmått, 
deltagarenkäter, 
externa utvärderingar. 
Tar fram 
självvärderingsmått 
för kvantitativa 
analyser, validering 
Sveriges kommuner 
och landsting. 
(mkt viktigt mål för 
förbundet, jämföra 
insatser)  
hinder – avsaknad 
kontrollgrupp, gör 
resultaten 
svårbedömda. Hur bra  
är resultatet i 
förhållande till 
förväntat? 
Andra projekt? 

Individ och 
projektnivå. SUS, 
deltagarenkäter, 
externa 
utvärderingar, projekt 
mot mål, 
socioekonomiska 
bokslut (minus 
landstinget). 
 
Önskemål; mer 
systematiska 
jämförbara 
utvärderingsmodeller
. 
Ansvarsfördelningen 
oklar – 
projektledare? 
Annan? Vem 
utvärderar? 

Individ och 
projektnivå i 
förhållande till utsatta 
mål, deltagarupp-
följning, förändringar 
försörjningsmått, SUS 
(delvis), externa 
utvärderingar. 

Förbunden arbetar 
likartat med 
utvärdering av sin 
verksamhet, 
Huddinge det förbund 
som mest aktivt 
arbetar med att få 
jämförbara insatser.  
Avsaknad av 
kontrollgrupp och 
enhetliga verkyg för 
jämförelser beskrivs 
som det enskilt största 
hotet mot förbunden. 

     
 Tidssatta procentmål i 

arbete/utbildning efter 
projekttid. (avslut i 
ärenden också lyckat) 

Procentmål i olika 
projekt i förhållande 
till verksamhetsplan.  
Bra flöden, bra 
processer för 
individen.  
Inga utvärdering 
förbundsnivå, mer än 
revision.  

Resultat i förhållande 
till projektmål.  
Om en modell går att 
använda i 
verkligheten.  
Misslyckanden – i 
termer av lärande. 
(lyckat kunskaps 
metodmässigt) 
Oklart förbundets 
framsteg. 

Lyckat utfall; 
• primärt, 

tidsatta 
procentmål i 
arbete/utb. 

• bra flöden/ 
          processer för    
          individen. 
• arbetsmodells 

överförbarhet i 
ordinarie 
verksamhet. 

• avslut i 
ärenden. 

• goda 
erfarenheter av 
misslyckanden. 
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Hur – måttstock 
lyckat 

Kartläggningar/ 
Kunskaps samman- 
ställningar, och 
aktörernas 
erfarenheter. 

Enskilda 
myndigheter som står 
för ansökan, står 
också för målbilden. 
Konsensus styrelsen. 

Utifrån målbild som 
ansökande part står 
för, styrelsen bedömer 
om tillfyllest. 

Konkreta projektmål 
för lyckat utfall har i 
Huddinge tagits fram 
baserat på kunskaps- 
sammanställningar 
och i dialog med 
experter/företrädare 
för olika 
verksamheter. I 
övriga förbund står 
ansökande part för 
målbilden, styrelsen 
bedömer om den är 
tillfyllest. 

     
Kontinuerlig 
diskussion lyckad 
samverkan 

Löpande 
styrelse/ledningsgrup
p. Alla deltar, löpande 
diskussioner. Lika 
stort inflytande. 

Beredningsgrupp, 
kontinuerlig 
diskussion lyckad 
samverkan i projekt. 
Styrelsen 
avrapporterar, 
merparten av 
dialogen rör  
förbundets 
organisation och 
formalia frågor, 
lyckad samverkan. 

Kontinuerlig 
diskussion i 
förhållande till 
projekt.  Intern lyckad 
samverkan 
(styrelse/ledningsgrup
p) alla deltar, 
kommunen mer 
drivande. 

Kontinuerliga 
diskussioner om 
lyckad samverkan 
förs i Huddinge, 
bland alla parter och 
på alla nivåer - 
projektmål, metoder 
och framtidsvisioner. 
I Botkyrka och 
Södertälje, löpande 
dialog om lyckad 
samverkan, dels i 
termer av konkreta 
projekt och dels i 
termer av hur man 
ska få tillstånd  
lyckad samverkan 
inom förbundet. 

     
Lyckade och mindre 
lyckade aktiviteter 

För tidigt. Flera 
projekt lyckosamma.  
Gemensam 
kompetensutveckling 
lyckat. 

Överlag mycket 
lyckade projekt. God 
måluppfyllelse. 

För tidigt fastställa 
lyckade och mindre 
lyckade insatser.  

För tidigt att 
fastställa lyckade och 
mindre lyckade 
insatser inom 
förbunden. Samtliga 
förbund beskriver sin 
verksamhet så långt, 
som överlag mycket 
lyckad, god 
måluppfyllelse. 
Påtaglig stolhet över 
förbundens 
verksamhet, 
frustration över att 
inte kunna ”visa” det.

     



 103

Hinder för lyckad 
samverkan 

Formella hinder: 
• Verksamheternas 

olika 
organisationer, 
svåra att förstå, 

        Ständigt under  
       förändring. 
• styr och 

ledningssystem 
skiljer sig åt.  

• lagstiftning som 
krockar. (föra 
dessa krockar 
vidare förbundets 
uppgift. Mindre 
kunskap om 
samverkan inte 
varit) 

• hög personal 
       omsättning. 
• pressade interna 

lägen, 
omorganisationer 
drar ned på 
tempot i 
förbundet.  

• sekretessfrågan – 
lång tid få fram 
underlag. 

• avsaknad av bra 
nationella 
uppföljningssyste
m för utvärdering 
pekas inte bara ut 
som ett hinder 
mot lyckad 
samverkan, utan 
ett hot. Utan att 
kunna visa värdet 
med samverkan 
hotas vhten. 

• för lite pengar. 
• svårigheter att nå 

ägarna på ett 
vettigt sätt. 

Legitimitets brist; 
• brist på tillit, 
     oklarheter i  
     ansvars- 
     fördelning  
     kansli/ 
     huvudmän. 
     lokalproblem/ 
     arbetsmiljö. 

• Informations- 
och 
kommunikations
brist ägarna. Låg 
medvetenhet om 
förbundet hos 
huvudägarna. 

• styrelsens 
sammansätt- 

        ning, två/per   
        myndighet –  
        myndighets 
        nära (motverka 
        starka parts 
        förhållanden). 
• tid – går på 

knäna i ordinarie 
organisation 

• formaliafrågor, 
vad/vem är 
förbundet? 

• regelverk/ 
tolkning/ 

       överprövning 
• byråkrati. 
• kritik SUS, 

parallella 
uppföljningar. 

*svårigheter att nå 
huvudmännen, 
diskutera 
medelstilldelning, 
långsiktigt planera 
verksamheten. 
• nationellt 

uppdrag; 
samordnings 
förbund 

       efterlyser, öka 
       legitimitet/ 
       underlätta  
       prioritering av  
       samordnings 
       förbund. 
• tidsmässigt 

krävande. 
• utmaning 

aktörernas olika 
uppdrag/organisat
ion, uppdrag och 
storlek. 

• sekretessfrågan. 
• låg närvaro/hög 

omsättning 
styrelseledamöter 

• prioritering 
förbundets 
verksamhet. 

• informellt; 
revirtänkande; 
skylla på 
formalia/polariser
a istället för att 
byta och 
komplettera 
varandras 
erfarenheter.  

• vad är problemet? 
Samverka för sin 
skull. 

• olika 
värdegrunder 
samverkan, 
samverkan 
halvhjärtat med 
dold agenda. 

Formella hinder; 
olika organisationer, 
svåra att förstå, 
ständigt under 
förändring.  
 
Formella regler; 
regelverk/tolkning/ 
överprövning. 
sekretessregler. 
 
svårigheter att nå 
huvudmännen, 
diskutera 
medelstilldelning, 
långsiktigt planera 
verksamheten. 
 
Hög 
personal/ledamots 
omsättning i 
förbunden, pressade 
interna lägen 
påverkar förbundens 
verksamhet.  
 
Tidsmässigt 
krävande. 
 
Avsaknad av bra 
nationella 
uppföljningssystem 
för utvärdering. 
 
Formalia frågor, 
vad/vem är 
förbundet? Oklar 
ansvars och 
arbetsfördelning inom 
och mellan förbundet 
och aktörer och 
förbundet. 
 
Organisering av 
förbundet, t.ex. 
styrelsens 
sammansättning, 
antal förbunds nivåer 
inom förbundet, 
påverkar maktbalans, 
legitimitet. 
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Informellt; 
revirtänkande; skylla 
på formalia/ 
polarisera istället för 
att byta och 
komplettera 
varandras 
erfarenheter.  Vad är 
problemet? Samverka 
för sin skull. 
 
Olika värdegrunder 
samverkan, 
samverkan 
halvhjärtat med dold 
agenda. 
 
De informella  
hindren är större/fler 
i Botkyrka och 
Södertälje som har 
oklar ansvars- och 
rollfördelning. 

     
 Väl fungerande 

förbund 
Ansträngt förbund Kommunikations- 

svagt förbund 
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