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Inledning

Ett framtida attraktivt universitet satsar pa att se bada

delarna som enhet och liter dynamiken mellan ett klassiskt bildningsideal
[---] och nyttoinriktad yrkesutbildning hallas vid liv.

(Bexell 2011)

Denna antologi bestar av en samling inspel fran forskare som inom olika discipliner dgnat
sig 4t att analysera och/eller utveckla innovationer med avstamp i humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning, i antologin foérkortar vi detta hum/sam-forskning. Titeln
pa antologin forséker finga det ambivalenta 1 att 4 ena sidan uppmuntras sadan
innovation, a4 andra sidan ses det som nagot frimmande mot bakgrund av att det hittills
frimst varit innovation med avstamp i teknisk och naturvetenskaplig forskning som
uppmirksammats i media, politik och forskning. Den tvekande frigan: ”Ar det ni’n
innovation?”” hoppas vi under liasningens gang ska ge vika till férman for ett nyfiket utrop:
”Ar det n&’n innovation!”. Dir av bade frigetecken och utropstecken. Det beskriver ett
nulige!

Vi tror att antologins potentiella lisare aterfinns bland studenter och forskare,
innovationsradgivare inom och utanfér akademin, doktorander och innovatorer,
beslutsfattare och akademiska bedémare. Vir avsikt har varit att det ska finnas nagot for
manga olika grupper att bli nyfikna pa och férdjupa sig inom. Vi hyser dven en
térhoppning att antologin ska 6ppna portarna till en mer inkluderande innovationspolitik
1 Sverige, som stottar utvecklingen av innovationer i manga olika former: saval
produktinnovationer som tjinsteinnovationer, organisatoriska innovationer och sociala
innovationer och savil tekniskt/naturvetenskapligt baserade innovationer som
humanistiskt/samhillsvetenskapligt baserade. For att mota de samhillsutmaningar som
Sverige och Ovriga virlden star infér vad giller miljo, levnadsstandard, arbetsmarknad,
niringsliv med mera kridvs innovationer som dr nytinkande ur ett socialt perspektiv —
vilket 1 hogsta grad kriver en humanistisk och samhallsvetenskaplig férstaelse av hur
minniskor interagerar i organisationer och samhalle.

Forfattarna i den hdr antologin vet att det finns massor av idéer med avstamp i
hum/sam-forskning. Samtidigt menar vi att det i samhallet ofta férbises vad hum/sam-
forskning kan bidra med — béade vad galler 6kad insikt i samhaillets mekanismer och vad



giller forslag till konkret samhillsutveckling. Vi tror att det handlar om ett forgivettagande
av den humanistiska och samhillsvetenskapliga forskningens karaktir och resultat. Henrik
Berggren beskriver de skeva villkor f6r hum/sam-forskning som vi ocksa kint av:

Hir finns [...] en obalans. Omkring 70 procent av alla forskningsmedel gar till
teknik, naturvetenskap och medicin som sammantaget har 30 procent av alla
helarsstudenter, medan humaniora och samhillsvetenskap har 60 procent av
alla studenter men endast 25 procent av forskningspengarna. (Berggren
2012:87)

Det finns en oro bland forskare att nir trycket pa 6kat nyttiggérande och innovation av
forskning, si kommer hum/sam att bli forlorare. Man ser risken att samhillsnytta (och
eventuell dnnu snivare: ekonomisk nytta) ska bli den enda parameter som ger
existensberittigande 4t hum/sam-forskning. Vilket skulle hota den nyfikenhetsstyrda
forskning och utbildning som linge priglat hum/sam-omridet och som i sig kan ses som
ett nyttiggérande av férmagan att i tanke och handling bidra till ett bdttre sambhille.
Martha Nussbaum beskriver sin oro for att vi riskerar att spela ut utbildning mot nytta

vilket far konsekvenser for sjalva demokratin:

Thirsty for national profits, nations, and their system of education, are
heedlessly discarding skills that are needed to keep democracy alive. If this
trend continues, nations all over the world will soon be producing generations
of useful machines rather than citizens who can think for themselves.
(Nussbaum 2010:2)

Statistik Over fordelningen av forsknings- och utvecklingsresurser i Sverige har gett
upphov till en debatt om vilka virderingar som styr vad som inkluderas eller exkluderas i
samhillets satsningar pa tillvixt och innovation. Med den hir antologin vill vi pa olika sitt
bidra med nyanseringar, mojligheter, tillvigagangssitt och modeller. Detta for att
reflektera Over, bedéma och realisera innovativa idéer som kommer ur hum/sam-
forskning. Vi vill uppmarksamma vad som pagar i praktiken och identifiera potentiella
innovationer. Idéer ir ju det vi dr bist pa i hum/sam-forskning! Vi ir skolade i att tinka
nytt utanfoér de givna ramarna.

Under ett antal ar har betydelsen av excellens betonats inom forskningsverksamheter.
Det diskuteras livligt vad som kinnetecknar excellens och hur detta kan mitas och
bedomas. Vi stiller oss frigan om excellens ir ett ord som behover sillskap. Bengt
Kristensson Uggla (2012:32) skriver om behovet av att balansera excellens med
participation. Att utveckla idéer ur forskning till innovation dr ett (av fler mojliga)
kvalificerat sitt att konkretisera participation/deltagande. Det foérutsitter nitvaro,
kunskapsutbyten, samarbeten, utbildning, forskning, metodutveckling, precisering och
stodjande former som dr anpassade till de discipliner och verksamhetsomraden som
berérs. Den enskilda forskaren har svart att tilligna sig alla dessa fardigheter. Det kriver
akademiska miljoer som dr klara 6ver sina mojliga bidrag och begrinsningar. Det kriver
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ett samhille som kan f6ra en 6msesidig kritisk och 6ppen dialog med akademin och som
efterfragar forskningsstudier som inte bara ger 16sningar, utan som dven formulerar nya
fragor, for att mojliggdra samarbeten for forindring som kan bidra till att 16sa aktuella
samhaillsutmaningar.

Antologin ir skriven av atta forskare och akademiskt verksamma personer. Dessa
presenteras i slutet av antologin (firfattarpresentationer). Var ambition ar att bidra med inspel
fran olika platser pa den innovationskarta som malas upp 1 det forsta kapitlet. Vi vill rikta
stralkastarljuset mot centrala element i akademisk innovation utifrin forskares perspektiv,
det vill sdga identifiera vad forskare gor, vilka reflektionsprocesser som pagar och hur
innovationsgenererande forskning kan bedrivas. I bérjan av boken finns en ordlista 6ver
viktiga ord rérande innovation som kan férekomma i kapitlen. I det forsta kapitlet
presenterar Cecilia Nahnfeldt och Patrik Bangerius en innovationskarta som utgor ett
samtalsverktyg for dialoger om innovation och innovationsstodjande verksamheter. Med
hjilp av kartan beskrivs ocksa ett konkret exempel pa en innovationsutveckling inom
hum/sam. Innovationskartan kan med férdel ocksd anvindas som lisanvisning for denna
antologi, dir kapitlen kan relateras till kartan pa olika satt.

Andra kapitlet kan sdgas ge inblick i innovationskartans ursprung. Helena Bani-Shoraka
diskuterar dir forskningens sambhillsrelevans och ger en historisk tillbakablick och
genomgang pa hur det kommer sig att vi uppfattar och forstar relationen mellan
innovation och forskning pa det sitt som vi gbr, samt humaniora och
samhillsvetenskapernas plats i detta.

I det tredje kapitlet ger Mattias Martinson ett inspel frin innovationskartans hum/sam-
kontinent som r6r diskussionen om humaniora och samhillsvetenskapernas nytta. I en
diskussion om olika synsitt pa engagemang, och med exempel fran tidigare diskussioner
inom teologi, presenterar han tre tankemodeller f6r samhillsengagemang. Kan man forsta
talet om innovation, nytta och kommersialisering som en ny engagemangsmodell, som
innebidr att gamla ideal i humaniora maste revideras? Eller spelar de gamla och de nya
idealen varandra i hinderna? Artikeln dr en bearbetad version av en tidigare artikel i
Svensk Teologisk Kvartalskrift.

I det fjirde kapitlet analyserar Malin Lindberg hur de nya innovationsstrategier som
lanserats i Sverige, EU och globalt paverkar moijligheterna att utveckla innovationer med
avstamp i hum/sam-forskning. 1 relation till innovationskartan kan detta ses som ett
kapitel som handlar om avstind och nirhet mellan kontinenter/6ar samt dessas placering
1 centrum och periferi.

I det femte kapitlet uppmirksammar Per Kristensson tjansteinnovationer som form for
idéer for innovation ur hum/sam-forskning. Han visar pd hur virdeskapande processer
Oppnar for nya synsitt pa vad som kan anses vara innovativt. Detta kapitel relaterar dels
till hum/sam-kontinenten pa kartan, dels stiller det frigor om vad som kan vara
innovationsstodjande och hur sidana verksamheter kan karaktiriseras.

I det sjitte kapitlet beskriver Christina Lindkvist Scholten ett exempel fran dldreomsorg
dir ett innovativt foérhéllningssitt genererat resultat savil for samverkande aktérer som



for forskarna. Hon diskuterar hur forskare kunnat stétta utvecklingen av sociala
innovationer i omsorgsverksamheter. Kapitlet skulle kunna placeras som en punkt pa
hum/sam-kontinenten i innovationskartan och ir ett exempel pa tillvigagingssitt och
tankesitt.

I det sjunde kapitlet skriver Milda Ronn om den innovativa potential som finns inom
humaniora och sambhillsvetenskap och beskriver en modell f6r hur denna potential kan
vidareutvecklas pa ett sitt som dr givande for savil akademin som sambhillet. Kapitlet
stiller strukturella fragor om férhéllanden och villkoren for innovationsutveckling samt
for verksamhet som pédgir och struktureras pi innovationskartans hum/sam-kontinent.
Detta kapitel stiller ocksa frigor om och ger konstruktiva férslag pa vilket sitt nya Oar
kan etableras.

I det attonde kapitlet presenterar Cecilia Nahnfeldt en modell f6r akademisk innovation
som synligegor utvecklingsprocessen mellan forskning och féretagande och som hir
beskrivs som ett akademiskt kompetensomrade. Modellen ringar in ett antal steg i
utvecklingsprocessen som foregar sjilva spridningen och anvindningen av innovationer.
Modellen uppmirksammar frigor om forskarens kompetens och meritering. I relation till
innovationskartan diskuterar kapitlet forskarens livsvillkor och hennes rorelse i relation till
kartan.

Ett antal tack ska framféras. Tack till VINNOVA och sirskilt Jan Sandred som
uppmuntrat och sett till att antologin kunde goras. Tack till Innovationskontoret
Fyrklovern (Orebro universitet, Mittuniversitetet, Linnéuniversitetet och Karlstads
universitet) som efterfrigat antologin och understrukit dess angeligenhet for savil
forskare, radgivare och andra akademiskt verksamma. Hikan Spjuth, Karlstads
universitet, ska hdr ha ett sirskilt tack for stod i viktiga skeden. Samt ett tack fran
redaktorerna till kollegor 1 respektive arbetsmiljber, universiteten i Karlstad och Lules,
som kritiskt granskat, klokt har kommenterat och manat pa oss att bli klara!

Karlstad och Lulea 15 augusti 2013

Cecilia Nahnfeldt och Malin Lindberg
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Ordlista

Innovation: Innovation betecknar den process varigenom nya varor och tjinster utvecklas och
kommer till nytta i organisationer och sambhille. Dirigenom bestar innovation av tvé led: framtagandet av
en idé till produkt, tjanst eller arbetsmetod etc. och anvindningen av dessa. Innovation kan definieras pa
ett snivt eller brett sitt. En snidv definition av innovation kan exempelvis omfatta utvecklingen av nya
tekniska produkter som kommersialiseras pa den privata marknaden. En vid definition av innovation kan
exempelvis omfatta nya varor, tjanster, metoder, organiseringssitt som anvinds i savil privat, offentlig,
ideell som akademisk sektor.

Innovationssystem: Samverkan mellan organisationer frin olika samhillssektorer tros kunna bidra
till att utveckla kunskap som dr relevant for alla inblandade aktérer vilken sedan omvandlas till nya varor
och tjinster. Sidana samverkanskonstellationer kallas “innovationssystem”. Det finns olika typer av
innovationssystem: nationella innovationssystem (som bestir av ett lands 6vergripande samspel mellan
niringsliv, akademi och myndigheter), regionala innovationssystem (som bestir av en regional samverkan
mellan organisationer fran olika samhaillssektorer), sektoriella innovationssystem (som bestir av
samverkan inom en viss bransch eller verksamhetsomrade), distribuerade innovationssystem (som bestar
av samverkan mellan olika aktérer som geografiskt sett befinner sig lingt ifrdn varandra).

IPR: IPR forkortning f6r immateriella rittigheter.

Kommersialisering: Att kommersialisera en vara eller tjinst innebir att den introduceras pa
marknaden. En uppfinning eller en patenterad vara anses inte vara en innovation forrin den kommit till
nytta, antingen genom kommersialisering eller annan typ av anvindning. (se Innovation ovan)

Kunskapstriangeln: Kunskapstriangeln anvinds i betydelsen samspel mellan flera kompetenser i
forsknings- och utvecklingsprojekt. Begreppet syftar pd samspelet mellan utbildning, forskning och
innovation.

Péaverkan (Impact): Begreppet “impact’ anviinds i vetenskapliga sammanhang fér att beskriva den
paverkan som forskningsresultaten fir. Ofta mits paverkan genom antalet publicerade och citerade
forskningsartiklar.  Impact/péverkan  r6r dock dven andra aspekter 1 akademin, som
exempelvisforskningens inflytande bdde pa andra forskare och pa organisationer och samhalle.

Nyttiggérande: En process genom vilken vetenskapligt producerad kunskap kommer till anvindning i
olika praktiska verksamheter. Nyttiggorandet dr inte begrinsat till kommersialisering, dir forskning
omsitts 1 nya varor och tjanster som siljs pd en privat marknad, utan kan lika girna innebira férindrade
synsitt och arbetssitt i organisationer och sambhille. Det vanligaste sittet for nyttiggdrande av forskning
ar utbildning.

Triple Helix: Triple Helix ir en specifik form av innovationssystem, som avser samverkan mellan tre
huvudsakliga aktérer: organisationer frin privat, offentlig och akademisk sektor.

Quadruple Helix: Quadruple Helix ir en specifik form av innovationssystem, som avser samverkan
mellan fyra huvudsakliga aktérer: organisationer frin privat, offentlig, akademisk och ideell sektor.






Uppticktsresande i akademiska innovationers landskap.

Forfattare: Cecilia Nahnfeldt och Patrik Bangerius

Inledning

e Hur ska man prata om innovationer frin hum/sam-forskning utan att
aterskapa forestillningar om att de avviker sa starkt fran natur, teknik eller
medicinomradena?

e Hur kan man tala om nyttiggérande av samhillsvetenskapliga modeller och
arbetssitt, utan att hamna i att ekonomisk nytta dr det enda virdet av sidan
forskning?

e Hur kan man Oppna for samtal om kreativitet, nytta och forindring
samtidigt som man talar om innovation — utan att samtalet fastnar i
misstinksamhet och lasta positioner och forestillningar?

Detta dr fragor som vi stillt oss i vara uppdrag som innovationsradgivare och
innovationskoordinator pa ett universitet som ville frimja samverkan, nyttiggérande och
innovation dven ur hum/sam-forskning. Frigorna ovan kommer av vira erfarenheter och
ur samtal kring innovationer och hum/sam-forskning. Patrik har tidigare arbetat i
naringslivet med utvecklingsfragor och affirsutveckling, Cecilia dr forskare och har
utvecklat en innovation ur forskning: Balansa®modellen, som dr ett koncept for
arbetsorganisationer att konkret frimja de anstilldas mojlighet att forena arbete och 6vrigt
liv och en kvalitetsmirkning av arbetsplatsen. Vi har pa olika sitt arbetat tillsammans pa
Grants och Innovation Office pa Karlstads universitet sedan 2009 med innovationer och
nyttiggorande relaterat till hum/sam-forskning. Vart arbete har bestitt av en mingd
samtal med forskare och lirare som innovationsradgivare och innovationskoordinator (en
forskare som arbetar med idéflédet tillsammans med sina kollegor). Vi har mott
nyfikenhet blandad med tveksamhet. Tillvaratagande av idéer, uppmuntran och
idégenerering har varit fokus. Att arbeta tillsammans forskare och ridgivare var ett nytt
grepp som inte provats tidigare pa Karlstads universitet. Pa det sittet kan man sidga att vi
tillsammans var pa uppticktsresa i universitetsvirlden. Si smaningom sig vi ett antal
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iterkommande monster: att innovationer och nyttiggérande i hum/sam-forskning
fortsatte att definieras utifrin forestillningar om teknisk innovation i och med att
hum/sam-innovationer definierades som avvikande (frin normen) och annorlunda. Talet
om innovation — dven vart prat — dterskapade bilder som vi vill férindra. Vi stod infor ett
dilemma. Ett reellt dilemma kan inte 16sas enkelt. Diaremot kan det hanteras och ibland
16sas upp nir de villkor som skapar dilemmat fordndras. Vi menar att 6msesidiga dialoger,
dir deltagande parter i respekt vill begripliggéra och konstruktivt bidra till utveckling som
ingendera parten dnnu helt har en firdig bild av, kan vara en vig att ta oss ut ur
forutbestimda monster.

Det hir kapitlet dr erfarenhetsreflekterande. Var avsikt dr att bjuda till samtal kring
nyttiggorande, innovation och humaniora och samhillvetenskapernas plats och bidrag i
detta sammanhang. Vi vill ocksa sjilva bidra med vira reflektioner. Texten ér inte
akademisk 1 den meningen att den slar fast en modell, definitioner eller slutsatser. Texten
ir akademisk 1 den meningen att den vill bjuda in till samtal mellan reflekterande praktiker
pa en akademisk arena oavsett om dessa kommer fran forskning, niringsutveckling,
finansiering, utbildning, politisk organisation eller ideella intressen.

Nir vi presenterat vart arbete for kollegor fran andra universitet och hogskolor har vi
fatt uppskattning f6r 6ppenhet och exempel pa arbetssitt. Men dilemmat kring hur man
skapar 6ppna samtal kring innovation i dessa sammanhang bestod. Dialoger hade svirt att
16sgora sig fran forutfattade bilder av relationen mellan hum/sam och N/T; om firdiga
forestillningar om publicering och nyttiggérande; grundforskning och tillimpad
forskning. Vira ord rickte inte for att lyfta frigor om forindring, mojligheter och
nyfikenhet.

Vi har arbetat med en inkluderande definition for vad innovation kan vara. En
definition som har sin utgangspunkt i sa kallad social innovation, men som vi menar
ocksa och lika gott inkluderar tekniska innovationer.

En innovation dr en ny och anvindbar 16sning pa ett behov eller problem fo6r
manniskan eller manskligheten som ir battre (mer effektiv, mer kraftfull, mer
hallbar eller mer rittvis) an de tillvigagangssitt som anvinds idag. Virdet av
innovationen kan uppsta i niringslivet, i samhillet eller i akademin — eller i

flera av dessa.

(Utveckling av definitioner fran Stanford University, Center of Social Innovation och Douglas Robertson Newcastle
University)'

Denna definition har uppskattats av redan intresserade och gett ett fiste som
utgangspunkt for samtal i innovationsverksamhet som pagar. Men definitionen har trots
det inte verkat for att frimja och 6ppna mer férutsittningslosa samtal mellan olika parter

annat 4n i viss man. Eftersom vi har en tilltro till att sidana dialoger dr nédvindiga for
fortsatt utveckling av omradet har vi sokt efter andra vigar dn definitionerna.

! Definitionen fran Stanford kommer fran Stanford Graduate School of Business: Centre for Social Innovation.
http://csi.gsb.stanford.edu/social-innovation (Hamtad 2013-06-11). Douglas Robertson’s tillagg om var innovation
kan uppstd, kommer fran en férelasning 2009.
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Att synliggora att ett omrade (i detta fall innovativa idéer ur hum/sam-forskning) inte
far samma uppmirksambhet, finansiering och konkret stéd ir en sak. Att vilja foérindra den
situationen ar nagot annat. Det krivs arbete. Det behovs miljoer dir exempel tas fram,
dir modeller och nya arbetsformer etableras. Da gors forindring. Vi upplevde alltsa att vi
1 vara forsok ibland riskerade att aterskapa schabloner och forestillningar om till exempel
teknikfientliga forskare; att vi 6verbetonade motsittningar mellan naturvetenskaper och
humaniora/samhillsvetenskaper; och de ointresserade finansiella stodsystemen var
kanske inte helt ointresserade trots allt. Vi ville mer 4n synligg6ra och uppmirksamma ett
omrade som vi ser som centralt f6r innovation. Vi ville skapa en milj6 dir detta konkret
utvecklas. Det vi gjorde var att s6ka modeller och verktyg for att ga vidare. Vi prévade
arbetssitt som omvirderar, Overbrygear, fornyar, kritiserar och stimulerar innovation.
Men 1 identifiering och uppmuntran fér sidant som tidigare inte “funnits pa kartan”,
itetkom funderingar kring hur hum/sam-omrddet skulle kunna inkluderas i
innovationssammanhanget pa egna villkor och utifran de férutsittningar som da behovs.
Hur mycket skiljer mellan olika forskningsgrenar? Vad ar likt? Vilka ar villkoren?

Med detta uttryck — att finnas pa kartan — borjade var kreativa lek med att 6ppna for
flerstimmiga samtal och dialoger, som vi menar behdvs for att frin humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning bidra till samhaillets formaga att méta utmaningar. Och
samtidigt att det gérs under fOrutsittningar som dr rimliga 1 relation till hur forskning
bedrivs i olika discipliner. Egentligen dr det inte ndgot nytt att hum/sam-forskning bidrar
till samhillsutveckling (se Bani-Shorakas och Martinsons kapitel) — men varje tid maste
reflektera O6ver hur villkoren och forutsittningarna ser ut for samspelet akademi —
samhille — arbetsliv. Vart dilemma var att dven férnyande modeller, idéer och tankesitt
styrs av vara forestillningar om teknik och naturvetenskap. Och orden ricker inte till f6r
att forandra — vi 6vergick till en bild och berittelser om en bild.

I det hir kapitlet ar kartan vart fokus. I kapitlet ges forst en bakgrund kring bildsprak
och metaforer, direfter om innovation som diskurs och frigan om tolkningsfoéretriden
inom diskurser. Sedan presenterar vi var kartbild och ett par berittelser som associerar till
denna karta. Syftet dr att ge ett inspel till flerstimmiga, girna motstridiga, hogljudda,
skrattande och kritiska dialoger om hur hum/sam-forskning kan vara nyttiggérande
utifran egna villkor. Bilden ar vir modell som utgangspunkt f6r samtal.

Metaforer och kartor

Ordet karta kan anvindas som metafor. En metafor dr enligt nationalencyklopedin “ett
bildligt uttryckssitt dar likheter eller inre 6verensstimmelser motiverar att en foreteelse
(sakledet) byts ut mot niagon annan (bildledet)”. Man kan gbra en karta 6ver verkligheten
man star i, det vill sdga skapa sig en uppfattning om hur nagot dr. Uttrycket: “nir nagot
inte finns pa kartan”, som vi anvinde ovan, innebir att ett visst fenomen inte existerar i
en eller flera personers forestillningar om verkligheten eller att det inte dr sa
centralt/viktigt vilket far tll f6ljd att fenomenet faller utanfér den ritade och etablerade
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kartan. Metaforiskt uttryckt ville vi rita om de kartor som vi ofta uppfattade att vi fick
skriva in  hum/sam-innovationer pa. Inte dirfér att dessa innovationer och
nyttiggbranden inte existerade som fenomen. Utan for att dessa fenomen inte var inritade
och utmarkta pa vanliga kartor éver innovationssystem eller akademisk verksamhet.

Kartan ar en metaforisk bild (Lakoff & Johnson 1981). Férdelen med metaforer dr att
den kan tolkas pa ett flerfaldigt sitt. De 4r mangtydiga. Oppna for tolkning. De éppnar
for samtal. I talet om innovationer férekommer mangtydigheter och ett flertal mer eller
mindre medvetet anvinda bilder, metaforer och exempel. Metaforens visen ar att forsta
och uppleva en sak utifrin en annan. Att anvinda metaforen som pedagogiskt verktyg
mojliggor ett dynamiskt perspektiv pa en given verklighet. (Petri 2003). I aktionsforskning
(Aagard Nielsen & Svensson 2006) anvinds ibland studier av metaforer fr att underséka
hur aktorer i olika sammanhang tinker och fungerar. Hir skapar vi kartan som en
metafor, for att synliggbra bade for deltagare i samtalen och for oss sjilva en
utgangspunkt for hur vi (kanske) tinker, i syfte att stimulera dialoger kring om
innovationsstod verkligen fungerar pa det sitt som vi tror hoppas och vill. Igenkinnande
och oenighet ir lika vilkommet f6r dialoger kring kartan. Man kan rita om den! Det dr det
som sker nir dialoger blir konstruktiva och vi menar att det dr da vi ocksa kan forindra
det konkreta arbetet, det vill siga nir vi vet hur vi tinker och pa vilket sitt vi vill tinka pa
nya satt.

Genom en konstruerad kartbild erbjuder vi ett samtalsunderlag f6r personer som har
med innovationer och forskning att gbra. Vi dr madnga olika aktorer med olika
erfarenheter och kompetenser som mots. Var erfarenhet ar att vi inte har riktigt samma
bild av innovationsvirlden. For att undvika missforstind behéver vi samtala. Ibland
forsoker man l6sa problemet med olikheter och risker for intressekonflikter med tydliga
definitioner och fasta modeller. Vi menar att det dr fruktbart att borja i en annan dnde.
Det saknas inte definitioner av innovation. Det saknas samtal dir aktérer méts och borjar
finna gemensamma forstaelser for vad som kan och behover goras. Samtal som inkluderar
fler aktorer och for samtalen snarare mot fragor om rimlig resursférdelning, snarare dn
om vem skall ha tolkningsforetride foére den andra.

Vi utgar frain metaforen kartan och fyller den med detaljer, eller vidgar metaforen, och
anvinder dess potential att rymma fler konnoterande metaforer: Oar, hav, kuststrickor
och s vidare. Vi menar inte att denna karta ger en beskrivning av hur det ser ut idag. (se
t.ex. I Bani-Shorakas bidrag om relationen mellan humaniora och samhillsvetenskaper,
vilket kan ses som tva separata 6ar). Kartan édr en bild av "hur vi tror att manga tror att
det kanske ser ut.” Det dr en karta som znfe gor ansprak pa att vara korrekt, men som
sager nagot riktigt om forestillningar som svavar kring innovationer och forskning.
Kartan ger for 6vrigt en bild av att innovationer endast och frimst kommer ur forskning,
vilket ju redan det ér helt fel! Genom att i dialogen foresla omritningar (dekonstruktion),
inritningar (konstruktion) eller forflyttningar (normférandring) av till exempel 6ar in mot
centrum eller ut mot kartans periferi 6ppnas fér samtal som ger mdoijlighet till konkreta
upptickter och nya tankar. Kartan dr till sin utformning inspirerad av gamla skattkartor
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och kartor som liknar dem som en tidig uppticktsresande hade. Det dr medvetna val.
Dels for att fanga den instillning vi har arbetat med som innovationsstodjare, dels for att
locka in mot fantasi och utforskande av nagot dnnu inte kint.

Kartan kallar vi Tabula Mundus Inventio eller The Innovation Explorers World Map. (Se nista
sida). Vi har anvint denna bild vid ett flertal presentationer och samtalen har varje ging
tagit vindningar som tillfért nya tankar och aspekter. Den har fungerat som en katalysator
for samtal didr man kunnat synligedra att man ser pa innovation pa olika sitt. Kartan har
hjalpt till att lyfta fram olika erfarenheter, risker, mojligheter och férutsittningar. Kartan
innehaller tvd kontinenter, som symboliserar Naturvetenskap och teknik respektive
humaniora och sambhillsvetenskap och ett antal 6ar som idr exempel pa olika
innovationsstddjande organisationer eller aktorer. I havet som omger landytorna har vi
lekt med olika ord eller fenomen som finns i innovationssammanhanget. Med glimten i
Ogat for att med lekfullheten till hjdlp utmana forestillningar och locka fram nyfikenhet
hellre dn forsvar och forklaringar. Med ett allvarligt syfte att genom dialoger férindra
forutsattningar for tillimpad forskning, nyttiggérande och innovation relaterat till
humanistiska och samhallsvetenskapliga amnen.

Continent of
Humanities and

Bild 1. Tabula Mundus Inventio eller The Innovation Explorers World Map.
©Patrik Bangerius och Cecilia Nahnfeldt
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Att pa allvar prata innovation

Det talas mycket om sambandet mellan innovationer och forskning i offentliga
sammahang. Myndigheter har specifika uppdrag att stimulera detta som ALMI, Vinnova
och Tillvixtverket, men dven Sveriges kommuner och landsting (SKL), Trafikverket, och
ett flertal av regionorganisationerna har sirskilda sidor och satsningar fér detta. Storre
féretag har sedan linge forskning och utveckling (eller innovation) i sina verksamheter.
Politiska program skrivs, strategier tas fram. Men ord blir inte handling utan vidare.
Vigen till implementering av antagna strategier ar svar. Exempel tas fram. Fragor stills till
personer som i praktiken tar sin forskning vidare. Modeller f6r hur innovationsutveckling
provas. Allt detta provande och gorande fOrutsitter “samtal om forskning och
innovation”, det vill siga att det pagar samtal om idéer, méjligheter, svarigheter och vara
forestillningar om vad det ér vi pratar om. Det ér inte sa latt. Det ar ldtt att prata, men att
prata med varandra och motas med de erfarenheter vi bir dr svarare. Manga samtal blir
snarare parallella monologer, dn dialoger.

Detta dr mer dn olyckligt. Det riskerar att bli avstind mellan ord och handling. Ord
urvattnas nir de inte samspelar med konkreta exempel. Utveckling och férindring stannar
av och hindras. Dirfor att orden talar om en sak, medan verkligheten r6r pa sig. Aktorer
savil forskare som andra, riskerar att tréttna nir de uttjdnta orden snarare osynliggdr och
hindrar faktisk utveckling och istillet blir tidsbundna modeord som ingen lingre lyssnar
till. Forskare som samarbetar konkret med att ta forskning till tillimpning och
nyttiggorande. Dessa suckar nir de hor: ”Vad bra det vore om...” och tinker: ”Vad da
om? Det finns ju!” Innovationsradgivare fragar efter redskap att fanga upp idéer,
stimulera till konkretisering och finansiering. Dessa trottnar nar fordelning av medel likvil
hamnar ”dir det brukar” i ”sikra” satsningar. Drivkrafter dr olika, tempo och tidsrytmer
skiljer, intressefokus och begavningar ir flerfaldiga, erfarenheterna ser vildigt olika ut.
Det ir inte sa enkelt att motas. Om handlingskraftiga beslutsfattare vill bidra och skapa
oppningar for nya och férindrande 16sningar krivs att kartan ritas om, om och om igen.
Det dr da man ser forindringar och inte fastnar i gamla hjulspar.

Vi menar att kartan dr ett konstruktivt verktyg att samtala om innovationer frin
hum/sam-omradet. Istillet for att beskriva innovation i processpilar och trutsystem
utmanas fler sinnen genom att tala om en resa i mer fysiska termer som en bitvis
gemensam uppticktsresa. Teoretiska kunskaper kan pd ett mer jamlikt sitt mota
erfarenhetskunskap fran gérandet av innovationer. Bade lyckade och havererade projekt
far plats i samtalet om kartan. Kartan dr ett verktyg till flerstimmiga och flerdimensionella
samtal dir kunskap och erfarenhet har lika virde.

Att introducera samtalet

Innan vi bérjar samtal om bilden inleder vi med vart forsta problem: Vi ser och hor att
manga brottas med forestillningen att innovation och innovationsdiskursen (sittet att
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prata om innovationer) dr beroende av tekniska och naturvetenskapliga ideal och
forutsittningar. Men ar det sa? Maste det vara sa? Sa presenterar vi bilden som ett annat
sitt att nirma sig frigorna om innovationers mojligheter. Vi gar over till att tala
bildsprak”.

En gang var kontinenterna férenade i Pangea. Den enda, vildiga landmassa som tros ha
existerat under yngre karbon (f6r ca 300 miljoner ar sedan). Kanske stimmer detta som
bild f6r de akademiska kontinenterna. Vetenskapsminnen fére upplysningen, till exempel
Isaac Newton, skilde inte mellan olika kunskapsomraden genom att halla isir dem, snarare
sags de som en enda enhet. Kartor dr mer stereotypa dn landmassor. Landhojningar,
isavsmiltning vid polerna — hur ser vara kartor ut om 50 — 100 ar? Och kontinentaldriften —
tink om den natt sitt maximum, och landmassorna ir pa vig tillbaka. Ar det mojligt att
tinka att dessa forindringar av var bild av virlden kan liknas vid de stora
samhillsutmaningarna, som inte kan 16sas inomdiciplinirt utan kriver multiangreppssatt?
Stora samhallsutmaningar som till exempel tillgangen till firskvatten kriver mycket. Det
handlar om mer 4n ultimata material for r6r, mer 4n samhille och infrastrukturer och
fordelningsmodeller. Genom att ta metaforen kartan till hjilp kan det vara mojligt att
identifiera hur nya grepp skulle kunna tas och ges stod. Vi kan se var det finns avstind
och foresla nya 6verbryggningar. Vi kan skapa resrutter, flytta 6ar eller nirma nya
omraden till varandra. Med kartan kan man préva stora grepp.

Efter det dr det dags att betrakta kontinenter och dar péa innovationskartan. Om man
utgir fran svensk kontext kan man se att kontinenten naturvetenskap och teknik befolkas
av Oar (stodstrukturer) runt omkring. Vid den andra kontinenten (hum/sam) ar det mer
tomt pa stodstrukturer. Vad beror detta pa? Samtalen brukar kretsa kring uppfattningar
om att inget finns att himta dar f6r innovation; forskarna dar ser heller inget av varde att
himta fran innovationséarna. Kartan synliggor alltsa en kunskapsklyfta. Man tror att man
vet nagot om den andre, men i sjilva verket saknar man kinnedom pa bada hall. Sa hir
kan man fortsitta samtalen vidare pi en mingd sitt beroende pa vilka som mots i
reflektioner kring kartan. Man kan zooma in: pa varje kontinent finns olika stammar, olika
synsitt, kulturer och levnadsvanor. Man kan resa i tanken mellan platser.

Ett exempel pa en resa

Vi som skriver har moétts frin tva hall 1 universitetsvirlden. Som namnts tidigare har
kartan sin utgangspunkt i att vi bada upplever att vart samarbete varit som en
upptiacktsfird eller dventyrsresa. Nyfikenhet har varit en gemensam drivkraft som
6verbryggade olikheter: ”Undrar om det skulle kunna gi att lotsa Balansa®modellen
(Cecilias idé) genom den hir 6virlden?” Hir dr en berittelse om den resa vi gjort som
dels handlar om resan som forskaren gor, dels handlar om radgivarens resa. Vi reste utan
karta, men med hjilp av kartan kan vi beritta. Texterna som féljer nedan ir en vixling
mellan berittad upplevelse och reflektion.
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Sa borjade kanotfarden dver till Innovationsbron. Den bofasta pa hum/ sam-kontinenten skaffade sig en
farkost och vagade ta sallskap med en radgivare i en foljebat. Han hade ju varit dir borta pa andra
sidan forut. Men aldrig med en sdidan har idé. Pa nagot satt paddlade och navigerade vi tillsammans.

Det finns mojligheter f6r en forskare med nyttiggérande, att antrida en innovationsvig,
men ocksa risker. En del i radgivarens roll att kunna ge en realistisk bild av méjligheter
och risker. Radgivarens fraga i det har skedet var: Hur beskriver man for den som inte
gjort innovationsresa férut? Och dr den moijlig att géra nir man vet att den idé som
kommer ir okind for de potentiella mottagarna pa 6n Innovationsbron? I det hir liget
valde radgivaren att kort beskriva vad det skulle kunna ge forskaren, och direfter sa han:

Jag foljer med. Jag kan beskriva lings vigen.

Men hur kom det sig att forskaren alls kom pa att paddla ver? Hennes idé uppstod ur ett
Sforskningsprojekt som haft en tydlig tanke om tillanpning redan fran borjan. Det kom ur ett interaktivt
samarbete mellan forskare och praktiker. Hon hade paddlat och umgatts med andra. Det hade funnits en
potentiell mottagare (fran en annan ), som dragit sig ur. Hon hade blivit uppmuntrad av en dldre
Jforskarkollega att ta kontakt med nybyggaren (innovationsradgivaren) pa stranden norrut. Hon hade viss
finansiering for att gora en explorativ studie for vad som skulle hinda de forsta stegen. Hon var nyfiken.
Hon fick sdllskap med ndagon som fick hennes fortroende. Sa gav de sig ivdg.

For fem ar sen mottes vi for att samarbeta kring vad som kanske kunde vara en
innovation. Forskaren kom med tveksamma steg, hon hade blivit rekommenderad att
forsoka. Hon tinkte: ”Alltid utmanar det nagon eller nidgot att komma med nagot
ovintat” Innovationsradgivaren blev mest stilld: ”Hir kom nagot helt annat dn
innovationernas gjutform”. Det vill siga: en man med en patenterbar uppfinning och som
startar ett foretag. I verkligheten édr det ganska fa innovationer som har den kraften — men
manga skulle dra fordel av att tas tillvara av en befintlig aktor till exempel ett foretag eller

organisation.

Att limna sin trygga kontinent dr ett dventyr. Och alla ser inte med glidje pa att du ger dig av. Det finns
de som aldrig ens vill besika den sida av kontinenten som vetter mot darna. Det finns de som hotar med
att du aldrig mer kan dtervinda. Sen finns det de som vinkar av dig och ropar vélkommen tillbaka. De
som haller kontakten under farden. De som bitvis gjort liknande resor. Den egna oron bar man med sig.
Men dven om resan fran hum/ sam-kontinenten dr lingre dn fran N/ T-kontinenten till darna, sa tror
jag att oron dver exkludering ar en erfarenbet som ovana resendrer delar oavsett var de kommer frin.

Det virsta som kan hinda dr att man lir sig ndgot genom att ta sina forskningsresultat
till tillimpning, nyttiggbrande och innovation. Det dr ocksa goda moijligheter att stirka sin
attraktionskraft som forskare, genom att man Okar sina mojligheter att fa finansiering fran
fler hall. Samtidigt finns en spianning mellan grundforskning och tillimpad forskning. Men
ir spanningen verkligen en konkurrens — ér de inte 6msesidigt beroende av varandra?

Samtidigt, visst ar det rimligt att kinna en oro och en tvekan infor vad resan kommer
att innebdra? Hur kommer nya méten med andra férvintningar dn akademiska att paverka
forskaren och forskningen? Det idr rimligt att vara uppmirksam pa etiska krav som kan
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komma att stillas pa forskaren. Om man ska uttrycka det enkelt: en naturvetenskaplig
forskare dndrar inte naturlagarna med sin forskning (men kan paverka t.ex. miljon); men
en samhillsvetenskaplig forskare kan paverka lagstiftning, beslutsordning etc. genom sin
forskning. Det stiller fragor om vilka bindningar olika forskare bor tillita och inte.

Ndir vi ndrmade oss on forberedde vi vart mottagande. Det var inte enkelt att kommunicera med in.
Deras sprak var inte anpassat till den sortens tankar vi hade att komma med. Grammatiken var en
annan. Vdrderingarna gjordes pa ett annat satt. Tillsammans forsikte vi dversatta till det nya spriket

och de annorlunda livsvillkoren. Forst tilldts vi inte ga iland. Men nagra kom ut till oss for att samtala.
Elfter det fick vi gi iland.

Ett forsta arbete som vi gjorde tillsammans var en ans6kan om verifieringsmedel hos
Innovationsbron for innovationen Balansa®.? En lang rad fragor uppstod under arbetets
gang. Formuliret var anpassat till patenterbara resultat och tekniska applikationer. Hur
beskriver man unicitet i en humanistisk idé? Kan en sa kallad prototyp vara att presentera
idén pa en missa? Hur forklarar man att det da skiljer sig fran marknadsféring? Teknisk
h6éjd — motsvaras det mojligen av teoretisk komplexitet och unika kombinationer av
forskningsresultat? Sa forsokte vi skriva pa ett annorlunda sprak. Forst fick vi avslag pa
ansOkan, men intervjuades, omformulerade och fick ja.

Ingen kan mala en tydlig bild av vad som kommer att hinda innan en resa gors. Forskaren gjorde fler
resor till andra platser och dar i marknadens hav, till oar som ALMI och Tillvaxtverket. Vi har bjudits
in till fler dar for att beratta. ldag reser Balansa® pa marknadens hav, fortfarande liten och ny men pa
egen hand. Forskaren pendlar emellan forskningens kontinenten och ut till Balansabaten. Radgivaren gor
nya resor med nya idéer. Ndr vi atervinde fran de forsta resorna, insag vi att det fanns vissa landremsor
mellan kontinenterna.

Erfarenheterna som vi gjorde tillsammans blev till ett lingre samarbete och
kunskapsutbyte. Grants and Innovation Office pa Karlstads universitet utgjorde en
motesplats for alla discipliner pa universitetet utan atskillnad mellan fakultetstillhorighet.
Virt samarbete som forskare och innovationsradgivare formaliserades och forskaren gick
in 1 uppgiften som innovationskoordinator i kombination med forskning. Upplevelserna
fran resan blev erfarenheter som kunnat komma fler tillgodo.

Etfarenheter

Kartan ir ett metodverktyg som dr en konkretisering av vara erfarenheter av att bade gora
och prata idéutveckling och innovation i akademisk milj6. Den férsoker vi anvinda
tillsammans med andra redskap for idéutveckling. Vi arbetar utifrain fyra centrala
forhallningssatt.

2 Balansamodellen &r en innovation som kombinerar resultat ur forskning om genus och existentiella fragor med
fokus pd arbetslivet. Innovationen har saval sociala aspekter, som tjansteaspekter. Se: www.balansa.nu )
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Att arbeta med inkluderande forstaelser, inte precisa definitioner.

Att ha en nyfiken attityd till idéer. F6r man vet inte vad som “’kan bli nagot”. Nar

man pratar innovationer ir det mer fruktbart att tinka nyttiggérande i bred

bemirkelse, snarare in enbart foretagsetablering.

3. Att dialoger om forskning och innovation stindigt maste underhallas annars
hindras innovationer och da fraimst frin otraditionella omriden.

4. Att sociala relationer (mentorer, uppmuntrare, niatverk, lekkamrater) i arbetet f6r

utveckling av idéer dr lika viktigt for idébarare, som anvindbara

utvecklingsmodeller.

N —

Vi har fatt flera insikter under resan. Ett exempel dr nir radgivaren forsta gangen sag
den inkluderande definitionen om innovation. Trots att han arbetar dagligdags med fragan
”Vad dr innovation?”, sd insag han att det ar en vildigt ling resa innan en sadan definition
knadats fram och vad den kan innebira. Namligen: att innovation ir nya sitt att skapa
virde. Insikten innebar att det inte lingre var intressant att specificera vad som ar teknisk,
social, produkt- eller tjansteinnovation. I métet med vad som kan kallas otraditionella
innovationer, utmanas synen pa vad virde kan vara. Ekonomiskt, monetirt, socialt,
minskligt, upplevelsemissigt, miljo, relationer — virde ér ett flerdimensionellt ord. Ett
annat exempel dr mer framvixande. Forskaren har under utvecklingen av hennes koncept
erfarit att uthallighet, fantasi och relationer ir ett starkt socialt kapital som kan viga tyngre
och betyda mer idn finansiering 1 utvecklingen av en idé. Denna insikt innebir till exempel
att ndr ett universitet ger utrymme for arbetsformer som stoder socialt, kreativt och
intellektuellt kapital finns i det en stark drivkraft f6r nyttiggérande och innovation. Hon
ser ocksd att resan kom att bli mycket lingre 4n hon trodde, men framfor allt: Det var
mijligt att resa med en otraditionell idé in i innovationernas landskap!

Hos oss har resan stimulerat kritiska fragor: Vi reflekterar 6ver om hum/sam-forskares
starka medvetenhet om att forskare paverkar det som de forskar om — giller inte det dven
N/T-forskare? Vi undrar: dr paverkan ndgot som star i kontrast till forskning eller resultat
av forskning? Vi reflekterar 6ver varfor resultat ur hum/sam-forskning inte alltid
synligedrs utan ibland blir forgivettagen. Vi diskuterar obalanser i resurstilldelning for
nyttiggbrande och innovation. Vi frigar oss ocksi om de kriterier som stédsystemen
anvinder inkluderar och miter de virden som hum/sam-forskning bidrar med i de fall
dir virde inte dr detsamma som monetira virden.

Avslutning

Utifran vara erfarenheter av att arbeta med innovationer pa humanistiska och
samhillsvetenskapliga fakulteter vill vi lyfta fram samtalen om hur vi uppfattar villkor och
forhallanden kring innovation. Man kan fraga sig vad som hinder nir denna sorts resor
inte gors. Vi tror att de kan goras annorlunda. Pa battre sitt. Pa nya sitt. Vi hoppas att
kartan kan wvara orienteringshjilp. Inte som en verklighetsbeskrivning, utan som
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kommunikationsverktyg. Kartor dr ju till for att underlitta resor, dven om de ocksa
anvints for att rita upp grinser. Om vi far fantisera om framtiden sa skulle det vara
spannande om nagon kom med en upplevelsebaserad idé. Vi vet inte riktigt var pa kartan
den kommer att dyka upp. Men idén kan leda till en ny resa. Kanske nista artikel kan
handla om: Aventyrsutrustning. ..
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Universitetens relevans fér samhillet — en historisk genomgang3

Forfattare: Helena Bani-Shoraka

Den hir artikeln dr en litteraturstudie och handlar om den historiska utvecklingen av
relationen mellan universitet/hogskola och det omgivande sambhillet, med sirskilt fokus
pa forvintningar och krav pa akademin ifrdga om dess relevans for samhillet. Relationen
mellan universitet/hogskola och det omgivande sambhillet, men ocksa dagens
forskningspolitiska scen, ir snarig och komplex och maste dirfor forstas i sin historiska
kontext. Jag kommer att inleda med ett nedslag i den dagsaktuella forskningspolitiska
debatten 1 Sverige, och direfter blicka bakat historiskt for att férsoka forsta varfor
debatten ser ut som den gor idag.

Det stora gapet — ar 2012

Under sommaren 2012 utspelade sig en debatt i svenska medier om ett forslag fran
Svenskt Naringsliv som gick ut pa att sinka studielinen f6r dem som studerar humaniora
och konst* Rapporten som Svenskt Naringsliv hade publicerat i december 2011 hette
”Konsten att strula till ett liv”’ och resonemanget i den gick ut pa féljande. Personer som
liser humanistiska dmnen tar lingre tid pa sig att bli klara med sina studier pa grund av
studieuppehall och studieavbrott, de foljer ingen ’rak studievig”. Svenskt niringsliv har
dessutom statistisk som visar att andra hogskoleutbildningar 4n de inom de humanistiska
dmnena oftare leder till arbete direkt efter avslutad utbildning. Men problemet dr mer
omfattande 4n si, menade Svenskt Niringsliv. Studierna i sig bekostas av skattemedel,
och det dr ocksa skattemedel som senare stir for arbetsloshetskostnaderna. Enligt Svenskt
Niringslivs undersokning lir nira en fjirdedel av alla hégskoleutbildade personer inom
humaniora och konst forsorja sig pa nagot annat sitt dn genom arbete (Folster et al.

® Artikeln &r skriven inom ramen for projektet "Humsamverkan"” som finansieras av VINNOVA (januari 2013 till
december 2015). Jag riktar ett varmt tack till alla inom projektet som pé olika satt bidragit till arbetet med kapitlet.

Med humaniora avses en nagot oprecis gruppering av amnen som historia, religionsvetenskap,
litteraturvetenskap, filosofi, estetik, sprékvetenskap m.fl. Grupperingen av humaniora som falt bygger pa en
inomvetenskaplig kategorisering som ibland bara &r ett arv fran tidigare kategoriseringar och ibland &r strategiskt
och/eller ekonomiskt motiverade. Grupperingen av humaniora kan darfor se ganska olika ut pd de olika
universiteten och hégskolorna runtom i landet. Gruppen humanister utgérs av manniskor som helt eller delvis har
bedrivit humanistiska studier p& hogskoleniva.
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2011:22). En l6sning pa detta sambhillsproblem ér att reglera mojligheterna att bedriva
samhillsonyttiga studier genom att sinka studielinen f6r dmnen inom konst och
humaniora.’

Den hir sidan i debatten driver argumentet att hégre utbildning och forskning ska
anvindas for att efterstriva samhillsekonomisk utveckling, pa savil nationell som pa
regional niva. Samtidigt ska hogre utbildning och forskning anvindas till foérnyelse i
overgangen fran industriell ekonomi till dagens kunskapsekonomi (Jacob 2008:52).
Forutsittningarna for en effektiv samverkan mellan akademi och det omgivande samhillet
skapas pa politisk niva genom makroekonomisk styrning. Enligt nationalekonomisk teori
kan beslutsfattare genom reglering dndra minniskors beteendemoénster eftersom
minniskan dr en rationell varelse och gor rationella (lis ekonomiskt gynnsamma) val.
Dirfor ter sig forslaget om sinkt studiemedel f6r humaniora som fullt rimlig for
foretridare av det hir synsittet.

Kritiska roster mot detta forslag lit forstas inte vinta pa sig frin humaniorakretsar, det
vill siga den andra sidan i debatten. Forslaget anklagdes for att bygga pa en forvirrad
probleml6sning, erbjuda en undermalig analys, eller uppvisa ett pinsamt och omodernt
bildningsforakt. Rosterna papekade att humanistiska studier och forskning i Sverige ar att
betraktas som A och O for Sveriges framtid. Samtidigt erbjod de fa konkreta forslag till
hur man skulle kunna bidra till samhillsutvecklingen.

Ekstrom och Sorlin (2008) beskriver det som att man frin humanistiskt hall haft en
reaktiv hallning i diskussionen om humaniora och samverkan, som ett foérsvar mot yttre
palagor och kritik. Enligt Geschwind och Larsson (2008) har humanioradebatten ofta
handlat om humanioras sirart i relation till andra vetenskapsomraden, varfér detta falt
maste bedémas efter andra kriterier och pa si sitt slippa styras av krav pd
samhillsrelevans. Humanisterna pa universiteten (eftersom de pa arbetsmarknaden saknar
hérbar rost 1 den forskningspolitiska debatten) har kritiserat de daliga forutsittningarna
for forskning vilket framfoérallt beror pa underfinansiering. Eftersom humaniora inte
prioriteras 1 den svenska utbildnings- och forskningspolitiken ar féltet satt pa sviltkost.¢
Det, menar man, resulterar i att humaniora halkar efter resursmassigt i férhallande till
humanioraimnena i andra linder, men ocksa i férhéllande till andra forskningsfilt inom
Sverige. Ytterligare ett aterkommande dmne i krittken fran humaniorafiltet r6r den
enskilda forskarens arbetsvillkor med orimligt hog arbetsbelastning, vilket inte ger

utrymme till att bedriva forskning i lugn och ro; humanistisk kvalitativ forskning kriver
tid.

® Rapportforfattarna konstaterar samtidigt att det ekonomiska incitamentet verkar vaga latt vid val av utbildning
eftersom ©6kningen av personer som valt humanistiska utbildningar som sina forstahandsval har dkat med hela
50% under 2000-talet. Motsvarande o6kning for utbildningar inom teknik och tillverkning har stannat vid 8%.
Forfattarna drar slutsatsen att dessa “felaktiga” utbildningsval troligen bygger pa bristande kunskap och
medvetenhet hos de blivande studenterna (2011:22).

® | saval forskningspropositionen fran 2008 som 2012 ar satsningarna p& humaniora pafallande smé i forhallande
till andra forskningsomraden.
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Denna diskussion fangar tva extremer 1 debatten om relationen mellan
hogskola/universitet och det omgivande sambhillet. Hur har detta stora gap mellan
foretridare for de humanistiska amnena vid hogskolor/universitet och niringslivet kunnat

uppstar Det ska jag forséka reda ut i den hir artikeln.

Universiteten och samhillet — i begynnelsen

Att universitetens verksamhet ska vara relevant for det omgivande samhillet har varit en
sjalvklarhet allt sedan universitetens uppkomst pa 1000-talet. Samhillet eller snarare olika
maktcentra och maktgrupperingar i samhillet har i alla tider haft férvintningar, 6nskemal
och krav pa universitetsvirlden. Under medeltiden och fram till mitten av 1800-talet var
universitetsutbildningen i Europa framfor allt en pristutbildning. Andra som ville ha
universitetsutbildade tjainstemin inom de vixande statliga férvaltningarna var kungar och
furstar. Under den svenska stormaktstiden fungerade universiteten som redskap for att
befista idén om nationalstaten och protestantismen.

Fran mitten av 1800-talet och framat borjade man i Sverige betona nationsbyggande ur
ett materiellt, tillvaxtperspektiv. Tekniska institut och skolor av olika slag, sisom
Bergsskolan i Falun, Teknologiska institutet i Stockholm (senare KTH) och Chalmerska
slojdskolan i G6teborg (senare Chalmers tekniska hogskola) etablerades.

Runt forra sekelskiftet, kring 1900, var den svenska hogskolesektorn i stark férandring.
Stora organisatoriska forandringar dgde rum i1 och runt de fakulteter som fanns och
debatterna om universitetens roll 1 samhillet avloste varandra.” En viktig férindring var
att forskningens betydelse kom att stirkas genom krav pa kvalitetssikring i form av
sakkunniggranskningar. Detta rorde framfor allt tillsittning av tjanster som varit patagligt
styrda av nepotism. Tillsittningen av tjanster kom i sin tur att koppla forskning till
undervisning dd det var imnesansvariga professorer som undervisade studenterna. Pa det
hir sittet ville man inte bara kvalitetssikra forskningen, utan ocksa undervisningen
genom att koppla den till forskningen. Under den hir perioden var professorerna inom de
humanistiska dmnena inte manga till antalet, men de var dnda maktiga opinionsbildare i
samhillet. Manga forskare hade ocksa sin forsorjning bade fran universiteten och fran
tjanster i samhillet, varfor rorligheten mellan akademin och det omgivande samhaillet var
stof.

Men redan vid sekelskiftet bérjade det riktas kritik mot inskrinkta och indtvinda
universitet sasom universiteten i Uppsala och Lund (Geschwind och Terell 2011:81).
Aven om det fanns en tydlig efterfrigan pi nya grupper av akademiker fanns det
intressant nog redan pa 1930-talet en oro 6ver de universitetsutbildades arbetsmarknad.

Man noterade till exempel att antalet utexaminerade var fler i férhéllande till behovet,

"De fyra fakulteterna som fanns var de teologiska, medicinska, juridiska och filosofiska fakulteterna. Humaniora
och naturvetenskap ingick bada i den filosofiska fakulteten &ven om de var organiserade i separata sektioner.
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vilket ledde till viss arbetsloshet, men man noterade ocksd att niagot maste goras it den
lingsamma studietakten och de manga studieavbrott som utmirkte den filosofiska
fakulteten. Det stilldes inte bara hogre krav pa att universiteten skulle vara en del av
samhillet, utan ocksa till f6r samhillet (Geschwind och Terell 2011:90). I utredningen
“Betinkande med undersékningar och forslag 1 anledning av tillstrémning till de aktuella
yrkena” (SOU 1935:52), diskuterades arbetsmarknadsutsikterna for olika grupper
akademiskt utbildade och méjligheterna att pa olika sitt styra och reglera tillstrémningen

till hogre studier.

Efterkrigstiden — den férsta storre utbildningsexpansionen

Perioden efter andra virldskriget priglades av fortsatta krav pd sambhillsrelevans i
universitetens verksamhet och foranledde stora och linga utredningar som pa sikt kom att
innebira en reformerad hogskolesektor. P4 1940-talet borjade statsmakten 1 Sverige ocksa
betrakta forskningen som en motor i det moderna samhallets utveckling och dirfor ocksa
mer som en investering. Det var till exempel pa 1940-talet som man i Sverige borjade
bygga upp en forskningsradsorganisation. Forestallningen om att universiteten fungerade
som instrument for samhillet stirktes ocksa i takt med att utbildningsvisendet under den
hir perioden byggdes ut. Universiteten skulle nu tillgodose arbetsmarknadens behov av
akademiskt utbildad arbetskraft, sirskilt inom den offentliga sektorn.

Fran slutet av 1960-talet och framat expanderade hogskolan stort i friga om savil
studentantal som ldrarkdrens storlek, och flertalet utredningarna handlade om hur man
skulle méta och hantera denna expansion med bista planering for det moderna samhallets
specifika behov8. Antalet studenter hade ocksa tredubblats sedan sekelskiftet, vilket
innebar en stor pafrestning for den akademiska personalen. En viktig férindring skedde
1958 da lektoratet inférdes som befattning. En lektor skulle ta hand om undervisningen
pa grundutbildningen, vilket gjorde det méjligt £6r professorerna att enbart dgna sig at sin
forskning (Ekstrom och Soérlin 2012:87-88).

En avgorande utredning under den hir expansiva fasen dr den Segerstedtska
utredningen fran 1963. Den var unik av frimst tva anledningar. For det forsta lyfte den
fram skillnaderna mellan samhallsvetenskap och humaniora; tidigare hade likheterna oftast
framhallits. Detta var en till synes subtil kursindring, men den kom att fa stora
konsekvenser. Samhillsvetenskap beskrevs plotsligt som synonymt med det nya samhallet
medan humaniora fortsatte att beskrivas som “de traditionella humanistiska disciplinerna”
(Ekstrém och Soérlin 2012:98). For det andra ansag utredningen i detta sammanhang att

det var befogat och tidsenligt att foresla en delning av den filosofiska fakulteten i tva
nya: en samhallsvetenskaplig och en humanistisk fakultet. Nyordningen klubbades igenom
1 riksdagen och borjade gilla redan 1964.

& Till exempel 1955 ars universitetsutredning Universitet och hogskolor i 1960-talets samhalle: riktlinjer och forslag
till utbyggnad.
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Inom samhillsvetenskaperna var entusiasmen stor. Kvantitativ metod var nu hogsta
mode och det blev snabbt tydligt att huvuddelen av det nyskapande som expansionen
ledde till skulle ske utanfér det kunskapsomride som definierades som “det
humanistiska”. Forskningsradens prioriteringar foljde samma logik vilket kom att
innebira en marginalisering av humaniora. For humanisterna var detta bara en bekriftelse
av en redan ridande situation; nu blev den artikulerad, stadfist och oaterkallelig.
Humaniora blev per definition ett omrade dir man /nfe dgnade sig at de samtida
samhillsfragorna (Ekstrom och Sorlin, 2012:101). Humaniora efterfrigades inte och
forskarna inom det humanistiska filtet skulle inte heller sjilvmant komma att ta ansvar fér
kunskapens tillimpning. Pa sd sitt kunde man inom humaniora odla ett distanserat

vetenskapsideal.

Hogskolereformer med fokus pa samhillsnytta

Flera utredningar tillsattes under efterkrigstiden just i utbildningsfragor med koppling till
arbetslivet. Ar 1973 formuleras en av hogskolans viktigaste uppgifter, nimligen att
forbereda for yrkesverksamhet (SOU1973:2). 1 1977 ars hogskolereform ser vi ocksa en
utvidgning av hégskolebegreppet till att omfatta det mesta av eftergymnasial utbildning,
och en etablering av nya hogskolor utan forskningsorganisation.” 1977 ars
hégskolereform innebar ocksa en helt ny hogskolelag. Nu kom alltsda universitet och
hégskolors verksamhet att regleras i lag. Med reformen ville statsmakterna bade gora
hégskoleutbildningarna  tillgingliga  for  nya  studentgrupper  och  utveckla
hégskoleutbildningarnas innehall (HSV 2001:10). Samtidigt som utbildningarna skulle
marknadsanpassas skulle de ocksa vila pa vetenskaplig grund.

I hogskolelagen betonades det ocksia att utéver forskning och undervisning skulle

hégskolan ha kontakt med omvirlden:

Till verksamheten inom hogskolan skall hora att sprida kidnnedom om
forskning och utvecklingsarbete. Kinnedom skall ocksa spridas om vilka
erfarenheter och kunskaper som har vunnits och om hur dessa erfarenheter
och kunskaper skall kunna tillimpas. (Lag 1977:218)

Nista stora hogskolereform tridde ikraft 1993 och baserades dven den pa krav pi
samhillsnytta. Man framholl att en stor andel hogskoleutbildade manniskor var avgérande

tor Sveriges framtida utveckling. Den stora satsningen pa utbildningssektorn dgde rum

® Skillnaden mellan universitet och hogskola ar att hogskolor saknar ratten att utfarda examina pa
forskarutbildningsniva.
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mitt i den svenska finanskrisen i borjan av 1990-talet; man skulle utbilda sig ur krisen.
Detta ledde till stora satsningar for att bredda rekryteringen till hogskolan. Ytterligare
argument var nu ocksda vikten av Sveriges konkurrenskraft pa den internationella

marknaden.

Samverkansuppgiften 1997 — ett nytt politiskt avstamp

Kursen 1 svensk utbildnings- och forskningspolitik, men dven i viss man industripolitik,
gick under 1970- och 1980-talet i en tydlig riktning. Beslutsfattarnas syn pa relationen
mellan universitet/hogskola och det omgivande samhillet artikulerades tydligt som till
exempel i NYFOR-kommitténs utredning (SOU 1996:70) som féreslog att ”samverkan”

med naringsliv och 6vriga sektorer i samhillet skulle skrivas in 1 hogskolelagen:

Ordet samverkan markerar att det ar friga om ett flode av kompetens,
personer och resultat i bada riktningarna. Det dr ocksa en paminnelse om att
ett samspel mellan hégskolan och det omgivande sambhillet dr en forutsittning
tor att hégskolans utbildning och forskning skall kunna halla en hog validitet.
Samverkan kan avse alla sambhillssektorer, till exempel kommunerna,

myndigheterna och kultursektorn. (s. 181)

Samma utredning kom att sitta spar i 1997 ars budgetproposition. I den propositionen
skrevs det fram att universiteten och hdgskolorna skulle spela en stérre roll som
mottagare av erfarenheter och problem frin exempelvis féretag och andra organisationer,
vilket var tankt att 6ka forskningens mojligheter att hantera angeligna samhallsfragor. Det
framholls ocksa att samverkan med aktorer utanfér universitetet bor ske i samarbete. I
forskningspropositionen Forskning och samballe 1996/97:5 lyftes dessutom lirositenas
ansvar att skapa forutsittningar for nyttiggbrande av de resultat som denna forskning
genererar (HSV 2008: 17-18). Den hir tolkningen av begreppet samverkan lag i linje med
den bredare och mer ambitiGsa synen pa samverkan som ledde fram till 1997 ars dndring i

hégskolelagen. Lagindringen hade foljande ordalydelse:

Hogkolorna skall ocksa samverka med det omgivande samhillet och informera

om sin verksamhet.

Skilet till denna lagindring var att 6ka och fordjupa lirositenas kontakter med det Gvriga
samhillet. Samhillsrelevansen skrevs pd sa sitt in som en lagstadgad uppgift och
fortydligade hogskolesektorns uppdrag. Men denna férandring av hogskolelagen handlade

ocksa om att hoégskolans utatriktade informerande om den egna verksamheten skulle
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ersittas med samverkan, det vill siga ez omsesidigt uthyte av kunskap mellan hogskolan och
6vriga samhallssektorer.

Med lagkravet fran 1997 féljde mycket tydliga skrivningar pda olika hall om
samverkansuppgiftens 6msesidiga natur. I samband med ett forslag frin utredningen
Forskning 2000 (SOU 1998:128), dir man hade féreslagit att samverkansparagrafen skulle
tas bort och ersittas med en annan skrivning, formulerades féljande svar i proposition
1998/99:94 1issa forskningsfragor.

Bland annat ger samverkan mojlighet till en 6msesidig kunskapsbildning som
annars inte skulle komma till stind. Samverkan ger ocksa ett infléde av idéer
till larosatet som bor fa effekt pa undervisning och forskning. Att universitet
och hoégskolor formar utveckla en god samverkan med externa intressenter
inom savil grundutbildning som forskning, utan att lirositets integritet
riskeras ar en viktig kvalitetsaspekt for verksamheten. Samtidigt dr det viktigt
att betona hdgskolans samverkan med hela det omgivande samhillet,
kommuner, landsting, myndigheter, organisationer, allminhet, och inte bara
foretag och niringsliv. Samverkansuppgiften dr ocksa en Omsesidig
verksamhet som endast kan géras méjlig om samtliga parter, savil hogskola

som myndigheter och organisationer har ett engagemang. (s. 34)

Ytterligare exempel pa att Omsesidigheten var en central aspekt i samverkansuppdraget
var de olika regleringsbreven mellan 1997 och 2000. I enlighet med regleringsbrevet for
1997 skulle lirositena samverka med det omgivande sambhillet, och som exempel pa
samverkanspartners gavs naringsliv, organisationer, kulturliv och folkbildning. Kravet pa
okad samverkan dterkom i regleringsbreven f6r 1998 och 1999. I 1999 irs regleringsbrev
spetsades samverkanskravet till genom att offentlig férvaltning lyftes fram som potentiell
samverkanspartner, men ocksa genom att O6msesidigheten i samverkan ytterligare
specificerades. I regleringsbrevet f6r 2000 betonades att lirositena aktivt skulle anvinda
och dra nytta av erfarenheter och problem hos det omgivande samhallet.

Sa har 1 backspegeln dr det litt att se hur sjalva samverkansuppdraget vaxer for varje
regleringsbrev. Ar 1997 betonades spridning av nationella och internationella
forskningsresultat till omgivningen. Ar 1999 tillkom uppgiften att utveckla och sprida ett
vetenskapligt forhallningssitt till kunskap, liksom att bidra till samhaillets rationalitet och
att viarna om humanistiska bildningsideal. I detta ingick ocksa att befdsta och utvidga
demokratin i samhillet. Ar 2000 utvecklades samverkansuppdraget ytterligare till att

omfatta kompetensutveckling i arbetslivet och det livslanga lirandet.

10 Ytterligare dimensioner av det nya samverkansuppdraget diskuteras i Rénns bidrag i denna bok.
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I samband med  Hogskoleverkets — utvirdering 2004  sammanfattades
samverkansuppgiftens mal i foljande tre komponenter, en tredelning som fortfarande

galler:

e Samverkan for utveckling av demokrati, det vill siga lirositenas arbete med

forskningskommunikation for folkbildning

e Samverkan for kunskapsutveckling och tillvixt, det vill siga lirositenas medverkan

1 kunskaps- och innovationssystemet

e Samverkan for battre utbildning, lirositenas dialog med det omgivande samhallet
kring  utbildningens innehdll och  dimensionering samt studenternas

omvirldskontakter i utbildningen.

Samverkansuppdraget 1997-2005

I Hogskoleverkets utvirdering fran 2001 hittar vi ett forsta sammanhingande forsok att
summera vad lagindringen fran 1997 har inneburit. Bilden som framkommer hir dr att
samverkansuppgiften i detta tidiga skede har varit minst sagt luddig. Uppdraget att
samverka har varit otydligt formulerat och har kommit att omfatta mycket vida omraden.
Forutom att det initialt inte gavs konkreta direktiv om hur denna samverkan skulle ta sig 1
uttryck, eller att det egentligen tillkom nagon basfinansiering, lyfts ocksa den bristande
redovisningen (och med det den relevanta aterkopplingen) upp som ett problem. Det
forsta aret efter lagindringen var lirositena skyldiga att redovisa sina handlingsplaner f6r
samverkansuppdraget i arsredovisningarna. Direfter stilldes kraven pa lite olika sitt och
handlingsprogrammen skulle redovisas direkt till regeringskansliet och utbildnings-
departementet (HSV 2001:14). Forst 2003 bestimdes det att redovisningar av konkreta
handlingsprogram och strategier skulle ske vart fjarde ar (RRV 2005:18-19).

Samtidigt som Hogskoleverkets utvirdering fran 2001 forsiktigt kritiserar resultaten sa
hir langt — det var egentligen alldeles for tidigt att efter bara fyra ar kunna dra slutsatser
och utvirdera — pekade de initiala slutsatserna mot att samverkanspartners i det
omgivande samhillet i mangt och mycket enbart bestod av storféretag (HSV 2001:20).
Inom offentlig sektor verkade intresset f6r samverkan ha 6kat nagot (dock oklart hur),
medan kontakterna med organisationer inom kulturlivet och folkbildningen forefoll vara
outvecklade (HSV 2001:21). Bade kulturskillnader och skillnader i férhallningssatt till
tidsperspektiv inom hdégskolan och de mindre foretagen visade sig vara problematiska.
Vad som ocksa framkom av utvirderingen 2001 var att den 6msesidighet som
statsmakterna bade hade 6nskat och krivt i samband med 1997 ars lagindring dnnu inte
var synlig. Fortfarande verkade kunskapen gi enkelriktat frin universitet/hogskola ut till
samhillet. Utredningen tyckte sig se att synen pa samverkan som en enkelriktad process

fanns savil hos hogskolorna som hos aktorerna i samhallet, och att samverkanspartnerna
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istallet for att peka pa kulturskillnaderna som en tillging genomgiende sig dem som
problem (ibid.).

Hogskoleverkets utvirdering fran 2004 pekade pa att det hade skett forbattringar i
samverkan mellan hogskola/universitet och det omgivande sambhillet. Det skrivs om de
nya interna stodfunktionerna pa universiteten, men att a/manheten (utan vidare definition)
borde uppvirderas som intressent. I rekommendationerna férekommer konkreta
forbattringsforslag ifraga om tydligare entreprendrskap och nyttiggérande av idéer och
forskningsresultat i befintliga foretag och offentlig verksamhet. Men fingranskar man
bristerna som rekommendationerna ringar in (HSV 2004:9-10) kvarstair 1 mangt och
mycket samma tillkortakommanden med alltfér svaga och oprecisa mal, och bristen pa
bade resurser och ledning fran universiteten betriffande hur man konkret bor ga tillviga
for att forbittra och férdjupa samverkansarbetet.

Riksrevisionens granskning av hégskolans samverkan med det omgivande samhillet
fran 2005 dr mer eller mindre en spegelbild av Hogskoleverkets utvirdering fran 2004,
iven om tonen ar betydligt frinare. Enligt riksrevisionen upplever universiteten att
inneborden av begreppet samverkan fortfarande ar oklar. Pa universiteten ar man
frustrerad Over att regeringen inte heller tydliggjort vilka prioriteringar som ska goras,
samt att tydliga, uppfoljningsbara mal saknas. Det saknas tydliga krav pa vad man ska
astadkomma och hur uppfoljningen av dessa resultat ska ske systematiskt varfor det dr
egentligen oklart vad man pa universiteten har gjort eller inte. Effekterna gar helt enkelt
inte att bedoma. Men den stora aterkommande fragan ér att det saknas finansiering for att
sjOsitta samverkansidéer. Det var inte bara beslutsfattarna som blev kritiserade av
Riksrevisionen, utan aven liarositena. Utredningen menade att de hade brustit 1 sitt arbete
med handlingsprogram savil pa grundutbildningarna som pa forskarutbildningarna, att
det saknades matchning med arbetsmarknadens behov och att erfarenhet av samverkan
saknade betydelse vid anstillning och befordran. Riksrevisionens kritik dr svar att
misstolka: problemen beror dels pa otydlig eller bristande styrning fran regeringen, dels pa
att lirositena inte vidtagit tillrickliga atgirder.

Samverkansuppdraget 2005-2013

Efter flertalet utredningar om samverkansuppdraget borjade det fran politiskt hall att talas
om en skirpning av samverkansuppgiften. I forskningspropositionen 2004/05 ser vi
bérjan pa vad som kan beskrivas som en snivare tolkning av samverkansuppgiften, vilken
stirks 1 propositionerna fram till och med 2013. Nu dr ndrings/ivet den mest centrala
samverkanspartnern i det omgivande samhillet, man talar om samverkan f6r #//vixt och
om kommersialisering som ett medel for detta. Det talas nu ocksda om enkelriktad dverforing

av kunskaper till naringslivet.
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Omdefinieringen, eller glidning i tolkningen (Ekstrom och Soérlin 2012:20-21), av
begreppet samverkan verkar ha aterfort resonemanget om samverkan till betydelsen fore
lagindringen 1997. Genom ett tilligg till hogskolelagen som tridde i kraft 1 juli 2009
lagfistes denna nya forskningspolitik:

I hégskolornas uppgift ska inga att samverka med det omgivande samhaillet
och informera om sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat
tillkomna vid hégskolan kommer till nytta. (Lag 2009:45)

Den hir formuleringen beskriver explicit att det handlar om forskningsresultat tillkomna
vid hogskolan. Det dr ocksa nu som nyttodiskursen alltmer kommer att klds i ekonomisk
drakt. I vart globaliserade tidevarv motiveras den nya forskningspolitiska kursen med att
europeiska utmaningar ocksa kan ses i svensk tappning, varfor politiker motiverar storre
delen av sina beslut baserade pa internationella forskningsresultat. Medan man till
exempel 1 Europa brottas med den s.k. europeiska paradoxen, brottas manga i Sverige
med en motsvarande svensk paradox. Paradoxen bottnar, enligt manga politiker, i att
stora investeringar har gjorts och gors dels i forskning och utveckling, dels i innovationer,
och att Sverige och kontinenten inte far ut lika mycket 1 form av innovationer som man
satsar 1 forskning och utveckling (Jacob 2008:51-52). Det handlar alltsi om att offentliga
investeringar i utbildning och forskning férvintas ge konkret, mitbar avkastning. Den nya
forskningspolitiska kursen innebir att forskningspolitiken integrerats i det som tidigare
var svensk industripolitik.

I den hir forskningspolitiska inriktningen far inte humaniora nagon plats. I 2008 ars
forskningsproposition anslogs till exempel hela en och en halv miljard kronor till 24
strategiska omraden. Av dessa gick tio miljoner (det vill sdga sju promille) till strategisk
samhillsvetenskaplig forskning for att undersoka férutsittningarna for att forskning kan
leda till tillvixt. Humaniora nimndes 6ver huvud taget inte.

Men till exempel UniLink (2009) konstaterar att dven niringslivet efterfragar
humanistisk och sambhillsvetenskaplig forskning. Att utbytet gar trégt menar de beror
delvis pa att forskare inom humaniora har relativt liten erfarenhet av samverkan med
niringslivet vilket i sin tur beror pa “ett nationellt innovationssystem som i hog grad
fokuserat pa teknik, medicin och naturvetenskap och dr resursallokerat gentemot
industrisektorn” (2009:2).

Almega (2008) konstaterar att de beskrivningar av dagens foretagsstruktur som
politikerna baserar sina beslut pa inte fingar tjinsteféretagens logik (2008:9). Den svenska
forskningspolitiken styrs fortfarande av en traditionell produktlogik, som inte hunnit
tkapp samtiden. Detta trots att de teknikbaserade industriféretagen som dominerade i

mitten av 1900-talet nu helt har ersatts av tjansteféretag baserade pa serviceinnovationer.
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Universiteten och samhillet — i framtiden

I denna tillbakablick har vi sett hur den en gang sjilvklara relationen mellan universiteten
och samhillet borjade 16sas upp nagon gang runt forra sekelskiftet. Medan sambhillet och
den samhillekonomiska utvecklingen rusade pa under efterkrigstiden forsokte
beslutfattare pa olika sitt fi den hogre utbildningen att matcha samhaillets behov av
akademiskt utbildad arbetskraft. Detta gillde savdl utbildning som forskning.
Humaniorafiltet, forst som en del av den filosofiska fakulteten och senare som en
sjalvstindig fakultet, stod utanfoér denna expansiva samhallsutveckling. Vi har sett att detta
berodde pa bade organisatoriska fordndringar och en intern passivitet inom humaniora.
Medan humaniora inte efterfragades protesterade inte heller humanister mot denna
marginaliserade sambhallsroll. Denna situation har kvarstatt och lett till ett strukturellt
osynliggbrande som vi ser dn idag. Det tillskrivs till exempel inte humaniora nigon
samhillsroll i1 forskningspropositionerna och avsitts dirfér inte nimnvirda ekonomiska
medel for detta falt. Forskning inom andra omraden forvintas leda till nagot, den har en
samhillsfunktion och man ir bekymrad om samhillseffekterna uteblir. Over humanioras
samhillseffekter funderar propositionstexterna inte alls. Om humanisterna avstar fran att
ta plats och tala om sin samhillsroll och funktion ir det kanske inte sa konstigt att andra
inte heller talar om det.

Den politiska styrningen av verksamheten vid universitet/hégskolor har ocksd dndrat
karaktir under arens lopp. I slutet av 1970-talet inférdes den s.k. tredje uppgiften vilket
var en riktning som under de kommande aren mejslades fram allt tydligare: behovet av
omsesidigt kunskapsutbyte mellan universitet/hogskola och det omgivande samhaillet for
samhillsekonomisk  utveckling. Denna ideologi lagfistes 1997 1 och med
samverkansuppgiften, och kan ses som ett nytt och mycket tydligare avstamp i vad man
frain politiskt hall efterstrivade. Men insdg beslutsfattarna vilket radikalt forslag
samverkansuppgiften frain 1997 egentligen var? I backspegeln ser vi att svaret pa denna
friga formodligen ar nej. Man varken forstod eller hade beredskap for att hantera vad
denna breda samverkan faktiskt krivde. Och dirfér har ocksa de forvintade resultaten
uteblivit. Den automatiska nytta och innovation som samverkan mellan akademi och det
omgivande samhallet skulle resultera i har inte realiserats.

Politikerna har kritiserats fOor att planera kortsiktigt och foérvinta sig stora resultat
snabbt. Sedan 2005 har samverkansuppgiftens innebord glidit fran émsesidig samverkan
med olika aktorer 1 samhillet med malet att utveckla samhillet socialt och ekonomiskt till
att innebira enkelriktad Gverforing av kunskap fran universitet/hogskola till niringslivet,
med eckonomisk tillvixt som mal. Nyckeln till denna nya form av samverkan ir
kommersialisering med tydligt métbara prestationer. Vi ser att man savil inom akademin
(sirskilt inom humaniora) som i sambhillet ifragasitter denna sndva och ekonomiskt

fixerade syn pda samverkan. Flera branschorganisationer menar till och med att den
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nuvarande forskningspolitiken i sig dr en barridr f6r mojlig samverkan med till exempel
humanistiska och samhaillsvetenskapliga forskare.!!

Denna utveckling har lett till dir vi stir idag, med en svensk forskningspolitik som ir
mer reglerad dn nagon ging i1 historien och samtidigt med en debatt som dr mer
polariserad dn nagonsin. Det hir visar att forskningspolitiken behover syresittas med nya
idéer, men att det ocksd krivs en intern omvandling och férnyelse av humaniorafiltet.
Istallet for att stimma in 1 klagosangen foreslar Ekstrom och Sorlin (2008:20) att det vore
bittre for humanisterna att forsoka atervinna inflytande genom att formulera vari
humanioras betydelse bestar f6r var tids sambhille, 1 den situation som
universitet/hogskolorna nu formas. Detta pikallar vad de beskriver som en generativ
snarare dn en reaktiv hallning i diskussionen om humaniora och samverkan. I ett
samhillsperspektiv dr det didrfor viktigt att humanioras betydelse artikuleras pa nytt i
visioner for den humanistiska utbildningens och forskningens roll i framtidssamhillet. Ett
exempel pa en konkret, generativ hillning i diskussionen om humaniora och samverkan ér

den specifika modellen f6r samverkande yrkesprojekt som Rénn presenterar 1 sitt bidrag
till den hir boken.
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Samhillsengagemang, politik och nutida forskningsideal.
Modeller f6r en kritisk uttolkning av vetenskapens sanning och nytta

Forfattare: Mattias Martinson

Inledning

Det finns en stindigt pagiaende debatt om forskningens samhillsrelevans och nytta. I den
diskussionen dominerar utan tvivel ett ekonomiskt tinkande. Forskning som relativt
snabbt kan tillimpas i syfte att generera ekonomisk avkastning blir till sinnebild f6r en
samhillstillvind och meningsfull vetenskap.!? Pi manga omriaden i det moderna
universitetet dr naringslivet inte bara adressat, det finansierar redan fran borjan jakten pa
nya innovationer. Om detta skvallrar den nutida anvindningen av termen “innovation”.

Universitet driver bade innovationspolitik och innovationsféretag. Vid Stockholms
universitet finns SU Innovation, Umed universitet har Uminova Innovation, £6r att nimna tva i
mangden. Pa Uppsala universitet finns UU Innovation. Pa hemsidan liser man:

UU Innovation arbetar med att frimja samverkan mellan Uppsala universitet
och niringslivet. Det gor vi dels genom att stotta forskningssamarbeten mellan
universitet och industri, dels genom att stétta utvecklingen och kommer-
sialiseringen av idéer fran forskningen vid Uppsala universitet.:

Nir kommersialisering pa detta sitt hamnar i fokus dr det givetvis enklare for
tillimpade discipliner (exempelvis inom teknologi, medicin och farmakologi) att vara
samhillsrelevanta dn for teoretiska eller opraktiska discipliner som kulturantropologi,

2 3e exempelvis Emil Gérnerup: "Forskningen kan inte leva pa gamla meriter”,
http://www.svensktnaringsliv.se/fragor/forskning/forskningen-kan-inte-leva-pa-gamla-meriter_178569.html (2013-
06-20).

13 http:/Avww.uuinnovation.uu.se (2013-02-05).
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filosofi eller f6r den delen botanik. Kanske kan man av den anledningen hdvda att den sa
ofta forekommande betoningen pa kommersialisering dr en avgorande faktor ocksa for att
forsta den parallella debatten om  hbumanioras kris, som édtminstone till visa delar kan
uppfattas som ett uttryck for grubbleriets underligsenhet i forhallande till en vetenskap
som levererar ekonomiskt patagliga resultat. Foljande citat siger det mesta om denna
kansla:

Ska vi se universitet som utbildningsinstitutioner inriktade pa stora och
populira amnen som ldrs ut i stora grupper? Det dr det ekonomiskt rationella.
Forskningsinriktade amnen som kan generera patent dr inte heller ifragasatta,
aven om de drar till sig firre studenter. De dmnen som lever farligt ir de som
har f6r fa studenter for att ga ihop med nuvarande sitt att finansiera
universiteten. Ett dmne lever ocksa farligt om lirarna inte producerar sidan
forskning som riknas i utvirderingar. Med dagens sitt att finansiera hogre
utbildning kan man fraga sig hur det ska gi med universiteten som reservoar
tor kunskap och speciellt kunskap om det forflutna.

I debatten om humanioras kris talar man da framforallt om “bristen pa genomtinkt
forskningspolitik” och neddragningar av anslagen.!> Sidant kan man édndra pa genom
handlingskraft och ny inriktning, tycks man resonera. Men kanske har
kommersialiseringskravet och avkastningskravet snarare blivit si etablerat och naturligt att
en helt ny och mer ”human” forskningspolitik mest ter sig som en diffus drém?

Huvudfokus for denna essi dr dock inte humanioras kris eller forskningens
kommersialisering i allmidnhet. Jag stiller snarare fragan om vilka #yper av samhbdllsengagemang
som kommer till uttryck i dagens vetenskapssamhille. Med utgangspunkt i teologins
vetenskapshistoriska verklighet fragar jag hur man kan tolka nutida forskningsideal i termer av
sambdllsengagemang och politik. Kan man forstdi den kommersiella inriktningen som en
principiellt ny engagemangsmodell, som innebir att dldre bildnings- och vetenskapsideal —
som humanioras — maste revideras? Eller spelar de gamla och de nya idealen varandra 1
hinderna? Kan man  utifrin  historiska ~ exempel identifiera  alternativa
engagemangsmodeller som kan ge nya perspektiv pa den problematik som citaten ovan
kretsar kring?

Jag skall ndrma mig dessa fragor ideologikritiskt, genom att skissa nagra
engagemangsmodeller. De ar inte tinkta som direkta beskrivningar av nigon existerande
praktik. Modellerna liknar snarare idealtyper; aningen 6verdrivna och tillspetsade
konstruktioner, som metodologiskt syftar till att synliggéra och fortydliga aspekter i nagra
av de forestillningar om forskningens samhillsrelevans och samhillsengagemang som vi
finner i vardagspraktiken. De tva forsta modellerna har beteckningarna indirekt”
respektive “distanserad” modell for forskningens samhillsengagemang. Poingen med

14 Inger Enkvist: "Sprakddden i Géteborg ar en kris for humaniora”, DN, 2012-06-19.
15 Universitetslararen, Ledare, nr 8, 2011.
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dessa termer dr framfoérallt att uttrycka olika former av arbetsdelning mellan den
akademiska forskningspraktiken a ena sidan, och samhillet som finansierar forskningen a
den andra. Att identifiera en arbetsdelning som doljer bristen pa rationellt sammanhang
och ansvarstagande mellan olika sociala praktiker utgér ofta grunden for en ideologikritisk
samhaillsforstielse. 16

Jag utvecklar direfter en alternativ relationell modell — en “direkt” modell for
forskningens samhillsengagemang — med utgangspunkt i spanningsfiltet mellan mitt eget
vetenskapliga amnesomrade, nimligen teologisk och religionsvetenskaplig forskning, och
samhillets religiosa praktik. Hér problematiseras de strikta former av arbetsdelning som
de tidigare modellerna uttrycker. Den sista modellen skall emellertid inte uppfattas som en
slutgiltig positionering i fragan, ocksa den ér skisserad som en sorts idealtyp, for att ge ett
nytt perspektiv pa problematiken.

Indirekt modell for forskningens samhillsengagemang

Av debatten att doma dr foretridare for svensk humaniora (liksom manga discipliner
inom sambhills- och naturvetenskaperna) fortfarande benigna att fOrsvara ett modernt
upplysningsideal, dir frigan om samhillsnytta 1 princip inte behover stillas eftersom
forskningen ytterst sett handlar om att upplysa virlden och minniskan om sanningen —
detta syfte 4r alltid nyttigt, gott och ritt. Aven om den postmoderna relativiseringen av
dessa ideal har brutit igenom pa bred front i friga om teoretiska och metodologiska
inriktningar kan man argumentera for att det fortfarande i humanioras sjilvforstaelse
finns en dimension som bottnar i tron pa upplysning genom forskarens ensamma och
stravsamma kamp med sitt empiriska material.

Forskningen bedrivs da framférallt enligt en generell metod som bland annat stavas
saklighet och intresseloshet. Resultatet av forskningsverksamheten ar ett universellt ljus.
Visserligen kan det vara ett ljus som bara lyser 6ver ett mycket begrinsat omrade (som
1850-talets debatt om konstlivet i Stockholm eller en viss filosofisk term). Men med en
strikt utgangspunkt i ett modernt upplysnings- och bildningsideal blir det trots snavheten
svart att ifragasitta det grundliggande virdet av sidan kunskapsproduktion, eftersom det
skulle vara att ifragasitta nyttan av upplysning pa alla tinkbara omriden — det skulle
kunna utmynna i ett politiskt farligt forsvar for att vissa saker znte far granskas och lyftas
fram i dagsljuset.

Den modell f6r samhillsengagemang som kan hirledas fran ett sidant resonemang skall
jag i fortsittningen kalla for en “indirekt” modell, byged pa saval upplysningstinkande
som romantiska bildningsideal. Enligt den indirekta modellen uppritthélls forskningens
verkliga och sanna betydelse for samhillet pa ett paradoxalt sitt, nimligen genom en brist
pa ett riktat engagemang, dvs. genom en brist pa engagemang for nagot social mal vid

8 Jfr exempelvis Max Horkheimer: "Traditionelle und kritische Theorie”, Zeitzschift fir Sozialforschung, arg. 6,
1937.
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sidan av sanningssékandet. I den indirekta modellen kan man tala om engagemanget i
termer av en brist pa intresse fOr ndgot annat dn sanningen eller det férnuftiga ljuset,
vilket i sista hand ir till gagn for alla och hela samhillet.

Enlig Nationalencyklopedins ordbok kan begreppet engagemang uttydas pa tva
principiellt olika sitt. Det fOrsta forslaget har vissa affiniteter med den indirekta
vetenskapliga modellen for samhallsengagemang. Det heter i ordboken att engagemang ar
en ”stark och osjilvisk inriktning av krafter och intresse mot niagot mer eller mindre zdeellt
mal”.17 Likheten mellan denna definition och den indirekta modellen ligger da i tanken att
man som vetenskaplig aktér dr okonstlat och djupt engagerad i sanningens sak. Dirmed
gor vetenskapen endast indirekta ansprak pa sambhillsrelevans. Relevansen tar sig dock
konkret uttryck genom att de vetenskapliga resultaten pa ett eminent sitt upplyser
omgivningen.

I praktiken handlar det givetvis inte om att man utifran en siadan modell tror att man
har natt hela sanningen — eller kanske ens att man tror att man kan nd hela sanningen —
snarare handlar det om en sorts tro pa att man genom sitt grundliga och metodiska
engagemang for den till synes obegripliga verkligen har férutsittningar att na fram till ett i
sanningshinseende visentligt resultat, och att detta resultat — just av detta skal (dvs. att
det dr en firutsatt majlighet) — alltid har ett (potentiellt) allminintresse.

Distanserad modell f6r forskningens samhillsengagemang

Ordbokens andra forslag till uttydning av engagemangsbegreppet drar i en helt annan
riktning, som snarare skulle kunna relateras till en kommersiell modell for
samhillsengagemang. Har uppfattas engagemang som en “inriktning av resurser som
dikteras av mer sjilviska eller materiella hinsyn”.1® Om den foérsta och mer idealistiska
uttydningen av begreppet engagemang handlar om att man brinner for sanningens skull
(helt utan egoistiska baktankar), sa kan den andra uttydningen paradoxalt nog sigas
handla om ett distanserat” engagemang dir slutmalet inte dr universella
kunskapsambitioner. Jag talar dirfér om en distanserad modell fér vetenskapens
samhillsengagemang. Forskningen motiveras i denna modell snarare av externa syften,
exempelvis att skapa ekonomisk tillvaxt utifran satsat kapital. Den som i detta fall ér
verkligt engagerad dr framfOrallt riskkapitalister, entreprendrer eller offentliga
myndigheter som visserligen forskaren sjilv skulle kunna sta nira i olika avseenden, men
som oftast inte delar den vetenskapliga kompetensen. Att syftet dr exzernt betyder da att
det sambhilleliga virde som uppnitts dr formedlat av nagonting som per definition ligger
utanfor vetenskapens egna ramarken. Forskningen blir i och for sig virdefull f6r att den
producerar trovirdiga och anvindbara resultat, vilket sdkerstills av beprévade metoder,
men det finns likval ett glapp mellan forskningens praktik och det samhilleliga

Y "engagemang”. Nationalencyklopedin, svensk ordbok. http://www.ne.se/sve/engagemang (2013-06-20).
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virdesittandet av forskningens resultat (alltsa exempelvis ren kapitaltillvixt eller
samhillelig tillvixt 1 en bredare nationalekonomisk mening). Annorlunda uttryckt: som
forskare kan man inom denna modell inte utan vidare géra det man brinner for; man
maste gora det som nagon betalar for och 1 allminhet betalar man for det som genererar
god avkastning,

“Indirektheten” i den foérsta modellen och “distansen” 1 den andra modellen blir tva
helt olika sitt att uttyda den moderna vetenskapens tendens att skilja ut sig fran det 6vriga
samhillet. Man kan tala om tva sitt att uttrycka en arbetsdelning mellan samhallet i
allmanhet och den vetenskap som samhillet genom sin politik och sin och ekonomiska
planering kostar pd sig. I det forsta fallet handlar vetenskap om en arbetsprocess som
bérjar och slutar i akademin och som dirfor inte primirt dr engagerad i det Ovriga
samhillet pa samhallets egna villkor. Engagemanget kan istillet tydas sa, att akademin och
vetenskapen tar pa sig en social auktoritet som innebar att man helst vill diktera vad som
verkligen ar ritt, sant och giltigt f6r samhillet. I det andra fallet dr det istillet samhillets
ckonomiska logik som sitter premisserna for forskningen, med féljden att forskaren inte
— 1 sin egenskap av forskare — ges méjlighet engagera sig direkt och omedelbart f6r nagot
samhalleligt mal.

I bada modellerna doljs vetenskapens sociala partikularitet av en universell princip: i det
forsta fallet av idén om en universell sanning eller metod och 1 det andra fallet av en allmin
uthytesprincip som kan motivera verksamheten genom att Oversitta dess resultat i
ckonomiska termer. Indirektheten och distansen dr i den meningen besliktade fenomen.
Atergir man till den konkreta vetenskapliga verkligheten finns det anledning att papeka
att aspekter frain de bada engagemangsmodellerna i1 praktiken ocksa samwverkar och
understodjer varandra i ett modernt universitet. Ett sammansatt nutida fenomen som UU
Innovation vid Uppsala universitet vore férmodligen otinkbart om inte dess distanserade
ekonomistiska modell — med sin férhallandevis svaga formaga att motivera forskningens
virde i och for sig sjilv — kunde himta stéd fran den indirekta upplysningsorienterade
modellen, vars traditionella identifikation av vetenskap och hogre andliga virden
fortfarande skinker en hog status at begreppet forskning.

Likaledes ir det svart att se hur dagens humaniora skulle kunna fortleva pa ett sitt som
paminner om det traditionellt hogstimda indirekta sdttet om man inte i
forskningspolitiskt hinseende samtidigt hade varit beredd att stindigt himta st6d i den
distanserade modellens kalkylerande betoning pa avkastning. En humaniorasatsning vid
det tidigare nimnda UU Innovation far fungera som exempel:
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Syftet dr att utveckla fungerande stodformer f6r humanister och
samhillsvetare och skapa moétesplatser for forskare och praktiker dir man talar
utifrdn féretagens och samhillets behov. [...] Projektet dr ett resultat av en
térstudie som genomfdrdes 1 viras da UU Innovation [...] undersokte
forutsittningarna ~ for  innovationsprojekt  inom  humaniora  och
samhillsvetenskap. Samtal inleddes med dekaner, prefekter och forskare och
man fann att det fanns olika syn pa vad begreppet innovation star fér. Men
Ynyttiggdérande” var litt att enas kring.

Den ”nytta” man enats om ir vardet av att kunna géra sin kompetens tillganglig pa nya
marknader, dir den blir siljpar i en helt annan form 4dn pd universitetet:
“Internationaliseringen innebdr till exempel att det finns ett stort behov av kunskap om
sprak och kultur hos det privata niringslivet.”20

Den medvetet 6vertydliga och grova bild som de tva modellerna tillsammans erbjuder
illustrerar ett lige dar tva konkurrerande och motstridiga engagemangsformer (byggda pa
olika former av arbetsdelning) dven forutsitter, férmedlar och uppritthaller varandra,
genom att de i nagon man producerar tva kompletterande bilder av en forskningsprocess
som dr principiellt instingd i1 universitetet eller laboratoriet och pa sa vis dven avskild frin
ett mer konkret inflytande 6ver den bredare nyttopolitiken i samhillet.

Den kritiska diskussionen om detta problemomride dr pa intet sitt ny. Den
traditionella vetenskapens paradoxala stillning mellan makt och maktléshet har dryftats
frin manga olika vetenskapliga och ideologiska perspektiv.?! Inom det vixande
forskningsfiltet Science and Technology Studies diskuteras frigan om hur sambhille och
vetenskap samproducerar varandra och vilka implikationer detta har f6r den moderna
sjalvorstaelsen.?? Vetenskapsfilosofen Helga Nowotny har talat om var tids vetenskap 1
termer av en kontextualisering, som innebir att sambhillet alltmer har borjat tala tillbaka
till den vetenskap som tidigare har haft privilegiet att tala monologiskt till samhillet
genom sina resultat.?? I en tid da vetenskapen bade har blivit alltmer méangfacetterad och
mindre centrerad kring ett traditionellt sanningsbegrepp — och mindre centrerad kring
traditionella former av finansiering — 4r det utomordentligt viktigt att notera en siadan
social relativisering av de skarpa grinserna mellan vetenskap och sambhille. I det féljande
vill jag ddrfér i en liknande anda mejsla ut en teologiskt informerad modell for ett
vetenskapligt samhillsengagemang som 6verskrider de tva anférda modellerna.

¥»JU Innovation satsar pa humaniora och samhallsvetenskap”,

http://www.uu.se/press/pressmeddelanden/pressmeddelande-
\zlgsning/?id=1066&area=1,2,3,16&typ=pm&na=&lang=sv (2013-02-05) (mina betoningar).

Ibid.
2L Ett intressant exempel i mangden &r Stanley Aronowiz: Science as Power. Discourse and Ideology in Modern
Society (Macmillan Press: Houndmill 1988).
2 gheila Jasanoff (red.): States of Knowledge. The Co-production of Science and Social Order (Routledge:
London & New York 2004).
2z Helga Nowotny m.fl.: Re-Thinking Science. Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty (Cambridge &
Malden: Polity Press 2001), s. 201ff.
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Det skall da genast understrykas att ”teologisk™ i detta ssmmanhang framférallt handlar
om en beteckning pa en akademisk disciplin och dess historiska tradition. Jag syftar inte
till en modell som dr informerad av nagon religios forestillning om Gud eller liknande.
Ambitionen ir snarare att ge exempel pa en akademisk disciplin som traditionellt har haft
en speciell relation till en extern social aktor (den kristna kyrkan), men dir relationen
byggt pa andra premisser dn de som ges av den distanserade modellen. For att na fram till
en sadan teologiskt-disciplinirt informerad modell gor jag forst en kort teologihistorisk
utvikning.

En teologisk perspektivering

Lat mig ta utgangspunkten i den visterlindska modernitet som ur ett religiost perspektiv
ocksa kan betraktas som en sekulir epok. Bade upplysningen och de romantiska
bildningsidealen uppfattar kunskap som ndgot allmingiltigt och gott. Tanken vilar pa den
humanistiska idén om att méanniskan pa ett eller annat sitt dr rationell, aven nir hon séker
och famlar i moérkret. Det finns forvisso ett hégre ljus att striva mot, men detta ljus
forankras inte 1 en teologisk forestillning om en gudomlig verklighet bortom denna och
det nar darfor inte mianniskan utifran. Snarare dr det ett naturligt ljus (lumen natura) som
kommer inifrin och underifrin genom systematisering av omgivningen.

Av just den anledningen har det moderna kunskapssambhillet stindigt haft problem att
hantera religion i olika former, eftersom religioner oftast pa en eller annan punkt hinvisar
till en alternativ logik dir ljuset inte kommer inifrin utan primirt utifrain och uppifrin, i
form av en gudomlig uppenbarelse. Det finns otaliga exempel i historien pa hur den
moderna kunskapssynen kommer i konflikt med forestillningar om religionens
offentlighet i det moderna sambhillet. Mest i6gonfallande ir kanske den seglivade striden
mellan vetenskapens evolutionsparadigm och religiosa fundamentalisters onskan att fa
vetenskapligt gehor for ett alternativ; en bibliskt férankrad syn pa skapelsen och
manniskan.

Graden av hidtskhet i den debatten dr ett matt pa hur fundamentalt sekulidr vetenskapen
uppfattar sig och hur franstétande det ter sig for en bildad upplysningsminniska att i
fragor som ror allmin kunskap ens tentativt underkasta sig insikter himtade fran en sfir
dir man tinker sig att ett prasterskap forvaltar ett hogre ljus i form av en gudomlig
uppenbarelse. Det exempel jag angav dr forvisso himtat fran religids extremism
(kreationism), men religionens offentlighet ar stindigt kontroversiell dven i betydligt mer
normaliserade sammanhang. Ett exempel pa detta ir filosofen Richard Rorty som har
hivdat att religionen som offentlig praktik dr farlig for ett demokratiskt samhalle trots att
han samtidigt erkdnner vildigt mycket som sker i dess namn i och for sig ir att betrakta
som gott.?* Immanuel Kants beromda ord fran 1784 ir pa det viset fortfarande hogst
relevanta for att fOrstd mentaliteten i dagens vetenskapssamhille. Kant havdade:

% Richard Rorty: "Antiklerikalism och ateism”, évers. Christian Nilsson, Postmodern teologi. En introduktion, red.
Ola Sigurdson & Jayne Sveningsson (Stockholm: Verbum 2006), s. 131-132.
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”Upplysning ar minniskans uttride ur hennes sjalvforvallade omyndighet. Omyndighet ér
oférmagan att géra bruk av sitt férstind utan nagon annans ledning.”?>

Sarskilt pataglig blir forstas aversionen mot offentlig religion ndr misstanken vicks om
dess direkta inflytande i akademin och pa vetenskapen. Det ir inte nédvindigt att ga till
extrema foresprakare for kreationism for att bekrifta den saken. Filosofen Ingemar
Hedenius blev pa 1940-talet vida berémd f6r sin skarpa kristendomskritik. Nér han sedan
gick vidare till att formulera en kritik ocksa av hur religionen studerades i akademin gjorde
han sig till tolk for ett etablerat humanistisk perspektiv, dir varje vetenskapligt
engagemang for religionen maste avvisas. Hedenius skriver 1964:

Jag vill foresla en liten reform. De teologiska fakulteterna bor inte avskaffas, ty
vetenskaplig forskning om kristendom och de andra religionerna bor fortsitta.
De teologiska fakulteterna skall istillet omorganiseras sa, att de blir delar av de
humanistiska fakulteterna. Teologerna bér nimligen inte fa vara ensamma om
att géra upp sina kursplaner, betygsitta teologiska doktorsavhandlingar och
bedéma sakkunniga till professurer eller docenturer i teologi — de bor endast fa
gora det 1 en forsamling vars majoritet utgéres av humanister. De teologer
som verkligen dr humanister och vetenskapsmin kan inte ha nagot att frukta
av en sadan ordning, och de teologer som hyllar principen om teologins
egenart bor foga sig efter sina fordomsfriare kollegor. Om en siddan
omorganisation genomfordes, sa skulle den teologiska mentalitet, som ar
dubi6s och ovetenskaplig, kanske férsvinna fran universiteten redan efter ett
par professorsgenerationer. Da skulle sia smaningom ocksa kristendoms-
undervisningen vid liroverken komma pa ritt kél och fa en rimlig utformning,.
Att uppfostra kristendomslirarna 4r nidmligen samma problem som att

uppfostra deras lirare.2

Under galgen i detta ssmmanhang befinner sig det engagerade religionsstudiet, som inte
redan fran borjan tagit definitiv stillning #o# religionens offentliga virde. Den akademiska
teologin representerade en gammaldags idé om att samhillet har behov ocksa av religios

bildning,.

% |mmanuel Kant: "Svar pa fragan: Vad &r upplysning?”, Vad ar Upplysning?, Brutus Ostling (red.) (Stockholm &
Stehag: Symposion 1989), s. 27.

% Ingemar Hedenius: Tro och livsdskadning (Stockholm: Bonniers 1964), s. 295. Det kanske kan verka markligt
att an en gang ta upp Hedenius som exempel, men antalet seriésa religionskritiska forsok att g& vidare och
precisera kritiken mot bakgrund av teologins forandrade roll &ar forvanansvart litet. Jag har i ett annat
sammanhang framkastat tanken att detta ointresse for vidare dialog hér samman med en monologisk tendens i
den svenska religionskritiken. Se Mattias Martinson: Katedralen mitt i staden. Om ateism och teologi (Lund: Arcus
2010), kapitel 1. Dartill bidrar Hedenius de facto med en viktig principiell positionering, som jag menar har varit
exceptionellt inflytelserik for mycket av den efterféljande inomteologiska debatten om forutséattningarna for
teologins vetenskaplighet.
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Hedenius lyckades i sina debattinligg fa de flesta teologer att framstd i ett medeltida
skimmer. Men den som pa ett mer intelligent sitt verkligen hade velat forsvara sig mot
kritiken hade kunnat hinvisa till den tyske romantiske teologen Friedrich Schleiermacher
och hans hogst moderna skrift Uber die Religion frin 1799, med underrubriken: ”Tal till
religionens kultiverade foraktare”. Kants instillning till traditionell auktoritetsbunden
religion hade satt spar i Schleiermachers samtid. Man diskuterade redan da mycket livligt
huruvida ett engagerat religionsstudium hade en plats vid ett modernt universitet (nirmare
bestimt pa det unga Humboldt-universitetet i Berlin dir Schleiermacher var en aktiv
initiativtagare).

Schleiermacher sag emellertid annorlunda pa religionen 1 samhillet och vidjade till sina
upplysta religionsféraktande kollegor att se religionen som nagonting djupt manskligt,
vars ndrvaro i samhille och kultur darfor i princip dr ofrankomlig.?” Religionen har enligt
Schleiermacher sin grund i den enskilda manniskans kinsloliv och dr i sista hand en
personlig angelidgenhet, i den meningen ir han enig med senare tinkare, som Rorty och
Hedenius, om att religiost tinkande inte kan eller bor ta offentliga stillningstaganden i
kunskapsfragor for att konkurrera med vetenskapen. Men enligt Schleiermacher tar sig
religionen ofrankomligen uttryck i en synlig offentlig religics praktik. Den kommer med
nédvandighet att ha stor offentlig betydelse och som dirfér inte far limnas at sitt 6de.
Religionen i sin yttre sociala form 4r en given del av kulturen, den dr ett ofrankomligt och
neutralt fenomen i den meningen att den hér ithop med minniskans visen, men i
praktiken (ndr den tar sambhillelig gestalt) dr den aldrig oproblematiskt given och dirfor
bor den alltid praktiseras pa ett kritiskt och omdomesgillt sitt.?8 Foér humanisten
Schleiermacher blev det dirfor viktigt att sikerstilla en vetenskaplig bildning inom och av
sjalva religionen och dess ledarskap. Han foresprikade kort sagt en forstielse av
religionen som ett genuint manskligt uttryck, med de brister som detta innebér. Foljden
blir da ocksa att religionen kan och boér kultiveras vetenskapligt.

Direkt modell f6r forskningens samhillsengagemang

I det tidiga 1800-talets preussiska enhetssamhille dar Schleiermacher verkade férekom
framforallt en viss protestantisk kristendomsform. Man ifragasatte inte det enhetsreligiosa
paradigmet och det blev for Schleiermacher en sjilvklarhet att forsvara ett engagerat
akademiskt studium av just denna lokala religionsform. I boken Kurgze Darstellung des
teologischen Studinms (1811) betraktade han universitetsteologin som ett sikerstillande av att
den 1 sambhillet givna religionen skulle formas i en férnuftig riktning.? Implikationen av
detta blir att teologin skall var med och forma ett gott protestantiskt samhille.

%" Friedrich Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtern, 1 uppl. (1799),
(Berlin: de Gruyter 1999), sarskilt det andra talet.

28 schleiermacher: Uber die Religion, se det femte talet.

% Friedrich Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums. 2 uppl. (1830), Kritische
Gesamtausgabe, avd. 1, bd 6, red. Hans Joachim Birkner (Berlin: de Gruyter 2003), se sarskilt §3-8.
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For att knyta an till diskussionen om vetenskapliga engagemangsmodeller kan man hir
tala om en 7direkt” modell for vetenskapens samhillsengagemang. Schleiermacher
hivdade att ett teologiskt studium inom akademin forutsitter en omfattande praktisk
koppling till den i samhillet etablerade religionsformen. I hans 6gon betydde det att
teologin vid universitetet med nodviandighet maste vara konfessionell och religiost
engagerad.’! Dirfor bor teologin inte frimst uppfattas som en teoretisk disciplin, med
ansprak pa att vigleda andra discipliner. Den paminner snarare om juridiken nir den tar
hjalp av filosofi, historievetenskap och filologi for sina speciella praktiska textstudier,
medan teoretiska vetenskaper, som den filosofiska hermeneutiken, i princip inte behéver
teologin (eller juridiken) for sina teoretiska syften.3?

Om man mot den hir bakgrunden atervinder till Hedenius skulle hans idé om ett
humanistiskt timjande av teologin vid universitetet kunna preciseras i forlingningen av
Schleiermachers 16sning, som innebidr att teologin vid universitetet, med humanioras
hjilp, framforallt skall bidra till att timja den etablerade religionen fo6r det moderna
samhillets bdsta. Vad som skiljer idéerna at dr att Hedenius kritik bryter kopplingen
mellan teologin och dess direkta samhillsengagemang, eller mer precist: bryter kopplingen
mellan teologin och dess syfte att sta i en direkt kritisk relation till en praktiskt fungerande
religion 1 samhillet. Hedenius havdar att:

Varje kristen foreteelse har paralleller med foreteelser, som dr profana eller
atminstone icke-kristna. For att sa langt som mojligt objektivt studera
foreteelser av detta slag har vetenskapen, efter arhundraden av forsok,
misslyckanden och framgangar, arbetat sig fram till beprévade metoder. Det ar
de metoder som anvinds av de sa kallade humanistiska vetenskaperna. Med
andra ord: studiet av religion maste bedrivas som en rent humanistisk

forskning for att resultaten skall fa vetenskaplig karaktir.33

Hir tillimpas argument om enhetsmetodologi, som kan knytas till den indirekta
modellen f6r vetenskapens samhillsengagemang. Det metodiskt stringenta friliggandet av
en siker kunskap om religion ir alltid virdefull f6r Hedenius, atminstone retoriskt sett.
Den tro han ger uttryck for dr en tro pa att samhillet blir fornuftigare av att
kunskapsproduktionen dr likformig pa alla omraden, dvs. att den ar zundirekt kopplad till
samhillet via en allmin idé om hur palitlig kunskap etableras och kommer i funktion.

% Detta stods av Kurze Darstellung,84, dar Schleiermacher pekar pa att den teologiska uppgiften i relation till
samhélle och religion blir alltmer komplicerad ju fler sprékliga och kulturella omraden som teologin skall tala till.

31 Schleiermacher: Kurze Darstellung, se exempelvis §1, §196.

%2 For en nagot fylligare redogorelse av dessa perspektiv hos Schleiermacher, se Mattias Martinson:
"Religionsvetenskapen och religionens ir/rationalitet. Om sekular ideologi och Schleiermachers alternativ”, Kritiska
tankanden i religionsvetenskapen, red. UIf Jonsson, Mattias Martinson & Lina Sjoberg (Nora: Nya Doxa 2009), s.
154-157.

% Hedenius: Tro och livsaskadning, s. 292— 293.
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Schleiermachers modell f6r religionsvetenskapen kan tolkas mycket mer pragmatiskt, i
riktning mot idén att samhillet mar bittre om exempelvis dess oundvikliga religiosa
praktiker tas pa ett sidant intellektuellt allvar att man ser ett virde i att ett religiOst
tinkande och tolkande i vissa avseenden tillits paga inom sjilva akademin. Detta
tinkande och tolkande skall enligt Schleiermacher givetvis ske pa akademins feoretiska
premisser, som jag nimnde ovan. I sa matto handlar det inte alls om en revolutionerande
skillnad mellan Hedenius och Schleiermachers respektive askadningar, bada dr starkt
férankrade i ett humanistiskt upplysningsideal. Men i forlingningen av Schleiermachers
modell utvecklas samtidigt en differentiering av sjilva idén om vetenskaplig kunskap,
vilken sa smaningom gor att hans synsitt kommer i oférsonlig konflikt med den indirekta
modellens enhetsmetodologiska forstielse av vetenskaplig verksamhet.

Den kunskap om religion som emanerar ur det akademiska teologistudiet dr for
Schleiermacher samhillsnyttig, eftersom den skapar forutsittningar for ett fornuftigt
praktiskt utévande av religiost liv, medan den vetenskapliga kunskapen om religion for
Hedenius aldrig bor ha detta syfte. Pristutbildningen, som férstds dr motorn i
Schleiermachers akademiska teologiuppfattning, maste enligt Hedenius helt flyttas bort
och fullt ut ske i kyrkans regi.*

Hedenius synsitt bildar en rimlig och for samhillet virdefull uppfattning enligt den
indirekta modellen, men det dr samtidigt markligt ndr en hel sektor av det vanliga
samhillslivet hamnar i en sorts akut virdekonflikt med vetenskapen, medan nagon
liknande virdekonflikt sillan diskuteras nir det handlar om ekonomisk nytta. Intressant
nog dr det forst nir det kommer till méjligheten av rent ekonomiskt stod till forskning
som religiosa aktorer idag anses ha ritt att sta i kontakt med akademisk teologi och
religionsvetenskap. I 6vrigt har Hedenius 6nskningar mer eller mindre forverkligats.

Den hir anomalin forstirks givetvis av att mitt exempel dr det kontroversiella omradet
religion, och att Schleiermacher pa ett emblematiskt sitt foretrider en syn pa teologin
som en praktisk (positiv) vetenskap. Men i dagens pluralistiska samhalle dr det knappast
svart att hitta exempel pa mer eller mindre ambivalenta praktiker dir vetenskapligheten ér
beroende av ett visst sorts engagemang som gar bortom det rent ekonomiska. Konstnirlig
forskning dr ett saidant exempel, statsvetenskap eller nationalekonomi som bedrivs i stor
nirhet till den realpolitiska verkligheten ar ett annat.

I religionens fall (men kanske ocksa i manga andra fall) blir den indirekta modellens
idealism riskfylld: en ur vetenskapens synpunkt riskabel kulturell praktik limnas it eget
sitt 6de och kan inte pa nagot direkt sitt paverkas av vetenskapen. I Hedenius fall
forkastades religionen rent teoretiskt, men den kom inte att utmanas i praktiken. Den
allmint sikerstillda kunskapen formades utan nigot socialt ansvarstagande i form av en
direkt koppling till religiost liv 1 sambhillet. Ja, den till och med legitimerades av att sakna
denna koppling.

% Hedenius: Tro och livsaskadning, s. 295.
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Med den direkta modellen, diremot, kan man i ndgon grad slippa pa det strikta
metodkravet och mer experimentellt s6ka nya sitt att ta ansvar for att forma olika sorters
meningsfull kunskap for o/ika samhailleliga andamal.

Den direkta vs den distanserade modellen

Men vad hinde dia med den kommersiella forstielsen av  vetenskapens
samhillsengagemang, som ir sa inflytelserik idag? Borde inte min direkta modell enkelt
kunna paras ithop med den distanserade, sa att man dven blir bendgen att slippa pa
vetenskaplighet och noggrannhet i jakten pa kommersiellt gangbara projekt? Kanske har
den indirekta, idealistiska modellen trots allt en oovertriffad férmaga att balansera upp
ekonomismen?

Den tolkningen kan man givetvis géra och risken finns att en direkt modell for
vetenskapligt samhillsengagemang i sin pragmatik blir betydligt mindre motstandskraftig
mot rent ovetenskapliga inslag. Men det til ocksa att papekas att stora delar av
kunskapssamhillet sedan linge har anammat en mingd aspekter frain den direkta
modellen. Cultural Studies, pedagogiska diskussioner om problembaserat lirande,
tvarvetenskaplig postmodern teoribildning etc. 4r omraden dir fraigan om en traditionell
humanistisk kunskapssyn fatt sta tillbaka f6r en mer pragmatisk hallning.

Jag menar dock att ett problem med dessa exempel ir att de oftast framtrider i form av
intellektuellt mode. Problembaserat lirande ir forstas ett bra exempel pa ett tinkande
kring kunskap med férsinkning i den aktuella samhilleliga kontexten. Men som diskurs
betraktad tycks den foérutsitta att det finns en stabil verklighet ’dérute’, som med en klar
stimma talar tillbaka till den kunskapssokande och ger en solid grund for ett vetande.
Detta vittnar om en politisk omedvetenhet, som i detta fall riskerar att dra pedagogiken
och kunskapssynen tillbaka in i den ekonomiska logikens tvang istillet for att skapa ett
motstand i form av alternativa sociala relationer mellan vetenskap och samhille.

For att inte hamna i hidnderna pa den distanserade modellen maéste den direkta
modellen alltsa formuleras sa att den verklighet som moter utanfér vetenskapen blir
antagonistiskt och politiskt uppfattad, vilket leder till att det inom den vetenskapliga
praktiken maste upprittas ett explicit motstind mot tanken att de dominerande sociala
forestillningarna, namligen kommersialism och tillvaxttinkande, skall fa utgéra mall for
att bedoéma vilken kunskap och vilka relationer som kan anses vara nyttiga.?
Schleiermachers enhetskyrkliga samhille kan givetvis inte lyftas in som mall f6r en nutida
vetenskapspolitik. Man skulle ddrfér behéva precisera och utveckla mitt resonemang i
manga avseenden. Men den problematiken 6verskuggas enligt min uppfattning av den
samtida vetenskapssynens politiska tandléshet, dir kunskapen siljs till hogstbjudande
(distanserad modell), samtidigt som den produceras under férevindningen att man ér

% Angéende antagonism och samhalle, se exempelvis Ernesto Laclau & Chantal Mouffe: Hegemonin och den
socialistiska strategin, 6vers. Carl-Michael Edenborg (Stockholm & Goteborg: Vertigo & Glanta 2009).
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intresselGs, sa att dess nytta sitts 1 direkt relation till sanning i en mer hégstimd mening
(indirekt modell).

Med en mer ideologikritisk udd kan man utifrain mitt resonemang konstatera att de tva
identifierade modellerna skapar en forsatligt harmonisk bild av den djupt antagonistiska
sociala produktionen av ideala respektive materiella virden. Vilka av oss som idag lever 1
ett vetenskapssamhille med krav pé finansiering fran olika hall har nagon verklig kraft att
sitta mot en aggressiv exploatering av vara kunskaper och resultat, sa linge som
kunskaperna 1 en snidv metodisk mening produceras pa ett legitimt satt?

Den direkta modellen, diremot, innehaller en explicit politisk motstindsdimension och
begrinsar inte fraigan om vetenskapens virde till den abstrakta frigan om legitim
kunskapsproduktion, utan deltar genom sin vetenskapliga reflektion en diskussion om
betydelsen och virdet hos konkreta sociala och kulturella praktiker. Detta sker i den anta-
gonistiska samhillskontext dir ingen full konsensus rader om nagonting, vilket innebar att
de vetenskapliga bedémningarna bade kan och kommer att hamna i politisk konflikt med
samhillets ekonomism och en distanserad ekonomisk engagemangsmodell.

Lat mig illustrera det sista pastaendet med ett exempel, nimligen den erkint olénsamma
malariaforskningen  kontrasterad mot forskning 1 syfte att ta fram olika
skonhetsprodukter. Savil forskningen med inriktning mot skonhetsprodukter som
malariaforskning kan givetvis forsvaras i termer av ett indirekt samhillsengagemang. De
strikta kunskaper som frildges dr i bada fallen “lika” virdefulla, de deltar i en mingd av
’ren” kunskap (enligt den indirekta modellen). Men ur ett ekonomiskt perspektiv dr den
ena betydligt svirare att legitimera dn den andra. I den meningen kommer forskning som
syftar till skonhetsprodukter sannolikt att fa en dubbel legitimitet, medan den hopplost
olonsamma malariaforskningen far en betydligt svagare legitimitet.

Utgar man fran en direkt modell som differentierar forstaelsen av kunskap i forhallande
till olika mer eller mindre antagonistiskt relaterade samhilleliga kontexter och intressen,
som gar utover de rent ekonomiska skulle man komma till ett annat resultat och virdera
malariaforskningen mycket hégre 4n forskningen pa skonhetsprodukter. I och med detta,
och det dr huvudpoingen, kommer forskningen med ledning av en direkt modell att bli
betydligt mer kontroversiell, politisk och sjilv innesluten i samhillets realitet av stindiga
antagonismer och intressekonflikter. Negativt uttryckt: den idealistiska indirekta
modellens 16ften om objektivitet och intresseléshet uppritthaller en ideologi som i sjilva
verket doljer den tvivelaktiga politik som foljer ur den ekonomiska styrningen.

Vad Schleiermachers modell och religionens exempel patalar (och nu talar jag inte om
religion specifikt) dr att samhallet 1 manga fall kriver en aktivistisk motprestation av
vetenskapen, som da i sin tur maste bli mer politisk genom att formulera savil motiv som
redskap for att kunna fungera vil i relation till en viss praktik. Jag nimnde ovan Helga
Nowotny och hennes betoning av en ny reciprocitet mellan vetenskap och samhille. Hon
menar att manga inom vetenskapssambhillet dnnu inte vill kidnnas vid att vetenskapens
upplysningsbaserade auktoritet och privilegium de facto har underminerats. Just darfor
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omhuldas fortfarande ett abstrakt upplysningsideal, som enligt henne ofta leder till rent
ovetenskapliga forestallningar om vetenskapens autonomi, f6rméga och auktoritet.3¢

Det intressanta med att ta upp religionen i detta sammanhang — och det som gor att
mitt resonemang skulle kunna ligga ytterligare en dimension till det perspektiv som
Nowotny féretrider — dr att religion redan som social praktik dr notoriskt vetenskapligt
kontroversiell. Genom religionens exempel avsléjas nimligen tydligt hur vetenskapen
redan i sitt moderna intresselosa och distanserade modus maste férbryta sig mot sig sjalv
och tillfilligt inta en pragmatisk hallning: man definierar sig aktivistiskt mot det religiGsa.
Hedenius ir inte ett isolerat historiskt exempel. En serie namnkunniga vetenskapliga
debattorer fortsitter idag pa hans direkt religionsfientliga linje, som alltsa innebir att en
hégst engagerad politisk kamp mot religionen i sjilva verket pagar inom akademin.’’
Upplysningsidealismen tar stindigt politiskt initiativ enligt en direkt logik, men
kampanjerna framstills inte som politiska, snarare fir de karaktiren av intellektuell

renhallning.

Avslutning

Kanske har jag nu foérdjupat mig for mycket i ett exempel, religion. Min egen
huvudpoing dr inte att framhalla religionens virde isolerat frin andra sociala och
kulturella fenomen 1 samtiden, eller att religion i och for sig ar ett sirskilt 6mmande fall 1
var tid. Religionen fungerar i mitt resonemang framforallt som ett belysande exempel.
Poingen har varit att inom ramen for en diskussion om samhaillsengagemang framhalla
vikten av ett kompletterande perspektiv pa vetenskapens sociala ansvar, dir den
ofrinkomliga symbiosen mellan olika sinsemellan konfliktfyllda sociala praktiker a ena
sidan och vetenskapen 4 den andra kan bejakas och bli 6ppnare, tydligare och mer legitim.
Detta sker som en konsekvens av ett engagemang som varken bygger pa en abstrakt
kunskapsforstaelse i den gamla upplysningsandan eller ett abstraherat vinstintresse enligt
en nyliberal kommersiell logik.

Jag har dven anvint exempel fran teologins historia for att tydliggéra konturerna i en
alternativ. modell som samtida vetenskapsfilosofer redan har lagt grunden till. En sista
slutsats jag vill dra dr att den ”’postmoderna” vetenskapsfilosofins intressanta inligg 1
dagens debatt (Jasanoff, Nowotny m.fl.) inte uteslutande bor betraktas som en sentida
vilmotiverad kritik mot en vetenskap som successivt tappar sin sociala legitimitet. Bilden
ir mer komplex. Vi ser idag ocksa en vixande vetenskapsoptimism och vetenskapstro
som inte séllan tar sig uttryck i auktoritativa pastienden om vad som ir ritt och fel for alla

minniskor och for samhillet i stort. Religionen kommer séllan vil ut i den debatten.

% Nowotny m.fl.: Re-Thinking Science, s. 201ff.
%7 For ett par exempel, se Martinson: Katedralen mitt i staden, s. 45-50.
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Genom att reflektera kring Schleiermacher har jag velat visa att man med hjilp av nutida
vetenskapskritiska exempel ocksa kan aterta minnet av en rikare modernitet, som i andra
kontexter och med andra begrepp legitimerat sig utifrin en mer mangdimensionell

humanism dn den som vir tids vetenskapstro baserar sig pa.
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Den nya innovationspolitikens inkluderande ambitioner — sprangbrida
eller himsko f6r innovationer ur humanistisk och samhillsvetenskaplig
forskning?

Forfattare: Malin Lindberg

Inledning

Den nya innovationspolitik som lanserats pa global, europeisk och nationell niva de
senaste aren har tydliga inkluderande ambitioner (European Commission, 2010a, 2010b;
OECD, 2010; Niringsdepartementet, 2012). Detta star 1 kontrast till tidigare
innovationspolitiska strategier och program som frimst gynnat ett sniavt spektrum av
aktorer, verksamhetsomraden, innovationer och forskningsomraden. Ofta ir det tekniska
produktinnovationer inom basindustri, tillverkningsindustri och IT, baserade pa teknisk
eller naturvetenskaplig forskning, som frimjats (Lindberg, 2009, 2010; Pettersson, 2007). I
detta kapitel analyseras i vilken utstrickning de inkluderande ambitionerna breddar det
spektrum som fokuseras i innovationspolitiska satsningar. Om si dr fallet, utgér de
inkluderande ambitionerna da en sprangbrida eller himsko for innovation ur humanistisk
och sambhillsvetenskaplig forskning, som ir forskningsomraden som tidigare tillskrivits en
ytterst begrinsad roll fér innovationsutveckling? Det idr en viktig fraga att besvara
eftersom det avgor vilka minniskor och vilken kunskap som tillits forma framtidens
innovationer och dirigenom virt framtida samhille. I forlingningen avgor detta vem som
gynnas eller missgynnas av den innovativa samhillsutveckling som férvintas komma till
stind som en foljd av den offentliga finansiering som fordelas utifran de
innovationspolitiska strategierna.

Empiri och metod

Eftersom syftet med detta kapitel dr att analysera i vilken man de nya innovationspolitiska
strategierna utgér en sprangbrida eller himsko fér innovationer ur humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning utgérs den huvudsakliga metoden av textanalys av
policydokument. De innovationspolitiska strategier som granskas dr OECD:s
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innovationsstrategi (OECD, 2010), EU:s tillvixtstrategi FEurgpe 2020 (European
Commission, 2010a) och dess flaggskeppsinitiativ — Innovation  Union  (European
Commission, 2010b), samt Sveriges nationella innovationsstrategi (Niringsdepartementet,
2012). Dessa dr utvalda eftersom de utgér de huvudsakliga strategidokumenten for
innovationspolitiken pa global, europeisk och nationell niva. De kommer alla att ligga till
grund for framtagandet av underordnade strategier och operativa program for innovation,
niringslivsutveckling och regional tillvixt som utarbetas i EU och Sverige. Inte minst
kommer de att ge avtryck i de regionala innovationsstrategier och regionala
utvecklingsstrategier som i skrivande stund utvecklas runt om i Sverige.

For att identifiera och analysera hur de utvalda innovationsstrategierna férhaller sig till
olika aktorer, verksamhetsomraden och innovationer anvinds statsvetaren Carol Lee
Bacchis (1999) angreppssitt ”What’s the problem represented to ber”. Detta angreppssitt
erbjuder ett analytiskt verktyg for att synliggéra konsekvenserna av politiska prioriteringar
genom att identifiera kedjan av problemrepresentation, 16sningar, rollférdelning och
effekter. Genom begreppet problemrepresentation uppmirksammas hur ett problemomrade
identifieras och beskrivs. Beroende pa hur problemet representeras framstar vissa /isningar
som mer limpliga dn andra. De I6sningar som viljs leder 1 sin tur till att olika aktorer
tillskrivs olika ro//er — till exempel som handlande subjekt eller passiva objekt. Denna kedja
av problemrepresentation, 16sningar och rollférdelning leder i slutindan till olika effekzer
som manniskor erfar i praktiken. Detta kallar Bacchi for “lived effects” (vilket kan
oversattas till “levda effekter”) och inbegriper konkreta erfarenheter av exempelvis
ojamlik resurstilldelning eller ojimlika méjligheter att utveckla nya varor och tjinster.
Genom att tillimpa Bacchis angreppssitt pa de innovationspolitiska strategierna
synliggérs hur olika aktorer, verksamhetsomriden och innovationer gynnas eller
missgynnas beroende pa hur problem representeras och vilka 16sningar som foreslas.

Innovationspolitik i teori och praktik

Innovation har under de senaste decennierna blivit ett allt vanligare féremal for politiska
insatser 1 Sverige, Europa och virlden. Utveckling och spridning av innovationer anses
vara ett sdtt att stilla om linders ekonomier till att bli mer dynamiska och
kunskapsbaserade som ett svar pa 6kad global konkurrens (Uhlin, 2005). Som en f6ljd av
detta har nya innovationsstrategier lanserats de senaste daren pa nationell, europeisk och
global niva. Den globala innovationsstrategi som lanserats av OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) har rubriken The OECD Innovation Strategy:
Getting a Head Start on Tomorrow (OECD, 2010). Den europeiska innovationsstrategi som
lanserats av Europeiska Unionen har rubriken Innovation Union (European Commission,
2010b) och ingar som ett av flera flaggskeppsinitiativ inom den mer Overgripande
tillvaxtstrategin Eurgpe 2020 (European Commission, 2010a). Nyligen lanserades dven en
nationell innovationsstrategi i Sverige (Niringsdepartementet, 2012). Dessa tre nivaer av
innovationspolitiska strategier ar relaterade till varandra pa sa sitt att den globala strategin,
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som lanserades forst, har utgjort inspiration fér den europeiska innovationsstrategi som
direfter lanserades, vilken i1 sin tur har utgjort ett avstamp fér Sveriges nationella
innovationsstrategi som  lanserades sist. I anslutning till den nationella
innovationsstrategin utarbetas dven regionala innovationsstrategier i alla Sveriges lin och
regioner. Aven den nya programperioden inom Europeiska socialfonden och Europeiska
regionalfonden som inleds 2014 kommer att priglas av EU:s tillvixt- och
innovationsstrategier Eurgpe 2020 och Innovation Union. Denna smittsamhet” mellan
innovationsstrategier pa olika nivaer gor det angeliget att identifiera vilka
problemrepresentationer och l6sningar som Overfors frin en niva till en annan, eftersom
det 1 slutindan avgor vem som gynnas eller missgynnas av férdelningen av offentliga
medel utifran strategierna och dirigenom vem som far méjlighet att vara med och forma
framtidens innovationer och sambhille (jmfr Bacchi, 1999).

De innovationspolitiska strategier som de senaste aren lanserats pa global, europeisk
och nationell niva har vid férsta anblick en inkluderande syn pa vilka aktorer,
verksamhetsomraden  och innovationer som anses vara av  betydelse  for
innovationspolitiska program. Detta star i kontrast till tidigare innovationspolitiska
satsningar som frimst fokuserat ett snavt spektrum av aktOrer (stora privata fOretag,
mansdominerade  innovationsnitverk),  verksamhetsomraden  (IT,  basindustri,
tillverkningsindustri) och innovationer (tekniska produktinnovationer baserade pa teknisk
eller naturvetenskaplig forskning) pa bekostnad av andra aktorer (smaféretag, ideella
organisationer, offentliga verksamheter, kvinnodominerade innovationsnitverk),
verksamhetsomraden (service- och upplevelsendringar inklusive kulturella och kreativa
niringar) och innovationer (sociala innovationer, organisatoriska innovationer,
tjansteinnovationer baserade pa humanistisk eller samhillsvetenskaplig forskning)
(Lindberg, 2009, 2010, 2012; Pettersson, 2007). Eftersom det sniva spektrum som
tidigare fokuserats frimst bestir av mansdominerade verksamheter finns det ett tydligt
genusmonster innovationspolitiken som innebdr att min som grupp gynnas pa bekostnad
av kvinnor som grupp.

Detta monster 6verensstimmer med de tva grundliggande mekanismer som Hirdman
(1990) identifierat som grundliggande for genusmonstren i organisationer och samhalle:
segregering och hierarki. Segregering innebdr att min och kvinnor betraktas och
behandlas olika — i det hdr fallet genom att min inkluderas och kvinnor exkluderas i
innovationspolitiska satsningar. Hierarki innebir att mins verksamheter virderas hogre
och tillats utgéra norm — i det hir fallet genom att mansdominerade foretag, nitverk,
branscher och forskningsomraden betraktas som mest relevanta for innovationspolitiska
insatser. Innovationspolitikens genusmonster omfattar dven en segregering och hierarki
mellan teknisk/naturvetenskaplig och humanistisk/samhallsvetenskaplig forskning, dir
det forstnimnda — som frimst omfattar mansdominerade forskningsomraden — har
prioriterats, medan det sistnimnda — som frimst omfattar konsbalanserade och
kvinnodominerade forskningsomraden — har marginaliserats. Genom att uppmarksamma
och uppmuntra innovation bland ett bredare spektrum av aktérer, verksamhetsomraden
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och forskningsomraden skulle en inkluderande innovationspolitik inte bara kunna 6ka
relevansen for humanistiska och samhillsvetenskapliga fragestillningar, utan dven skapa
mer jamlika forutsittningar for minniskor av olika koén att forma framtidens
innovationer. For att utréna om de nya innovationsstrategierna utgér en sprangbrida
eller himsko fér en mer inkluderande och jimlik innovationspolitik i savil teori som
praktik behéver de studeras nirmare vad giller deras férmaga att 6ppna upp for olika
sorters aktorer, verksamhetsomraden, innovationer och forskningsomraden, vilket gors 1
detta kapitel.

Vad giller olika sorters innovation férekommer en rad olika definitioner av begreppet
innovation i politik, forskning och praktik. Varje definition utgor ett unikt sitt att forsta
vad innovation dr och valet av definition far konsekvenser for vilket spektrum av aktorer,
verksamhetsomraden och innovationer som uppmirksammas och uppmuntras i
innovationspolitiska strategier och program. En av de mest vida definitioner av
innovation har formulerats av Benner (2005): en process dir nya idéer kommer till
anvindning. I en annan vid definition av innovation menar Uhlin (2005) att det kan ta sig
form av savil tekniska, finansiella, organisatoriska eller sociala uppfinningar. Frankelius
(2005) framhiller dnnu fler former: nya metoder, produkter, produktionsprocesser,
tjanstekoncept och upplevelser. Mer sniva definitioner av innovation inkluderar frimst
uppfinningar av en viss form: nya produkter och delvis dven nya produktionsmetoder,
som kommit till anvindning genom kommersialisering (Fagerberg, 2005). Till detta fogar
Edquist (2005) iakttagelsen att de sniva definitionerna av innovation fokuserar tekniska
innovationer snarare dn tjansteinnovationer eller organisatoriska innovationer. Gidlund &
Frankelius (2003) har kallat detta f6r “teknikfillan”, i betydelsen att med innovationer
endast avse teknik eller tekniska produkter. Tidigare innovationspolitiska strategier och
program skulle diarmed kunna sdgas ha fastnat i teknikfillan genom att frimst ha
fokuserat innovation i sndv bemairkelse, medan de nya strategierna verkar ta avstamp 1
vidare definitioner av innovation. I Tabel/ T nedan sammanfattas de frimsta kannetecknen
for sniva respektive vida definitioner av innovation.

Sniva definitioner av innovation Vida definitioner av innovation

Nya produkter som kommersialiserats Nya idéer som anvinds

Tekniska innovationer Tekniska, sociala, organisatoriska
innovationer

Nya produkter & produktionsmetoder Nya metoder, produkter, tjanster

Tabell 1. Snava och vida definitioner av innovation
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Empiri

I detta avsnitt beskrivs de nya innovationsstrategier som pa senare tid lanserats pa global,
europeisk och nationell niva utifrin tre aspekter inspirerade av Bacchis (1999)
angreppssatt "What’s the problem represented to be?”: 1) Analys av problem och behov,
2) Foreslagna 16sningar, 3) Spektrum av aktorer, verksamhetsomriaden och innovationer.

OECD:s innovationsstrategi

Den innovationsstrategi som lanserats av. OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) har rubriken The OECD Innovation Strategy: Getting a Head
Start on Tomorrow (OECD, 2010).

Den analys av problem och behov som térmedlas i OECD:s innovationsstrategi ar att
samhillet star infér omfattande ekonomiska och sociala utmaningar. Nagra av de storsta
sociala utmaningarna uppges vara klimatforindring, utslipp av vaxthusgaser,
matforsorjning, matsidkerhet, brist pd rent vatten, smittsamma  sjukdomar.
Marknadsmisslyckanden, eller avsaknaden av en marknad, begrinsar investeringar och
utveckling av nya varor och tjanster som kan 16sa dessa utmaningar. Darfor kravs en aktiv
innovationspolitik som driver pa utvecklingen av sidana varor och tjanster. De politiska
insatserna bor enligt OECD:s innovationsstrategi inriktas pa att frimja innovationer som
gor livet bittre for individer och sambhillet 1 stort. Innovation férvintas kunna skapa
social forbattring, fler arbetstillfallen och 6kad produktivitet.

De /losningar som foreslas i OECD:s innovationsstrategi for att mota dessa behov ir att
finna nya och héllbara vigar till tillvixt. En sidan vig édr att 6ka antalet foretag som
omvandlar goda idéer till jobb och vilfird. Att skapa och anvinda kunskap uppges vara
centralt for innovation och tillvaxt. Kritiskt tankande, kreativitet, kommunikation,
samarbete, mangfald och anvindarorientering framstills som gynnsamt fér innovation.
“Empowering people to innovate” (OECD, 2010, sid 3) dr en av ambitionerna 1 strategin
i betydelsen att ge manniskor 6kad makt att utveckla nya varor och tjinster. Vad giller
forskningens roll i innovationsprocesser foreslds att forskningsfinansiering tydligare ska
knytas till sociala mal, som exempelvis hallbarhet eller globala utmaningar.

Det spektrum av aktirer som berérs av OECD:s innovationsstrategi omfattar linder,
foretag, konsumenter, anvindare, civilsamhillet, ideella foreningar och kvinnor.
Minniskor och humankapital dr enligt strategin sjilva essensen i innovation. Exempelvis
ska konsumenter och anvindare uppmuntras att vara aktiva deltagare i
innovationsprocesser, vilket ses som sitt att kunna tillfredsstilla deras behov. Aven
kvinnor uppges kunna spela en stérre roll i innovation om de Okar sin andel 1 vetenskap,
teknik och foretagande. Innovation gestaltas som en interaktiv process som dger rum
inom nitverk av intressenter, institutioner och anviandare.

Det spektrum av verksambetsomraden och branscher som omfattas av innovationspolitiska
satsningar far enligt OECD:s innovationsstrategi inte bli for brett. Det uppges vara viktigt
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att prioritera mellan omraden for att uppna kritisk massa” (det vill sdga ett tillrickligt
stort antal aktorer) och “excellens” (det vill siga hog internationell vetenskaplig kvalitet).
Nagra av de specifika verksamhetsomraden som pekas ut som viktiga for
innovationspolitiska satsningar ar jordbruk, klimat, niringsliv, forskning, utbildning, hilsa
och mat. Det anges finnas ett sirskilt behov av att utveckla innovationsstrategier for
offentlig service, som exempelvis utbildning och hilsa. Samtidigt betonas vikten av att
overskrida grinser mellan olika verksamhetsomriden, utbildningsomraden och
vetenskapliga discipliner.

Det spektrum av innovationer som speglas i OECD:s innovationsstrategi dr nya varor,
tjanster, processer och praktiker. Strategin ska gynna ”innovation in all its forms”
(OECD, 2010, sid 4). Det betonas att strategin utgar fran en vid definition av innovation,
vilket pastas gora det nodvindigt att Gverbrygga grinserna mellan olika institutioner och
sektorer.

EU:s innovationsstrategi

Den innovationsstrategi som lanserats av EU har rubriken Innovation Union (European
Commission, 2010b) och ingar som ett av flera sa kallade ”flaggskeppsinitiativ’” inom den
mer Overgripande tillvixtstrategin  Exrgpe 2020 (European Commission, 2010a). Hir
presenteras forst den Overgripande tillvixtstrategin - atfoljt av den specifika
innovationsstrategin.

Europe 2020
Den analys av problem och behov som gors 1 Eurgpe 2020 ir att det finns en rad langsiktiga

utmaningar som BEU:s medlemslinder maste hantera. Dessa utmaningar bestar bland
annat i globalisering, demografi/aldrande, klimatférindring, resurstillgingar, ekonomisk
kris och arbetsloshet. Reformer anges vara nédvindiga for att behalla livskvaliteten och
sikra de sociala modeller som tillimpas i EU-linderna. Det som efterstrivas dr lag
arbetsloshet, ©6kad produktivitet, forbdttrad konkurrenskraft och o6kad social
sammanhallning.

Den huvudsakliga /Zisning som foéreslas ar ”smart, hallbar och inkluderande tillvaxt”. I
“smart tillvixt” ingar en forstirkning av kunskap och innovation som drivkraft for
framtidens tillvixt. I “hallbar tillvixt” ingir en mer resurseffektiv ekonomi. I
“inkluderande tillvixt” ingar en hog sysselsattningsniva som skapar social och territoriell
sammanhallning i unionen. Jamstilldhet dr enligt strategin en viktig faktor for att 6ka
sysselsittningen och uppna social sammanhallning.

"Empowerment” — det vill siga minniskors egenmakt — framhalls som en viktig
pusselbit for att skapa en inkluderande ekonomi. Enligt strategin 6kas egenmakten av lag
arbetsléshet, modernisering av arbetsmarknaden och satsningar pa utbildning,
kompetensutveckling och livslangt lirande, som férvintas gora manniskor mer kapabla
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att forutse och hantera férindringar pa arbetsmarknaden. Satsningen pa 6kad egenmakt
ska mobilisera de styrkor som Europas befolkning anges besitta: talang, kreativitet och
tydliga virderingar. Detta stottas av Europas demokratiska institutioner och respekt for
milj6, mangfald och jimstilldhet. Politiska insatser fOr att stirka jimstilldheten uppges
vara nodvindiga for att Oka arbetskraftsdeltagandet och dirigenom skapa tillvixt och
social sammanhallning. For att ytterligare stirka den sociala sammanhallningen betonas
vikten av att frimja social innovation — det vill sdga nya varor och tjanster som ir sociala i
sina medel eller mal — som hjilper de mest utsatta bland Europas befolkning, exempelvis
fattiga, rérelsehindrade och migranter. Viktiga omraden f6r social innovation anges vara
utbildning, kompetensutveckling, arbetstillfillen och antidiskriminering. Upphandling i
offentlig sektor uppges vara ett sitt att frimja sociala innovationer.

Som l6sningar pa de identifierade samhillsutmaningarna lanseras ett antal
’flaggskeppsinitiativ’ som en del av Ewurgpe 2020. Tre av dessa initiativ anges ha sirskild
betydelse for innovation: Innovation Union som ska sdkra att innovativa idéer kan
omvandlas till nya varor och tjinster som skapar tillvixt och jobb. An agenda for new skills
and jobs som ska modernisera och Oka rorligheten pa arbetsmarknaden genom att 6ka
minniskors egenmakt via kompetensutveckling livet igenom. Euwuropean platform against
poverty som ska medverka till att fler kan dra nytta av den tillvixt och de jobb som antas
skapas tack vare EU:s tillvixtpolitik. Malet dr att manniskor som lever i fattigdom och
social exkludering ska kunna leva ett virdigt liv och aktivt ta del 1 samhillet.

Det spektrum av aktorer som omfattas i Europe 2020 dr bland annat medborgare,
intressenter, anvindare och civilsamhillet. Partnerskap och mobilisering av medborgare
anges vara tva viktiga arbetssitt i genomforandet av EU:s tillvaxtpolitik. Sarskilt viktigt ar
det att involvera intressenter fran olika sektorer: féretag, fackférbund, akademiker, ideella
féreningar och konsumentféreningar.

Det spektrum av verksambetsomraden som omfattas 1 Ewurgpe 2020 idr bland annat
tillverkningsindustri, traditionella sektorer och tjansteniringar. Europas styrkor anges ligga
1 den starka industrin, den levande tjinstesektorn, den hogkvalitativa jordbrukssektorn
och den maritima traditionen. Aven miljé, jimstilldhet och kulturell mangfald uppges
vara styrkeomraden i Europa. Strategin forvintas bidra till att 6ka konkurrenskraften i
Europas turismniring. Vidare ska investeringar goras i utbildning och resurseffektiva
tekniker.

Innovation Union

Den analys av problens och behov som gors 1 Innovation Union ir att den ekonomiska krisen,
demografiska forindringar och Okad global konkurrens kriver att miljoner nya jobb
skapas for att kunna bibehalla dagens levnadsstandard, livskvalitet och sociala modeller.
Ett antal stora sociala samhillsutmaningar identifieras — klimatforindring, brist pa energi
och resurser, hilsa och aldrande — vilka enligt strategin kan hanteras genom innovation.
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Det konstateras dven att det saknas stédsystem (till exempel nitverk, incitament och
intermediirer) for att utveckling av sociala innovationer.

De /lisningar som foreslas 1 Innovation Union ir att frimja “excellens” (det vill siga hog
internationell vetenskaplig kvalitet) och ”smart specialisering” (det vill siga prioritering av
nagra fa regionala styrkeomraden). Fér mycket fragmentering och avsaknad av “kritisk
massa” (det vill siga ett tillrickligt stort antal aktorer) leder till ineffektiv
resursanvandning. Det konstateras att Europa har virldsledande forskare, entreprencrer
och foretag, samt unika styrkor vad giller virderingar, traditioner, kreativitet och
mangfald. Att frimja 6ppenhet och att ta till vara pa Europas kreativa potential framhalls
som en viktig pusselbit i EU:s innovationspolitik.

Sarskilt lyfts social innovation — i betydelsen av nya varor och tjinster som ér sociala i
sina medel eller mal — fram som ett nytt, viktigt omride som bor frimjas via
innovationspolitiken. Social innovation uppges innebira nya vigar till att uppfylla sociala
behov som inte marknaden eller den offentliga sektorn lyckats tillgodose. Social
innovation ses dven som ett sitt att astadkomma de férandringar som krivs for att
hantera de stora sociala utmaningar som identifierats i Eurgpe 2020. Dessutom uppges
social innovation bidra till att 6ka minniskors egenmakt (“empowerment”) och skapa nya
sociala relationer och samverkansmodeller.

Aven offentlig sektor utpekas som en viktig arena fér innovation. Medborgarnas krav
pa den offentliga sektorns tjanster 6kar, vilket anges kriva innovativ utveckling av denna
sektor. Detta har enligt strategin bland annat medfért att allt fler linder utvecklar mer
medborgarcentrerade angreppssatt i sina samhallstjinster.

Det spektrum av aktirer som berors av Innovation Union omfattar bland annat stora och
sma foretag, lokala myndigheter, intermedidrer, intressenter, medborgare, anvindare,
konsumenter, leverantorer, sociala parter, stiftelser och ideella organisationer. Att inte
bara involvera stora foretag utan dven mindre fOretag anges vara viktigt. Att involvera
anvindare och konsumenter i1 innovationsprocessen framhalls som ett sitt att utveckla
produkter och tjanster som bittre moter dessas behov och att finna nya vigar till
marknaden. Offentlig sektor behéver, enligt strategin, utveckla innovationer som aldrig
forr pa grund av forfinade behov och efterfragan pa offentliga tjanster.

“Partnerskap” (som dr plattformar for samverkan mellan aktorer frin olika
samhillsomraden) foreslas vara en limplig samarbetsform i genomférandet av EU:s
innovationsstrategi, dar alla nyckelintressenter ska engageras, bland annat representanter
fran flera olika samhillssektorer: privat, offentlig, ideell och akademisk sektor. Aven
aktérer i den sociala ekonomin pekas ut som viktiga att involvera. I anslutning till
partnerskap foresprakas ’Oppen innovation” (det vill sdga innovationsprocesser som
involverar flera olika aktorer inklusive potentiella anvindare av de varor eller tjanster som
utvecklas) som arbetssitt, vilket anges kriva nitverk dir alla aktérer kan delta pa jaimlik
basis.
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Vad giller spektrum av verksambetsomraden som omfattas av Innovation Union framhalls att
alltfor stor fragmentering motverkar effektiv resursanvandning. ”Kritisk massa” (det vill
sdga ett tillrickligt stort antal aktorer) och ”smart specialisering” (det vill siga prioritering
av nagra fa regionala styrkeomriden) beskrivs som nyckeln till ett framgangsrikt
tillvixtarbete. Bittre samordning av resurser och insatser samt strivan efter ”excellens”
(det vill sdga hog internationell vetenskaplig kvalitet) anges 6ka forskningens férmaga att
gora genombrott och 6ka méjligheterna for investeringar att hjilpa till i omvandlingen av
idéer till varor och tjinster pa marknaden. Samtidigt understryks vikten av att involvera
ett brett spektrum av sambhillssektorer — privat, offentlig, ideell och akademisk sektor —
och inte bara nagra fa hogteknologiska omraden.

De omriden som nimns i EU:s innovationsstrategi dr frimst kopplade till de
samhillsutmaningar som identifierats 1 Eurogpe 2002: klimatforindring, miljévinlig
produktion, brist pd energi/resurser/vatten, markanvindning, transporter, kollektivtrafik,
utbildning, hilsa och demografisk férindring. En rad partnerskap foreslas initieras pa
omradena klimatférindring, energiutmaningar, ravaror, utslipp av vixthusgaser, digitalt
samhille, smart mobilitet, jordbruk, matproduktion och aldrande befolkning. For att 16sa
utmaningarna med milj6f6rstoring och dldrande befolkning foéreslas teknikutveckling.

Europa framstills som virldsledande inom tillverkning, kreativitet, design, rymd,
telekom, energi, miljoteknik, offentliga tjinster och social innovation. Vidare pekas
vetenskap, matematik och ingenjorskunskaper ut som viktiga omraden vid sidan av
design, kreativa niringar, social innovation och innovation i offentlig sektor. I strategin
skrivs att ’the creativity and diversity of our people and the strength of European creative
industries, offer huge potential for new growth and jobs through innovation, especially
for SMEs” (European Commission, 2010b, sid 7). Sirskilt betonas vikten av att
innovationspolitiken maste bli bittre pa att stodja innovationsutveckling i kulturella och
kreativa niringar. Vidare konstateras att det saknas infrastruktur for att gora design till en
tillvixtfaktor for foretag.

Den offentliga sektorns potential att genom innovation forbittra kvaliteten och
effektiviteten 1 offentliga tjanster diskuteras sdrskilt. Att f6rma anstillda att kontinuerligt
utveckla nya och bittre sitt att utféra sina arbetsuppgifter pa uppges vara centralt for
vardsektorn som anges behéva kompetent, motiverad och flexibel arbetsstyrka fér att
kunna leverera tjanster av hog kvalitet till det 6kande antalet ildre i Europa. Social
innovation beskrivs som ett viktigt, nytt omrade som behéver frimjas for att mota
samhaillsbehov.

Insatser for forskning tillignas ett eget kapitel i Innovation Union, med fokus pa att skapa
“excellens” (det wvill siga hog internationell vetenskaplig kvalitet). Specifika
forskningsomraden nimns sillan, med undantag for nigra enstaka fall dir naturvetenskap
och teknik sirskilt nimns. Informations- och kommunikationsteknik (IK'T) och andra
nyckeltekniker lyfts sirskilt fram, exempelvis mikro- och nanoelektronik, bioteknik, nya
material och avancerad tillverkning. Vad giller forskningsfinansiering skrivs att:
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Research funding is increasingly allocated on a competitive basis and the balance
between institutional and project-based funding of research has a clear rationale.
Institutes are evaluated on the basis of internationally recognised criteria and
projects are selected on the basis of the quality of proposals and expected results,
subject to external peer review.” (European Commission, 2010b, sid 33)

Det spektrum av innovationer som omfattas av Innovation Union ar produkter, tjanster,
processer, organisatorisk forindring, foretag, affirsmodeller, design, varumirken,
marknadsféring samt sociala processer och modeller. Att anvinda en vid definition av
innovation — som stricker sig bortom utveckling och anvindning av teknisk forskning —
anges vara en central del 1 strategin. Innovationspolitik maste enligt strategin utformas sa
att den kan stotta innovation i alla dess former, inte bara teknisk innovation. Sirskilda
insatser bor gbras for att utveckla innovativa tjinster med stor tillvixtpotential, sarskilt
inom kulturella och kreativa niringar. En bittre fOrstaelse av innovationer i offentlig
sektor maste utvecklas for att synliggéra framgangsrika initiativ. Strategin namner ett
exempel pa hur en vid definition av innovation kan tillimpas inom ett specifikt omrade:

”A strong research component, where possible, resulting in new medicines for the
elderly, new treatments or diagnostic tools, new institutional or organisational approaches
and new solutions allowing for a better life quality for the elderly.” (European
Commission, 2010b, sid 40)

Sveriges nationella innovationsstrategi

Nyligen lanserades en nationell innovationsstrategi for Sverige (Niringsdepartementet,
2012). Strategins syfte 4ar att ”bidra till ett innovationsklimat med bista moijliga
forutsittningar for innovation 1 Sverige med sikte pa ar 20207 (ibid, sid 5). I strategin
understryks att innehallet harmoniserar med internationella policydokument pa omradet
innovation.

Den analys av problem och behov som gors 1 Sveriges nationella innovationsstrategi ar att
Sverige star infor stora och komplexa utmaningar som ingen enskild aktor eller enskilt
samhillsomrade kan 16sa pa egen hand. Innovationsstrategin anges behévas for att méta
globala sambhillsutmaningar, skapa konkurrenskraft och arbetstillfillen och leverera
samhillstjinster med hog kvalitet och effektivitet. Det sistnimnda motiveras med den
demografiska utvecklingen i Sverige med allt fler unga och gamla i foérhdllande till det
totala antalet yrkesverksamma. Den demografiska utmaningen uppges innebira ”stora
krav pa innovation och fornyelse for att leverera samhallstjanster med effektivitet och
kvalitet inom ramen for det offentliga dtagandet oavsett om det utférs i privat eller
offentlig regi” (Naringsdepartementet, 2012, sid 42). Sveriges styrkor identifieras i den
héga graden av innovativa foretag och kreativa minniskor, hog férvirvsfrekvens inte
minst bland kvinnor, samt ett utbrett socialt och miljomissigt ansvarstagande. Sverige
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beskrivs ha en internationellt framstiende férmaga att utveckla kunskap och innovativa
samhillslosningar inom en rad omraden, som exempelvis barnomsorg, trafiksikerhet,
sambhillets sikerhet inklusive riskbedomningar” (Niringsdepartementet, 2012, sid 44).

De /losningar som foreslas ir att det ska bli mojligt f6r fler mianniskor och organisationer
att utvecklas och “mer effektivt bidra till nya eller bittre 16sningar som svarar mot behov
och efterfragan” (Naringsdepartementet, 2012, sid 5). Exempelvis bor fler foretag genom
innovation utveckla sina erbjudanden for att “skapa virden som moéter behov och
efterfragan hos kunder och anvindare” (ibid, sid 36). Bista méjliga grundforutsittningar
for 6kad innovation skapas av innovativa ménniskor, forskning och utbildning med hég
kvalitet, samt goda ramvillkor och infrastrukturer. Vidare krivs att fGretag, organisationer,
offentliga verksamheter, regioner och miljéer arbetar systematiskt med innovation. En del
1 detta handlar om att skapa kreativa och involverande arbetsmiljéer, vilket anges kriva
ledarskap och arbetsorganisation som frimjar medarbetarnas férmaga att bidra till
innovation. I strategin anges att framgangsrika innovationsprocesser kan kriva att
existerande marknader vidareutvecklas eller att helt nya marknader skapas.

Att utmana normer och attityder beskrivs som en grundliggande del i innovation ”som
per definition handlar om att skapa nytt” (Naringsdepartementet, 2012, sid 32). Ett 6ppet,
inkluderande samhille som gynnar minniskors rorlighet och tar tillvara deras olikheter
anges vara grundliggande f6r innovation. Innovation uppges ’frodas i olikhet och
mangfald” dir olika kunskaper, kompetenser och erfarenheter méts genom samarbeten
mellan ”minniskor av olika kon, dlder och etnisk tillhérighet” (ibid, sid 26). Att synliggtra
mangfalden av innovativa minniskor och de virden de skapar kan enligt strategin bidra
till att gora innovation ”mer naturligt och angelaget for fler” (ibid, sid 32). Utvecklingen
mot jimstalldhet uppges ha kommit lingt i Sverige dven om det samtidigt papekas att
Sveriges arbetsmarknad dr starkt konssegregerad. I strategin uppmirksammas hur vissa

normer i samhallet kan hamma innovation:

Omedvetna och outtalade forestillningar, exempelvis om att en innovator dr en man
och en innovation ir en teknisk 16sning, gor att det finns en risk for att
innovationspotentialen hos stora grupper av individer och branscher forbises.
(Niringsdepartementet, 2012, sid 10)

Innovationsstédjande insatser uppges behéva anpassas for att bittre fylla behoven hos
olika typer av efterfragan beroende pa om mottagare av stodet “finns i landsbygd eller
stad, 1 privat, offentlig eller ideell sektor eller om insatserna frimst riktar sig till enskilda
innovatorer, forskare eller studenter vid universitet och hogskolor, sma foretag, offentliga
verksamheter, ideella organisationer eller globala koncerner” (Niringsdepartementet,
2012, sid 45-406). Stodet behover dessutom utformas olika “beroende pa exempelvis om

det giller tjdnster, varor, system, affirsmodeller, utveckling av arbetsorganisation eller
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kommunikation, och i vilken utstrickning marknad och anvindning finns i Sverige eller
globalt” (ibid, sid 46). Forslaget 1 strategin innebdr fortsatt utveckling av
innovationsstodsinsatserna ’pa lokal, regional, nationell och europeisk niva for enklare,
tydligare och effektivare strukturer, med vil fungerande samverkan mellan offentliga
aktorer liksom med relevanta privata stodaktorer” (ibid, sid 46).

Vad giller forskningens roll fér okad innovation anges att den maste vara bade
excellent och relevant. Den ska méta de kunskaps- och utvecklingsbehov som finns i
foretag och sambhille. Forskning bidrar enligt strategin till problemlésning och lirande i
innovationsprocesser 1 hela samhillet. Kunskap fran universitet och hogskolor uppges ha
“ett grundliggande virde f6r samhillet och utgdr en central férutsittning f6r innovation”
(Niringsdepartementet, 2012, sid 28). Forskningsresultat ses som viktiga pusselbitar f6r
att utveckla nya l6sningar, vilket bade kan ske genom att forskare startar foretag utifran
sina resultat eller genom att kunskapen nyttiggérs genom samverkan med omvirlden. Av
dessa anledningar uppges Sverige behdva fortsitta att:

...utveckla incitament och strukturer for samverkan mellan lirositen och det
omgivande samhillet, inklusive langsiktig samverkan med sikte pa att utveckla
kunskap och 16sningar for att mota samhillsutmaningar samt inom méjliggérande
kunskapsomraden med bred tillimpning inom manga delar av sambhallet.
(Niringsdepartementet, 2012, sid 29)

Det spektrum av aktirer som berdrs av Sveriges nationella innovationsstrategi ar
minniskor och organisationer 1 ndringsliv, akademi, offentlig verksamhet och
civilsamhille/idéburna organisationer. Aven regioner och innovativa miljder framstills
som viktiga aktorer, vid sidan av medborgare, anvindare och konsumenter. Framtagandet
av strategin anges ha skett i ”bred dialog med aktérer i olika delar av samhaillet”
(Niringsdepartementet, 2012, sid 5) och genomférandet av strategin anges kriva att det
blir ”en angeligenhet f6r manga att bidra till innovation” (ibid, sid 21). Det betonas
aterkommande 1 strategin att “innovation borjar med manniskan” (ibid, sid 1) eftersom
det 4r minniskor som har den kreativitet och initiativférmaga som krivs for att utveckla
nya idéer och omvandla dessa till nya varor och tjinster. Samtidigt krivs ett samspel
mellan minniskor eftersom innovation uppges ske i ”6ppna processer av samskapande
mellan en mangfald av minniskor och organisationer” (ibid, sid 10). Det noteras att
innovationsprocesser 1 organisationer och foretag allt oftare involverar medarbetarna. Ett
sarskilt avsnitt dgnas at sa kallad ”6ppen innovation” (det vill sdga innovationsprocesser
som involverar flera olika aktorer inklusive potentiella anvindare av de varor eller tjanster
som utvecklas) som enligt strategin handlar om att ’foretag 1 allt hogre utstrickning
kombinerar kunskap och idéer som utvecklats internt och externt” och innebir att
“foretagen aktivt involverar externa aktorer 1 sitt eget innovationsarbete” (ibid, sid 38).
Minniskors, foretags och andra organisationers ndtverk och relationer blir déirigenom
centralt i 6ppna innovationsprocesser.
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Det spektrum av verksambetsomriden som anges vara sirskilt relevanta for Sveriges
nationella innovationsstrategi 4r industri, naturresurser, offentlig verksamhet,
samhillstjanster samt kulturella och kreativa niringar (inklusive turism/besoksniring).
Viktiga samhaillstjanster som namns ar vard, skola, omsorg, polis, miljder f6r boende och
byggande, liksom system for energi, kommunikation, vatten, avlopp och avfall. De sma
foretagens innovationsverksamhet uppges ske i ménga typer av mindre bolag —
exempelvis “forskningsbolag inom biovetenskap eller materialteknik, verkstads- eller
konsultféretag som dr underleverantrer at stora foretag inom fordon eller
telekommunikation, filmproducenter och féretag inom jord- och skogsbruk, energi,
besoksniring eller vard, omsorg och service” (Naringsdepartementet, 2012, sid 39).

Sveriges sysselsittning anges linge ha varit starkt beroende av stora industriféretag och
offentlig sektor, men att dessa strukturer delvis haller pa att forandras 1 takt med att
kreativa och kulturella niringar 6kar sin betydelse i Sveriges ekonomi. Att arbeta
strategiskt utifran identifierade regionala styrkeomraden anges vara viktigt med avstamp i
det som pa EU-niva kommit att kallas for ”smart specialisering” (det vill sdga prioritering
av nagra fa regionala styrkeomraden). Det anses angeldget att ”strategier for det regionala
tillvaixt- och utvecklingsarbetet ir tydliga rérande bland annat styrkeomriden [och]
internationellt unika konkurrensférdelar” (Niringsdepartementet, 2012, sid 46-47).

Innovation 1 offentlig sektor ges stort utrymme i innovationsstrategin, med
motiveringen att “offentligt finansierade verksamheter behover vara innovativa och
effektiva, inte minst for att klara av att med firre personer i arbetskraften kunna férsérja
en aldrande befolkning” (Niringsdepartementet, 2012, sid 41). Offentlig sektor ir en
viktig arena for utveckling av nya varor och tjanster bade internt och externt. Internt
genom att uppmuntra den egna personalen att utveckla nya varor och tjinster som
effektiviserar eller forbattrar varden och omsorgen. Externt genom att anvianda sin
omfattande efterfrigan pa varor och tjinster for att frimja utvecklingen av nya
innovationer hos andra aktorer, exempelvis genom innovationsupphandling.

Att koppla samman branscher och kunskapsomraden pa nya sitt ses som en vig till
6kad innovation. Som exempel nimns att “traditionella jordbruksféretag omformas och
nya foretag skapas inom till exempel jakt, turism och upplevelseomradet” och att nya
affirsmodeller utvecklas inom exempelvis musikindustrin genom nya digitala verktyg och
att 7spelutveckling anvinds for allt frin pedagogiska verktyg till simulering i tung
industri” (Niringsdepartementet, 2012, sid 36). Sidana kopplingar uppges kunna ske
genom organisering av innovativa miljoer av typen natverk och kluster.

Det spektrum av innovationer som omfattas av Sveriges nationella innovationsstrategi ar
nya varor, tjinster, tekniska losningar, system, organiseringssitt, metoder, design,
affirsmodeller och marknadsforingssitt. Innovation definieras i strategin som “nya eller
bittre sitt att skapa virden for samhalle, féretag och individer” och ”16sningar som svarar
mot behov och efterfragan i vardagen och omvirlden” (Naringsdepartementet, 2012, s.9).
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Samtidigt konstateras att integrationen mellan varor och tjanster 6kar alltmer i och med
att olika former av innovation vavs samman i nya och bittre erbjudanden.

Ett av delmalen i strategin ror specifikt det som kallas “social innovation” och
”samhillsentreprenorskap” och som anges handla om ”processer som har som mal att
16sa samhillsproblem pa nya sitt och med innovativa idéer och metoder” och som ofta
sker 71 grinslandet mellan niringsliv, offentliga verksamheter och det civila samhillet”
(Naringsdepartementet, 2012, sid 40). Sirskilt utpekas behoven hos fattiga linder och
fattiga manniskor som mojliga att mota genom social innovation i form av nya
affirsmodeller, varor, tjdnster eller system.

Analys

I detta avsnitt jimférs och analyseras innovationsstrategierna utifran tre aspekter
inspirerade av Bacchis (1999) angreppssitt “What’s the problem represented to ber”: 1)
Problem och behov, 2) Foreslagna 16sningar, 3) Spektrum av  aktorer,
verksamhetsomraden och innovationer.

Problem och behov

De problem och behov som identifieras i innovationsstrategierna ir i forsta hand globala
utmaningar/samhillsutmaningar, Okad konkurrenskraft, Okad produktivitet, fler
arbetstillfallen, bibehéllen livskvalitet, social forbittring, bevarande av sociala modeller,
hégre kvalitet och effektivitet 1 samhallstjanster.

Alla tre strategier — pa global, europeisk respektive nationell niva — tar avstamp i det
som kallas {6r globala utmaningar eller sambdillsutmaningar. OECD nidmner bland annat
klimatférindring, matférsorjning och smittsamma sjukdomar. EU pekar bland annat ut
globalisering, demografi/aldrande, klimatférindring och arbetsloshet. Sverige urskiljer
bland annat den aldrande befolkningen och den globala konkurrensen. Gemensamt for
alla tre strategier ar att de ser behovet av 6kad innovation fér att méta de langsiktiga
samhillsutmaningarna, vilket anges kriva att ny kunskap utvecklas och anvinds. Att alla
tre strategier tar avstamp i denna typ av 6vergripande sociala utmaningar kan ses som en
mojlighet att utarbeta en mangfald av mer detaljerade problemdefinitioner som kan
formuleras av ett brett spektrum av aktorer, inom ett brett spektrum av
verksamhetsomraden och resultera 1 ett brett spektrum av innovationer. Savil
naturvetenskapliga ~ som  tekniska,  humanistiska  och  sambhaillsvetenskapliga
forskningsdiscipliner skulle i teorin kunna bidra med relevanta beskrivningar av och
l6sningar pa olika aspekter av dessa utmaningar. Samtidigt finns risken att utmaningarna
avgrinsas till strikt tekniska och naturvetenskapliga fragor nir innovationsstrategierna
omsitts 1 praktiken, exempelvis i EU:s forsknings- och innovationsprogram Horizon 2020.

Utéver att hantera de 6vergripande samhallsutmaningarna forvintas 6kad innovation
fylla en rad andra behov. I Sveriges nationella innovationsstrategi anges innovation kunna
tylla behovet av dkad konkurrenskraft, fler arbetstillfallen och hogre kvalitet och effektivitet i
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samhallstanster. EU har behov av att bibehdlla livskvaliteten och bevara medlemslandernas sociala
modeller, vilket uppges kriva lig arbetsloshet, Okad produktivitet, forbattrad
konkurrenskraft och 6kad social sammanhallning. OECD efterstrivar ett bittre liv for
bade individer och sambhille 1 termer av socal forbittring, fler arbetstillfallen och dkad
produktivitet. Aven hiir betonas savil sociala som ekonomiska dimensioner av problem och
behov, vilket kan ses som en mdijlighet att involvera ett brett spektrum av aktorer,
verksamhetsomraden och innovationer samt saval teknisk och naturvetenskaplig som
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning och innovation.

Varje innovationsstrategi bidrar dock med ett eget synsitt pa problem och behov. EU
argumenterar for att de identifierade utmaningarna kriver “smart, hallbar och
inkluderande tillvixt” med en forstirkning av kunskap och innovation som drivkraft for
framtidens tillvixt, en mer resurseffektiv ekonomi och en hog sysselsittningsniva som
skapar social och territoriell sammanhallning i unionen. I Sveriges nationella
innovationsstrategi utpekas normer, det vill siga dominerade och virderande
forestillningar, som ett hinder f6r innovation och férnyelse. Normer kan ta sig uttryck av
stereotypa forestillningar om innovationsférmagan hos olika aktérer och branscher. Vad
giller infrastruktur konstaterar EU att det ofta saknas stodsystem (t.ex. nitverk,
incitament och intermedidrer) for att utveckling av andra typer av innovationer in
tekniska varuinnovationer. De tre synsitten med smart och inkluderande tillvixt,
utmaning av normer och férindrade stodsystem skapar mojligheter att involvera ett brett
spektrum av aktorer, verksamhetsomriden och innovationer och ta avstamp i
fragestillningar, analyser och innovation inspirerade av  humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning, savil som teknisk och naturvetenskaplig. Det smarta kan
dock reduceras till att frimst omfatta teknisk och naturvetenskaplig forskning och
innovation beroende pia hur EU:s kommande forsknings- och innovationsprogram
Horizon 2020 utformas och genomfors. Begreppet “inkluderande” dr redan pa vig att
smalnas av 1 EU:s innovationsstrategi i och med att det frimst kopplas till
sysselsittningsnivaer. De normer som bygger pa stereotypa forestillningar om
innovationsférmagan hos olika aktérer, branscher och forskningsomraden kan dessutom
visa sig vara si pass starka att de aterstiller det prioriteringsmonster av tekniska
produktinnovationer, baserade pa teknisk och naturvetenskaplig forskning, i stora privata
féretag och mansdominerade nitverk inom tillverkningsindustri och ny teknik som
kannetecknat tidigare innovationspolitiska program.

Foreslagna Iosningar

De 16sningar pa identifierade problem och behov som féreslds i innovationsstrategierna
ar 1 forsta hand kreativitet, egenmakt, anvindarmedverkan, social innovation, innovation i
offentlig sektor och jimstilldhet. Utover dessa foreslas tre mer 6vergripande 16sningar —
aktiv innovationspolitik, prioritering, forskning — som kommer att diskuteras separat.
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Kreativitet ses 1 alla strategier som en forutsittning for innovation. For att nya idéer ska
omvandlas till jobb och vilfird kravs enligt OECD kritiskt tinkande, kreativitet, mangfald
och anvindarorientering. Minniskor ska ges Okad makt att utveckla nya varor och
tjanster. EU ser en styrka i att Europas befolkning besitter talang, kreativitet och tydliga
virderingar. Aven i Sveriges nationella innovationsstrategi betonas vikten av kreativa
minniskor, hég forvirvsfrekvens inte minst bland kvinnor, samt ett utbrett socialt och
miljémissigt ansvarstagande. Okad kreativitet kriver enligt Sveriges innovationsstrategi
att kreativa och involverande arbetsmiljéer skapas som frimjar medarbetarnas formaga att
bidra till innovation. Den betydelse som tillskrivs kreativitet kan mojliggéra innovationer
ur humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning eftersom ett bredare spektrum av
aktorer, verksamhetsomriden och innovationer innebir fler kreativa idéer, fler
nytinkande kopplingar och Okad mangfald. Samtidigt kan édven innovationspolitiska
satsningar pa kreativitet snidvas in om det enbart blir vissa delomriaden som fokuseras,
exempelvis digitala medier, i linje med tidigare prioritering av mansdominerade branscher
och tekniska innovationer.

Menniskors egenmakt ("empowerment”) vad giller att utveckla ny kunskap och anvinda
denna kunskap till att utveckla nya varor och tjinster dr en uttalad ambition bade i
OECD:s och EU:s innovationsstrategier. 1 Sveriges innovationsstrategi anvinds inte
begreppet egenmakt (eller “empowerment”) men didremot understryks att innovation
maste bli mer naturligt och angeldget f6r en méngfald av aktérer och sektorer sa att fler
kan bidra till att utveckla nya eller bittre 16sningar. Pé flera stillen i strategin skrivs att
“innovation bérjar med minniskan” (Regeringskansliet, 2012, sid 1) eftersom det ar
minniskor som anses ha den kreativitet och initiativf6rmaga som krivs for att utveckla
nya idéer och omvandla dessa till nya varor och tjinster. Att stilla minniskan i centrum
innebidr att det inte lingre blir relevant att 1 forviag wurskilja vilka aktorer,
verksamhetsomriden och innovationer som forvintas bidra till tillvixt och innovation.
Det 6kar ocksé relevansen for humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning eftersom
dessa forskningsomriaden tar avstamp just i manniskan och hennes samspel med sin
omgivning. Samtidigt kan dven denna 16sning aterskapa tidigare prioriteringsménster om
den individ som stills i centrum framstills som konsneutral och oberoende av andra
minniskor och institutioner for att utveckla innovationer.

Anvéndarmedverkan ir en 16sning som foreslas i alla tre strategier 1 bemirkelsen att de
manniskor som férvintas anvinda de nya varorna och tjinsterna involveras redan i
utvecklingen av dessa. Detta ska sikerstilla att de innovationer som utvecklas moter
befintliga behov och efterfrigan hos kunder, konsumenter, medborgare, anvindare,
brukare, klienter med flera. Enligt OECD:s innovationsstrategi ar innovation en interaktiv
process som dger rum inom nitverk av intressenter, institutioner och anvindare. Att
involvera omvirlden i framtagandet av nya varor och tjinster kallas for “6ppen
innovation” vilket i Sveriges innovationsstrategi beskrivs som “Oppna processer av
samskapande mellan en mangfald av minniskor och organisationer” (Regeringskansliet,
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2012, sid 10). Natverk och relationer mellan minniskor, féretag och andra organisationer
hamnar da 1 strilkastarljuset. Eftersom nitverk och relationer r6r sociala och
organisatoriska dimensioner av livet och samhillet 6kar anvindarmedverkan relevansen
fér humanistisk och samhaillsvetenskaplig forskning och innovation. Anvindarmedverkan
utvidgar ocksa spektrumet av aktérer och verksamhetsomraden i och med att det tydligare
involverar civilsamhillet, ideell sektor och upplevelseindustrin. Samtidigt krivs en
medvetenhet om sociala maktordningar for att anvindarmedverkan verkligen ska
innebira att olika grupper i sambhillet involveras i innovationsprocesser. Annars riskerar
tidigare sniva prioriteringsmonster att aterskapas, fast med nya skiljelinjer.

Social innovation framhalls som en 16sning pd identifierade problem och behov i bide
EU:s och Sveriges innovationsstrategier. Social innovation uppges innebira nya vigar till
att uppfylla sociala behov som inte marknaden eller den offentliga sektorn lyckats
uppfylla. Dirigenom blir social innovation ett sitt att stirka den sociala
sammanhallningen och motverka fattigdom inom EU. I Sveriges innovationsstrategi
hivdas att social innovation i1 form av nya affarsmodeller, varor, tjanster eller system kan
mota de specifika behoven hos fattiga linder och fattiga minniskor. I OECD:s
innovationsstrategi namns inte social innovation explicit, men det anges att innovation
forvintas kunna skapa social forbittring, vilket dr just vad social innovation bidrar till.
Europa beskrivs i EU:s innovationsstrategi som varldsledande inom social innovation och
samtidigt som denna sorts innovation framstills som ett nytt och viktigt omrdade som
behéver frimjas for att méta samhillsbehov. Eftersom social innovation knyts till social
forindring 6kar det relevansen for humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning och
innovation.  Social innovation utvidgar ocksi spektrumet av aktérer och
verksamhetsomraden i och med att det tydligare involverar civilsamhillet, ideell sektor
och tjanstendringar. Det kravs dock en medvetenhet om vilka maktordningar som social
innovation forvintas forindra for att de satsningar som gors pa denna typ av innovation
verkligen ska bidra till att marginaliserade och missgynnade grupper kan utforma
framtidens innovationer och dirigenom framtidens samhille.

Innovation i offentlig sektor omnimns som en losning i alla tre innovationsstrategierna.
Enligt OECD:s innovationsstrategi kan politiska insatser frimja innovationer som gor
livet bittre for individer och sambhillet. Detta kan antingen ske externt genom att
myndigheter underlittar for aktorer i omvirlden att utveckla nya varor och tjinster,
exempelvis via innovationsfrimjande ramverk, stod till nitverk och inkubatorer eller
upphandling av innovativa l6sningar. Det kan dven ske internt genom att myndigheter
uppmuntrar innovation bland sina anstillda. Den offentliga sektorn har enligt EU:s
innovationsstrategi stor potential att genom innovation forbittra kvaliteten och
effektiviteten i sina tjanster. Innovation i offentlig sektor okar relevansen f6r humanistisk
och samhaillsvetenskaplig forskning och innovation eftersom det handlar om férnyelse
och vidareutveckling av sociala tjanster. Innovation i offentlig sektor utvidgar ocksa
spektrumet av aktorer och verksamhetsomraden i och med att det synligg6r offentliga
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organisationers och tjansteniringars betydelse for innovation. Samtidigt kan satsningar pa
innovation i offentlig sektor aterskapa tidigare prioriteringsmonster i innovationspolitiken
om de reduceras till att exempelvis handla om medicinteknisk utveckling, som aterigen
marginaliserar kvinnodominerade yrken och verksamhetsomraden i vard och omsorg,.
Jémstilldbet ses 1 bade Sveriges och EU:s innovationsstrategier som en losning pa
identifierade problem och behov. Politiska insatser for att stirka jamstélldheten uppges i
EU:s innovationsstrategi vara nodvindiga for att Oka arbetskraftsdeltagandet och
dirigenom skapa tillvixt och social sammanhallning. Innovation uppges i Sveriges
innovationsstrategi gynnas av “olikhet och mangfald” vad giller kon, alder och etnisk
tillhorighet (Naringsdepartementet, 2012, sid 26). Dir understryks dven vikten av att
synligedra konsstereotypa normer om vem som fOrvintas vara innovativ. Annars finns
det risk att innovationspotentialen hos stora grupper av individer och branscher missas. I
OECD:s innovationsstrategi nidmns inte begreppet 7jimstilldhet” 4dven om det
konstateras att kvinnor kan spela en storre roll i innovation om de Gkar sin andel i
vetenskap, teknik och foretagande. Det fokus pa sociala relationer som jimstilldhet
innebdr g6r humanistisk och sambhillsvetenskaplig forskning relevant. Strivan efter
olikhet och mangfald vad giller kon, alder och etnisk tillhorighet 6ppnar upp for ett
bredare spektrum av aktorer 1 innovationspolitiken. Det 6ppnar ocksa upp for ett bredare
spektrum av innovationer i och med att metoder for 6kad jamstilldhet utgdr sociala,
organisatoriska och tjinstebaserade innovationer. Risken dr dock att jimstilldhet
reduceras till att enbart handla om kvantitativa aspekter dir andelen min respektive
kvinnor blir vigledande for insatserna, istillet for att utmana de maskulina normer i
innovationsprocesser, innovationsnatverk och innovationspolitik som bidrar till
prioriteringen av mansdominerade branscher och tekniska produktinnovationer.

Spektrum av aktorer, verksamhetsomriden och innovationer

Vad giller aktérer och innovationer speglar innovationsstrategierna ett brett spektrum
och vad giller verksamhetsomraden speglar de ett varierande spektrum, vilket beskrivs
mer detaljerat nedan.

Alla tre innovationsstrategier utpekar ett brett spektrum av aktirer som relevanta for
innovation. De typer av aktérer som nimns i samtliga strategier dr anvindare,
konsumenter och ideella foreningar/civilsamhillet. I tva av tre strategier nimns dven
medborgare  och  foretag. Alla  tre  innovationsstrategier — uppmarksammar
jamstilldhetsaspekter, fast pa olika sitt, pa ett sitt som i teorin breddar spektrumet av
aktorer till att inkludera savil kvinnor som min. I OECD:s innovationsstrategi
uppmirksammas den liga andelen kvinnor i innovationsprocesser. I Sveriges och EU:s
innovationsstrategier ges en kortfattad beskrivning av kvinnors respektive mans villkor pa
arbetsmarknaden. Samtliga innovationsstrategier gestaltar innovation som en interaktiv
process som dger rum i nitverk av personer och organisationer. I EU:s innovations-
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strategi foresprakas partnerskap som samlar aktérer fran olika samhillssektorer. I Sveriges
innovationsstrategi foresprakas ”6ppen innovation” dir externa aktorer aktivt involveras.
Betoningen av jamstilldhet, samverkan och ett brett spektrum av aktérer aktualiserar
frigan om sociala relationer och organisering pa ett sitt som gor humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning relevant. Fragan dr dock om ambitionen om att inkludera
ett brett spektrum av aktorer kommer att forverkligas. Redan nir partnerskapsmodellen
infordes 1 tillvixt- och innovationspolitiken for flera decennier sedan fanns en tydlig
inkluderande ambition som visat sig vara svar att infria (Andersson, 2008; Westberg,
2008).

De tre innovationsstrategierna utpekar ett varierande spektrum av verksambetsomraden.
OECD nimner endast ett fatal specifika verksamhetsomraden eller branscher. EU och
Sverige, diremot, pekar ut en lang rad omraden. I samtliga tre strategier urskiljs jordbruk,
milj6/klimat, offentlig service och skola/utbildning som angeligna omriden for
innovation. Nist vanligaste omradena dr industri, matproduktion, hilsa, tjansteniringar,
turism, samt kulturella och kreativa niringar som alla férekommer i tva av strategierna.
OECD  betonat samtidigt vikten av att Overskrida grinser mellan olika
verksamhetsomriaden fér ékad innovativitet. Aven Sverige ser innovativ potential i att
koppla samman branscher och kunskapsomraden pé nya sitt, exempelvis vid organisering
av innovationsnitverk och kluster. Flera av de verksamhetsomraden som prioriteras ar
nira knutna till teknisk och naturvetenskaplig forskning. Detta giller exempelvis jordbruk,
miljo/klimat, industti och  matproduktion. Samtdigt finns exempel pi
verksamhetsomraden som lika tydligt gar att koppla till humanistisk och
samhillsvetenskaplig ~ forskning, exempelvis offentlig service, skola/utbildning,
tjanstendringar, turism samt kulturella och kreativa niringar. Hilsa ir ett omrade som kan
kopplas till samtliga forskningsomraden. Det verkar alltsi som om prioriteringen mellan
industri, ny teknik och tjanstendringar ir jamnare 1 de nya innovationsstrategierna jamfort
med de tidigare. Att OECD:s innovationsstrategi knappt ndmner nagra specifika
verksamhetsomraden kan tolkas som en ambition att inte i forvig lasa fast spektrumet av
aktorer, verksamhetsomriden eller innovationer. Det faktiska spektrum av
verksamhetsomraden som i slutindan kommer att gynnas av den nya innovationspolitiken
faststills dock forst 1 de underordnade strategier och operativa program som kommer att
utvecklas med avstamp i innovationsstrategierna.

Alla tre innovationsstrategier speglar ett brett spektrum av innovationer. De former av
innovation som namns i samtliga strategier ir varor och tjanster. Dirutéver nimns
processer, organisering, design, affirsmodeller och marknadsféring i tva av strategierna.
Aven ”innovation i alla dess former” och ”vid definition av innovation” omnimns i tvi
strategier. Vidare kan det konstateras att tekniska l0sningar endast omnidmns i en av
strategierna. Denna 6vervikt av andra typer av innovationer dn den tekniska typ som
dominerat den tidigare innovationspolitiken kan tolkas som att de nya
innovationsstrategierna fullt ut anammat det som inom forskningen kallas for en vid syn
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pa innovation, omfattande nya idéer som anvinds, nya metoder, produkter, tjnster, samt
tekniska, sociala, organisatoriska innovationer. Franvaron av teknisk innovation skulle
dock dven kunna tyda pa att denna typ av innovation utgbr en sa pass grundliggande
norm 1 innovationspolitiken att den inte ens behéver ndmnas. Den variation i
innovationstyper som dnda framhalls gér humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning
relevant eftersom savil tekniska som sociala och organisatoriska aspekter pa
kunskapsutveckling och innovation da uppmarksammas.

Slutsatser

I detta avsnitt dras slutsatser om innovationsstrategiernas inkluderande f6rmaga vad galler
att bredda det spektrum av aktérer, verksamhetsomriden och innovationer som
involveras 1 innovationspolitiska satsningar. Sirskilt diskuteras om de inkluderande
ambitionerna utgdr en sprangbrida eller himsko fér innovation ur humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning.

Jamforelsen mellan de innovationsstrategier som lanserats pa global, europeisk och
nationell nivd visar att de problem och behov som formulerats i férsta hand ror globala
utmaningar/samhillsutmaningar, O6kad konkurrenskraft, Okad produktivitet, fler
arbetstillfillen, bibehallen livskvalitet, social férbittring, bevarande av sociala modeller,
hégre kvalitet och effektivitet 1 samhallstjanster. Detta kan ses som en Oppning for en
mangfald av mer detaljerade problemdefinitioner som kan formuleras av ett brett
spektrum av aktorer, inom ett brett spektrum av verksamhetsomraden och resultera i ett
brett spektrum av innovationer. Det utgor dven en potentiell sprangbrada f6r humanistisk
och samhallsvetenskaplig forskning i och med att dessa forskningsomraden hanterar just
sociala och organisatoriska aspekter av samhillet. Samtidigt kan avstampet i sociala
utmaningar i praktiken reduceras till rent tekniska och naturvetenskapliga fragestallningar
nir genomforandet av innovationsstrategierna konkretiseras i underordnade strategier och
operativa program.

De /lisningar pa identifierade problem och behov som foreslds i innovationsstrategierna
ar 1 forsta hand kreativitet, egenmakt, anvindarmedverkan, social innovation, innovation i
offentlig sektor, jimstilldhet. Merparten av dessa losningar Gppnar upp for ett brett
spektrum av aktorer, verksamhetsomraden och innovationer eftersom de uppmuntrar
nytinkande, nya sociala relationer och en mangfald av aktérer. Detta gbr ocksa att
humanistisk och samhaillsvetenskaplig forskning och innovation blir relevant for att 16sa
de utpekade problemen och behoven. Samtidigt kan 6vergangen fran teori (det vill siga
det som star skrivet i innovationsstrategierna) till praktik (det vill siga det som gérs med
avstamp 1 strategierna) leda till att ett ensidigt spektrum av aktorer, verksamhetsomraden
och innovationer frimjas, pa samma sitt som i tidigare innovationspolitiska satsningar.
Vilket dven minskar relevansen f6r humanistisk och samhaillsvetenskaplig forskning och
innovation. Utéver dessa 16sningar nimns ytterligare tre 16sningar 1 strategierna som pa
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grund av sin mer 6vergripande karaktir diskuteras separat lingre fram i detta avsnitt.
Dessa dr aktiv innovationspolitik, prioritering och forskning.

Det  spektrum —av  aktiorer,  verksambetsomraden — och  innovationer som nimns i
innovationsstrategierna varierar mellan ett brett spektrum vad giller aktérer och
innovationer och ett varierande spektrum vad giller verksamhetsomraden. Det breda
spektrumet av aktorer omfattar frimst anvindare, konsumenter och ideella
foreningar/civilsamhillet. Vikten av samverkan mellan aktorer frin savil privat som
offentlig och ideell sektor understryks. Betoningen av jimstilldhet, samverkan och ett
brett spektrum av aktérer goér humanistisk och samhaillsvetenskaplig forskning relevant i
och med att sociala relationer och organisering da stir i fokus. Prioriteringen mellan
industri, ny teknik och tjanstenidringar ir jimnare i de nya innovationsstrategierna jamfort
med de tidigare. De verksamhetsomriden som nimns rér siavil humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning och innovation som teknisk och naturvetenskaplig. Det
faktiska prioriteringsmonstret faststills dock forst i de underordnade strategier och
operativa program som nu ska utvecklas med avstamp i de Overgripande strategierna.
Innovationsstrategierna understryker vikten av ett brett spektrum av innovationer med
tonvikt pa av andra typer av innovationer dn den tekniska typ som dominerat tidigare
innovationspolitik. Denna variation gér humanistisk och sambhillsvetenskaplig forskning
relevant eftersom savil tekniska som sociala och organisatoriska aspekter pa
kunskapsutveckling och innovation da uppmarksammas.

Spektrumet av  aktorer, verksamhetsomriaden och innovationer 1 de tre
innovationsstrategierna har i detta kapitel identifieras med hjilp av Carol Lee Bacchis
(1999) angreppssatt “What’s the problem represented to be?” som synliggor
konsekvenserna av politiska prioriteringar 1 en kedja av problemrepresentation, 16sningar,
rollférdelning och effekter. Kapitlet visar hur problemrepresentationen frimst kopplas till
komplexa sociala utmaningar, vilket leder till att I6sningarna anses aterfinnas hos ett brett
spektrum av aktorer, verksamheter och innovationer med en rollférdelning som innebar
samverkan Over sektorsgrinserna. Enligt Bacchi leder kedjan 1 slutdndan till det hon kallar
for 7lived effects”, vilket 1 fallet med de nya innovationsstrategierna fraimst handlar om 1
vilken utstrickning olika aktorer tilldelas resurser via innovationspolitiken for att kunna
forverkliga olika sorters innovationer. Om resurstilldelningen kommer att ske 1 enlighet
med de inkluderande ambitioner som presenteras i innovationsstrategierna verkar ett brett
spektrum av aktorer kunna foérverkliga olika typer av innovationer inom en rad olika
verksamhetsomraden. Pa sa sitt skulle den nya innovationspolitiken kunna bli en
sprangbrida for innovation ur humanistisk och samhaillsvetenskaplig forskning. Samtidigt
har  detta antologikapitel identifierat tre mer Overgripande IOsningar i
innovationsstrategierna som kan utgora en hamsko for detta — aktiv innovationspolitik,
prioritering, forskning — beroende pa hur de implementeras.

Enligt alla tre strategierna krivs en aktiv innovationspolitik £6r att driva pa utvecklingen av
varor och tjinster som annars inte skulle ha sett dagens ljus pa grund av avsaknad av en
marknad eller marknadsmisslyckanden dér den fria marknaden inte fungerar optimalt och
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dir det finns brister i befintliga innovationsfrimjande system. Innovationspolitiken kan da
bidra med vil fungerande ramvillkor, innovativ offentlig verksamhet, offentlig efterfrigan
pa innovation och direkta insatser fo6r 6kad innovation i form av innovationsradgivning,
inkubatorer och stoéd till samverkan inom innovationsnitverk. I ~OECD:s
innovationsstrategi foresprakas att innovationspolitiken ska stotta framvixten av nya
kunskapsfloden, nitverk och marknader. Detta innebir att innovationspolitiken har
mojlighet att paverka vilka aktorer som ges forutsittningar att forverkliga olika typer av
innovationer inom varierande verksamhetsomraden och i forlingningen vilka forskare
som kan omvandla sina forskningsresultat till innovationer, dven om det i Sveriges
innovationsstrategi samtidigt understryks att en aktiv innovationspolitik maste
kompletteras med att dven icke-statliga organisationer som féretag och foreningar arbetar
systematiskt med innovation. Hittills har den aktiva innovationspolitik som bedrivits i
Sverige frimst riktat sina insatser till ett sndvt spektrum av aktorer, verksamhetsomraden,
innovationer och forskningsomriaden (Lindberg, 2009, 2010, 2012). En aktiv
innovationspolitik skulle dock lika girna kunna férdela resurserna pa ett annat sitt som
bittre frimjar innovation inom ett bredare spektrum dir dven samhillsvetenskapliga och
humanistiska fragestillningar och innovationer tydligt framstiar som relevanta. I OECD:s
innovationsstrategi uppges att ’policies for innovation should reflect innovation today
and meet the needs of society” (OECD, 2010, sid 3), vilket motiverar ett breddat
spektrum  av  aktorer, verksamhetsomriden och innovationer. I  Sveriges
innovationsstrategi framhalls att 6kad innovation kan kriva att existerande marknader
vidareutvecklas eller att helt nya marknader skapas, vilket dr sirskilt betydelsefullt for
innovation ur humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning dir det i stor utstrackning
saknats tradition och stodstrukturer for att utveckla och anvinda nya varor och tjanster pa
den kommersiella marknaden (se Cecilia Nahnfeldts och Milda Ronns kapitel i denna
bok).

Prioritering av nagra fa styrkeomraden for att koncentrera resurserna och uppna tydligare
resultat dr enligt alla tre innovationsstrategier en viktig pusselbit nir de omvandlas fran
teori till praktik. F6r mycket fragmentering och avsaknad av “kritisk massa” (det vill siga
ett tillrdckligt stort antal aktorer) anses leda till ineffektiv resursanvindning. I OECD:s
innovationsstrategi understryks vikten av att uppna saval “kritisk massa” som “excellens”
(det vill siga hog internationell vetenskaplig kvalitet). I Sveriges innovationsstrategi
betonas vikten av att arbeta strategiskt utifrin identifierade regionala styrkeomriden. Bade
EU och Sverige kallar prioriteringen av styrkeomraden for ”smart specialisering” (det vill
sdga prioritering av ndgra fa regionala styrkeomraden). Samtidigt understryker EU:s
innovationsstrategi vikten av att involvera ett brett spektrum av samhallssektorer och inte
bara ndgra fa hoégteknologiska omraden. Likasa argumenterar bade Sverige och OECD
for att involvera ett brett spektrum av aktorer, verksamheter och innovationer. Denna
parallella férekomst av prioriteringsargument och inkluderingsargument utgor en paradox
1 den nya innovationspolitiken. Tidigare har denna prioriteringsstrategi lett till att ett snavt
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spektrum  av  aktorer, verksamhetsomriden och innovationer frimjats av
innovationspolitiska satsningar. Det har, som tidigare nimnts, frimst varit stora privata
féretag och mansdominerade nitverk, industriella och tekniska verksamhetsomriden,
tekniska produktinnovationer och tekniska/naturvetenskapliga forskningsomriden som
prioriterats pa bekostnad av offentliga och ideella aktérer, smaféretag och
kvinnodominerade innovationsnitverk, tjansteniringar, sociala, organisatoriska och
tjanstebaserade innovationer samt humanistiska/samhillsvetenskapliga
forskningsomraden (Lindberg, 2009, 2010, 2012). Att prioriteringsstrategin skulle fa ett
annat resultat framover dr ytterst osakert. Det skulle kriva att beslutsfattare medvetet
prioriterar nitverk, stéd och innovationer som representerar hela skalan av
samhillsaktorer, niringsgrenar och innovationstyper. Det dr alltsa i 6vergangen fran
texternas inkluderande ambitioner till politikens reella prioritering som de nya
innovationsstrategierna kommer att bevisa sin férmaga att utvidga spektrumet av aktorer,
verksamhetsomraden och innovationer och dirigenom utgéra en sprangbrida for
innovation ur humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning.

Forskningens roll 1 innovationsprocesser uppmarksammas 1 alla tre innovationsstrategier
som drivkraft for att utveckla ny kunskap som omsitts i nya varor och tjinster. I OECD:s
innovationsstrategi foreslas att forskningsfinansiering tydligare ska knytas till sociala mal
som till exempel hallbarhet eller globala utmaningar. I EU:s innovationsstrategi
konstateras att Europa har virldsledande forskare, entreprenorer och foretag, samt unika
styrkor vad giller virderingar, traditioner, kreativitet och mangfald. Insatser f6r forskning
tillignas ett eget kapitel 1 EU:s flaggskeppsinitiativ Innovation Union med fokus pa att skapa
“excellens” (det wvill siga hog internationell vetenskaplig kvalitet). I Sveriges
innovationsstrategi anses forskning och utbildning med hog kvalitet vara en
grundforutsittning for 6kad innovation genom att bidra med viktiga pusselbitar for att
utveckla nya 16sningar. For att forskning ska bidra till innovation krivs dock enligt
strategierna att den dr bade excellent och relevant. Att forskningsfinansiering tydligare ska
knytas till sociala mal och utmaningar kan utgbra en sprangbrida f6r humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning och innovation eftersom dessa forskningsomriden
studerar just sociala aspekter i samhille och organisation. Samtidigt finns risken att de
sociala utmaningar som identifierats reduceras till tekniska och naturvetenskapliga
fragestillningar och l6sningar. Detsamma giller f6r ambitionen att forskningen ska vara
relevant. Att forskningen ska vara excellent kan dven det vara en vattendelare mellan
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning respektive teknisk och naturvetenskaplig
forskning. Detta i och med att excellens ofta mits genom antalet publicerade och citerade
artiklar 1 hogt rankade tidskrifter vilket dr mer svaruppnaeligt i humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning pa grund av begrinsat antal hégt rankade tidskrifter och
hég forekomst av andra publiceringsformer. 1 Tabel// 2 nista sida sammanfattas
innovationsstrategiernas potential att utgora en sprangbrida eller himsko fér innovation
ur humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning.

74



Sprangbrida

Hamsko

Problem & behov Detaljerade Reducering till tekniska och

problemdefinitioner naturvetenskapliga
fragestillningar

Sociala och organisatoriska
aspekter av samhallet

Loésningar Uppmuntrar nytinkande, Ensidig prioritering i
nya sociala relationer och en | 6vergingen fran teori till
mangfald av aktorer praktik

Spektrum Sociala relationer och Ensidig prioritering i

organisering i fokus

operativa program

Jamnare prioritering mellan
industri, ny teknik och

tjanstenaringar

Overgripande 16sningar Kunskapsfloden, nitverk Kunskapsfloden, nitverk och

och marknader for ett brett | marknader for ett snavt

spektrum spektrum

L Kritisk massa och excellens
Medveten prioritering av ett *

tor effektiv resursanvindning
brett spektrum

Reducering till tekniska och

Forskningsfinansiering naturvetenskapliga

knuten till sociala mal

fragestillningar

Tabell 2. Innovationspolitik som sprangbréada eller hamsko for hum/sam-innovation

Vad giller de nya innovationsstrategiernas potential att utgéra en sprangbrida eller
himsko foér innovation ur humanistisk och sambhillsvetenskaplig forskning dr kapitlets
sammantagna slutsats att det beror pa. I strategierna forekommer inslag av savil
frimjande som himmande faktorer. I sjilva texterna uttrycks inkluderande ambitioner pa
en teoretisk niva, samtidigt som den faktiska inkluderingen avgors nir strategierna
konkretiseras i underliggande strategier och operativa program. Risken dr da att de
och  hierarkiska
innovationsférmagan hos olika aktérer, branscher och forskningsomraden visar sig vara

normer som bygger pd segregerande forestillningar  om
sa pass starka att de aterstiller det prioriteringsmonster som kidnnetecknat tidigare
innovationspolitiska program, som frimst fokuserat tekniska produktinnovationer,
baserade pd teknisk och naturvetenskaplig forskning, i stora privata foretag och

mansdominerade nitverk inom tillverkningsindustri och ny teknik.
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Glom innovation. Téank tjdnsteinnovation. Innovationsprocesser i
forindring

Forfattare: Per Kristensson

Har du tinkt pa vilka stora férindringar som skett for foretag och organisationer gillande
hur innovation leds och genomférs under bara det senaste decenniet? Innovation ir inte
lingre beroende av idéer som kommer inifran en specifik organisation utan kommer idag
lika ofta fran angrinsande aktérer. Det kan handla om féretag, kunder, leverantorer,
investerare eller andra parter som har en relation eller annat beroende med den
innovationsskapande organisationen. Innovation har gatt fran att vara en isolerad
foreteelse — som sker i djupaste hemlighet inom en organisation — till att vara en
foreteelse som sker i nitverk med allt storre grad av 6ppenhet.

Innovation ir inte heller lingre forbehallet att gilla utvecklingen av fysiska varor utan
kan lika girna handla om forbittringar av interna processer, affirsmodeller,
leveransformer eller nya upplevelser for en anvindare, kund, patient etcetera. Innovation
har pa detta sitt gatt fran att gilla en ny typ av erbjudande till att avse alla de processer
som paverkar det faktiska virdeskapandet for en anvindare. Det beh6ver inte handla om
en fysisk vara som erbjuds pa en affirsmarknad utan kan handla om att férbittra aspekter
som gor en sjukhusvistelse sikrare och stressfri.

Slutligen, innovation har gitt fran att gilla en teknisk forbittring, ofta grundat i ett
patent, till istillet avse alla de resurser som krivs fOr att anvindaren verkligen ska uppleva
en forbattring nir de tar en innovation i bruk. Innovation har gatt fran att gilla nya
attribut och egenskaper som ir resultatet av en produktionsapparat till att fokusera pa det
virde som uppstar for anvindaren.

Kort sagt, som framgar av ovan forindras perspektiven och tankarna kring innovation.
En viktig parameter som ligger bakom dessa nya synsitt dar forskning inom
samhillsvetenskapliga dmnen som marknadsforing, psykologi och sociologi. I detta
kapitel presenteras nagra av dessa tankegangar samt dess implikationer.
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Tjansteinnovation — pa nytt sitt

Tjanster dr den del av ekonomin som vixer allra mest. Det betyder att det knakar av
innovation och entreprendrskap i foretag och organisationer vad giller nya
tjansteinnovationer och tjansteféretag. Men, vilka dr de nya innovationerna och vad bestar
det nya egentligen av? De flesta kan med enkelhet rikna upp ett antal kinda exempel pa
produktinnovationer men fragar man istillet efter en tjansteinnovation ar det manga som
blir svaret skyldig.

Om man far lite betinketid sa kommer sikert minga pa att féretag som YouTube,
Google och Facebook ir fantastiska exempel pa tjansteforetag. De symboliserar ocksa
innovation och entreprendrskap och de tillhér ocksd de féretag som minniskor helst vill
jobba i. Men, hur kan det egentliga komma sig att dessa foretag, bara ett litet antal ar efter
att de grundats, ar varderade till flera miljarder och har en kapitalbildning som 6vertraffar
etablerade foretagsgiganter, t ex svenska staljatten SSAB eller Volvo Group?

Anvinder man en traditionell logik dir varor anses dga virde sa dr sidana frigor
omdiliga att besvara. YouTube, Google och Facebook producerar ju nistan ingenting, det
ar ju deras anvindare (kunder) som producerar innehallet medan dessa tjansteforetag
endast tillhandahaller en teknisk plattform i form av en webbsida. Svaret pa fragan ligger
istillet 1 den nya tjanstelogiken vilken betonar att virde faktiskt samskapas av kunder och
uppstar de upplevelser som dr kopplade till anvindning. Minniskor upplever helt enkelt
stora virden av dessa tjinsteforetag — vilket dr anledningen till att de sprungit férbi
foretag som funnits i 6ver 100 ar.

Den nya tjanstelogiken dr ett nytt synsitt pa vad foretag och organisationer erbjuder
anvindare (kunder, konsumenter, anvindare, medborgare, patienter, osv) pa en marknad.
Den nya tjanstelogiken betonar att produkter pa en marknad egentligen dr sekundira och
att det dr det virde de eventuellt kan bistd att skapa som dr det primara. Den nya
tjanstelogiken sitter saledes virdeskapande processer i fokus — och inte de varor och
tjanster som foretag och organisationer erbjuder. Det innebir att man betraktar
anvindaren och dennes situation forst och frimst och direfter ser till vilka erbjudanden
fran foretag och organisationer som kan vara virdefulla fér anvindaren. Det ar siledes ett
betraktelsesitt som dr utifran och in (istillet for tvirtom) och det far darfér implikationer
for hur man tinker om och bedriver innovationsarbete i organisationer. Detta kapitel
presenterar den nya tjinstelogiken, dir anvindaren och virdeskapandet star i centrum,
och beskriver ett antal principer som ir viktiga att tinka pa nir vi talar och jobbar med
innovation i organisationet.

Kapitlet ar strukturerat pa foljande sitt. Forst presenteras en lite mer detaljerad
bakgrund till den nya tjanstelogiken. Direfter tas nagra kirnpremisser 1 tjanstelogiken upp
och avslutningsvis diskuteras nagra exempel pa tankesitt kring tjinsteinnovationer och
vad detta kan ha for innebord for organisationer.
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Vad avses egentligen med tjinsteinnovation?

Tjinsteinnovation avser det, nya, virde som en anvindare (d.v.s. konsument, kund,
patient, klient, medborgare och sa vidare) upplever. En tjinsteinnovation avser alltsa
utvecklingen av en ny, eller forbattrad, vardeskapande process. Virdeskapande processer dr de
virden som en kund, anvindare, patient, medborgare upplever nir de anvinder (eller nyss
anvint) erbjudanden frin en organisation. Det kan handla om att spara tid, kinna
sikerhet, lira sig nagot, skratta eller ma bra, spara pengar, och sa vidare, listan kan goras
ling. Som en konsekvens foljer att tjinsteinnovation dr ett bredare begrepp in
produktinnovation, som vanligtvis avser utvecklingen av ett nytt erbjudande i nagon
form, oftast en fysisk vara. Notera girna att historien av nya produktutvecklade varor som
inte lett till ndgot annat dn en anvindare med tunnare planbok dr lang. Produktinnovation
ar darfor ett smalare begrepp dn tjdnsteinnovation eftersom manga nya erbjudanden aldrig
leder till nya virdeskapande processer f6r anvindare (Cooper 1999). Ett annat, in smalare
synsitt som inte dr sillan forekommande, dr en sammanblandning med det engelska
begreppet 'invention’ (dvs. uppfinning).

Istallet for att som traditionellt fokusera pa vad foretag (eller en organisation) kan
tillverka sa ligger fokus istillet pa den nytta som kunden vill ha. En tjinsteinnovation
startar med identifikation av vad anvindare behéver, inte vad foretag kan tillverka. Pa
detta vis flyttas fokus fran vad som dr tekniskt och produktionsmissigt mijligt till vad som dr onskvdirt
ur anviandarsynpunkt. Detta 1 sin tur far en mangd konsekvenser f6r hur innovationsprojekt
1 organisationer gar till. Till exempel flyttas innovationsprocesser ut fran laboratoriet till
det filt dir varde skall skapas (d.v.s. pa platser dir kunder befinner sig). Detta eftersom de
virdeskapande processer sker ute i verkligheten och inte inne i sterila laborationslokaler.
Det innebir ocksa att innovationsprocesser lika mycket kan omfatta verksamhet som sker
avseende foretags och organisationers affirsutveckling, marknadsforing eller
logistikforbittringar — det behdver inte vara ett nytt erbjudande. Utgangspunkten, eller
snarare kravet, dr att innovationsprocesserna leder fram till nagot som paverkar
potentiella anvindares virdeskapande processer i 6nskvird riktning.

Manga tinker pa innovation just som en ny teknisk pryl, en uppfinning av nagot slag,
som lanseras pa en marknad, ofta via en ambitiés och 6vertygande marknadsforing. Nya
innovationer som tas fram pa detta sitt gors ofta sa utifrin en identifikation av resurser
som finns tillgangliga pa féretaget, och sedan en analys av hur detta kan hjilpa anvindare.
Problemen med arbetssitt som dr inifrin-och-ut ér att anviandaren kanske hellre vill ha
andra losningar dn den foretaget tagit fram. Dirfér blir innovationen inte optimal ur
anvindarens synvinkel.

Tjanster dr en typ av icke-materiella erbjudanden hivdar kanske en kunnig lisare.
Tjansteinnovation borde ju dirfor avse utvecklingen av just sidana typer av erbjudanden.
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Men éven detta synsitt dr alldeles for snidvt, och dessutom inifran-och-ut. Tjinster som
skapas for att foretag har potential i form av resurser leder langt ifran alltid till nya eller
forbattrade virdeskapande processer. En riktig tjinst uppstar endast nir virde verkligen
skapas for en kund.

Foretag nar helt enkelt inte lingre framgang pa samma sikra sitt som forr genom att
uppfinna ytterligare en ny typ av rattfilla, ventilationsutrustning eller bil utan genom att ta
fram det mest effektiva sittet att ta bort rattorna for ett hushall, erbjuda god arbetsmiljo
for ett foretag eller effektiva och sikra transportlésningar for en kund. Pa samma sitt
koper inte kunder en tvittmaskin fOor att de dr intresserade av att ha en vit fyrkantig
platlada hemma utan for att de vill ha rena klidder. Det betyder att kunder alltid varit mer
intresserade av tjanster 4n av varor, aven om de faktiskt koper en vara.

Mainga foéretag och organisationer verkar ha en omedveten tro att deras kunder koper
deras erbjudanden endast for att ha (dga) dem. Men kunder képer sillan nagot endast for
just dgandets skull. Foretag och organisationer verkar glomma bort att kunder i stort sett
alltid koéper nagot for att de dr intresserad av effekterna, virdet som uppstar i
anvindningen, av erbjudandena. Varor skapar effekter for en kund vilket leder till
virdeskapande processer for denne. Tjinster skapar effekter vilka leder till virde. Allting
som erbjuds pi en marknad dr dirfoér pa sitt och vis tjanster. Bada typerna av
erbjudanden (varor och tjanster) leder till virdeskapande processer. Tjinsteinnovation
handlar om hur man utvecklar och/eller forbittrar sidana virdeskapande processer och
kan sdledes omfatta bade varor och (det vi klassiskt menar med) tjdnster.

En logik som utgar fran att allt ir tjdnster

Den tjinstedominanta logiken (pa engelska benamnt Service-Dominant 1ogic, foérkortad
SDL) utgdr ett ramverk som beskriver det Gverordnade syftet med organisationer,
marknader och sambhillens existens. Den fundamentala innebérden av den
tjanstedominanta logiken dr att organisationer (marknader och sambhillen) existerar fOr att
kunna erbjuda foérutsittningar for en tjanst till en intresserad part som kan realisera det
virde denne part dr i behov av.

Detta later ju kanske lite krangligt men inneborden ir, lite enklare beskrivet, att
organisationer endast erbjuder forutsittningar till virde for en anvindare. Nir en
anvindare bestimmer sig for att realisera dessa forutsittningar uppstar virde och det ar
just den virdeskapande processen som ir sjilva tjdnsten. All organisatorisk verksamhet ar
pa detta sitt involverad i utbytet av férutsittningar for en tjanst och bor dirfor utga fran
den tjanstedominanta logiken som gor ansprak pa att ta Over efter den traditionella
varudominanta logiken (Goods-Dominant 1 ogic, t6rkortat GDL).

Tjanster har klassiskt betraktats som en typ av erbjudande, ofta i kontrast till en fysisk
vara. En ofta hivdat viktigt marknadsféringstillimpning for tjdnsteforetag har darfor varit
att forsoka gora tjansten fysisk (Zangibalize the intangible’) o1 att 6ka virdet pa tjansten. I
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praktiken har det inneburit att t ex alla anstillda i tjansteforetag har enhetliga klider eller
att man tydliggor alla sina tjansteerbjudanden i en ”produktkatalog”.

Problemet med att se tjanster som en typ av erbjudande, och dven med att f6rsoka gora
tjansten mer materiell, 4r att det grundar sig i en uppfattning att virde kan byggas in pa
torhand i erbjudanden. Virde uppstar emellertid inte forrin nagot sitts i anvindning, och
ibland inte ens forrin efter anvindningen ar klar. Lat oss ta en maltid som exempel, det ar
ju inte nir du handlar varorna 1 affiren som vardet uppstar (iven om du betalar f6r dem
da). Inte heller nir du tillagar ingredienserna till matritten uppstar speciellt mycket virde
utan det sker ju forst nir du dter maten och kanske blir en upplevelse rikare. Manga
ganger ar ju just minnena (som uppstar langt efterat) det storsta virdena av en maltid man
lagat tillsammans med vinner det viktigaste vardet.

Med begreppet tjanst avses ofta nagot som ar motsatsen till en vara, ofta i termer av
eftermarknadsservice eller som en bransch. Med den tjinstedominanta logiken far tjinst
en vidare betydelse och avser alltsa det virde som uppstir genom en kunds anvindande
av tillhandahéllna forutsittningar fran en eller flera organisationer. Uppdelningen varor
och tjanster blir meningslés och fokus flyttas istallet till vad som sker f6r en kund. Det ar
det virde som uppstar som ir tjansten!

En finess, eller problem, som uppstir som en konsekvens av den tjinstedominanta
logiken ér att innovation blir en mer holistisk vidstrickt verksamhet dn tidigare. Om vi
innovation frimst avsag fysiska varor tidigare ricker det ju med en utvecklingsprocess
som underlittar en ny sidan produktionsframtagning. Om innovationsbegreppet breddas,
till att fokusera pa utvecklingen av nya virdeskapande processer, si behover inte endast
en ny fysisk vara utvecklas, utan personal behover trinas, olika typer av stodjande system
inrittas, kompabilitet med andra erbjudanden pa en marknad underlittas, och sa vidare.
Innovationsverksamhet blir med tjinstelogiken en storre utmaning 4n tidigare men
innebir ocksa, for de som vagar ta sig an utmaningen, en mojlighet till avsevart forbattrad
konkurrenskraft och marknadspotential eftersom den nu direkt adresserar anviandares
virdeskapande processer.

En logik som utgar fran att allt ar tjdnster

Huvudsyntesen av den tjinstedominanta logiken ir att ledning och genomférande av
innovation ror sig frain en varudominant logik — dir varor och tjanster fran foretaget stod
i centrum — till en tjanstedominant logik dir virdeskapande processer och upplevelser stir
1 centrum. Vi ror oss fran det som organisationen erbjuder till de resultat som uppstar nir
anvindare tar erbjudandet i bruk. Den tjanstedominanta logiken dr borjan till ett teoretiskt
ramverk som ér skapat av tva amerikanska professorer vid namn Stephen Vargo och
Robert Lusch (Vargo & Lusch, 2004). Deras forslag dr inte oomstridda (som alltid vid
genomgripande fordndringar) och har fitt stor uppmirksamhet. En konsekvens ér till
exempel att marknadsforingens centrala organ — den amerikanska marknadsférings-
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organisationen Awmerican Marketing Association — indrat sin definition pa vad marknader
egentligen dr och handlar om. Istillet f6r att marknadsforing dr en typ av avdelning pa ett
foretag med uppgift att stodja forsiljning, handlar marknader om interaktion och
kommunikation dir olika resurser erbjuds till andra anvindares nytta.

Den tjinstedominanta logiken, som dr utgangspunkten for en ny syn pa vad innovation
ir, bestar av tio stycken si kallade foundational premises (férkortat “FP”). De ir
utgangspunkter som bygger upp det nya synsittet dir innovation ar en ny virdeskapande
process istillet for resultatet av arbetet i en organisation eller foéretag. Nedan presenteras
fyra FPs som dr av speciellt intresse for just betraktelser av innovation (Kristensson,
2009).

e FP1: Service is the fundamental basis of exchange

Alla erbjudanden ir egentligen en tjdnst. Aven nir det verkar gilla fysiska saker som
pengar eller varor sa dr det egentligen en tjanst. Denna FP utgor sjilva grunden till den
tjanstedominanta logiken och bryter mot den traditionella logiken att det idr erbjudanden
pa en marknad som stir i centrum. Varor, eller (det vi traditionellt avsag med) tjinster,
spelar liten roll, det dr effekten som uppstar f6r anvindaren som dr det visentliga.

Den gamla idén att en tjanst dr en typ av erbjudanden som t ex erbjudandet av
eftermarknadsservice i form av reservdelar och underhall, eller en bransch som t ex
hotell- eller banksektor, skrotas dirmed. Darmed handlar inte heller innovation primirt
om att skapa nya attribut, version X2 av den tidigare borrmaskinen, utan om de nya
effekter som uppstar for anvindaren (t ex att man kan borra tystare eller nagot i den
stilen). Ett problem med den gamla produktlogiken ir ju, som manga kunder insett, att
den nya versionen X2 inte alls lyckats leverera de virdeskapande processer som
anvindare fragat efter. Det kan till exempel vara sa att nir den nya borrmaskinen X2 kan
borra tystare visar sig kunder egentligen betydligt mer intresserade av att endast kunna
hyra en borrmaskin, istillet for att kpa den, och att borra tystare kommer vildigt langt
ned pa kunders 6nskelistor 6ver potentiella innovationer.

e FP3: Goods are distribution mechanisms for service provision

I linje med FP1 dr endast varor, nya attribut och egenskaper, virdefulla om de anvinds
och i anviandandet bistir med 6nskvirda och eftertraktansvirda effekter. Det 4r da varor
ir en tjanst. Virdet uppstar genom den tjinst som olika typer av varor i kombinationer
med tjanster tillsammans erbjuder och som realiseras av kunden i anvindandet
(konsumtionségonblicket).

Det klassiska citatet fran Levitt (1960) om att du inte képer en borrmaskin utan
egentligen hal i viggen, illustrerar innebérden av denna FP vil. Levitt menade att
organisationer behévde fokusera pa det problem man (férsokte) 16sa f6r en kund.
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Oversatt i termer av FP3 innebir det att borrmaskinen gér det mojligt att t ex skapa
ordning och reda via uppsittning av en bokhylla pa en betongvige (tjansten dr saledes
ordning och reda).

e FP6: The customer is always a co-creator

Organisationer kan inte skapa virde pa férhand. Virde produceras inte 1 fabrik eller i
ett vakuum utan av kunden (och da ofta i samarbete med organisationen ifriga).
Virdeskapande dr alltsa beroende av kunden (anvindaren, klienten, patienten) eftersom
det dr 1 sjalva konsumtionssituationen (anvindandet) som virde uppstar.

For att illustrera kan man tinka pa képet av en mjukglass. Om du en solig och hirlig
sommardag kinner dig varm och behover svalka kanske du beslutar dig for att képa en
mjukglass. Du koper mjukglassen for att kyla ner dig och samtidigt njuta av nagot gott
men virdet realiseras ju inte bara for att du betalt for varan. Stiller du mjukglassen pa
bordet framfér dig dr den ju faktiskt helt virdelos. Virde skapas inte forrin kunden
anvinder forutsittningarna for en tjanst (i detta fall uppstar kylningen och njutningen
forst nir du dter mjukglassen). Denna FP dr en enligt Vargo och Lusch en av de mer
centrala forutsittningarna i den tjanstedominanta logiken.

e FP9: All economic actors are resource integrators

Ekonomiska aktorer dr organisationer, grupper och individer i ett samhille som
integrerar olika typer av resurser vilka innebdr forutsittningar for en tjanst (Lusch et al
2007).

Ett enkelt koncept som illustrerar vad detta handlar om 4r begreppet totalentreprenor
dir en part star for integrationen av en mingd olika erbjudanden som alla tillsammans
mynnar ut i en tjanst. Vargo och Lusch betonar att det inte endast dr organisationer som
integrerar resurser utan dven minniskor genom olika typer av expertkunskap. Nir du ska
arrangera en fest hemma dr du totalentreprendr och skaffar hem 6l, chips, bra musik,
festlokal och sa vidare, alla ingredienser som tillsammans skapar méjligheterna till en god
fest. Listan pa foretag som erbjudit en fysisk sak dir sedan en kund nyttjat erbjudandet
for helt andra syften dr lang (Chesbrough 2003). Manga kunder upplever idag den kreativa
utmaningen att fa kombinera ithop olika typer av resurser for ett individanpassat virde
(Dahl & Moreau, 2007; Moreau & Dahl, 2005). Pa detta sitt finns en stor
innovationsmojlighet  for foretag och organisationer som bittre lyckas erbjuda
framgangsrika kombinationer av olika typer av resurser (tillgingliga varor och tjanster) sa
att de battre leder till goda foérutsittningar for virdeskapande processer dn vad som idag
ir fallet for varje vara och tjinst enskilt. Pa vissa marknader upplever konsumenter
(anvandare) utmaningen att kombinera ihop erbjudanden som utmanande och rolig i sig (t
ex vid klidkop) men i andra fall ir denna process moédosam och irriterande (kép av en
TV f6r att sedan uppticka att de sladdar och boxar man képt inte fungerar ihop).
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Savil forskare som organisations- och foretagsledare inom bade privat och offentlig
sektor upplever idag (och dn mer imorgon) en foérindringsprocess som innebir att fokus
Jforflyttas fran fysiska varor till de upplevelser som en sammansatt mangd varor och tianster resulterar i for
kunder. Det dr tjansten som det bundlade (sammansatta) erbjudandena tillsammans
astadkommer som ir sinnebilden for langsiktig foretags- och organisationsframgang.

Din ultimata 16pupplevelse stéds till exempel av ett antal bundlade erbjudanden. Det
handlar om inte alls bara om joggingskon... utan lika mycket om hur du sedan
transporterar dig till joggingspiret, laddar ned bra joggingmusik via en iPod eller liknande,
funktionsklider, information om hur man ligger upp sin joggingrunda pa bista sitt,
information fran vader-appen, kommunikation med en 16pkompis, och sa vidare, for att
bara nimna nagra olika typer av erbjudanden en minniska anvinder nir den forsoker
gora sin loptur sa bra som moijligt.

Samma fenomen giller for alla typer av organisationer. For sjukhuset ar det inte lingre
endast en fraga om att stilla en diagnos och behandla en sjukdom ur medicinskt
perspektiv. Sjukhuspersonal maste se patientens alla behov, t ex andra sjukdomar, behov
att bli sedd, erhalla kunskap om hur akomman uppkom, fa stéd i behandlingsprocessen,
visa vilja att 16sa patientens problem, visa sympati och empati och méta denne i en miljé
som far patienten att kinna sig trygg. Diagnosen, andra dkommor, vilja att hjilpa och
tillitsskapande milj6 sitts samman till en helhet som patienten upplever en virdeskapande
process. Endast diagnos och medicinsk sjukdomsbehandling ricker inte sirskilt lingt om
man vill att patienter ska uppleva kvalitativt god vard.

e FP10: Value is always uniquely and phenomenologically determined by the beneficiary

Hur vi forstar saker och ting dr subjektivt, inte objektivt. Detta dr en direkt konsekvens
av att organisationer endast kan erbjuda férutsittningar for virdeskapande processer och
inte firdiga varden. Hur en potentiell kund eller anvandare faktiskt upplever erbjudandet
och hur de viljer att realisera tjanstens virde ir (ofta) olika. Ett bes6k pa en femstjirnig
restaurang kan upplevas miserabelt om besokaren dr pa daligt humor medan ett slitet
pizzhak kan innebidra the ’time of your life’ om det dr dir du rakar stota thop forsta
gangen med ditt livs stora karlek.

Som en konsekvens av detta foljer (aterigen) att organisationer mer an tidigare behover
engagera sig 1 att ta fram kontinuerlig kunskap om minniskors och organisationers behov,
6nskemal och livssituationer. Allt for att pa ett sa bra sitt som mojligt kunna utveckla
forutsittningar till virdeskapande processer for potentiella anvindare.
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Avslutning - nya synsitt pa innovation

For att sammanfatta skillnaderna mellan det klassiska och traditionella synsittet pa
innovation och det nya, utifrain en tjanstedominant logik, skulle man kunna askadliggtra
detta via en tabell som féljer.

Fokus

Syn pa

fysiska varor

Syn pa

anvandare

Syn pa

marknad

Syn pa varde

Varudominant logik (GDL)

Varor (och tjanster som maximerar
prestanda hos varor). Innovation handlar
om att ta fram nya varor eftersom
affarspotentialen bedoms storst har.

Varor dr en central resurs som kunder
behover. Varor ar exportvanliga och
produktionen kan skalas upp vilket gér dem
intressanta ur innovationssynpunkt.

Kunden ar en passiv mottagare och betalare
av varor.

Marknader & nagot som gar att
segmentera och distribuera varor till.
Genom att gora varor attraktiva och addera
mordande reklam gar allt att sdlja (sa
smaningom). Konsumtionssamhallets
grund.

Varde dr inbaddat i varor vid
produktionstillfdllet. | en fabrik finns alltsa
en stor mangd varde som vantar pa att bli

Tjanstedominant logik (SDL)

En vardeskapande process, vilket alltsa ar
en tjanst (tjansten ar vardet anvandaren
upplever i anvandningen eller strax efter
anvandningen).

Varor ar intermediara. De hjalper till att
skapa forutsattningar for en tjanst i form
av en vardeskapande process. For att
vardeskapande processer ska komma till
kravs ofta mer an endast en ny vara.

Anvandare ar en medskapare av en tjanst i
anvandningségonblicket. Utan
anvandarens aktiva handlingar uppstar inte
vdrde.

Marknader ar platser i tid och rum dar
varde skapas i interaktion mellan
anvandare och organisationer. Behov
uppstar dar anvandare kan koppla ihop
resurser sa att varde uppstar fér dem
sjdlva.

Varde realiseras av anvandaren i
anvandningsoégonblicket pa basis av de
resurser som organisationer erbjudit.

konstruerat.
Syn pa Innovation avser framtagningen av nya Innovation avser utvecklingen av nya
. . varor eller utvecklingen av befintliga varor. vardeskapande  processer vilka  ar
innovation

beroende av ett antal olika typer av
insatser fran organisationer.

Tabellen ovan syftar till att askadliggéra skillnader mellan tva olika typer av tinkande.
Den idr siledes forhillandevis svart-vit till sin karaktir. Samtidigt som det klassiskt
traditionella ingenjérsmissiga synen pa innovation (den vinstra spalten) kan verka naiv
for dagens pildsta och kunniga innovatorer finns det flera sambhilleliga exempel pa
innovationer som misslyckats pa grund av en sadan syn. Pa exempelvis
telekommarknaden har vi sett mobiltelefoner komma och ga i takt med att tillverkarna har
blivit allt bittre att forsta anvindarnas behov. De flesta minns hur Ericssons modeller
blev utkonkurrerade av Nokias med férklaringen att Ericsson tinkte teknik medan Nokia
var duktiga pa att gora snygga mobiltelefoner med personliga symboler och ringsignaler.
Nokias glidje var dock forhallandevis kortvarig eftersom Apple senare lanserade en

mobiltelefon som experter férkunnade var tekniskt underligsen kvalitetsmassigt, och inte
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heller hade den supportorganisation som kravdes, och darfoér spaddes gi under i1 den tuffa
konkurrensen pa telekommarknaden. Historien visade dock aterigen att det inte
nodvandigtvis handlar om teknik, kreativa trebokstavsforkortningar som stir for
obegripliga tekniska effekter (som det minskliga sinnet ofta dndé inte kan uppfatta) eller
en viss typ av organisationsstruktur — utan att erbjuda enkla méjligheter f6r ménniskor att
sjalva skriddarsy de tjanster de mest dr i behov av i sin vardags- och yrkesmiljo.

Exemplet fran Apple ir intressant. Deras idéer bakom innovation finns anledning att
titta nirmare pa. Pa deras innovationsavdelningar jobbar inte heller endast ingenjorer och
eckonomer utan lika viktiga ar psykologer, etnografer, konstnirer och humanister.
Anledningen ir givetvis att férmagan att forsta virdeskapande processer dr en svir konst
som inte kan férhandlas bort mot aldrig si fina patent eller tekniska framsteg. Det
manskligt 6nskviarda gar helt enkelt fore det tekniskt mojliga. 1 organisationers
innovationsprocesser finns dock alltfér ofta ett fokus pa medlen och malet (virdet som
ska realiseras) gléms litt bort. Steve Jobs (tidigare VD Apple) konstaterade: “you’ve got to
start with the customer experience and work back to the technology — not the other way
round” (Kristensson, 2012:36). I utvecklingsprocesser ir det dock litt att stirra sig blind
pa tekniska mojligheter och glémma den virdeskapande process som anvindaren ir ute
efter. Av denna anledning ir forskning inom sambhillsvetenskaplig och humanistiska
forskningsinslag viktiga for att bredda savil forstdelsen av hur innovationer kommer till
som dess hantering och genomférande.

Forskning om lyckade tjinsteinnovationer visar ocksd att dessa ofta handlar om att
engagera sig 1 dialog och repetitiva experiment med kunder och att féretag genom sadan
interaktion bade kan lira sig och erhilla idéer fran vanliga minniskor (Gustafsson et al.,
2012; Kristensson et al., 2004). Att ha med anvindare, och testa och préva
innovationsmdéjligheter 1 deras miljder, inte i tekniska forskningslabb langt bort fran den
milj6 dar det dr tankt att innovationen senare ska spela roll, ar darfor viktigt.

Avslutningsvis, den amerikanska konsultorganisationen DoblinGroup har en spinnande
och intressant tankeutmaning. De menar pa att om man radar upp en mingd olika
innovationstyper, till exempel affirmodellsinnovation, processinnovation,
produktinnovation, tjdnsteinnovation (i den mer klassiska betydelsen av tjanster, som en
immateriell typ av erbjudande), logistikinnovation, upplevelseinnovation, si stor
produktinnovation fér den absoluta majoriteten av all innovation. Om man istillet
betraktade innovation utifrin dess virdeskapande effekt f6r anvindare, sa borde alla de
andra typerna av innovation ha stérre potential — eftersom de relativt sett 4r mindre
exploaterade dn den traditionella formen av innovation av fysiska varor.
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Att fa syn pa vardagens innovationspotentialer

Forfattare: Christina Lindkvist Scholten

Introduktion

Forskning kring innovation och innovativa miljoer, kreativitet och problemlésning har
tidigare 1 hog utstrickning fokuserat specifika och vad som kan beskrivas som elitistiska
miljéer vilka ofta utgir frain hogteknologiska och IT-baserade foretag och
forskningsinstitutioner. Mattstock for framgang har t.ex. varit antal patent som forskare
kunnat soka for sina produkter och forskningsmiljber som producerar t.ex.
nobelpristagare (T6rnqvist 2004). Innovationsforskningen fokuserar pa forskningsmiljoer
och platser som kinnetecknas av vad som framhills som kreativa och stimulerande
miljoer som frimjar teknologiska spring som bidrar tll olika typer av
produktinnovationer, som slutmal. Forskning om kreativa miljoer knyter an som antyds i
resonemanget till kunskapsintensiv verksamhet som betonar akademisk utbildning och
skolning.

Kreativitetsforskare menar att kreativitet 4r en inneboende féormaga och drivkraft hos
de flesta minniskor, att det tar sig olika uttryck men ocksa att det dr en féormaga som kan
utvecklas med trining i1 stimulerande och tillaitande miljéer (Rasulzada 2007). Vad
forskningen framhaller, bide den som ir inriktad mot individer och system som kluster
och geografiska regioner, ar att det krivs tid for reflektion, ett tillitande klimat,
accepterande av att fa préva olika metoder, att det ar tillatet att géra fel och rorlighet hos
medarbetare (Rasulzada 2007). Detta stimulerar sammantaget till innovation.

Kreativitet betraktas allmint som en forutsittning for férmégan till innovation. Vad
som diremot dr att betrakta som innovation har férindrats under senare dr (Andersson
m.fl. 2012; Benner 2005). Med kritiska forskningsperspektiv har processer och tjinster
ocksa kommit att inkluderas i innovationsbegreppet. Smartare affirer som, utéver teknisk
apparatur tar hinsyn till medarbetares férmaga till nya och effektiva sitt att arbeta, har
inkluderats i innovationsbegreppet. Den genusvetenskapliga forskningen som granskat
och granskar de politiska drivkrafterna, avgrinsningarna av innovationspolitiken och
definitioner av  begreppet innovation har 1 likhet med genusvetenskaplig
organisationsforskning konstaterat att vad som bedéms vara innovation, vilka
verksamheter som framstills som innovativa och med vilka kriterier framgang bedéms ar
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forment konsneutrala och utesluter verksamheter i vilka manga kvinnor ar anstillda eller
driver foretag (Lindberg 2010). Det gar att skdrpa denna beskrivning ytterligare. I den
allmant hallna diskursen, dvs. den tankefigur om var innovationer uppstar och vem som
ir entreprenoriell och innovativ finns det kategorier pa arbetsmarknaden som inte
inkluderas.

Yrkeskategorier som underskoterskor, storkoks- och  stidpersonal ingir inte i
tankefiguren om den kreativa och innovativa medarbetaren — om de inte tar steget fran
anstilld till entreprendér 1 egen regi (Sundin 2011). Det finns didrmed anledning att
diskutera hur innovationsbegreppet kan inkludera fler yrkesgrupper, laddas med
ytterligare innehall och anvindas i andra sammanhang, i andra verksamheter som drivs av
andra logiker dn kunskapsdrivna forskningsstarka innovationsmiljder i grinssnittet mellan
naturvetenskaplig och teknisk forskning och hégteknologisk industri.

Syftet med detta kapitel ar att bidra till att synliggéra hur innovation kan bidra till att
utveckla sambhillsvetenskaplig och humanistisk forskning genom att diskutera vad
innovation kan vara inom idldreomsorgen. Utifran resultatet frin en undersékning som jag
tillsammans med kollegor genomforde pa ett kommunalt sirskilt boende kommer jag att
resonera kring behov av att utveckla innovativa férhallningssitt dven i verksamheter som
inte vanligtvis kategoriseras som vare sig kunskapsintensiv eller innovativ och vad
vinsterna med ett sadant foérhallningssitt skulle kunna bidra till ifraga om Okad
tillfredsstillelse i arbetet och 6kad néjdhet hos brukarna. Sjilva studien finns beskriven i
rapporten Det viktigaste rummet, Skanes livsmedelsakademi, 2011.

Innovation med ett genusperspektiv

Som ovan péapekades har kritik fran framfor allt genusforskningen synliggjort hur
begreppen innovation och utveckling genom koppling till teknik och naturvetenskap fatt
manliga konnotationer och forknippats med aktiviteter som kopplas till midn och min
som grupp. Det har ocksa fatt praktiska konsekvenser nir t.ex. svensk innovationspolitik
definierat strategiska utvecklings- och framtidsbranscher och dessa i 6vervigande
majoritet haft maskulina arbeten inom basniring och teknisk industri som sjilvklara mal
(Lindberg 2010, 2009). Kopplingen mellan innovation och teknik som en i férsta hand
manlig praktik (Wajeman 2010, 2000) har fatt konsekvenser att innovationsbegreppet
definierats pa ett enahanda och exkluderande vis dir graden av eller sjilva férekomsten av
innovation blir synonymt med t.ex. teknikh6jd (intervju med f.d. VD). Med ett sidant
synsitt reduceras innovation till tekniska artefakter som ska gynna tillvixt pa ett sitt som
exkluderar branscher som inte primirt sysslar med teknikutveckling. Hirigenom stills
andra typer av verksamheter utanfér den normering av vad innovation och innovativa
verksamheter kan vara. Det innebir vidare att de som verkar i dessa branscher definieras
som ointresserade av att utveckla sin verksamhet och som att dessa entreprendrer drivs av
andra motiv dn féretagsekonomiska (Blom och Scholten 2012).
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Under ett antal ar arbetade jag som en del av en forskargrupp i en s.k. stark
innovationsmilj6 inom livsmedelsbranschen i projektet Makten 6ver maten, finansierad av
Vinnovas Tigerprogram for att undersoka hur jaimstalldhet skulle kunna vara ett verktyg,
en “konservoppnare”, for att skapa innovation i1 dess bredaste bemairkelse. I en inledande
workshop gav branschféretridare uttryck for att branschen kinnetecknades av
traditionella forestillningar och uppfattningar om kvinnor och min men ocksi om
personer med annan etnisk bakgrund och med rétter 1 andra kulturella kontexter. Pa olika
sitt forsokte vi arbeta in ett forhallningssatt, en blick”, for vad det innebir att ha ett
konsekvent genusperspektiv i verksamheten som omfattade en rad olika aktiviteter fran
att initiera forsknings- och utvecklingsprojekt, samla kunskap om filtet och samla
branschen. En del av arbetet i innovationsmiljon handlade om att utveckla potentialen i
vissa delbranscher. En av dessa var de offentliga kok som finns i barn- och
aldreomsorgen, tex. I det sammanhanget utvecklade vi ett mindre projekt som
fokuserade en kvinnodominerande arbetsplats. Hur kan ett begrepp som innovation bli
begripligt och foérstas i en organisation som gar ut pa att ta hand om édldre minniskor,
varav hilften var dementa, dir personalen har relativt korta vardutbildningar och
arbetskraften betraktas som ut- och ersittningsbar?

Infér genomférandet av studien fick vi frigan pa vilket sitt en delstudie inom
dldreomsorgen ir exempel pa jamstilldhet och innovation? Eftersom innovationsstudier
har en tradition att undersoka framfér allt tekniska miljéer med hégutbildade medarbetare
inom sjilvstindiga och s.k. kreativa yrken, stillde vi oss fraigan om det gick att fa syn pa
innovationer i vardagens arbete med de idldre. Till skillnad frin de organisationer som
sysselsatter hogutbildade inom den kreativa sektorn, kinnetecknas ildreomsorgen av
struktur, rutiner och mindre inflytande Over arbetet for den enskilda medarbetaren.
Motivet att vinda sig till ett traditionellt kvinnoyrke, virdande till sin karaktir och som
bygger pa nira sociala relationer, utgick frin ett antagande om att en stimulerande
arbetsmilj6 med utrymme fo6r reflektion och kreativitet bidrar till att skapa goda
arbetsférhallanden och en kvalitativt bittre tjanst ocksa inom yrken som inte riknas till
den kreativa sektorn. Nista fraga vi tvingandes ta stillning till var hur det
kartliggningsarbetet 1 sa fall skulle ga till? Sist men inte minst var vi tvingade att ta
stillning till vad studien kunde tinkas fa for effekter for verksamheten? For oss i1
forskargruppen handlade det om att granska innovationslandskapet utifrin en annan

utkikspunkt.

Att fanga vardagen

Genom att innovation historiskt varit kopplat till teknikomriaden med fokus pa produkter
och senare till grinssnittet akademi-industri dir probleml6sning, utveckling och testning
samt patentansOkningar varit en inbyggd del av verksamheten har dessa verksamheter
ocksa kommit att sta modell for vilka organisatoriska sammanhang som ir innovativa.
Genom att bredda inneb6rden av begreppet innovation till att ocksa inkludera process-
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och organisationsinnovationer (Frankelius 2005) o6ppnas mojligheter for ytterligare
verksamheter och arbetsplatser att betraktas som arenor for innovation. Den
grinsdragning som idag verkar svarare att Gverbrygga ar till de arbeten som inte definieras
som kunskapsintensiva, dir arbetet dr av generisk art, personalomsittningen relativt hég
och medarbetare tenderar att ha lite inflytande Over sitt arbete, dir begrepp som
innovation och utveckling sillan eller aldrig anvinds.

Innovation, enligt Schumpeter, handlar om kreativ forstorelse (Schumpeter 1994), dar
hot och omvilvande situationer blir betydelsefulla for att astadkomma férandringar och
finna nya I6sningar pa uppkomna problem. Det handlar siledes mindre om att ha ett
6verflod av ekonomiska resurser, snarare ett behov av att nyttja befintliga resurser battre
for att skapa mervirde. Att planera for innovation framstir ddrmed inte vara sa enkelt,
men skulle samtidigt kunna innebidra att kommunala verksamheter som stills infor
krympande resurser utvecklar forhallningssitt att hantera den uppkomna situationen. For
att skapa fOrutsittningar for kreativitet och innovationsdrivna organisationer menar
Rasulzada (2007) att det krivs struktur och ordning fér att kunna ta tillvara kreativa
l6sningar, men inte i sidan omfattning att det inte ger utrymme for reflektion och
experimenterande. Aldreomsorgen innehéller strukturer och ordningar fér att rutin och
forutsiagbarhet en forutsittning, sarskilt f6r dementa personer som behover kinna igen sig
1 vardagens for att inte bli oroliga. Diremot motverkar knappheten av resurser mojlighet
till reflektion och utrymmet f6r experiment dr i vissa avseenden inte mdjliga. Det kan
dirmed antas vara en motsittning mellan hért reglerade och styrda verksamheter och
innovationsdrivna organisationer.

En annan forklaring dr att det inte dr sa enkelt att identifiera mojlighetsutrymmet for
experimenterande eller ndr det finns tid for reflektion. Vardagen dr svarfingad och
komplex. Det rutinmissiga, nodvindiga gérandet for att fa tillvaron att fungera bedoms
sillan ha sa stor betydelse att det vare sig behover kartliggas eller analyseras. Det dr bara
sadant som gors, oreflekterat och nistan av sig sjalv. Men genom att kartligga vardagens
alla géranden gar det ocksa att hitta utrymmet att ta i ansprak for reflektion och de
situationer som fungerar som ventiler for idéer och kreativitet. Varje till synes oreflekterat
gorande innebdr att ett val triffas, ett val som fir till konsekvens att andra val
omoijligeors.

Tidigare genomforda val och framtida valmojligheterna kan illustreras i en modell som
visar pa vad som kan beskrivas som “mdjlighetsutfallet”. Nuet illustreras i modellen
nedan som en x-axel som korsar y-axeln som representerar tiden. Nuet ror sig stadigt
hoégre upp 6ver y-axeln och erbjuder ett stort antal valmojligheter inom det framtida
streckade omradet och limnar bakom sig ett spar av gjorda val och genomférda
aktiviteter som genomforts pa specifika platser:
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A Tid

Mojlighetsutrymme

Genomforda aktiviteter
pa olika platser

1

Rum

Figur 1. Datidens spar utifran genomférda projekt och mojlighetsrummet "nu”.

Detta ir vad tidsgeografi bl.a. handlar om (Hagerstrand 1991, 2009). Tidsgeografi kan
anvindas for att beskriva och illustrera gérandet i tid och rum och méjliggor analyser pa
olika rumsliga och institutionella nivaer dir det enskilda och till synes ensartade beslutet
kan sittas 1 relation till mer 6vergripande strukturella forhallanden och villkor (Ellegard
1990). Varje gorande kriver tid och plats for att kunna realiseras. Detta sitt att analytiskt
forhalla sig till hur géranden eller aktiviteter utformas i tid och rum och pa olika sitt
konkurrerar om resurser i tidrummet illustreras i tidsgeografin. Vissa projekt omojliggors
darfor att olika restriktioner verkar himmande: det kan handla om den egna férmagan,
om tillgingen till nédvindiga resurser och férmaga att koppla samman dessa i logiska
strukturer eller om makt och kontroll. Dessa restriktioner delas in i tre grupper:
kapacitetsrestriktioner, kopplingsrestriktioner samt styrningsrestriktioner (Friberg 1990,
Aquist 2002).

Rapacitetsrestriktioner har med den enskildes formaga att géra. Den andra gruppen
restriktioner, &opplingsrestriktioner, har med formagan att koppla samman de olika resurser
som behovs pa ett logiskt sitt for att kunna genomféra ett projekt. Det handlar t.ex. om
att analytiskt forsta hur processer behover hinga ithop for att det resultat som efterstravas
ska kunna genomféras. Den tredje gruppen restriktioner, styrningsrestriktioner, handlar om
styrning. Dessa restriktioner handlar snarare om restriktioner pa strukturell niva. T.ex. att
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Socialstyrelsen utverkar riktlinjer som de sirskilda boendena maste forhalla sig till och
som paverkar det dagliga arbetet pa arbetsplatsen f6r underskéterskorna.

Tidsgeografin dr sammansatt av en rad villkor38 for existenser. Med detta menas att det
finns begrinsningar i tid och rum som inte tillater att hur manga som helst aktiviteter och
projekt dger rum samtidigt. Resurser, oavsett vilka, dr dndliga och det finns olika typer av
restriktioner som paverkar utfallet av olika aktiviteter och projekt. Vissa projekt dr olika
starka. Det innebar att vissa projekt konkurrerar ut andra i kampen om resursbehov och
resurstillgang. Genom att fa syn pa vardagens alla géranden och projekt som ska samsas
om utrymmet, att identifiera svarigheterna och hindren som behéver Gverbryggas gir det
att paborja ett samtal om vad det dr som krivs for att verksamheten ska bli till en attraktiv
och stimulerande arbetsplats dir medarbetares kunskaper, kompetenser och kreativitet tas
till vara.

Samtidighet dr ett annat begrepp som finns inom den tidsgeografiska
begreppsapparaten. Med det avses att vissa aktiviteter och dirmed projekt omojliggors
om inte olika resurser sammanfaller i tidrummet. Nir dessa resurser sammanfaller 1 tid
och rum uppstir det som Hagerstrand benimner “verksamhetsknippen” (Higerstrand
1991). Nir de sammanfaller skapas forutsittningar for att aktiviteter kan genomforas men
ocksa att det uppstar en ordning och struktur som utestinger andra som inte ges tillatelse
att delta. I modellen nedan, som ar konceptuell till karaktiren, visas fyra resurser som
krivs for att genomfora ett projekt: att sjunga till ackompanjemang av piano. Aven om
dessa resurser finns relativt nira varandra rumsligt, sa dr det bara en kort period, den
ovala ringen Over de fyra resursernas tidsbanor, nir de sammanstrilar 1 ett
verksamhetsknippe som go6r det mojligt att genomfora aktiviteten. A representerar i
bilden pianot som dr stationirt, B, C och D representerar de tre som ska sjunga
tillsammans varav B ocksa ska spela pa pianot. Den hir analysen bidrar till att identifiera
nir och var samt vad situationen kannetecknas av. Forstielsen av vardagens alla
aktiviteter och hur tid och rum sammanfaller, nir medarbetare har uppgifter som gor att
de arbetar tillsammans och dirmed gemensamt kan reflektera Gver arbetet innehall och
potentialer dr en forutsittning for att skapa foérandring. Analysen bidrar ocksa till att
synligedra hierarkiska nivder pa olika projekt som ska genomféras under arbetsdagen och
hinder och restriktioner som inverkar pa genomforbarheten i de olika projekten.

% Eor en oversikt se t.ex. Ellegard 2000, 1994, 1990. Se aven Tillvarovaven (Hagerstrand 2009).
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Figur 2. Verksamhetsknippen: olika resurser och individer sammanfaller i tid och rum for att ett projekt
ska kunna genomforas.

Tidsgeografisk dagbok — ett satt att fanga vardagen
For att dokumentera aktiviteter 1 vardagen har tidsgeografisk forskning bl.a. anvint

metoden med tidsgeografiska dagbocker (Ellegird och Nordell 1997, Friberg 1990,
Nordell 2002, Kjellman 2003). Dessa kan utformas pa olika sitt beroende pa vad som ir
studiens fokus, men de ér vanligtvis strukturerade utifran tid, plats och aktivitet. De kan

ocksa innehalla uppgifter om vederborande ir tillsammans med nigon nir aktiviteten
utfors, kinslotillstaind, mm (Friberg 1990, Nordell 2002). Tidsangivelserna ger uppgifter

om hur lang tid olika aktiviteter tar att genomféra och platsangivelsen var aktiviteterna

dger rum. Med rum och tidsangivelser dr det mojligt att gora analyser som visar hur

dagboksforfattaren forflyttar sig i rummet Gver tid.

Dagboken som delades ut for studien pa Boendet var strukturerad pa foljande sitt:

Tid | Plats Aktivitet Tillsammans | Idé Ovrigt
9.00 Koket Lagar Ensam - Trott
frukost
9.30 Matsalen Ater Med Planerar Kul
brukare middag

Tabell 1. Tidsdagbok exempel
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En hel dag kan da askadliggoras pa foljande sitt:

Rum

Expen

Figur 3. En arbetsdag.

Utifran dagboksnoteringar gar det att illustrera hur linge aktiviteter genomférs pa vilka
platser genom s.k. tidsgeografiska diagram. I diagrammet blir individen till en trajektoria,
en “tidslivslinje” som forflyttar sig mellan olika rum och olika aktiviteter som tar olika
ling tid att genomfora. Genom att ligga samman flera dagbocker kan man fa olika
tidslinjer 1 samma tidrumsdiagram som da visar nir och var olika medarbetare och i det
hir fallet brukare méts och vad som utgdér motesplatserna. For att illustrera detta har vi
tagit tva dagbocker och far da féljande diagram (se Figur 4. ndsta sida):
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A Tid

10.30
10.00 1
9.30
9.00
T r T T ™ Rum
1 I 111 I I
I [ 111 I I
Boende1 | 111 Boende2 |
. 111 I
Kok Matplats :
Expedition

Figur 4. Tidsgeografiskt diagram.

I denna grafiska framstillning finns ett tidsgeografiskt diagram dér en stiliserad skiss
over boendet ligger under diagrammet. I diagrammet kan vi se hur en underskoterska
(tunn bla linje) ensam forbereder frukosten fram till ca 9.25 for att dérefter ga till
lunchrummet 9.30. En av hennes kollegor idr pd expeditionen fran ca. 8.30 till 8.45 da
kollegan gar in till en av de boende dir hon stannar till 9.15 for att darefter ga tillbaka till
expeditionen och sedan till lunchrummet. I lunchrummet befinner sig redan en boende
(tjock cerise linje)som har varit pa plats sedan 8.30. Mellan 9.30 och 10 iter tva
underskoterskor och en boende frukost varpa de bada underskoterskorna bir ut disken
till kéket och dir efter gar in till var sin boende ca 10.45. I dagb6ckerna som samlats in
framgér att personalen ofta utfér sitt arbete ensamma och helt kort stéter thop med
varandra kring maltider men att det sillan ger den tid for reflektion som innovations- och
kreativitetsforskning menar dr en forutsittning for att utveckla idéer.

Pa det hir sittet gar det att relativt detaljerat att sammanstilla en arbetsdag, de olika
aktiviteter som arbetsdagen bestar av, idéer som genererats, vilka projekt som gatt att
genomfora, resurser som kravts och vilka restriktioner som inverkat pa genomférandet av
arbetsdagen. Genom de personliga reflektionerna ges underlag for vilka upplevelser
arbetsdagen resulterat i f6r den som for dagboken. Det genererar savil kvantifierbar data
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som data av kvalitativ karaktir, liksom mojlighet att analysera vilka platser som blir
betydelsefulla och centrala respektive ointressanta eller otrygga (Andersson 2001).

Dagbockerna ger en typ av information, men vad som framgar av andra som tillimpat
metoden dr att dagbockerna utéver att ge data for tidrumsdiagram, bidrar till intressanta
ramverk att fora dialog i grupp kring eller genomféra mer strukturerade intervjuer utifran.
Genom att samtala kring dagbockerna och deras sammanstillningar blir informationen
rikare och mer detaljerad. Dagb6ckerna dr de dagboksfoérandes egen och de avgor sjilva
hur detaljerade de f6r den och om de vill limna dem ifrdn sig. Nir vi sammanstillde
dagbdckerna i det hir projektet, linade vi dem av de dagboksférande medarbetarna och
sammanstillningarna anonymiserades for att 6ka motivationen i att lana ut dagboken och
laita oss sammanstilla dem. Samtalen kring dagbokssammanstillningarna som sedan
gjordes med arbetsgruppen skedde utifrin avpersonifierade sammanstillningar som blev
till illustrationer 6ver hur dagarna var strukturerade och vilka aktiviteter som genomférdes
och vilka kidnslomissiga reflektioner som medarbetarna pa boendet gjorde.

Innovation pa Aldreboendet

Genom en projektledare knuten till den innovationsmiljé vi arbetade tillsammans med
kom vi 1 kontakt med ett sirskilt boende. Varen 2011 genomfordes en studie pa Boendet.
Det ir ett litet boende med tva avdelningar dir det bor atta brukare pa vardera
avdelningen, alltsa sammanlagt 16 personer. En av avdelningarna ar ett demensboende.
Totalt arbetar 21 personer pa arbetsplatsen, varav alla dr underskoterskor och kvinnor. Pa
dagarna ir det 4 personal och pa kvillen 4r det 1.5 personal 1 drift. Boendet ligger centralt
1 titorten och flera av brukarna har bott flera ar pa Boendet. Majoriteten av personalen
har arbetat mer dn tre ar pa arbetsplatsen, flera av dem mycket linge. Det finns alltsa en
stabil kirna av medarbetare som kinner varandra vil och ocksa kinner till de boendes
behov och 6nskemal.

Det hot som Boendet upplevde och som ir en av foérklaringarna till att Boendet idag
sjalv lagar maten till sina brukare var att kommunen avreglerade dldreomsorgen. De dldre
i kommunen fick dirmed méjlighet att sjilva vilja boende. Fér personalen pa Boendet
blev en av verksamhetens centrala fragestillningar hur deras arbetsplats skulle kunna vara
ett attraktivt alternativ for dldre som inte lingre klarade av att bo kvar hemma.
Avregleringen innebar ocksa att det ekonomiska ansvaret decentraliserades till enheterna
vilket fick till konsekvens att manga kommunala sirskilda boenden valde att inte lingre
laga maten sjilva utan istillet kopa fran férskolor och skolor och fa den levererad.

Pa Boendet sa personalen nej till att sluta laga maten sjilva. Personalen tyckte att det
var roligt att laga mat och menade att det ocksa var en del 1 att skapa en hemtrevlig milj6
tor brukarna: att det doftar mat och att det later frin koket. Den déavarande
personalgruppen menade att detta skulle vara konkurrensmedlet f6r att fa brukare att vilja
Boendet.
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I drygt tio ar har Boendet nu kunnat erbjuda hemlagad mat till sina brukare. Till skillnad
fran manga andra édldreboenden som vittnar om svarigheter att fa brukarna att dta och
dirmed riskerar undervikt, dter Boendets brukare med god aptit och visar viktuppgang.
Personalen upplever att samtalen med dementa brukare om vad de tycker om att ita,
bidrar till att vicka minnen till liv och att de mar bra av att kinna dofter frin koket. De av
brukarna som ir relativt pigga och orkar, far girna hjalpa till med enklare koksuppgifter.
Kommunens anstillda kostradgivare har startat grupper med representanter fran alla
sirskilda boenden dir kostinformation, nyheter samt forskningsron om t.ex. den sociala
aspekten av maltiden diskuteras. Detta har bidragit till att ytterligare fOrstirka Boendets
arbete med mat och maltiden i centrum.

Idéer till nya matritter far personalen pa Boendet fran egna matupplevelser som de tar
med sig till arbetet och “6versitter”, d.v.s. anpassar till de dldre. De lir av varandra och
“hinger Over axeln” pa sin kollega nir nagot nytt tillagas for att lara sig. De ldser recept i
tidningar och tittar pa matlagningsprogram pa TV. De pratar ocksa mat med brukarna,
fragar efter recept och vad de aldre tycker om och forsoker pa olika sitt att tillgodose
deras 6nskemal.

For att fanga alla olika moment kring mat, maltider och livsmedel pa det sirskilda
boendet genomférdes varen 2011 en studie dar personalen fick skriva tidsdagbok 6ver sitt
arbete med fokus pa matlagning som innebar att notera nir de borjade, vilka aktiviteter de
genomforde, om de var ensamma eller tillsammans med niagon samt vilka tankar de hade
kring mat, maltider och itande. Tidsdagbockerna samlades in och sammanstilldes, en
gruppdiskussion med all personal vid en arbetsplatstriff genomférdes som byggde pa
sammanstillningen av dagbockerna. Direfter holls tvd seminarier som presenterade
studien och pa vilka representanter frin Boendet deltog. Dagbdckerna tillsammans med
gruppdiskussionen och seminarierna gav viktiga bidrag till hur forskargruppen kunde
identifiera pa vilket sitt innovation kan ta sig uttryck inom en avgransad aktivitet inom
aldreomsorgen. Genom gingen av dagbockerna och samtalen som darpa foljde gav ocksa
underlag till hur det gir att organisatoriskt stimulera till kreativitet och
uppfinningsrikedom och dirmed en bittre verksamhet f6r bade medarbetare och brukare
1 en verksamhet som bygger pad och till viss del kriver aterkommande struktur och rutin.

Dagboksredovisning och dialog kring dagbdéckernas innehall

Tidsdagboken

Dagboksmaterialet som samlades in frin Boendet bestod totalt av 14 dagbdcker.®
Dagbockerna  sammanstilldes  utifran  plats, aktiviteter, huruvida aktiviteterna
genomfordes ensamma eller tillsammans med nagon, hur dagboksféraren upplevde
situationen och om de fick idéer eller tankar i1 relation till sitt arbete. Nir materialet
sammanstallts presenterades det for medarbetarna vid en arbetsplatstriff. De olika

%9 Alla anstallda utom enhetschefen fick en dagbok att fylla i men endast 14 av 21 fyllde i en.
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graferna som sammanstillningen resulterat i diskuterades. Genomgangen ir betydelsefull.
Det som blev vildigt tydligt for deltagarna som fort dagbok men ocksa fér kollegorna
som inte fyllt i ndgon och for enhetschefen dr hur minga olika aktiviteter och vilket
komplext monster som framtrider nidr en arbetsdag struktureras med en tidsrumslig
ansats. Flera var forvanade 6ver hur mycket de faktiskt gor under en arbetsdag. Vad som
ocksa var bra med att ga igenom dagbockerna i arbetsgruppen var att det som tidigare inte
noterats ocksa blev tydligt. Det framkom vid genomgangen att ingen av nattpersonalen
hade fyllt i nagon dagbok. Detta hade betydelse eftersom nattpersonalen lagar mycket mat
och bakar under férutsittning att de boende 4r lugna och sover. Detta har ocksa betydelse
infér kommande arsplanering och budget eftersom personal och enhetschef vittnade om
att resurserna krymper. For att fortsitta erbjuda sina boende hemlagad mat behéver
nattpersonalen dgna annu mer tid it kost och planering av boendets maltider.

Vid genomgingen framkom dven andra viktiga aspekter som inte noterats i
dagbockerna. 4 Infor dagboksperioden hade vi haft en muntlig genomgang och av hur
dagbockerna skulle fyllas i och limnat en skriftlig instruktion samt kontaktuppgifter for
att deltagarna skulle kunna kontakta forskargruppen om det var nagot som var oklart och
behovde fortydligas. Trots bade muntliga och skriftliga instruktioner om att alla aktiviteter
som hade med mat, livsmedel och maltider att géra visade det sig att vissa arbetsuppgifter
inte noterats. Det gillde t.ex. inventering i kyl och frys samt 6vriga forrad samt rutiner fér
bestillningar. Inventeringar och bestillningar tar mycket tid for personalen och var
férenad med viss frustration och det hinde dessutom att bestillningarna blev fel. En
draplig berittelse handlade om hur boendet fatt 35 leverkorvar vid en bestillning. Efter
den incidenten brukade Boendets kontaktperson pa grossistfirman ringa tillbaka om det
var en bestillning han uppfattade som udda, vilket personalen upplevde som en service
och trygghet i arbetet med bestallningarna.

Diskussionerna som darpa foljde handlade om hur personalen tog del av
kompetensutveckling och vilken kompetensutveckling de kunde efterfraga, vilken
betydelse kommunens kostradgivare hade for att kunskap och kompetens tillférdes
arbetsgruppen, hur lirande i arbetet gick till och om det fanns nitverk eller samarbeten
mellan enheter i kommunen som sjilva lagade sin mat. En av underskoterskorna
berittade att hon inte hade kunnat koka spaghetti nir hon boérjade arbeta vid Boendet,
men att hon med hjilp av sina kollegor utvecklat sin formaga och tro pa sig sjilv att laga
mat. En av medarbetarna hinvisade till anstillningen av en av de yngre kollegorna som
var vegetarian och dirmed breddat Boendets matsedel. Nya, vegetariska ratter hade borjat
serveras och dessa hade mottagits positivt av bade de boende och kollegorna.

Det visade sig i diskussionerna som uppstod kring graferna att mat och maltider var
centrala aktiviteter i vardagen. De var centrala inte bara utifrin att det dr nédvandigt att
ita ur ett 6verlevnadsperspektiv, utan ocksa att det var centralt utifran social samvaro och
vilbefinnande. Genom kostradgivarens foérsorg hade boendet borjat uppmarksamma olika

“0 Det finns flera metodologiska fragestallningar att ta hansyn till nar det galler tidsgeografisk dagboksmodell som
handlar om hur detaljerade dagbdckerna utformas, hur néra inpa aktivitetsbyte dagboksforararen noterar i
dagboken, svarigheter att motivera att fullfélja dagboksantecknandet. (Kjellman 2002, Nordell 2002).
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typer av hogtider pa ett annat satt dn tidigare och dukade olika beroende pa hogtid och
tillfille, vardagen kunde darmed skiljas fran hogtiden. Kostradgivaren hade ocksa bidragit
till att forhallandet till specialkosten utvecklats och ett kommunalt nitverk skapats med
representanter fran olika boenden som triffades regelbundet och fick ta del av nya
kunskaper. Det visade sig ocksa 1 sammanstillningen att koket och vardagsrummet som
utgdr en Oppen planlosning pa boendet var platser som upplevdes som attraktiva och
trivsamma. Men sammanstillningen visade ocksa att underskoterskorna i hég utstrackning
var hinvisade till sig sjilva nir det gillde kompetensutveckling i matlagning. Genom
samtalen framkom ocksa att det sillan fanns tid och utrymme f6r gemensam reflektion
over arbetets innehall. Personalrummet anvindes for att fa lite aterhamtning, men flera av
underskoterskorna papekade att de hellre forsokte ga ut och ga for att fa lite tid till
aterhimtning. D4 passade de ocksa pa att utritta nagot drende som anda behévde goras.

Seminarierna
Inom ramen for projektet arrangerades tva seminarier. Det ena var ett

spridningsseminarium for att férmedla kunskaper fran projektet och som riktade sig till
kommunrepresentanter. Det andra var ett systemiskt mote for att diskutera innovation
och utveckling i en kvinnodominerad kommunal verksamhet och som enligt tidigare
snava avgriansningar av innovationsbegreppet sallan ar representerad i sammanhang som
diskuterar innovation, kreativitet och utveckling. Spridningsseminariet som arrangerades
tillsammans med Kommunférbundet Skane och Thomas Drejing, kock och processledare
vid Skanes livsmedelsakademi for mat i offentlig regi, vickte intresse for hur sirskilda
boende kan anvinda mat och maltider som en kirnverksamhet i omsorgsarbetet. Flera
kommunrepresentanter framholl  problematiken mellan  kostnader, kvalitet och
arbetsvillkor. Studien vi genomfort visade att medarbetarnas uppfattning att arbetet med
mat och maltider var viktigt och stimulerande bidrog till en god arbetsmiljo, trivsel, och
att kollegorna pa boendet pa ett positivt sitt utmanade varandra till att utveckla arbetet
kring mat och maltider. Thomas Drejing avfirdade flera kommentarer fran
kommunrepresentanterna om fordyrande kostnader med att anvinda ravaror och
papekade istillet vikten av fullvirdiga livsmedel och arbetsglidjen att arbeta med vad han
beskrev som bra ravaror. Medarbetarna fran Boendet som deltog i seminariet fick i
pausen tillfille att tala med flera kommunrepresentanter frin kommunerna i regionen om
sina erfarenheter.

Det andra seminariet arrangerades som ett systemiskt méte (Sarv 2006). Systemiskt
mote kan liknas vid ett strukturerat samtal som handlar om att identifiera svarigheter men
ocksa att konstruktivt férhalla sig till dessa. Metoden syftar till problemlésning genom att
ta hansyn till hela kedjan av aktorer. Begreppet system handlar om att olika beslutande-
och dgarnivaer kommer till tals, frain den som befinner sig i en direkt relation till i det hir
fallet brukarna till de som sitter ramarna for och beslutar om forutsittningarna for
arbetet. I centrum finns en berittelse som tar fasta pa ett problem som behdver en
16sning. Nir berittelsen ar dtergiven far de olika systemiska nivaerna som har intresse av

102



att problemet dtgirdas komma till tals pa ett strukturerat sitt med hjilp av en
samtalsledare.

Vi 1 forskargruppen tyckte oss i vart projekt inom ildreomsorgen ha mott en
arbetsgrupp med medarbetare som hitta organisatoriska 16sningar som gav utrymme for
bade intresse och formaga att utvecklas i sitt arbete och som bidrog till att det skapades
utrymme for att fa tid att laga mat till brukarna. Samtidigt hade genomgingen av
dagbockerna och samtalen och diskussionerna synliggjort en rad villkor som uppfattades
som problematiska.

Det 6vergripande problemet handlar om att dldreomsorgen sillan omnimns som
innovativ och kreativ. Snarare handlar den offentliga debatten om minskade resurser,
vardskandaler, lag bemanning och personal med lig kompetens. Ett annat problem som
vi 1 forskargruppen borjade reflektera 6ver handlade om underskoterskornas inflytande
over organiseringen av sitt arbete och vilket diskursivt inflytande deras tankefigur har 6ver
vad som ar meningsfullt f6r brukarna och blir meningsskapande aktiviteter for dldre och
dementa manniskor i relation till hur resurser fordelas mellan olika kommunala
verksamheter. Fragan handlar ytterst om vilket fortroendekapital —gruppen
underskoterskor har 1 dialogen med arbetsgivaren om vad som ir ett gott liv for brukarna
och vad som skulle bidra till att stirka underskéterskornas fortroendekapital. Ska mat och
maltider kunna utgéra en kirnverksamhet, som flera av medarbetarna hivdade och som
ocksa inkluderar att de dldre som kan och vill hjilpa till ocksa far det, eller dr det andra
aktiviteter som ska prioriteras och erbjudas de édldre?

Ett tredje problemomrade som har biring pa en aldrande befolkning dir manga idag 4r
multisjuka med omfattande vardbehov och framtida behov av att rekrytera medarbetare
till dldreomsorgen handlar om yrkets status. Idag uppfattas inte vard och omsorgsarbete
av dldre som attraktivt arbete utan som ett instegs- och genomgangsarbete. Det vicker
fragor om organisering av omsorgsarbetet, inflytandet 6ver arbetet samt mojlighet till
reflektion och utveckling inom yrket.

Utgangspunkten for samtalet i det systemiska motet var Underskoterskans berattelse
om sitt arbete, dir intresset for att erbjuda en kvalitativ omsorg innebar att erbjuda de
dldre villagad mat och social samvaro kring maltider. Inbjudna till samtalet var experter
inom livsmedel och maltidskunskap, experter inom genus- och jimstalldhetsfragor,
arbetsgivare och systemsittare.

De olika expertgrupperna tog fasta pa olika delar i berittelsen. Experterna inom
livsmedel och maltidskunskap lyfte fram behovet av kompetensutveckling och varfor
kunskapsperspektivet dr sa viktigt 6ver huvud taget. Formella och dokumenterade
kunskaper stirker den enskilda medarbetaren i sin profession och bidrar till att vaga prova
alternativa metoder och gbra gamla saker pa nya sitt.

Genus- och jimstilldhetsexperterna fokuserade den bristande kompetensutvecklingen
kopplad till ett traditionellt kvinnoyrke som ir lagbetalt och forvintas bedrivas utifran en
rutinartad uppfattning om omsorg. Experterna betonade medarbetarnas engagemang och
att det borde premieras och synliggbras inom den kommunala organisationen pa ett
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tydligare sitt eftersom det fanns vinster i att de dldre mar bra och personalgruppen ar
stabil och tillsammans utvecklat en kompetens och en profilering av sin verksamhet som
kommunen drar nytta av.

Arbetsgivarna och systemsittarna tog fasta pa behovet av mer flexibla 16sningar for
olika typer av verksamheter nir leverantorsavtal triffas och att 6ka forutsittningar for
lirande 1 verksamheten genom kontakter med liknande verksamheter och sirskilda
utbildningsinsatser utéver de som har med diagnoser och sjukdomsbilder att géra genom
att det finns ekonomiska incitament att lira sig anvanda livsmedel pa olika sitt och tinka
strategiskt kring maltidsverksamheten i de kommunala sirskilda boendena.

Det systemiska motet avslutas med en kvittering (Sarv 20006). I det hir fallet blev det
samtalsledaren som sammanfattade de resonemang som forts av de olika expertgrupperna
och vad det har for betydelse for berittarens situation. I det fallet blir expertgruppernas
resonemang och reflektioner 6ver berittelsen olika konkreta och dirmed far de nagot
olika relevans for vilka férindringar som kan astadkommas pa kort och pa lang sikt.

Restriktioner och potentialer f6r innovation pa Boendet

Det som dr ett hinder och upplevs som ett problem att hantera i arbetet dr samtidigt en
potential f6r utveckling av verksamheten. De svirigheter som underskéterskorna genom
dagboksanteckningar och i diskussioner kring sammanstillningen av dagbockerna
identifierade bar ocksa pa mojligheter. For att det ska vara mojligheter maste dock
underskoterskorna for det forsta tro att det finns en mening med att poidngtera
svarigheterna och forsoka forandra det som de upplever inte fungerar, men viktigare ar att
fa gehor for sina idéer och forslag och bli uppmuntrade i att hitta 16sningar.

Rapacitetsrestriktioner
Personalen som arbetar pa Boendet dr alla underskoterskor. I utbildningen ingar

omvardad av ildre och dementa och med stéd frin sjukskoterska och patientansvarig
likare dr personalen ansvariga for den dagliga omvardnaden och omsorgen av de aldre.
Nir det handlade om vardande insatser var det sjalvklart att inforskaffa de kunskaper de
behovde for att kunna utféra en adekvat vard. Nagon daglig terapiverksamhet férekom
inte pa Boendet, istillet hade mat och maltider hade sjalvklar roll och betydelse i
verksamheten. Vardagen kretsade kring maltidsrelaterade aktiviteter som t.ex. att planera
for hogtider eller be de boende om recept.

I arbetstérmedlingens beskrivning av vilka arbetsuppgifter som ingar 1 en
underskoterskas arbete beskrivs att det forekommer enklare matlagning. Den hir
beskrivningen fnyser personalen pa Boendet at. Men trots intresset for att laga god och
naringsriktig mat ar det ingen av underskoterskorna som gatt nagon matlagningskurs eller
kurs 1 storkoksutbildning utéver de kostradskurser som kommunen erbjuder i samband
med att det flyttar in en brukare med livsmedelsrelaterade diagnoser som diabetes eller
allergier. Det finns inte heller nagot professionellt nitverk som underskoterskorna ingar i
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som har mat, maltider och livsmedel som fokus. Diremot ir tva av medarbetarna, en
fran respektive avdelning sa kallade kostombud och gir pa regelbundna triffar med
kommunens dietist. Det har inneburit mycket positivt for alla. Genom triffarna far
kostombuden tips och idéer som de férmedlar vidare till sina kollegor.

Kopplingsrestriktioner
Som ovan diskuterats menar forskare att for att det kravs eftertanke och tid for reflektion

for att koppla thop goda idéer till sammanhingande och utvecklingsbara strukturer. Vad
som framkommer i dagb&ckerna, dialogerna och seminarierna dr att den hir tiden inte
finns och att det inte avsitts siadan tid. Bemanningen ir oftast sidan att det inte finns
mojlighet att sitta ner och diskutera. Med snivare budget blir det dnnu svarare. For att
mota sin ambition framoéver behover allt mer mat lagas pa natten vilket kan bli ett
riskabelt projekt da nattpersonalens mojligheter att arbeta 1 koket dr beroende av att
brukarna ir lugna och sover.

Bade 1 berittelsen vid det systemiska métet och 1 dialogen vid arbetsplatstriffen nar
dagbokssammanstillningen presenterades framkom att villagad mat och mat lagad fran
grunden, det vill siga pa ravaror, ar det som personalen virdesatter. Detta till trots visade
det sig att nir matlagningsexpertisen boérjade fraga konkret hur det gar till att laga vissa
ritter sa konstaterades det att mer halvfabrikat och ersittningar anvinds 4n vad
personalen egentligen tinkt sig eller var medveten om. Experterna papekade att
halvfabrikaten bade ar simre ur kvalitetssynpunkt och dyra att anvinda. Pa en konkret
fraga vilka halvfabrikat som fanns i skafferierna borjade en diskussion om hur dessa kan
ersittas med livsmedel. Har papekades vikten av kunskap och idéer. Kompetens handlar
alltsa inte bara om hur maten ska tillagas, utan ocksa hur olika halvfabrikat kan bytas ut
och ersittas med riktiga livsmedel. Diskussionerna visade ocksa att trots att inventeringar
gors regelbundet var osikerheten bland medarbetarna ganska stor om virdet pa de
halvfabrikat som boendet hade i sina forrad. For att borja laga mat fran grunden krévs
kunskaper om niringslira och tillganingsprocesser men ocksa om livsmedelsekonomi och
vilka produkter som ér utbytbara mot vilka. Detta har bide med kapacitets- och
styrningsrestriktioner att gora.

Styrningsrestriktioner
Styrningsrestriktionerna handlar om lagar och férordningar som ligger utanfér den

enskilde att paverka. Personalen pa Boendet upplevde att de blivit mer kringskurna av
olika regelverk som kom fran Socialstyrelsen och fran kommunen. Det handlade om hur
mat till personer med sviljsvarigheter far processas, till temperatur och mitningar av
temperaturen pa vattnet i diskmaskinen till vem som far lov att arbeta med mat och
livsmedel pa boendet. Personalen hinvisade till att det handlar om respekt for den
enskilde och om risker med smittspridning men tyckte samtidigt att det innebar onddigt
merarbete och begransningar for de dldre. Trots att riktlinjerna ar tydliga med att brukare
inte far hjilpa till med livsmedelshanteringen fick de éldre ibland hjilpa till med enklare
sysslor i koket som att skala potatis eller diska. Personalen sig att de som hjalpte till
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madde bra av det och tyckte det var sjilvklart att de som ville ocksa fick mojlighet att
bidra och utfora sysslor som de utfoért hela sitt liv, men papekade samtidigt att de var
medvetna om att de tinjde pa reglerna. Experterna konstaterade att mat som tillagas pa
spis eller i ugn inte utgdr en smittorisk och att det snarare bidrar till hailsa och
vilbefinnande att fa delta i det praktiska arbetet med mat och livsmedel.

Ett stérre problem var de kommunala avtal och upphandlingsregler som boendet maste
folja samt svarigheter i att hitta nya produkter och fa leverantérskontakter. Som
kommunal verksamhet dr de styrda av kommunens centrala upphandlingsavtal. De
upplevde sig sjilva som en liten kommunal enhet som drunknade i de stérre kommunala
verksamheternas bestillningsrutiner. Personalen berittade om svirigheten att hantera 25
kilo fryst hogrev for ett boende med 16 brukare. Specifika behov anpassade till
malgruppen pa det sarskilda boendet fick didrmed stryka pa foten liksom lokalproducerade
livsmedel. Det finns ocksa en troghet 1 att fa tag 1 nya produkter som personalen visste
fanns i butik eftersom de kunnat handla dessa som privatpersoner. Det medfor att det ar
svart att erbjuda de boende alternativ. Detta hinger samman med svarigheten att fa
leverantorskontakter. Nar personalen trottnat pa samma fil eller yoghurt till frukost 16ser
det istillet problemet genom att ga till den lokala butiken och handla nagra liter och betala
med handkassan.

Hir stillde aterigen experterna fraigor om personalen forsokt gora gemensam
upphandling med andra mindre kommunala eller privata enheter for att pa sa sitt skapa
volym i sina bestillningar? Detta var ytterligare en reflektion som personalen tog till sig.

Sammanfattande reflektioner

Den kommunala vard- och omsorgssektorn utgér drygt 30 procent av de
kommunanstillda i Sverige, det motsvarar knappt 212 000 anstillda.#! Sektorn dr en av de
storsta utgiftsposterna i den kommunala verksamheten. For att rekrytera och behilla en
arbetskraft som vill och vagar bidra till att utveckla verksamheten maste normerande
forestillningar som omgirdar kvinnodominerade branscher utmanas och férindras. Att
stimulera verksamheterna inom till exempel omsorgssektorn att utveckla innovativa
forhallningssatt borde innebdra smartare satt att hushalla med de gemensamma resurserna
till fromma f6r de malgrupper som den kommunala omsorgssektorn ska virna. Men det
kriver att begrepp som innovation ges ett bredare innehall, att ingen yrkesgrupp utifran
tradition och konsstereotypa uppfattningar per definition utdefinieras som mindre
innovativa, men framfér allt att det skapas ett klimat som stédjer studenter pa
omvardnadsutbildningar och medarbetare i omsorgen att sjilva definiera vad som iar
utvecklig och innovation i den egna verksamheten. Genom att dldreomsorgen i den
offentliga debatten inte tillhor de verksamheter som omnidmns som kreativ och innovativ,
genom att medarbetare sjilva dr ovana vid tanken pd att de kan ha inflytande och

“ http://lwww.skl.se/lkommuner_och_landsting/antal-anstallda-per-personalgrupp, hamtat 2013-04-05
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mojlighet att paverka och inte heller méts av arbetsgivarens forvantningar pa att bidra till
innovationer, faller verksamheten sa att siga ”dubbelt ur systemet”.

Personalgruppen som deltog i studien har fatt med sig idéer kring hur arbetet kring mat
och maltider kan planeras i olika led och tips pa hur ravaror kan ersitta halvfabrikat utan
att det blir dyrare eller mer svararbetat. Genom studien fick boendet ocksa idéer pa hur
verksamheten kan skapa medvetenhet om sina villkor i den kommunala organisationen
genom att bjuda in politiker och ansvariga for att synliggora det arbete som gors vid det
kommunala sirskilda boendet.

Innovationsarbete och utveckling fick ocksa genom det systemiska motet nya
inneborder for verksamheten. Fran att inte ha reflekterat 6ver verksamheten utifrin
begrepp som kreativitet, innovation och utveckling Over huvud taget bidrog
dagboksmetoden och seminarierna till att personalen synliggjordes som grupp och
starktes av att diskutera och beskriva hur de i vardagen hanterar olika situationer och
forsoker utveckla verksamheten. Det blev ocksa tydligt for enhetschefen och
medarbetarna att det sitt som det sirskilda boendet arbetar med mat och maltider
innehaller kvalitativa element som dessutom bir pa potentialer att utvecklas ytterligare.
Genom dagboksmetoden, sammanstillningarna och diskussionerna kring de rutiner och
strukturer som vardagen organiseras kring gar det att skapa ett organisatoriskt lirande dar
externa krafter och interna behov idr drivkrafter for utveckling (Scholten, Hansson,
Swirdh, Strid 2012). Synliggérandet och erkdnnandet av att det som inledningsvis var ett
satt att Overleva konkurrensutsattheten nir de dldre fick mojlighet att sjilva valja sarskilt
boende och som grundade sig i en arbetsgrupp intresse for god mat idag dr en
framgangsrik verksamhet innebar dven att det som upplevdes som svagheter och
svarigheter 1 vardagen kunde lyftas fram och diskuteras f6r att enhetschef och
medarbetare ocksa ska kunna forhalla sig till de forindringar som vintar i framtiden med
mindre budget. Det gar inte att utifrain den har begransade studien pasta att det framover
kommer att ske dramatiska forindringar i hur Aldreboendet arbetar vidare med mat och
livsmedelsfragor, men det har paborjats en diskussion pa arbetsplatsen om vad
medarbetarna vill astadkomma samt att vikten av kunskap, nitverk och influenser inte
betyder att Aldreboendet “avsléjar” affirshemligheter, utan lir av varandra och ddrmed
okar formagan att utveckla verksamheten ytterligare.

Det som den hir undersékningen visar och som med stor sannolikhet giller manga
andra verksamheter inom omsorgssektorn ir att den befinner sig lingt fran de sektorer
och nischer av svensk arbetsmarknad dir innovation ir ett integrerat begrepp som ar
forankrat i verksamheten. Inom den medicinska sektorn dr innovation en sjilvklarhet men
denna har sina rotter i den akademiska virlden och dr grundad i ett vetenskapligt
torhallningssatt. Vard och omsorgsarbeten dr diaremot kopplade till férestallningar om
kvinnor som vardande och 6msinta. Akademin och industrin har varit arenor f6r min och
hemmet och omviardnaden varit arenor for (borgerliga) kvinnor (Eduards 2007, Gemzoe
2002, McDowell 1999). Forklaringen till den kulturella nedvardering (Gemzoe 2002) av
kvinnors arbete som till exempel tar sig uttryck 1 lagt inflytande Gver sitt arbete och lag 16n
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for utfort arbete kan bland annat sékas i denna uppdelning i den offentliga och privata
sfiren. Midn har pa samma sitt kopplats till férmaga till rationalitet medan kvinnor
definierats som emotionella (Eduards 2007). Genom att erkdnna att det arbete som idag
utfors i omsorgsyrken foérvisso kriver formaga till empati men framfér allt bygger pa
kompetens och férhallningssitt som kriaver handlande och reflektion dr det inte sa svart
att applicera innovationsperspektiv ocksa pa dessa verksamheter.

Diremot behovs det fler empiriska studier som kartligger och visar hur
innovationsprocesser utformas 1 dessa verksamheter. Tidsgeografi dr ett sdtt att
genomfora sidana studier. Tidsgeografi bidrar till att utveckla metoder som fiangar
komplexa skeenden. Utifrain denna kartliggning gar det att utarbeta verktyg for
sjalvreflektion som genom samhillsvetenskaplig och humanistisk forskning kan bidra till
att bredda innovationsbegreppet, och férhoppningsvis bidra till ett rikare och mer
stimulerande arbetsliv for fler yrkeskategorier dn de som hittills definierats som de
kreativa.
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Samverkande yrkesprojekt — for en 6kad innovationskapacitet inom
humaniora och samhillsvetenskap*

Forfattare: Milda Ronn

Ar 1997 skrevs det in i hogskolelagen att hogskolan ska ”samverka med det omgivande
samhillet” (1 kap 2 §).*#* Som propositioner, regleringsbrev och utredningar efter
lagandringen visar innebar detta ett nytt direktiv till hogskolan: hogskolan ska inte bara
sprida kunskaper fran forskningen som en tredje uppgift vid sidan om forskning och
utbildning, utan dven verka for ett dmsesidigt uthyte mellan hogskola och samhille som ar
integrerat 1 forskning och utbildning.

Detta direktiv 6ppnade upp for flera nya moijligheter fér bade hogskolan och det
omgivande samhallet. Bland annat Gppnade det upp for att ta vara pa och oka
innovationskapaciteten inom den humanistiska och sambhillsvetenskapliga forskningen
och dirmed forbattra forutsittningarna att anta de samhillsutmaningar vi star infér. Men
vare sig hogskolan, det omgivande samhillet eller statsmakten utnyttjade riktigt denna
mojlighet, vilket detta kapitel ska visa.

Men nu ir kanske tiden mogen. Bade inom och utanfor akademin har man boérjat lyfta
fram att dven den humanistiska forskningen behovs for att anta samhillsutmaningarna (se
till exempel Ekstrém & Sorlin 2012 och Forser & Karlsohn 2013). Det talas allt mer om
att sambhillsutmaningarna behover fler typer av innovationer 4n tekniska, sisom
tjanstebaserade, organisatoriska, sociala etc. innovationer (se till exempel Lindbergs
bidrag i denna bok).* Nu har ocksi betydelsen av den humanistiska och samhills-

vetenskapliga forskningen for dessa innovationer borjat lyftas fram (vilket den hir

42 Kapitlet &r skrivet inom for projektet "Humsamverkan" (som finansieras av VINNOVA januari 2013 till december
2015). Stort tack till alla inom projektet, projektets handlaggare Jan Sandred och antologins redaktorer som
bidragit (direkt och indirekt) till mitt arbete med kapitlet.

3 Jag tar inte upp det som galler konstnarlig utbildning och konstnarligt utvecklingsarbete eller "konstnarlig
forskning” som det stér i Hogskolelagen fran 2013-06-01.

4 Som Ruede & Lirtz (2012) papekar finns ingen konsensus betraffande begreppet sociala innovationer, utan det
definieras olika beroende pé vilken disciplin det anvands inom (sdsom sociologi, statsvetenskap eller
foretagsekonomi). Riede & Lirtz skiljer vidare mellan normativa och sociologiska definitioner. Nar det galler
sociologiska definitioner rekommenderar de sadana som handlar om “changes in social practices” och som
undviker "any links to a notion of the 'better’” (Rilede & Lirtz 2012:30).
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antologin ar ett exempel pa). Dessutom har det idag blivit mer eller mindre sjdlvklart att
det krivs en bittre samverkan mellan hégskolan och det omgivande sambhillet for att ta
vara pa och 6ka innovationskapaciteten inom forskningen.

Samtidigt efterfragas det fortfarande en tydligare definition av samverkansuppdraget
och konkreta metoder for att utfora det. I detta kapitel presenteras en sidan metod: en
modell f6r samverkande yrkesprojekt inom humaniora och samhillsvetenskap. Dels kan
enskilda forskare anvinda modellen f6r att sjilva arbeta metodiskt med
samverkansuppdraget for att ta vara pa och Oka innovationskapaciteten inom sin
forskning och undervisning. Dels kan hégskolor/universitet, forskningsfinansiirer och
offentliga, privata och ideella organisationer anvinda delar av modellen for att 6ka
forutsittningarna foér ett sadant férnyande wutbyte mellan humanistiska och
samhillsvetenskapliga forskare och det omgivande samhallet.*

I kapitlet diskuteras forst samverkansuppdraget, vilken potential det har for att oka
innovationskapaciteten inom humaniora och sambhillsvetenskap och vilka hinder som
finns for att nyttja denna potential. Direfter beskrivs modellen fér samverkande
yrkesprojekt och hur den kan anvindas bade for att nyttja potentialen och undvika
hindren for detta — framforallt av enskilda forskare men ocksa av organisationer inom och
utanfoér akademin.

Det nya med samverkansuppdraget

Det nya med samverkansuppdraget i hogskolelagen 1997 var inte att statsmakten uttryckte
ett behov av en 6kad kontakt mellan akademin och det omgivande samhillet. Redan fran
bérjan av férra arhundradet hade det riktats kritik mot samhillsfranvinda universitet eller
discipliner och uttryckts behov av att samhillet skulle fa ut mer av forskningen och
utbildningen (se Bani-Shorakas bidrag i denna bok). I och med 1977 érs hégskolereform
blev det till slut ocksa lag pa att hdgskolan utover att bedriva forskning och utbildning ska
sprida kinnedom om forskning och utvecklingsarbete och om hur erfarenheter och
kunskaper som har vunnits utifrin dem ska kunna tillimpas (lag 1977:218). Detta uppdrag
kom att kallas f6r hogskolans “tredje uppgift”.

Det nya med direktivet i 1997 ars hogskolelag ar att hogskolan, férutom att ”informera
om sin verksamhet”, nu ska ”samverka med det omgivande samhallet” (1 kap. 2 8). Det
nya med samverkansuppdraget framgar av olika férarbeten infor lagindringen liksom
propositioner, regleringsbrev och utredningar ett par ar efter lagindringen.

* Indelningen i offentliga, privata och ideella organisationer ansluter till idén om behovet av att beakta
civilsamhallets roll i innovationssystemet mer. Lindberg m.fl. (2013) anvander till exempel begreppet quadruple
helix for att ta in de ideella organisationerna i ekvationen, eftersom det traditionellt brukar talas om triple helix med
de tre aktérerna hdgskola, naringsliv och myndigheter.
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For det forsta forklarades det att hogskolan i och med samverkansuppdraget inte
lingre bara ska se till att sprida sina kunskaper, erfarenheter och perspektiv till samhallet,
utan ocksa ska inhdmta kunskaper, erfarenheter och perspektiv frin samhillet. Samverkan
ska leda till ett dmsesidigt utbyte mellan hogskola och omgivande samhille. Den utredning
som féreslog att samverkan skulle skrivas in i hogskolelagen framholl till exempel att
“ordet samverkan markerar att det dr friga om ett flode av kompetens, personer och
resultat 1 bada riktningarna” och att det dr en paminnelse om att ”ett samspel mellan
hégskolan och det omgivande sambhillet dr en forutsattning for att hogskolans utbildning
och forskning skall kunna hadlla en hoég kvalitet” (SOU 1996:70, sid 181). I
forskningspropositionen efter lagindringen fortydligades det att samverkan handlar om
’ett infléde av idéer till lirosdtet som bor fa effekt pa undervisning och forskning” och
“mojligheter till en 6msesidig kunskapsbildning som annars inte skulle komma till stand”
(prop. 1998/99:94, sid 34).

For det andra betonades det att samverkansuppdraget inte ska vara en tredje uppgift
vid sidan om, utan vara en znfegrerad del av forskning och utbildning. I 1999 ars
forskningsproposition fortydligades det till exempel att samverkan ska anvindas vid
“fullgbrande av uppgifterna utbildning och forskning” och inte vara “en fran
undervisning och forskning skild verksamhet” utan ”vara en integrerad del av hogskolans
totala verksamhet” (prop. 1998/99:94, sid 33-34). Hogskolan ska dirfér “’bedriva
grundutbildning och forskning pa ett sidant sitt att den tillsammans med det omgivande
samhillet gemensamt utvecklar kunskaper och former for att dra nytta av forskningen”
(prop. 1998/99:94, sid 34).

For det tredje utmanades inneborden av idén om forskningens frihet med
samverkansuppdraget. I 1992 ars hogskolelag hade det skrivits in att ”forskningsproblem
far fritt valjas, forskningsmetoder far fritt utvecklas och forskningsresultat far fritt
publiceras” (1 kap. 6 §). Nir samverkansuppdraget inférdes betonades det ocksa att
samverkan inte far inskranka forskningens frihet eller integritet. Hogskoleverket (2001:12)
menade att detta kan ha varit ett sitt att garantera ’en balans mellan 4 ena sidan
samhillsrelevans och samhillsnytta och 4 andra sidan forskningens frihet” eftersom
samverkansuppdraget “lyfter fram och skirper till dragkampen — kanske ocksa konflikten
— 1 hogskolans verksamhet mellan utom- och inomvetenskapliga prioriteringar”.

I forskningspropositionen efter att samverkansuppdraget inférdes markerades det
emellertid att forskningens frihet inte dr en frihet frain samhillsrelevans och samhillsnytta,
utan ett skydd mot samhillsaktorers potentiellt himmande egenintressen. Forsknings-
friheten ska hindra risken att forskningen styrs “till att enbart ta fram, eller i varje fall
enbart redovisa, ’limpliga’ resultat”, men “denna frihet innebédr samtidigt att ett stort
ansvar laggs pa forskarna att verka for kvalitet och relevans 1 forskningen och for att
resultaten kommer samhallet till godo innebir” (prop. 1998/99:94, sid 10).

Med det integrerade samverkansuppdraget handlar forskningens frihet med andra ord

om att garantera en balans mellan forskarnas och det omgivande sambhillets perspektiv pa
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samhillsnyttan. Samverkansuppdraget ger forskarna i uppdrag att forséka ta in sina
samverkanspartners perspektiv 1 sa hog utstrickning som mojligt, men eftersom
samverkanspartnerna kan fokusera pa sidant som endast gynnar deras egna intressen (och
kanske enbart pa kort sikt) finns forskningsfriheten till for att forskarna dven ska virna
om en sambhallsnytta i ett bredare och mer langsiktigt perspektiv.

En viktig detalj betriffande sambhillsnyttan dr att statsmakten dren efter inférandet av
samverkansuppdraget markerade bredden i denna: det handlar om att bidra till allt fran
demokratiutveckling och social och ekonomisk utveckling till att sprida ett vetenskapligt
forhallningssitt och humanistiska samhallsideal och stirka samhillets rationalitet (se bland
annat Hogskoleverket 2001 och 2004). Det betonas ocksa att hogskolan ska samverka
”med hela det omgivande sambhillet”, det vill siga samverka med “kommuner, landsting,
myndigheter, organisationer, allminhet, och inte bara foretag och niringsliv’ (prop.

1998/99:94, sid 34).

Potentialen med samverkansuppdraget

Med det ovan beskrivna samverkansuppdraget 6ppnades en moijlighet att ta vara pa och
utveckla humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning och dirmed bidra till
samhaillsutvecklingen pa ett helt nytt sitt.

Som manga konstaterat den senaste tiden har humanistisk och samhillsvetenskaplig
forskning en mycket viktig roll i att hantera och utveckla vart komplext organiserade
samhille och anta de sociala, ekonomiska, politiska, miljémissiga etc. utmaningar vi star
infor (se till exempel Ekstrom & Sorlin 2012 och Forser & Karlsohn 2013). Vi har helt
enkelt inte rad att inte anvinda oss av forskning fran historia, filosofi, ekonomi, etnografi,
geografi, sociologi, psykologi, kriminologi, pedagogik, sprakvetenskap, religionsvetenskap,
statsvetenskap, genusvetenskap, medie- och kommunikationsvetenskap, litteratur-, film-,
konst- och musikvetenskap etc. om vi ska hantera dessa utmaningar. I stort sett alla
humanistiska och samhallsvetenskapliga discipliner skulle till exempel kunna bidra med
viktiga kunskaper i en sa sammansatt och komplex friga som hur samhaillet ska 6ka
integrationen i samhallet.

Eftersom alla forskare inom ovannimnda discipliner kan hidvdas ta in kunskaper,
erfarenheter och perspektiv automatiskt fran det omgivande samhillet, kan
samverkansuppdraget verka 6verflodigt. Forskningen handlar ju direkt eller indirekt om
dessa kunskaper, erfarenheter och perspektiv och det dr manga forskare som har en
faktisk dialog med minniskor genom observationer, intervjuer, inspelningar, experiment
etc. Det kan darfor hivdas att forskarna snarare ska utfora sin lagstadgade uppgift att
“informera om sin verksamhet” i hogre utstrickning, till exempel genom att skriva fler
rapporter och populirvetenskapliga texter, gora fler framtridanden 1 media, delta vid fler
6ppna forelasningar etc.
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Om humanioran och samhillsvetenskapen ska kunna utvecklas i takt med sambhillet,
och anvinda sin fulla potential att bidra till samhallet, borde forskarna dock dven ta sig an
samverkansuppdraget.

I 1999 ars forskningsproposition fortydligas att hogskolan ska bedriva utbildning och
forskning sa att den “tillsammans med det omgivande samhillet gemensamt utvecklar
kunskaper och former for att dra nytta av forskningen” (prop. 1998/99:94, sid 34). Nir
det giller utvecklingen av kunskaper kan forskare till att bérja med behova samverka med
det omgivande samhillet for att Oppna upp for vilka manskliga verksamheter de kan
studera och utifrain vilket perspektiv. En konstvetare som inte har ett
integrationsperspektiv ser till exempel kanske inte pa vilket sitt hen skulle kunna bidra till
integrationsarbetet i sambhillet férrin hen samverkar med ndgon for vem
integrationsarbetet ir relevant.

Vidare ir forskare vid studiet av minsklig verksamhet inte de enda méjliga experterna.
Eftersom de manniskor vars verksamheter forskarna studerar har kunskaper om och
erfarenheter av dessa verksamheter 4r de inte bara relevanta som informanter,
studieobjekt etc. Deras kunskaper, erfarenheter och perspektiv kan till och med vara
noédvindiga for att forskarna inte ska missa relevanta problem, kontexter eller slutsatser
vid sina analyser. Vi lever dessutom sedan linge i ett sa kallat organisationssamhille
(Bruzelius & Skirvad 2004), dir samhaillet 1 hég grad organiseras och utvecklas genom
organisationer. Vi har organisationer for i stort sitt all mansklig verksamhet, sa det finns
nistan alltid en eller flera organisationer som har en stor samlad kunskap och erfarenhet
som kan vara relevanta for forskarna.

Mainga ganger har for 6vrigt ocksa minniskor fran andra sammanhang dn de specifika
verksamheterna ofta relevanta kunskaper, erfarenheter och perspektiv. Det kan till
exempel vara personer som verkar inom samma typ av eller nirliggande manskliga
verksamheter, konsulter eller amatorforskare som studerar dessa typer av verksamheter
etc.*6 Inom humaniora och samhillsvetenskap finns det dessutom ofta en poing for en
forskare att ta in studenter i samverkansforskning, da en sadan forskning i regel gynnas av
ett tvarvetenskapligt perspektiv och studenter kan ha utbildat sig inom en annan
kombination av dmnen dn forskaren.

Sambhillet har som sagt inte rad att inze underséka hur de kan anvinda sig av forskning
fran historia, filosofi, ekonomi, etnografi etc. P4 samma sitt har forskare frin dessa
discipliner inte rad att zzze undersoka pa vilka sitt de kan anvinda sig av det omgivande

“ Inom framforallt teknik och naturvetenskap talar man sedan lange om betydelsen av "amateur research” och nu
pa senare ar "citizen science”, "crowd science”, "networked science”, "hacker science” m.m., det vill sdga
vetenskapliga bidrag av personer som inte har doktorsexamen eller &r doktorander (genom eget arbete och/eller
genom samarbete med forskare). Denna amatorforskning har bidragit med grundldggande data och material (till
exempel rakning av faglar, solflackar etc.) och lett till sdval nya upptakter (nya arter, stjarnor etc.) som
innovationer (hégskolestudenten Jack Andraka utvecklade till exempel ett potentiellt revolutionerande verktyg for
att upptacka en viss cancerform). Det finns ocksa olika typer av séllskap och féreningar som skapar mojligheter
for medborgare att bidra till forskningen, sdsom Genspace, New York City's Community Biolab. | USA ar det for

oOvrigt allt vanligare att studenter deltar aktivt i forskningen (Sveriges férenade studenter 2013).
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samhillet (inklusive studenter). Genom samverkan kan forskare, organisationer och
individer 1 det omgivande sambhillet identifiera problem och utveckla kunskaper som
ingen av dem hade kunnat identifiera eller utveckla sjilva.

Nir det giller skapandet av “former for att dra nytta av forskningen” (prop.
1998/99:94, sid 34) sa ar samverkan dn viktigare. Allt nyttiggérande av kunskaper kriver
namligen i regel nagot slags férindringsarbete. For att till exempel nyttiggéra kunskaper
kopplade till integration kan det inte bara krivas att samhillets olika organisationer sjilva
forindrar perspektiv, praxis och/eller strukturer internt, utan ocksa driver ett externt
forindringsarbete som ror bade enskilda individer och andra organisationer.

Som linge konstaterats, inte minst genom humanistisk och samhaillsvetenskaplig
forskning, dr det svart att astadkomma en medveten forindring hos minniskor och
dirmed givetvis ocksa i organisationer (se till exempel Cummings & Worley 2005). Det
ricker dirfér sillan att minniskor eller organisationer endast fir ta del av
forskningsresultat. En del menar till och med att den storsta utmaningen idag inte ar att
forsta vad som behover forindras i samhallet och dess organisationer utan hur man ska fa
till forandringen.

Poingen med humaniora och samhillsvetenskaper ir att dessa vetenskaper inte bara
har teorier, metoder och empiri for att synliggéra minskliga verksamheter, utan ocksa for
att utveckla former for férindring av dessa — eftersom forindringen i sig i regel handlar
om en minsklig verksamhet.

Att utveckla ”former for att dra nytta av forskningen” (prop. 1998/99:94, sid 34)
innebidr emellertid inte att forskare ska 16sa samhillets och dess organisationers problem
at dem. For det forsta har utmaningar med minskliga verksamheter sillan nagra entydiga
och slutgiltiga 16sningar, utan det handlar om situationer, dilemman, paradoxer eller
wicked problems som maste hanteras om och om igen och som skapar nya situationer,
dilemman etc. som maste hanteras (se till exempel Rittel & Webber 1973). For det andra
finns det inga strikt vetenskapliga 16sningar vad galler manskliga verksamheter, utan de
kriver alltid prioriteringar och val som samhillet och dess organisationer maste gora
sjalva. I 1999 ars budgetproposition markeras ocksa apropa samverkansuppdraget att
hégskolan maste uppritthalla ”en insikt om vetenskapens begrinsningar, dess forhallande
till demokratiska processer och etiska virderingar” (prop. 1998/99:1, sid 69).

Poingen med humanistisk och sambhillsvetenskaplig forskning dr istillet att den har
teorier, metoder och empiri utifrain vilka forskare kan wutveckla 7redskap som
organisationerna kan anvinda for att till exempel gora analyser, for att fatta beslut om
forindringar och for att genomféra forindringar. Visserligen dr dessa redskap aldrig
neutrala, vilket gor att forskare maste vara tydliga med sina perspektiv och beakta méjliga
konsekvenser av dem. Men det ar fortfarande samhallets organisationer som maste valja
om och i sa fall hur och nir redskapen ska anvindas. Forskarna maste darfér utveckla den
hir typen av redskap i samverkan med organisationerna.
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Ytterligare skil till behovet av samverkan dr att redskapen maste utformas i férhallande
till organisationernas specifika férutsittningar, hinder och mojligheter f6r férandring. Idag
finns till exempel en kritik bland bade forskare och yrkesutévare mot vad som menas har
blivit en alltfér omfattande och betungande administration och kontrollapparat inom vissa
organisationer, sasom inom polisviasendet, sjukvarden, socialtjinsten, skolan m.m.4” Vid
utformningen av redskap for férindring av en viss verksamhet i en organisation kan
forskarna darfér behéva samverka med organisationen om hur de kan minska eller
atminstone inte 6ka administrationen och kontrollapparaten genom redskapen. Kan de till
exempel istillet utforma redskap som stirker organisationsmedlemmarnas reflection in
action, f6r att anvanda Schons (1987) begrepp, for att kontinuerligt justera forutsittningar,
undvika risker och bittre utnyttja méjligheter for att utféra en viss minsklig verksamhet
pa ett visst satt?

Behovet av samverkan stannar inte hir. Eftersom det bland annat 4r studenter inom
humaniora och samhaillsvetenskap som ska bli framtidens organisationsmedlemmar, sa dr
det minst lika viktigt (om inte viktigare) att forskarna ger studenterna redskap som de kan
anvinda for att gora analyser, dra slutsatser om dtgirder och genomféra atgirderna pa
sina framtida arbetsplatser. Den hir typen av redskap bor givetvis helst bygga pa
samverkansforskning, men for att utveckla redskap som studenterna verkligen kan
anvanda kan det ocksa vara en poing for forskarna att samarbeta med studenter, till
exempel genom att lata studenter sjilva implementera, testa och vidareutveckla redskapen
1 samverkan med organisationer. Den hir implementeringen kan fér 6vrigt ocksa vara
nédvindig for att studenterna ska kunna utveckla de kunskaper och firdigheter som krivs
for att de ska kunna anvianda redskapen i sina framtida yrken.

Slutligen behéver forskarna samverkan for att utveckla kunskaper om och former for
samverkan 1 sig, bade i forskningen och i utbildningen. Vilka risker och méjligheter finns
med olika typer av samverkansformer och hur kan man undvika riskerna och utnyttja
mojligheterna med dem? Hur kan man undvika risken och utnyttja mojligheten med
samverkan i en organisation fOr att ge organisationsmedlemmar de insikter om behov av
forindring och den kinsla av kontroll som édr noédvindig for att fa tll ett
utvecklingsarbeter*® Hur kan man undvika risken att studenter vid samverkan “utnyttjas
for uppgifter som inte ar relevanta for deras studier” eller undvika risken att ingripa i
studentens sjalvstindiga arbete pa ett sitt som stricker sig utanfér handledares uppdrag”
(Sveriges forenade studenter 2013:22).

Aven vid utvecklingen av samverkansformer kan humaniorans och samhills-
vetenskapens teorier och metoder anvindas som grund, eftersom idven samverkan i
grunden handlar om minsklig verksamhet. Det dr ganska sjilvklart att forskare vinner pa
att utveckla dessa samverkansformer tillsammans med de organisationer och personer (till

" Det finns manga olika forklaringar till den 6kade administrationen och kontrollapparaten. En orsak som ofta lyfts
fram &r New public management, ett samlingsbegrepp fér marknadsorienterade organisationsreformer myntat av
Hood (1989).

8| RoNN (u.a.) presenteras till exempel en metod for detta som kallas inkrementell samverkan, dvs. stegvist
utbyggd samverkan.
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exempel studenter) de samverkar med, men de kan ocksd fa ett sirskilt utbyte av
organisationer och personer som sjilva utvecklat former fér samverkan i sina egna
verksamheter. Inom byggindustrin anvinds till exempel samarbetsformen partnering
(samverkansentreprenader) (Eriksson 2011), inom sjukvarden personcentrerad vard (Edvardsson
m.fl. 2010) och inom programmering agi/ systemutveckling (Boehm & Turner 2003).

Sammanfattningsvis kan forskare inom humaniora och samhaillsvetenskap behdva
samverkan for att Oka sin immovationskapacitet, det vill siga sin kapacitet att skapa
innovationer, pa flera sitt. Som bland annat Lindberg och Nahnfeldt papekar i sina bidrag
till den hir boken har bade innovationsforskning och innovationssatsningar traditionellt
utgitt fran en sndv definition av innovation, vilken endast inkluderat nya (oftast tekniska)
produkter och produktionsmetoder och som kommit till anvindning genom
kommersialisering. Numera utgar allt fler strategier och satsningar fran vidare
innovationsdefinitioner, vilka kan omfatta dven organisatoriska, tjanstebaserade, sociala
etc. innovationer och som kan komma till anvindning pa flera olika sitt. Den vidaste
definitionen Lindberg hittar ér till exempel Benners (2005) som beskriver innovationer
som processer som gor att nya idéer kommer till anvindning. Alla innovationer behoéver
dessutom inte vara lika nydanande, utan ofta skiljer man mellan radikala innovationer —
som leder till fundamentala forindringar i en viss praxis eller till helt ny praxis — och
inkrementella innovationer — som stegvis kan modifiera eller forstirka befintlig praxis (se
bland annat Abernathy 1978).

Utifran denna vidare innovationsdefinition kan man sdga att forskare behover
samverkansuppdraget for att utveckla innovationer bade inom och utanfér akademin. De
kan behova samverkan for att utveckla inkrementella och radikala wvetenskapliga
innovationer, det vill siga nya teorier och metoder eller nya sitt att anvinda teorier och
metoder for att till exempel kunna skapa nya kunskaper och nya former f6r nyttiggérande.
De kan behova samverkan for att bidra till inkrementella och radikala innovationer for
samhillet, sisom sociala, organisatoriska, tiinstebaserade etc. innovationer. De kan behoéva
samverkan for att utveckla inkrementella eller radikala yrkesmetodiska innovationer som
studenterna kan anvinda sig av 1 sitt yrkesliv, vilka i sin tur kan bygga pa savil
vetenskapliga som sociala, organisatoriska, tjanstebaserade etc. innovationer. De kan
dessutom behova samverkan foér att utveckla inkrementella och radikala pedagogiska
innovationer for att studenterna ska kunna tillgodogéra sig och bidra till
(vidare)utvecklingen av de vetenskapliga, yrkesmetodiska etc. innovationerna.*’

49 Det kan till exempel handla om att utveckla former for arbetet med den sa kallade kunskapstriangeln. Det finns
ingen entydig definition av begreppet, men nar atgarder inom kunskapstriangeln diskuteras soker man ofta
sddana som innebar en interaktion mellan forskning, utbildning och innovation. Nordiska ministerradet (2011) tar
upp satsningar pa entreprendrskap som ett exempel p& nar man lyckas med detta, i de fall da det handlar om att
studenter lar sig att omvandla ny kunskap och idéer till innovationer i samverkan med bade forskare och
organisationer.
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Hinder f6r samverkansuppdraget

Inom flera humanistiska och samhaillsvetenskapliga discipliner finns det forskare som
anvander samverkan som en medveten strategi i sin forskning. Det har till och med
utvecklats specifika inriktningar for samverkansforskning, med beteckningar som
praxisorienterad eller interaktiv forskning (se Karlsson 2008 respektive Aagaard Nielsen &
Svensson 2000). En del kopplar ocksa den hir typen av inriktningar till hogskolans
samverkansuppdrag (se exempelvis Svensson 2002).

Men samverkan anvinds i olika grad och pa sitt som paverkar forskningen respektive
praktiken i olika grad (f6r en Oversikt se Mattsson 2004). Samverkan anvinds ocksa mest
inom vissa discipliner och inom dessa discipliner ir det fortfarande oftast friga om
initiativ fran enskilda forskare i enstaka projekt. Som Sveriges férenade studentkarer
(2013:20) papekar gors det ocksia enbart enstaka insatser for att involvera studenter i
forskningsverksamheten; det finns inga utvecklade strategier for att ”se studenter som
potentiella kunskapsproducenter”.>

Det dr med andra ord fortfarande langt kvar till att hogskolan verkligen integrerar
samverkan i forskning och utbildning inom humaniora och samhaillsvetenskap for att ta
vara pa kapaciteten att utveckla vetenskapliga, sociala, organisatoriska, yrkesmetodiska,
pedagogiska etc. innovationer. Dessutom finns det flera omstindigheter inom hégskolan,
ute i sambhillet och 1 statsmaktens egen forskningspolitik som hindrar en sadan
integrering.

Inom hdégskolan hindras bade samverkan och radikal innovation av bland annat
begrinsade mojligheter till rorlighet och konserverande hierarkier, normer och praxis.
Enligt Hogskoleverket (2008) fick till exempel inte regeln om samverkansmeritering nagot
genomslag da samverkan inte hade tillricklig legitimitet hos vare sig lirositenas ledningar
eller kollegier. Eftersom meriteringssystemet i grunden bygger pa peer review, kollegial
granskning, kommer forskarsamhillet inte uppmuntra samverkan sa linge som det inte
ser virdet av samverkan. Det finns helt enkelt ofta tva konkurrerande logiker — for att
anvinda Reay & Hinings (2009) begrepp — betriffande samverkan, inom hogskolan som
myndighet respektive inom hogskolans forskarkollegium.

Minga pekar idag ocksa pa att peer review 6verhuvudtaget kan himma radikala idéer
och innovationer. Inom medicinen hivdar till exempel Steinhauser m. fl. (2012:360-61)
(sammanlagt 198 medférfattare) att peer review dr “prone to bias towards ideas that
affirm the prior convictions of reviewers” och att innovationer, radikala idéer och
hypoteser dérfér dr “highly vulnerable to being ‘filtered out’ or made to accord with
conventional wisdom by the peer review process”.

Ett mer grundliggande hinder for en utvecklad anvindning av samverkan ar givetvis
att manga inom humaniora och samhillsvetenskap inte har mojlighet att forska i nagon
storre utstrickning, bland annat pa grund av den harda konkurrensen om

50 Sveriges forenade studenter (2012) papekar att det har gjorts en satsning pa att anvanda statliga medel for att
involvera studenter i pagaende forskningsprojekt eller specialdesignade projekt, men att det i stort sett bara varit
inom det naturvetenskapliga och tekniska omradet.
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forskningsmedel. Dessutom dr kopplingen mellan utbildning och forskning
6verhuvudtaget ofta begransad, till exempel genom att de som forskar ofta inte undervisar
om det de forskar om (se bland annat Riksrevisionen 2012).

Utvecklingen av samverkan hejdas delvis dven av en begrinsad efterfrigan pa
samverkan frin samhillets organisationer. Detta giller sirskilt den humanistiska
forskningen. Som Ekstrom & Sorlin (2012:79) konstaterar ”har det blivit nagot av ett
axiom att humaniora inte ér till nytta”. De aterkommande matningarna av fortroendet for
olika forskningsinriktningar indikerar ocksa att manniskor saknar en uppfattning om vad
humaniora idr. Det kan dven vara svart att mata virdet av det arbete med minskliga
verksamheter som humaniora och samhallsvetenskap kan bidra till, eftersom virdet kan
vara si grundliggande. Heide m.fl. (2005) tar till exempel upp svarigheten med att mita de
verkliga effekterna av ett komplext och genomgripande kommunikationsarbete i en
organisation, nir kommunikationen paverkar i stort sett allt i organisationen.

Ett annat hinder dr att ndr organisationer faktiskt vill ha hjilp med sidant som
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning kan bidra till kan det vara svart f6r dem
att veta vart de ska vinda sig, eftersom hogskolorna/universiteten organiserar och
kommunicerar sin forskning utifrain inomvetenskapliga principer och intressen och inte
utifrin organisationernas behov. Samtidigt finns det idag en omfattande och tillginglig
konsultmarknad som hela tiden forsoker fainga upp dessa behov. Sa varfor ens forscka
samverka med forskare nir man kan anlita ett konsultféretag?

Inom forskningspolitiken édr det storsta hindret for en utvecklad samverkan att
statsmakten helt enkelt inte tydligt efterfragar en integrerad samverkan for ett 6msesidigt
utbyte mellan forskare och samhille f6r en bred samhallsnytta.

Redan i sin andra utvirdering av samverkansuppdraget konstaterade Hogskoleverket
att det 7dterstair dnnu mycket innan en siadan Omsesidighet praglar hogskolans
kommunikation med olika intressenter 1 omgivningen” (Hogskoleverket 2001:40).
Utredningen menade att trots att hdgskolorna/universiteten framholl vikten av
O6msesidighet, redogjorde de mest for enkeltriktade aktiviteter som handlade om att
informera om och nyttiggéra befintlig kunskap till omgivningen. Dessutom ansag
utredningen att akademin inte beaktade bredden i samverkansuppdraget, utan begrinsade
sig till att mest redogora for samverkan med naringslivet.

Men efterhand bétjade dven statsmakten efterfraga det enkelriktade nyttiggérandet. Ar
2009 skrevs det in i hogskolelagen att i hogskolornas uppgift ska det inga att samverka
med det omgivande sambhillet, informera om sin verksamhet samt wverka for att
Sforskningsresultat  tillkomna vid higskolan kommer till mytta® (1 kap 2 §, min kursiv). I
efterfoljande propositioner betonade statsmakterna inte lingre att samverkan ska innebira
ett 6msesidigt utbyte, utan samverkan blev snarare ett begrepp for ’kontakt” med det
omgivande samhaillet och det enda som aterstod var just malet att nyttiggdra firdiga
forskningsresultat. Det blev dven en allt tydligare begrinsning till ett nyttiggérande for
niringslivet (se Bani Shorakas bidrag 1 denna bok).
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Dessutom tenderade forskningsfriheten att inte lingre handla om de enskilda
forskarnas frihet i forhallande till organisationers egenintressen vid samverkan med dem
och forskningsansvaret tenderade darfor att inte lingre handla om de enskilda forskarnas
eget ansvar for att se till att forskningen ér relevant och samhillsnyttig — i ett bredare och
lingre perspektiv. I 2012 ars forskningsproposition markerades det till exempel att det
istillet ar hdgskolan som har en frihet och dirmed ett ansvar och att ansvaret dessutom
handlar om att hogskolan ska gora ”strategiska val” for att satsa pa “omraden med storre
potential att ge intressanta resultat” och ”omraden och de individer dir respektive lirosite
har en konkurrensfordel” (2012/13:30, sid 18). Med denna typ av strategiska styrning av
forskning riskerar man givetvis att begrinsa mojligheten for forskare, organisationer och
individer i det omgivande sambhillet att gemensamt identifiera behov och problem som de
inte hade kunnat identifiera sjalva.

Modellen f6r samverkande yrkesprojekt

Samtidigt som det finns hinder f6r en integrerad samverkan i forskning och utbildning
som okar innovationskapaciteten inom humaniora och samhallsvetenskap, finns det idag
ocksa en del 6ppningar for att Gverkomma hindren. I inledningen till kapitlet nimner jag
att det har borjat lyftas fram ett behov av humanistisk forskning och av fler typer av
innovationer an tekniska fOor att anta vara samhillsutmaningar; att det blivit mer eller
mindre allmint accepterat att det krivs en bittre samverkan mellan hégskolan och det
omgivande sambhillet for att utveckla dessa innovationer; och att det efterfrigas konkreta
metoder for detta.

Modellen {61 samwverkande yrkesprojekt inom humaniora och samhillsvetenskap ir en
sadan metod. Den ar en praktisk hjilp fér forskare att arbeta metodiskt och langsiktigt
med samverkansuppdraget och bygger pa mina analyser ovan, dvs. av vad
samverkansuppdraget innebir, vilken potential uppdraget har inom humaniora och
samhillsvetenskap for en 6kad innovationskapacitet och vad som hindrar att potentialen
nyttjas.

Modellen vixte fram successivt nir jag byggde upp mitt forskningsforetag Praxikon,
vilket jag startade 2009 med stéd fran SU Innovation vid Stockholms universitet.>! Tva ar
efter starten fick jag finansiering fran Stockholms universitet och VINNOVA for ett
pilotprojekt vid SU Innovation for att testa modellen pa fler forskare. Tio forskare och
doktorander fran sju olika discipliner inom humaniora och samhillsvetenskap fick
mojlighet att arbeta med modellen under en ettirig deltidskurs, uppbyged kring ett antal

* Praxikon startades 2009. Syftet var att implementera, vidareutveckla och sprida den praxisorienterade
kommunikationsanalys jag hade lagt grunden for i mitt avhandlingsarbete (Ronn 2009). Det var ett teoretiskt och
metodiskt ramverk for att anvanda samtals- och textanalys i syfte att analysera och utveckla organisationers
praxis i samverkan med dem. Se Rénn (u.a.) fér den vidareutvecklade formen av praxisanalys.
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seminarier med individuella handledningar mellan dem.>? Pilotprojektet resulterade bland
annat i att jag kunde vidareutveckla modellen ytterligare och att vi som holl och deltog i
kursen startade en ideell yrkesforening.>> VINNOVA gav pilotprojektet foljdfinansiering i
tre ar (start 2013), f6r att bygga upp féreningen och sprida modellen.

Genom foljdfinansieringen fick jag moijlighet att arbeta vidare med hur modellen kan
anvandas strategiskt, for att forsoka bidra till en sa stor paverkan som moijligt pa hela det
nitverk av hégskolor/universitet, samhallsorganisationer, finansiirer etc. som skapar,
anvinder och stodjer vetenskapligt baserade innovationer inom humaniora och
samhaillsvetenskap.

For det forsta utformade jag grunderna till ett digitalt verktyg som forskare och
doktorander kan anvinda for att sitta sig in i och implementera modellen. Foér det andra
utformade jag grunderna till ett antal nya redskap utifrain modellen som
hégskolor/universitet, organisationer i samhillet och forskningsfinansidrer kan anvinda
for att utéva, uppsoka och frimja samverkan mellan humaniora och samhaillsvetenskap
och det Ovriga samhillet.>* For det tredje utformade jag en projektorganisationsmodell
som innebdr att redskapen utvecklas genom en speciell form av znkrementell samverkan
(stegvist utbyggd samverkan, se Rénn u.a.) mellan forskare och de aktérer som redskapen
ar till for. Denna projektorganisation har nu borjat realiseras och arbetet med redskapen
har inletts.

Sjilva modellen f6r samverkande yrkesprojekt kan beskrivas som en praktisk modell
som innehaller olika konkreta redskap. Av utrymmesskil kan jag endast redogora for
nagra av modellens grundliggande principer och bara ta upp vissa aspekter av modellen.
Forst beskriver jag hur modellen kan anvindas av enskilda forskare och direfter hur
modellen kan anvindas inom hdgskolan samt av forskningsfinansiirer och samhillets

organisationer.

Enskilda forskares anvindning av modellen

Enskilda forskare kan fa hjilp att nyttja potentialen med samverkansuppdraget genom
modellen for samverkande yrkesprojekt pa flera olika sitt. Nedan beskrivs ndgra av dem
utifran tre olika aspekter av modellen: yrkesprojektets syftesekvation, yrkesprojektets
organisationsform och yrkesprojektets verksamhetsstruktur. Figur 1 illustrerar dessa tre
aspekter av yrkesprojektet.

52 Samtliga seminarier och handledningar spelades in och de flesta har ocksa transkriberats. Materialet anvands
bland annat vid utformningen av ett digitalt verktyg fér modellen. En redogorelse av pilotprojektet kommer att
g3ub|iceras via VINNOVA.

Foreningen hette fran bérjan Samverkande forskningsforetag hum/sam, med férkortningen SF-HS, men har nu
bytt namn till Humsamverkan.
*¥ Dessutom 6kas forutsattningarna ytterligare for en sddan samverkan genom att det i projektet skapas och
sprids illustrationer och filmer som lyfter fram potentialen med den humanistiska och samhéllsvetenskapliga
forskningen och poangen med samverkan for att nyttja denna. Det genomfors ocksa ett projekt riktat till
gymnasieskolan.
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Yrkesprojektets organisationsform
(t.ex. samverkande forskningsforetag/-forening)

Yrkesprojektets syftesekvation

’Syftet dr att genom samverkan vidareutveckla, sprida och implementera
redskap som kan anvindas inom och utanfér akademin f6r att analysera och
forindra X”.

Yrkesprojektets verksamhetsstruktur

¢ S Forskning > Utbildning & >
A A
\ 2 A4
Undersoknings-och
¢ > utvecklingsuppdrag > Fortbildning ¢ N

Samverkan med avnimare Korsbefruktning mellan verksambeter

Figur 1. Det samverkande yrkesprojektets organisationsform, syftesekvation och verksamhetsstruktur.

Syftesekvationen

Istallet for att bara samverka punktvis i enstaka forsknings- och utbildningsprojekt skapar
forskaren ett samverkande yrkesprojekt, det vill siga ett langsiktigt projekt for sitt arbete
som forskare i vilket samverkansuppdraget ir integrerat.

En hjilp att skapa ett sadant yrkesprojekt dr modellens syftesekvation: en formulering
genom vilken forskaren sammanfattar syftet med sitt yrkesprojekt. Det kan jamféras med
syftet i en uppsats, artikel eller avhandling, dir allt som gors i texten ar till fOr att realisera
det 6vergripande syftet. P4 samma sitt som syftet blir en hjilp att hélla ihop arbetet med
en text, blir syftesekvationen en hjilp att hélla ihop yrkesprojektet.

Syftesekvationen lyder pa foljande sitt: “Syftet med yrkesprojektet dr att genom
samverkan vidareutveckla, sprida och implementera redskap som kan anvindas inom och
utanfor akademin fOr att analysera och férindra X”.

X:et dr nagon form av mansklig verksamhet ute i samhillet som forskaren utifran bland
annat sin forskning har upptickt behéver utvecklas som forskaren anser sig kunna bidra
till med sina teorier och metoder. Eftersom poingen med syftesekvationen dr att
forskaren ska fa hjilp att skapa ett sammanhallet yrkesprojekt, behover forskaren
sammanfatta vad den minskliga verksamheten handlar om. Men bakom samman-
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fattningen gémmer det sig givetvis 1 regel en ganska sammansatt och komplex beskrivning
av vad den minskliga verksamheten innebdr. I mitt fall star X:et till exempel for
“organisationers kommunikativa praxis”. Nagra exempel fran yrkesprojekten i
pilotprojektet dr “flersprakig kommunikation i samtal och text”, ”genus i praktiken”,
“professioners status” och “berittande i organisationer”.

Syftesekvationen markerar att yrkesprojektet alltid arbetar med bade analys och
forandring av verksamheten och med redskap fér analys och forindring som andra
personer kan anvinda. Syftesekvationen markerar siledes att huvudsyftet inte dr att sprida
vetenskapliga resultat eller ”l6sningar”. Den markerar dven att forskaren aldrig slutar
vidareutveckla redskapen (det vill sdga aldrig slutar innovera), alltid gér det genom att
implementera redskapen (det vill sdga aldrig enbart beskriver dem) och aldrig slutar att
sprida dem till andra (det vill siga aldrig haller dem for sig sjdlv).

Dessutom markerar syftesekvationen att forskaren vidareutvecklar, implementerar och
sprider redskap som kan anvindas bade inom och utanfor akademin. Syftet markerar med
andra ord att det handlar om att yrkesprojektet bidrar bade direkt till samhallet och till
samhillet via akademin (forskningen och den hogre utbildningen). Forskaren dgnar sig
alltsa at savil vetenskapliga som organisatoriska, sociala, yrkesmetodiska, pedagogiska etc.
innovationer.

Slutligen markerar givetvis syftesekvationen att forskaren alltid anvinder samverkan for
att vidareutveckla, sprida och implementera redskap som kan anvindas inom och utanfor
akademin fo6r analys och férindring av en minsklig verksamhet.

Organisationsformen

Modellen for samverkande yrkesprojekt innebir vidare att forskaren skapar en
organisation av nagot slag. Forskaren kan anvinda vilken organisationsform som helst.
Den enklaste organisationsformen for en enskild forskare att borja med dr enskild firma,
men forskaren kan givetvis gi thop med andra personer och bilda handelsbolag,
ckonomisk forening etc. eller ha ett aktiebolag sjilv eller gemensamt med andra.>> Vi kan
for tydlighetens skull fortsattningsvis kalla det f6r en ”forskningsorganisation”.

Istallet for att bara ha en mental forestillning om sitt samverkande yrkesprojekt far
forskaren med organisationsformen hjilp att — for att anvinda Berger & Luckmanns
(1966) begrepp — retfiera, det vill siga ge form at eller fortingliga, och institutionalisera
yrkesprojektet (genom att organisationen har syfte, verksamhetsstruktur, namn, hemsida
etc.). Forskaren kan med andra ord skapa en egen forskningsorganisation att verka inom
dir samverkan idr en integrerad del, antingen parallellt med eller istillet for en fast
anstallning.

Vi kan hidr jamfora med idén om vad som kravs fOr ett /Zvskingt lirande. 1dén utgar fran
att dagens kunskapssamhille kriver att manniskor standigt lar nytt i alla de olika miljoer
som de vistas 1, vilket ”f6érutsatter lusten och viljan att omprova det man redan kan” som 1
sin tur “foérutsitter nagon form av institutionell och strukturell uppbackning” (Askling,

%5 Fran bérjan kallade jag det ocksa for en modell fér samverkande forskningsforetag.
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Christiansson &  Foss-Fridlizius  2001). Samverkansuppdraget och behovet av
vetenskapliga, organisatoriska, sociala, yrkesmetodiska, pedagogiska etc. innovationer
kraver i allra hogsta grad ett stindigt lirande och omprovande och en “institutionell och
strukturell uppbackning” for att klara av det. Men istillet for att forskaren 4dr beroende av
att en sadan uppbackning fungerar vid den hogskola och institution som forskaren ar
knuten till, far forskaren en sidan uppbackning genom den egna autonoma
forskningsorganisationen (samt den syftesekvation och verksamhetsstruktur som ingar i
denna och deras tillh6rande pedagogiska verktyg).>¢

Genom att skapa en egen forskningsorganisation vid sidan om en hoégskola och en
institution kan forskaren ocksa fa hjilp att undvika vissa av deras begriansande strukturer,
praxis, perspektiv etc. Den fristiende forskningsorganisationen kan till exempel frigora
idéer om var och hur forskaren kan vidareutveckla, sprida och implementera redskap. Det
kan handla om alltifran hur forskaren kan samverka med en organisation i samhallet till
vilka amnen forskaren kan undervisa inom eller vilka forskningsfinansiirer hen kan vinda
sig till. Det kan ocksa 6ka forskarens rorlighet och didrmed gora det littare f6r forskaren
att realisera sina idéer.

Organisationsformen 6ppnar dessutom upp mojligheter for forskaren att utvidga
yrkesprojektet och gora det till mer 4n sitt eget yrkesprojekt, genom att ga ihop med eller
anstalla andra personer. En fordel att ta in personer i forskningsorganisationen som inte
ar forskare ir att de kan fora in just den typ av perspektiv, kunskaper och erfarenheter
som forskaren eftersoker genom sina samverkansprojekt. De kan dven ha kompetenser
som forskaren saknar for att driva en organisation och de kan fungera som intermediirer
mellan 4 ena sidan forskningen och 4 andra sidan studenter, samhallets organisationer etc.

En egen fristiende forskningsorganisation kan ocksa hjilpa forskaren att inte begrinsa
sig till de sitt som hogskolan eller institutionen kommunicerar eller interagerar med
omvirlden, utan vilja de sitt att kommunicera som forskaren tycker beh6vs for att kunna
fd kontakt och samverka med omvirlden.5” Aven hir kan det givetvis vara en stor hjilp
om forskaren gar ihop med, anstiller eller anlitar personer som inte ér forskare.

Verksamhetsstrukturen

Modellen for samverkande yrkesprojekt inbegriper dven en verksamhetsstruktur. Genom
verksamhetstrukturen (och pedagogiska verktyg for att anvanda den) far forskaren hjilp
med hur hen kan realisera sitt yrkesprojekt, det vill siga hur forskaren konkret kan
”genom samverkan vidareutveckla, sprida och implementera redskap som kan anvindas
inom och utanfor akademin fOr att analysera och férandra” en viss minsklig verksambhet.

Verksamhetsstrukturen innebdr att forskaren — eller den samverkande forsknings-
organisationen — arbetar med fyra olika typer av verksamheter:

% Foreningen Humsamverkan ar givetvis ocksa tankt att vara ett viktigt stod.
*" Forskaren tar givetvis alltid hansyn till etiska och demokratiska varden. Om forskaren har en fast anstéllning pa
en hogskola/ett universitet maste forskaren naturligtvis ocksa férhalla sig till de regler som finns for bisysslor etc.
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e Forskning och utvecklingsarbete: Genomféra forskningsfinansierade projekt och
skriva vetenskapliga publikationer, goéra presentationer av analyser m.m. i
vetenskapliga sammanhang som finansieras av forskningsfinansidrer, akademin
eller forskaren sjalv.

e Hogre utbildning: Halla kurser, handleda m.m. vid hégskolor/universitet, skriva
liromedel f6r hogre utbildning etc.

e Undersoknings- och utvecklingsuppdrag: Genomféra underséknings- och
utvecklingsprojekt i organisationer som finansieras av uppdragsgivarna.

e Fortbildning: Halla workshops, seminarier, kurser etc. och fungera som
handledare, bollplank etc. i organisationer, samt skriva handbocker m.m. for

organisationet.

Verksamhetsstrukturen och dess tillhorande pedagogiska redskap ger en hjilp att arbeta
strategiskt och metodiskt med samverkan inom verksamheterna och med relationen
mellan dem.

For det forsta inbegriper verksamhetsstrukturen pedagogiska verktyg for att identifiera
mojligheterna och begrinsningarna med varje typ av verksamhet ndr redskap ska
implementeras, vidareutvecklas eller spridas. Det blir en hjilp att inte automatiskt soka
forskningsmedel utan vilja den verksamhetstyp eller aktivitetet som dr mest givande, till
exempel med tanke pa vilken fas man dr i vidareutvecklingen och spridningen av ett
redskap, vad man vill uppnd pa kort och liang sikt, vad det finns for praktiska
forutsittningar att genomfora en viss verksamhet etc.

Det finns till exempel olika for- och nackdelar med underséknings- och
utvecklingsprojekt dir uppdragsgivaren forvintar sig reell fordndring respektive
forskningsprojekt med forvintningar pa vetenskapliga publikationer.>® Pa samma sitt kan
det vara olika fordelar for studenter att delta 1 ett forskningsprojekt, dir de kanske
framforallt far lira sig hur de ska anvinda vetenskapliga redskap i forskning, respektive 1
ett undersoknings- och utvecklingsuppdrag, dir de far lira sig hur de kan anvinda
vetenskapliga redskap i arbetslivet.>® Vidare kan det ibland vara strategiskt att borja med
en kort workshop 1 en organisation eller ett samarbete med studenter i en kurs, for att
sedan satsa pa ett helt undersoknings- och utvecklingsuppdrag eller forskningsfinansierat
projekt.

%8 Ett viktigt skal till atskillnaden mellan & ena sidan undersdknings- och utvecklingsuppdrag och a andra sidan
forskning ar ocksa behovet av att fortydliga de tva olika och ibland motstridiga uppgifter som
samverkansuppdraget innebar for forskaren: 1. att forsoka ta in sina samverkanspartners perspektiv i sa hog
utstrackning som mojligt och 2. att varna om en samhallsnytta i ett bredare och mer langsiktigt perspektiv.
Atskillnaden finns ocksa for att forskningen alltid ska vara ekonomiskt "fri”, dvs. att den aldrig ska kunna képas av
den organisation som beforskas. Det betyder givetvis inte att forskaren har mindre integritet nar hen utfér
uppdrag. Forskaren upphdr med andra ord aldrig att vara forskare.

% Forskaren far genom verktygen ocksa hjélp att planera finansieringen av sin verksamhet s att hen sprider sitt
ekonomiska beroende (till exempel genom hur forskaren kombinerar olika finansiarer liksom kombinerar l&ng- och
kortsiktig finansiering).
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For det andra inbegriper verksamhetsstrukturen verktyg att utveckla samverkan med
avnimarna (organisationsmedlemmar, studenter etc.) i de olika verksamheterna, for att fa
ett sa Omsesidigt utbyte som mojligt med dem och for att nyttja innovationspotentialen
med samverkan sa mycket som moijligt. Bland annat innebir detta att forskaren far hjilp
att teoretisera och skapa metoder for samverkan utifran sina (och andras) vetenskapliga
teorier och metoder och empiri, med tanke pa férutsittningar, risker och méjligheter med
samverkan inom varje typ av verksamhet. Det handlar till exempel om hur forskaren kan
anvinda samverkan med organisationsmedlemmar saval infér som under och efter
analyser i savil korta workshops som lingre underséknings- och utvecklingsuppdrag.

For det tredje inbegriper verksamhetsstrukturen verktyg for att ta med material,
personer, resultat etc. frin en verksamhet till en annan och dirmed korsbefrukta
kunskaper, erfarenheter och kontakter mellan verksamheterna. Forskaren far pa sa sitt
hjalp att nyttja férdelarna med samverkan i en verksamhet in i de andra verksamheterna
och pa sa sitt ytterligare vidareutveckla och sprida sina redskap. Om forskaren till
exempel fatt tillgang till ett unikt material, kommit pa ett nytt sitt att anvanda ett redskap
etc. via ett undersoknings- och utvecklingsuppdrag kan hen ga vidare med detta i sin
forskning, genom att géra mer detaljerade analyser 4n som var aktuellt under uppdraget.
Eller sa kan forskaren handleda studenter parallellt med ett uppdrag, sa att studenterna far
tillgang till det filt som uppdraget 6ppnar upp (vilket for Ovrigt i sin tur kan leda till
uppdrag for studenten) och si att studenterna testar redskap som forskaren inte har tid
eller mojlighet att testa i sitt uppdrag eller sin forskning.

Sammantaget dr modellen saledes en hjilp att arbeta metodiskt med ett eget
innovationssystenr, dvs. ett eget natverk dir innovationer utvecklas och sprids, vilket vaxer
successivt genom samverkan inom och korsbefruktning mellan verksamheterna.

Hogskolans, forskningsfinansidrers och organisationers anvindning av modellen

Modellen kan ocksa anvindas av andra aktorer dn enskilda forskare.
Hogskolor/universitet kan till exempel anvinda den i sin interna strategiska utveckling av
samverkan inom humaniora och samhillsvetenskap, for att arbeta centralt med att 6ka
forutsittningarna for en samverkan som innebir ett Omsesidigt utbyte mellan hégskola
och samhille som ir integrerat i forskning och utbildning. Eftersom modellen dr si att
siga teorilos kan den nidmligen anvindas inom 1 princip vilken humanistisk eller
samhillsvetenskaplig disciplin som helst och med vilka metoder f6r samverkansforskning
och samverkansundervisning som helst. Den kan dirfér anvindas som en gemensam bas
for samverkansarbetet, genom att ge alltifrin en gemensam definition av och ram for
samverkan till gemensamma redskap for att arbeta med den.

Modellen kan till exempel anvandas for att centralt ge hogskolans medarbetare stod att
utforska metodiskt hur de kan utveckla samverkan och 6ka innovationskapaciteten i
forskningen och undervisningen, vid hogskolans samverkansfaciliterande verksamheter
(avdelningar fOr externa relationer, innovationskontor, inkubatorer, forskningsservice,
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juristenheter etc.), 1 hogskolans fortbildningar (hégskolepedagogiska utbildningar,
handledarutbildningar, chefsutbildningar etc.) och i doktorand- och masterutbildningar.60

Hogskolan kan ocksa anvinda delar av modellen for att centralt skapa nya former for
samverkan, sisom nya former av uppdragsutbildningar inom humaniora och
samhillsvetenskap. Istillet for att sitta yrkesverksamma 1 skolbinken kan man till
exempel lata forskare genomféra samverkande undersoknings- och utvecklingsuppdrag i
organisationer som kan vara mer givande for bade organisationerna och forskarna.
Uppdragsgivarna far hjilp att analysera och utveckla sina verksamheter och kan dven fa
hjilp eller underlag att gora egna interna skriddarsydda fortbildningar. Forskarna far
mojlighet att anvinda och utveckla samverkan pa ett sitt som kan vara svart i andra
projekt och de far finansiering att géra studier som de kan ta med sig material, resultat etc.
fran till forskningen (dvs. hitta alternativ till forskningsmedel).

Modellen kan ocksa anvindas som grund for att hitta nya stodsystem for samverkan.
Centralt kan det till exempel inféras regler for nya, poanggivande kurser som innebar att
studenter kan tas in 1 sidana underscknings- och utvecklingsuppdrag, workshops,
forskningsprojekt etc. som innebdr en reell samverkan mellan forskare/studenter och
organisationer. Det ir inte bara attraktivt for studenter utan ocksa for forskare, da det ar
en undervisningsform som inte “tar tid” fran forskarens yrkesprojekt utan tvirtom kan
bidra till det.®! Modellen kan ocksd anvindas for att centralt skapa stoédsystem som till
exempel innebir att om en forskare genomfor undersoknings- och utvecklingsuppdrag
som innebir en reell samverkan, kan hen fa forskningstid for att utifran uppdraget skriva
artiklar, delta vid konferenser etc. eller undervisningstid for att utifrin uppdraget skapa
eller utveckla en ny kurs. Modellen kan dven anvindas som grund for att utveckla centrala
regler som underldttar det for forskare att arbeta med samverkande yrkesprojekt, saisom
regler f6r bisysslor, affiliering etc.

Aven  aktorer utanfér hogskolan kan fi anvindning for  modellen.
Forskningsfinansiarer kan till exempel anvinda delar av modellen vid arbetet med rutiner
for utlysningar, bedémningar av sokanden, uppfoljningar etc. for att 6ka mojligheten att
stodja humanistiska och sambhillsvetenskapliga projekt som innebir ett reellt 6msesidigt
utbyte med organisationer och som ser till att innovationerna fran projekten anvands och
sprids, aven pa utbildningar.

Sambhillets offentliga, privata och ideella organisationer kan pid motsvarande sitt
anvinda delar av modellen for att sjilva forsoka fa till ett 6kat och mer férnyande utbyte
av humaniora och samhallsvetenskap. De kan till exempel anvinda delar av modellen fo6r
att sjlva identifiera mojligheter och begrinsningar med olika former av samverkan med
forskare eller studenter for att bade kunna vara mer aktiva i att efterfriga former for

% Att ge doktorander tillgéng till modellen fér samverkande yrkesprojekt ar ocksa ett satt att stétta dem under
doktorandtiden. En stor andel doktorander aldrig blir klara eller inte klara i tid, enligt de sjélva bland annat pa
grund av bristande stdd, motivation och en oséker framtid (se bland annat Hogskoleverket 2012). Att ge
masterstudenter tillgang till modellen kan bidra till arbetet med breddad rekrytering och till forberedelserna av
studenterna infér avhandlingsarbetet.

®1 Modellen erbjuder for 6vrigt ocksa redskap for att undvika vissa risker med att ta in studenter i uppdrag.
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samverkan som de tror kan innebdra ett sa férnyande utbyte som maijligt och for att sjalva

utveckla nya former f6r samverkan.

Avlutande ord

Modellen for samverkande yrkesprojekt kan givetvis inte hantera alla utmaningar med att
integrera samverkansuppdraget i hogskolan for att pa sia sitt ta vara pa och Oka
kapaciteten inom den humanistiska och samhallsvetenskapliga forskningen att skapa de
vetenskapliga, organisatoriska, sociala, yrkesmetodiska, pedagogiska etc. innovationer som
behovs for att anta vara samhillsutmaningar. Diremot kan modellen fungera som en
kugge och injektion i Sveriges innovationssystem, det vill siga de natverk av offentliga,
privata och ideella aktorer dir nya kunskaper och innovationer skapas, sprids och
anvinds.

Som det konstateras i 1999 ars forskningsproposition dr samverkansuppgiften ”en
o6msesidig verksamhet som endast kan géras mojlig om samtliga parter, savil hégskolan
som niringsliv, myndigheter och organisationer har ett engagemang” (prop. 1998/99:94,
sid 34). Projektet som artikeln dr skriven inom utformar nu redskap utifrin modellen som
nistan alla centrala aktorer 1 innovationssystemet kan anvinda for att sjilva borja 6ka och
férnya samverkan mellan humaniora/samhaillsvetenskap och det omgivande samhillet,
istallet for att vinta in forskningspolitiska dtgirder eller attitydférindringar inom
akademin och ute 1 samhillet. De kan dessutom fa hjilp av varandra, inte bara genom att
vissa redskap dr gemensamma (till exempel redskap for forskare och organisationer att
hitta varandra och limpliga former f6r samverkan med varandra), utan ocksia genom att
modellen som redskapen utgar ifrain ger en gemensam ram (principer, perspektiv, sprak
etc.) vad giller samverkan.

Chansen for en sidan gemensam satsning Okar givetvis ocksa med den vixande
insikten om behovet av humaniora och samhillsvetenskap i samhillet, av fler typer av
innovationer an tekniska, av en bittre samverkan mellan hégskolan och det omgivande
samhillet for att ta vara pa och 6ka innovationskapaciteten inom forskningen och av
konkreta metoder for att fa till en sidan samverkan.
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Akademisk innovation - en modell

Forfattare: Cecilia Nabnfeldt

Inledning

Relationen mellan forskning och innovation dr nagot som betonas savil frin europeisk
som fran nationell politisk niva. Betoningen bestar i att tala om dessa ord i kombination, i
positiva termer, innovation ur forskning uppmuntras, och det finns finansiering for det.
Det finns férhoppningar om att ett stirkt samband och samspel mellan hégskolebaserat
kunskapande och samhaillets andra aktorer kommer att gynna samhallet savil socialt som
ekonomiskt.

Regeringen bedomer att 6kade anslag for forskning och kunskapsintensiv
innovation ar viktiga instrument for att hoja kvaliteten pa svensk forskning.
Forskning av hog kvalitet kan bittre bidra till medborgarnas vilfird,
sambhillets utveckling, niringslivets konkurrenskraft och en hallbar utveckling.
I propositionen redovisar regeringen atgiarder som syftar till att forskningens
kvalitet och nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap ska 6ka.c

Det finns alltsa politisk vilja att stodja, stirka och utveckla nya former for att ta
forskningsresultat vidare mot tillimpningar och innovationer. Férhoppningen giller ocksa
humaniora och samhaillsvetenskaplig forskning.

Den politiska viljan paverkar synen pa vad som idr akademiska uppgifter, men det
innebir inte att varje enskild forskare maste vara eller bli innovator. Snarare, menar jag, att
betoningen av innovation ska ses som att en vidgning av repertoaren vad giller

62 Regeringens proposition 2012/13:30 Forskning och innovation
http://www.regeringen.se/content/1/c6/20/13/68/ab3950ad.pdf (Hamtad 2013-06-09)
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tillgdngligedrande av forskning. Att den politiska viljan finns innebdr inte att det ”bara
hinder”. Med de incitament som ges behover ocksa modeller utvecklas for Ahur
sambanden mellan forskning och innovation ser ut och hur forskningsresultat kan
omsittas till innovationer. Det dr en specifik kompetens, menar jag, att kunna omsitta nya
tankar och kunskaper till tillganglig praktik och tillimpning i form av innovationer.

Min vig till nyttiggdrande av forskning var inte sjilvklar. Min forestillning om
forskning var att den frimst producerar text i form av artiklar, bocker, forelisningar,
dialoger och intervjuer. Det var ett av skilen till varfér det drojde innan jag blev forskare.
Jag tycker om att omsitta tankar och kunskap i praktik. Min bild av forskning var dock
begrinsad. Manga forskare har gjort fler saker dn att skriva och foreldsa. Kommunikation
av forskning gors och har alltid gjorts pa sa manga sitt — om forutsittningarna for en bred
repertoar funnits i form av tid, finansiering, uppmuntran, fantasi, samarbeten och arenor.

Nyttiggorande av forskning och innovationer har ibland ett samband. Alla nya idéer blir
dock inte innovationer. Det dr ganska manga steg emellan. Det dr ju inte alltid sd att
tanken om en tillimpning finns med redan i ett forsta forskningsresultat. Det kanske
heller inte ar forskaren sjilv som ser mojligheten till tillimpning. Det kan vara en annan
forskare, eller en praktiker som ser en 6ppning for tillimpning. Ofta dr det nagon annan
som uppmarksammar moijligheterna att ga vidare antingen med ett resultat antingen
vidare mot ytterligare och férdjupande forskning eller vidare till tillimpningar.

Under ett antal 4r som hum/sam-forskare har jag provat olika vigar in mot
innovationernas verksamheter och miljéer. Det har dels varit som innovator, dels som
kritisk forskare nyfiken pa innovation, dels som grinsgingare mellan forskning och
innovationsradgivning. Det har kapitlet samlar reflektioner utifran fragor som aterkommit
fran kollegor i samtal om mdjligheten att ta sin forskning vidare mot tillimpning och
innovation: ”Varfor ska jag géra det — hur skulle det gynna mig?”. Fragan i sin sniva
mening handlar om méjligheten att meritera sig som forskare. I en nagot vidare mening
handlar den om hur mycket ideell och personlig insats det kraver jimfért med ordinarie
hégskolearbete som forskning och undervisning. I en ytterligare mening handlar det ocksa
som synen pa vem som ansvarar for att tillgaingliggéra och ta till vara forskningsresultat,
samt former for hur det goérs och kan goras.

Syfte och fragor

Det finns alltsa en vig fran forskning till innovation. Den ar ofta ganska ling om man
tinker sig hela vigen fran forskningsresultat fram till en betalande marknad. Jag menar att
det ar angelaget att skriva fram en sadan process i relation till forskning som kommer frin
1 synnerhet f6r humaniora och samhallsvetenskaper. Hur kan en sidan process beskrivas?
I kapitlet skissas en modell med ett antal steg fran forskningsresultat, till tillimpning och
vidare mot innovation. Modellen har utvecklats parallellt med mitt arbete som
innovationskoordinator utifrain de erfarenheter som dragits 1 arbetet med innovationer
fran humaniora och samhaillsvetenskaper. Jag kallar modellen {61 akademisk innovation.
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Min ambition ér dels diskutera hinder och 6ppningar som r6r den enskilda forskarens
val, forskningsmiljéers betydelse, universitetens stéd och stod frin det omgivande
samhillet, dels att presentera akademisk innovation som en modell skulle kunna ligga till
grund for granskning och virdering av ett utfért innovationsarbete. Detta for att dven
forskning som gir mot innovation kan ses som meriterande verksamhet i akademin
kopplat till bedomning av forskningens paverkan av till exempel samhillsutveckling.

I det hdr kapitlet anvinder jag ett exempel pa ett forskningsresultat som tagits vidare
genom en innovationsprocess till innovation i meningen att den finns tillganglig pa
marknaden. Detta presenteras som inledning. Direfter lyfter jag tva frigor om synen pa
efterfrigan som viktig drivkraft till innovation, samt synen pa vad som anses vara
innovativt. Bada dessa utgor viktiga férutsittningar for synen pa innovationsprocesser i
forskningssammanhang. Darefter beskrivs akademisk innovation som modell och denna
diskuteras utifran perspektivet: hur skulle denna process kunna gynna forskning
respektive forskare?

Balansa®modellen — ett empiriskt innovationsexempel

Hoésten 2006 paborjades ett forsknings- och utvecklingsprojekt finansierat av Europeiska
socialfonden som skulle utveckla en modell for att kvalitetssikra arbetsplatser som
frimjade de anstilldas mojligheter att forena arbetsliv och familjeliv i vid bemirkelse
(Nahnfeldt 2010). Projektet var formulerat av tva forskare utifran en fraga som uppstatt i
ett tidigare samverkansprojekt: ”Skulle man kunna utveckla ett kvalitetssikrande system
for arbetsplatser som framjar de anstilldas moijlighet att foérena arbetsliv och familjeliv i
vid bemarkelse?” Equalprojektet Balans i livet (2005-2007).63

Fragan kom att leda till en forskningsbaserad innovation och hade sitt ursprung i en
samverkansdialog. Det kan definieras inte sjilvklart som en ”marknadens efterfraigan”,
utan uppfattas snarare som en friga som uppstatt ur en gemensam behovsanalys dir
kompetens och kunskap ur flera organisationer sammanfattades. Samtidigt 4r det en
efterfragan, dven om det i sndv mening inte finns en ”direkt kund pé plats”. Det fanns en
beredskap hos tva forskare att utveckla detta till ett projekt f6r modellutveckling och
implementering; fem arbetsplatser 1 olika branscher var beredda att vara
forsoksorganisationer och modellutveckling genomférdes.

Idén hade kunnat stanna dir som ett resultat utan moijlighet att implementeras pa
bredare front, eftersom det inte fanns nagon sjilvklar mottagare av resultatet. Det
uppstod en friga i forskningsmiljon om hur man skulle kunna férverkliga idén pa andra
sitt. I miljon hade ett nytt projekt initierats, dir Balansa®modellen inkluderades som pilot
for att prova vigen fran forskningsresultat vig till kommersialisering. Syftet var att
undersoka Jur vigen kan se ut frin ett resultat av hum/sam-forskning till

% Medverkande aktorer var: Karlstads universitet, Lansstyrelsen, Lansarbetsnamnden, Landstinget i Varmland,
LO/Kommunal i Varmland, Forsékringskassan i Varmland, IUC (Industriellt utvecklingscentrum) Arvika,
Foreningen N2B3 (Nar tva blir tre), Kyrkans familjeradgivning i Karlstad och Varmlandskooperativen.
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kommersialisering och o7 det fanns specifika hinder som kunde omdijliggéra en sadan
utvecklingsprocess. Forhoppningen var att kunna erbjuda arbetsplatser en modell som
konkret fungerar stodjande f6r minniskor som kombinerar arbete och familj det vill siga
det stora flertalet 1 arbetskraften. Under utvecklingsprocessen har Balansa®modellen vid
ett flertal tillfillen omnamnts som ett gott exempel av Karlstads universitet,
Innovationskontoret Fyrklovern, Region Virmland och i processen for den nationella
innovationsstrategin. I dialoger med Innovationsbron har Balansa®modellen anvints som
ett provande exempel for att utveckla inriktningen till en mer tjansteinnovationsvinlig
finansieringsorganisation. Vid ett flertal nationella seminarier har Balansa®modellen och
senare MaterBalansa AB utgjort underlag for diskussioner om hur innovationer ur
hum/sam-forskning faktiskt kan goras, vilket dr en forflyttning frin frigan om sidan
innovation dr mojlig, till att visa att det konkret pagar.

Ett samarbete inleddes med innovationsradgivare pa Karlstads universitets
innovationsstéd (Grants and innovation office GIO). Inom ramen f6r GIO gavs stéd for
varumirkesskydd, foér modellutveckling och marknadskontakter. Med stéd fran
Innovationsbron gjordes en enklare marknadsanalys och kundkontakter initierades. I juni
2010 erholl Balansa®modellen andra pris i ALMI Virmlands Skapapris for innovationer.
Ungefir samtidigt bildades ett aktiebolag i samarbete med tva privata investerare och
samarbetspartners. I september 2010 slussades bolaget in i foretagsinkubatorn Inova for
att stodja uppbyggnaden av foretagets verksamhet. Finansiering av bolagets utveckling har
skett med privata medel och innovationslan fran ALMI. Investering i bolaget gjordes med
ImR (Investering mot Royalty®) fran Innovationsbron 2011. Viren 2011 genomfdrdes
den forsta utbildningen av Balansakonsulter, som kan arbeta med implementeringen av
arbetssitt for féretag som vill bli Balansamairkta. Idag finns atta processledare utbildade
verksamma i frimst Karlstads- och Stockholmsomradet. Idag bedrivs verksamheten
genom Mater Balansa® AB. (www.balansa.nu). Bolaget samigs av tre personer varav jag

(forskaren) dr en.

Efterfrigan och humanistisk/samhillsvetenskaplig forskning

Detta med efterfragan och forskning fran humaniora och samhillsvetenskap dr inte helt
sjalvklart. Jag gav tidigare ett exempel pa att efterfrigan finns, men inte om den snivt
forstas 1 ekonomiska termer. Jag har ocksd visat att det inte alltid finna sjalvklara
mottagare av innovationer fran detta omrade. Krav pa efterfrigan och marknadsbehov i
ett alltfor tidigt skede 4r en oklar forvintan som kan skapa hinder for nyttiggérande och
innovation. Det ar heller inte enkelt att se vem som bor finansiera utvecklingsprojekt vad
giller samhallsutmaningar — ett omrade dir hum/sam-forskning ofta verkar.

I en studie fran Unilink 2009 konstateras dnda att det finns en stark efterfragan (jag
uppfattar att efterfragan hir uppfattas i en vid mening) frin niringslivet efter forskning

® stodet innebar ekonomiska medel i ett tidigt skede, innan inkomster kommit in. Nar det unga foretaget far
inkomster aterbetalas stédet som en royalty eller andel av vinsten upp till ett visst belopp.
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frin hum/sam omridet. Det som efterfrigas dr i synnerhet forskning inom ekonomi,
ledarskap, organisation, marknad och kommunikation, men ocksa kreativa niringar och
upplevelseindustri soker sig till forskning for att forbattra och fornya sina tjanster och sitt
utbud (Tomson 2009). Sedan dess har uppmairksamheten pa innovation och hum/sam-
forskning o©kat och exempel pa innovationer finns, inte minst inom omradena
tjansteinnovation och social innovation.

Men vad iar egentligen efterfragan i ett tidigt utvecklingsskede? Fragan dr om det mer
finns en efterfragan i form av nyfikenhet. Idéer som dnnu inte helt har funnit former for
att omsittas 1 en konkret praktik ddr innovationer frain humaniora och
samhillsvetenskaper tar emot, implementeras och omsitts 1 férindrande praktiker.
Efterfragan blir i sammanhanget ett vagt begrepp. Vilja och uppmirksamhet finns, men
en efterfragan i form av bestillningar frain en marknad dir det uppstir en ekonomisk
potential dr svag. Eller mer tillspetsat: det far garna komma nya idéer, men det far inte
kosta.

Utvecklingskostnader for innovationer generellt sett, kan férdelas pa olika aktorer i
samproducerande projekt. Sia dr ocksa fallet i manga interaktiva projekt ocksa inom
hum/sam-forskning. Interaktiva projekt har flera fordelar. De bygger pa ett gemensamt
intresse for ett problemomrade dir flera aktérer med olika kompetenser och perspektiv
kraftsamlar. Drivkraften ar mer av en nyfikenhetsefterfrigan och vilja till 16sning eller
atminstone hantering av ett identifierat problem. Samarbeten med ett flertal aktorer ger
goda forutsattningar for en overgang fran utveckling till tillimpning pa ett smidigare satt.
I interaktiva projekt pagar ocksa kunskapsutveckling i gemensamma dialoger som skapar
en potential for saval ny kunskap, som nya tillimpningar och idéer for innovationer.
(Lindberg 2010) Man 6verbryggar i denna form av samarbeten det som riskerar bli ett
ansvarstomrum mellan forskningsresultat och tillimpning. Man minskar ocksa risken for
att forbise att innovation ocksa kan initieras ur forskning.

I fallet med Balansamodellen som hanterar livspusslets effekter i arbetslivet kan man
konstatera att behov fanns. Behovet formulerades vagt pa arbetsplatserna: ”tink om man

>

kunde...”; 7det ar svart att implementera jamstalldhet...”; 71 vilken dnde borde man
bérja...” Ett antal verktyg i form av arbetsmetoder togs fram som identifierade centrala
faktorer, foreslog sitt att hantera och skapade ett sammanhingande verktyg for
organisationen att arbeta utifran. Med stéd i forskningen kunde mycket goras tydligare.
Behov méttes med en innovation: ett hanterande tanke- och arbetssitt.

Aven om 16sningen var vilkommen, fanns ingen tydligt definierad marknad beredd att
ta denna nya tjinst i bruk. Haken i detta fall handlar om att det sillan finns en tydligt enda
ansvarig part pa arbetsplatser vad giller behovet att hantera balansering arbetsliv och
ovrigt liv som ocksa har ekonomiska resurser. Verkstillande ansvar for kompetensfragor
och personalvard halls inte sillan isdr fran ekonomi och annan verksamhetsutveckling pa
manga foéretag. Den som ”ser” problemen med livspusslet pa arbetsplatsen, har sillan
ekonomiskt utrymme att ta itu med det.
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Detta problem med organisatoriskt sirhallande av utférande av verksamhet och
fordelning av resurser ingar i grundliggande villkor fér samhillsutmaningar som ror
arbetsmiljo6  och jamstilldhet. Ett forhillande som 4dr vanligt vad  galler
samhillsférindringar och samhillsutmaningar. Genom att gora skillnad mellan bebov av
losning pa ett problem och efterfragan pa en losning av samma problem, menar jag att det ar
mojligt att diskutera en utmaning fér innovation ur hum/sam-forskning.

Varifran kommer idéer?

Att utga fran efterfrigan fran niringslivet som enda faktor for innovation ir alltsd ett
snavt perspektiv. Det riskerar att avgrinsa innovation enbart till det som man nagorlunda
sikert kan faststilla att det finns en betalande marknad for. Ett mer 6ppet sitt att bedoma
innovation 1 ett tidigt skede 4r att skilja mellan fragor effer (mer vagt men Oppet for
utveckling) och det ekonomiska begreppet efferfragan (mer specifikt och kopplad till
marknad och finansiell bas). Genom att hélla isir dessa, 6ppnas for en vidgad forvintan
pa varifran idéer for innovation kommer.

Efterfragan idr ett begrepp 1 ekonomisk teort om tillgang och efterfrigan pa marknaden
skapas. Efterfrigan utgér en drivkraft i framtagandet av nya arbetssitt, tjanster och
produkter. Vad giller innovation dr den ekonomiska barigheten av en innovativ 16sning
intressant men kan, utifran bland annat skil som jag skrivit om ovan, avgoras forst i ett
ganska sent skede av innovationsprocessen. Ekonomisk barighet och ekonomi som
drivkraft dr heller inte detsamma. I den tidiga fasen av innovation, inte minst i stegen
mellan forskningsbaserad idé om nyttiggérande och innovativ idé, ar det mycket svart att
bedoma den potentiella efterfrigan frin marknaden. Det dr darfor rimligt att bedomare
fran till exempel finansiirer ocksa och hellre, menar jag, stiller frigor som r6r behov eller
nytta i vidare mening dn den ekonomiska. Faktorer som frimjande av social eller
ckologisk hallbarhet dr exempel pa kriterier for lingsiktigt virdeskapande. Hir talar man
snarare i termer av behov dn av efterfragan.

Fragor efter innovativa losningsforslag kan komma fran flera héll inte minst frin
offentliga forvaltningar, ideella organisationer med flera. Det dr ett tecken pd att
drivkrafter for innovation ér flera. Det dr ockséd sa att innovation kan uppsta ur dialoger
mellan dessa parter eller ur forskningsmiljoer. Fragor om varifrin efterfrigan kan
forvantas komma dr centrala att stilla och har samband med forskningsinriktning.
Innovation fran teknisk och naturvetenskaplig forskning har traditionellt ett starkt
samband med niringsliv. Nar nagot ”brukar vara” pa ett visst sitt, uppstar alltid risken att
annat forbises. Hur uppmuntras och uppmirksammas dven andra forskningssamarbeten?
Det ar viktigt att stodja arbete med métesplatser dar mer otraditionella méten kan uppsta.

Att skapa forutsittningar for innovativa méten handlar dels om kunskap om hur idéer
uppstar, dels om férvantningar pa varifrin idéer kommer. Flera idéer har uppstatt ur
moten dir men inte kan siga tydligt vem som kom upp med idén, men att sammanhanget
eller miljon har varit grogrund. Foérutom denna typ av idéer kan man identifiera
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atminstone ytterligare kategorier utifran erfarenheter av verksamheten pa Grants och

innovation office pa Karlstads universitet.

1. Innovation relaterad till fraga fran universitetsextern part
a. Niringsliv
b. Offentliga organisationer
c.  Ideella organisationer

2. Innovation baserad pa forskningsidentifierade behov
a. Forskare/forskargrupp
b. Interaktiva forskningsdialoger

3. Innovation fran enskilda forskare, lirare och andra pa universitetet verksamma personet.

I alla dessa fall finns ett flertal drivkrafter till att paborja en innovationsprocess, fran
overtygelse till ekonomisk vinning, frin nyfikenhet till politiska beslut, fran bestillning till
térhoppning.

Vad ar innovativt?

Nir jag inledde utvecklingsprocessen pa vig mot innovation, var just benimningen av det

sa kallade innovativa nigot som vallade mig bekymmer. I forskningsrapporten

formulerade jag min reflektion s
Som forskare dr jag van att tinka pa att det dr skillnad mellan att fi igenom en
Sforskningsansikan och direfter arbeta sig fram till ett resultat. Det mest fascinerande i den
processen dr nar det inte riktigt blev som man bade trott! Men hur gor man for att ta
resultat vidare till att gora ansprak pa en innovation? 1 ad dr en innovation inom omradet
sambdllsvetenskap och humaniora? Den gingse bilden av en innovation dr vil en teknisk
produkt — ett lim som faster battre; en skruy som gar dt ett annat hally eller ett verktyg som

revolutionerar en teknisk process. Men en innovation fran humaniora? Ska jag forsoka mig
pd en prelimindr definition sa skulle jag formulera den sa:

Forskningsbaserade  resultat, som  ger grund  for  dandrad) stirkt az‘z‘zb/dz'mz}éz‘m';}g,
tillsammans med verktyg som stider forandringsprocesser eller starkande processer vad géller
handling/ beteende i t.ex. en organisation eller hos individer.5>

Efter detta textavsnitt i rapporten gar jag Over till att anvinda ordet synvinda och
identifierar med hjilp av det ordet det som jag senare ser som det innovativa for
Balansa®modellen: Forflyttningen frin substantiv till verb — fran balans i livet till az
balansa. Den grammatiska synvindan har bland annat grund i en genusanalytisk skillnad
mellan att ’ha kén” och att ”gbra koén”, dr utgangspunkt fér en modell dir férhandlandet
mellan olika ansvarsuppgifter 1 hem, arbete, sociala relationer, foreningsliv etc. synliggors
och diskuteras. Jag kan inte hivda att modellen dr forst med att betona detta. Att
kombinera denna synvinda med arbetsformer, samtalsverktyg och organisationsunderlag
ar dock innovativt. Sjilva modellens form som liknar kvalitetsarbete eller mirkning ar

® Nahnfeldt, Cecilia, 2010
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igenkdnnbar fran andra omraden och skapar utrymme pa arbetsplatser f6r foérhandlingar
dir jobbet dr involverat. Formen dr inte ny — didremot dr det innovativt att anvinda det
just for “livspusslandets sfir”. Synvandan dr en central forutsittning i att tydliggora och

fordela ansvar pa arbetsplatsen, samt definierar ett fokus for kommunikativ etisk ledning.
Den sprikliga vixlingen dr navet i Balansa®modellen som innovation. Diremot behover
utbildningar, samtalsmaterial, checklistor med mera utarbetas for att ”paketera” och ge
form at synvandan. Det dr ett sdtt att géra en immateriell innovation gripbar och
6verforbar. Innovation dr sillan en momentan aha-upplevelse. Det handlar mer om
férmagan att analysera olika delar i en lingre tankekedja, fOr att sedan sitta samman dem
pa ett nytt sitt (syntetisera) och hitta former f6r att férmedla denna kunskap fran ett nytt
perspektiv, eller pa ett nytt, forindrande, innovativt sitt. Detta dr ett exempel pa en
komplexitet som, menar jag, utgér motsvarigheten till ”teknisk hojd” som betonas i
férhallande till teknisk eller medicinsk innovation.

Att frimja innovation fran Humanistisk/ Samhillsvetenskaplig forskning

Att tala om behov ger mojlighet att identifiera fler drivkrafter som kan vara viktiga i tidiga
innovativa idéfaser. Att tillsammans med en diskussion om behov, anvinda en definition
av innovation i vid bemirkelse, som inte tar fasta pa omedelbar ekonomisk barighet,
Oppnar for ett storre idéflode. Det dr min erfarenhet att det framjar att forskare “vagar”
presentera mojliga idéer utan att ha en firdig plan f6r mottagande och kommersialisering.
Att faktorer som behov och inte enbart efterfragan inraknas, skapar ocksa forutsattningar
for en tydligare etisk diskussion om vilka innovationer som kan och bor stédjas av
forskning. Genom en medvetenhet om vilka behov och intressen som ér involverade
innovationer som handlar om hantering och bedomning av samhillsutmaningar dr det
kanske inte den ”billigaste 16sningen” som ir rimligast, utan andra hinsyn kan tidigare
vigas in som till exempel miljémissiga eller sociala faktorer.

Samverkan kan ocksd innebira gemensamma behovsanalyser och att innovativa idéer
uppstiar ur gemensamma samtal. Men inte utan spinningar. Varifrin den forvintade
innovationskraften kommer dr i den meningen ocksa en maktfraga. Med vilken ritt
foreslar forskare en icke-efterfraigad arbetsmodell eller tjanst? Fragan ir viktig att stilla
utifran det centrala uppdrag forskare i humaniora och samhaillsvetenskapliga amnen ocksa
arbetar, nimligen att vara kritiskt granskande av det samhalle och den virld som man
verkar i. Forskning med metoder som snarare observerar och foreslar bejakas (och far
dirmed enklare tillgang till finansiering) men forskning som intervenerar och arbetar
férindrande ér ibland mer ifragasatt. Vilket utrymme ska den ha och hur finansieras detta?
Det ir angeligna fragor for humanistisk samhallsvetenskaplig forskning (Forsberg 2012).
Ur dessa intervenerande arbeten uppstir innovativa losningar och idéer, trots att
efterfragan inte fanns, motstind vicktes men forindring visade sig vara l6nsam och
onskvird (Se t.ex. Andersson et al 2012).
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En modell fo6r akademisk innovation

I det foljande kommer jag att beskriva ett som jag menar mellanled mellan
forskningsresultat och affirsutveckling, dir det finns fa beskrivningar an farre modeller,
som jag kallar akademisk innovation. Steget fran forskningsresultat till kommersialiserad
innovation rymmer ett flertal steg. I det foljande kommer jag att synliggora ett antal steg
pa vagen fran forskning till innovation. Det finns flera skal till att gora detta. Dels for att
skapa en modell for potentiella steg, en modell som inte fanns nir jag efterfrigade den
lings min resa. Dels for att synliggora centrala utvecklingssteg som ocksa kraver
finansiering av olika slag och dir detta ibland saknas eller inte finns anpassat fér
hum/sam-forskningen. Jag vill ocksa pésta att det finns ett gap mellan marknadsanalys
och affirsidé, dar finansieringsbristen ér av stor betydelse, eftersom det ocksa ér i det
steget som universitetets ansvar 6vergar till ett marknadsansvar (bolag, inkubator etc.) Jag
diskuterar forst gapet mellan forskning och affirsutveckling, direfter presenterar jag
modellen akademisk innovation och 1 en mer exkursiv del skissar jag vigen mot
kommersialisering som jag menar dr mer generell affirsutveckling.

Kommersialisera idéer. .. det later sa enkelt. Man far stod att utveckla sina resultat till en
potentiell idé, juridiskt stod for att skydda sin idé och undersoka vilka konkurrenter som
finns pa marknaden. Vad hinder da om idén inte gir att skydda med ett patent? Vad
hinder om behovet inte dr sa specifikt? Hur skiljer man till exempel pa en pappersfolder
som tydliggér arbetsmodell frin en folder som dr ett marknadsféringsmaterial? Detta ar
exempel pa frigor som dyker upp under processen frin hum/sam-forskning till
innovation.

Nir jag inledde min innovationstesa med Balansa®modellen stétte jag ofta pa
férenklade beskrivningar av den process som lag framfér mig: Forskningsresultat—
affarsidé — foretag. Jag blev forvirrad nar detta beskrevs for mig. Jag upplevde det inte
vara sa enkelt. S4 smaningom har jag forstitt att det bland annat berodde pa att fa
personer hade en oOvergripande forstaelse for hela processen fran universitetsmiljo till
affirsdrivande verksamhet. Alltid underskattades nagot steg. Forskare hade inte koll pa
vikten av affirsplaner och forsiljningsstrategier; affirsutvecklare hade inte koll pa
skillnaden mellan forskningsresultat och tillimpningsbar modell. Och de som rérde sig
emellan var ofta upptagna med mer specifika projekt och med uppbyggnad av
stodfunktioner inom eller i nirheten av den akademiska verksamheten. Den modell jag
hir presenterar dr dirfor resultatet av flera ars utveckling av ett forskningsresultat till ett
foretag. Nagra samtalspartners har varit viktiga for mig: innovationsradgivare som tog
min forvirring pa allvar och som nyfiket fragade vidare; ett par kollegor som lotsade mig
till foretagsekonomisk litteratur, samt kollegor pa Centrum fér genusforskning som
omvixlande kommit med kritiska reflektioner och uppmuntran.

% vad galler hum/sam-forskning ké&nner jag inte till nagon sadan processmodell. Detta ar mitt huvudfokus,
samtidigt menar jag att modellen generellt &ven kan gélla N/T-forskning.
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Mellan forskning och affiarsutveckling

FORSKNING AKADEMISK KOMMERSIALISERING
INNOVATION
Fran Fran Affarsideé til
Fran Forskning till Forskningsresultat till .
. A Innovation och
Forskningsresultat Innovativ Idé och Féreta
Afférsidé &

Bild 1. Mellanledet mellan forskning och affarsutveckling

Ovan presenteras en bild som synliggér ett av de viktigaste gapen nar det galler
innovation ur forskning. Den forsta rutan: Frian forskning till forskningsresultat, ar den
vanliga processen fran ansokningsskrivande till genomférande av forskning ofta i ett
tidsbegrinsat projekt som i hum/sam-omridet ofta avslutas med publicering av
akademisk text. Den tredje och sista rutan handlar om wvanlig affirsutveckling med
framtagande av affirsidé, affirsplan, skalbarhetsmodeller och forsiljning. Detta ligger
utanfor universitetens och hogskolornas egentliga verksamhetsansvar. Min podng dr den ruta
som ligger emellan: processen fran forskningsresultat till affirsidé. Det omfattar det som
innovationskontoren pa universitet och hogskolor ansvarar for tillsammans med olika
samarbetande aktOrer och inte minst den eller de forskare vars resultat slussas vidare i vad
jag vill kalla akadenisk innovation.

Med akademisk innovation menas inte enbart ursprunget ur forskning till en innovativ
l6sning, utan ocksa att denna idé processats genom ett antal steg inom akademins
verksamhetsansvar pa vdg mot utslussning som affirsidé. Verksamheter pagir och
metodutveckling sker kontinuerligt som r6r detta filt. Jag menar benamningen akademisk
innovation synliggér ett omrade som ur akademiskt meriterande synvinkel i hog grad ar
forbisett och har oklar akademisk status. Detta samtidigt som den politiska styrningen
betonar vikten av att forskning bor rora sig i en process fran forskning till innovation,
nyttiggbrande och/eller kommersialisering.

I Bild 1 visas tva pilar som markerar 6vergangar. Det finns inget sjalvklart 1 att
forskningsresultat utvecklas till innovativ idé och affirsidé. Det dr heller inte sjdlvklart att
den potentiella affirsidén tas vidare till foretag. Pilarna marker att det dr mojligt. Anda 4r
gapet mellan forskning och affirsutveckling stort. Det finns inget entydigt ansvar hos
nagon enskild aktor, dirmed stannar manga idéer med potential f6r innovation eller
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nyttiggbrande hos den enskilda forskaren eller forskargruppen. Det blir upp till den
enskilda forskaren att stilla frigorna: Vill man ga vidare med sin idé? Finns ett kontaktnit
som mojliggdr detta? Finns fantasi att finna medel? Det vill siga, om ingen annan gor det
eller om ambitionen pa larositet dr att man aktivt vill frimja innovativa processer.

Pilarna markerar alltsa tva sarbara 6vergangar i processen fran forskning till innovation:
I den forsta 6vergangen handlar det om forutsittningar f6r om forskarna vill eller gynnas
av att ta sina idéer vidare. I den andra Gvergiangen, om det finns beredskap att ta emot
affirsidéer ur akademisk innovation. Det handlar inte enbart om finansiering, utan ocksa
om andra incitament som skulle kunna underlitta processen. En vanlig definition av
innovation handlar om kommersialisering i meningen att vara pi en marknad som
efterfragar (det vill siga koper) tjansten eller innovationen. Det gor att 6verbryggandet av
den senare Overgangen dr en central faktor om man vill underlitta innovationer ur
hum/sam-forskning, Atminstone om dessa ska bli mer dn enskilda konsultbolag och
utveckla potentialen av skalbarhet det vill sidga, att kunna vixa snabbt for att ge avkastning
och ha ekonomisk tillvaxtpotential. Med en betoning pa kommersialisering riskerar for
6vrigt innovationsidén att bedomas som mer lyckad om den nar marknaden, 4n om den
ar en innovation baserat pa sin idé och forskningsanknytning. Kvaliteten i den innovativa
problemlésningen riskerar att forvixlas med framgangen i relation till en betalande
marknad. Bedomningen av kvaliteten i en innovation ur forskning bor inte enbart goras
utifran féretagsekonomiska kriterier. I en innovationsprocess finns dven andra kunskaper
att generera. Akademisk innovation innehaller kvalitativt viktiga processteg som foregar
affirsutvecklingen. Steg dar universiteten kan generera erfarenhet och kunskap som i sin
tur kan komma andra innovationer fran lirositet till godo.

Akademisk innovation - Fem steg till affirsidén

Modellen jag skisserar nedan, Bild 2, menar jag synliggor, benimner och definierar en
process som hér hemma i den akademiska verksamheten idag. Modellen kan ocksa utgora
ett underlag for att skapa kvalitetssikrade processer for akademisk innovation, men den
kan ocksa vara del i en diskussion kring meritering av forskare som viljer att konkretisera
och tillgingliggora sin forskning aven pa detta sitt som akademisk innovationskompetens.
Dirmed skulle ett ytterligare incitament ges till forskare for att vilja att nyttiggdra sin
forskning pa fler sitt in genom undervisning och publicering. En fullféljd process, dven
om den avstannar och inte tas vidare mot affirsutveckling eller liknande, skulle kunna
riknas som meriterande till exempel pa motsvarande sitt som pedagogisk meritering.
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Interaktioner med forsknina och innovationsstod

1. 2. 3. 4. s

Forsknings- Idé for Modell- Marknads- >

[tat il i ; | Affarsidé
resulta tillampning utveckling analys

Bild 2. Akademisk innovation — en processmodell

Parallellt med processen gar en pil som markerar interaktioner med forskning och
innovationsstoéd. Det ar for att understryka att en idé for innovation interagerar i
utvecklingen vidare med annan forskning och samtidigt med innovationsstodjande
verksamheter. Det kan ocksa hinda att idén 1 sig genererar uppslag till ny forskning. Man
kan se att delar av idén behover verifieras ocksa 1 forskning inte enbart mot marknad. Ett
exempel pa detta var att Balansamodellen genererade enfordjupad studie av
medarbetarsamtal och stress (Jakobsen m.fl 2010; Sandlund m.fl. 2011. Idén star under
perioden av akademisk innovation i en dialog savil med akademi som innovationsstod,
samtidigt som idén utvecklas och preciseras i en egen tillimpningsprocess. Processen
delas in 1 fem steg, hir ritade som sirskiljda steg, men som inte sillan pagar parallellt.

Steg 1. Forskningsresultat
En forutsittning for processen dr att det foreligger resultat ur forskning eller

forskningssamarbeten som skulle kunna goras tillgingliga for fler i nagon form av
tillimpning. Ett forsta steg ar att forskaren gor en skiss pa mojliga vigar vidare. I det hir
skedet skulle det kunna gilla savil for vidare forskning som for tillimpning.

Steg 2. 1de for tillampning

Nista steg ar att 1 dialog med andra parter diskutera forskningsresultatet. Det finns
metoder for att identifiera behov, tillvigagiangssatt, férdelar och konkurrens. Till exempel
NABC-metoden eller Value Creation Forums. Det finns ocksi metoder for att forenkla,
fortydliga och kommunicera forskningsresultaten som idéer. Att forenkla betyder i detta
sammanhang inte att forskningsresultaten trivialiseras, utan att dessa gors tillgangliga pa

limpliga satt.

Steg 3. Modellutveckling
I detta steg utvecklas och prévas delar av innovationen som produkt, tjanst eller annan

form. Det kan hinda att ytterligare forskning kan behova utféras for att sikerstilla
kvaliteten 1 idén for tillimpning. Malet i detta steg ar att ta fram nagra forsta erbjudanden
som ar mojliga att prova for en potentiell marknad eller anvindargrupp.
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Steg 4. Marknadsanalys
I detta steg gors en forsta provning av intresset for innovationsidén. Marknaden i vid

bemirkelse identifieras och konfronteras till exempel genom intervjuer, tester och
visningar. En kvalificerad utvirdering gors i samrad mellan marknadsanalytisk kompetens,
akademisk kompetens och innovationsradgivning samt eventuellt identifierad
marknadsaktor.

Steg 5. Alfdrsidé

I detta steg definieras pa vilket sitt en idé tas vidare mot kommersialisering. En affirsidé
skrivs fram samt aktorer och avtal for vidare utveckling. En plan for den fortsatta
utvecklingen ska goras tas fram. Forskaren/na beslutar pd vilket sitt de vill delta i det
fortsatta arbetet.

Minga projekt klarar inte ens den forsta 6vergangen fran forskningsresultat till Steg 1.
Det dr svart att Overta resultat i ett sa tidigt skede. Forskaren sjalv vill inte alltid 4dgna sig at
tillimpning av olika skil. Det kan handla om att man menar att det borde finnas andra
som har det som sin uppgift eller sa vill man inte riskera eller forsinka sin karridr i
akademin. Man vill inte limna sin akademiska position eller vill inte ligga icke-betald
arbetstid pa detta.

I den senare 6vergangen i steg 5., fran affirsidén, sa kan det falla for att det inte finns
en alternativ dgare fOr innovationen, eller for att uppmuntran inte ges av personer med
legitimitet i det omgivande innovationssystemet. Kanske finns inte heller
samarbetspartners eller sa dr dessa svara att identifiera eller ser innovationsféretag som
alltfor stora riskprojekt eller ger f6r lingsam avkastning. Alla projekt slussas inte vidare in
1 en inkubator eftersom dessa inte heller enkelt kan identifiera affirspotential i
tjansteinnovation eller social innovation.

For Balansa®modellens del valde forskaren att f6lja innovationen och fick uppmuntran
fran radgivare. Dir fanns tillrickligt stod fran forskarkollegor och dir fanns ocksa en
samarbetspartner som var beredd att starta ett bolag for att utveckla affirsidé affarsplan
och starta fOretagets verksamhet. En foretagsinkubator bedomde att affirsidén hade
potential och Mater Balansa® AB antogs som inkubatorféretag. Det behévdes fyra vitala
stod for processen for akademisk innovation: forskare, uppmuntran, konkret
samarbetspartner och inkubator.

Kommersialisering - Fran Affirsidé till foretag

Skalet till att synliggéra nedanstaende tre steg ar att den som 4r ovan vid innovation ur
forskning ofta forestiller sig att det 4r dessa steg det handlar om ndr man talar om att
frimja innovation och forskning. Den missuppfattningen gor ocksa att det skapas ett
onodigt motstaind mot tillimpad forskning och innovativt arbete inom akademin. Detta

146



moment ligger utanfér det som jag menar ar det akademiska uppdraget. Det dr en process
som inte namnvirt skiljer sig fran annan affirsutveckling av idéer som kommer frin andra
typer av idéprocesser — vare sig det handlar om innovation eller inte. Diremot ar det
rimligt att uppmuntra forskares medverkan dven hir, men da sett som bisyssla.

Kommersialisering gors med fordel utanfér akademin med stod av universitetsexterna
aktorer. Kontakt och forutsittningar kan skapas genom till exempel innovationsstéd inom
universitetet som del 1 Steg 5 1 Akademisk innovation. Det dr ocksa mojligt att hitta olika
former av vidareutveckling genom t.ex. licensiering, forsiljning eller spin-off foretag. Det
ar ocksa mojligt att tidigare samarbetspartners i forskningsprojektet kan fa nya roller i
form av partners eller deldgare i det féretag som bildas alternativt koper licenser, patent
eller rittigheter f6r nagon form av affirsverksamhet.

Innovationsstod; foretaasutvecklina

Affarsidé Affarsplan Foretag
(Fokusering) (Finansiering) (Forsaljning)

Bild 3. Affarsutveckling

Denna del av processen i att tillgingliggora forskningsresultat genom innovation, ser jag
inte som ett underlag for att bedoma en forskares insats. Jag menar att forskaren inte
heller behover folja sin idé lingre dn till utvecklingen av sjilva affirsidén givet att man
l6ser kunskapsoverforingen pa annat sitt.

Diskussion
Forsvarande villkor f6r hum/sam-innovation?

I UniLinks rapport (Tomson 2009) konstaterades att det fanns barridrer mellan hum/sam
och niringsliv gillande innovation: Innovationssystemens kompetensstod och
finansiering var anpassade till frimst teknisk eller medicinsk forskning. Industriféretag
hade i hogre grad inkluderats dn tjinsteféretag i innovationssystem, vilket gjorde att man
inte kunna svara upp pa efterfragan efter forskningssamverkan foér till exempel
tjansteinnovation. Det var svaga incitament for meritering for forskare som samverkar,
vilket sarskilt hade konsekvenser for hum/sam. Man konstaterade skillnader mellan
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akademi och niringsliv gillande sprak, 16ptider och arbetssitt. Detta forsvarade 1 sin tur
konkreta utvecklingsprojekt och man sag svagheter i universitets och hégskolors sitt att
kommunicera forskningsrén pa ett sitt som gynnar nyttiggorande.

Ar situationen fortfarande densamma? P en generell nivd kan man svara ja. Men det
finns undantag. Den hir antologin ir i sig ett exempel pa att pagar en nyfiken dialog om
fler sitt att tinka och arbeta. Fortfarande ér inte fragan om meritering f6r forskare och
forskargrupper lost, dven om kriterier for samhallspaverkan (impact, se ordlista)
diskuteras. (se diskussionen om excellens och relevans i Lindbergs kapitel) Fortfarande ar
de finansiella stoden i ligre grad utvecklade f6r hum/sam-innovation dn fér N/T. En
kombination som samverkar ogynnsamt for forskare som arbetar med nyttiggérande.

Hur gynnas forskaren och forskningen?

Innovation ur forskning sker i miljéer som gynnar det. Processer for innovation skiljer
kanske inte si mycket som man kan tro mellan Naturvetenskap/Teknik-omridet och
hum/sam-omridet. Bida omradena behover gynnsam akademisk milj6. Det behovs ett
omgivande samhille som har intresse for utveckling och férnyelse i dess konkreta
bemirkelse, det behévs kompetenta team som kan stédja processer i ett flerfaldigt
perspektiv dar virden utéver det ekonomiska innefattas 1 bedémningar. Det behovs ocksa
forskare som dr beredda att gora det. Kanske ar det framst dir det skiljer sig at. Att
utveckla ett patent dr meriterande fér en N/T-forskare. Att arbeta med nyttiggérande och
innovation i den breda bemirkelsen ar oklart pa vilket siatt och det ens alls virderas. I
nuldget finns inga matt fér en akademisk meritering f6r innovationskompetens. Det som
aterstir som svar pa fragan om hur forskaren gynnas ir att incitamenten ar ekonomiska.
Henrekson (2002) anger fyra sitt pa vilka forskare kan fa betalt och dirmed incitament
for sina engagemang med kommersialisering: 1) Forskningsanslag fran féretag som oftast
innebdr att det externa foretag har dganderitten till resultaten; 2) Konsultuppdrag hos
externa foretag med ersittning i 16n; 3) Betalning i form av royalties vid licensiering eller
deldgarskap da ett externt foretag skoter kommersialiseringen; och 4) Direkt deldgarskap
om forskaren sjilv dr med och startar ett nytt foretag.

Lite tillspetsat kan man di konstatera att eftersom patent ir mer meriterande for N/T-
forskaren dterstir for hum/sam-forskaren att hoppas pid ekonomisk fortjanst av sitt
nyttiggbrande. Detta trots att manga idéer till tillimpning frin hum/sam-forskning
knappast genererar nagra storre ekonomiska vinster. Jag har ovan skissat en modell som
skulle kunna utvecklas vidare till en bedémningsgrund. Om en forskare gatt genom dessa
fem steg i processen med en idé for innovation, dokumenterat processen pa limpligt sitt
och bedomts i nagot ansoknings-forfarande av en grupp bestaende av representanter fran
forskning, finansiirer och potentiella anvandare sa skulle detta kunna utgéra en grund for
att definiera yttetligare en akademisk uppgift nimligen innovation/nyttiggérande. Detta
som en fjairde kompetens vid sidan av forskning, undervisning och samverkan.
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Avslutning

Detta kapitel ska ses som ett bidrag till fortsatta samtal om akademins uppgift som
samhillsaktor. Jag har presenterat en modell som att synliggér ett viktigt
kompetensomrade i framtida forskning och som kan ligga till grund fér utveckling och
virdering av idéer for innovation. Akademisk innovation relaterar frimst till innovationer
inom hum/sam-forskning. Jag menar att benimningen akademisk innovation synliggor ett
omrade som ur akademiskt meriterande synvinkel i hég grad dr forbisett och har oklar
akademisk status. Detta samtidigt som den politiska styrningen betonar vikten av att
forskning bor réra sig 1 en process fran forskning till innovation, nyttiggérande och
kommersialisering.

Akademisk innovation dr en process i fem steg mellan forskningsresultat och affirsplan
som ska forstis mot bakgrund av en bred och fortydligad definition av innovation,
efterfrigan respektive behov, detta relaterat till hum/sam-forskning. Jag har bland annat
beskrivit och argumenterat for “komplexitet” som utgér en motsvarig term till “teknisk
h6éjd” som bedoémer kvalitet och ses som central faktor i teknisk eller medicinsk
innovation. Jag har ocksa foresprikat interaktiv forskning som ger goda forutsattningar
for 6verbryggande fran forskning till nyttiggdrande och innovation.

Jag har betonat att krav pa efterfraigan och marknadsbehov i ett alltfor tidigt skede dr en
forridisk faktor som kan skapa hinder for nyttiggérande och innovation. En rimlig
slutsats att dra ur detta dr att om efterfragan i det tidiga skedet ser annorlunda ut, bor
ocksa incitamentsmedel och finansiering i den tidiga innovationsprocessen ocksa behover
se annorlunda ut.

Framfor allt 4r min férhoppning att modellen akademisk innovation kan bidra till att ta
ytterligare steg 1 utveckling for att gora forskning tillganglig i fler former.
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Patrik Bangerius ir senior innovationsradgivare vid Karlstads universitet. Han har grundat
och varit medgrundare till flera féretag och har utfoért mer an 500 tekniska due diligence pa
uppdrag av olika investerare, riskkapitalbolag och affirsbanker. Patrik har, 1 sin roll pa
Karlstads universitet, verkat for att innovativa idéer fran alla forskningsomriden och
dmnen ska tas tillvara. Patrik dr styrelseledamot i Foreningen Universitetsholdingbolag i
Sverige, Karlstads universitet Holding AB och Drivhuset 1 Sverige. Han ar
styrelseordférande 1 Drivhuset Katlstad.

Helena Bani-Shoraka iar lektor i iranska sprak vid Uppsala universitet. Hon har specialiserat
sig pa sociolingvistik med fokus pa flersprakighet och samtalsanalys. I sin forskning kring
flersprakiga samtalspraktiker har Helena arbetat med flersprakiga samtal i savil informella
hemmiljéer i Iran som institutionella utbildningsmiljer 1 Sverige. Mellan aren 2010 och
2012 arbetade hon vid Forsvarets Tolkskola med militirtolkutbildningen i Dari, inriktad
mot den svenska insatsen i Afghanistan. Fran 2012 och framat har Helena arbetat sirskilt
med samverkan mellan akademi och det omgivande sambhillet, bl.a. genom projektet
Humsamverkan (www.humsamverkan.se). Helena driver ocksa forskningsféretaget Bani
Interlingua som syftar till att vidareutveckla, sprida och implementera redskap som kan
anvindas bade inom och utanfér akademin for att arbeta med flersprakig kommunikation
1 samtal och text.

Per Kristensson ir professor i psykologi med inriktning konsumtion och innovation. Vid
Karlstads universitet. Hans tidiga studier handlade om kreativitet och de férutsittningar
som giller for att kreativa idéer ska blomstra som utgangspunkt for innovation. Studierna
visade att anvindare, kunder och konsumenter, dr viktiga som idéinspiratorer fOr att hitta
kreativa idéer. De fortsatta studierna har kommit att handla om konsumentpsykologi och
innovation och da speciellt tjansteinnovation. Konsumentpsykologin har som fokus alla
de beslutsprocesser konsumenter star infér i samband med kép och anvindande av
erbjudanden som finns i dagens handel. Studier om tjdnsteinnovation fokuserar pa de
forutsittningar som rader for att organisationer och foretag ska lyckas forstd
virdeskapande processer. Tjansteinnovation ar aktuellt da allt fler svenska foretag inriktar
sig pa tjansteproduktion och dess innovationsprocesser ofta skiljer sig fran traditionellt
varuinnovation. Férutom forskning, undervisar Kristensson i psykologi samt skriver
kronikor 1 Nya Wermlandstidningen om ovanstiende omraden.

Malin Lindberg ir forskare 1 genus och innovation vid Luled tekniska universitet. Med
avstamp 1 statsvetenskap, genusvetenskap och innovationsteorier analyserar hon statliga
insatser for att frimja foretagande och innovation. I sin avhandling "Samverkansnatverk
for innovation — en interaktiv och genusvetenskaplig utmaning av innovationspolitik och
innovationsforskning" visar hon att det frimst varit mansdominerade nitverk och
branscher samt tekniska produktinnovationer som prioriterats i nationella och regionala
stod till innovationsnitverk av typen kluster och innovationssystem i Sverige. For att
utmana dessa maskulina normer i innovationspolitiken analyserar hon i avhandlingen hur
fyra regionala innovationsnitverk organiserat sig for att fraimja kvinnors foéretagande och
innovation. Efter avhandlingen har hon forskat vidare om genusdriven innovation, social
innovation och genusmedveten féretagsradgivning.
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Christina Lindkvist Scholten ir lektor i samhallsgeografi vid Malmé hogskola. Genom sin
forskning 1 tillimpad genusvetenskap i livsmedelsbranschen har Christina dgnat sig 4t
fragor om genus, jamstilldhet och innovation i bade ett organisatoriskt savil som rumsligt
perspektiv. Med utgiangspunkt i tidsgeografin och Torsten Higerstrands arbete om
betydelsen av sammanhang underséker hon hur tid och rum skapar bade diskursiva och
materiella villkor och férutsittningar f6r innovation.

Mattias Martinson ir professor i systematisk teologi med livsaskadningsforskning vid
Uppsala universitet. Han har intresserat sig for kritisk teori, frimst genom studier av den
tyske socialfilosofen Theodor W. Adornos tinkande. I bockerna Postkristen teologi (2007)
och Katedralen mitt i staden (2010) erbjuder Martinson kulturkritiska tolkningar av den
tvetydiga aterklang av kristen tro som genomsyrar den sekulira visterlindska kulturen.

Cecilia Nabnfeldt ir lektor 1 genusvetenskap vid Karlstads universitet. Hon har intresserat
sig f6r genusforskning och innovation utifrin ett existentiellt perspektiv. och med
livstolkning som fokus. Under aren 2006-2010 utvecklade hon Balansa®muodellen, en
modell med utvecklade verktyg fér ansvarsfordelning, dialoger och kreativ férandring for
arbetsplatser att frimja de anstilldas mojligheter att forena arbetsliv med familj och andra
livsansvar. Med stod fran Innovationsbron och ALMI finns modellen utvecklad och
tillginglic som innovation via f&retaget Mater Balansa® AB. Cecilia har ocksd varit
innovationskoordinator pa Karlstads universitet med sirskilt ansvar fér hum/sam-
fakulteterna och ansvarar idag for forskningsprofilen tillimpad genusforskning och
innovation pa Centrum f6r genusforskning.

Milda Rinn ar doktor i nordiska sprak med inriktning mot samtals- och textanalys. Hon
driver sedan 2009 forskningsféretaget Praxikon. Hon har utvecklat metoder foér att
anvinda samtals- och textanalys pa delvis nya sitt, sasom en modell for praxisorienterad
kommunikationsanalys  for att 1 samverkan med organisationer bidra till deras
verksamhetsutveckling. Hon har dven skapat en modell f6r samwerkande yrkesprojekt inom
humaniora och sambhillsvetenskap. Hon leder under 2013-2015 Humsamverkan, ett
VINNOVA-finansierat projekt som bland annat vidareutvecklar och etablerar modellen
(www.humsamverkan.se).
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Ar det na’n innovation?!

Samhillsutmaningar kan motas med hjilp av forskning och innovation.
Sambandet mellan innovation och forskning far stort utrymme i diskussioner
om framtiden. Men hur fungerar det for forskning fran humaniora och
samhillsvetenskapliga amnen? Hur gor vi da?

[ den hir antologin diskuteras hum/sam-forskningens vigar framat for att gora
forskning tillgidnglig 1 mer 4n bocker och artiklar. T artiklarna lyfts exempel,
modeller, arbetssitt och olika synsitt. Begrepp och definitioner av innovation
och nytta reflekteras. Tanken ar att vicka nyfikenhet och fragor hos forskare,
innovationsstodjare, samhillsaktorer, foretagare, entreprendrer och en nyfiken
allmanhet for hum/sam-forskningens mojligheter att férnya och forindra
framtiden.

Forfattare 1 antologin dr: Helena Bani-Shoraka (Uppsala universitet), Patrik
Bangerius (Karlstads universitet), Per Kristensson (Karlstads universitet), Malin
Lindberg (Lulea tekniska universitet), Mattias Martinson (Uppsala universitet),
Cecilia Nahnfeldt, (Karlstads universitet), Milda Roénn (Forskningsforetaget
Praxikon); Christina Lindkvist Scholten (Malmo Hogskola)

Redaktorer for antologin dr Cecilia Nahnfeldt, Karlstads universitet och Malin
Lindberg, Lulea tekniska universitet som sedan nagra ar samarbetar med forskning
om innovationer, hum/sam-forskning och genusperspektiv.

ISBN 978-91-7063-513-7

ISSN 1403-8099

Karlstad University Studies | 2013:35





 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     1
     602
     331
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 289.31, 47.42 Width 17.02 Height 19.64 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     289.3104 47.4182 17.0182 19.6364 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     8
     152
     8
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 284.07, 47.42 Width 32.73 Height 19.64 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     284.074 47.4182 32.7274 19.6364 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     10
     152
     10
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 284.07, 42.18 Width 24.87 Height 24.87 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     284.074 42.1818 24.8728 24.8728 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     11
     152
     11
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 286.69, 48.73 Width 24.87 Height 18.33 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     286.6922 48.7273 24.8728 18.3273 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     23
     152
     23
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 285.38, 46.11 Width 26.18 Height 22.25 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     285.3831 46.1091 26.1819 22.2546 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     37
     152
     37
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 280.15, 44.80 Width 31.42 Height 23.56 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     280.1467 44.8 31.4183 23.5637 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     52
     152
     52
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 286.69, 47.42 Width 26.18 Height 20.95 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     286.6922 47.4182 26.1819 20.9455 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     53
     152
     53
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 284.07, 48.73 Width 28.80 Height 17.02 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     284.074 48.7273 28.8001 17.0182 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     54
     152
     54
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 284.07, 43.49 Width 30.11 Height 23.56 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     284.074 43.4909 30.1092 23.5637 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     80
     152
     80
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 281.46, 46.11 Width 30.11 Height 23.56 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     281.4558 46.1091 30.1092 23.5637 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     92
     152
     92
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 278.84, 40.75 Width 43.20 Height 27.49 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     278.8376 40.7528 43.2002 27.491 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     114
     152
     114
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 276.22, 45.99 Width 43.20 Height 23.56 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     276.2194 45.9892 43.2002 23.5637 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     132
     152
     132
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Create a new document
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.496 x 9.528 inches / 165.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 70.00 %
     Align: centre, independent
      

        
     0.0000
     10.0000
     20.0000
     0
     Corners
     0.3000
     ToFit
     1
     1
     0.7000
     0
     0 
     1
     0.0000
     1
            
       D:20100616092810
       685.9843
       statsfomat
       Blank
       467.7165
          

     Tall
     429
     264
     0.0000
     C
     1
            
       PDDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: extend top edge by 28.35 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     28.3465
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     152
     151
     152
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: extend bottom edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     127.5591
     Bottom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     152
     151
     152
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all odd numbered pages
     Trim: extend right edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Odd
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     127.5591
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     152
     150
     76
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all even numbered pages
     Trim: extend left edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Even
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     127.5591
     Left
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     152
     151
     76
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 460.80, 76.07 Width 53.67 Height 769.75 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     460.802 76.0684 53.6729 769.7489 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     152
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 87.71, 49.89 Width 49.75 Height 794.62 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         42
              

       CurrentAVDoc
          

     87.7095 49.8865 49.7457 794.6217 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     1
     152
     1
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Create a new document
     Trim: cut top edge by 28.35 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     1
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     28.3465
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     154
     153
     154
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: cut bottom edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     127.5591
     Bottom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     154
     153
     154
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all odd numbered pages
     Trim: cut right edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Odd
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     127.5591
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     154
     152
     77
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all even numbered pages
     Trim: cut left edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Even
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     127.5591
     Left
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     154
     153
     77
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: all pages
     Request: remove bleed info
      

        
     0.0000
     1
     0.0000
     0.0000
     810
     337
     0.0000
     Remove
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     0.0000
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     154
     153
     154
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Create a new document
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
     Sheet orientation: best fit
     Scale by 70.00 %
     Align: top left
      

        
     0.0000
     10.0000
     20.0000
     0
     Corners
     0.3000
     ToFit
     1
     1
     0.7000
     0
     0 
     1
     0.0000
     1
            
       D:20130507104633
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Best
     1028
     458
     0.0000
     TL
     0
            
      
       PDDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





