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Inledning 

 

 

Ett framtida attraktivt universitet satsar på att se båda 
delarna som enhet och låter dynamiken mellan ett klassiskt bildningsideal  

[---] och nyttoinriktad yrkesutbildning hållas vid liv. 
(Bexell 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

Denna antologi består av en samling inspel från forskare som inom olika discipliner ägnat 

sig åt att analysera och/eller utveckla innovationer med avstamp i humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning, i antologin förkortar vi detta hum/sam-forskning. Titeln 

på antologin försöker fånga det ambivalenta i att å ena sidan uppmuntras sådan 

innovation, å andra sidan ses det som något främmande mot bakgrund av att det hittills 

främst varit innovation med avstamp i teknisk och naturvetenskaplig forskning som 

uppmärksammats i media, politik och forskning. Den tvekande frågan: ”Är det nå’n 

innovation?” hoppas vi under läsningens gång ska ge vika till förmån för ett nyfiket utrop: 

”Är det nå’n innovation!”. Där av både frågetecken och utropstecken. Det beskriver ett 

nuläge! 

Vi tror att antologins potentiella läsare återfinns bland studenter och forskare, 

innovationsrådgivare inom och utanför akademin, doktorander och innovatörer, 

beslutsfattare och akademiska bedömare. Vår avsikt har varit att det ska finnas något för 

många olika grupper att bli nyfikna på och fördjupa sig inom. Vi hyser även en 

förhoppning att antologin ska öppna portarna till en mer inkluderande innovationspolitik 

i Sverige, som stöttar utvecklingen av innovationer i många olika former: såväl 

produktinnovationer som tjänsteinnovationer, organisatoriska innovationer och sociala 

innovationer och såväl tekniskt/naturvetenskapligt baserade innovationer som 

humanistiskt/samhällsvetenskapligt baserade. För att möta de samhällsutmaningar som 

Sverige och övriga världen står inför vad gäller miljö, levnadsstandard, arbetsmarknad, 

näringsliv med mera krävs innovationer som är nytänkande ur ett socialt perspektiv – 

vilket i högsta grad kräver en humanistisk och samhällsvetenskaplig förståelse av hur 

människor interagerar i organisationer och samhälle. 

Författarna i den här antologin vet att det finns massor av idéer med avstamp i 

hum/sam-forskning. Samtidigt menar vi att det i samhället ofta förbises vad hum/sam-

forskning kan bidra med – både vad gäller ökad insikt i samhällets mekanismer och vad 
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gäller förslag till konkret samhällsutveckling. Vi tror att det handlar om ett förgivettagande 

av den humanistiska och samhällsvetenskapliga forskningens karaktär och resultat. Henrik 

Berggren beskriver de skeva villkor för hum/sam-forskning som vi också känt av: 

 

Här finns […] en obalans. Omkring 70 procent av alla forskningsmedel går till 
teknik, naturvetenskap och medicin som sammantaget har 30 procent av alla 
helårsstudenter, medan humaniora och samhällsvetenskap har 60 procent av 
alla studenter men endast 25 procent av forskningspengarna. (Berggren 
2012:87) 

 

Det finns en oro bland forskare att när trycket på ökat nyttiggörande och innovation av 

forskning, så kommer hum/sam att bli förlorare. Man ser risken att samhällsnytta (och 

eventuell ännu snävare: ekonomisk nytta) ska bli den enda parameter som ger 

existensberättigande åt hum/sam-forskning. Vilket skulle hota den nyfikenhetsstyrda 

forskning och utbildning som länge präglat hum/sam-området och som i sig kan ses som 

ett nyttiggörande av förmågan att i tanke och handling bidra till ett bättre samhälle. 

Martha Nussbaum beskriver sin oro för att vi riskerar att spela ut utbildning mot nytta 

vilket får konsekvenser för själva demokratin:  

 

Thirsty for national profits, nations, and their system of education, are 
heedlessly discarding skills that are needed to keep democracy alive. If this 
trend continues, nations all over the world will soon be producing generations 
of useful machines rather than citizens who can think for themselves. 
(Nussbaum 2010:2) 

 

Statistik över fördelningen av forsknings- och utvecklingsresurser i Sverige har gett 

upphov till en debatt om vilka värderingar som styr vad som inkluderas eller exkluderas i 

samhällets satsningar på tillväxt och innovation. Med den här antologin vill vi på olika sätt 

bidra med nyanseringar, möjligheter, tillvägagångssätt och modeller. Detta för att 

reflektera över, bedöma och realisera innovativa idéer som kommer ur hum/sam-

forskning. Vi vill uppmärksamma vad som pågår i praktiken och identifiera potentiella 

innovationer. Idéer är ju det vi är bäst på i hum/sam-forskning! Vi är skolade i att tänka 

nytt utanför de givna ramarna. 

Under ett antal år har betydelsen av excellens betonats inom forskningsverksamheter. 

Det diskuteras livligt vad som kännetecknar excellens och hur detta kan mätas och 

bedömas. Vi ställer oss frågan om excellens är ett ord som behöver sällskap. Bengt 

Kristensson Uggla (2012:32) skriver om behovet av att balansera excellens med 

participation. Att utveckla idéer ur forskning till innovation är ett (av fler möjliga) 

kvalificerat sätt att konkretisera participation/deltagande. Det förutsätter närvaro, 

kunskapsutbyten, samarbeten, utbildning, forskning, metodutveckling, precisering och 

stödjande former som är anpassade till de discipliner och verksamhetsområden som 

berörs. Den enskilda forskaren har svårt att tillägna sig alla dessa färdigheter. Det kräver 

akademiska miljöer som är klara över sina möjliga bidrag och begränsningar. Det kräver 
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ett samhälle som kan föra en ömsesidig kritisk och öppen dialog med akademin och som 

efterfrågar forskningsstudier som inte bara ger lösningar, utan som även formulerar nya 

frågor, för att möjliggöra samarbeten för förändring som kan bidra till att lösa aktuella 

samhällsutmaningar. 

Antologin är skriven av åtta forskare och akademiskt verksamma personer. Dessa 

presenteras i slutet av antologin (författarpresentationer). Vår ambition är att bidra med inspel 

från olika platser på den innovationskarta som målas upp i det första kapitlet. Vi vill rikta 

strålkastarljuset mot centrala element i akademisk innovation utifrån forskares perspektiv, 

det vill säga identifiera vad forskare gör, vilka reflektionsprocesser som pågår och hur 

innovationsgenererande forskning kan bedrivas. I början av boken finns en ordlista över 

viktiga ord rörande innovation som kan förekomma i kapitlen. I det första kapitlet 

presenterar Cecilia Nahnfeldt och Patrik Bångerius en innovationskarta som utgör ett 

samtalsverktyg för dialoger om innovation och innovationsstödjande verksamheter. Med 

hjälp av kartan beskrivs också ett konkret exempel på en innovationsutveckling inom 

hum/sam. Innovationskartan kan med fördel också användas som läsanvisning för denna 

antologi, där kapitlen kan relateras till kartan på olika sätt.  

Andra kapitlet kan sägas ge inblick i innovationskartans ursprung. Helena Bani-Shoraka 

diskuterar där forskningens samhällsrelevans och ger en historisk tillbakablick och 

genomgång på hur det kommer sig att vi uppfattar och förstår relationen mellan 

innovation och forskning på det sätt som vi gör, samt humaniora och 

samhällsvetenskapernas plats i detta. 

I det tredje kapitlet ger Mattias Martinson ett inspel från innovationskartans hum/sam-

kontinent som rör diskussionen om humaniora och samhällsvetenskapernas nytta. I en 

diskussion om olika synsätt på engagemang, och med exempel från tidigare diskussioner 

inom teologi, presenterar han tre tankemodeller för samhällsengagemang. Kan man förstå 

talet om innovation, nytta och kommersialisering som en ny engagemangsmodell, som 

innebär att gamla ideal i humaniora måste revideras? Eller spelar de gamla och de nya 

idealen varandra i händerna? Artikeln är en bearbetad version av en tidigare artikel i 

Svensk Teologisk Kvartalskrift. 

I det fjärde kapitlet analyserar Malin Lindberg hur de nya innovationsstrategier som 

lanserats i Sverige, EU och globalt påverkar möjligheterna att utveckla innovationer med 

avstamp i hum/sam-forskning. I relation till innovationskartan kan detta ses som ett 

kapitel som handlar om avstånd och närhet mellan kontinenter/öar samt dessas placering 

i centrum och periferi. 

I det femte kapitlet uppmärksammar Per Kristensson tjänsteinnovationer som form för 

idéer för innovation ur hum/sam-forskning. Han visar på hur värdeskapande processer 

öppnar för nya synsätt på vad som kan anses vara innovativt. Detta kapitel relaterar dels 

till hum/sam-kontinenten på kartan, dels ställer det frågor om vad som kan vara 

innovationsstödjande och hur sådana verksamheter kan karaktäriseras.  

I det sjätte kapitlet beskriver Christina Lindkvist Scholten ett exempel från äldreomsorg 

där ett innovativt förhållningssätt genererat resultat såväl för samverkande aktörer som 
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för forskarna. Hon diskuterar hur forskare kunnat stötta utvecklingen av sociala 

innovationer i omsorgsverksamheter. Kapitlet skulle kunna placeras som en punkt på 

hum/sam-kontinenten i innovationskartan och är ett exempel på tillvägagångssätt och 

tankesätt. 

I det sjunde kapitlet skriver Milda Rönn om den innovativa potential som finns inom 

humaniora och samhällsvetenskap och beskriver en modell för hur denna potential kan 

vidareutvecklas på ett sätt som är givande för såväl akademin som samhället. Kapitlet 

ställer strukturella frågor om förhållanden och villkoren för innovationsutveckling samt 

för verksamhet som pågår och struktureras på innovationskartans hum/sam-kontinent. 

Detta kapitel ställer också frågor om och ger konstruktiva förslag på vilket sätt nya öar 

kan etableras. 

I det åttonde kapitlet presenterar Cecilia Nahnfeldt en modell för akademisk innovation 

som synliggör utvecklingsprocessen mellan forskning och företagande och som här 

beskrivs som ett akademiskt kompetensområde. Modellen ringar in ett antal steg i 

utvecklingsprocessen som föregår själva spridningen och användningen av innovationer. 

Modellen uppmärksammar frågor om forskarens kompetens och meritering. I relation till 

innovationskartan diskuterar kapitlet forskarens livsvillkor och hennes rörelse i relation till 

kartan. 

Ett antal tack ska framföras. Tack till VINNOVA och särskilt Jan Sandred som 

uppmuntrat och sett till att antologin kunde göras. Tack till Innovationskontoret 

Fyrklövern (Örebro universitet, Mittuniversitetet, Linnéuniversitetet och Karlstads 

universitet) som efterfrågat antologin och understrukit dess angelägenhet för såväl 

forskare, rådgivare och andra akademiskt verksamma. Håkan Spjuth, Karlstads 

universitet, ska här ha ett särskilt tack för stöd i viktiga skeden. Samt ett tack från 

redaktörerna till kollegor i respektive arbetsmiljöer, universiteten i Karlstad och Luleå, 

som kritiskt granskat, klokt har kommenterat och manat på oss att bli klara! 

 

Karlstad och Luleå 15 augusti 2013 

 

Cecilia Nahnfeldt och Malin Lindberg 

 

Referenser 
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Ordlista 

Innovation: Innovation betecknar den process varigenom nya varor och tjänster utvecklas och 

kommer till nytta i organisationer och samhälle. Därigenom består innovation av två led: framtagandet av 
en idé till produkt, tjänst eller arbetsmetod etc. och användningen av dessa. Innovation kan definieras på 
ett snävt eller brett sätt. En snäv definition av innovation kan exempelvis omfatta utvecklingen av nya 
tekniska produkter som kommersialiseras på den privata marknaden. En vid definition av innovation kan 
exempelvis omfatta nya varor, tjänster, metoder, organiseringssätt som används i såväl privat, offentlig, 
ideell som akademisk sektor. 

Innovationssystem: Samverkan mellan organisationer från olika samhällssektorer tros kunna bidra 

till att utveckla kunskap som är relevant för alla inblandade aktörer vilken sedan omvandlas till nya varor 
och tjänster. Sådana samverkanskonstellationer kallas ”innovationssystem”. Det finns olika typer av 
innovationssystem: nationella innovationssystem (som består av ett lands övergripande samspel mellan 
näringsliv, akademi och myndigheter), regionala innovationssystem (som består av en regional samverkan 
mellan organisationer från olika samhällssektorer), sektoriella innovationssystem (som består av 
samverkan inom en viss bransch eller verksamhetsområde), distribuerade innovationssystem (som består 
av samverkan mellan olika aktörer som geografiskt sett befinner sig långt ifrån varandra).  

IPR: IPR förkortning för immateriella rättigheter. 

Kommersialisering: Att kommersialisera en vara eller tjänst innebär att den introduceras på 

marknaden. En uppfinning eller en patenterad vara anses inte vara en innovation förrän den kommit till 
nytta, antingen genom kommersialisering eller annan typ av användning. (se Innovation ovan) 

Kunskapstriangeln: Kunskapstriangeln används i betydelsen samspel mellan flera kompetenser i 

forsknings- och utvecklingsprojekt. Begreppet syftar på samspelet mellan utbildning, forskning och 
innovation. 

Påverkan (Impact):  Begreppet ’impact’ används i vetenskapliga sammanhang för att beskriva den 

påverkan som forskningsresultaten får. Ofta mäts påverkan genom antalet publicerade och citerade 
forskningsartiklar. Impact/påverkan rör dock även andra aspekter i akademin, som 
exempelvisforskningens inflytande både på andra forskare och på organisationer och samhälle.  

Nyttiggörande: En process genom vilken vetenskapligt producerad kunskap kommer till användning i 

olika praktiska verksamheter. Nyttiggörandet är inte begränsat till kommersialisering, där forskning 
omsätts i nya varor och tjänster som säljs på en privat marknad, utan kan lika gärna innebära förändrade 
synsätt och arbetssätt i organisationer och samhälle.  Det vanligaste sättet för nyttiggörande av forskning 
är utbildning. 

Triple Helix: Triple Helix är en specifik form av innovationssystem, som avser samverkan mellan tre 

huvudsakliga aktörer: organisationer från privat, offentlig och akademisk sektor. 

Quadruple Helix: Quadruple Helix är en specifik form av innovationssystem, som avser samverkan 

mellan fyra huvudsakliga aktörer: organisationer från privat, offentlig, akademisk och ideell sektor. 
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Upptäcktsresande i akademiska innovationers landskap.  

Författare: Cecilia Nahnfeldt och Patrik Bångerius 

 

 

 

 

 

 

Inledning 

 Hur ska man prata om innovationer från hum/sam-forskning utan att 

återskapa föreställningar om att de avviker så starkt från natur, teknik eller 

medicinområdena?  

 Hur kan man tala om nyttiggörande av samhällsvetenskapliga modeller och 

arbetssätt, utan att hamna i att ekonomisk nytta är det enda värdet av sådan 

forskning?  

 Hur kan man öppna för samtal om kreativitet, nytta och förändring 

samtidigt som man talar om innovation – utan att samtalet fastnar i 

misstänksamhet och låsta positioner och föreställningar? 

 

Detta är frågor som vi ställt oss i våra uppdrag som innovationsrådgivare och 

innovationskoordinator på ett universitet som ville främja samverkan, nyttiggörande och 

innovation även ur hum/sam-forskning. Frågorna ovan kommer av våra erfarenheter och 

ur samtal kring innovationer och hum/sam-forskning. Patrik har tidigare arbetat i 

näringslivet med utvecklingsfrågor och affärsutveckling, Cecilia är forskare och har 

utvecklat en innovation ur forskning: Balansa®modellen, som är ett koncept för 

arbetsorganisationer att konkret främja de anställdas möjlighet att förena arbete och övrigt 

liv och en kvalitetsmärkning av arbetsplatsen. Vi har på olika sätt arbetat tillsammans på 

Grants och Innovation Office på Karlstads universitet sedan 2009 med innovationer och 

nyttiggörande relaterat till hum/sam-forskning. Vårt arbete har bestått av en mängd 

samtal med forskare och lärare som innovationsrådgivare och innovationskoordinator (en 

forskare som arbetar med idéflödet tillsammans med sina kollegor). Vi har mött 

nyfikenhet blandad med tveksamhet. Tillvaratagande av idéer, uppmuntran och 

idégenerering har varit fokus. Att arbeta tillsammans forskare och rådgivare var ett nytt 

grepp som inte prövats tidigare på Karlstads universitet. På det sättet kan man säga att vi 

tillsammans var på upptäcktsresa i universitetsvärlden. Så småningom såg vi ett antal 
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återkommande mönster: att innovationer och nyttiggörande i hum/sam-forskning 

fortsatte att definieras utifrån föreställningar om teknisk innovation i och med att 

hum/sam-innovationer definierades som avvikande (från normen) och annorlunda. Talet 

om innovation – även vårt prat – återskapade bilder som vi vill förändra. Vi stod inför ett 

dilemma. Ett reellt dilemma kan inte lösas enkelt. Däremot kan det hanteras och ibland 

lösas upp när de villkor som skapar dilemmat förändras. Vi menar att ömsesidiga dialoger, 

där deltagande parter i respekt vill begripliggöra och konstruktivt bidra till utveckling som 

ingendera parten ännu helt har en färdig bild av, kan vara en väg att ta oss ut ur 

förutbestämda mönster. 

Det här kapitlet är erfarenhetsreflekterande. Vår avsikt är att bjuda till samtal kring 

nyttiggörande, innovation och humaniora och samhällvetenskapernas plats och bidrag i 

detta sammanhang. Vi vill också själva bidra med våra reflektioner. Texten är inte 

akademisk i den meningen att den slår fast en modell, definitioner eller slutsatser. Texten 

är akademisk i den meningen att den vill bjuda in till samtal mellan reflekterande praktiker 

på en akademisk arena oavsett om dessa kommer från forskning, näringsutveckling, 

finansiering, utbildning, politisk organisation eller ideella intressen. 

När vi presenterat vårt arbete för kollegor från andra universitet och högskolor har vi 

fått uppskattning för öppenhet och exempel på arbetssätt. Men dilemmat kring hur man 

skapar öppna samtal kring innovation i dessa sammanhang bestod. Dialoger hade svårt att 

lösgöra sig från förutfattade bilder av relationen mellan hum/sam och N/T; om färdiga 

föreställningar om publicering och nyttiggörande; grundforskning och tillämpad 

forskning. Våra ord räckte inte för att lyfta frågor om förändring, möjligheter och 

nyfikenhet. 

Vi har arbetat med en inkluderande definition för vad innovation kan vara. En 

definition som har sin utgångspunkt i så kallad social innovation, men som vi menar 

också och lika gott inkluderar tekniska innovationer.  

En innovation är en ny och användbar lösning på ett behov eller problem för 

människan eller mänskligheten som är bättre (mer effektiv, mer kraftfull, mer 

hållbar eller mer rättvis) än de tillvägagångssätt som används idag. Värdet av 

innovationen kan uppstå i näringslivet, i samhället eller i akademin – eller i 

flera av dessa. 
(Utveckling av definitioner från Stanford University, Center of Social Innovation och Douglas Robertson Newcastle 
University)1 

 

Denna definition har uppskattats av redan intresserade och gett ett fäste som 

utgångspunkt för samtal i innovationsverksamhet som pågår. Men definitionen har trots 

det inte verkat för att främja och öppna mer förutsättningslösa samtal mellan olika parter 

annat än i viss mån. Eftersom vi har en tilltro till att sådana dialoger är nödvändiga för 

fortsatt utveckling av området har vi sökt efter andra vägar än definitionerna. 

                                                 
1
 Definitionen från Stanford kommer från Stanford Graduate School of Business: Centre for Social Innovation. 

http://csi.gsb.stanford.edu/social-innovation (Hämtad 2013-06-11). Douglas Robertson’s tillägg om var innovation 
kan uppstå, kommer från en föreläsning 2009. 
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Att synliggöra att ett område (i detta fall innovativa idéer ur hum/sam-forskning) inte 

får samma uppmärksamhet, finansiering och konkret stöd är en sak. Att vilja förändra den 

situationen är något annat. Det krävs arbete. Det behövs miljöer där exempel tas fram, 

där modeller och nya arbetsformer etableras. Då görs förändring. Vi upplevde alltså att vi 

i våra försök ibland riskerade att återskapa schabloner och föreställningar om till exempel 

teknikfientliga forskare; att vi överbetonade motsättningar mellan naturvetenskaper och 

humaniora/samhällsvetenskaper; och de ointresserade finansiella stödsystemen var 

kanske inte helt ointresserade trots allt. Vi ville mer än synliggöra och uppmärksamma ett 

område som vi ser som centralt för innovation. Vi ville skapa en miljö där detta konkret  

utvecklas. Det vi gjorde var att söka modeller och verktyg för att gå vidare. Vi prövade 

arbetssätt som omvärderar, överbryggar, förnyar, kritiserar och stimulerar innovation. 

Men i identifiering och uppmuntran för sådant som tidigare inte ”funnits på kartan”, 

återkom funderingar kring hur hum/sam-området skulle kunna inkluderas i 

innovationssammanhanget på egna villkor och utifrån de förutsättningar som då behövs. 

Hur mycket skiljer mellan olika forskningsgrenar? Vad är likt? Vilka är villkoren? 

Med detta uttryck – att finnas på kartan – började vår kreativa lek med att öppna för 

flerstämmiga samtal och dialoger, som vi menar behövs för att från humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning bidra till samhällets förmåga att möta utmaningar. Och 

samtidigt att det görs under förutsättningar som är rimliga i relation till hur forskning 

bedrivs i olika discipliner. Egentligen är det inte något nytt att hum/sam-forskning bidrar 

till samhällsutveckling (se Bani-Shorakas och Martinsons kapitel) – men varje tid måste 

reflektera över hur villkoren och förutsättningarna ser ut för samspelet akademi – 

samhälle – arbetsliv. Vårt dilemma var att även förnyande modeller, idéer och tankesätt 

styrs av våra föreställningar om teknik och naturvetenskap. Och orden räcker inte till för 

att förändra – vi övergick till en bild och berättelser om en bild.  

I det här kapitlet är kartan vårt fokus. I kapitlet ges först en bakgrund kring bildspråk 

och metaforer, därefter om innovation som diskurs och frågan om tolkningsföreträden 

inom diskurser. Sedan presenterar vi vår kartbild och ett par berättelser som associerar till 

denna karta. Syftet är att ge ett inspel till flerstämmiga, gärna motstridiga, högljudda, 

skrattande och kritiska dialoger om hur hum/sam-forskning kan vara nyttiggörande 

utifrån egna villkor. Bilden är vår modell som utgångspunkt för samtal.  

 

Metaforer och kartor 

Ordet karta kan användas som metafor. En metafor är enligt nationalencyklopedin ”ett 

bildligt uttryckssätt där likheter eller inre överensstämmelser motiverar att en företeelse 

(sakledet) byts ut mot någon annan (bildledet)”. Man kan göra en karta över verkligheten 

man står i, det vill säga skapa sig en uppfattning om hur något är. Uttrycket: ”när något 

inte finns på kartan”, som vi använde ovan, innebär att ett visst fenomen inte existerar i 

en eller flera personers föreställningar om verkligheten eller att det inte är så 

centralt/viktigt vilket får till följd att fenomenet faller utanför den ritade och etablerade 
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kartan. Metaforiskt uttryckt ville vi rita om de kartor som vi ofta uppfattade att vi fick 

skriva in hum/sam-innovationer på. Inte därför att dessa innovationer och 

nyttiggöranden inte existerade som fenomen. Utan för att dessa fenomen inte var inritade 

och utmärkta på vanliga kartor över innovationssystem eller akademisk verksamhet. 

Kartan är en metaforisk bild (Lakoff & Johnson 1981). Fördelen med metaforer är att 

den kan tolkas på ett flerfaldigt sätt. De är mångtydiga. Öppna för tolkning. De öppnar 

för samtal. I talet om innovationer förekommer mångtydigheter och ett flertal mer eller 

mindre medvetet använda bilder, metaforer och exempel. Metaforens väsen är att förstå 

och uppleva en sak utifrån en annan. Att använda metaforen som pedagogiskt verktyg 

möjliggör ett dynamiskt perspektiv på en given verklighet. (Petri 2003). I aktionsforskning 

(Aagard Nielsen & Svensson 2006) används ibland studier av metaforer för att undersöka 

hur aktörer i olika sammanhang tänker och fungerar. Här skapar vi kartan som en 

metafor, för att synliggöra både för deltagare i samtalen och för oss själva en 

utgångspunkt för hur vi (kanske) tänker, i syfte att stimulera dialoger kring om 

innovationsstöd verkligen fungerar på det sätt som vi tror hoppas och vill. Igenkännande 

och oenighet är lika välkommet för dialoger kring kartan. Man kan rita om den! Det är det 

som sker när dialoger blir konstruktiva och vi menar att det är då vi också kan förändra 

det konkreta arbetet, det vill säga när vi vet hur vi tänker och på vilket sätt vi vill tänka på 

nya sätt. 

Genom en konstruerad kartbild erbjuder vi ett samtalsunderlag för personer som har 

med innovationer och forskning att göra. Vi är många olika aktörer med olika 

erfarenheter och kompetenser som möts. Vår erfarenhet är att vi inte har riktigt samma 

bild av innovationsvärlden. För att undvika missförstånd behöver vi samtala. Ibland 

försöker man lösa problemet med olikheter och risker för intressekonflikter med tydliga 

definitioner och fasta modeller. Vi menar att det är fruktbart att börja i en annan ände. 

Det saknas inte definitioner av innovation. Det saknas samtal där aktörer möts och börjar 

finna gemensamma förståelser för vad som kan och behöver göras. Samtal som inkluderar 

fler aktörer och för samtalen snarare mot frågor om rimlig resursfördelning, snarare än 

om vem skall ha tolkningsföreträde före den andra. 

Vi utgår från metaforen kartan och fyller den med detaljer, eller vidgar metaforen, och 

använder dess potential att rymma fler konnoterande metaforer: Öar, hav, kuststräckor 

och så vidare. Vi menar inte att denna karta ger en beskrivning av hur det ser ut idag. (se 

t.ex. I Bani-Shorakas bidrag om relationen mellan humaniora och samhällsvetenskaper, 

vilket kan ses som två separata öar). Kartan är en bild av ”hur vi tror att många tror att 

det kanske ser ut.” Det är en karta som inte gör anspråk på att vara korrekt, men som 

säger något riktigt om föreställningar som svävar kring innovationer och forskning. 

Kartan ger för övrigt en bild av att innovationer endast och främst kommer ur forskning, 

vilket ju redan det är helt fel! Genom att i dialogen föreslå omritningar (dekonstruktion), 

inritningar (konstruktion) eller förflyttningar (normförändring) av till exempel öar in mot 

centrum eller ut mot kartans periferi öppnas för samtal som ger möjlighet till konkreta 

upptäckter och nya tankar. Kartan är till sin utformning inspirerad av gamla skattkartor 
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och kartor som liknar dem som en tidig upptäcktsresande hade. Det är medvetna val. 

Dels för att fånga den inställning vi har arbetat med som innovationsstödjare, dels för att 

locka in mot fantasi och utforskande av något ännu inte känt.  

Kartan kallar vi Tabula Mundus Inventio eller The Innovation Explorers World Map. (Se nästa 

sida). Vi har använt denna bild vid ett flertal presentationer och samtalen har varje gång 

tagit vändningar som tillfört nya tankar och aspekter. Den har fungerat som en katalysator 

för samtal där man kunnat synliggöra att man ser på innovation på olika sätt. Kartan har 

hjälpt till att lyfta fram olika erfarenheter, risker, möjligheter och förutsättningar. Kartan 

innehåller två kontinenter, som symboliserar Naturvetenskap och teknik respektive 

humaniora och samhällsvetenskap och ett antal öar som är exempel på olika 

innovationsstödjande organisationer eller aktörer. I havet som omger landytorna har vi 

lekt med olika ord eller fenomen som finns i innovationssammanhanget. Med glimten i 

ögat för att med lekfullheten till hjälp utmana föreställningar och locka fram nyfikenhet 

hellre än försvar och förklaringar. Med ett allvarligt syfte att genom dialoger förändra 

förutsättningar för tillämpad forskning, nyttiggörande och innovation relaterat till 

humanistiska och samhällsvetenskapliga ämnen.  

 

 

 
 
 
Bild 1. Tabula Mundus Inventio eller The Innovation Explorers World Map. 
©Patrik Bångerius och Cecilia Nahnfeldt 
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Att på allvar prata innovation 

Det talas mycket om sambandet mellan innovationer och forskning i offentliga 

sammahang. Myndigheter har specifika uppdrag att stimulera detta som ALMI, Vinnova 

och Tillväxtverket, men även Sveriges kommuner och landsting (SKL), Trafikverket, och 

ett flertal av regionorganisationerna har särskilda sidor och satsningar för detta. Större 

företag har sedan länge forskning och utveckling (eller innovation) i sina verksamheter. 

Politiska program skrivs, strategier tas fram. Men ord blir inte handling utan vidare. 

Vägen till implementering av antagna strategier är svår. Exempel tas fram. Frågor ställs till 

personer som i praktiken tar sin forskning vidare. Modeller för hur innovationsutveckling 

prövas. Allt detta prövande och görande förutsätter ”samtal om forskning och 

innovation”, det vill säga att det pågår samtal om idéer, möjligheter, svårigheter och våra 

föreställningar om vad det är vi pratar om. Det är inte så lätt. Det är lätt att prata, men att 

prata med varandra och mötas med de erfarenheter vi bär är svårare. Många samtal blir 

snarare parallella monologer, än dialoger.  

Detta är mer än olyckligt. Det riskerar att bli avstånd mellan ord och handling. Ord 

urvattnas när de inte samspelar med konkreta exempel. Utveckling och förändring stannar 

av och hindras. Därför att orden talar om en sak, medan verkligheten rör på sig. Aktörer 

såväl forskare som andra, riskerar att tröttna när de uttjänta orden snarare osynliggör och 

hindrar faktisk utveckling och istället blir tidsbundna modeord som ingen längre lyssnar 

till. Forskare som samarbetar konkret med att ta forskning till tillämpning och 

nyttiggörande. Dessa suckar när de hör: ”Vad bra det vore om…” och tänker: ”Vad då 

om? Det finns ju!” Innovationsrådgivare frågar efter redskap att fånga upp idéer, 

stimulera till konkretisering och finansiering. Dessa tröttnar när fördelning av medel likväl 

hamnar ”där det brukar” i ”säkra” satsningar. Drivkrafter är olika, tempo och tidsrytmer 

skiljer, intressefokus och begåvningar är flerfaldiga, erfarenheterna ser väldigt olika ut. 

Det är inte så enkelt att mötas. Om handlingskraftiga beslutsfattare vill bidra och skapa 

öppningar för nya och förändrande lösningar krävs att kartan ritas om, om och om igen. 

Det är då man ser förändringar och inte fastnar i gamla hjulspår. 

Vi menar att kartan är ett konstruktivt verktyg att samtala om innovationer från 

hum/sam-området. Istället för att beskriva innovation i processpilar och rutsystem 

utmanas fler sinnen genom att tala om en resa i mer fysiska termer som en bitvis 

gemensam upptäcktsresa. Teoretiska kunskaper kan på ett mer jämlikt sätt möta 

erfarenhetskunskap från görandet av innovationer. Både lyckade och havererade projekt 

får plats i samtalet om kartan. Kartan är ett verktyg till flerstämmiga och flerdimensionella 

samtal där kunskap och erfarenhet har lika värde. 

 

Att introducera samtalet 

Innan vi börjar samtal om bilden inleder vi med vårt första problem: Vi ser och hör att 

många brottas med föreställningen att innovation och innovationsdiskursen (sättet att 
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prata om innovationer) är beroende av tekniska och naturvetenskapliga ideal och 

förutsättningar. Men är det så? Måste det vara så? Så presenterar vi bilden som ett annat 

sätt att närma sig frågorna om innovationers möjligheter. Vi går över till att tala 

”bildspråk”. 

En gång var kontinenterna förenade i Pangea. Den enda, väldiga landmassa som tros ha 

existerat under yngre karbon (för ca 300 miljoner år sedan). Kanske stämmer detta som 

bild för de akademiska kontinenterna. Vetenskapsmännen före upplysningen, till exempel 

Isaac Newton, skilde inte mellan olika kunskapsområden genom att hålla isär dem, snarare 

sågs de som en enda enhet. Kartor är mer stereotypa än landmassor. Landhöjningar, 

isavsmältning vid polerna – hur ser våra kartor ut om 50 – 100 år? Och kontinentaldriften – 

tänk om den nått sitt maximum, och landmassorna är på väg tillbaka. Är det möjligt att 

tänka att dessa förändringar av vår bild av världen kan liknas vid de stora 

samhällsutmaningarna, som inte kan lösas inomdiciplinärt utan kräver multiangreppssätt? 

Stora samhällsutmaningar som till exempel tillgången till färskvatten kräver mycket. Det 

handlar om mer än ultimata material för rör, mer än samhälle och infrastrukturer och 

fördelningsmodeller. Genom att ta metaforen kartan till hjälp kan det vara möjligt att 

identifiera hur nya grepp skulle kunna tas och ges stöd. Vi kan se var det finns avstånd 

och föreslå nya överbryggningar. Vi kan skapa resrutter, flytta öar eller närma nya 

områden till varandra.  Med kartan kan man pröva stora grepp. 

Efter det är det dags att betrakta kontinenter och öar på innovationskartan. Om man 

utgår från svensk kontext kan man se att kontinenten naturvetenskap och teknik befolkas 

av öar (stödstrukturer) runt omkring. Vid den andra kontinenten (hum/sam) är det mer 

tomt på stödstrukturer. Vad beror detta på? Samtalen brukar kretsa kring uppfattningar 

om att inget finns att hämta där för innovation; forskarna där ser heller inget av värde att 

hämta från innovationsöarna. Kartan synliggör alltså en kunskapsklyfta. Man tror att man 

vet något om den andre, men i själva verket saknar man kännedom på båda håll. Så här 

kan man fortsätta samtalen vidare på en mängd sätt beroende på vilka som möts i 

reflektioner kring kartan. Man kan zooma in: på varje kontinent finns olika stammar, olika 

synsätt, kulturer och levnadsvanor. Man kan resa i tanken mellan platser. 

 

Ett exempel på en resa 

Vi som skriver har mötts från två håll i universitetsvärlden. Som nämnts tidigare har 

kartan sin utgångspunkt i att vi båda upplever att vårt samarbete varit som en 

upptäcktsfärd eller äventyrsresa. Nyfikenhet har varit en gemensam drivkraft som 

överbryggade olikheter: ”Undrar om det skulle kunna gå att lotsa Balansa®modellen 

(Cecilias idé) genom den här övärlden?” Här är en berättelse om den resa vi gjort som 

dels handlar om resan som forskaren gör, dels handlar om rådgivarens resa. Vi reste utan 

karta, men med hjälp av kartan kan vi berätta. Texterna som följer nedan är en växling 

mellan berättad upplevelse och reflektion. 
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Så började kanotfärden över till Innovationsbron. Den bofasta på hum/sam-kontinenten skaffade sig en 
farkost och vågade ta sällskap med en rådgivare i en följebåt. Han hade ju varit där borta på andra 
sidan förut. Men aldrig med en sådan här idé. På något sätt paddlade och navigerade vi tillsammans. 
 

Det finns möjligheter för en forskare med nyttiggörande, att anträda en innovationsväg, 

men också risker. En del i rådgivarens roll att kunna ge en realistisk bild av möjligheter 

och risker. Rådgivarens fråga i det här skedet var: Hur beskriver man för den som inte 

gjort innovationsresa förut? Och är den möjlig att göra när man vet att den idé som 

kommer är okänd för de potentiella mottagarna på ön Innovationsbron? I det här läget 

valde rådgivaren att kort beskriva vad det skulle kunna ge forskaren, och därefter sa han: 

Jag följer med. Jag kan beskriva längs vägen.   

 

Men hur kom det sig att forskaren alls kom på att paddla över? Hennes idé uppstod ur ett 
forskningsprojekt som haft en tydlig tanke om tillämpning redan från början. Det kom ur ett interaktivt 
samarbete mellan forskare och praktiker. Hon hade paddlat och umgåtts med andra. Det hade funnits en 
potentiell mottagare (från en annan ö), som dragit sig ur. Hon hade blivit uppmuntrad av en äldre 
forskarkollega att ta kontakt med nybyggaren (innovationsrådgivaren) på stranden norrut. Hon hade viss 
finansiering för att göra en explorativ studie för vad som skulle hända de första stegen. Hon var nyfiken. 
Hon fick sällskap med någon som fick hennes förtroende. Så gav de sig iväg. 
 

För fem år sen möttes vi för att samarbeta kring vad som kanske kunde vara en 

innovation. Forskaren kom med tveksamma steg, hon hade blivit rekommenderad att 

försöka. Hon tänkte: ”Alltid utmanar det någon eller något att komma med något 

oväntat.” Innovationsrådgivaren blev mest ställd: ”Här kom något helt annat än 

innovationernas gjutform”. Det vill säga: en man med en patenterbar uppfinning och som 

startar ett företag. I verkligheten är det ganska få innovationer som har den kraften – men 

många skulle dra fördel av att tas tillvara av en befintlig aktör till exempel ett företag eller 

organisation.  

 
Att lämna sin trygga kontinent är ett äventyr. Och alla ser inte med glädje på att du ger dig av. Det finns 
de som aldrig ens vill besöka den sida av kontinenten som vetter mot öarna. Det finns de som hotar med 
att du aldrig mer kan återvända. Sen finns det de som vinkar av dig och ropar välkommen tillbaka. De 
som håller kontakten under färden. De som bitvis gjort liknande resor. Den egna oron bär man med sig. 
Men även om resan från hum/sam-kontinenten är längre än från N/T-kontinenten till öarna, så tror 
jag att oron över exkludering är en erfarenhet som ovana resenärer delar oavsett var de kommer från. 
 

Det värsta som kan hända är att man lär sig något genom att ta sina forskningsresultat 

till tillämpning, nyttiggörande och innovation. Det är också goda möjligheter att stärka sin 

attraktionskraft som forskare, genom att man ökar sina möjligheter att få finansiering från 

fler håll. Samtidigt finns en spänning mellan grundforskning och tillämpad forskning. Men 

är spänningen verkligen en konkurrens – är de inte ömsesidigt beroende av varandra? 

Samtidigt, visst är det rimligt att känna en oro och en tvekan inför vad resan kommer 

att innebära? Hur kommer nya möten med andra förväntningar än akademiska att påverka 

forskaren och forskningen? Det är rimligt att vara uppmärksam på etiska krav som kan 
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komma att ställas på forskaren. Om man ska uttrycka det enkelt: en naturvetenskaplig 

forskare ändrar inte naturlagarna med sin forskning (men kan påverka t.ex. miljön); men 

en samhällsvetenskaplig forskare kan påverka lagstiftning, beslutsordning etc. genom sin 

forskning. Det ställer frågor om vilka bindningar olika forskare bör tillåta och inte. 

 

När vi närmade oss ön förberedde vi vårt mottagande. Det var inte enkelt att kommunicera med ön. 
Deras språk var inte anpassat till den sortens tankar vi hade att komma med. Grammatiken var en 
annan. Värderingarna gjordes på ett annat sätt. Tillsammans försökte vi översätta till det nya språket 
och de annorlunda livsvillkoren. Först tilläts vi inte gå iland. Men några kom ut till oss för att samtala. 
Efter det fick vi gå iland. 
 

Ett första arbete som vi gjorde tillsammans var en ansökan om verifieringsmedel hos 

Innovationsbron för innovationen Balansa®.2 En lång rad frågor uppstod under arbetets 

gång. Formuläret var anpassat till patenterbara resultat och tekniska applikationer. Hur 

beskriver man unicitet i en humanistisk idé? Kan en så kallad prototyp vara att presentera 

idén på en mässa? Hur förklarar man att det då skiljer sig från marknadsföring? Teknisk 

höjd – motsvaras det möjligen av teoretisk komplexitet och unika kombinationer av 

forskningsresultat? Så försökte vi skriva på ett annorlunda språk. Först fick vi avslag på 

ansökan, men intervjuades, omformulerade och fick ja. 

 

Ingen kan måla en tydlig bild av vad som kommer att hända innan en resa görs. Forskaren gjorde fler 
resor till andra platser och öar i marknadens hav, till öar som ALMI och Tillväxtverket. Vi har bjudits 
in till fler öar för att berätta. Idag reser Balansa® på marknadens hav, fortfarande liten och ny men på 
egen hand. Forskaren pendlar emellan forskningens kontinenten och ut till Balansabåten. Rådgivaren gör 
nya resor med nya idéer. När vi återvände från de första resorna, insåg vi att det fanns vissa landremsor 
mellan kontinenterna. 

 

Erfarenheterna som vi gjorde tillsammans blev till ett längre samarbete och 

kunskapsutbyte. Grants and Innovation Office på Karlstads universitet utgjorde en 

mötesplats för alla discipliner på universitetet utan åtskillnad mellan fakultetstillhörighet. 

Vårt samarbete som forskare och innovationsrådgivare formaliserades och forskaren gick 

in i uppgiften som innovationskoordinator i kombination med forskning. Upplevelserna 

från resan blev erfarenheter som kunnat komma fler tillgodo.  

 

Erfarenheter 

Kartan är ett metodverktyg som är en konkretisering av våra erfarenheter av att både göra 

och prata idéutveckling och innovation i akademisk miljö. Den försöker vi använda 

tillsammans med andra redskap för idéutveckling. Vi arbetar utifrån fyra centrala 

förhållningssätt. 

                                                 
2
 Balansamodellen är en innovation som kombinerar resultat ur forskning om genus och existentiella frågor med 

fokus på arbetslivet. Innovationen har såväl sociala aspekter, som tjänsteaspekter. Se: www.balansa.nu ) 
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1. Att arbeta med inkluderande förståelser, inte precisa definitioner. 
2. Att ha en nyfiken attityd till idéer. För man vet inte vad som ”kan bli något”. När 

man pratar innovationer är det mer fruktbart att tänka nyttiggörande i bred 
bemärkelse, snarare än enbart företagsetablering. 

3. Att dialoger om forskning och innovation ständigt måste underhållas annars 
hindras innovationer och då främst från otraditionella områden. 

4. Att sociala relationer (mentorer, uppmuntrare, nätverk, lekkamrater) i arbetet för 
utveckling av idéer är lika viktigt för idébärare, som användbara 
utvecklingsmodeller. 
 

Vi har fått flera insikter under resan. Ett exempel är när rådgivaren första gången såg 

den inkluderande definitionen om innovation. Trots att han arbetar dagligdags med frågan 

”Vad är innovation?”, så insåg han att det är en väldigt lång resa innan en sådan definition 

knådats fram och vad den kan innebära. Nämligen: att innovation är nya sätt att skapa 

värde. Insikten innebar att det inte längre var intressant att specificera vad som är teknisk, 

social, produkt- eller tjänsteinnovation. I mötet med vad som kan kallas otraditionella 

innovationer, utmanas synen på vad värde kan vara. Ekonomiskt, monetärt, socialt, 

mänskligt, upplevelsemässigt, miljö, relationer – värde är ett flerdimensionellt ord. Ett 

annat exempel är mer framväxande. Forskaren har under utvecklingen av hennes koncept 

erfarit att uthållighet, fantasi och relationer är ett starkt socialt kapital som kan väga tyngre 

och betyda mer än finansiering i utvecklingen av en idé. Denna insikt innebär till exempel 

att när ett universitet ger utrymme för arbetsformer som stöder socialt, kreativt och 

intellektuellt kapital finns i det en stark drivkraft för nyttiggörande och innovation. Hon 

ser också att resan kom att bli mycket längre än hon trodde, men framför allt: Det var 

möjligt att resa med en otraditionell idé in i innovationernas landskap! 

Hos oss har resan stimulerat kritiska frågor: Vi reflekterar över om hum/sam-forskares 

starka medvetenhet om att forskare påverkar det som de forskar om – gäller inte det även 

N/T-forskare? Vi undrar: är påverkan något som står i kontrast till forskning eller resultat 

av forskning? Vi reflekterar över varför resultat ur hum/sam-forskning inte alltid 

synliggörs utan ibland blir förgivettagen. Vi diskuterar obalanser i resurstilldelning för 

nyttiggörande och innovation. Vi frågar oss också om de kriterier som stödsystemen 

använder inkluderar och mäter de värden som hum/sam-forskning bidrar med i de fall 

där värde inte är detsamma som monetära värden.  

 

Avslutning 

Utifrån våra erfarenheter av att arbeta med innovationer på humanistiska och 

samhällsvetenskapliga fakulteter vill vi lyfta fram samtalen om hur vi uppfattar villkor och 

förhållanden kring innovation. Man kan fråga sig vad som händer när denna sorts resor 

inte görs. Vi tror att de kan göras annorlunda. På bättre sätt. På nya sätt. Vi hoppas att 

kartan kan vara orienteringshjälp. Inte som en verklighetsbeskrivning, utan som 
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kommunikationsverktyg. Kartor är ju till för att underlätta resor, även om de också 

använts för att rita upp gränser. Om vi får fantisera om framtiden så skulle det vara 

spännande om någon kom med en upplevelsebaserad idé. Vi vet inte riktigt var på kartan 

den kommer att dyka upp. Men idén kan leda till en ny resa. Kanske nästa artikel kan 

handla om: Äventyrsutrustning… 
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Universitetens relevans för samhället – en historisk genomgång3 

Författare: Helena Bani-Shoraka 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Den här artikeln är en litteraturstudie och handlar om den historiska utvecklingen av 

relationen mellan universitet/högskola och det omgivande samhället, med särskilt fokus 

på förväntningar och krav på akademin ifråga om dess relevans för samhället. Relationen 

mellan universitet/högskola och det omgivande samhället, men också dagens 

forskningspolitiska scen, är snårig och komplex och måste därför förstås i sin historiska 

kontext. Jag kommer att inleda med ett nedslag i den dagsaktuella forskningspolitiska 

debatten i Sverige, och därefter blicka bakåt historiskt för att försöka förstå varför 

debatten ser ut som den gör idag.  

 

Det stora gapet – år 2012 

Under sommaren 2012 utspelade sig en debatt i svenska medier om ett förslag från 

Svenskt Näringsliv som gick ut på att sänka studielånen för dem som studerar humaniora 

och konst4. Rapporten som Svenskt Näringsliv hade publicerat i december 2011 hette 

”Konsten att strula till ett liv” och resonemanget i den gick ut på följande. Personer som 

läser humanistiska ämnen tar längre tid på sig att bli klara med sina studier på grund av 

studieuppehåll och studieavbrott, de följer ingen ”rak studieväg”. Svenskt näringsliv har 

dessutom statistisk som visar att andra högskoleutbildningar än de inom de humanistiska 

ämnena oftare leder till arbete direkt efter avslutad utbildning. Men problemet är mer 

omfattande än så, menade Svenskt Näringsliv. Studierna i sig bekostas av skattemedel, 

och det är också skattemedel som senare står för arbetslöshetskostnaderna. Enligt Svenskt 

Näringslivs undersökning lär nära en fjärdedel av alla högskoleutbildade personer inom 

humaniora och konst försörja sig på något annat sätt än genom arbete (Fölster et al. 

                                                 
3
 Artikeln är skriven inom ramen för projektet "Humsamverkan"” som finansieras av VINNOVA (januari 2013 till 

december 2015). Jag riktar ett varmt tack till alla inom projektet som på olika sätt bidragit till arbetet med kapitlet. 
4
 Med humaniora avses en något oprecis gruppering av ämnen som historia, religionsvetenskap, 

litteraturvetenskap, filosofi, estetik, språkvetenskap m.fl. Grupperingen av humaniora som fält bygger på en 
inomvetenskaplig kategorisering som ibland bara är ett arv från tidigare kategoriseringar och ibland är strategiskt 
och/eller ekonomiskt motiverade. Grupperingen av humaniora kan därför se ganska olika ut på de olika 
universiteten och högskolorna runtom i landet. Gruppen humanister utgörs av människor som helt eller delvis har 
bedrivit humanistiska studier på högskolenivå. 
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2011:22). En lösning på detta samhällsproblem är att reglera möjligheterna att bedriva 

samhällsonyttiga studier genom att sänka studielånen för ämnen inom konst och 

humaniora.5  

Den här sidan i debatten driver argumentet att högre utbildning och forskning ska 

användas för att eftersträva samhällsekonomisk utveckling, på såväl nationell som på 

regional nivå. Samtidigt ska högre utbildning och forskning användas till förnyelse i 

övergången från industriell ekonomi till dagens kunskapsekonomi (Jacob 2008:52). 

Förutsättningarna för en effektiv samverkan mellan akademi och det omgivande samhället 

skapas på politisk nivå genom makroekonomisk styrning. Enligt nationalekonomisk teori 

kan beslutsfattare genom reglering ändra människors beteendemönster eftersom 

människan är en rationell varelse och gör rationella (läs ekonomiskt gynnsamma) val. 

Därför ter sig förslaget om sänkt studiemedel för humaniora som fullt rimlig för 

företrädare av det här synsättet.  

Kritiska röster mot detta förslag lät förstås inte vänta på sig från humaniorakretsar, det 

vill säga den andra sidan i debatten. Förslaget anklagdes för att bygga på en förvirrad 

problemlösning, erbjuda en undermålig analys, eller uppvisa ett pinsamt och omodernt 

bildningsförakt. Rösterna påpekade att humanistiska studier och forskning i Sverige är att 

betraktas som A och O för Sveriges framtid. Samtidigt erbjöd de få konkreta förslag till 

hur man skulle kunna bidra till samhällsutvecklingen. 

Ekström och Sörlin (2008) beskriver det som att man från humanistiskt håll haft en 

reaktiv hållning i diskussionen om humaniora och samverkan, som ett försvar mot yttre 

pålagor och kritik. Enligt Geschwind och Larsson (2008) har humanioradebatten ofta 

handlat om humanioras särart i relation till andra vetenskapsområden, varför detta fält 

måste bedömas efter andra kriterier och på så sätt slippa styras av krav på 

samhällsrelevans. Humanisterna på universiteten (eftersom de på arbetsmarknaden saknar 

hörbar röst i den forskningspolitiska debatten) har kritiserat de dåliga förutsättningarna 

för forskning vilket framförallt beror på underfinansiering. Eftersom humaniora inte 

prioriteras i den svenska utbildnings- och forskningspolitiken är fältet satt på svältkost.6 

Det, menar man, resulterar i att humaniora halkar efter resursmässigt i förhållande till 

humanioraämnena i andra länder, men också i förhållande till andra forskningsfält inom 

Sverige. Ytterligare ett återkommande ämne i kritiken från humaniorafältet rör den 

enskilda forskarens arbetsvillkor med orimligt hög arbetsbelastning, vilket inte ger 

utrymme till att bedriva forskning i lugn och ro; humanistisk kvalitativ forskning kräver 

tid.  

 

                                                 
5
 Rapportförfattarna konstaterar samtidigt att det ekonomiska incitamentet verkar väga lätt vid val av utbildning 

eftersom ökningen av personer som valt humanistiska utbildningar som sina förstahandsval har ökat med hela 
50% under 2000-talet. Motsvarande ökning för utbildningar inom teknik och tillverkning har stannat vid 8%. 
Författarna drar slutsatsen att dessa ”felaktiga” utbildningsval troligen bygger på bristande kunskap och 
medvetenhet hos de blivande studenterna (2011:22). 
6
 I såväl forskningspropositionen från 2008 som 2012 är satsningarna på humaniora påfallande små i förhållande 

till andra forskningsområden.  
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Denna diskussion fångar två extremer i debatten om relationen mellan 

högskola/universitet och det omgivande samhället. Hur har detta stora gap mellan 

företrädare för de humanistiska ämnena vid högskolor/universitet och näringslivet kunnat 

uppstå? Det ska jag försöka reda ut i den här artikeln. 

 

Universiteten och samhället – i begynnelsen 

Att universitetens verksamhet ska vara relevant för det omgivande samhället har varit en 

självklarhet allt sedan universitetens uppkomst på 1000-talet. Samhället eller snarare olika 

maktcentra och maktgrupperingar i samhället har i alla tider haft förväntningar, önskemål 

och krav på universitetsvärlden. Under medeltiden och fram till mitten av 1800-talet var 

universitetsutbildningen i Europa framför allt en prästutbildning. Andra som ville ha 

universitetsutbildade tjänstemän inom de växande statliga förvaltningarna var kungar och 

furstar. Under den svenska stormaktstiden fungerade universiteten som redskap för att 

befästa idén om nationalstaten och protestantismen.  

Från mitten av 1800-talet och framåt började man i Sverige betona nationsbyggande ur 

ett materiellt, tillväxtperspektiv. Tekniska institut och skolor av olika slag, såsom 

Bergsskolan i Falun, Teknologiska institutet i Stockholm (senare KTH) och Chalmerska 

slöjdskolan i Göteborg (senare Chalmers tekniska högskola) etablerades.  

Runt förra sekelskiftet, kring 1900, var den svenska högskolesektorn i stark förändring. 

Stora organisatoriska förändringar ägde rum i och runt de fakulteter som fanns och 

debatterna om universitetens roll i samhället avlöste varandra.7 En viktig förändring var 

att forskningens betydelse kom att stärkas genom krav på kvalitetssäkring i form av 

sakkunniggranskningar. Detta rörde framför allt tillsättning av tjänster som varit påtagligt 

styrda av nepotism. Tillsättningen av tjänster kom i sin tur att koppla forskning till 

undervisning då det var ämnesansvariga professorer som undervisade studenterna. På det 

här sättet ville man inte bara kvalitetssäkra forskningen, utan också undervisningen 

genom att koppla den till forskningen. Under den här perioden var professorerna inom de 

humanistiska ämnena inte många till antalet, men de var ändå mäktiga opinionsbildare i 

samhället. Många forskare hade också sin försörjning både från universiteten och från 

tjänster i samhället, varför rörligheten mellan akademin och det omgivande samhället var 

stor.  

Men redan vid sekelskiftet började det riktas kritik mot inskränkta och inåtvända 

universitet såsom universiteten i Uppsala och Lund (Geschwind och Terell 2011:81). 

Även om det fanns en tydlig efterfrågan på nya grupper av akademiker fanns det 

intressant nog redan på 1930-talet en oro över de universitetsutbildades arbetsmarknad. 

Man noterade till exempel att antalet utexaminerade var fler i förhållande till behovet,  

                                                 
7
 De fyra fakulteterna som fanns var de teologiska, medicinska, juridiska och filosofiska fakulteterna. Humaniora 

och naturvetenskap ingick båda i den filosofiska fakulteten även om de var organiserade i separata sektioner. 
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vilket ledde till viss arbetslöshet, men man noterade också att något måste göras åt den 

långsamma studietakten och de många studieavbrott som utmärkte den filosofiska 

fakulteten. Det ställdes inte bara högre krav på att universiteten skulle vara en del av 

samhället, utan också till för samhället (Geschwind och Terell 2011:90). I utredningen 

”Betänkande med undersökningar och förslag i anledning av tillströmning till de aktuella 

yrkena” (SOU 1935:52), diskuterades arbetsmarknadsutsikterna för olika grupper 

akademiskt utbildade och möjligheterna att på olika sätt styra och reglera tillströmningen 

till högre studier.  

 

Efterkrigstiden – den första större utbildningsexpansionen 

Perioden efter andra världskriget präglades av fortsatta krav på samhällsrelevans i 

universitetens verksamhet och föranledde stora och långa utredningar som på sikt kom att 

innebära en reformerad högskolesektor. På 1940-talet började statsmakten i Sverige också 

betrakta forskningen som en motor i det moderna samhällets utveckling och därför också 

mer som en investering. Det var till exempel på 1940-talet som man i Sverige började 

bygga upp en forskningsrådsorganisation. Föreställningen om att universiteten fungerade 

som instrument för samhället stärktes också i takt med att utbildningsväsendet under den 

här perioden byggdes ut. Universiteten skulle nu tillgodose arbetsmarknadens behov av 

akademiskt utbildad arbetskraft, särskilt inom den offentliga sektorn.  

Från slutet av 1960-talet och framåt expanderade högskolan stort i fråga om såväl 

studentantal som lärarkårens storlek, och flertalet utredningarna handlade om hur man 

skulle möta och hantera denna expansion med bästa planering för det moderna samhällets 

specifika behov8. Antalet studenter hade också tredubblats sedan sekelskiftet, vilket 

innebar en stor påfrestning för den akademiska personalen. En viktig förändring skedde 

1958 då lektoratet infördes som befattning. En lektor skulle ta hand om undervisningen 

på grundutbildningen, vilket gjorde det möjligt för professorerna att enbart ägna sig åt sin 

forskning (Ekström och Sörlin 2012:87-88). 

En avgörande utredning under den här expansiva fasen är den Segerstedtska 

utredningen från 1963. Den var unik av främst två anledningar. För det första lyfte den 

fram skillnaderna mellan samhällsvetenskap och humaniora; tidigare hade likheterna oftast 

framhållits. Detta var en till synes subtil kursändring, men den kom att få stora 

konsekvenser. Samhällsvetenskap beskrevs plötsligt som synonymt med det nya samhället 

medan humaniora fortsatte att beskrivas som ”de traditionella humanistiska disciplinerna” 

(Ekström och Sörlin 2012:98). För det andra ansåg utredningen i detta sammanhang att  

det var befogat och tidsenligt att föreslå en delning av den filosofiska fakulteten i två 

nya: en samhällsvetenskaplig och en humanistisk fakultet. Nyordningen klubbades igenom 

i riksdagen och började gälla redan 1964.  

                                                 
8
 Till exempel 1955 års universitetsutredning Universitet och högskolor i 1960-talets samhälle: riktlinjer och förslag 

till utbyggnad. 
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Inom samhällsvetenskaperna var entusiasmen stor. Kvantitativ metod var nu högsta 

mode och det blev snabbt tydligt att huvuddelen av det nyskapande som expansionen 

ledde till skulle ske utanför det kunskapsområde som definierades som ”det 

humanistiska”. Forskningsrådens prioriteringar följde samma logik vilket kom att 

innebära en marginalisering av humaniora. För humanisterna var detta bara en bekräftelse 

av en redan rådande situation; nu blev den artikulerad, stadfäst och oåterkallelig. 

Humaniora blev per definition ett område där man inte ägnade sig åt de samtida 

samhällsfrågorna (Ekström och Sörlin, 2012:101). Humaniora efterfrågades inte och 

forskarna inom det humanistiska fältet skulle inte heller självmant komma att ta ansvar för 

kunskapens tillämpning. På så sätt kunde man inom humaniora odla ett distanserat 

vetenskapsideal.  

 

Högskolereformer med fokus på samhällsnytta 

Flera utredningar tillsattes under efterkrigstiden just i utbildningsfrågor med koppling till 

arbetslivet. År 1973 formuleras en av högskolans viktigaste uppgifter, nämligen att 

förbereda för yrkesverksamhet (SOU1973:2). I 1977 års högskolereform ser vi också en 

utvidgning av högskolebegreppet till att omfatta det mesta av eftergymnasial utbildning, 

och en etablering av nya högskolor utan forskningsorganisation.9 1977 års 

högskolereform innebar också en helt ny högskolelag. Nu kom alltså universitet och 

högskolors verksamhet att regleras i lag. Med reformen ville statsmakterna både göra 

högskoleutbildningarna tillgängliga för nya studentgrupper och utveckla 

högskoleutbildningarnas innehåll (HSV 2001:10). Samtidigt som utbildningarna skulle 

marknadsanpassas skulle de också vila på vetenskaplig grund. 

I högskolelagen betonades det också att utöver forskning och undervisning skulle 

högskolan ha kontakt med omvärlden:  

 

Till verksamheten inom högskolan skall höra att sprida kännedom om 

forskning och utvecklingsarbete. Kännedom skall också spridas om vilka 

erfarenheter och kunskaper som har vunnits och om hur dessa erfarenheter 

och kunskaper skall kunna tillämpas. (Lag 1977:218) 

 

Nästa stora högskolereform trädde ikraft 1993 och baserades även den på krav på 

samhällsnytta. Man framhöll att en stor andel högskoleutbildade människor var avgörande 

för Sveriges framtida utveckling. Den stora satsningen på utbildningssektorn ägde rum  

                                                 
9
 Skillnaden mellan universitet och högskola är att högskolor saknar rätten att utfärda examina på 

forskarutbildningsnivå.  
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mitt i den svenska finanskrisen i början av 1990-talet; man skulle utbilda sig ur krisen. 

Detta ledde till stora satsningar för att bredda rekryteringen till högskolan. Ytterligare 

argument var nu också vikten av Sveriges konkurrenskraft på den internationella 

marknaden.  

 

Samverkansuppgiften 1997 – ett nytt politiskt avstamp  

Kursen i svensk utbildnings- och forskningspolitik, men även i viss mån industripolitik, 

gick under 1970- och 1980-talet i en tydlig riktning. Beslutsfattarnas syn på relationen 

mellan universitet/högskola och det omgivande samhället artikulerades tydligt som till 

exempel i NYFOR-kommitténs utredning (SOU 1996:70) som föreslog att ”samverkan” 

med näringsliv och övriga sektorer i samhället skulle skrivas in i högskolelagen: 

 

Ordet samverkan markerar att det är fråga om ett flöde av kompetens, 

personer och resultat i båda riktningarna. Det är också en påminnelse om att 

ett samspel mellan högskolan och det omgivande samhället är en förutsättning 

för att högskolans utbildning och forskning skall kunna hålla en hög validitet. 

Samverkan kan avse alla samhällssektorer, till exempel kommunerna, 

myndigheterna och kultursektorn. (s. 181) 

 

Samma utredning kom att sätta spår i 1997 års budgetproposition. I den propositionen 

skrevs det fram att universiteten och högskolorna skulle spela en större roll som 

mottagare av erfarenheter och problem från exempelvis företag och andra organisationer, 

vilket var tänkt att öka forskningens möjligheter att hantera angelägna samhällsfrågor. Det 

framhölls också att samverkan med aktörer utanför universitetet bör ske i samarbete. I 

forskningspropositionen Forskning och samhälle 1996/97:5 lyftes dessutom lärosätenas 

ansvar att skapa förutsättningar för nyttiggörande av de resultat som denna forskning 

genererar (HSV 2008: 17-18). Den här tolkningen av begreppet samverkan låg i linje med 

den bredare och mer ambitiösa synen på samverkan som ledde fram till 1997 års ändring i 

högskolelagen. Lagändringen hade följande ordalydelse:  

 

Högkolorna skall också samverka med det omgivande samhället och informera 

om sin verksamhet.  

 

Skälet till denna lagändring var att öka och fördjupa lärosätenas kontakter med det övriga 

samhället. Samhällsrelevansen skrevs på så sätt in som en lagstadgad uppgift och 

förtydligade högskolesektorns uppdrag. Men denna förändring av högskolelagen handlade 

också om att högskolans utåtriktade informerande om den egna verksamheten skulle 
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ersättas med samverkan, det vill säga ett ömsesidigt utbyte av kunskap mellan högskolan och 

övriga samhällssektorer.  

Med lagkravet från 1997 följde mycket tydliga skrivningar på olika håll om 

samverkansuppgiftens ömsesidiga natur. I samband med ett förslag från utredningen 

Forskning 2000 (SOU 1998:128), där man hade föreslagit att samverkansparagrafen skulle 

tas bort och ersättas med en annan skrivning, formulerades följande svar i proposition 

1998/99:94 Vissa forskningsfrågor.  

 

Bland annat ger samverkan möjlighet till en ömsesidig kunskapsbildning som 

annars inte skulle komma till stånd. Samverkan ger också ett inflöde av idéer 

till lärosätet som bör få effekt på undervisning och forskning. Att universitet 

och högskolor förmår utveckla en god samverkan med externa intressenter 

inom såväl grundutbildning som forskning, utan att lärosätets integritet 

riskeras är en viktig kvalitetsaspekt för verksamheten. Samtidigt är det viktigt 

att betona högskolans samverkan med hela det omgivande samhället, 

kommuner, landsting, myndigheter, organisationer, allmänhet, och inte bara 

företag och näringsliv. Samverkansuppgiften är också en ömsesidig 

verksamhet som endast kan göras möjlig om samtliga parter, såväl högskola 

som myndigheter och organisationer har ett engagemang. (s. 34)  

 

Ytterligare exempel på att ömsesidigheten var en central aspekt i samverkansuppdraget 

var de olika regleringsbreven mellan 1997 och 2000. I enlighet med regleringsbrevet för 

1997 skulle lärosätena samverka med det omgivande samhället, och som exempel på 

samverkanspartners gavs näringsliv, organisationer, kulturliv och folkbildning. Kravet på 

ökad samverkan återkom i regleringsbreven för 1998 och 1999. I 1999 års regleringsbrev 

spetsades samverkanskravet till genom att offentlig förvaltning lyftes fram som potentiell 

samverkanspartner, men också genom att ömsesidigheten i samverkan ytterligare 

specificerades. I regleringsbrevet för 2000 betonades att lärosätena aktivt skulle använda 

och dra nytta av erfarenheter och problem hos det omgivande samhället.  

Så här i backspegeln är det lätt att se hur själva samverkansuppdraget växer för varje 

regleringsbrev. År 1997 betonades spridning av nationella och internationella 

forskningsresultat till omgivningen. År 1999 tillkom uppgiften att utveckla och sprida ett 

vetenskapligt förhållningssätt till kunskap, liksom att bidra till samhällets rationalitet och 

att värna om humanistiska bildningsideal. I detta ingick också att befästa och utvidga 

demokratin i samhället. År 2000 utvecklades samverkansuppdraget ytterligare till att 

omfatta kompetensutveckling i arbetslivet och det livslånga lärandet.10  

                                                 
10

 Ytterligare dimensioner av det nya samverkansuppdraget diskuteras i Rönns bidrag i denna bok.  
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I samband med Högskoleverkets utvärdering 2004 sammanfattades 

samverkansuppgiftens mål i följande tre komponenter, en tredelning som fortfarande 

gäller: 

 

 Samverkan för utveckling av demokrati, det vill säga lärosätenas arbete med 

forskningskommunikation för folkbildning 

 Samverkan för kunskapsutveckling och tillväxt, det vill säga lärosätenas medverkan 

i kunskaps- och innovationssystemet  

 Samverkan för bättre utbildning, lärosätenas dialog med det omgivande samhället 

kring utbildningens innehåll och dimensionering samt studenternas 

omvärldskontakter i utbildningen.  

 

Samverkansuppdraget 1997-2005 

I Högskoleverkets utvärdering från 2001 hittar vi ett första sammanhängande försök att 

summera vad lagändringen från 1997 har inneburit. Bilden som framkommer här är att 

samverkansuppgiften i detta tidiga skede har varit minst sagt luddig. Uppdraget att 

samverka har varit otydligt formulerat och har kommit att omfatta mycket vida områden. 

Förutom att det initialt inte gavs konkreta direktiv om hur denna samverkan skulle ta sig i 

uttryck, eller att det egentligen tillkom någon basfinansiering, lyfts också den bristande 

redovisningen (och med det den relevanta återkopplingen) upp som ett problem. Det 

första året efter lagändringen var lärosätena skyldiga att redovisa sina handlingsplaner för 

samverkansuppdraget i årsredovisningarna. Därefter ställdes kraven på lite olika sätt och 

handlingsprogrammen skulle redovisas direkt till regeringskansliet och utbildnings-

departementet (HSV 2001:14). Först 2003 bestämdes det att redovisningar av konkreta 

handlingsprogram och strategier skulle ske vart fjärde år (RRV 2005:18-19).  

Samtidigt som Högskoleverkets utvärdering från 2001 försiktigt kritiserar resultaten så 

här långt – det var egentligen alldeles för tidigt att efter bara fyra år kunna dra slutsatser 

och utvärdera – pekade de initiala slutsatserna mot att samverkanspartners i det 

omgivande samhället i mångt och mycket enbart bestod av storföretag (HSV 2001:20). 

Inom offentlig sektor verkade intresset för samverkan ha ökat något (dock oklart hur), 

medan kontakterna med organisationer inom kulturlivet och folkbildningen föreföll vara 

outvecklade (HSV 2001:21). Både kulturskillnader och skillnader i förhållningssätt till 

tidsperspektiv inom högskolan och de mindre företagen visade sig vara problematiska. 

Vad som också framkom av utvärderingen 2001 var att den ömsesidighet som 

statsmakterna både hade önskat och krävt i samband med 1997 års lagändring ännu inte 

var synlig. Fortfarande verkade kunskapen gå enkelriktat från universitet/högskola ut till 

samhället. Utredningen tyckte sig se att synen på samverkan som en enkelriktad process 

fanns såväl hos högskolorna som hos aktörerna i samhället, och att samverkanspartnerna 
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istället för att peka på kulturskillnaderna som en tillgång genomgående såg dem som 

problem (ibid.).  

Högskoleverkets utvärdering från 2004 pekade på att det hade skett förbättringar i 

samverkan mellan högskola/universitet och det omgivande samhället. Det skrivs om de 

nya interna stödfunktionerna på universiteten, men att allmänheten (utan vidare definition) 

borde uppvärderas som intressent. I rekommendationerna förekommer konkreta 

förbättringsförslag ifråga om tydligare entreprenörskap och nyttiggörande av idéer och 

forskningsresultat i befintliga företag och offentlig verksamhet. Men fingranskar man 

bristerna som rekommendationerna ringar in (HSV 2004:9-10) kvarstår i mångt och 

mycket samma tillkortakommanden med alltför svaga och oprecisa mål, och bristen på 

både resurser och ledning från universiteten beträffande hur man konkret bör gå tillväga 

för att förbättra och fördjupa samverkansarbetet.  

Riksrevisionens granskning av högskolans samverkan med det omgivande samhället 

från 2005 är mer eller mindre en spegelbild av Högskoleverkets utvärdering från 2004, 

även om tonen är betydligt fränare. Enligt riksrevisionen upplever universiteten att 

innebörden av begreppet samverkan fortfarande är oklar. På universiteten är man 

frustrerad över att regeringen inte heller tydliggjort vilka prioriteringar som ska göras, 

samt att tydliga, uppföljningsbara mål saknas. Det saknas tydliga krav på vad man ska 

åstadkomma och hur uppföljningen av dessa resultat ska ske systematiskt varför det är 

egentligen oklart vad man på universiteten har gjort eller inte. Effekterna går helt enkelt 

inte att bedöma. Men den stora återkommande frågan är att det saknas finansiering för att 

sjösätta samverkansidéer. Det var inte bara beslutsfattarna som blev kritiserade av 

Riksrevisionen, utan även lärosätena. Utredningen menade att de hade brustit i sitt arbete 

med handlingsprogram såväl på grundutbildningarna som på forskarutbildningarna, att 

det saknades matchning med arbetsmarknadens behov och att erfarenhet av samverkan 

saknade betydelse vid anställning och befordran. Riksrevisionens kritik är svår att 

misstolka: problemen beror dels på otydlig eller bristande styrning från regeringen, dels på 

att lärosätena inte vidtagit tillräckliga åtgärder. 

 

Samverkansuppdraget 2005-2013  

Efter flertalet utredningar om samverkansuppdraget började det från politiskt håll att talas 

om en skärpning av samverkansuppgiften. I forskningspropositionen 2004/05 ser vi 

början på vad som kan beskrivas som en snävare tolkning av samverkansuppgiften, vilken 

stärks i propositionerna fram till och med 2013. Nu är näringslivet den mest centrala 

samverkanspartnern i det omgivande samhället, man talar om samverkan för tillväxt och 

om kommersialisering som ett medel för detta. Det talas nu också om enkelriktad överföring 

av kunskaper till näringslivet.  
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Omdefinieringen, eller glidning i tolkningen (Ekström och Sörlin 2012:20-21), av 

begreppet samverkan verkar ha återfört resonemanget om samverkan till betydelsen före 

lagändringen 1997. Genom ett tillägg till högskolelagen som trädde i kraft 1 juli 2009 

lagfästes denna nya forskningspolitik:  

I högskolornas uppgift ska ingå att samverka med det omgivande samhället 

och informera om sin verksamhet samt verka för att forskningsresultat 

tillkomna vid högskolan kommer till nytta. (Lag 2009:45) 

Den här formuleringen beskriver explicit att det handlar om forskningsresultat tillkomna 

vid högskolan. Det är också nu som nyttodiskursen alltmer kommer att kläs i ekonomisk 

dräkt. I vårt globaliserade tidevarv motiveras den nya forskningspolitiska kursen med att 

europeiska utmaningar också kan ses i svensk tappning, varför politiker motiverar större 

delen av sina beslut baserade på internationella forskningsresultat. Medan man till 

exempel i Europa brottas med den s.k. europeiska paradoxen, brottas många i Sverige 

med en motsvarande svensk paradox. Paradoxen bottnar, enligt många politiker, i att 

stora investeringar har gjorts och görs dels i forskning och utveckling, dels i innovationer, 

och att Sverige och kontinenten inte får ut lika mycket i form av innovationer som man 

satsar i forskning och utveckling (Jacob 2008:51-52). Det handlar alltså om att offentliga 

investeringar i utbildning och forskning förväntas ge konkret, mätbar avkastning. Den nya 

forskningspolitiska kursen innebär att forskningspolitiken integrerats i det som tidigare 

var svensk industripolitik.  

I den här forskningspolitiska inriktningen får inte humaniora någon plats. I 2008 års 

forskningsproposition anslogs till exempel hela en och en halv miljard kronor till 24 

strategiska områden. Av dessa gick tio miljoner (det vill säga sju promille) till strategisk 

samhällsvetenskaplig forskning för att undersöka förutsättningarna för att forskning kan 

leda till tillväxt. Humaniora nämndes över huvud taget inte.  

Men till exempel UniLink (2009) konstaterar att även näringslivet efterfrågar 

humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning.  Att utbytet går trögt menar de beror 

delvis på att forskare inom humaniora har relativt liten erfarenhet av samverkan med 

näringslivet vilket i sin tur beror på ”ett nationellt innovationssystem som i hög grad 

fokuserat på teknik, medicin och naturvetenskap och är resursallokerat gentemot 

industrisektorn” (2009:2). 

Almega (2008) konstaterar att de beskrivningar av dagens företagsstruktur som 

politikerna baserar sina beslut på inte fångar tjänsteföretagens logik (2008:9). Den svenska 

forskningspolitiken styrs fortfarande av en traditionell produktlogik, som inte hunnit 

ikapp samtiden. Detta trots att de teknikbaserade industriföretagen som dominerade i 

mitten av 1900-talet nu helt har ersatts av tjänsteföretag baserade på serviceinnovationer.  
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Universiteten och samhället – i framtiden 

I denna tillbakablick har vi sett hur den en gång självklara relationen mellan universiteten 

och samhället började lösas upp någon gång runt förra sekelskiftet. Medan samhället och 

den samhällekonomiska utvecklingen rusade på under efterkrigstiden försökte 

beslutfattare på olika sätt få den högre utbildningen att matcha samhällets behov av 

akademiskt utbildad arbetskraft. Detta gällde såväl utbildning som forskning. 

Humaniorafältet, först som en del av den filosofiska fakulteten och senare som en 

självständig fakultet, stod utanför denna expansiva samhällsutveckling. Vi har sett att detta 

berodde på både organisatoriska förändringar och en intern passivitet inom humaniora. 

Medan humaniora inte efterfrågades protesterade inte heller humanister mot denna 

marginaliserade samhällsroll. Denna situation har kvarstått och lett till ett strukturellt 

osynliggörande som vi ser än idag. Det tillskrivs till exempel inte humaniora någon 

samhällsroll i forskningspropositionerna och avsätts därför inte nämnvärda ekonomiska 

medel för detta fält. Forskning inom andra områden förväntas leda till något, den har en 

samhällsfunktion och man är bekymrad om samhällseffekterna uteblir. Över humanioras 

samhällseffekter funderar propositionstexterna inte alls. Om humanisterna avstår från att 

ta plats och tala om sin samhällsroll och funktion är det kanske inte så konstigt att andra 

inte heller talar om det. 

Den politiska styrningen av verksamheten vid universitet/högskolor har också ändrat 

karaktär under årens lopp. I slutet av 1970-talet infördes den s.k. tredje uppgiften vilket 

var en riktning som under de kommande åren mejslades fram allt tydligare: behovet av 

ömsesidigt kunskapsutbyte mellan universitet/högskola och det omgivande samhället för 

samhällsekonomisk utveckling. Denna ideologi lagfästes 1997 i och med 

samverkansuppgiften, och kan ses som ett nytt och mycket tydligare avstamp i vad man 

från politiskt håll eftersträvade. Men insåg beslutsfattarna vilket radikalt förslag 

samverkansuppgiften från 1997 egentligen var? I backspegeln ser vi att svaret på denna 

fråga förmodligen är nej. Man varken förstod eller hade beredskap för att hantera vad 

denna breda samverkan faktiskt krävde. Och därför har också de förväntade resultaten 

uteblivit. Den automatiska nytta och innovation som samverkan mellan akademi och det 

omgivande samhället skulle resultera i har inte realiserats. 

Politikerna har kritiserats för att planera kortsiktigt och förvänta sig stora resultat 

snabbt. Sedan 2005 har samverkansuppgiftens innebörd glidit från ömsesidig samverkan 

med olika aktörer i samhället med målet att utveckla samhället socialt och ekonomiskt till 

att innebära enkelriktad överföring av kunskap från universitet/högskola till näringslivet, 

med ekonomisk tillväxt som mål. Nyckeln till denna nya form av samverkan är 

kommersialisering med tydligt mätbara prestationer. Vi ser att man såväl inom akademin 

(särskilt inom humaniora) som i samhället ifrågasätter denna snäva och ekonomiskt 

fixerade syn på samverkan. Flera branschorganisationer menar till och med att den 
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nuvarande forskningspolitiken i sig är en barriär för möjlig samverkan med till exempel 

humanistiska och samhällsvetenskapliga forskare.11     

Denna utveckling har lett till där vi står idag, med en svensk forskningspolitik som är 

mer reglerad än någon gång i historien och samtidigt med en debatt som är mer 

polariserad än någonsin. Det här visar att forskningspolitiken behöver syresättas med nya 

idéer, men att det också krävs en intern omvandling och förnyelse av humaniorafältet. 

Istället för att stämma in i klagosången föreslår Ekström och Sörlin (2008:20) att det vore 

bättre för humanisterna att försöka återvinna inflytande genom att formulera vari 

humanioras betydelse består för vår tids samhälle, i den situation som 

universitet/högskolorna nu formas. Detta påkallar vad de beskriver som en generativ 

snarare än en reaktiv hållning i diskussionen om humaniora och samverkan. I ett 

samhällsperspektiv är det därför viktigt att humanioras betydelse artikuleras på nytt i 

visioner för den humanistiska utbildningens och forskningens roll i framtidssamhället. Ett 

exempel på en konkret, generativ hållning i diskussionen om humaniora och samverkan är 

den specifika modellen för samverkande yrkesprojekt som Rönn presenterar i sitt bidrag 

till den här boken. 
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Samhällsengagemang, politik och nutida forskningsideal.  

Modeller för en kritisk uttolkning av vetenskapens sanning och nytta 

Författare: Mattias Martinson 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inledning 

Det finns en ständigt pågående debatt om forskningens samhällsrelevans och nytta. I den 

diskussionen dominerar utan tvivel ett ekonomiskt tänkande. Forskning som relativt 

snabbt kan tillämpas i syfte att generera ekonomisk avkastning blir till sinnebild för en 

samhällstillvänd och meningsfull vetenskap.12 På många områden i det moderna 

universitetet är näringslivet inte bara adressat, det finansierar redan från början jakten på 

nya innovationer. Om detta skvallrar den nutida användningen av termen ”innovation”.  

Universitet driver både innovationspolitik och innovationsföretag. Vid Stockholms 

universitet finns SU Innovation, Umeå universitet har Uminova Innovation, för att nämna två i 

mängden. På Uppsala universitet finns UU Innovation. På hemsidan läser man: 

 

UU Innovation arbetar med att främja samverkan mellan Uppsala universitet 

och näringslivet. Det gör vi dels genom att stötta forskningssamarbeten mellan 

universitet och industri, dels genom att stötta utvecklingen och kommer-

sialiseringen av idéer från forskningen vid Uppsala universitet.13 

 

När kommersialisering på detta sätt hamnar i fokus är det givetvis enklare för 

tillämpade discipliner (exempelvis inom teknologi, medicin och farmakologi) att vara 

samhällsrelevanta än för teoretiska eller opraktiska discipliner som kulturantropologi,  

 

                                                 
12

 Se exempelvis Emil Görnerup: ”Forskningen kan inte leva på gamla meriter”, 
http://www.svensktnaringsliv.se/fragor/forskning/forskningen-kan-inte-leva-pa-gamla-meriter_178569.html (2013-
06-20). 
13

 http://www.uuinnovation.uu.se (2013-02-05). 
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filosofi eller för den delen botanik. Kanske kan man av den anledningen hävda att den så 

ofta förekommande betoningen på kommersialisering är en avgörande faktor också för att  

förstå den parallella debatten om humanioras kris, som åtminstone till visa delar kan 

uppfattas som ett uttryck för grubbleriets underlägsenhet i förhållande till en vetenskap 

som levererar ekonomiskt påtagliga resultat. Följande citat säger det mesta om denna 

känsla: 

Ska vi se universitet som utbildningsinstitutioner inriktade på stora och 

populära ämnen som lärs ut i stora grupper? Det är det ekonomiskt rationella. 

Forskningsinriktade ämnen som kan generera patent är inte heller ifrågasatta, 

även om de drar till sig färre studenter. De ämnen som lever farligt är de som 

har för få studenter för att gå ihop med nuvarande sätt att finansiera 

universiteten. Ett ämne lever också farligt om lärarna inte producerar sådan 

forskning som räknas i utvärderingar. Med dagens sätt att finansiera högre 

utbildning kan man fråga sig hur det ska gå med universiteten som reservoar 

för kunskap och speciellt kunskap om det förflutna.14 

 

I debatten om humanioras kris talar man då framförallt om ”bristen på genomtänkt 

forskningspolitik” och neddragningar av anslagen.15 Sådant kan man ändra på genom 

handlingskraft och ny inriktning, tycks man resonera. Men kanske har 

kommersialiseringskravet och avkastningskravet snarare blivit så etablerat och naturligt att 

en helt ny och mer ”human” forskningspolitik mest ter sig som en diffus dröm?  

Huvudfokus för denna essä är dock inte humanioras kris eller forskningens 

kommersialisering i allmänhet. Jag ställer snarare frågan om vilka typer av samhällsengagemang 

som kommer till uttryck i dagens vetenskapssamhälle. Med utgångspunkt i teologins 

vetenskapshistoriska verklighet frågar jag hur man kan tolka nutida forskningsideal i termer av 

samhällsengagemang och politik. Kan man förstå den kommersiella inriktningen som en 

principiellt ny engagemangsmodell, som innebär att äldre bildnings- och vetenskapsideal – 

som humanioras – måste revideras? Eller spelar de gamla och de nya idealen varandra i 

händerna? Kan man utifrån historiska exempel identifiera alternativa 

engagemangsmodeller som kan ge nya perspektiv på den problematik som citaten ovan 

kretsar kring?  

Jag skall närma mig dessa frågor ideologikritiskt, genom att skissa några 

engagemangsmodeller. De är inte tänkta som direkta beskrivningar av någon existerande 

praktik. Modellerna liknar snarare idealtyper; aningen överdrivna och tillspetsade 

konstruktioner, som metodologiskt syftar till att synliggöra och förtydliga aspekter i några 

av de föreställningar om forskningens samhällsrelevans och samhällsengagemang som vi 

finner i vardagspraktiken. De två första modellerna har beteckningarna ”indirekt” 

respektive ”distanserad” modell för forskningens samhällsengagemang. Poängen med  

                                                 
14

 Inger Enkvist: ”Språkdöden i Göteborg är en kris för humaniora”, DN, 2012-06-19. 
15

 Universitetsläraren, Ledare, nr 8, 2011. 
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dessa termer är framförallt att uttrycka olika former av arbetsdelning mellan den 

akademiska forskningspraktiken å ena sidan, och samhället som finansierar forskningen å  

den andra. Att identifiera en arbetsdelning som döljer bristen på rationellt sammanhang 

och ansvarstagande mellan olika sociala praktiker utgör ofta grunden för en ideologikritisk 

samhällsförståelse.16 

Jag utvecklar därefter en alternativ relationell modell – en ”direkt” modell för 

forskningens samhällsengagemang – med utgångspunkt i spänningsfältet mellan mitt eget 

vetenskapliga ämnesområde, nämligen teologisk och religionsvetenskaplig forskning, och 

samhällets religiösa praktik. Här problematiseras de strikta former av arbetsdelning som 

de tidigare modellerna uttrycker. Den sista modellen skall emellertid inte uppfattas som en 

slutgiltig positionering i frågan, också den är skisserad som en sorts idealtyp, för att ge ett 

nytt perspektiv på problematiken. 

 

Indirekt modell för forskningens samhällsengagemang 

Av debatten att döma är företrädare för svensk humaniora (liksom många discipliner 

inom samhälls- och naturvetenskaperna) fortfarande benägna att försvara ett modernt 

upplysningsideal, där frågan om samhällsnytta i princip inte behöver ställas eftersom 

forskningen ytterst sett handlar om att upplysa världen och människan om sanningen – 

detta syfte är alltid nyttigt, gott och rätt. Även om den postmoderna relativiseringen av 

dessa ideal har brutit igenom på bred front i fråga om teoretiska och metodologiska 

inriktningar kan man argumentera för att det fortfarande i humanioras självförståelse 

finns en dimension som bottnar i tron på upplysning genom forskarens ensamma och 

strävsamma kamp med sitt empiriska material. 

Forskningen bedrivs då framförallt enligt en generell metod som bland annat stavas 

saklighet och intresselöshet. Resultatet av forskningsverksamheten är ett universellt ljus. 

Visserligen kan det vara ett ljus som bara lyser över ett mycket begränsat område (som 

1850-talets debatt om konstlivet i Stockholm eller en viss filosofisk term). Men med en 

strikt utgångspunkt i ett modernt upplysnings- och bildningsideal blir det trots snävheten 

svårt att ifrågasätta det grundläggande värdet av sådan kunskapsproduktion, eftersom det 

skulle vara att ifrågasätta nyttan av upplysning på alla tänkbara områden – det skulle 

kunna utmynna i ett politiskt farligt försvar för att vissa saker inte får granskas och lyftas 

fram i dagsljuset. 

Den modell för samhällsengagemang som kan härledas från ett sådant resonemang skall 

jag i fortsättningen kalla för en ”indirekt” modell, byggd på såväl upplysningstänkande 

som romantiska bildningsideal. Enligt den indirekta modellen upprätthålls forskningens 

verkliga och sanna betydelse för samhället på ett paradoxalt sätt, nämligen genom en brist 

på ett riktat engagemang, dvs. genom en brist på engagemang för något social mål vid  

                                                 
16

 Jfr exempelvis Max Horkheimer: ”Traditionelle und kritische Theorie”, Zeitzschift für Sozialforschung, årg. 6, 

1937. 
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sidan av sanningssökandet. I den indirekta modellen kan man tala om engagemanget i 

termer av en brist på intresse för något annat än sanningen eller det förnuftiga ljuset, 

vilket i sista hand är till gagn för alla och hela samhället.  

Enlig Nationalencyklopedins ordbok kan begreppet engagemang uttydas på två 

principiellt olika sätt. Det första förslaget har vissa affiniteter med den indirekta 

vetenskapliga modellen för samhällsengagemang. Det heter i ordboken att engagemang är 

en ”stark och osjälvisk inriktning av krafter och intresse mot något mer eller mindre ideellt 

mål”.17 Likheten mellan denna definition och den indirekta modellen ligger då i tanken att 

man som vetenskaplig aktör är okonstlat och djupt engagerad i sanningens sak. Därmed 

gör vetenskapen endast indirekta anspråk på samhällsrelevans. Relevansen tar sig dock 

konkret uttryck genom att de vetenskapliga resultaten på ett eminent sätt upplyser 

omgivningen. 

I praktiken handlar det givetvis inte om att man utifrån en sådan modell tror att man 

har nått hela sanningen – eller kanske ens att man tror att man kan nå hela sanningen – 

snarare handlar det om en sorts tro på att man genom sitt grundliga och metodiska 

engagemang för den till synes obegripliga verkligen har förutsättningar att nå fram till ett i 

sanningshänseende väsentligt resultat, och att detta resultat – just av detta skäl (dvs. att 

det är en förutsatt möjlighet) – alltid har ett (potentiellt) allmänintresse. 

 

Distanserad modell för forskningens samhällsengagemang 

Ordbokens andra förslag till uttydning av engagemangsbegreppet drar i en helt annan 

riktning, som snarare skulle kunna relateras till en kommersiell modell för 

samhällsengagemang. Här uppfattas engagemang som en ”inriktning av resurser som 

dikteras av mer själviska eller materiella hänsyn”.18 Om den första och mer idealistiska 

uttydningen av begreppet engagemang handlar om att man brinner för sanningens skull 

(helt utan egoistiska baktankar), så kan den andra uttydningen paradoxalt nog sägas 

handla om ett ”distanserat” engagemang där slutmålet inte är universella 

kunskapsambitioner. Jag talar därför om en distanserad modell för vetenskapens 

samhällsengagemang. Forskningen motiveras i denna modell snarare av externa syften, 

exempelvis att skapa ekonomisk tillväxt utifrån satsat kapital. Den som i detta fall är 

verkligt engagerad är framförallt riskkapitalister, entreprenörer eller offentliga 

myndigheter som visserligen forskaren själv skulle kunna stå nära i olika avseenden, men 

som oftast inte delar den vetenskapliga kompetensen. Att syftet är externt betyder då att 

det samhälleliga värde som uppnåtts är förmedlat av någonting som per definition ligger 

utanför vetenskapens egna råmärken. Forskningen blir i och för sig värdefull för att den 

producerar trovärdiga och användbara resultat, vilket säkerställs av beprövade metoder, 

men det finns likväl ett glapp mellan forskningens praktik och det samhälleliga  

                                                 
17

 ”engagemang”. Nationalencyklopedin, svensk ordbok. http://www.ne.se/sve/engagemang (2013-06-20). 
18

 Ibid. 
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värdesättandet av forskningens resultat (alltså exempelvis ren kapitaltillväxt eller 

samhällelig tillväxt i en bredare nationalekonomisk mening). Annorlunda uttryckt: som 

forskare kan man inom denna modell inte utan vidare göra det man brinner för; man 

måste göra det som någon betalar för och i allmänhet betalar man för det som genererar 

god avkastning. 

”Indirektheten” i den första modellen och ”distansen” i den andra modellen blir två 

helt olika sätt att uttyda den moderna vetenskapens tendens att skilja ut sig från det övriga 

samhället. Man kan tala om två sätt att uttrycka en arbetsdelning mellan samhället i  

allmänhet och den vetenskap som samhället genom sin politik och sin och ekonomiska 

planering kostar på sig. I det första fallet handlar vetenskap om en arbetsprocess som 

börjar och slutar i akademin och som därför inte primärt är engagerad i det övriga 

samhället på samhällets egna villkor. Engagemanget kan istället tydas så, att akademin och 

vetenskapen tar på sig en social auktoritet som innebär att man helst vill diktera vad som 

verkligen är rätt, sant och giltigt för samhället. I det andra fallet är det istället samhällets 

ekonomiska logik som sätter premisserna för forskningen, med följden att forskaren inte 

– i sin egenskap av forskare – ges möjlighet engagera sig direkt och omedelbart för något 

samhälleligt mål.  

I båda modellerna döljs vetenskapens sociala partikularitet av en universell princip: i det 

första fallet av idén om en universell sanning eller metod och i det andra fallet av en allmän 

utbytesprincip som kan motivera verksamheten genom att översätta dess resultat i 

ekonomiska termer. Indirektheten och distansen är i den meningen besläktade fenomen. 

Återgår man till den konkreta vetenskapliga verkligheten finns det anledning att påpeka 

att aspekter från de båda engagemangsmodellerna i praktiken också samverkar och 

understödjer varandra i ett modernt universitet. Ett sammansatt nutida fenomen som UU 

Innovation vid Uppsala universitet vore förmodligen otänkbart om inte dess distanserade 

ekonomistiska modell – med sin förhållandevis svaga förmåga att motivera forskningens 

värde i och för sig själv – kunde hämta stöd från den indirekta upplysningsorienterade 

modellen, vars traditionella identifikation av vetenskap och högre andliga värden 

fortfarande skänker en hög status åt begreppet forskning. 

Likaledes är det svårt att se hur dagens humaniora skulle kunna fortleva på ett sätt som 

påminner om det traditionellt högstämda indirekta sättet om man inte i 

forskningspolitiskt hänseende samtidigt hade varit beredd att ständigt hämta stöd i den 

distanserade modellens kalkylerande betoning på avkastning. En humaniorasatsning vid 

det tidigare nämnda UU Innovation får fungera som exempel: 
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Syftet är att utveckla fungerande stödformer för humanister och 

samhällsvetare och skapa mötesplatser för forskare och praktiker där man talar 

utifrån företagens och samhällets behov. […] Projektet är ett resultat av en 

förstudie som genomfördes i våras då UU Innovation […] undersökte 

förutsättningarna för innovationsprojekt inom humaniora och 

samhällsvetenskap. Samtal inleddes med dekaner, prefekter och forskare och 

man fann att det fanns olika syn på vad begreppet innovation står för. Men 

”nyttiggörande” var lätt att enas kring.19 

 

Den ”nytta” man enats om är värdet av att kunna göra sin kompetens tillgänglig på nya 

marknader, där den blir säljbar i en helt annan form än på universitetet: 

”Internationaliseringen innebär till exempel att det finns ett stort behov av kunskap om 

språk och kultur hos det privata näringslivet.”20 

Den medvetet övertydliga och grova bild som de två modellerna tillsammans erbjuder 

illustrerar ett läge där två konkurrerande och motstridiga engagemangsformer (byggda på 

olika former av arbetsdelning) även förutsätter, förmedlar och upprätthåller varandra, 

genom att de i någon mån producerar två kompletterande bilder av en forskningsprocess 

som är principiellt instängd i universitetet eller laboratoriet och på så vis även avskild från 

ett mer konkret inflytande över den bredare nyttopolitiken i samhället. 

Den kritiska diskussionen om detta problemområde är på intet sätt ny. Den 

traditionella vetenskapens paradoxala ställning mellan makt och maktlöshet har dryftats 

från många olika vetenskapliga och ideologiska perspektiv.21 Inom det växande 

forskningsfältet Science and Technology Studies diskuteras frågan om hur samhälle och 

vetenskap samproducerar varandra och vilka implikationer detta har för den moderna 

självförståelsen.22 Vetenskapsfilosofen Helga Nowotny har talat om vår tids vetenskap i 

termer av en kontextualisering, som innebär att samhället alltmer har börjat tala tillbaka 

till den vetenskap som tidigare har haft privilegiet att tala monologiskt till samhället 

genom sina resultat.23 I en tid då vetenskapen både har blivit alltmer mångfacetterad och 

mindre centrerad kring ett traditionellt sanningsbegrepp – och mindre centrerad kring 

traditionella former av finansiering – är det utomordentligt viktigt att notera en sådan 

social relativisering av de skarpa gränserna mellan vetenskap och samhälle. I det följande 

vill jag därför i en liknande anda mejsla ut en teologiskt informerad modell för ett 

vetenskapligt samhällsengagemang som överskrider de två anförda modellerna.  

                                                 
19

 ”UU Innovation satsar på humaniora och samhällsvetenskap”, 

http://www.uu.se/press/pressmeddelanden/pressmeddelande-

visning/?id=1066&area=1,2,3,16&typ=pm&na=&lang=sv (2013-02-05) (mina betoningar). 
20

 Ibid. 
21

 Ett intressant exempel i mängden är Stanley Aronowiz: Science as Power. Discourse and Ideology in Modern 

Society (Macmillan Press: Houndmill 1988). 
22

 Sheila Jasanoff (red.): States of Knowledge. The Co-production of Science and Social Order (Routledge: 

London & New York 2004). 
23

 Helga Nowotny m.fl.: Re-Thinking Science. Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty (Cambridge & 

Malden: Polity Press 2001), s. 201ff. 
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Det skall då genast understrykas att ”teologisk” i detta sammanhang framförallt handlar 

om en beteckning på en akademisk disciplin och dess historiska tradition. Jag syftar inte 

till en modell som är informerad av någon religiös föreställning om Gud eller liknande. 

Ambitionen är snarare att ge exempel på en akademisk disciplin som traditionellt har haft 

en speciell relation till en extern social aktör (den kristna kyrkan), men där relationen 

byggt på andra premisser än de som ges av den distanserade modellen. För att nå fram till 

en sådan teologiskt-disciplinärt informerad modell gör jag först en kort teologihistorisk 

utvikning. 

 

En teologisk perspektivering 

Låt mig ta utgångspunkten i den västerländska modernitet som ur ett religiöst perspektiv 

också kan betraktas som en sekulär epok. Både upplysningen och de romantiska 

bildningsidealen uppfattar kunskap som något allmängiltigt och gott. Tanken vilar på den 

humanistiska idén om att människan på ett eller annat sätt är rationell, även när hon söker 

och famlar i mörkret. Det finns förvisso ett högre ljus att sträva mot, men detta ljus 

förankras inte i en teologisk föreställning om en gudomlig verklighet bortom denna och 

det når därför inte människan utifrån. Snarare är det ett naturligt ljus (lumen natura) som 

kommer inifrån och underifrån genom systematisering av omgivningen.  

Av just den anledningen har det moderna kunskapssamhället ständigt haft problem att 

hantera religion i olika former, eftersom religioner oftast på en eller annan punkt hänvisar 

till en alternativ logik där ljuset inte kommer inifrån utan primärt utifrån och uppifrån, i 

form av en gudomlig uppenbarelse. Det finns otaliga exempel i historien på hur den 

moderna kunskapssynen kommer i konflikt med föreställningar om religionens 

offentlighet i det moderna samhället. Mest iögonfallande är kanske den seglivade striden 

mellan vetenskapens evolutionsparadigm och religiösa fundamentalisters önskan att få 

vetenskapligt gehör för ett alternativ; en bibliskt förankrad syn på skapelsen och 

människan.  

Graden av hätskhet i den debatten är ett mått på hur fundamentalt sekulär vetenskapen 

uppfattar sig och hur frånstötande det ter sig för en bildad upplysningsmänniska att i 

frågor som rör allmän kunskap ens tentativt underkasta sig insikter hämtade från en sfär 

där man tänker sig att ett prästerskap förvaltar ett högre ljus i form av en gudomlig 

uppenbarelse. Det exempel jag angav är förvisso hämtat från religiös extremism 

(kreationism), men religionens offentlighet är ständigt kontroversiell även i betydligt mer 

normaliserade sammanhang. Ett exempel på detta är filosofen Richard Rorty som har 

hävdat att religionen som offentlig praktik är farlig för ett demokratiskt samhälle trots att 

han samtidigt erkänner väldigt mycket som sker i dess namn i och för sig är att betrakta 

som gott.24 Immanuel Kants berömda ord från 1784 är på det viset fortfarande högst 

relevanta för att förstå mentaliteten i dagens vetenskapssamhälle. Kant hävdade: 

                                                 
24

 Richard Rorty: ”Antiklerikalism och ateism”, övers. Christian Nilsson, Postmodern teologi. En introduktion, red. 

Ola Sigurdson & Jayne Sveningsson (Stockholm: Verbum 2006), s. 131–132. 
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”Upplysning är människans utträde ur hennes självförvållade omyndighet. Omyndighet är 

oförmågan att göra bruk av sitt förstånd utan någon annans ledning.”25 

Särskilt påtaglig blir förstås aversionen mot offentlig religion när misstanken väcks om 

dess direkta inflytande i akademin och på vetenskapen. Det är inte nödvändigt att gå till 

extrema förespråkare för kreationism för att bekräfta den saken. Filosofen Ingemar 

Hedenius blev på 1940-talet vida berömd för sin skarpa kristendomskritik. När han sedan  

gick vidare till att formulera en kritik också av hur religionen studerades i akademin gjorde 

han sig till tolk för ett etablerat humanistisk perspektiv, där varje vetenskapligt 

engagemang för religionen måste avvisas. Hedenius skriver 1964: 

 

Jag vill föreslå en liten reform. De teologiska fakulteterna bör inte avskaffas, ty 

vetenskaplig forskning om kristendom och de andra religionerna bör fortsätta. 

De teologiska fakulteterna skall istället omorganiseras så, att de blir delar av de 

humanistiska fakulteterna. Teologerna bör nämligen inte få vara ensamma om 

att göra upp sina kursplaner, betygsätta teologiska doktorsavhandlingar och 

bedöma sakkunniga till professurer eller docenturer i teologi – de bör endast få 

göra det i en församling vars majoritet utgöres av humanister.  De teologer 

som verkligen är humanister och vetenskapsmän kan inte ha något att frukta 

av en sådan ordning, och de teologer som hyllar principen om teologins 

egenart bör foga sig efter sina fördomsfriare kollegor. Om en sådan 

omorganisation genomfördes, så skulle den teologiska mentalitet, som är 

dubiös och ovetenskaplig, kanske försvinna från universiteten redan efter ett 

par professorsgenerationer. Då skulle så småningom också kristendoms-

undervisningen vid läroverken komma på rätt köl och få en rimlig utformning. 

Att uppfostra kristendomslärarna är nämligen samma problem som att 

uppfostra deras lärare.26 

 

Under galgen i detta sammanhang befinner sig det engagerade religionsstudiet, som inte 

redan från början tagit definitiv ställning mot religionens offentliga värde. Den akademiska 

teologin representerade en gammaldags idé om att samhället har behov också av religiös 

bildning. 
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 Immanuel Kant: ”Svar på frågan: Vad är upplysning?”, Vad är Upplysning?, Brutus Östling (red.) (Stockholm & 

Stehag: Symposion 1989), s. 27. 
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 Ingemar Hedenius: Tro och livsåskådning (Stockholm: Bonniers 1964), s. 295. Det kanske kan verka märkligt 

att än en gång ta upp Hedenius som exempel, men antalet seriösa religionskritiska försök att gå vidare och 

precisera kritiken mot bakgrund av teologins förändrade roll är förvånansvärt litet. Jag har i ett annat 

sammanhang framkastat tanken att detta ointresse för vidare dialog hör samman med en monologisk tendens i 

den svenska religionskritiken. Se Mattias Martinson: Katedralen mitt i staden. Om ateism och teologi (Lund: Arcus 

2010), kapitel 1. Därtill bidrar Hedenius de facto med en viktig principiell positionering, som jag menar har varit 

exceptionellt inflytelserik för mycket av den efterföljande inomteologiska debatten om förutsättningarna för 

teologins vetenskaplighet. 
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Hedenius lyckades i sina debattinlägg få de flesta teologer att framstå i ett medeltida 

skimmer. Men den som på ett mer intelligent sätt verkligen hade velat försvara sig mot 

kritiken hade kunnat hänvisa till den tyske romantiske teologen Friedrich Schleiermacher 

och hans högst moderna skrift Über die Religion från 1799, med underrubriken: ”Tal till 

religionens kultiverade föraktare”. Kants inställning till traditionell auktoritetsbunden 

religion hade satt spår i Schleiermachers samtid. Man diskuterade redan då mycket livligt 

huruvida ett engagerat religionsstudium hade en plats vid ett modernt universitet (närmare 

bestämt på det unga Humboldt-universitetet i Berlin där Schleiermacher var en aktiv 

initiativtagare).  

Schleiermacher såg emellertid annorlunda på religionen i samhället och vädjade till sina 

upplysta religionsföraktande kollegor att se religionen som någonting djupt mänskligt, 

vars närvaro i samhälle och kultur därför i princip är ofrånkomlig.27 Religionen har enligt 

Schleiermacher sin grund i den enskilda människans känsloliv och är i sista hand en 

personlig angelägenhet, i den meningen är han enig med senare tänkare, som Rorty och 

Hedenius, om att religiöst tänkande inte kan eller bör ta offentliga ställningstaganden i 

kunskapsfrågor för att konkurrera med vetenskapen. Men enligt Schleiermacher tar sig 

religionen ofrånkomligen uttryck i en synlig offentlig religiös praktik. Den kommer med 

nödvändighet att ha stor offentlig betydelse och som därför inte får lämnas åt sitt öde. 

Religionen i sin yttre sociala form är en given del av kulturen, den är ett ofrånkomligt och 

neutralt fenomen i den meningen att den hör ihop med människans väsen, men i 

praktiken (när den tar samhällelig gestalt) är den aldrig oproblematiskt given och därför 

bör den alltid praktiseras på ett kritiskt och omdömesgillt sätt.28 För humanisten 

Schleiermacher blev det därför viktigt att säkerställa en vetenskaplig bildning inom och av 

själva religionen och dess ledarskap. Han förespråkade kort sagt en förståelse av 

religionen som ett genuint mänskligt uttryck, med de brister som detta innebär. Följden 

blir då också att religionen kan och bör kultiveras vetenskapligt. 

 

Direkt modell för forskningens samhällsengagemang 

I det tidiga 1800-talets preussiska enhetssamhälle där Schleiermacher verkade förekom 

framförallt en viss protestantisk kristendomsform. Man ifrågasatte inte det enhetsreligiösa 

paradigmet och det blev för Schleiermacher en självklarhet att försvara ett engagerat 

akademiskt studium av just denna lokala religionsform. I boken Kurze Darstellung des 

teologischen Studiums (1811) betraktade han universitetsteologin som ett säkerställande av att  

den i samhället givna religionen skulle formas i en förnuftig riktning.29 Implikationen av 

detta blir att teologin skall var med och forma ett gott protestantiskt samhälle.30 
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 Friedrich Schleiermacher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, 1 uppl. (1799), 

(Berlin: de Gruyter 1999), särskilt det andra talet. 
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 Schleiermacher: Über die Religion, se det femte talet. 
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 Friedrich Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums. 2 uppl. (1830), Kritische 

Gesamtausgabe, avd. 1, bd 6, red. Hans Joachim Birkner (Berlin: de Gruyter 2003), se särskilt §3–8. 
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För att knyta an till diskussionen om vetenskapliga engagemangsmodeller kan man här 

tala om en ”direkt” modell för vetenskapens samhällsengagemang. Schleiermacher 

hävdade att ett teologiskt studium inom akademin förutsätter en omfattande praktisk 

koppling till den i samhället etablerade religionsformen. I hans ögon betydde det att 

teologin vid universitetet med nödvändighet måste vara konfessionell och religiöst 

engagerad.31 Därför bör teologin inte främst uppfattas som en teoretisk disciplin, med 

anspråk på att vägleda andra discipliner. Den påminner snarare om juridiken när den tar 

hjälp av filosofi, historievetenskap och filologi för sina speciella praktiska textstudier, 

medan teoretiska vetenskaper, som den filosofiska hermeneutiken, i princip inte behöver 

teologin (eller juridiken) för sina teoretiska syften.32  

Om man mot den här bakgrunden återvänder till Hedenius skulle hans idé om ett 

humanistiskt tämjande av teologin vid universitetet kunna preciseras i förlängningen av 

Schleiermachers lösning, som innebär att teologin vid universitetet, med humanioras 

hjälp, framförallt skall bidra till att tämja den etablerade religionen för det moderna 

samhällets bästa. Vad som skiljer idéerna åt är att Hedenius kritik bryter kopplingen 

mellan teologin och dess direkta samhällsengagemang, eller mer precist: bryter kopplingen 

mellan teologin och dess syfte att stå i en direkt kritisk relation till en praktiskt fungerande 

religion i samhället. Hedenius hävdar att: 

 

Varje kristen företeelse har paralleller med företeelser, som är profana eller 

åtminstone icke-kristna. För att så långt som möjligt objektivt studera 

företeelser av detta slag har vetenskapen, efter århundraden av försök, 

misslyckanden och framgångar, arbetat sig fram till beprövade metoder. Det är 

de metoder som används av de så kallade humanistiska vetenskaperna. Med 

andra ord: studiet av religion måste bedrivas som en rent humanistisk 

forskning för att resultaten skall få vetenskaplig karaktär.33 

 

Här tillämpas argument om enhetsmetodologi, som kan knytas till den indirekta 

modellen för vetenskapens samhällsengagemang. Det metodiskt stringenta friläggandet av 

en säker kunskap om religion är alltid värdefull för Hedenius, åtminstone retoriskt sett. 

Den tro han ger uttryck för är en tro på att samhället blir förnuftigare av att 

kunskapsproduktionen är likformig på alla områden, dvs. att den är indirekt kopplad till 

samhället via en allmän idé om hur pålitlig kunskap etableras och kommer i funktion.  

                                                                                                                                                         
30

 Detta stöds av Kurze Darstellung,§4, där Schleiermacher pekar på att den teologiska uppgiften i relation till 

samhälle och religion blir alltmer komplicerad ju fler språkliga och kulturella områden som teologin skall tala till. 
31

 Schleiermacher: Kurze Darstellung, se exempelvis §1, §196. 
32

 För en något fylligare redogörelse av dessa perspektiv hos Schleiermacher, se Mattias Martinson: 

”Religionsvetenskapen och religionens ir/rationalitet. Om sekulär ideologi och Schleiermachers alternativ”, Kritiska 

tänkanden i religionsvetenskapen, red. Ulf Jonsson, Mattias Martinson & Lina Sjöberg (Nora: Nya Doxa 2009), s. 

154–157.  
33

 Hedenius: Tro och livsåskådning, s. 292– 293. 
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Schleiermachers modell för religionsvetenskapen kan tolkas mycket mer pragmatiskt, i 

riktning mot idén att samhället mår bättre om exempelvis dess oundvikliga religiösa 

praktiker tas på ett sådant intellektuellt allvar att man ser ett värde i att ett religiöst 

tänkande och tolkande i vissa avseenden tillåts pågå inom själva akademin. Detta 

tänkande och tolkande skall enligt Schleiermacher givetvis ske på akademins teoretiska 

premisser, som jag nämnde ovan. I så måtto handlar det inte alls om en revolutionerande 

skillnad mellan Hedenius och Schleiermachers respektive åskådningar, båda är starkt 

förankrade i ett humanistiskt upplysningsideal. Men i förlängningen av Schleiermachers 

modell utvecklas samtidigt en differentiering av själva idén om vetenskaplig kunskap, 

vilken så småningom gör att hans synsätt kommer i oförsonlig konflikt med den indirekta 

modellens enhetsmetodologiska förståelse av vetenskaplig verksamhet. 

Den kunskap om religion som emanerar ur det akademiska teologistudiet är för 

Schleiermacher samhällsnyttig, eftersom den skapar förutsättningar för ett förnuftigt 

praktiskt utövande av religiöst liv, medan den vetenskapliga kunskapen om religion för 

Hedenius aldrig bör ha detta syfte. Prästutbildningen, som förstås är motorn i 

Schleiermachers akademiska teologiuppfattning, måste enligt Hedenius helt flyttas bort 

och fullt ut ske i kyrkans regi.34  

Hedenius synsätt bildar en rimlig och för samhället värdefull uppfattning enligt den 

indirekta modellen, men det är samtidigt märkligt när en hel sektor av det vanliga 

samhällslivet hamnar i en sorts akut värdekonflikt med vetenskapen, medan någon 

liknande värdekonflikt sällan diskuteras när det handlar om ekonomisk nytta. Intressant 

nog är det först när det kommer till möjligheten av rent ekonomiskt stöd till forskning 

som religiösa aktörer idag anses ha rätt att stå i kontakt med akademisk teologi och 

religionsvetenskap. I övrigt har Hedenius önskningar mer eller mindre förverkligats. 

Den här anomalin förstärks givetvis av att mitt exempel är det kontroversiella området 

religion, och att Schleiermacher på ett emblematiskt sätt företräder en syn på teologin 

som en praktisk (positiv) vetenskap. Men i dagens pluralistiska samhälle är det knappast 

svårt att hitta exempel på mer eller mindre ambivalenta praktiker där vetenskapligheten är 

beroende av ett visst sorts engagemang som går bortom det rent ekonomiska. Konstnärlig 

forskning är ett sådant exempel, statsvetenskap eller nationalekonomi som bedrivs i stor 

närhet till den realpolitiska verkligheten är ett annat. 

I religionens fall (men kanske också i många andra fall) blir den indirekta modellens 

idealism riskfylld: en ur vetenskapens synpunkt riskabel kulturell praktik lämnas åt eget 

sitt öde och kan inte på något direkt sätt påverkas av vetenskapen. I Hedenius fall 

förkastades religionen rent teoretiskt, men den kom inte att utmanas i praktiken. Den 

allmänt säkerställda kunskapen formades utan något socialt ansvarstagande i form av en 

direkt koppling till religiöst liv i samhället. Ja, den till och med legitimerades av att sakna 

denna koppling.  

                                                 
34

 Hedenius: Tro och livsåskådning, s. 295. 
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Med den direkta modellen, däremot, kan man i någon grad släppa på det strikta 

metodkravet och mer experimentellt söka nya sätt att ta ansvar för att forma olika sorters 

meningsfull kunskap för olika samhälleliga ändamål. 

 

Den direkta vs den distanserade modellen  

Men vad hände då med den kommersiella förståelsen av vetenskapens 

samhällsengagemang, som är så inflytelserik idag? Borde inte min direkta modell enkelt 

kunna paras ihop med den distanserade, så att man även blir benägen att släppa på 

vetenskaplighet och noggrannhet i jakten på kommersiellt gångbara projekt? Kanske har 

den indirekta, idealistiska modellen trots allt en oöverträffad förmåga att balansera upp 

ekonomismen?  

Den tolkningen kan man givetvis göra och risken finns att en direkt modell för 

vetenskapligt samhällsengagemang i sin pragmatik blir betydligt mindre motståndskraftig 

mot rent ovetenskapliga inslag. Men det tål också att påpekas att stora delar av 

kunskapssamhället sedan länge har anammat en mängd aspekter från den direkta 

modellen. Cultural Studies, pedagogiska diskussioner om problembaserat lärande, 

tvärvetenskaplig postmodern teoribildning etc. är områden där frågan om en traditionell 

humanistisk kunskapssyn fått stå tillbaka för en mer pragmatisk hållning.  

Jag menar dock att ett problem med dessa exempel är att de oftast framträder i form av 

intellektuellt mode. Problembaserat lärande är förstås ett bra exempel på ett tänkande 

kring kunskap med försänkning i den aktuella samhälleliga kontexten. Men som diskurs 

betraktad tycks den förutsätta att det finns en stabil verklighet ’därute’, som med en klar 

stämma talar tillbaka till den kunskapssökande och ger en solid grund för ett vetande. 

Detta vittnar om en politisk omedvetenhet, som i detta fall riskerar att dra pedagogiken 

och kunskapssynen tillbaka in i den ekonomiska logikens tvång istället för att skapa ett 

motstånd i form av alternativa sociala relationer mellan vetenskap och samhälle.  

För att inte hamna i händerna på den distanserade modellen måste den direkta 

modellen alltså formuleras så att den verklighet som möter utanför vetenskapen blir 

antagonistiskt och politiskt uppfattad, vilket leder till att det inom den vetenskapliga 

praktiken måste upprättas ett explicit motstånd mot tanken att de dominerande sociala 

föreställningarna, nämligen kommersialism och tillväxttänkande, skall få utgöra mall för 

att bedöma vilken kunskap och vilka relationer som kan anses vara nyttiga.35 

Schleiermachers enhetskyrkliga samhälle kan givetvis inte lyftas in som mall för en nutida 

vetenskapspolitik. Man skulle därför behöva precisera och utveckla mitt resonemang i 

många avseenden. Men den problematiken överskuggas enligt min uppfattning av den 

samtida vetenskapssynens politiska tandlöshet, där kunskapen säljs till högstbjudande 

(distanserad modell), samtidigt som den produceras under förevändningen att man är 

                                                 
35

 Angående antagonism och samhälle, se exempelvis Ernesto Laclau & Chantal Mouffe: Hegemonin och den 

socialistiska strategin, övers. Carl-Michael Edenborg (Stockholm & Göteborg: Vertigo & Glänta 2009). 
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intresselös, så att dess nytta sätts i direkt relation till sanning i en mer högstämd mening 

(indirekt modell).  

Med en mer ideologikritisk udd kan man utifrån mitt resonemang konstatera att de två 

identifierade modellerna skapar en försåtligt harmonisk bild av den djupt antagonistiska 

sociala produktionen av ideala respektive materiella värden. Vilka av oss som idag lever i 

ett vetenskapssamhälle med krav på finansiering från olika håll har någon verklig kraft att 

sätta mot en aggressiv exploatering av våra kunskaper och resultat, så länge som 

kunskaperna i en snäv metodisk mening produceras på ett legitimt sätt?  

Den direkta modellen, däremot, innehåller en explicit politisk motståndsdimension och 

begränsar inte frågan om vetenskapens värde till den abstrakta frågan om legitim 

kunskapsproduktion, utan deltar genom sin vetenskapliga reflektion en diskussion om 

betydelsen och värdet hos konkreta sociala och kulturella praktiker. Detta sker i den anta-

gonistiska samhällskontext där ingen full konsensus råder om någonting, vilket innebär att 

de vetenskapliga bedömningarna både kan och kommer att hamna i politisk konflikt med 

samhällets ekonomism och en distanserad ekonomisk engagemangsmodell.  

Låt mig illustrera det sista påståendet med ett exempel, nämligen den erkänt olönsamma 

malariaforskningen kontrasterad mot forskning i syfte att ta fram olika 

skönhetsprodukter. Såväl forskningen med inriktning mot skönhetsprodukter som 

malariaforskning kan givetvis försvaras i termer av ett indirekt samhällsengagemang. De 

strikta kunskaper som friläggs är i båda fallen ”lika” värdefulla, de deltar i en mängd av 

”ren” kunskap (enligt den indirekta modellen). Men ur ett ekonomiskt perspektiv är den 

ena betydligt svårare att legitimera än den andra. I den meningen kommer forskning som 

syftar till skönhetsprodukter sannolikt att få en dubbel legitimitet, medan den hopplöst 

olönsamma malariaforskningen får en betydligt svagare legitimitet.  

Utgår man från en direkt modell som differentierar förståelsen av kunskap i förhållande 

till olika mer eller mindre antagonistiskt relaterade samhälleliga kontexter och intressen, 

som går utöver de rent ekonomiska skulle man komma till ett annat resultat och värdera 

malariaforskningen mycket högre än forskningen på skönhetsprodukter. I och med detta, 

och det är huvudpoängen, kommer forskningen med ledning av en direkt modell att bli 

betydligt mer kontroversiell, politisk och själv innesluten i samhällets realitet av ständiga 

antagonismer och intressekonflikter. Negativt uttryckt: den idealistiska indirekta 

modellens löften om objektivitet och intresselöshet upprätthåller en ideologi som i själva 

verket döljer den tvivelaktiga politik som följer ur den ekonomiska styrningen.  

Vad Schleiermachers modell och religionens exempel påtalar (och nu talar jag inte om 

religion specifikt) är att samhället i många fall kräver en aktivistisk motprestation av 

vetenskapen, som då i sin tur måste bli mer politisk genom att formulera såväl motiv som 

redskap för att kunna fungera väl i relation till en viss praktik. Jag nämnde ovan Helga 

Nowotny och hennes betoning av en ny reciprocitet mellan vetenskap och samhälle. Hon 

menar att många inom vetenskapssamhället ännu inte vill kännas vid att vetenskapens 

upplysningsbaserade auktoritet och privilegium de facto har underminerats. Just därför  
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omhuldas fortfarande ett abstrakt upplysningsideal, som enligt henne ofta leder till rent 

ovetenskapliga föreställningar om vetenskapens autonomi, förmåga och auktoritet.36 

Det intressanta med att ta upp religionen i detta sammanhang – och det som gör att 

mitt resonemang skulle kunna lägga ytterligare en dimension till det perspektiv som 

Nowotny företräder – är att religion redan som social praktik är notoriskt vetenskapligt 

kontroversiell. Genom religionens exempel avslöjas nämligen tydligt hur vetenskapen 

redan i sitt moderna intresselösa och distanserade modus måste förbryta sig mot sig själv 

och tillfälligt inta en pragmatisk hållning: man definierar sig aktivistiskt mot det religiösa. 

Hedenius är inte ett isolerat historiskt exempel. En serie namnkunniga vetenskapliga 

debattörer fortsätter idag på hans direkt religionsfientliga linje, som alltså innebär att en 

högst engagerad politisk kamp mot religionen i själva verket pågår inom akademin.37 

Upplysningsidealismen tar ständigt politiskt initiativ enligt en direkt logik, men 

kampanjerna framställs inte som politiska, snarare får de karaktären av intellektuell 

renhållning.  

 

Avslutning 

Kanske har jag nu fördjupat mig för mycket i ett exempel, religion. Min egen 

huvudpoäng är inte att framhålla religionens värde isolerat från andra sociala och 

kulturella fenomen i samtiden, eller att religion i och för sig är ett särskilt ömmande fall i 

vår tid. Religionen fungerar i mitt resonemang framförallt som ett belysande exempel. 

Poängen har varit att inom ramen för en diskussion om samhällsengagemang framhålla 

vikten av ett kompletterande perspektiv på vetenskapens sociala ansvar, där den 

ofrånkomliga symbiosen mellan olika sinsemellan konfliktfyllda sociala praktiker å ena 

sidan och vetenskapen å den andra kan bejakas och bli öppnare, tydligare och mer legitim. 

Detta sker som en konsekvens av ett engagemang som varken bygger på en abstrakt 

kunskapsförståelse i den gamla upplysningsandan eller ett abstraherat vinstintresse enligt 

en nyliberal kommersiell logik. 

Jag har även använt exempel från teologins historia för att tydliggöra konturerna i en 

alternativ modell som samtida vetenskapsfilosofer redan har lagt grunden till. En sista 

slutsats jag vill dra är att den ”postmoderna” vetenskapsfilosofins intressanta inlägg i 

dagens debatt (Jasanoff, Nowotny m.fl.) inte uteslutande bör betraktas som en sentida 

välmotiverad kritik mot en vetenskap som successivt tappar sin sociala legitimitet. Bilden 

är mer komplex. Vi ser idag också en växande vetenskapsoptimism och vetenskapstro 

som inte sällan tar sig uttryck i auktoritativa påståenden om vad som är rätt och fel för alla 

människor och för samhället i stort. Religionen kommer sällan väl ut i den debatten.  

 

                                                 
36

 Nowotny m.fl.: Re-Thinking Science, s. 201ff. 
37

 För ett par exempel, se Martinson: Katedralen mitt i staden, s. 45–50. 
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Genom att reflektera kring Schleiermacher har jag velat visa att man med hjälp av nutida 

vetenskapskritiska exempel också kan återta minnet av en rikare modernitet, som i andra 

kontexter och med andra begrepp legitimerat sig utifrån en mer mångdimensionell 

humanism än den som vår tids vetenskapstro baserar sig på.   

  



51 

 

  



52 

 

Den nya innovationspolitikens inkluderande ambitioner – språngbräda 
eller hämsko för innovationer ur humanistisk och samhällsvetenskaplig 
forskning? 

Författare: Malin Lindberg 

 

 

 

 

 

 

 

Inledning  

Den nya innovationspolitik som lanserats på global, europeisk och nationell nivå de 

senaste åren har tydliga inkluderande ambitioner (European Commission, 2010a, 2010b; 

OECD, 2010; Näringsdepartementet, 2012). Detta står i kontrast till tidigare 

innovationspolitiska strategier och program som främst gynnat ett snävt spektrum av 

aktörer, verksamhetsområden, innovationer och forskningsområden. Ofta är det tekniska 

produktinnovationer inom basindustri, tillverkningsindustri och IT, baserade på teknisk 

eller naturvetenskaplig forskning, som främjats (Lindberg, 2009, 2010; Pettersson, 2007). I 

detta kapitel analyseras i vilken utsträckning de inkluderande ambitionerna breddar det 

spektrum som fokuseras i innovationspolitiska satsningar. Om så är fallet, utgör de 

inkluderande ambitionerna då en språngbräda eller hämsko för innovation ur humanistisk 

och samhällsvetenskaplig forskning, som är forskningsområden som tidigare tillskrivits en 

ytterst begränsad roll för innovationsutveckling? Det är en viktig fråga att besvara 

eftersom det avgör vilka människor och vilken kunskap som tillåts forma framtidens 

innovationer och därigenom vårt framtida samhälle. I förlängningen avgör detta vem som 

gynnas eller missgynnas av den innovativa samhällsutveckling som förväntas komma till 

stånd som en följd av den offentliga finansiering som fördelas utifrån de 

innovationspolitiska strategierna. 

 

Empiri och metod 

Eftersom syftet med detta kapitel är att analysera i vilken mån de nya innovationspolitiska 

strategierna utgör en språngbräda eller hämsko för innovationer ur humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning utgörs den huvudsakliga metoden av textanalys av 

policydokument. De innovationspolitiska strategier som granskas är OECD:s 
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innovationsstrategi (OECD, 2010), EU:s tillväxtstrategi Europe 2020 (European 

Commission, 2010a) och dess flaggskeppsinitiativ Innovation Union (European 

Commission, 2010b), samt Sveriges nationella innovationsstrategi (Näringsdepartementet, 

2012). Dessa är utvalda eftersom de utgör de huvudsakliga strategidokumenten för 

innovationspolitiken på global, europeisk och nationell nivå. De kommer alla att ligga till 

grund för framtagandet av underordnade strategier och operativa program för innovation, 

näringslivsutveckling och regional tillväxt som utarbetas i EU och Sverige. Inte minst 

kommer de att ge avtryck i de regionala innovationsstrategier och regionala 

utvecklingsstrategier som i skrivande stund utvecklas runt om i Sverige. 

För att identifiera och analysera hur de utvalda innovationsstrategierna förhåller sig till 

olika aktörer, verksamhetsområden och innovationer används statsvetaren Carol Lee 

Bacchis (1999) angreppssätt ”What’s the problem represented to be?”. Detta angreppssätt 

erbjuder ett analytiskt verktyg för att synliggöra konsekvenserna av politiska prioriteringar 

genom att identifiera kedjan av problemrepresentation, lösningar, rollfördelning och 

effekter. Genom begreppet problemrepresentation uppmärksammas hur ett problemområde 

identifieras och beskrivs. Beroende på hur problemet representeras framstår vissa lösningar 

som mer lämpliga än andra. De lösningar som väljs leder i sin tur till att olika aktörer 

tillskrivs olika roller – till exempel som handlande subjekt eller passiva objekt. Denna kedja 

av problemrepresentation, lösningar och rollfördelning leder i slutändan till olika effekter 

som människor erfar i praktiken. Detta kallar Bacchi för ”lived effects” (vilket kan 

översättas till ”levda effekter”) och inbegriper konkreta erfarenheter av exempelvis 

ojämlik resurstilldelning eller ojämlika möjligheter att utveckla nya varor och tjänster. 

Genom att tillämpa Bacchis angreppssätt på de innovationspolitiska strategierna 

synliggörs hur olika aktörer, verksamhetsområden och innovationer gynnas eller 

missgynnas beroende på hur problem representeras och vilka lösningar som föreslås. 

 

Innovationspolitik i teori och praktik 

Innovation har under de senaste decennierna blivit ett allt vanligare föremål för politiska 

insatser i Sverige, Europa och världen. Utveckling och spridning av innovationer anses 

vara ett sätt att ställa om länders ekonomier till att bli mer dynamiska och 

kunskapsbaserade som ett svar på ökad global konkurrens (Uhlin, 2005). Som en följd av 

detta har nya innovationsstrategier lanserats de senaste åren på nationell, europeisk och 

global nivå. Den globala innovationsstrategi som lanserats av OECD (Organisation for 

Economic Co-operation and Development) har rubriken The OECD Innovation Strategy: 

Getting a Head Start on Tomorrow (OECD, 2010). Den europeiska innovationsstrategi som 

lanserats av Europeiska Unionen har rubriken Innovation Union (European Commission, 

2010b) och ingår som ett av flera flaggskeppsinitiativ inom den mer övergripande 

tillväxtstrategin Europe 2020 (European Commission, 2010a). Nyligen lanserades även en 

nationell innovationsstrategi i Sverige (Näringsdepartementet, 2012). Dessa tre nivåer av 

innovationspolitiska strategier är relaterade till varandra på så sätt att den globala strategin, 
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som lanserades först, har utgjort inspiration för den europeiska innovationsstrategi som 

därefter lanserades, vilken i sin tur har utgjort ett avstamp för Sveriges nationella 

innovationsstrategi som lanserades sist. I anslutning till den nationella 

innovationsstrategin utarbetas även regionala innovationsstrategier i alla Sveriges län och 

regioner. Även den nya programperioden inom Europeiska socialfonden och Europeiska 

regionalfonden som inleds 2014 kommer att präglas av EU:s tillväxt- och 

innovationsstrategier Europe 2020 och Innovation Union. Denna ”smittsamhet” mellan 

innovationsstrategier på olika nivåer gör det angeläget att identifiera vilka 

problemrepresentationer och lösningar som överförs från en nivå till en annan, eftersom 

det i slutändan avgör vem som gynnas eller missgynnas av fördelningen av offentliga 

medel utifrån strategierna och därigenom vem som får möjlighet att vara med och forma 

framtidens innovationer och samhälle (jmfr Bacchi, 1999). 

De innovationspolitiska strategier som de senaste åren lanserats på global, europeisk 

och nationell nivå har vid första anblick en inkluderande syn på vilka aktörer, 

verksamhetsområden och innovationer som anses vara av betydelse för 

innovationspolitiska program. Detta står i kontrast till tidigare innovationspolitiska 

satsningar som främst fokuserat ett snävt spektrum av aktörer (stora privata företag, 

mansdominerade innovationsnätverk), verksamhetsområden (IT, basindustri, 

tillverkningsindustri) och innovationer (tekniska produktinnovationer baserade på teknisk 

eller naturvetenskaplig forskning) på bekostnad av andra aktörer (småföretag, ideella 

organisationer, offentliga verksamheter, kvinnodominerade innovationsnätverk), 

verksamhetsområden (service- och upplevelsenäringar inklusive kulturella och kreativa 

näringar) och innovationer (sociala innovationer, organisatoriska innovationer, 

tjänsteinnovationer baserade på humanistisk eller samhällsvetenskaplig forskning) 

(Lindberg, 2009, 2010, 2012; Pettersson, 2007). Eftersom det snäva spektrum som 

tidigare fokuserats främst består av mansdominerade verksamheter finns det ett tydligt 

genusmönster innovationspolitiken som innebär att män som grupp gynnas på bekostnad 

av kvinnor som grupp.  

Detta mönster överensstämmer med de två grundläggande mekanismer som Hirdman 

(1990) identifierat som grundläggande för genusmönstren i organisationer och samhälle: 

segregering och hierarki. Segregering innebär att män och kvinnor betraktas och 

behandlas olika – i det här fallet genom att män inkluderas och kvinnor exkluderas i 

innovationspolitiska satsningar. Hierarki innebär att mäns verksamheter värderas högre 

och tillåts utgöra norm – i det här fallet genom att mansdominerade företag, nätverk, 

branscher och forskningsområden betraktas som mest relevanta för innovationspolitiska 

insatser. Innovationspolitikens genusmönster omfattar även en segregering och hierarki 

mellan teknisk/naturvetenskaplig och humanistisk/samhällsvetenskaplig forskning, där 

det förstnämnda – som främst omfattar mansdominerade forskningsområden – har 

prioriterats, medan det sistnämnda – som främst omfattar könsbalanserade och 

kvinnodominerade forskningsområden – har marginaliserats. Genom att uppmärksamma 

och uppmuntra innovation bland ett bredare spektrum av aktörer, verksamhetsområden 
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och forskningsområden skulle en inkluderande innovationspolitik inte bara kunna öka 

relevansen för humanistiska och samhällsvetenskapliga frågeställningar, utan även skapa 

mer jämlika förutsättningar för människor av olika kön att forma framtidens 

innovationer.  För att utröna om de nya innovationsstrategierna utgör en språngbräda 

eller hämsko för en mer inkluderande och jämlik innovationspolitik i såväl teori som 

praktik behöver de studeras närmare vad gäller deras förmåga att öppna upp för olika 

sorters aktörer, verksamhetsområden, innovationer och forskningsområden, vilket görs i 

detta kapitel. 

Vad gäller olika sorters innovation förekommer en rad olika definitioner av begreppet 

innovation i politik, forskning och praktik. Varje definition utgör ett unikt sätt att förstå 

vad innovation är och valet av definition får konsekvenser för vilket spektrum av aktörer, 

verksamhetsområden och innovationer som uppmärksammas och uppmuntras i 

innovationspolitiska strategier och program. En av de mest vida definitioner av 

innovation har formulerats av Benner (2005): en process där nya idéer kommer till 

användning. I en annan vid definition av innovation menar Uhlin (2005) att det kan ta sig 

form av såväl tekniska, finansiella, organisatoriska eller sociala uppfinningar. Frankelius 

(2005) framhåller ännu fler former: nya metoder, produkter, produktionsprocesser, 

tjänstekoncept och upplevelser. Mer snäva definitioner av innovation inkluderar främst 

uppfinningar av en viss form: nya produkter och delvis även nya produktionsmetoder, 

som kommit till användning genom kommersialisering (Fagerberg, 2005). Till detta fogar 

Edquist (2005) iakttagelsen att de snäva definitionerna av innovation fokuserar tekniska 

innovationer snarare än tjänsteinnovationer eller organisatoriska innovationer. Gidlund & 

Frankelius (2003) har kallat detta för ”teknikfällan”, i betydelsen att med innovationer 

endast avse teknik eller tekniska produkter. Tidigare innovationspolitiska strategier och 

program skulle därmed kunna sägas ha fastnat i teknikfällan genom att främst ha 

fokuserat innovation i snäv bemärkelse, medan de nya strategierna verkar ta avstamp i 

vidare definitioner av innovation. I Tabell 1 nedan sammanfattas de främsta kännetecknen 

för snäva respektive vida definitioner av innovation. 

  

Snäva definitioner av innovation Vida definitioner av innovation 

Nya produkter som kommersialiserats Nya idéer som används 

Tekniska innovationer Tekniska, sociala, organisatoriska 

innovationer 

Nya produkter & produktionsmetoder Nya metoder, produkter, tjänster 

 

Tabell 1. Snäva och vida definitioner av innovation 
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Empiri 

I detta avsnitt beskrivs de nya innovationsstrategier som på senare tid lanserats på global, 

europeisk och nationell nivå utifrån tre aspekter inspirerade av Bacchis (1999) 

angreppssätt ”What’s the problem represented to be?”: 1) Analys av problem och behov, 

2) Föreslagna lösningar, 3) Spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer. 

 

OECD:s innovationsstrategi 

Den innovationsstrategi som lanserats av OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development) har rubriken The OECD Innovation Strategy: Getting a Head 

Start on Tomorrow (OECD, 2010).  

Den analys av problem och behov som förmedlas i OECD:s innovationsstrategi är att 

samhället står inför omfattande ekonomiska och sociala utmaningar. Några av de största 

sociala utmaningarna uppges vara klimatförändring, utsläpp av växthusgaser, 

matförsörjning, matsäkerhet, brist på rent vatten, smittsamma sjukdomar. 

Marknadsmisslyckanden, eller avsaknaden av en marknad, begränsar investeringar och 

utveckling av nya varor och tjänster som kan lösa dessa utmaningar. Därför krävs en aktiv 

innovationspolitik som driver på utvecklingen av sådana varor och tjänster. De politiska 

insatserna bör enligt OECD:s innovationsstrategi inriktas på att främja innovationer som 

gör livet bättre för individer och samhället i stort. Innovation förväntas kunna skapa 

social förbättring, fler arbetstillfällen och ökad produktivitet. 

De lösningar som föreslås i OECD:s innovationsstrategi för att möta dessa behov är att 

finna nya och hållbara vägar till tillväxt. En sådan väg är att öka antalet företag som 

omvandlar goda idéer till jobb och välfärd. Att skapa och använda kunskap uppges vara 

centralt för innovation och tillväxt. Kritiskt tänkande, kreativitet, kommunikation, 

samarbete, mångfald och användarorientering framställs som gynnsamt för innovation. 

”Empowering people to innovate” (OECD, 2010, sid 3) är en av ambitionerna i strategin 

i betydelsen att ge människor ökad makt att utveckla nya varor och tjänster. Vad gäller 

forskningens roll i innovationsprocesser föreslås att forskningsfinansiering tydligare ska 

knytas till sociala mål, som exempelvis hållbarhet eller globala utmaningar. 

Det spektrum av aktörer som berörs av OECD:s innovationsstrategi omfattar länder, 

företag, konsumenter, användare, civilsamhället, ideella föreningar och kvinnor. 

Människor och humankapital är enligt strategin själva essensen i innovation. Exempelvis 

ska konsumenter och användare uppmuntras att vara aktiva deltagare i 

innovationsprocesser, vilket ses som sätt att kunna tillfredsställa deras behov. Även 

kvinnor uppges kunna spela en större roll i innovation om de ökar sin andel i vetenskap, 

teknik och företagande. Innovation gestaltas som en interaktiv process som äger rum 

inom nätverk av intressenter, institutioner och användare.  

Det spektrum av verksamhetsområden och branscher som omfattas av innovationspolitiska 

satsningar får enligt OECD:s innovationsstrategi inte bli för brett. Det uppges vara viktigt  
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att prioritera mellan områden för att uppnå ”kritisk massa” (det vill säga ett tillräckligt 

stort antal aktörer) och ”excellens” (det vill säga hög internationell vetenskaplig kvalitet). 

Några av de specifika verksamhetsområden som pekas ut som viktiga för 

innovationspolitiska satsningar är jordbruk, klimat, näringsliv, forskning, utbildning, hälsa  

och mat. Det anges finnas ett särskilt behov av att utveckla innovationsstrategier för 

offentlig service, som exempelvis utbildning och hälsa. Samtidigt betonas vikten av att 

överskrida gränser mellan olika verksamhetsområden, utbildningsområden och 

vetenskapliga discipliner. 

Det spektrum av innovationer som speglas i OECD:s innovationsstrategi är nya varor, 

tjänster, processer och praktiker. Strategin ska gynna ”innovation in all its forms” 

(OECD, 2010, sid 4). Det betonas att strategin utgår från en vid definition av innovation, 

vilket påstås göra det nödvändigt att överbrygga gränserna mellan olika institutioner och 

sektorer.  

 

EU:s innovationsstrategi 

Den innovationsstrategi som lanserats av EU har rubriken Innovation Union (European 

Commission, 2010b) och ingår som ett av flera så kallade ”flaggskeppsinitiativ” inom den 

mer övergripande tillväxtstrategin Europe 2020 (European Commission, 2010a). Här 

presenteras först den övergripande tillväxtstrategin åtföljt av den specifika 

innovationsstrategin. 

 

Europe 2020 
Den analys av problem och behov som görs i Europe 2020 är att det finns en rad långsiktiga 

utmaningar som EU:s medlemsländer måste hantera. Dessa utmaningar består bland 

annat i globalisering, demografi/åldrande, klimatförändring, resurstillgångar, ekonomisk 

kris och arbetslöshet. Reformer anges vara nödvändiga för att behålla livskvaliteten och 

säkra de sociala modeller som tillämpas i EU-länderna. Det som eftersträvas är låg 

arbetslöshet, ökad produktivitet, förbättrad konkurrenskraft och ökad social 

sammanhållning. 

Den huvudsakliga lösning som föreslås är ”smart, hållbar och inkluderande tillväxt”. I 

”smart tillväxt” ingår en förstärkning av kunskap och innovation som drivkraft för 

framtidens tillväxt. I ”hållbar tillväxt” ingår en mer resurseffektiv ekonomi. I 

”inkluderande tillväxt” ingår en hög sysselsättningsnivå som skapar social och territoriell 

sammanhållning i unionen. Jämställdhet är enligt strategin en viktig faktor för att öka 

sysselsättningen och uppnå social sammanhållning.  

”Empowerment” – det vill säga människors egenmakt – framhålls som en viktig 

pusselbit för att skapa en inkluderande ekonomi. Enligt strategin ökas egenmakten av låg 

arbetslöshet, modernisering av arbetsmarknaden och satsningar på utbildning, 

kompetensutveckling och livslångt lärande, som förväntas göra människor mer kapabla  
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att förutse och hantera förändringar på arbetsmarknaden. Satsningen på ökad egenmakt 

ska mobilisera de styrkor som Europas befolkning anges besitta: talang, kreativitet och 

tydliga värderingar. Detta stöttas av Europas demokratiska institutioner och respekt för 

miljö, mångfald och jämställdhet. Politiska insatser för att stärka jämställdheten uppges 

vara nödvändiga för att öka arbetskraftsdeltagandet och därigenom skapa tillväxt och 

social sammanhållning. För att ytterligare stärka den sociala sammanhållningen betonas 

vikten av att främja social innovation – det vill säga nya varor och tjänster som är sociala i 

sina medel eller mål – som hjälper de mest utsatta bland Europas befolkning, exempelvis 

fattiga, rörelsehindrade och migranter. Viktiga områden för social innovation anges vara 

utbildning, kompetensutveckling, arbetstillfällen och antidiskriminering. Upphandling i 

offentlig sektor uppges vara ett sätt att främja sociala innovationer. 

Som lösningar på de identifierade samhällsutmaningarna lanseras ett antal 

”flaggskeppsinitiativ” som en del av Europe 2020. Tre av dessa initiativ anges ha särskild 

betydelse för innovation: Innovation Union som ska säkra att innovativa idéer kan 

omvandlas till nya varor och tjänster som skapar tillväxt och jobb.  An agenda for new skills 

and jobs som ska modernisera och öka rörligheten på arbetsmarknaden genom att öka 

människors egenmakt via kompetensutveckling livet igenom. European platform against 

poverty som ska medverka till att fler kan dra nytta av den tillväxt och de jobb som antas 

skapas tack vare EU:s tillväxtpolitik. Målet är att människor som lever i fattigdom och 

social exkludering ska kunna leva ett värdigt liv och aktivt ta del i samhället.  

Det spektrum av aktörer som omfattas i Europe 2020 är bland annat medborgare, 

intressenter, användare och civilsamhället. Partnerskap och mobilisering av medborgare 

anges vara två viktiga arbetssätt i genomförandet av EU:s tillväxtpolitik. Särskilt viktigt är 

det att involvera intressenter från olika sektorer: företag, fackförbund, akademiker, ideella 

föreningar och konsumentföreningar. 

Det spektrum av verksamhetsområden som omfattas i Europe 2020 är bland annat 

tillverkningsindustri, traditionella sektorer och tjänstenäringar. Europas styrkor anges ligga 

i den starka industrin, den levande tjänstesektorn, den högkvalitativa jordbrukssektorn 

och den maritima traditionen. Även miljö, jämställdhet och kulturell mångfald uppges 

vara styrkeområden i Europa. Strategin förväntas bidra till att öka konkurrenskraften i 

Europas turismnäring. Vidare ska investeringar göras i utbildning och resurseffektiva 

tekniker. 

 

Innovation Union 

Den analys av problem och behov som görs i Innovation Union är att den ekonomiska krisen, 

demografiska förändringar och ökad global konkurrens kräver att miljoner nya jobb 

skapas för att kunna bibehålla dagens levnadsstandard, livskvalitet och sociala modeller. 

Ett antal stora sociala samhällsutmaningar identifieras – klimatförändring, brist på energi 

och resurser, hälsa och åldrande – vilka enligt strategin kan hanteras genom innovation.  
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Det konstateras även att det saknas stödsystem (till exempel nätverk, incitament och 

intermediärer) för att utveckling av sociala innovationer. 

De lösningar som föreslås i Innovation Union är att främja ”excellens” (det vill säga hög 

internationell vetenskaplig kvalitet) och ”smart specialisering” (det vill säga prioritering av 

några få regionala styrkeområden). För mycket fragmentering och avsaknad av ”kritisk 

massa” (det vill säga ett tillräckligt stort antal aktörer) leder till ineffektiv 

resursanvändning. Det konstateras att Europa har världsledande forskare, entreprenörer 

och företag, samt unika styrkor vad gäller värderingar, traditioner, kreativitet och 

mångfald. Att främja öppenhet och att ta till vara på Europas kreativa potential framhålls 

som en viktig pusselbit i EU:s innovationspolitik. 

Särskilt lyfts social innovation – i betydelsen av nya varor och tjänster som är sociala i 

sina medel eller mål – fram som ett nytt, viktigt område som bör främjas via 

innovationspolitiken. Social innovation uppges innebära nya vägar till att uppfylla sociala 

behov som inte marknaden eller den offentliga sektorn lyckats tillgodose. Social 

innovation ses även som ett sätt att åstadkomma de förändringar som krävs för att 

hantera de stora sociala utmaningar som identifierats i Europe 2020. Dessutom uppges 

social innovation bidra till att öka människors egenmakt (”empowerment”) och skapa nya 

sociala relationer och samverkansmodeller.  

Även offentlig sektor utpekas som en viktig arena för innovation. Medborgarnas krav 

på den offentliga sektorns tjänster ökar, vilket anges kräva innovativ utveckling av denna 

sektor. Detta har enligt strategin bland annat medfört att allt fler länder utvecklar mer 

medborgarcentrerade angreppssätt i sina samhällstjänster. 

Det spektrum av aktörer som berörs av Innovation Union omfattar bland annat stora och 

små företag, lokala myndigheter, intermediärer, intressenter, medborgare, användare, 

konsumenter, leverantörer, sociala parter, stiftelser och ideella organisationer. Att inte 

bara involvera stora företag utan även mindre företag anges vara viktigt. Att involvera 

användare och konsumenter i innovationsprocessen framhålls som ett sätt att utveckla 

produkter och tjänster som bättre möter dessas behov och att finna nya vägar till 

marknaden. Offentlig sektor behöver, enligt strategin, utveckla innovationer som aldrig 

förr på grund av förfinade behov och efterfrågan på offentliga tjänster.  

”Partnerskap” (som är plattformar för samverkan mellan aktörer från olika 

samhällsområden) föreslås vara en lämplig samarbetsform i genomförandet av EU:s 

innovationsstrategi, där alla nyckelintressenter ska engageras, bland annat representanter 

från flera olika samhällssektorer: privat, offentlig, ideell och akademisk sektor. Även 

aktörer i den sociala ekonomin pekas ut som viktiga att involvera. I anslutning till 

partnerskap förespråkas ”öppen innovation” (det vill säga innovationsprocesser som 

involverar flera olika aktörer inklusive potentiella användare av de varor eller tjänster som 

utvecklas) som arbetssätt, vilket anges kräva nätverk där alla aktörer kan delta på jämlik 

basis.  
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Vad gäller spektrum av verksamhetsområden som omfattas av Innovation Union framhålls att 

alltför stor fragmentering motverkar effektiv resursanvändning. ”Kritisk massa” (det vill 

säga ett tillräckligt stort antal aktörer) och ”smart specialisering” (det vill säga prioritering 

av några få regionala styrkeområden) beskrivs som nyckeln till ett framgångsrikt 

tillväxtarbete. Bättre samordning av resurser och insatser samt strävan efter ”excellens” 

(det vill säga hög internationell vetenskaplig kvalitet) anges öka forskningens förmåga att 

göra genombrott och öka möjligheterna för investeringar att hjälpa till i omvandlingen av 

idéer till varor och tjänster på marknaden. Samtidigt understryks vikten av att involvera 

ett brett spektrum av samhällssektorer – privat, offentlig, ideell och akademisk sektor – 

och inte bara några få högteknologiska områden.  

De områden som nämns i EU:s innovationsstrategi är främst kopplade till de 

samhällsutmaningar som identifierats i Europe 2002: klimatförändring, miljövänlig 

produktion, brist på energi/resurser/vatten, markanvändning, transporter, kollektivtrafik, 

utbildning, hälsa och demografisk förändring. En rad partnerskap föreslås initieras på 

områdena klimatförändring, energiutmaningar, råvaror, utsläpp av växthusgaser, digitalt 

samhälle, smart mobilitet, jordbruk, matproduktion och åldrande befolkning. För att lösa 

utmaningarna med miljöförstöring och åldrande befolkning föreslås teknikutveckling. 

Europa framställs som världsledande inom tillverkning, kreativitet, design, rymd, 

telekom, energi, miljöteknik, offentliga tjänster och social innovation. Vidare pekas 

vetenskap, matematik och ingenjörskunskaper ut som viktiga områden vid sidan av 

design, kreativa näringar, social innovation och innovation i offentlig sektor. I strategin 

skrivs att ”the creativity and diversity of our people and the strength of European creative 

industries, offer huge potential for new growth and jobs through innovation, especially 

for SMEs” (European Commission, 2010b, sid 7). Särskilt betonas vikten av att 

innovationspolitiken måste bli bättre på att stödja innovationsutveckling i kulturella och 

kreativa näringar. Vidare konstateras att det saknas infrastruktur för att göra design till en 

tillväxtfaktor för företag. 

Den offentliga sektorns potential att genom innovation förbättra kvaliteten och 

effektiviteten i offentliga tjänster diskuteras särskilt. Att förmå anställda att kontinuerligt 

utveckla nya och bättre sätt att utföra sina arbetsuppgifter på uppges vara centralt för 

vårdsektorn som anges behöva kompetent, motiverad och flexibel arbetsstyrka för att 

kunna leverera tjänster av hög kvalitet till det ökande antalet äldre i Europa. Social 

innovation beskrivs som ett viktigt, nytt område som behöver främjas för att möta 

samhällsbehov. 

Insatser för forskning tillägnas ett eget kapitel i Innovation Union, med fokus på att skapa 

”excellens” (det vill säga hög internationell vetenskaplig kvalitet). Specifika 

forskningsområden nämns sällan, med undantag för några enstaka fall där naturvetenskap 

och teknik särskilt nämns. Informations- och kommunikationsteknik (IKT) och andra 

nyckeltekniker lyfts särskilt fram, exempelvis mikro- och nanoelektronik, bioteknik, nya 

material och avancerad tillverkning. Vad gäller forskningsfinansiering skrivs att: 
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Research funding is increasingly allocated on a competitive basis and the balance 

between institutional and project-based funding of research has a clear rationale. 

Institutes are evaluated on the basis of internationally recognised criteria and 

projects are selected on the basis of the quality of proposals and expected results, 

subject to external peer review.” (European Commission, 2010b, sid 33) 

 

Det spektrum av innovationer som omfattas av Innovation Union är produkter, tjänster, 

processer, organisatorisk förändring, företag, affärsmodeller, design, varumärken, 

marknadsföring samt sociala processer och modeller. Att använda en vid definition av 

innovation – som sträcker sig bortom utveckling och användning av teknisk forskning – 

anges vara en central del i strategin. Innovationspolitik måste enligt strategin utformas så 

att den kan stötta innovation i alla dess former, inte bara teknisk innovation. Särskilda 

insatser bör göras för att utveckla innovativa tjänster med stor tillväxtpotential, särskilt 

inom kulturella och kreativa näringar. En bättre förståelse av innovationer i offentlig 

sektor måste utvecklas för att synliggöra framgångsrika initiativ. Strategin nämner ett 

exempel på hur en vid definition av innovation kan tillämpas inom ett specifikt område: 

”A strong research component, where possible, resulting in new medicines for the 

elderly, new treatments or diagnostic tools, new institutional or organisational approaches 

and new solutions allowing for a better life quality for the elderly.” (European 

Commission, 2010b, sid 40) 

 

Sveriges nationella innovationsstrategi 

Nyligen lanserades en nationell innovationsstrategi för Sverige (Näringsdepartementet, 

2012). Strategins syfte är att ”bidra till ett innovationsklimat med bästa möjliga 

förutsättningar för innovation i Sverige med sikte på år 2020” (ibid, sid 5). I strategin 

understryks att innehållet harmoniserar med internationella policydokument på området 

innovation. 

Den analys av problem och behov som görs i Sveriges nationella innovationsstrategi är att 

Sverige står inför stora och komplexa utmaningar som ingen enskild aktör eller enskilt 

samhällsområde kan lösa på egen hand. Innovationsstrategin anges behövas för att möta 

globala samhällsutmaningar, skapa konkurrenskraft och arbetstillfällen och leverera 

samhällstjänster med hög kvalitet och effektivitet. Det sistnämnda motiveras med den 

demografiska utvecklingen i Sverige med allt fler unga och gamla i förhållande till det 

totala antalet yrkesverksamma. Den demografiska utmaningen uppges innebära ”stora 

krav på innovation och förnyelse för att leverera samhällstjänster med effektivitet och 

kvalitet inom ramen för det offentliga åtagandet oavsett om det utförs i privat eller 

offentlig regi” (Näringsdepartementet, 2012, sid 42). Sveriges styrkor identifieras i den 

höga graden av innovativa företag och kreativa människor, hög förvärvsfrekvens inte 

minst bland kvinnor, samt ett utbrett socialt och miljömässigt ansvarstagande. Sverige  
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beskrivs ha ”en internationellt framstående förmåga att utveckla kunskap och innovativa 

samhällslösningar inom en rad områden, som exempelvis barnomsorg, trafiksäkerhet, 

samhällets säkerhet inklusive riskbedömningar” (Näringsdepartementet, 2012, sid 44).  

De lösningar som föreslås är att det ska bli möjligt för fler människor och organisationer 

att utvecklas och ”mer effektivt bidra till nya eller bättre lösningar som svarar mot behov 

och efterfrågan” (Näringsdepartementet, 2012, sid 5). Exempelvis bör fler företag genom 

innovation utveckla sina erbjudanden för att ”skapa värden som möter behov och 

efterfrågan hos kunder och användare” (ibid, sid 36). Bästa möjliga grundförutsättningar 

för ökad innovation skapas av innovativa människor, forskning och utbildning med hög 

kvalitet, samt goda ramvillkor och infrastrukturer. Vidare krävs att företag, organisationer, 

offentliga verksamheter, regioner och miljöer arbetar systematiskt med innovation. En del 

i detta handlar om att skapa kreativa och involverande arbetsmiljöer, vilket anges kräva 

ledarskap och arbetsorganisation som främjar medarbetarnas förmåga att bidra till 

innovation.  I strategin anges att framgångsrika innovationsprocesser kan kräva att 

existerande marknader vidareutvecklas eller att helt nya marknader skapas. 

Att utmana normer och attityder beskrivs som en grundläggande del i innovation ”som 

per definition handlar om att skapa nytt” (Näringsdepartementet, 2012, sid 32). Ett öppet, 

inkluderande samhälle som gynnar människors rörlighet och tar tillvara deras olikheter 

anges vara grundläggande för innovation. Innovation uppges ”frodas i olikhet och 

mångfald” där olika kunskaper, kompetenser och erfarenheter möts genom samarbeten 

mellan ”människor av olika kön, ålder och etnisk tillhörighet” (ibid, sid 26). Att synliggöra 

mångfalden av innovativa människor och de värden de skapar kan enligt strategin bidra 

till att göra innovation ”mer naturligt och angeläget för fler” (ibid, sid 32). Utvecklingen 

mot jämställdhet uppges ha kommit långt i Sverige även om det samtidigt påpekas att 

Sveriges arbetsmarknad är starkt könssegregerad. I strategin uppmärksammas hur vissa 

normer i samhället kan hämma innovation: 

 

Omedvetna och outtalade föreställningar, exempelvis om att en innovatör är en man 

och en innovation är en teknisk lösning, gör att det finns en risk för att 

innovationspotentialen hos stora grupper av individer och branscher förbises. 

(Näringsdepartementet, 2012, sid 10) 

 
Innovationsstödjande insatser uppges behöva anpassas för att bättre fylla behoven hos 

olika typer av efterfrågan beroende på om mottagare av stödet ”finns i landsbygd eller 

stad, i privat, offentlig eller ideell sektor eller om insatserna främst riktar sig till enskilda 

innovatörer, forskare eller studenter vid universitet och högskolor, små företag, offentliga 

verksamheter, ideella organisationer eller globala koncerner” (Näringsdepartementet, 

2012, sid 45-46). Stödet behöver dessutom utformas olika ”beroende på exempelvis om 

det gäller tjänster, varor, system, affärsmodeller, utveckling av arbetsorganisation eller  
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kommunikation, och i vilken utsträckning marknad och användning finns i Sverige eller 

globalt” (ibid, sid 46). Förslaget i strategin innebär fortsatt utveckling av 

innovationsstödsinsatserna ”på lokal, regional, nationell och europeisk nivå för enklare, 

tydligare och effektivare strukturer, med väl fungerande samverkan mellan offentliga 

aktörer liksom med relevanta privata stödaktörer” (ibid, sid 46). 

Vad gäller forskningens roll för ökad innovation anges att den måste vara både 

excellent och relevant. Den ska möta de kunskaps- och utvecklingsbehov som finns i 

företag och samhälle. Forskning bidrar enligt strategin till problemlösning och lärande i 

innovationsprocesser i hela samhället. Kunskap från universitet och högskolor uppges ha 

”ett grundläggande värde för samhället och utgör en central förutsättning för innovation” 

(Näringsdepartementet, 2012, sid 28). Forskningsresultat ses som viktiga pusselbitar för  

att utveckla nya lösningar, vilket både kan ske genom att forskare startar företag utifrån 

sina resultat eller genom att kunskapen nyttiggörs genom samverkan med omvärlden. Av 

dessa anledningar uppges Sverige behöva fortsätta att: 

…utveckla incitament och strukturer för samverkan mellan lärosäten och det 

omgivande samhället, inklusive långsiktig samverkan med sikte på att utveckla 

kunskap och lösningar för att möta samhällsutmaningar samt inom möjliggörande 

kunskapsområden med bred tillämpning inom många delar av samhället. 

(Näringsdepartementet, 2012, sid 29) 

 

Det spektrum av aktörer som berörs av Sveriges nationella innovationsstrategi är 

människor och organisationer i näringsliv, akademi, offentlig verksamhet och 

civilsamhälle/idéburna organisationer. Även regioner och innovativa miljöer framställs 

som viktiga aktörer, vid sidan av medborgare, användare och konsumenter. Framtagandet 

av strategin anges ha skett i ”bred dialog med aktörer i olika delar av samhället” 

(Näringsdepartementet, 2012, sid 5) och genomförandet av strategin anges kräva att det 

blir ”en angelägenhet för många att bidra till innovation” (ibid, sid 21). Det betonas 

återkommande i strategin att ”innovation börjar med människan” (ibid, sid 1) eftersom 

det är människor som har den kreativitet och initiativförmåga som krävs för att utveckla 

nya idéer och omvandla dessa till nya varor och tjänster. Samtidigt krävs ett samspel 

mellan människor eftersom innovation uppges ske i ”öppna processer av samskapande 

mellan en mångfald av människor och organisationer” (ibid, sid 10). Det noteras att 

innovationsprocesser i organisationer och företag allt oftare involverar medarbetarna. Ett 

särskilt avsnitt ägnas åt så kallad ”öppen innovation” (det vill säga innovationsprocesser 

som involverar flera olika aktörer inklusive potentiella användare av de varor eller tjänster 

som utvecklas) som enligt strategin handlar om att ”företag i allt högre utsträckning 

kombinerar kunskap och idéer som utvecklats internt och externt” och innebär att 

”företagen aktivt involverar externa aktörer i sitt eget innovationsarbete” (ibid, sid 38). 

Människors, företags och andra organisationers nätverk och relationer blir därigenom 

centralt i öppna innovationsprocesser. 
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Det spektrum av verksamhetsområden som anges vara särskilt relevanta för Sveriges 

nationella innovationsstrategi är industri, naturresurser, offentlig verksamhet, 

samhällstjänster samt kulturella och kreativa näringar (inklusive turism/besöksnäring). 

Viktiga samhällstjänster som nämns är vård, skola, omsorg, polis, miljöer för boende och 

byggande, liksom system för energi, kommunikation, vatten, avlopp och avfall.  De små 

företagens innovationsverksamhet uppges ske i många typer av mindre bolag – 

exempelvis ”forskningsbolag inom biovetenskap eller materialteknik, verkstads- eller 

konsultföretag som är underleverantörer åt stora företag inom fordon eller 

telekommunikation, filmproducenter och företag inom jord- och skogsbruk, energi, 

besöksnäring eller vård, omsorg och service” (Näringsdepartementet, 2012, sid 39). 

Sveriges sysselsättning anges länge ha varit starkt beroende av stora industriföretag och 

offentlig sektor, men att dessa strukturer delvis håller på att förändras i takt med att 

kreativa och kulturella näringar ökar sin betydelse i Sveriges ekonomi. Att arbeta 

strategiskt utifrån identifierade regionala styrkeområden anges vara viktigt med avstamp i 

det som på EU-nivå kommit att kallas för ”smart specialisering” (det vill säga prioritering 

av några få regionala styrkeområden). Det anses angeläget att ”strategier för det regionala 

tillväxt- och utvecklingsarbetet är tydliga rörande bland annat styrkeområden [och] 

internationellt unika konkurrensfördelar” (Näringsdepartementet, 2012, sid 46-47). 

Innovation i offentlig sektor ges stort utrymme i innovationsstrategin, med 

motiveringen att ”offentligt finansierade verksamheter behöver vara innovativa och 

effektiva, inte minst för att klara av att med färre personer i arbetskraften kunna försörja 

en åldrande befolkning” (Näringsdepartementet, 2012, sid 41). Offentlig sektor är en 

viktig arena för utveckling av nya varor och tjänster både internt och externt. Internt 

genom att uppmuntra den egna personalen att utveckla nya varor och tjänster som 

effektiviserar eller förbättrar vården och omsorgen. Externt genom att använda sin 

omfattande efterfrågan på varor och tjänster för att främja utvecklingen av nya 

innovationer hos andra aktörer, exempelvis genom innovationsupphandling. 

Att koppla samman branscher och kunskapsområden på nya sätt ses som en väg till 

ökad innovation. Som exempel nämns att ”traditionella jordbruksföretag omformas och 

nya företag skapas inom till exempel jakt, turism och upplevelseområdet” och att nya 

affärsmodeller utvecklas inom exempelvis musikindustrin genom nya digitala verktyg och 

att ”spelutveckling används för allt från pedagogiska verktyg till simulering i tung 

industri” (Näringsdepartementet, 2012, sid 36). Sådana kopplingar uppges kunna ske 

genom organisering av innovativa miljöer av typen nätverk och kluster.  

Det spektrum av innovationer som omfattas av Sveriges nationella innovationsstrategi är 

nya varor, tjänster, tekniska lösningar, system, organiseringssätt, metoder, design, 

affärsmodeller och marknadsföringssätt. Innovation definieras i strategin som ”nya eller 

bättre sätt att skapa värden för samhälle, företag och individer” och ”lösningar som svarar 

mot behov och efterfrågan i vardagen och omvärlden” (Näringsdepartementet, 2012, s.9).  
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Samtidigt konstateras att integrationen mellan varor och tjänster ökar alltmer i och med 

att olika former av innovation vävs samman i nya och bättre erbjudanden. 

Ett av delmålen i strategin rör specifikt det som kallas ”social innovation” och 

”samhällsentreprenörskap” och som anges handla om ”processer som har som mål att 

lösa samhällsproblem på nya sätt och med innovativa idéer och metoder” och som ofta 

sker ”i gränslandet mellan näringsliv, offentliga verksamheter och det civila samhället” 

(Näringsdepartementet, 2012, sid 40). Särskilt utpekas behoven hos fattiga länder och 

fattiga människor som möjliga att möta genom social innovation i form av nya 

affärsmodeller, varor, tjänster eller system. 

Analys  

I detta avsnitt jämförs och analyseras innovationsstrategierna utifrån tre aspekter 

inspirerade av Bacchis (1999) angreppssätt ”What’s the problem represented to be?”: 1) 

Problem och behov, 2) Föreslagna lösningar, 3) Spektrum av aktörer, 

verksamhetsområden och innovationer.  

Problem och behov 

De problem och behov som identifieras i innovationsstrategierna är i första hand globala 

utmaningar/samhällsutmaningar, ökad konkurrenskraft, ökad produktivitet, fler 

arbetstillfällen, bibehållen livskvalitet, social förbättring, bevarande av sociala modeller, 

högre kvalitet och effektivitet i samhällstjänster. 

Alla tre strategier – på global, europeisk respektive nationell nivå – tar avstamp i det 

som kallas för globala utmaningar eller samhällsutmaningar. OECD nämner bland annat 

klimatförändring, matförsörjning och smittsamma sjukdomar. EU pekar bland annat ut 

globalisering, demografi/åldrande, klimatförändring och arbetslöshet. Sverige urskiljer 

bland annat den åldrande befolkningen och den globala konkurrensen. Gemensamt för 

alla tre strategier är att de ser behovet av ökad innovation för att möta de långsiktiga 

samhällsutmaningarna, vilket anges kräva att ny kunskap utvecklas och används. Att alla 

tre strategier tar avstamp i denna typ av övergripande sociala utmaningar kan ses som en 

möjlighet att utarbeta en mångfald av mer detaljerade problemdefinitioner som kan 

formuleras av ett brett spektrum av aktörer, inom ett brett spektrum av 

verksamhetsområden och resultera i ett brett spektrum av innovationer. Såväl 

naturvetenskapliga som tekniska, humanistiska och samhällsvetenskapliga 

forskningsdiscipliner skulle i teorin kunna bidra med relevanta beskrivningar av och 

lösningar på olika aspekter av dessa utmaningar. Samtidigt finns risken att utmaningarna 

avgränsas till strikt tekniska och naturvetenskapliga frågor när innovationsstrategierna 

omsätts i praktiken, exempelvis i EU:s forsknings- och innovationsprogram Horizon 2020.    

Utöver att hantera de övergripande samhällsutmaningarna förväntas ökad innovation 

fylla en rad andra behov. I Sveriges nationella innovationsstrategi anges innovation kunna 

fylla behovet av ökad konkurrenskraft, fler arbetstillfällen och högre kvalitet och effektivitet i  
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samhällstjänster. EU har behov av att bibehålla livskvaliteten och bevara medlemsländernas sociala 

modeller, vilket uppges kräva låg arbetslöshet, ökad produktivitet, förbättrad 

konkurrenskraft och ökad social sammanhållning. OECD eftersträvar ett bättre liv för 

både individer och samhälle i termer av social förbättring, fler arbetstillfällen och ökad 

produktivitet. Även här betonas såväl sociala som ekonomiska dimensioner av problem och 

behov, vilket kan ses som en möjlighet att involvera ett brett spektrum av aktörer, 

verksamhetsområden och innovationer samt såväl teknisk och naturvetenskaplig som 

humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning och innovation. 

Varje innovationsstrategi bidrar dock med ett eget synsätt på problem och behov. EU 

argumenterar för att de identifierade utmaningarna kräver ”smart, hållbar och 

inkluderande tillväxt” med en förstärkning av kunskap och innovation som drivkraft för 

framtidens tillväxt, en mer resurseffektiv ekonomi och en hög sysselsättningsnivå som 

skapar social och territoriell sammanhållning i unionen. I Sveriges nationella 

innovationsstrategi utpekas normer, det vill säga dominerade och värderande 

föreställningar, som ett hinder för innovation och förnyelse. Normer kan ta sig uttryck av 

stereotypa föreställningar om innovationsförmågan hos olika aktörer och branscher. Vad 

gäller infrastruktur konstaterar EU att det ofta saknas stödsystem (t.ex. nätverk, 

incitament och intermediärer) för att utveckling av andra typer av innovationer än 

tekniska varuinnovationer. De tre synsätten med smart och inkluderande tillväxt, 

utmaning av normer och förändrade stödsystem skapar möjligheter att involvera ett brett 

spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer och ta avstamp i 

frågeställningar, analyser och innovation inspirerade av humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning, såväl som teknisk och naturvetenskaplig. Det smarta kan 

dock reduceras till att främst omfatta teknisk och naturvetenskaplig forskning och 

innovation beroende på hur EU:s kommande forsknings- och innovationsprogram 

Horizon 2020 utformas och genomförs. Begreppet ”inkluderande” är redan på väg att 

smalnas av i EU:s innovationsstrategi i och med att det främst kopplas till 

sysselsättningsnivåer. De normer som bygger på stereotypa föreställningar om 

innovationsförmågan hos olika aktörer, branscher och forskningsområden kan dessutom 

visa sig vara så pass starka att de återställer det prioriteringsmönster av tekniska 

produktinnovationer, baserade på teknisk och naturvetenskaplig forskning, i stora privata 

företag och mansdominerade nätverk inom tillverkningsindustri och ny teknik som 

kännetecknat tidigare innovationspolitiska program. 

  

Föreslagna lösningar  

De lösningar på identifierade problem och behov som föreslås i innovationsstrategierna 

är i första hand kreativitet, egenmakt, användarmedverkan, social innovation, innovation i 

offentlig sektor och jämställdhet. Utöver dessa föreslås tre mer övergripande lösningar – 

aktiv innovationspolitik, prioritering, forskning – som kommer att diskuteras separat. 
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Kreativitet ses i alla strategier som en förutsättning för innovation. För att nya idéer ska 

omvandlas till jobb och välfärd krävs enligt OECD kritiskt tänkande, kreativitet, mångfald 

och användarorientering. Människor ska ges ökad makt att utveckla nya varor och 

tjänster. EU ser en styrka i att Europas befolkning besitter talang, kreativitet och tydliga 

värderingar. Även i Sveriges nationella innovationsstrategi betonas vikten av kreativa 

människor, hög förvärvsfrekvens inte minst bland kvinnor, samt ett utbrett socialt och 

miljömässigt ansvarstagande. Ökad kreativitet kräver enligt Sveriges innovationsstrategi 

att kreativa och involverande arbetsmiljöer skapas som främjar medarbetarnas förmåga att 

bidra till innovation. Den betydelse som tillskrivs kreativitet kan möjliggöra innovationer 

ur humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning eftersom ett bredare spektrum av 

aktörer, verksamhetsområden och innovationer innebär fler kreativa idéer, fler 

nytänkande kopplingar och ökad mångfald. Samtidigt kan även innovationspolitiska 

satsningar på kreativitet snävas in om det enbart blir vissa delområden som fokuseras, 

exempelvis digitala medier, i linje med tidigare prioritering av mansdominerade branscher 

och tekniska innovationer. 

Människors egenmakt (”empowerment”) vad gäller att utveckla ny kunskap och använda 

denna kunskap till att utveckla nya varor och tjänster är en uttalad ambition både i 

OECD:s och EU:s innovationsstrategier. I Sveriges innovationsstrategi används inte 

begreppet egenmakt (eller ”empowerment”) men däremot understryks att innovation 

måste bli mer naturligt och angeläget för en mångfald av aktörer och sektorer så att fler 

kan bidra till att utveckla nya eller bättre lösningar. På flera ställen i strategin skrivs att 

”innovation börjar med människan” (Regeringskansliet, 2012, sid 1) eftersom det är 

människor som anses ha den kreativitet och initiativförmåga som krävs för att utveckla 

nya idéer och omvandla dessa till nya varor och tjänster. Att ställa människan i centrum 

innebär att det inte längre blir relevant att i förväg urskilja vilka aktörer, 

verksamhetsområden och innovationer som förväntas bidra till tillväxt och innovation. 

Det ökar också relevansen för humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning eftersom 

dessa forskningsområden tar avstamp just i människan och hennes samspel med sin 

omgivning. Samtidigt kan även denna lösning återskapa tidigare prioriteringsmönster om 

den individ som ställs i centrum framställs som könsneutral och oberoende av andra 

människor och institutioner för att utveckla innovationer.  

Användarmedverkan är en lösning som föreslås i alla tre strategier i bemärkelsen att de 

människor som förväntas använda de nya varorna och tjänsterna involveras redan i 

utvecklingen av dessa. Detta ska säkerställa att de innovationer som utvecklas möter 

befintliga behov och efterfrågan hos kunder, konsumenter, medborgare, användare, 

brukare, klienter med flera. Enligt OECD:s innovationsstrategi är innovation en interaktiv 

process som äger rum inom nätverk av intressenter, institutioner och användare. Att 

involvera omvärlden i framtagandet av nya varor och tjänster kallas för ”öppen 

innovation” vilket i Sveriges innovationsstrategi beskrivs som ”öppna processer av 

samskapande mellan en mångfald av människor och organisationer” (Regeringskansliet,  
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2012, sid 10). Nätverk och relationer mellan människor, företag och andra organisationer 

hamnar då i strålkastarljuset. Eftersom nätverk och relationer rör sociala och 

organisatoriska dimensioner av livet och samhället ökar användarmedverkan relevansen 

för humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning och innovation. Användarmedverkan 

utvidgar också spektrumet av aktörer och verksamhetsområden i och med att det tydligare 

involverar civilsamhället, ideell sektor och upplevelseindustrin. Samtidigt krävs en 

medvetenhet om sociala maktordningar för att användarmedverkan verkligen ska 

innebära att olika grupper i samhället involveras i innovationsprocesser. Annars riskerar 

tidigare snäva prioriteringsmönster att återskapas, fast med nya skiljelinjer. 

Social innovation framhålls som en lösning på identifierade problem och behov i både 

EU:s och Sveriges innovationsstrategier. Social innovation uppges innebära nya vägar till 

att uppfylla sociala behov som inte marknaden eller den offentliga sektorn lyckats 

uppfylla. Därigenom blir social innovation ett sätt att stärka den sociala 

sammanhållningen och motverka fattigdom inom EU. I Sveriges innovationsstrategi 

hävdas att social innovation i form av nya affärsmodeller, varor, tjänster eller system kan 

möta de specifika behoven hos fattiga länder och fattiga människor. I OECD:s 

innovationsstrategi nämns inte social innovation explicit, men det anges att innovation 

förväntas kunna skapa social förbättring, vilket är just vad social innovation bidrar till. 

Europa beskrivs i EU:s innovationsstrategi som världsledande inom social innovation och 

samtidigt som denna sorts innovation framställs som ett nytt och viktigt område som 

behöver främjas för att möta samhällsbehov. Eftersom social innovation knyts till social 

förändring ökar det relevansen för humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning och 

innovation. Social innovation utvidgar också spektrumet av aktörer och 

verksamhetsområden i och med att det tydligare involverar civilsamhället, ideell sektor 

och tjänstenäringar. Det krävs dock en medvetenhet om vilka maktordningar som social 

innovation förväntas förändra för att de satsningar som görs på denna typ av innovation 

verkligen ska bidra till att marginaliserade och missgynnade grupper kan utforma 

framtidens innovationer och därigenom framtidens samhälle. 

Innovation i offentlig sektor omnämns som en lösning i alla tre innovationsstrategierna. 

Enligt OECD:s innovationsstrategi kan politiska insatser främja innovationer som gör 

livet bättre för individer och samhället. Detta kan antingen ske externt genom att 

myndigheter underlättar för aktörer i omvärlden att utveckla nya varor och tjänster, 

exempelvis via innovationsfrämjande ramverk, stöd till nätverk och inkubatorer eller 

upphandling av innovativa lösningar. Det kan även ske internt genom att myndigheter 

uppmuntrar innovation bland sina anställda. Den offentliga sektorn har enligt EU:s 

innovationsstrategi stor potential att genom innovation förbättra kvaliteten och 

effektiviteten i sina tjänster. Innovation i offentlig sektor ökar relevansen för humanistisk 

och samhällsvetenskaplig forskning och innovation eftersom det handlar om förnyelse 

och vidareutveckling av sociala tjänster. Innovation i offentlig sektor utvidgar också 

spektrumet av aktörer och verksamhetsområden i och med att det synliggör offentliga  
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organisationers och tjänstenäringars betydelse för innovation. Samtidigt kan satsningar på 

innovation i offentlig sektor återskapa tidigare prioriteringsmönster i innovationspolitiken 

om de reduceras till att exempelvis handla om medicinteknisk utveckling, som återigen 

marginaliserar kvinnodominerade yrken och verksamhetsområden i vård och omsorg. 

Jämställdhet ses i både Sveriges och EU:s innovationsstrategier som en lösning på 

identifierade problem och behov. Politiska insatser för att stärka jämställdheten uppges i 

EU:s innovationsstrategi vara nödvändiga för att öka arbetskraftsdeltagandet och 

därigenom skapa tillväxt och social sammanhållning. Innovation uppges i Sveriges 

innovationsstrategi gynnas av ”olikhet och mångfald” vad gäller kön, ålder och etnisk 

tillhörighet (Näringsdepartementet, 2012, sid 26). Där understryks även vikten av att 

synliggöra könsstereotypa normer om vem som förväntas vara innovativ. Annars finns 

det risk att innovationspotentialen hos stora grupper av individer och branscher missas. I 

OECD:s innovationsstrategi nämns inte begreppet ”jämställdhet” även om det 

konstateras att kvinnor kan spela en större roll i innovation om de ökar sin andel i 

vetenskap, teknik och företagande. Det fokus på sociala relationer som jämställdhet 

innebär gör humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning relevant. Strävan efter 

olikhet och mångfald vad gäller kön, ålder och etnisk tillhörighet öppnar upp för ett 

bredare spektrum av aktörer i innovationspolitiken. Det öppnar också upp för ett bredare 

spektrum av innovationer i och med att metoder för ökad jämställdhet utgör sociala, 

organisatoriska och tjänstebaserade innovationer. Risken är dock att jämställdhet 

reduceras till att enbart handla om kvantitativa aspekter där andelen män respektive 

kvinnor blir vägledande för insatserna, istället för att utmana de maskulina normer i 

innovationsprocesser, innovationsnätverk och innovationspolitik som bidrar till 

prioriteringen av mansdominerade branscher och tekniska produktinnovationer. 

 

Spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer 

Vad gäller aktörer och innovationer speglar innovationsstrategierna ett brett spektrum 

och vad gäller verksamhetsområden speglar de ett varierande spektrum, vilket beskrivs 

mer detaljerat nedan. 

Alla tre innovationsstrategier utpekar ett brett spektrum av aktörer som relevanta för 

innovation. De typer av aktörer som nämns i samtliga strategier är användare, 

konsumenter och ideella föreningar/civilsamhället. I två av tre strategier nämns även 

medborgare och företag. Alla tre innovationsstrategier uppmärksammar 

jämställdhetsaspekter, fast på olika sätt, på ett sätt som i teorin breddar spektrumet av 

aktörer till att inkludera såväl kvinnor som män. I OECD:s innovationsstrategi 

uppmärksammas den låga andelen kvinnor i innovationsprocesser. I Sveriges och EU:s 

innovationsstrategier ges en kortfattad beskrivning av kvinnors respektive mäns villkor på 

arbetsmarknaden. Samtliga innovationsstrategier gestaltar innovation som en interaktiv 

process som äger rum i nätverk av personer och organisationer. I EU:s innovations- 
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strategi förespråkas partnerskap som samlar aktörer från olika samhällssektorer. I Sveriges 

innovationsstrategi förespråkas ”öppen innovation” där externa aktörer aktivt involveras. 

Betoningen av jämställdhet, samverkan och ett brett spektrum av aktörer aktualiserar 

frågan om sociala relationer och organisering på ett sätt som gör humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning relevant. Frågan är dock om ambitionen om att inkludera 

ett brett spektrum av aktörer kommer att förverkligas. Redan när partnerskapsmodellen 

infördes i tillväxt- och innovationspolitiken för flera decennier sedan fanns en tydlig 

inkluderande ambition som visat sig vara svår att infria (Andersson, 2008; Westberg, 

2008).  

De tre innovationsstrategierna utpekar ett varierande spektrum av verksamhetsområden. 

OECD nämner endast ett fåtal specifika verksamhetsområden eller branscher. EU och 

Sverige, däremot, pekar ut en lång rad områden. I samtliga tre strategier urskiljs jordbruk, 

miljö/klimat, offentlig service och skola/utbildning som angelägna områden för 

innovation. Näst vanligaste områdena är industri, matproduktion, hälsa, tjänstenäringar, 

turism, samt kulturella och kreativa näringar som alla förekommer i två av strategierna. 

OECD betonat samtidigt vikten av att överskrida gränser mellan olika 

verksamhetsområden för ökad innovativitet. Även Sverige ser innovativ potential i att 

koppla samman branscher och kunskapsområden på nya sätt, exempelvis vid organisering 

av innovationsnätverk och kluster. Flera av de verksamhetsområden som prioriteras är 

nära knutna till teknisk och naturvetenskaplig forskning. Detta gäller exempelvis jordbruk, 

miljö/klimat, industri och matproduktion. Samtidigt finns exempel på 

verksamhetsområden som lika tydligt går att koppla till humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning, exempelvis offentlig service, skola/utbildning, 

tjänstenäringar, turism samt kulturella och kreativa näringar. Hälsa är ett område som kan 

kopplas till samtliga forskningsområden. Det verkar alltså som om prioriteringen mellan 

industri, ny teknik och tjänstenäringar är jämnare i de nya innovationsstrategierna jämfört 

med de tidigare. Att OECD:s innovationsstrategi knappt nämner några specifika 

verksamhetsområden kan tolkas som en ambition att inte i förväg låsa fast spektrumet av 

aktörer, verksamhetsområden eller innovationer. Det faktiska spektrum av 

verksamhetsområden som i slutändan kommer att gynnas av den nya innovationspolitiken 

fastställs dock först i de underordnade strategier och operativa program som kommer att 

utvecklas med avstamp i innovationsstrategierna.  

Alla tre innovationsstrategier speglar ett brett spektrum av innovationer. De former av 

innovation som nämns i samtliga strategier är varor och tjänster. Därutöver nämns 

processer, organisering, design, affärsmodeller och marknadsföring i två av strategierna. 

Även ”innovation i alla dess former” och ”vid definition av innovation” omnämns i två 

strategier. Vidare kan det konstateras att tekniska lösningar endast omnämns i en av 

strategierna. Denna övervikt av andra typer av innovationer än den tekniska typ som 

dominerat den tidigare innovationspolitiken kan tolkas som att de nya 

innovationsstrategierna fullt ut anammat det som inom forskningen kallas för en vid syn 
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på innovation, omfattande nya idéer som används, nya metoder, produkter, tjänster, samt 

tekniska, sociala, organisatoriska innovationer. Frånvaron av teknisk innovation skulle 

dock även kunna tyda på att denna typ av innovation utgör en så pass grundläggande 

norm i innovationspolitiken att den inte ens behöver nämnas. Den variation i 

innovationstyper som ändå framhålls gör humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning 

relevant eftersom såväl tekniska som sociala och organisatoriska aspekter på 

kunskapsutveckling och innovation då uppmärksammas. 

 

Slutsatser 

I detta avsnitt dras slutsatser om innovationsstrategiernas inkluderande förmåga vad gäller 

att bredda det spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer som 

involveras i innovationspolitiska satsningar. Särskilt diskuteras om de inkluderande 

ambitionerna utgör en språngbräda eller hämsko för innovation ur humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning. 

Jämförelsen mellan de innovationsstrategier som lanserats på global, europeisk och 

nationell nivå visar att de problem och behov som formulerats i första hand rör globala 

utmaningar/samhällsutmaningar, ökad konkurrenskraft, ökad produktivitet, fler 

arbetstillfällen, bibehållen livskvalitet, social förbättring, bevarande av sociala modeller, 

högre kvalitet och effektivitet i samhällstjänster. Detta kan ses som en öppning för en 

mångfald av mer detaljerade problemdefinitioner som kan formuleras av ett brett 

spektrum av aktörer, inom ett brett spektrum av verksamhetsområden och resultera i ett 

brett spektrum av innovationer. Det utgör även en potentiell språngbräda för humanistisk 

och samhällsvetenskaplig forskning i och med att dessa forskningsområden hanterar just 

sociala och organisatoriska aspekter av samhället. Samtidigt kan avstampet i sociala 

utmaningar i praktiken reduceras till rent tekniska och naturvetenskapliga frågeställningar 

när genomförandet av innovationsstrategierna konkretiseras i underordnade strategier och 

operativa program. 

De lösningar på identifierade problem och behov som föreslås i innovationsstrategierna 

är i första hand kreativitet, egenmakt, användarmedverkan, social innovation, innovation i 

offentlig sektor, jämställdhet. Merparten av dessa lösningar öppnar upp för ett brett 

spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer eftersom de uppmuntrar 

nytänkande, nya sociala relationer och en mångfald av aktörer. Detta gör också att 

humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning och innovation blir relevant för att lösa 

de utpekade problemen och behoven. Samtidigt kan övergången från teori (det vill säga 

det som står skrivet i innovationsstrategierna) till praktik (det vill säga det som görs med 

avstamp i strategierna) leda till att ett ensidigt spektrum av aktörer, verksamhetsområden 

och innovationer främjas, på samma sätt som i tidigare innovationspolitiska satsningar. 

Vilket även minskar relevansen för humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning och 

innovation. Utöver dessa lösningar nämns ytterligare tre lösningar i strategierna som på 
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grund av sin mer övergripande karaktär diskuteras separat längre fram i detta avsnitt. 

Dessa är aktiv innovationspolitik, prioritering och forskning. 

Det spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer som nämns i 

innovationsstrategierna varierar mellan ett brett spektrum vad gäller aktörer och 

innovationer och ett varierande spektrum vad gäller verksamhetsområden. Det breda 

spektrumet av aktörer omfattar främst användare, konsumenter och ideella 

föreningar/civilsamhället. Vikten av samverkan mellan aktörer från såväl privat som 

offentlig och ideell sektor understryks. Betoningen av jämställdhet, samverkan och ett 

brett spektrum av aktörer gör humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning relevant i 

och med att sociala relationer och organisering då står i fokus. Prioriteringen mellan 

industri, ny teknik och tjänstenäringar är jämnare i de nya innovationsstrategierna jämfört 

med de tidigare. De verksamhetsområden som nämns rör såväl humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning och innovation som teknisk och naturvetenskaplig. Det 

faktiska prioriteringsmönstret fastställs dock först i de underordnade strategier och 

operativa program som nu ska utvecklas med avstamp i de övergripande strategierna. 

Innovationsstrategierna understryker vikten av ett brett spektrum av innovationer med 

tonvikt på av andra typer av innovationer än den tekniska typ som dominerat tidigare 

innovationspolitik. Denna variation gör humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning 

relevant eftersom såväl tekniska som sociala och organisatoriska aspekter på 

kunskapsutveckling och innovation då uppmärksammas. 

Spektrumet av aktörer, verksamhetsområden och innovationer i de tre 

innovationsstrategierna har i detta kapitel identifieras med hjälp av Carol Lee Bacchis 

(1999) angreppssätt ”What’s the problem represented to be?” som synliggör 

konsekvenserna av politiska prioriteringar i en kedja av problemrepresentation, lösningar, 

rollfördelning och effekter. Kapitlet visar hur problemrepresentationen främst kopplas till 

komplexa sociala utmaningar, vilket leder till att lösningarna anses återfinnas hos ett brett 

spektrum av aktörer, verksamheter och innovationer med en rollfördelning som innebär 

samverkan över sektorsgränserna. Enligt Bacchi leder kedjan i slutändan till det hon kallar 

för ”lived effects”, vilket i fallet med de nya innovationsstrategierna främst handlar om i 

vilken utsträckning olika aktörer tilldelas resurser via innovationspolitiken för att kunna 

förverkliga olika sorters innovationer. Om resurstilldelningen kommer att ske i enlighet 

med de inkluderande ambitioner som presenteras i innovationsstrategierna verkar ett brett 

spektrum av aktörer kunna förverkliga olika typer av innovationer inom en rad olika 

verksamhetsområden. På så sätt skulle den nya innovationspolitiken kunna bli en 

språngbräda för innovation ur humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning. Samtidigt 

har detta antologikapitel identifierat tre mer övergripande lösningar i 

innovationsstrategierna som kan utgöra en hämsko för detta – aktiv innovationspolitik, 

prioritering, forskning – beroende på hur de implementeras. 

Enligt alla tre strategierna krävs en aktiv innovationspolitik för att driva på utvecklingen av 

varor och tjänster som annars inte skulle ha sett dagens ljus på grund av avsaknad av en 

marknad eller marknadsmisslyckanden där den fria marknaden inte fungerar optimalt och  
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där det finns brister i befintliga innovationsfrämjande system. Innovationspolitiken kan då 

bidra med väl fungerande ramvillkor, innovativ offentlig verksamhet, offentlig efterfrågan 

på innovation och direkta insatser för ökad innovation i form av innovationsrådgivning, 

inkubatorer och stöd till samverkan inom innovationsnätverk. I OECD:s 

innovationsstrategi förespråkas att innovationspolitiken ska stötta framväxten av nya 

kunskapsflöden, nätverk och marknader. Detta innebär att innovationspolitiken har 

möjlighet att påverka vilka aktörer som ges förutsättningar att förverkliga olika typer av 

innovationer inom varierande verksamhetsområden och i förlängningen vilka forskare 

som kan omvandla sina forskningsresultat till innovationer, även om det i Sveriges 

innovationsstrategi samtidigt understryks att en aktiv innovationspolitik måste 

kompletteras med att även icke-statliga organisationer som företag och föreningar arbetar 

systematiskt med innovation. Hittills har den aktiva innovationspolitik som bedrivits i 

Sverige främst riktat sina insatser till ett snävt spektrum av aktörer, verksamhetsområden, 

innovationer och forskningsområden (Lindberg, 2009, 2010, 2012). En aktiv 

innovationspolitik skulle dock lika gärna kunna fördela resurserna på ett annat sätt som 

bättre främjar innovation inom ett bredare spektrum där även samhällsvetenskapliga och 

humanistiska frågeställningar och innovationer tydligt framstår som relevanta. I OECD:s 

innovationsstrategi uppges att ”policies for innovation should reflect innovation today 

and meet the needs of society” (OECD, 2010, sid 3), vilket motiverar ett breddat 

spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer. I Sveriges 

innovationsstrategi framhålls att ökad innovation kan kräva att existerande marknader 

vidareutvecklas eller att helt nya marknader skapas, vilket är särskilt betydelsefullt för 

innovation ur humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning där det i stor utsträckning 

saknats tradition och stödstrukturer för att utveckla och använda nya varor och tjänster på 

den kommersiella marknaden (se Cecilia Nahnfeldts och Milda Rönns kapitel i denna 

bok). 

Prioritering av några få styrkeområden för att koncentrera resurserna och uppnå tydligare 

resultat är enligt alla tre innovationsstrategier en viktig pusselbit när de omvandlas från 

teori till praktik. För mycket fragmentering och avsaknad av ”kritisk massa” (det vill säga 

ett tillräckligt stort antal aktörer) anses leda till ineffektiv resursanvändning. I OECD:s 

innovationsstrategi understryks vikten av att uppnå såväl ”kritisk massa” som ”excellens” 

(det vill säga hög internationell vetenskaplig kvalitet). I Sveriges innovationsstrategi 

betonas vikten av att arbeta strategiskt utifrån identifierade regionala styrkeområden. Både 

EU och Sverige kallar prioriteringen av styrkeområden för ”smart specialisering” (det vill 

säga prioritering av några få regionala styrkeområden). Samtidigt understryker EU:s 

innovationsstrategi vikten av att involvera ett brett spektrum av samhällssektorer och inte 

bara några få högteknologiska områden. Likaså argumenterar både Sverige och OECD 

för att involvera ett brett spektrum av aktörer, verksamheter och innovationer. Denna 

parallella förekomst av prioriteringsargument och inkluderingsargument utgör en paradox 

i den nya innovationspolitiken. Tidigare har denna prioriteringsstrategi lett till att ett snävt  
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spektrum av aktörer, verksamhetsområden och innovationer främjats av 

innovationspolitiska satsningar. Det har, som tidigare nämnts, främst varit stora privata 

företag och mansdominerade nätverk, industriella och tekniska verksamhetsområden, 

tekniska produktinnovationer och tekniska/naturvetenskapliga forskningsområden som 

prioriterats på bekostnad av offentliga och ideella aktörer, småföretag och 

kvinnodominerade innovationsnätverk, tjänstenäringar, sociala, organisatoriska och 

tjänstebaserade innovationer samt humanistiska/samhällsvetenskapliga 

forskningsområden (Lindberg, 2009, 2010, 2012). Att prioriteringsstrategin skulle få ett 

annat resultat framöver är ytterst osäkert. Det skulle kräva att beslutsfattare medvetet 

prioriterar nätverk, stöd och innovationer som representerar hela skalan av 

samhällsaktörer, näringsgrenar och innovationstyper. Det är alltså i övergången från 

texternas inkluderande ambitioner till politikens reella prioritering som de nya 

innovationsstrategierna kommer att bevisa sin förmåga att utvidga spektrumet av aktörer, 

verksamhetsområden och innovationer och därigenom utgöra en språngbräda för 

innovation ur humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning. 

Forskningens roll i innovationsprocesser uppmärksammas i alla tre innovationsstrategier 

som drivkraft för att utveckla ny kunskap som omsätts i nya varor och tjänster. I OECD:s 

innovationsstrategi föreslås att forskningsfinansiering tydligare ska knytas till sociala mål 

som till exempel hållbarhet eller globala utmaningar. I EU:s innovationsstrategi 

konstateras att Europa har världsledande forskare, entreprenörer och företag, samt unika 

styrkor vad gäller värderingar, traditioner, kreativitet och mångfald. Insatser för forskning 

tillägnas ett eget kapitel i EU:s flaggskeppsinitiativ Innovation Union med fokus på att skapa 

”excellens” (det vill säga hög internationell vetenskaplig kvalitet). I Sveriges 

innovationsstrategi anses forskning och utbildning med hög kvalitet vara en 

grundförutsättning för ökad innovation genom att bidra med viktiga pusselbitar för att 

utveckla nya lösningar. För att forskning ska bidra till innovation krävs dock enligt 

strategierna att den är både excellent och relevant. Att forskningsfinansiering tydligare ska 

knytas till sociala mål och utmaningar kan utgöra en språngbräda för humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning och innovation eftersom dessa forskningsområden 

studerar just sociala aspekter i samhälle och organisation. Samtidigt finns risken att de 

sociala utmaningar som identifierats reduceras till tekniska och naturvetenskapliga 

frågeställningar och lösningar. Detsamma gäller för ambitionen att forskningen ska vara 

relevant. Att forskningen ska vara excellent kan även det vara en vattendelare mellan 

humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning respektive teknisk och naturvetenskaplig 

forskning. Detta i och med att excellens ofta mäts genom antalet publicerade och citerade 

artiklar i högt rankade tidskrifter vilket är mer svåruppnåeligt i humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning på grund av begränsat antal högt rankade tidskrifter och 

hög förekomst av andra publiceringsformer. I Tabell 2 nästa sida sammanfattas 

innovationsstrategiernas potential att utgöra en språngbräda eller hämsko för innovation 

ur humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning. 
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 Språngbräda Hämsko 

Problem & behov Detaljerade 

problemdefinitioner 

 

Sociala och organisatoriska 

aspekter av samhället 

Reducering till tekniska och 

naturvetenskapliga 

frågeställningar 

Lösningar Uppmuntrar nytänkande, 

nya sociala relationer och en 

mångfald av aktörer 

Ensidig prioritering i 

övergången från teori till 

praktik 

Spektrum Sociala relationer och 

organisering i fokus 

 

Jämnare prioritering mellan 

industri, ny teknik och 

tjänstenäringar 

Ensidig prioritering i 

operativa program 

Övergripande lösningar Kunskapsflöden, nätverk 

och marknader för ett brett 

spektrum 

 

Medveten prioritering av ett 

brett spektrum 

 

Forskningsfinansiering 

knuten till sociala mål 

Kunskapsflöden, nätverk och 

marknader för ett snävt 

spektrum 

 

Kritisk massa och excellens 

för effektiv resursanvändning 

 

Reducering till tekniska och 

naturvetenskapliga 

frågeställningar 
 

Tabell 2. Innovationspolitik som språngbräda eller hämsko för hum/sam-innovation 

 

Vad gäller de nya innovationsstrategiernas potential att utgöra en språngbräda eller 

hämsko för innovation ur humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning är kapitlets 

sammantagna slutsats att det beror på. I strategierna förekommer inslag av såväl 

främjande som hämmande faktorer. I själva texterna uttrycks inkluderande ambitioner på 

en teoretisk nivå, samtidigt som den faktiska inkluderingen avgörs när strategierna 

konkretiseras i underliggande strategier och operativa program. Risken är då att de 

normer som bygger på segregerande och hierarkiska föreställningar om 

innovationsförmågan hos olika aktörer, branscher och forskningsområden visar sig vara 

så pass starka att de återställer det prioriteringsmönster som kännetecknat tidigare 

innovationspolitiska program, som främst fokuserat tekniska produktinnovationer, 

baserade på teknisk och naturvetenskaplig forskning, i stora privata företag och 

mansdominerade nätverk inom tillverkningsindustri och ny teknik. 
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Glöm innovation. Tänk tjänsteinnovation. Innovationsprocesser i 
förändring 
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Har du tänkt på vilka stora förändringar som skett för företag och organisationer gällande 

hur innovation leds och genomförs under bara det senaste decenniet? Innovation är inte 

längre beroende av idéer som kommer inifrån en specifik organisation utan kommer idag 

lika ofta från angränsande aktörer. Det kan handla om företag, kunder, leverantörer, 

investerare eller andra parter som har en relation eller annat beroende med den 

innovationsskapande organisationen. Innovation har gått från att vara en isolerad 

företeelse – som sker i djupaste hemlighet inom en organisation – till att vara en 

företeelse som sker i nätverk med allt större grad av öppenhet.  

Innovation är inte heller längre förbehållet att gälla utvecklingen av fysiska varor utan 

kan lika gärna handla om förbättringar av interna processer, affärsmodeller, 

leveransformer eller nya upplevelser för en användare, kund, patient etcetera. Innovation 

har på detta sätt gått från att gälla en ny typ av erbjudande till att avse alla de processer 

som påverkar det faktiska värdeskapandet för en användare. Det behöver inte handla om 

en fysisk vara som erbjuds på en affärsmarknad utan kan handla om att förbättra aspekter 

som gör en sjukhusvistelse säkrare och stressfri.  

Slutligen, innovation har gått från att gälla en teknisk förbättring, ofta grundat i ett 

patent, till istället avse alla de resurser som krävs för att användaren verkligen ska uppleva 

en förbättring när de tar en innovation i bruk. Innovation har gått från att gälla nya 

attribut och egenskaper som är resultatet av en produktionsapparat till att fokusera på det 

värde som uppstår för användaren.  

Kort sagt, som framgår av ovan förändras perspektiven och tankarna kring innovation. 

En viktig parameter som ligger bakom dessa nya synsätt är forskning inom 

samhällsvetenskapliga ämnen som marknadsföring, psykologi och sociologi. I detta 

kapitel presenteras några av dessa tankegångar samt dess implikationer.  
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Tjänsteinnovation – på nytt sätt 

Tjänster är den del av ekonomin som växer allra mest. Det betyder att det knakar av 

innovation och entreprenörskap i företag och organisationer vad gäller nya 

tjänsteinnovationer och tjänsteföretag. Men, vilka är de nya innovationerna och vad består 

det nya egentligen av? De flesta kan med enkelhet räkna upp ett antal kända exempel på 

produktinnovationer men frågar man istället efter en tjänsteinnovation är det många som 

blir svaret skyldig.  

Om man får lite betänketid så kommer säkert många på att företag som YouTube, 

Google och Facebook är fantastiska exempel på tjänsteföretag. De symboliserar också 

innovation och entreprenörskap och de tillhör också de företag som människor helst vill 

jobba i. Men, hur kan det egentliga komma sig att dessa företag, bara ett litet antal år efter 

att de grundats, är värderade till flera miljarder och har en kapitalbildning som överträffar 

etablerade företagsgiganter, t ex svenska ståljätten SSAB eller Volvo Group?  

Använder man en traditionell logik där varor anses äga värde så är sådana frågor 

omöjliga att besvara. YouTube, Google och Facebook producerar ju nästan ingenting, det 

är ju deras användare (kunder) som producerar innehållet medan dessa tjänsteföretag 

endast tillhandahåller en teknisk plattform i form av en webbsida. Svaret på frågan ligger 

istället i den nya tjänstelogiken vilken betonar att värde faktiskt samskapas av kunder och 

uppstår de upplevelser som är kopplade till användning. Människor upplever helt enkelt 

stora värden av dessa tjänsteföretag – vilket är anledningen till att de sprungit förbi 

företag som funnits i över 100 år.  

Den nya tjänstelogiken är ett nytt synsätt på vad företag och organisationer erbjuder 

användare (kunder, konsumenter, användare, medborgare, patienter, osv) på en marknad. 

Den nya tjänstelogiken betonar att produkter på en marknad egentligen är sekundära och 

att det är det värde de eventuellt kan bistå att skapa som är det primära. Den nya 

tjänstelogiken sätter således värdeskapande processer i fokus – och inte de varor och 

tjänster som företag och organisationer erbjuder. Det innebär att man betraktar 

användaren och dennes situation först och främst och därefter ser till vilka erbjudanden 

från företag och organisationer som kan vara värdefulla för användaren. Det är således ett 

betraktelsesätt som är utifrån och in (istället för tvärtom) och det får därför implikationer 

för hur man tänker om och bedriver innovationsarbete i organisationer. Detta kapitel 

presenterar den nya tjänstelogiken, där användaren och värdeskapandet står i centrum, 

och beskriver ett antal principer som är viktiga att tänka på när vi talar och jobbar med 

innovation i organisationer.  

Kapitlet är strukturerat på följande sätt. Först presenteras en lite mer detaljerad 

bakgrund till den nya tjänstelogiken. Därefter tas några kärnpremisser i tjänstelogiken upp 

och avslutningsvis diskuteras några exempel på tankesätt kring tjänsteinnovationer och 

vad detta kan ha för innebörd för organisationer.  
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Vad avses egentligen med tjänsteinnovation? 

Tjänsteinnovation avser det, nya, värde som en användare (d.v.s. konsument, kund, 

patient, klient, medborgare och så vidare) upplever. En tjänsteinnovation avser alltså 

utvecklingen av en ny, eller förbättrad, värdeskapande process. Värdeskapande processer är de 

värden som en kund, användare, patient, medborgare upplever när de använder (eller nyss 

använt) erbjudanden från en organisation. Det kan handla om att spara tid, känna 

säkerhet, lära sig något, skratta eller må bra, spara pengar, och så vidare, listan kan göras 

lång. Som en konsekvens följer att tjänsteinnovation är ett bredare begrepp än 

produktinnovation, som vanligtvis avser utvecklingen av ett nytt erbjudande i någon 

form, oftast en fysisk vara. Notera gärna att historien av nya produktutvecklade varor som 

inte lett till något annat än en användare med tunnare plånbok är lång. Produktinnovation 

är därför ett smalare begrepp än tjänsteinnovation eftersom många nya erbjudanden aldrig 

leder till nya värdeskapande processer för användare (Cooper 1999). Ett annat, än smalare 

synsätt som inte är sällan förekommande, är en sammanblandning med det engelska 

begreppet ’invention’ (dvs. uppfinning).  

Istället för att som traditionellt fokusera på vad företag (eller en organisation) kan 

tillverka så ligger fokus istället på den nytta som kunden vill ha. En tjänsteinnovation 

startar med identifikation av vad användare behöver, inte vad företag kan tillverka. På 

detta vis flyttas fokus från vad som är tekniskt och produktionsmässigt möjligt till vad som är önskvärt 

ur användarsynpunkt. Detta i sin tur får en mängd konsekvenser för hur innovationsprojekt 

i organisationer går till. Till exempel flyttas innovationsprocesser ut från laboratoriet till 

det fält där värde skall skapas (d.v.s. på platser där kunder befinner sig). Detta eftersom de 

värdeskapande processer sker ute i verkligheten och inte inne i sterila laborationslokaler. 

Det innebär också att innovationsprocesser lika mycket kan omfatta verksamhet som sker 

avseende företags och organisationers affärsutveckling, marknadsföring eller 

logistikförbättringar – det behöver inte vara ett nytt erbjudande. Utgångspunkten, eller 

snarare kravet, är att innovationsprocesserna leder fram till något som påverkar 

potentiella användares värdeskapande processer i önskvärd riktning.  

Många tänker på innovation just som en ny teknisk pryl, en uppfinning av något slag, 

som lanseras på en marknad, ofta via en ambitiös och övertygande marknadsföring. Nya 

innovationer som tas fram på detta sätt görs ofta så utifrån en identifikation av resurser 

som finns tillgängliga på företaget, och sedan en analys av hur detta kan hjälpa användare. 

Problemen med arbetssätt som är inifrån-och-ut är att användaren kanske hellre vill ha 

andra lösningar än den företaget tagit fram. Därför blir innovationen inte optimal ur 

användarens synvinkel.  

Tjänster är en typ av icke-materiella erbjudanden hävdar kanske en kunnig läsare. 

Tjänsteinnovation borde ju därför avse utvecklingen av just sådana typer av erbjudanden.  
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Men även detta synsätt är alldeles för snävt, och dessutom inifrån-och-ut. Tjänster som 

skapas för att företag har potential i form av resurser leder långt ifrån alltid till nya eller 

förbättrade värdeskapande processer. En riktig tjänst uppstår endast när värde verkligen 

skapas för en kund.  

Företag når helt enkelt inte längre framgång på samma säkra sätt som förr genom att 

uppfinna ytterligare en ny typ av råttfälla, ventilationsutrustning eller bil utan genom att ta 

fram det mest effektiva sättet att ta bort råttorna för ett hushåll, erbjuda god arbetsmiljö 

för ett företag eller effektiva och säkra transportlösningar för en kund. På samma sätt 

köper inte kunder en tvättmaskin för att de är intresserade av att ha en vit fyrkantig 

plåtlåda hemma utan för att de vill ha rena kläder. Det betyder att kunder alltid varit mer 

intresserade av tjänster än av varor, även om de faktiskt köper en vara.  

Många företag och organisationer verkar ha en omedveten tro att deras kunder köper 

deras erbjudanden endast för att ha (äga) dem. Men kunder köper sällan något endast för 

just ägandets skull. Företag och organisationer verkar glömma bort att kunder i stort sett 

alltid köper något för att de är intresserad av effekterna, värdet som uppstår i 

användningen, av erbjudandena. Varor skapar effekter för en kund vilket leder till 

värdeskapande processer för denne. Tjänster skapar effekter vilka leder till värde. Allting 

som erbjuds på en marknad är därför på sätt och vis tjänster. Båda typerna av 

erbjudanden (varor och tjänster) leder till värdeskapande processer. Tjänsteinnovation 

handlar om hur man utvecklar och/eller förbättrar sådana värdeskapande processer och 

kan således omfatta både varor och (det vi klassiskt menar med) tjänster. 

 

En logik som utgår från att allt är tjänster 

Den tjänstedominanta logiken (på engelska benämnt Service-Dominant Logic, förkortad 

SDL) utgör ett ramverk som beskriver det överordnade syftet med organisationer, 

marknader och samhällens existens. Den fundamentala innebörden av den 

tjänstedominanta logiken är att organisationer (marknader och samhällen) existerar för att 

kunna erbjuda förutsättningar för en tjänst till en intresserad part som kan realisera det 

värde denne part är i behov av.  

Detta låter ju kanske lite krångligt men innebörden är, lite enklare beskrivet, att 

organisationer endast erbjuder förutsättningar till värde för en användare. När en 

användare bestämmer sig för att realisera dessa förutsättningar uppstår värde och det är 

just den värdeskapande processen som är själva tjänsten. All organisatorisk verksamhet är 

på detta sätt involverad i utbytet av förutsättningar för en tjänst och bör därför utgå från 

den tjänstedominanta logiken som gör anspråk på att ta över efter den traditionella 

varudominanta logiken (Goods-Dominant Logic, förkortat GDL).  

Tjänster har klassiskt betraktats som en typ av erbjudande, ofta i kontrast till en fysisk 

vara. En ofta hävdat viktigt marknadsföringstillämpning för tjänsteföretag har därför varit 

att försöka göra tjänsten fysisk (’tangibalize the intangible’) för att öka värdet på tjänsten. I  
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praktiken har det inneburit att t ex alla anställda i tjänsteföretag har enhetliga kläder eller 

att man tydliggör alla sina tjänsteerbjudanden i en ”produktkatalog”.  

Problemet med att se tjänster som en typ av erbjudande, och även med att försöka göra 

tjänsten mer materiell, är att det grundar sig i en uppfattning att värde kan byggas in på 

förhand i erbjudanden. Värde uppstår emellertid inte förrän något sätts i användning, och 

ibland inte ens förrän efter användningen är klar. Låt oss ta en måltid som exempel, det är 

ju inte när du handlar varorna i affären som värdet uppstår (även om du betalar för dem 

då). Inte heller när du tillagar ingredienserna till maträtten uppstår speciellt mycket värde 

utan det sker ju först när du äter maten och kanske blir en upplevelse rikare. Många 

gånger är ju just minnena (som uppstår långt efteråt) det största värdena av en måltid man 

lagat tillsammans med vänner det viktigaste värdet.  

Med begreppet tjänst avses ofta något som är motsatsen till en vara, ofta i termer av 

eftermarknadsservice eller som en bransch. Med den tjänstedominanta logiken får tjänst 

en vidare betydelse och avser alltså det värde som uppstår genom en kunds användande 

av tillhandahållna förutsättningar från en eller flera organisationer. Uppdelningen varor 

och tjänster blir meningslös och fokus flyttas istället till vad som sker för en kund. Det är 

det värde som uppstår som är tjänsten! 

En finess, eller problem, som uppstår som en konsekvens av den tjänstedominanta 

logiken är att innovation blir en mer holistisk vidsträckt verksamhet än tidigare. Om vi 

innovation främst avsåg fysiska varor tidigare räcker det ju med en utvecklingsprocess 

som underlättar en ny sådan produktionsframtagning. Om innovationsbegreppet breddas, 

till att fokusera på utvecklingen av nya värdeskapande processer, så behöver inte endast 

en ny fysisk vara utvecklas, utan personal behöver tränas, olika typer av stödjande system 

inrättas, kompabilitet med andra erbjudanden på en marknad underlättas, och så vidare. 

Innovationsverksamhet blir med tjänstelogiken en större utmaning än tidigare men 

innebär också, för de som vågar ta sig an utmaningen, en möjlighet till avsevärt förbättrad 

konkurrenskraft och marknadspotential eftersom den nu direkt adresserar användares 

värdeskapande processer.  

 

En logik som utgår från att allt är tjänster 

Huvudsyntesen av den tjänstedominanta logiken är att ledning och genomförande av 

innovation rör sig från en varudominant logik – där varor och tjänster från företaget stod 

i centrum – till en tjänstedominant logik där värdeskapande processer och upplevelser står 

i centrum. Vi rör oss från det som organisationen erbjuder till de resultat som uppstår när 

användare tar erbjudandet i bruk. Den tjänstedominanta logiken är början till ett teoretiskt 

ramverk som är skapat av två amerikanska professorer vid namn Stephen Vargo och 

Robert Lusch (Vargo & Lusch, 2004). Deras förslag är inte oomstridda (som alltid vid 

genomgripande förändringar) och har fått stor uppmärksamhet. En konsekvens är till 

exempel att marknadsföringens centrala organ – den amerikanska marknadsförings-
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organisationen American Marketing Association – ändrat sin definition på vad marknader 

egentligen är och handlar om. Istället för att marknadsföring är en typ av avdelning på ett 

företag med uppgift att stödja försäljning, handlar marknader om interaktion och 

kommunikation där olika resurser erbjuds till andra användares nytta.  

Den tjänstedominanta logiken, som är utgångspunkten för en ny syn på vad innovation 

är, består av tio stycken så kallade foundational premises (förkortat ”FP”). De är 

utgångspunkter som bygger upp det nya synsättet där innovation är en ny värdeskapande 

process istället för resultatet av arbetet i en organisation eller företag. Nedan presenteras 

fyra FPs som är av speciellt intresse för just betraktelser av innovation (Kristensson, 

2009).  

 

 FP1: Service is the fundamental basis of exchange 

 
Alla erbjudanden är egentligen en tjänst. Även när det verkar gälla fysiska saker som 

pengar eller varor så är det egentligen en tjänst. Denna FP utgör själva grunden till den 

tjänstedominanta logiken och bryter mot den traditionella logiken att det är erbjudanden 

på en marknad som står i centrum. Varor, eller (det vi traditionellt avsåg med) tjänster, 

spelar liten roll, det är effekten som uppstår för användaren som är det väsentliga.   

Den gamla idén att en tjänst är en typ av erbjudanden som t ex erbjudandet av 

eftermarknadsservice i form av reservdelar och underhåll, eller en bransch som t ex 

hotell- eller banksektor, skrotas därmed. Därmed handlar inte heller innovation primärt 

om att skapa nya attribut, version X2 av den tidigare borrmaskinen, utan om de nya 

effekter som uppstår för användaren (t ex att man kan borra tystare eller något i den 

stilen). Ett problem med den gamla produktlogiken är ju, som många kunder insett, att 

den nya versionen X2 inte alls lyckats leverera de värdeskapande processer som 

användare frågat efter. Det kan till exempel vara så att när den nya borrmaskinen X2 kan 

borra tystare visar sig kunder egentligen betydligt mer intresserade av att endast kunna 

hyra en borrmaskin, istället för att köpa den, och att borra tystare kommer väldigt långt 

ned på kunders önskelistor över potentiella innovationer.   

 

 FP3: Goods are distribution mechanisms for service provision 

 

I linje med FP1 är endast varor, nya attribut och egenskaper, värdefulla om de används 

och i användandet bistår med önskvärda och eftertraktansvärda effekter. Det är då varor 

är en tjänst. Värdet uppstår genom den tjänst som olika typer av varor i kombinationer 

med tjänster tillsammans erbjuder och som realiseras av kunden i användandet 

(konsumtionsögonblicket).  

Det klassiska citatet från Levitt (1960) om att du inte köper en borrmaskin utan 

egentligen hål i väggen, illustrerar innebörden av denna FP väl. Levitt menade att 

organisationer behövde fokusera på det problem man (försökte) lösa för en kund.  
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Översatt i termer av FP3 innebär det att borrmaskinen gör det möjligt att t ex skapa 

ordning och reda via uppsättning av en bokhylla på en betongvägg (tjänsten är således 

ordning och reda). 

 

 FP6: The customer is always a co-creator 
 

Organisationer kan inte skapa värde på förhand. Värde produceras inte i fabrik eller i 

ett vakuum utan av kunden (och då ofta i samarbete med organisationen ifråga). 

Värdeskapande är alltså beroende av kunden (användaren, klienten, patienten) eftersom 

det är i själva konsumtionssituationen (användandet) som värde uppstår.  

För att illustrera kan man tänka på köpet av en mjukglass. Om du en solig och härlig 

sommardag känner dig varm och behöver svalka kanske du beslutar dig för att köpa en 

mjukglass. Du köper mjukglassen för att kyla ner dig och samtidigt njuta av något gott 

men värdet realiseras ju inte bara för att du betalt för varan. Ställer du mjukglassen på 

bordet framför dig är den ju faktiskt helt värdelös. Värde skapas inte förrän kunden 

använder förutsättningarna för en tjänst (i detta fall uppstår kylningen och njutningen 

först när du äter mjukglassen). Denna FP är en enligt Vargo och Lusch en av de mer 

centrala förutsättningarna i den tjänstedominanta logiken.  

 

 FP9: All economic actors are resource integrators 

 
Ekonomiska aktörer är organisationer, grupper och individer i ett samhälle som 

integrerar olika typer av resurser vilka innebär förutsättningar för en tjänst (Lusch et al 

2007).  

Ett enkelt koncept som illustrerar vad detta handlar om är begreppet totalentreprenör 

där en part står för integrationen av en mängd olika erbjudanden som alla tillsammans 

mynnar ut i en tjänst. Vargo och Lusch betonar att det inte endast är organisationer som 

integrerar resurser utan även människor genom olika typer av expertkunskap. När du ska 

arrangera en fest hemma är du totalentreprenör och skaffar hem öl, chips, bra musik, 

festlokal och så vidare, alla ingredienser som tillsammans skapar möjligheterna till en god 

fest. Listan på företag som erbjudit en fysisk sak där sedan en kund nyttjat erbjudandet 

för helt andra syften är lång (Chesbrough 2003). Många kunder upplever idag den kreativa 

utmaningen att få kombinera ihop olika typer av resurser för ett individanpassat värde 

(Dahl & Moreau, 2007; Moreau & Dahl, 2005). På detta sätt finns en stor 

innovationsmöjlighet för företag och organisationer som bättre lyckas erbjuda 

framgångsrika kombinationer av olika typer av resurser (tillgängliga varor och tjänster) så 

att de bättre leder till goda förutsättningar för värdeskapande processer än vad som idag 

är fallet för varje vara och tjänst enskilt. På vissa marknader upplever konsumenter 

(användare) utmaningen att kombinera ihop erbjudanden som utmanande och rolig i sig (t 

ex vid klädköp) men i andra fall är denna process mödosam och irriterande (köp av en 

TV för att sedan upptäcka att de sladdar och boxar man köpt inte fungerar ihop).  
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Såväl forskare som organisations- och företagsledare inom både privat och offentlig 

sektor upplever idag (och än mer imorgon) en förändringsprocess som innebär att fokus 

förflyttas från fysiska varor till de upplevelser som en sammansatt mängd varor och tjänster resulterar i för 

kunder. Det är tjänsten som det bundlade (sammansatta) erbjudandena tillsammans 

åstadkommer som är sinnebilden för långsiktig företags- och organisationsframgång.   

Din ultimata löpupplevelse stöds till exempel av ett antal bundlade erbjudanden. Det 

handlar om inte alls bara om joggingskon… utan lika mycket om hur du sedan 

transporterar dig till joggingspåret, laddar ned bra joggingmusik via en iPod eller liknande, 

funktionskläder, information om hur man lägger upp sin joggingrunda på bästa sätt, 

information från väder-appen, kommunikation med en löpkompis, och så vidare, för att 

bara nämna några olika typer av erbjudanden en människa använder när den försöker 

göra sin löptur så bra som möjligt.  

Samma fenomen gäller för alla typer av organisationer. För sjukhuset är det inte längre 

endast en fråga om att ställa en diagnos och behandla en sjukdom ur medicinskt 

perspektiv. Sjukhuspersonal måste se patientens alla behov, t ex andra sjukdomar, behov 

att bli sedd, erhålla kunskap om hur åkomman uppkom, få stöd i behandlingsprocessen, 

visa vilja att lösa patientens problem, visa sympati och empati och möta denne i en miljö 

som får patienten att känna sig trygg. Diagnosen, andra åkommor, vilja att hjälpa och 

tillitsskapande miljö sätts samman till en helhet som patienten upplever en värdeskapande 

process. Endast diagnos och medicinsk sjukdomsbehandling räcker inte särskilt långt om 

man vill att patienter ska uppleva kvalitativt god vård.   

 

 FP10: Value is always uniquely and phenomenologically determined by the beneficiary 
 

Hur vi förstår saker och ting är subjektivt, inte objektivt. Detta är en direkt konsekvens 

av att organisationer endast kan erbjuda förutsättningar för värdeskapande processer och 

inte färdiga värden. Hur en potentiell kund eller användare faktiskt upplever erbjudandet 

och hur de väljer att realisera tjänstens värde är (ofta) olika. Ett besök på en femstjärnig 

restaurang kan upplevas miserabelt om besökaren är på dåligt humör medan ett slitet 

pizzhak kan innebära the ’time of your life’ om det är där du råkar stöta ihop första 

gången med ditt livs stora kärlek.  

Som en konsekvens av detta följer (återigen) att organisationer mer än tidigare behöver 

engagera sig i att ta fram kontinuerlig kunskap om människors och organisationers behov, 

önskemål och livssituationer. Allt för att på ett så bra sätt som möjligt kunna utveckla 

förutsättningar till värdeskapande processer för potentiella användare.   
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Avslutning - nya synsätt på innovation 

För att sammanfatta skillnaderna mellan det klassiska och traditionella synsättet på 

innovation och det nya, utifrån en tjänstedominant logik, skulle man kunna åskådliggöra 

detta via en tabell som följer.  

 

 Varudominant logik (GDL) Tjänstedominant logik (SDL) 

Fokus Varor (och tjänster som maximerar 
prestanda hos varor). Innovation handlar 
om att ta fram nya varor eftersom 
affärspotentialen bedöms störst här.  

 

En värdeskapande process, vilket alltså är 
en tjänst (tjänsten är värdet användaren 
upplever i användningen eller strax efter 
användningen).  

Syn på 

fysiska varor 

Varor är en central resurs som kunder 
behöver. Varor är exportvänliga och 
produktionen kan skalas upp vilket gör dem 
intressanta ur innovationssynpunkt.  

Varor är intermediära. De hjälper till att 
skapa förutsättningar för en tjänst i form 
av en värdeskapande process. För att 
värdeskapande processer ska komma till 
krävs ofta mer än endast en ny vara. 

Syn på 

användare 

Kunden är en passiv mottagare och betalare 
av varor.  

Användare är en medskapare av en tjänst i 
användningsögonblicket. Utan 
användarens aktiva handlingar uppstår inte 
värde.   

Syn på 

marknad 

Marknader är något som går att 
segmentera och distribuera varor till. 
Genom att göra varor attraktiva och addera 
mördande reklam går allt att sälja (så 
småningom). Konsumtionssamhällets 
grund.  

 

Marknader är platser i tid och rum där 
värde skapas i interaktion mellan 
användare och organisationer. Behov 
uppstår där användare kan koppla ihop 
resurser så att värde uppstår för dem 
själva.  

Syn på värde Värde är inbäddat i varor vid 
produktionstillfället. I en fabrik finns alltså 
en stor mängd värde som väntar på att bli 
konstruerat.  

Värde realiseras av användaren i 
användningsögonblicket på basis av de 
resurser som organisationer erbjudit. 

Syn på 

innovation 

Innovation avser framtagningen av nya 
varor eller utvecklingen av befintliga varor.  

Innovation avser utvecklingen av nya 
värdeskapande processer vilka är 
beroende av ett antal olika typer av 
insatser från organisationer.   

 
 

Tabellen ovan syftar till att åskådliggöra skillnader mellan två olika typer av tänkande. 

Den är således förhållandevis svart-vit till sin karaktär. Samtidigt som det klassiskt 

traditionella ingenjörsmässiga synen på innovation (den vänstra spalten) kan verka naiv 

för dagens pålästa och kunniga innovatörer finns det flera samhälleliga exempel på 

innovationer som misslyckats på grund av en sådan syn. På exempelvis 

telekommarknaden har vi sett mobiltelefoner komma och gå i takt med att tillverkarna har 

blivit allt bättre att förstå användarnas behov. De flesta minns hur Ericssons modeller 

blev utkonkurrerade av Nokias med förklaringen att Ericsson tänkte teknik medan Nokia 

var duktiga på att göra snygga mobiltelefoner med personliga symboler och ringsignaler. 

Nokias glädje var dock förhållandevis kortvarig eftersom Apple senare lanserade en 

mobiltelefon som experter förkunnade var tekniskt underlägsen kvalitetsmässigt, och inte 
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heller hade den supportorganisation som krävdes, och därför spåddes gå under i den tuffa 

konkurrensen på telekommarknaden. Historien visade dock återigen att det inte 

nödvändigtvis handlar om teknik, kreativa trebokstavsförkortningar som står för 

obegripliga tekniska effekter (som det mänskliga sinnet ofta ändå inte kan uppfatta) eller 

en viss typ av organisationsstruktur – utan att erbjuda enkla möjligheter för människor att 

själva skräddarsy de tjänster de mest är i behov av i sin vardags- och yrkesmiljö.  

Exemplet från Apple är intressant. Deras idéer bakom innovation finns anledning att 

titta närmare på. På deras innovationsavdelningar jobbar inte heller endast ingenjörer och 

ekonomer utan lika viktiga är psykologer, etnografer, konstnärer och humanister. 

Anledningen är givetvis att förmågan att förstå värdeskapande processer är en svår konst 

som inte kan förhandlas bort mot aldrig så fina patent eller tekniska framsteg. Det 

mänskligt önskvärda går helt enkelt före det tekniskt möjliga. I organisationers 

innovationsprocesser finns dock alltför ofta ett fokus på medlen och målet (värdet som 

ska realiseras) glöms lätt bort. Steve Jobs (tidigare VD Apple) konstaterade: “you’ve got to 

start with the customer experience and work back to the technology – not the other way 

round” (Kristensson, 2012:36). I utvecklingsprocesser är det dock lätt att stirra sig blind 

på tekniska möjligheter och glömma den värdeskapande process som användaren är ute 

efter. Av denna anledning är forskning inom samhällsvetenskaplig och humanistiska 

forskningsinslag viktiga för att bredda såväl förståelsen av hur innovationer kommer till 

som dess hantering och genomförande.  

Forskning om lyckade tjänsteinnovationer visar också att dessa ofta handlar om att 

engagera sig i dialog och repetitiva experiment med kunder och att företag genom sådan 

interaktion både kan lära sig och erhålla idéer från vanliga människor (Gustafsson et al., 

2012; Kristensson et al., 2004). Att ha med användare, och testa och pröva 

innovationsmöjligheter i deras miljöer, inte i tekniska forskningslabb långt bort från den 

miljö där det är tänkt att innovationen senare ska spela roll, är därför viktigt.  

Avslutningsvis, den amerikanska konsultorganisationen DoblinGroup har en spännande 

och intressant tankeutmaning. De menar på att om man radar upp en mängd olika 

innovationstyper, till exempel affärmodellsinnovation, processinnovation, 

produktinnovation, tjänsteinnovation (i den mer klassiska betydelsen av tjänster, som en 

immateriell typ av erbjudande), logistikinnovation, upplevelseinnovation, så stor 

produktinnovation för den absoluta majoriteten av all innovation. Om man istället 

betraktade innovation utifrån dess värdeskapande effekt för användare, så borde alla de 

andra typerna av innovation ha större potential – eftersom de relativt sett är mindre 

exploaterade än den traditionella formen av innovation av fysiska varor.  
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Att få syn på vardagens innovationspotentialer  
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Introduktion 

Forskning kring innovation och innovativa miljöer, kreativitet och problemlösning har 

tidigare i hög utsträckning fokuserat specifika och vad som kan beskrivas som elitistiska 

miljöer vilka ofta utgår från högteknologiska och IT-baserade företag och 

forskningsinstitutioner. Måttstock för framgång har t.ex. varit antal patent som forskare 

kunnat söka för sina produkter och forskningsmiljöer som producerar t.ex. 

nobelpristagare (Törnqvist 2004). Innovationsforskningen fokuserar på forskningsmiljöer 

och platser som kännetecknas av vad som framhålls som kreativa och stimulerande 

miljöer som främjar teknologiska språng som bidrar till olika typer av 

produktinnovationer, som slutmål. Forskning om kreativa miljöer knyter an som antyds i 

resonemanget till kunskapsintensiv verksamhet som betonar akademisk utbildning och 

skolning.  

Kreativitetsforskare menar att kreativitet är en inneboende förmåga och drivkraft hos 

de flesta människor, att det tar sig olika uttryck men också att det är en förmåga som kan 

utvecklas med träning i stimulerande och tillåtande miljöer (Rasulzada 2007). Vad 

forskningen framhåller, både den som är inriktad mot individer och system som kluster 

och geografiska regioner, är att det krävs tid för reflektion, ett tillåtande klimat, 

accepterande av att få pröva olika metoder, att det är tillåtet att göra fel och rörlighet hos 

medarbetare (Rasulzada 2007). Detta stimulerar sammantaget till innovation.  

Kreativitet betraktas allmänt som en förutsättning för förmågan till innovation. Vad 

som däremot är att betrakta som innovation har förändrats under senare år (Andersson 

m.fl. 2012; Benner 2005). Med kritiska forskningsperspektiv har processer och tjänster 

också kommit att inkluderas i innovationsbegreppet. Smartare affärer som, utöver teknisk 

apparatur tar hänsyn till medarbetares förmåga till nya och effektiva sätt att arbeta, har 

inkluderats i innovationsbegreppet. Den genusvetenskapliga forskningen som granskat 

och granskar de politiska drivkrafterna, avgränsningarna av innovationspolitiken och 

definitioner av begreppet innovation har i likhet med genusvetenskaplig 

organisationsforskning konstaterat att vad som bedöms vara innovation, vilka 

verksamheter som framställs som innovativa och med vilka kriterier framgång bedöms är 
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förment könsneutrala och utesluter verksamheter i vilka många kvinnor är anställda eller 

driver företag (Lindberg 2010). Det går att skärpa denna beskrivning ytterligare. I den 

allmänt hållna diskursen, dvs. den tankefigur om var innovationer uppstår och vem som 

är entreprenöriell och innovativ finns det kategorier på arbetsmarknaden som inte 

inkluderas.  

Yrkeskategorier som undersköterskor, storköks- och städpersonal ingår inte i 

tankefiguren om den kreativa och innovativa medarbetaren – om de inte tar steget från 

anställd till entreprenör i egen regi (Sundin 2011). Det finns därmed anledning att 

diskutera hur innovationsbegreppet kan inkludera fler yrkesgrupper, laddas med 

ytterligare innehåll och användas i andra sammanhang, i andra verksamheter som drivs av 

andra logiker än kunskapsdrivna forskningsstarka innovationsmiljöer i gränssnittet mellan 

naturvetenskaplig och teknisk forskning och högteknologisk industri.  

Syftet med detta kapitel är att bidra till att synliggöra hur innovation kan bidra till att 

utveckla samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning genom att diskutera vad 

innovation kan vara inom äldreomsorgen. Utifrån resultatet från en undersökning som jag 

tillsammans med kollegor genomförde på ett kommunalt särskilt boende kommer jag att 

resonera kring behov av att utveckla innovativa förhållningssätt även i verksamheter som 

inte vanligtvis kategoriseras som vare sig kunskapsintensiv eller innovativ och vad 

vinsterna med ett sådant förhållningssätt skulle kunna bidra till ifråga om ökad 

tillfredsställelse i arbetet och ökad nöjdhet hos brukarna. Själva studien finns beskriven i 

rapporten Det viktigaste rummet, Skånes livsmedelsakademi, 2011. 

 

Innovation med ett genusperspektiv 

Som ovan påpekades har kritik från framför allt genusforskningen synliggjort hur 

begreppen innovation och utveckling genom koppling till teknik och naturvetenskap fått 

manliga konnotationer och förknippats med aktiviteter som kopplas till män och män 

som grupp. Det har också fått praktiska konsekvenser när t.ex. svensk innovationspolitik 

definierat strategiska utvecklings- och framtidsbranscher och dessa i övervägande 

majoritet haft maskulina arbeten inom basnäring och teknisk industri som självklara mål 

(Lindberg 2010, 2009). Kopplingen mellan innovation och teknik som en i första hand 

manlig praktik (Wajcman 2010, 2000) har fått konsekvenser att innovationsbegreppet 

definierats på ett enahanda och exkluderande vis där graden av eller själva förekomsten av 

innovation blir synonymt med t.ex. teknikhöjd (intervju med f.d. VD). Med ett sådant 

synsätt reduceras innovation till tekniska artefakter som ska gynna tillväxt på ett sätt som 

exkluderar branscher som inte primärt sysslar med teknikutveckling. Härigenom ställs 

andra typer av verksamheter utanför den normering av vad innovation och innovativa 

verksamheter kan vara. Det innebär vidare att de som verkar i dessa branscher definieras 

som ointresserade av att utveckla sin verksamhet och som att dessa entreprenörer drivs av 

andra motiv än företagsekonomiska (Blom och Scholten 2012).  
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Under ett antal år arbetade jag som en del av en forskargrupp i en s.k. stark 

innovationsmiljö inom livsmedelsbranschen i projektet Makten över maten, finansierad av 

Vinnovas Tigerprogram för att undersöka hur jämställdhet skulle kunna vara ett verktyg, 

en ”konservöppnare”, för att skapa innovation i dess bredaste bemärkelse. I en inledande 

workshop gav branschföreträdare uttryck för att branschen kännetecknades av 

traditionella föreställningar och uppfattningar om kvinnor och män men också om 

personer med annan etnisk bakgrund och med rötter i andra kulturella kontexter. På olika 

sätt försökte vi arbeta in ett förhållningssätt, en ”blick”, för vad det innebär att ha ett 

konsekvent genusperspektiv i verksamheten som omfattade en rad olika aktiviteter från 

att initiera forsknings- och utvecklingsprojekt, samla kunskap om fältet och samla 

branschen. En del av arbetet i innovationsmiljön handlade om att utveckla potentialen i 

vissa delbranscher. En av dessa var de offentliga kök som finns i barn- och 

äldreomsorgen, t.ex. I det sammanhanget utvecklade vi ett mindre projekt som 

fokuserade en kvinnodominerande arbetsplats.  Hur kan ett begrepp som innovation bli 

begripligt och förstås i en organisation som går ut på att ta hand om äldre människor, 

varav hälften var dementa, där personalen har relativt korta vårdutbildningar och 

arbetskraften betraktas som ut- och ersättningsbar? 

Inför genomförandet av studien fick vi frågan på vilket sätt en delstudie inom 

äldreomsorgen är exempel på jämställdhet och innovation? Eftersom innovationsstudier 

har en tradition att undersöka framför allt tekniska miljöer med högutbildade medarbetare 

inom självständiga och s.k. kreativa yrken, ställde vi oss frågan om det gick att få syn på 

innovationer i vardagens arbete med de äldre. Till skillnad från de organisationer som 

sysselsätter högutbildade inom den kreativa sektorn, kännetecknas äldreomsorgen av 

struktur, rutiner och mindre inflytande över arbetet för den enskilda medarbetaren. 

Motivet att vända sig till ett traditionellt kvinnoyrke, vårdande till sin karaktär och som 

bygger på nära sociala relationer, utgick från ett antagande om att en stimulerande 

arbetsmiljö med utrymme för reflektion och kreativitet bidrar till att skapa goda 

arbetsförhållanden och en kvalitativt bättre tjänst också inom yrken som inte räknas till 

den kreativa sektorn. Nästa fråga vi tvingandes ta ställning till var hur det 

kartläggningsarbetet i så fall skulle gå till? Sist men inte minst var vi tvingade att ta 

ställning till vad studien kunde tänkas få för effekter för verksamheten? För oss i 

forskargruppen handlade det om att granska innovationslandskapet utifrån en annan 

utkikspunkt.  

 

Att fånga vardagen  

Genom att innovation historiskt varit kopplat till teknikområden med fokus på produkter 

och senare till gränssnittet akademi-industri där problemlösning, utveckling och testning 

samt patentansökningar varit en inbyggd del av verksamheten har dessa verksamheter 

också kommit att stå modell för vilka organisatoriska sammanhang som är innovativa. 

Genom att bredda innebörden av begreppet innovation till att också inkludera process- 
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och organisationsinnovationer (Frankelius 2005) öppnas möjligheter för ytterligare 

verksamheter och arbetsplatser att betraktas som arenor för innovation. Den 

gränsdragning som idag verkar svårare att överbrygga är till de arbeten som inte definieras 

som kunskapsintensiva, där arbetet är av generisk art, personalomsättningen relativt hög 

och medarbetare tenderar att ha lite inflytande över sitt arbete, där begrepp som 

innovation och utveckling sällan eller aldrig används. 

Innovation, enligt Schumpeter, handlar om kreativ förstörelse (Schumpeter 1994), där 

hot och omvälvande situationer blir betydelsefulla för att åstadkomma förändringar och 

finna nya lösningar på uppkomna problem. Det handlar således mindre om att ha ett  

överflöd av ekonomiska resurser, snarare ett behov av att nyttja befintliga resurser bättre 

för att skapa mervärde. Att planera för innovation framstår därmed inte vara så enkelt, 

men skulle samtidigt kunna innebära att kommunala verksamheter som ställs inför 

krympande resurser utvecklar förhållningssätt att hantera den uppkomna situationen. För 

att skapa förutsättningar för kreativitet och innovationsdrivna organisationer menar 

Rasulzada (2007) att det krävs struktur och ordning för att kunna ta tillvara kreativa 

lösningar, men inte i sådan omfattning att det inte ger utrymme för reflektion och 

experimenterande. Äldreomsorgen innehåller strukturer och ordningar för att rutin och 

förutsägbarhet en förutsättning, särskilt för dementa personer som behöver känna igen sig 

i vardagens för att inte bli oroliga. Däremot motverkar knappheten av resurser möjlighet 

till reflektion och utrymmet för experiment är i vissa avseenden inte möjliga. Det kan 

därmed antas vara en motsättning mellan hårt reglerade och styrda verksamheter och 

innovationsdrivna organisationer.  

En annan förklaring är att det inte är så enkelt att identifiera möjlighetsutrymmet för 

experimenterande eller när det finns tid för reflektion. Vardagen är svårfångad och 

komplex. Det rutinmässiga, nödvändiga görandet för att få tillvaron att fungera bedöms 

sällan ha så stor betydelse att det vare sig behöver kartläggas eller analyseras. Det är bara 

sådant som görs, oreflekterat och nästan av sig själv.  Men genom att kartlägga vardagens 

alla göranden går det också att hitta utrymmet att ta i anspråk för reflektion och de 

situationer som fungerar som ventiler för idéer och kreativitet. Varje till synes oreflekterat 

görande innebär att ett val träffas, ett val som får till konsekvens att andra val 

omöjliggörs. 

Tidigare genomförda val och framtida valmöjligheterna kan illustreras i en modell som 

visar på vad som kan beskrivas som ”möjlighetsutfallet”. Nuet illustreras i modellen 

nedan som en x-axel som korsar y-axeln som representerar tiden. Nuet rör sig stadigt 

högre upp över y-axeln och erbjuder ett stort antal valmöjligheter inom det framtida 

streckade området och lämnar bakom sig ett spår av gjorda val och genomförda 

aktiviteter som genomförts på specifika platser: 

 



94 

 

  
 

Figur 1. Dåtidens spår utifrån genomförda projekt och möjlighetsrummet ”nu”. 

 

Detta är vad tidsgeografi bl.a. handlar om (Hägerstrand 1991, 2009). Tidsgeografi kan 

användas för att beskriva och illustrera görandet i tid och rum och möjliggör analyser på 

olika rumsliga och institutionella nivåer där det enskilda och till synes ensartade beslutet 

kan sättas i relation till mer övergripande strukturella förhållanden och villkor (Ellegård 

1990). Varje görande kräver tid och plats för att kunna realiseras. Detta sätt att analytiskt 

förhålla sig till hur göranden eller aktiviteter utformas i tid och rum och på olika sätt 

konkurrerar om resurser i tidrummet illustreras i tidsgeografin. Vissa projekt omöjliggörs 

därför att olika restriktioner verkar hämmande: det kan handla om den egna förmågan, 

om tillgången till nödvändiga resurser och förmåga att koppla samman dessa i logiska 

strukturer eller om makt och kontroll. Dessa restriktioner delas in i tre grupper: 

kapacitetsrestriktioner, kopplingsrestriktioner samt styrningsrestriktioner (Friberg 1990, 

Åquist 2002). 

 

Kapacitetsrestriktioner har med den enskildes förmåga att göra. Den andra gruppen 

restriktioner, kopplingsrestriktioner, har med förmågan att koppla samman de olika resurser 

som behövs på ett logiskt sätt för att kunna genomföra ett projekt. Det handlar t.ex. om 

att analytiskt förstå hur processer behöver hänga ihop för att det resultat som eftersträvas 

ska kunna genomföras. Den tredje gruppen restriktioner, styrningsrestriktioner, handlar om 

styrning. Dessa restriktioner handlar snarare om restriktioner på strukturell nivå. T.ex. att 

Tid 

Rum 

Nu 

Mö jlighetsutrymme 

Genomfö rda aktiviteter 

på  olika platser 
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Socialstyrelsen utverkar riktlinjer som de särskilda boendena måste förhålla sig till och 

som påverkar det dagliga arbetet på arbetsplatsen för undersköterskorna.  

Tidsgeografin är sammansatt av en rad villkor38 för existenser. Med detta menas att det 

finns begränsningar i tid och rum som inte tillåter att hur många som helst aktiviteter och 

projekt äger rum samtidigt. Resurser, oavsett vilka, är ändliga och det finns olika typer av 

restriktioner som påverkar utfallet av olika aktiviteter och projekt. Vissa projekt är olika 

starka. Det innebär att vissa projekt konkurrerar ut andra i kampen om resursbehov och 

resurstillgång. Genom att få syn på vardagens alla göranden och projekt som ska samsas 

om utrymmet, att identifiera svårigheterna och hindren som behöver överbryggas går det 

att påbörja ett samtal om vad det är som krävs för att verksamheten ska bli till en attraktiv 

och stimulerande arbetsplats där medarbetares kunskaper, kompetenser och kreativitet tas 

till vara. 

Samtidighet är ett annat begrepp som finns inom den tidsgeografiska 

begreppsapparaten. Med det avses att vissa aktiviteter och därmed projekt omöjliggörs 

om inte olika resurser sammanfaller i tidrummet. När dessa resurser sammanfaller i tid 

och rum uppstår det som Hägerstrand benämner ”verksamhetsknippen” (Hägerstrand 

1991). När de sammanfaller skapas förutsättningar för att aktiviteter kan genomföras men 

också att det uppstår en ordning och struktur som utestänger andra som inte ges tillåtelse 

att delta. I modellen nedan, som är konceptuell till karaktären, visas fyra resurser som 

krävs för att genomföra ett projekt: att sjunga till ackompanjemang av piano. Även om 

dessa resurser finns relativt nära varandra rumsligt, så är det bara en kort period, den 

ovala ringen över de fyra resursernas tidsbanor, när de sammanstrålar i ett 

verksamhetsknippe som gör det möjligt att genomföra aktiviteten. A representerar i 

bilden pianot som är stationärt, B, C och D representerar de tre som ska sjunga 

tillsammans varav B också ska spela på pianot. Den här analysen bidrar till att identifiera 

när och var samt vad situationen kännetecknas av. Förståelsen av vardagens alla 

aktiviteter och hur tid och rum sammanfaller, när medarbetare har uppgifter som gör att 

de arbetar tillsammans och därmed gemensamt kan reflektera över arbetet innehåll och 

potentialer är en förutsättning för att skapa förändring. Analysen bidrar också till att 

synliggöra hierarkiska nivåer på olika projekt som ska genomföras under arbetsdagen och 

hinder och restriktioner som inverkar på genomförbarheten i de olika projekten. 

                                                 
38

 För en översikt se t.ex. Ellegård 2000, 1994, 1990. Se även Tillvaroväven (Hägerstrand  2009).  
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Figur 2. Verksamhetsknippen: olika resurser och individer sammanfaller i tid och rum för att ett projekt 
ska kunna genomföras. 

 

 

Tidsgeografisk dagbok – ett sätt att fånga vardagen 
För att dokumentera aktiviteter i vardagen har tidsgeografisk forskning bl.a. använt 

metoden med tidsgeografiska dagböcker (Ellegård och Nordell 1997, Friberg 1990, 

Nordell 2002, Kjellman 2003).  Dessa kan utformas på olika sätt beroende på vad som är 

studiens fokus, men de är vanligtvis strukturerade utifrån tid, plats och aktivitet. De kan 

också innehålla uppgifter om vederbörande är tillsammans med någon när aktiviteten 

utförs, känslotillstånd, mm (Friberg 1990, Nordell 2002). Tidsangivelserna ger uppgifter 

om hur lång tid olika aktiviteter tar att genomföra och platsangivelsen var aktiviteterna 

äger rum. Med rum och tidsangivelser är det möjligt att göra analyser som visar hur 

dagboksförfattaren förflyttar sig i rummet över tid.  

Dagboken som delades ut för studien på Boendet var strukturerad på följande sätt: 

 

 Tid Plats Aktivitet Tillsammans Idé  Övrigt  

9.00 Köket Lagar 

frukost 

Ensam - Trött 

9.30 Matsalen  Äter Med 

brukare 

Planerar 

middag 

Kul  

Tabell 1. Tidsdagbok exempel 

 

 

B 

C 
D 

Tid 

Rum 

 Verksamhetsknippe   

Möjlig 
tid för 
projektet 
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En hel dag kan då åskådliggöras på följande sätt:  
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Figur 3. En arbetsdag. 

 

 

Utifrån dagboksnoteringar går det att illustrera hur länge aktiviteter genomförs på vilka 

platser genom s.k. tidsgeografiska diagram. I diagrammet blir individen till en trajektoria, 

en ”tidslivslinje” som förflyttar sig mellan olika rum och olika aktiviteter som tar olika 

lång tid att genomföra. Genom att lägga samman flera dagböcker kan man få olika 

tidslinjer i samma tidrumsdiagram som då visar när och var olika medarbetare och i det 

här fallet brukare möts och vad som utgör mötesplatserna. För att illustrera detta har vi 

tagit två dagböcker och får då följande diagram (se Figur 4. nästa sida): 

 

Tid 

Rum 
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Figur 4. Tidsgeografiskt diagram. 

 

I denna grafiska framställning finns ett tidsgeografiskt diagram där en stiliserad skiss 

över boendet ligger under diagrammet. I diagrammet kan vi se hur en undersköterska 

(tunn blå linje) ensam förbereder frukosten fram till ca 9.25 för att därefter gå till 

lunchrummet 9.30. En av hennes kollegor är på expeditionen från ca. 8.30 till 8.45 då 

kollegan går in till en av de boende där hon stannar till 9.15 för att därefter gå tillbaka till 

expeditionen och sedan till lunchrummet. I lunchrummet befinner sig redan en boende 

(tjock cerise linje)som har varit på plats sedan 8.30. Mellan 9.30 och 10 äter två 

undersköterskor och en boende frukost varpå de båda undersköterskorna bär ut disken 

till köket och där efter går in till var sin boende ca 10.45. I dagböckerna som samlats in 

framgår att personalen ofta utför sitt arbete ensamma och helt kort stöter ihop med 

varandra kring måltider men att det sällan ger den tid för reflektion som innovations- och 

kreativitetsforskning menar är en förutsättning för att utveckla idéer. 

På det här sättet går det att relativt detaljerat att sammanställa en arbetsdag, de olika 

aktiviteter som arbetsdagen består av, idéer som genererats, vilka projekt som gått att 

genomföra, resurser som krävts och vilka restriktioner som inverkat på genomförandet av 

arbetsdagen. Genom de personliga reflektionerna ges underlag för vilka upplevelser 

arbetsdagen resulterat i för den som för dagboken. Det genererar såväl kvantifierbar data 

 Kö k Matplats 

Expedition 

Boende 1 Boende 2 

9.00 

9.30 

10.00 

10.30 

11.00 

Tid 

Rum 
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som data av kvalitativ karaktär, liksom möjlighet att analysera vilka platser som blir 

betydelsefulla och centrala respektive ointressanta eller otrygga (Andersson 2001).  

Dagböckerna ger en typ av information, men vad som framgår av andra som tillämpat 

metoden är att dagböckerna utöver att ge data för tidrumsdiagram, bidrar till intressanta 

ramverk att föra dialog i grupp kring eller genomföra mer strukturerade intervjuer utifrån. 

Genom att samtala kring dagböckerna och deras sammanställningar blir informationen 

rikare och mer detaljerad. Dagböckerna är de dagboksförandes egen och de avgör själva 

hur detaljerade de för den och om de vill lämna dem ifrån sig. När vi sammanställde 

dagböckerna i det här projektet, lånade vi dem av de dagboksförande medarbetarna och 

sammanställningarna anonymiserades för att öka motivationen i att låna ut dagboken och 

låta oss sammanställa dem. Samtalen kring dagbokssammanställningarna som sedan 

gjordes med arbetsgruppen skedde utifrån avpersonifierade sammanställningar som blev 

till illustrationer över hur dagarna var strukturerade och vilka aktiviteter som genomfördes 

och vilka känslomässiga reflektioner som medarbetarna på boendet gjorde.  

 

Innovation på Äldreboendet  

Genom en projektledare knuten till den innovationsmiljö vi arbetade tillsammans med 

kom vi i kontakt med ett särskilt boende. Våren 2011 genomfördes en studie på Boendet. 

Det är ett litet boende med två avdelningar där det bor åtta brukare på vardera 

avdelningen, alltså sammanlagt 16 personer. En av avdelningarna är ett demensboende. 

Totalt arbetar 21 personer på arbetsplatsen, varav alla är undersköterskor och kvinnor. På 

dagarna är det 4 personal och på kvällen är det 1.5 personal i drift. Boendet ligger centralt 

i tätorten och flera av brukarna har bott flera år på Boendet. Majoriteten av personalen 

har arbetat mer än tre år på arbetsplatsen, flera av dem mycket länge. Det finns alltså en 

stabil kärna av medarbetare som känner varandra väl och också känner till de boendes 

behov och önskemål. 

Det hot som Boendet upplevde och som är en av förklaringarna till att Boendet idag 

själv lagar maten till sina brukare var att kommunen avreglerade äldreomsorgen. De äldre 

i kommunen fick därmed möjlighet att själva välja boende. För personalen på Boendet 

blev en av verksamhetens centrala frågeställningar hur deras arbetsplats skulle kunna vara 

ett attraktivt alternativ för äldre som inte längre klarade av att bo kvar hemma. 

Avregleringen innebar också att det ekonomiska ansvaret decentraliserades till enheterna 

vilket fick till konsekvens att många kommunala särskilda boenden valde att inte längre 

laga maten själva utan istället köpa från förskolor och skolor och få den levererad.  

På Boendet sa personalen nej till att sluta laga maten själva. Personalen tyckte att det 

var roligt att laga mat och menade att det också var en del i att skapa en hemtrevlig miljö 

för brukarna: att det doftar mat och att det låter från köket. Den dåvarande 

personalgruppen menade att detta skulle vara konkurrensmedlet för att få brukare att välja 

Boendet.  



100 

 

I drygt tio år har Boendet nu kunnat erbjuda hemlagad mat till sina brukare. Till skillnad 

från många andra äldreboenden som vittnar om svårigheter att få brukarna att äta och 

därmed riskerar undervikt, äter Boendets brukare med god aptit och visar viktuppgång. 

Personalen upplever att samtalen med dementa brukare om vad de tycker om att äta, 

bidrar till att väcka minnen till liv och att de mår bra av att känna dofter från köket. De av 

brukarna som är relativt pigga och orkar, får gärna hjälpa till med enklare köksuppgifter. 

Kommunens anställda kostrådgivare har startat grupper med representanter från alla 

särskilda boenden där kostinformation, nyheter samt forskningsrön om t.ex. den sociala 

aspekten av måltiden diskuteras. Detta har bidragit till att ytterligare förstärka Boendets 

arbete med mat och måltiden i centrum.  

Idéer till nya maträtter får personalen på Boendet från egna matupplevelser som de tar 

med sig till arbetet och ”översätter”, d.v.s. anpassar till de äldre. De lär av varandra och 

”hänger över axeln” på sin kollega när något nytt tillagas för att lära sig. De läser recept i 

tidningar och tittar på matlagningsprogram på TV. De pratar också mat med brukarna, 

frågar efter recept och vad de äldre tycker om och försöker på olika sätt att tillgodose 

deras önskemål.  

För att fånga alla olika moment kring mat, måltider och livsmedel på det särskilda 

boendet genomfördes våren 2011 en studie där personalen fick skriva tidsdagbok över sitt 

arbete med fokus på matlagning som innebar att notera när de började, vilka aktiviteter de 

genomförde, om de var ensamma eller tillsammans med någon samt vilka tankar de hade 

kring mat, måltider och ätande. Tidsdagböckerna samlades in och sammanställdes, en 

gruppdiskussion med all personal vid en arbetsplatsträff genomfördes som byggde på 

sammanställningen av dagböckerna. Därefter hölls två seminarier som presenterade 

studien och på vilka representanter från Boendet deltog. Dagböckerna tillsammans med 

gruppdiskussionen och seminarierna gav viktiga bidrag till hur forskargruppen kunde 

identifiera på vilket sätt innovation kan ta sig uttryck inom en avgränsad aktivitet inom 

äldreomsorgen. Genom gången av dagböckerna och samtalen som därpå följde gav också 

underlag till hur det går att organisatoriskt stimulera till kreativitet och 

uppfinningsrikedom och därmed en bättre verksamhet för både medarbetare och brukare 

i en verksamhet som bygger på och till viss del kräver återkommande struktur och rutin.  

 

Dagboksredovisning och dialog kring dagböckernas innehåll 

Tidsdagboken 
Dagboksmaterialet som samlades in från Boendet bestod totalt av 14 dagböcker.39 

Dagböckerna sammanställdes utifrån plats, aktiviteter, huruvida aktiviteterna 

genomfördes ensamma eller tillsammans med någon, hur dagboksföraren upplevde 

situationen och om de fick idéer eller tankar i relation till sitt arbete. När materialet 

sammanställts presenterades det för medarbetarna vid en arbetsplatsträff. De olika  

 

                                                 
39

 Alla anställda utom enhetschefen fick en dagbok att fylla i men endast 14 av 21 fyllde i en. 
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graferna som sammanställningen resulterat i diskuterades. Genomgången är betydelsefull. 

Det som blev väldigt tydligt för deltagarna som fört dagbok men också för kollegorna 

som inte fyllt i någon och för enhetschefen är hur många olika aktiviteter och vilket 

komplext mönster som framträder när en arbetsdag struktureras med en tidsrumslig 

ansats. Flera var förvånade över hur mycket de faktiskt gör under en arbetsdag. Vad som 

också var bra med att gå igenom dagböckerna i arbetsgruppen var att det som tidigare inte 

noterats också blev tydligt. Det framkom vid genomgången att ingen av nattpersonalen 

hade fyllt i någon dagbok. Detta hade betydelse eftersom nattpersonalen lagar mycket mat 

och bakar under förutsättning att de boende är lugna och sover. Detta har också betydelse 

inför kommande årsplanering och budget eftersom personal och enhetschef vittnade om 

att resurserna krymper. För att fortsätta erbjuda sina boende hemlagad mat behöver 

nattpersonalen ägna ännu mer tid åt kost och planering av boendets måltider. 

Vid genomgången framkom även andra viktiga aspekter som inte noterats i 

dagböckerna.40 Inför dagboksperioden hade vi haft en muntlig genomgång och av hur 

dagböckerna skulle fyllas i och lämnat en skriftlig instruktion samt kontaktuppgifter för 

att deltagarna skulle kunna kontakta forskargruppen om det var något som var oklart och 

behövde förtydligas. Trots både muntliga och skriftliga instruktioner om att alla aktiviteter 

som hade med mat, livsmedel och måltider att göra visade det sig att vissa arbetsuppgifter 

inte noterats. Det gällde t.ex. inventering i kyl och frys samt övriga förråd samt rutiner för 

beställningar. Inventeringar och beställningar tar mycket tid för personalen och var 

förenad med viss frustration och det hände dessutom att beställningarna blev fel. En 

dråplig berättelse handlade om hur boendet fått 35 leverkorvar vid en beställning. Efter 

den incidenten brukade Boendets kontaktperson på grossistfirman ringa tillbaka om det 

var en beställning han uppfattade som udda, vilket personalen upplevde som en service 

och trygghet i arbetet med beställningarna.   

Diskussionerna som därpå följde handlade om hur personalen tog del av 

kompetensutveckling och vilken kompetensutveckling de kunde efterfråga, vilken 

betydelse kommunens kostrådgivare hade för att kunskap och kompetens tillfördes 

arbetsgruppen, hur lärande i arbetet gick till och om det fanns nätverk eller samarbeten 

mellan enheter i kommunen som själva lagade sin mat. En av undersköterskorna 

berättade att hon inte hade kunnat koka spaghetti när hon började arbeta vid Boendet, 

men att hon med hjälp av sina kollegor utvecklat sin förmåga och tro på sig själv att laga 

mat. En av medarbetarna hänvisade till anställningen av en av de yngre kollegorna som 

var vegetarian och därmed breddat Boendets matsedel. Nya, vegetariska rätter hade börjat 

serveras och dessa hade mottagits positivt av både de boende och kollegorna. 

Det visade sig i diskussionerna som uppstod kring graferna att mat och måltider var 

centrala aktiviteter i vardagen. De var centrala inte bara utifrån att det är nödvändigt att  

äta ur ett överlevnadsperspektiv, utan också att det var centralt utifrån social samvaro och 

välbefinnande. Genom kostrådgivarens försorg hade boendet börjat uppmärksamma olika 

                                                 
40

 Det finns flera metodologiska frågeställningar att ta hänsyn till när det gäller tidsgeografisk dagboksmodell som 
handlar om hur detaljerade dagböckerna utformas, hur nära inpå aktivitetsbyte dagboksförararen noterar i 
dagboken, svårigheter att motivera att fullfölja dagboksantecknandet. (Kjellman 2002, Nordell 2002). 
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typer av högtider på ett annat sätt än tidigare och dukade olika beroende på högtid och 

tillfälle, vardagen kunde därmed skiljas från högtiden.  Kostrådgivaren hade också bidragit 

till att förhållandet till specialkosten utvecklats och ett kommunalt nätverk skapats med 

representanter från olika boenden som träffades regelbundet och fick ta del av nya 

kunskaper. Det visade sig också i sammanställningen att köket och vardagsrummet som 

utgör en öppen planlösning på boendet var platser som upplevdes som attraktiva och 

trivsamma. Men sammanställningen visade också att undersköterskorna i hög utsträckning 

var hänvisade till sig själva när det gällde kompetensutveckling i matlagning. Genom 

samtalen framkom också att det sällan fanns tid och utrymme för gemensam reflektion 

över arbetets innehåll. Personalrummet användes för att få lite återhämtning, men flera av 

undersköterskorna påpekade att de hellre försökte gå ut och gå för att få lite tid till 

återhämtning. Då passade de också på att uträtta något ärende som ändå behövde göras.  

 

Seminarierna 
Inom ramen för projektet arrangerades två seminarier. Det ena var ett 

spridningsseminarium för att förmedla kunskaper från projektet och som riktade sig till 

kommunrepresentanter. Det andra var ett systemiskt möte för att diskutera innovation 

och utveckling i en kvinnodominerad kommunal verksamhet och som enligt tidigare 

snäva avgränsningar av innovationsbegreppet sällan är representerad i sammanhang som 

diskuterar innovation, kreativitet och utveckling. Spridningsseminariet som arrangerades 

tillsammans med Kommunförbundet Skåne och Thomas Drejing, kock och processledare 

vid Skånes livsmedelsakademi för mat i offentlig regi, väckte intresse för hur särskilda 

boende kan använda mat och måltider som en kärnverksamhet i omsorgsarbetet. Flera 

kommunrepresentanter framhöll problematiken mellan kostnader, kvalitet och 

arbetsvillkor. Studien vi genomfört visade att medarbetarnas uppfattning att arbetet med 

mat och måltider var viktigt och stimulerande bidrog till en god arbetsmiljö, trivsel, och 

att kollegorna på boendet på ett positivt sätt utmanade varandra till att utveckla arbetet 

kring mat och måltider. Thomas Drejing avfärdade flera kommentarer från 

kommunrepresentanterna om fördyrande kostnader med att använda råvaror och 

påpekade istället vikten av fullvärdiga livsmedel och arbetsglädjen att arbeta med vad han 

beskrev som bra råvaror. Medarbetarna från Boendet som deltog i seminariet fick i 

pausen tillfälle att tala med flera kommunrepresentanter från kommunerna i regionen om 

sina erfarenheter. 

Det andra seminariet arrangerades som ett systemiskt möte (Sarv 2006). Systemiskt 

möte kan liknas vid ett strukturerat samtal som handlar om att identifiera svårigheter men 

också att konstruktivt förhålla sig till dessa. Metoden syftar till problemlösning genom att 

ta hänsyn till hela kedjan av aktörer. Begreppet system handlar om att olika beslutande- 

och ägarnivåer kommer till tals, från den som befinner sig i en direkt relation till i det här 

fallet brukarna till de som sätter ramarna för och beslutar om förutsättningarna för 

arbetet. I centrum finns en berättelse som tar fasta på ett problem som behöver en 

lösning. När berättelsen är återgiven får de olika systemiska nivåerna som har intresse av 
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att problemet åtgärdas komma till tals på ett strukturerat sätt med hjälp av en 

samtalsledare.  

Vi i forskargruppen tyckte oss i vårt projekt inom äldreomsorgen ha mött en 

arbetsgrupp med medarbetare som hitta organisatoriska lösningar som gav utrymme för 

både intresse och förmåga att utvecklas i sitt arbete och som bidrog till att det skapades 

utrymme för att få tid att laga mat till brukarna. Samtidigt hade genomgången av 

dagböckerna och samtalen och diskussionerna synliggjort en rad villkor som uppfattades 

som problematiska.  

Det övergripande problemet handlar om att äldreomsorgen sällan omnämns som 

innovativ och kreativ. Snarare handlar den offentliga debatten om minskade resurser, 

vårdskandaler, låg bemanning och personal med låg kompetens. Ett annat problem som 

vi i forskargruppen började reflektera över handlade om undersköterskornas inflytande 

över organiseringen av sitt arbete och vilket diskursivt inflytande deras tankefigur har över 

vad som är meningsfullt för brukarna och blir meningsskapande aktiviteter för äldre och 

dementa människor i relation till hur resurser fördelas mellan olika kommunala 

verksamheter. Frågan handlar ytterst om vilket förtroendekapital gruppen 

undersköterskor har i dialogen med arbetsgivaren om vad som är ett gott liv för brukarna 

och vad som skulle bidra till att stärka undersköterskornas förtroendekapital. Ska mat och 

måltider kunna utgöra en kärnverksamhet, som flera av medarbetarna hävdade och som 

också inkluderar att de äldre som kan och vill hjälpa till också får det, eller är det andra 

aktiviteter som ska prioriteras och erbjudas de äldre? 

Ett tredje problemområde som har bäring på en åldrande befolkning där många idag är 

multisjuka med omfattande vårdbehov och framtida behov av att rekrytera medarbetare 

till äldreomsorgen handlar om yrkets status. Idag uppfattas inte vård och omsorgsarbete 

av äldre som attraktivt arbete utan som ett instegs- och genomgångsarbete. Det väcker 

frågor om organisering av omsorgsarbetet, inflytandet över arbetet samt möjlighet till 

reflektion och utveckling inom yrket.  

Utgångspunkten för samtalet i det systemiska mötet var Undersköterskans berättelse 

om sitt arbete, där intresset för att erbjuda en kvalitativ omsorg innebar att erbjuda de 

äldre vällagad mat och social samvaro kring måltider. Inbjudna till samtalet var experter 

inom livsmedel och måltidskunskap, experter inom genus- och jämställdhetsfrågor, 

arbetsgivare och systemsättare.  

De olika expertgrupperna tog fasta på olika delar i berättelsen. Experterna inom 

livsmedel och måltidskunskap lyfte fram behovet av kompetensutveckling och varför 

kunskapsperspektivet är så viktigt över huvud taget. Formella och dokumenterade 

kunskaper stärker den enskilda medarbetaren i sin profession och bidrar till att våga pröva 

alternativa metoder och göra gamla saker på nya sätt.  

Genus- och jämställdhetsexperterna fokuserade den bristande kompetensutvecklingen 

kopplad till ett traditionellt kvinnoyrke som är lågbetalt och förväntas bedrivas utifrån en 

rutinartad uppfattning om omsorg. Experterna betonade medarbetarnas engagemang och 

att det borde premieras och synliggöras inom den kommunala organisationen på ett 
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tydligare sätt eftersom det fanns vinster i att de äldre mår bra och personalgruppen är 

stabil och tillsammans utvecklat en kompetens och en profilering av sin verksamhet som 

kommunen drar nytta av. 

Arbetsgivarna och systemsättarna tog fasta på behovet av mer flexibla lösningar för 

olika typer av verksamheter när leverantörsavtal träffas och att öka förutsättningar för 

lärande i verksamheten genom kontakter med liknande verksamheter och särskilda 

utbildningsinsatser utöver de som har med diagnoser och sjukdomsbilder att göra genom 

att det finns ekonomiska incitament att lära sig använda livsmedel på olika sätt och tänka 

strategiskt kring måltidsverksamheten i de kommunala särskilda boendena. 

Det systemiska mötet avslutas med en kvittering (Sarv 2006). I det här fallet blev det 

samtalsledaren som sammanfattade de resonemang som förts av de olika expertgrupperna 

och vad det har för betydelse för berättarens situation. I det fallet blir expertgruppernas 

resonemang och reflektioner över berättelsen olika konkreta och därmed får de något 

olika relevans för vilka förändringar som kan åstadkommas på kort och på lång sikt.  

 

Restriktioner och potentialer för innovation på Boendet 

Det som är ett hinder och upplevs som ett problem att hantera i arbetet är samtidigt en 

potential för utveckling av verksamheten. De svårigheter som undersköterskorna genom 

dagboksanteckningar och i diskussioner kring sammanställningen av dagböckerna 

identifierade bar också på möjligheter. För att det ska vara möjligheter måste dock 

undersköterskorna för det första tro att det finns en mening med att poängtera 

svårigheterna och försöka förändra det som de upplever inte fungerar, men viktigare är att 

få gehör för sina idéer och förslag och bli uppmuntrade i att hitta lösningar.  

 

Kapacitetsrestriktioner 
Personalen som arbetar på Boendet är alla undersköterskor. I utbildningen ingår 

omvårdad av äldre och dementa och med stöd från sjuksköterska och patientansvarig 

läkare är personalen ansvariga för den dagliga omvårdnaden och omsorgen av de äldre. 

När det handlade om vårdande insatser var det självklart att införskaffa de kunskaper de 

behövde för att kunna utföra en adekvat vård. Någon daglig terapiverksamhet förekom 

inte på Boendet, istället hade mat och måltider hade självklar roll och betydelse i 

verksamheten. Vardagen kretsade kring måltidsrelaterade aktiviteter som t.ex. att planera 

för högtider eller be de boende om recept.  

I arbetsförmedlingens beskrivning av vilka arbetsuppgifter som ingår i en 

undersköterskas arbete beskrivs att det förekommer enklare matlagning. Den här 

beskrivningen fnyser personalen på Boendet åt. Men trots intresset för att laga god och 

näringsriktig mat är det ingen av undersköterskorna som gått någon matlagningskurs eller 

kurs i storköksutbildning utöver de kostrådskurser som kommunen erbjuder i samband 

med att det flyttar in en brukare med livsmedelsrelaterade diagnoser som diabetes eller 

allergier. Det finns inte heller något professionellt nätverk som undersköterskorna ingår i 
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som har mat, måltider och livsmedel som fokus.  Däremot är två av medarbetarna, en 

från respektive avdelning så kallade kostombud och går på regelbundna träffar med 

kommunens dietist. Det har inneburit mycket positivt för alla. Genom träffarna får 

kostombuden tips och idéer som de förmedlar vidare till sina kollegor. 

 

Kopplingsrestriktioner 
Som ovan diskuterats menar forskare att för att det krävs eftertanke och tid för reflektion 

för att koppla ihop goda idéer till sammanhängande och utvecklingsbara strukturer. Vad 

som framkommer i dagböckerna, dialogerna och seminarierna är att den här tiden inte 

finns och att det inte avsätts sådan tid. Bemanningen är oftast sådan att det inte finns 

möjlighet att sitta ner och diskutera. Med snävare budget blir det ännu svårare. För att 

möta sin ambition framöver behöver allt mer mat lagas på natten vilket kan bli ett 

riskabelt projekt då nattpersonalens möjligheter att arbeta i köket är beroende av att 

brukarna är lugna och sover. 

Både i berättelsen vid det systemiska mötet och i dialogen vid arbetsplatsträffen när 

dagbokssammanställningen presenterades framkom att vällagad mat och mat lagad från 

grunden, det vill säga på råvaror, är det som personalen värdesätter. Detta till trots visade 

det sig att när matlagningsexpertisen började fråga konkret hur det går till att laga vissa 

rätter så konstaterades det att mer halvfabrikat och ersättningar används än vad 

personalen egentligen tänkt sig eller var medveten om. Experterna påpekade att 

halvfabrikaten både är sämre ur kvalitetssynpunkt och dyra att använda. På en konkret 

fråga vilka halvfabrikat som fanns i skafferierna började en diskussion om hur dessa kan 

ersättas med livsmedel. Här påpekades vikten av kunskap och idéer. Kompetens handlar 

alltså inte bara om hur maten ska tillagas, utan också hur olika halvfabrikat kan bytas ut 

och ersättas med riktiga livsmedel. Diskussionerna visade också att trots att inventeringar 

görs regelbundet var osäkerheten bland medarbetarna ganska stor om värdet på de 

halvfabrikat som boendet hade i sina förråd. För att börja laga mat från grunden krävs 

kunskaper om näringslära och tillganingsprocesser men också om livsmedelsekonomi och 

vilka produkter som är utbytbara mot vilka. Detta har både med kapacitets- och 

styrningsrestriktioner att göra. 

 

Styrningsrestriktioner  
Styrningsrestriktionerna handlar om lagar och förordningar som ligger utanför den 

enskilde att påverka. Personalen på Boendet upplevde att de blivit mer kringskurna av 

olika regelverk som kom från Socialstyrelsen och från kommunen. Det handlade om hur 

mat till personer med sväljsvårigheter får processas, till temperatur och mätningar av 

temperaturen på vattnet i diskmaskinen till vem som får lov att arbeta med mat och 

livsmedel på boendet. Personalen hänvisade till att det handlar om respekt för den 

enskilde och om risker med smittspridning men tyckte samtidigt att det innebar onödigt 

merarbete och begränsningar för de äldre. Trots att riktlinjerna är tydliga med att brukare 

inte får hjälpa till med livsmedelshanteringen fick de äldre ibland hjälpa till med enklare 

sysslor i köket som att skala potatis eller diska. Personalen såg att de som hjälpte till 
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mådde bra av det och tyckte det var självklart att de som ville också fick möjlighet att 

bidra och utföra sysslor som de utfört hela sitt liv, men påpekade samtidigt att de var 

medvetna om att de tänjde på reglerna. Experterna konstaterade att mat som tillagas på 

spis eller i ugn inte utgör en smittorisk och att det snarare bidrar till hälsa och 

välbefinnande att få delta i det praktiska arbetet med mat och livsmedel.  

Ett större problem var de kommunala avtal och upphandlingsregler som boendet måste 

följa samt svårigheter i att hitta nya produkter och få leverantörskontakter. Som 

kommunal verksamhet är de styrda av kommunens centrala upphandlingsavtal. De 

upplevde sig själva som en liten kommunal enhet som drunknade i de större kommunala 

verksamheternas beställningsrutiner. Personalen berättade om svårigheten att hantera 25 

kilo fryst högrev för ett boende med 16 brukare. Specifika behov anpassade till 

målgruppen på det särskilda boendet fick därmed stryka på foten liksom lokalproducerade 

livsmedel. Det finns också en tröghet i att få tag i nya produkter som personalen visste 

fanns i butik eftersom de kunnat handla dessa som privatpersoner. Det medför att det är 

svårt att erbjuda de boende alternativ. Detta hänger samman med svårigheten att få 

leverantörskontakter. När personalen tröttnat på samma fil eller yoghurt till frukost löser 

det istället problemet genom att gå till den lokala butiken och handla några liter och betala 

med handkassan. 

Här ställde återigen experterna frågor om personalen försökt göra gemensam 

upphandling med andra mindre kommunala eller privata enheter för att på så sätt skapa 

volym i sina beställningar? Detta var ytterligare en reflektion som personalen tog till sig. 

 

Sammanfattande reflektioner 

Den kommunala vård- och omsorgssektorn utgör drygt 30 procent av de 

kommunanställda i Sverige, det motsvarar knappt 212 000 anställda.41 Sektorn är en av de 

största utgiftsposterna i den kommunala verksamheten. För att rekrytera och behålla en 

arbetskraft som vill och vågar bidra till att utveckla verksamheten måste normerande 

föreställningar som omgärdar kvinnodominerade branscher utmanas och förändras. Att 

stimulera verksamheterna inom till exempel omsorgssektorn att utveckla innovativa 

förhållningssätt borde innebära smartare sätt att hushålla med de gemensamma resurserna 

till fromma för de målgrupper som den kommunala omsorgssektorn ska värna. Men det 

kräver att begrepp som innovation ges ett bredare innehåll, att ingen yrkesgrupp utifrån 

tradition och könsstereotypa uppfattningar per definition utdefinieras som mindre 

innovativa, men framför allt att det skapas ett klimat som stödjer studenter på 

omvårdnadsutbildningar och medarbetare i omsorgen att själva definiera vad som är 

utvecklig och innovation i den egna verksamheten. Genom att äldreomsorgen i den 

offentliga debatten inte tillhör de verksamheter som omnämns som kreativ och innovativ, 

genom att medarbetare själva är ovana vid tanken på att de kan ha inflytande och 
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 http://www.skl.se/kommuner_och_landsting/antal-anstallda-per-personalgrupp, hämtat 2013-04-05 
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möjlighet att påverka och inte heller möts av arbetsgivarens förväntningar på att bidra till 

innovationer, faller verksamheten så att säga ”dubbelt ur systemet”.   

Personalgruppen som deltog i studien har fått med sig idéer kring hur arbetet kring mat 

och måltider kan planeras i olika led och tips på hur råvaror kan ersätta halvfabrikat utan 

att det blir dyrare eller mer svårarbetat. Genom studien fick boendet också idéer på hur 

verksamheten kan skapa medvetenhet om sina villkor i den kommunala organisationen 

genom att bjuda in politiker och ansvariga för att synliggöra det arbete som görs vid det 

kommunala särskilda boendet.  

Innovationsarbete och utveckling fick också genom det systemiska mötet nya 

innebörder för verksamheten. Från att inte ha reflekterat över verksamheten utifrån 

begrepp som kreativitet, innovation och utveckling över huvud taget bidrog 

dagboksmetoden och seminarierna till att personalen synliggjordes som grupp och 

stärktes av att diskutera och beskriva hur de i vardagen hanterar olika situationer och 

försöker utveckla verksamheten. Det blev också tydligt för enhetschefen och 

medarbetarna att det sätt som det särskilda boendet arbetar med mat och måltider 

innehåller kvalitativa element som dessutom bär på potentialer att utvecklas ytterligare. 

Genom dagboksmetoden, sammanställningarna och diskussionerna kring de rutiner och 

strukturer som vardagen organiseras kring går det att skapa ett organisatoriskt lärande där 

externa krafter och interna behov är drivkrafter för utveckling (Scholten, Hansson, 

Swärdh, Strid 2012). Synliggörandet och erkännandet av att det som inledningsvis var ett 

sätt att överleva konkurrensutsattheten när de äldre fick möjlighet att själva välja särskilt 

boende och som grundade sig i en arbetsgrupp intresse för god mat idag är en 

framgångsrik verksamhet innebar även att det som upplevdes som svagheter och 

svårigheter i vardagen kunde lyftas fram och diskuteras för att enhetschef och 

medarbetare också ska kunna förhålla sig till de förändringar som väntar i framtiden med 

mindre budget. Det går inte att utifrån den här begränsade studien påstå att det framöver 

kommer att ske dramatiska förändringar i hur Äldreboendet arbetar vidare med mat och 

livsmedelsfrågor, men det har påbörjats en diskussion på arbetsplatsen om vad 

medarbetarna vill åstadkomma samt att vikten av kunskap, nätverk och influenser inte 

betyder att Äldreboendet ”avslöjar” affärshemligheter, utan lär av varandra och därmed 

ökar förmågan att utveckla verksamheten ytterligare. 

Det som den här undersökningen visar och som med stor sannolikhet gäller många 

andra verksamheter inom omsorgssektorn är att den befinner sig långt från de sektorer 

och nischer av svensk arbetsmarknad där innovation är ett integrerat begrepp som är 

förankrat i verksamheten. Inom den medicinska sektorn är innovation en självklarhet men 

denna har sina rötter i den akademiska världen och är grundad i ett vetenskapligt 

förhållningssätt. Vård och omsorgsarbeten är däremot kopplade till föreställningar om 

kvinnor som vårdande och ömsinta. Akademin och industrin har varit arenor för män och 

hemmet och omvårdnaden varit arenor för (borgerliga) kvinnor (Eduards 2007, Gemzöe 

2002, McDowell 1999). Förklaringen till den kulturella nedvärdering (Gemzöe 2002) av 

kvinnors arbete som till exempel tar sig uttryck i lågt inflytande över sitt arbete och låg lön 
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för utfört arbete kan bland annat sökas i denna uppdelning i den offentliga och privata 

sfären. Män har på samma sätt kopplats till förmåga till rationalitet medan kvinnor 

definierats som emotionella (Eduards 2007). Genom att erkänna att det arbete som idag 

utförs i omsorgsyrken förvisso kräver förmåga till empati men framför allt bygger på 

kompetens och förhållningssätt som kräver handlande och reflektion är det inte så svårt 

att applicera innovationsperspektiv också på dessa verksamheter.  

Däremot behövs det fler empiriska studier som kartlägger och visar hur 

innovationsprocesser utformas i dessa verksamheter. Tidsgeografi är ett sätt att 

genomföra sådana studier.  Tidsgeografi bidrar till att utveckla metoder som fångar 

komplexa skeenden. Utifrån denna kartläggning går det att utarbeta verktyg för 

självreflektion som genom samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning kan bidra till 

att bredda innovationsbegreppet, och förhoppningsvis bidra till ett rikare och mer 

stimulerande arbetsliv för fler yrkeskategorier än de som hittills definierats som de 

kreativa. 
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År 1997 skrevs det in i högskolelagen att högskolan ska ”samverka med det omgivande 

samhället” (1 kap 2 §).43 Som propositioner, regleringsbrev och utredningar efter 

lagändringen visar innebar detta ett nytt direktiv till högskolan: högskolan ska inte bara 

sprida kunskaper från forskningen som en tredje uppgift vid sidan om forskning och 

utbildning, utan även verka för ett ömsesidigt utbyte mellan högskola och samhälle som är 

integrerat i forskning och utbildning.    

Detta direktiv öppnade upp för flera nya möjligheter för både högskolan och det 

omgivande samhället. Bland annat öppnade det upp för att ta vara på och öka 

innovationskapaciteten inom den humanistiska och samhällsvetenskapliga forskningen 

och därmed förbättra förutsättningarna att anta de samhällsutmaningar vi står inför. Men 

vare sig högskolan, det omgivande samhället eller statsmakten utnyttjade riktigt denna 

möjlighet, vilket detta kapitel ska visa.  

Men nu är kanske tiden mogen. Både inom och utanför akademin har man börjat lyfta 

fram att även den humanistiska forskningen behövs för att anta samhällsutmaningarna (se 

till exempel Ekström & Sörlin 2012 och Forser & Karlsohn 2013). Det talas allt mer om 

att samhällsutmaningarna behöver fler typer av innovationer än tekniska, såsom 

tjänstebaserade, organisatoriska, sociala etc. innovationer (se till exempel Lindbergs 

bidrag i denna bok).44 Nu har också betydelsen av den humanistiska och samhälls-

vetenskapliga forskningen för dessa innovationer börjat lyftas fram (vilket den här 
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 Kapitlet är skrivet inom för projektet "Humsamverkan" (som finansieras av VINNOVA januari 2013 till december 
2015). Stort tack till alla inom projektet, projektets handläggare Jan Sandred och antologins redaktörer som 
bidragit (direkt och indirekt) till mitt arbete med kapitlet.  
43

 Jag tar inte upp det som gäller konstnärlig utbildning och konstnärligt utvecklingsarbete eller ”konstnärlig 
forskning” som det står i Högskolelagen från 2013-06-01. 
44

 Som Rüede & Lürtz (2012) påpekar finns ingen konsensus beträffande begreppet sociala innovationer, utan det 
definieras olika beroende på vilken disciplin det används inom (såsom sociologi, statsvetenskap eller 
företagsekonomi). Rüede & Lürtz skiljer vidare mellan normativa och sociologiska definitioner. När det gäller 
sociologiska definitioner rekommenderar de sådana som handlar om “changes in social practices” och som 
undviker ”any links to a notion of the ’better’” (Rüede & Lürtz 2012:30). 
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antologin är ett exempel på). Dessutom har det idag blivit mer eller mindre självklart att 

det krävs en bättre samverkan mellan högskolan och det omgivande samhället för att ta 

vara på och öka innovationskapaciteten inom forskningen.  

Samtidigt efterfrågas det fortfarande en tydligare definition av samverkansuppdraget 

och konkreta metoder för att utföra det. I detta kapitel presenteras en sådan metod: en 

modell för samverkande yrkesprojekt inom humaniora och samhällsvetenskap. Dels kan 

enskilda forskare använda modellen för att själva arbeta metodiskt med 

samverkansuppdraget för att ta vara på och öka innovationskapaciteten inom sin 

forskning och undervisning. Dels kan högskolor/universitet, forskningsfinansiärer och 

offentliga, privata och ideella organisationer använda delar av modellen för att öka 

förutsättningarna för ett sådant förnyande utbyte mellan humanistiska och 

samhällsvetenskapliga forskare och det omgivande samhället.45  

I kapitlet diskuteras först samverkansuppdraget, vilken potential det har för att öka 

innovationskapaciteten inom humaniora och samhällsvetenskap och vilka hinder som 

finns för att nyttja denna potential. Därefter beskrivs modellen för samverkande 

yrkesprojekt och hur den kan användas både för att nyttja potentialen och undvika 

hindren för detta – framförallt av enskilda forskare men också av organisationer inom och 

utanför akademin.  

 

Det nya med samverkansuppdraget 

 

Det nya med samverkansuppdraget i högskolelagen 1997 var inte att statsmakten uttryckte 

ett behov av en ökad kontakt mellan akademin och det omgivande samhället. Redan från 

början av förra århundradet hade det riktats kritik mot samhällsfrånvända universitet eller 

discipliner och uttryckts behov av att samhället skulle få ut mer av forskningen och 

utbildningen (se Bani-Shorakas bidrag i denna bok). I och med 1977 års högskolereform 

blev det till slut också lag på att högskolan utöver att bedriva forskning och utbildning ska 

sprida kännedom om forskning och utvecklingsarbete och om hur erfarenheter och 

kunskaper som har vunnits utifrån dem ska kunna tillämpas (lag 1977:218). Detta uppdrag 

kom att kallas för högskolans ”tredje uppgift”.  

Det nya med direktivet i 1997 års högskolelag är att högskolan, förutom att ”informera 

om sin verksamhet”, nu ska ”samverka med det omgivande samhället” (1 kap. 2 §). Det 

nya med samverkansuppdraget framgår av olika förarbeten inför lagändringen liksom 

propositioner, regleringsbrev och utredningar ett par år efter lagändringen.  

 

 

                                                 
45

 Indelningen i offentliga, privata och ideella organisationer ansluter till idén om behovet av att beakta 
civilsamhällets roll i innovationssystemet mer. Lindberg m.fl. (2013) använder till exempel begreppet quadruple 
helix för att ta in de ideella organisationerna i ekvationen, eftersom det traditionellt brukar talas om triple helix med 
de tre aktörerna högskola, näringsliv och myndigheter. 
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För det första förklarades det att högskolan i och med samverkansuppdraget inte 

längre bara ska se till att sprida sina kunskaper, erfarenheter och perspektiv till samhället, 

utan också ska inhämta kunskaper, erfarenheter och perspektiv från samhället. Samverkan 

ska leda till ett ömsesidigt utbyte mellan högskola och omgivande samhälle. Den utredning 

som föreslog att samverkan skulle skrivas in i högskolelagen framhöll till exempel att 

”ordet samverkan markerar att det är fråga om ett flöde av kompetens, personer och 

resultat i båda riktningarna” och att det är en påminnelse om att ”ett samspel mellan 

högskolan och det omgivande samhället är en förutsättning för att högskolans utbildning 

och forskning skall kunna hålla en hög kvalitet” (SOU 1996:70, sid 181). I 

forskningspropositionen efter lagändringen förtydligades det att samverkan handlar om 

”ett inflöde av idéer till lärosätet som bör få effekt på undervisning och forskning” och 

”möjligheter till en ömsesidig kunskapsbildning som annars inte skulle komma till stånd” 

(prop. 1998/99:94, sid 34).  

För det andra betonades det att samverkansuppdraget inte ska vara en tredje uppgift 

vid sidan om, utan vara en integrerad del av forskning och utbildning. I 1999 års 

forskningsproposition förtydligades det till exempel att samverkan ska användas vid 

”fullgörande av uppgifterna utbildning och forskning” och inte vara ”en från 

undervisning och forskning skild verksamhet” utan ”vara en integrerad del av högskolans 

totala verksamhet” (prop. 1998/99:94, sid 33–34). Högskolan ska därför ”bedriva 

grundutbildning och forskning på ett sådant sätt att den tillsammans med det omgivande 

samhället gemensamt utvecklar kunskaper och former för att dra nytta av forskningen” 

(prop. 1998/99:94, sid 34).  

För det tredje utmanades innebörden av idén om forskningens frihet med 

samverkansuppdraget. I 1992 års högskolelag hade det skrivits in att ”forskningsproblem 

får fritt väljas, forskningsmetoder får fritt utvecklas och forskningsresultat får fritt 

publiceras” (1 kap. 6 §). När samverkansuppdraget infördes betonades det också att 

samverkan inte får inskränka forskningens frihet eller integritet. Högskoleverket (2001:12) 

menade att detta kan ha varit ett sätt att garantera ”en balans mellan å ena sidan 

samhällsrelevans och samhällsnytta och å andra sidan forskningens frihet” eftersom 

samverkansuppdraget ”lyfter fram och skärper till dragkampen – kanske också konflikten 

– i högskolans verksamhet mellan utom- och inomvetenskapliga prioriteringar”.  

I forskningspropositionen efter att samverkansuppdraget infördes markerades det 

emellertid att forskningens frihet inte är en frihet från samhällsrelevans och samhällsnytta, 

utan ett skydd mot samhällsaktörers potentiellt hämmande egenintressen. Forsknings-

friheten ska hindra risken att forskningen styrs ”till att enbart ta fram, eller i varje fall 

enbart redovisa, ’lämpliga’ resultat”, men ”denna frihet innebär samtidigt att ett stort 

ansvar läggs på forskarna att verka för kvalitet och relevans i forskningen och för att 

resultaten kommer samhället till godo innebär” (prop. 1998/99:94, sid 10).  

Med det integrerade samverkansuppdraget handlar forskningens frihet med andra ord 

om att garantera en balans mellan forskarnas och det omgivande samhällets perspektiv på  
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samhällsnyttan. Samverkansuppdraget ger forskarna i uppdrag att försöka ta in sina 

samverkanspartners perspektiv i så hög utsträckning som möjligt, men eftersom 

samverkanspartnerna kan fokusera på sådant som endast gynnar deras egna intressen (och 

kanske enbart på kort sikt) finns forskningsfriheten till för att forskarna även ska värna 

om en samhällsnytta i ett bredare och mer långsiktigt perspektiv. 

En viktig detalj beträffande samhällsnyttan är att statsmakten åren efter införandet av 

samverkansuppdraget markerade bredden i denna: det handlar om att bidra till allt från 

demokratiutveckling och social och ekonomisk utveckling till att sprida ett vetenskapligt 

förhållningssätt och humanistiska samhällsideal och stärka samhällets rationalitet (se bland 

annat Högskoleverket 2001 och 2004). Det betonas också att högskolan ska samverka 

”med hela det omgivande samhället”, det vill säga samverka med ”kommuner, landsting, 

myndigheter, organisationer, allmänhet, och inte bara företag och näringsliv” (prop. 

1998/99:94, sid 34).  

 

Potentialen med samverkansuppdraget  

 

Med det ovan beskrivna samverkansuppdraget öppnades en möjlighet att ta vara på och 

utveckla humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning och därmed bidra till 

samhällsutvecklingen på ett helt nytt sätt.  

Som många konstaterat den senaste tiden har humanistisk och samhällsvetenskaplig 

forskning en mycket viktig roll i att hantera och utveckla vårt komplext organiserade 

samhälle och anta de sociala, ekonomiska, politiska, miljömässiga etc. utmaningar vi står 

inför (se till exempel Ekström & Sörlin 2012 och Forser & Karlsohn 2013). Vi har helt 

enkelt inte råd att inte använda oss av forskning från historia, filosofi, ekonomi, etnografi, 

geografi, sociologi, psykologi, kriminologi, pedagogik, språkvetenskap, religionsvetenskap, 

statsvetenskap, genusvetenskap, medie- och kommunikationsvetenskap, litteratur-, film-, 

konst- och musikvetenskap etc. om vi ska hantera dessa utmaningar. I stort sett alla 

humanistiska och samhällsvetenskapliga discipliner skulle till exempel kunna bidra med 

viktiga kunskaper i en så sammansatt och komplex fråga som hur samhället ska öka 

integrationen i samhället.  

Eftersom alla forskare inom ovannämnda discipliner kan hävdas ta in kunskaper, 

erfarenheter och perspektiv automatiskt från det omgivande samhället, kan 

samverkansuppdraget verka överflödigt. Forskningen handlar ju direkt eller indirekt om 

dessa kunskaper, erfarenheter och perspektiv och det är många forskare som har en 

faktisk dialog med människor genom observationer, intervjuer, inspelningar, experiment 

etc. Det kan därför hävdas att forskarna snarare ska utföra sin lagstadgade uppgift att 

”informera om sin verksamhet” i högre utsträckning, till exempel genom att skriva fler 

rapporter och populärvetenskapliga texter, göra fler framträdanden i media, delta vid fler 

öppna föreläsningar etc.  
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Om humanioran och samhällsvetenskapen ska kunna utvecklas i takt med samhället, 

och använda sin fulla potential att bidra till samhället, borde forskarna dock även ta sig an 

samverkansuppdraget.  

I 1999 års forskningsproposition förtydligas att högskolan ska bedriva utbildning och 

forskning så att den ”tillsammans med det omgivande samhället gemensamt utvecklar 

kunskaper och former för att dra nytta av forskningen” (prop. 1998/99:94, sid 34). När 

det gäller utvecklingen av kunskaper kan forskare till att börja med behöva samverka med 

det omgivande samhället för att öppna upp för vilka mänskliga verksamheter de kan 

studera och utifrån vilket perspektiv. En konstvetare som inte har ett 

integrationsperspektiv ser till exempel kanske inte på vilket sätt hen skulle kunna bidra till 

integrationsarbetet i samhället förrän hen samverkar med någon för vem 

integrationsarbetet är relevant.  

Vidare är forskare vid studiet av mänsklig verksamhet inte de enda möjliga experterna. 

Eftersom de människor vars verksamheter forskarna studerar har kunskaper om och 

erfarenheter av dessa verksamheter är de inte bara relevanta som informanter, 

studieobjekt etc. Deras kunskaper, erfarenheter och perspektiv kan till och med vara 

nödvändiga för att forskarna inte ska missa relevanta problem, kontexter eller slutsatser 

vid sina analyser. Vi lever dessutom sedan länge i ett så kallat organisationssamhälle 

(Bruzelius & Skärvad 2004), där samhället i hög grad organiseras och utvecklas genom 

organisationer. Vi har organisationer för i stort sätt all mänsklig verksamhet, så det finns 

nästan alltid en eller flera organisationer som har en stor samlad kunskap och erfarenhet 

som kan vara relevanta för forskarna.  

Många gånger har för övrigt också människor från andra sammanhang än de specifika 

verksamheterna ofta relevanta kunskaper, erfarenheter och perspektiv. Det kan till 

exempel vara personer som verkar inom samma typ av eller närliggande mänskliga 

verksamheter, konsulter eller amatörforskare som studerar dessa typer av verksamheter 

etc.46 Inom humaniora och samhällsvetenskap finns det dessutom ofta en poäng för en 

forskare att ta in studenter i samverkansforskning, då en sådan forskning i regel gynnas av 

ett tvärvetenskapligt perspektiv och studenter kan ha utbildat sig inom en annan 

kombination av ämnen än forskaren.   

Samhället har som sagt inte råd att inte undersöka hur de kan använda sig av forskning 

från historia, filosofi, ekonomi, etnografi etc. På samma sätt har forskare från dessa 

discipliner inte råd att inte undersöka på vilka sätt de kan använda sig av det omgivande  

 

                                                 
46

 Inom framförallt teknik och naturvetenskap talar man sedan länge om betydelsen av ”amateur research” och nu 
på senare år ”citizen science”, ”crowd science”, ”networked science”, ”hacker science” m.m., det vill säga 
vetenskapliga bidrag av personer som inte har doktorsexamen eller är doktorander (genom eget arbete och/eller 
genom samarbete med forskare). Denna amatörforskning har bidragit med grundläggande data och material (till 
exempel räkning av fåglar, solfläckar etc.) och lett till såväl nya upptäkter (nya arter, stjärnor etc.) som 
innovationer (högskolestudenten Jack Andraka utvecklade till exempel ett potentiellt revolutionerande verktyg för 
att upptäcka en viss cancerform). Det finns också olika typer av sällskap och föreningar som skapar möjligheter 
för medborgare att bidra till forskningen, såsom Genspace, New York City's Community Biolab. I USA är det för 
övrigt allt vanligare att studenter deltar aktivt i forskningen (Sveriges förenade studenter 2013). 
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samhället (inklusive studenter). Genom samverkan kan forskare, organisationer och 

individer i det omgivande samhället identifiera problem och utveckla kunskaper som 

ingen av dem hade kunnat identifiera eller utveckla själva.  

När det gäller skapandet av ”former för att dra nytta av forskningen” (prop. 

1998/99:94, sid 34) så är samverkan än viktigare. Allt nyttiggörande av kunskaper kräver 

nämligen i regel något slags förändringsarbete. För att till exempel nyttiggöra kunskaper 

kopplade till integration kan det inte bara krävas att samhällets olika organisationer själva 

förändrar perspektiv, praxis och/eller strukturer internt, utan också driver ett externt 

förändringsarbete som rör både enskilda individer och andra organisationer.  

Som länge konstaterats, inte minst genom humanistisk och samhällsvetenskaplig 

forskning, är det svårt att åstadkomma en medveten förändring hos människor och 

därmed givetvis också i organisationer (se till exempel Cummings & Worley 2005). Det 

räcker därför sällan att människor eller organisationer endast får ta del av 

forskningsresultat. En del menar till och med att den största utmaningen idag inte är att 

förstå vad som behöver förändras i samhället och dess organisationer utan hur man ska få 

till förändringen.  

Poängen med humaniora och samhällsvetenskaper är att dessa vetenskaper inte bara 

har teorier, metoder och empiri för att synliggöra mänskliga verksamheter, utan också för 

att utveckla former för förändring av dessa – eftersom förändringen i sig i regel handlar 

om en mänsklig verksamhet.  

Att utveckla ”former för att dra nytta av forskningen” (prop. 1998/99:94, sid 34) 

innebär emellertid inte att forskare ska lösa samhällets och dess organisationers problem 

åt dem. För det första har utmaningar med mänskliga verksamheter sällan några entydiga 

och slutgiltiga lösningar, utan det handlar om situationer, dilemman, paradoxer eller 

wicked problems som måste hanteras om och om igen och som skapar nya situationer, 

dilemman etc. som måste hanteras (se till exempel Rittel & Webber 1973). För det andra 

finns det inga strikt vetenskapliga lösningar vad gäller mänskliga verksamheter, utan de 

kräver alltid prioriteringar och val som samhället och dess organisationer måste göra 

själva. I 1999 års budgetproposition markeras också apropå samverkansuppdraget att 

högskolan måste upprätthålla ”en insikt om vetenskapens begränsningar, dess förhållande 

till demokratiska processer och etiska värderingar” (prop. 1998/99:1, sid 69).  

Poängen med humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning är istället att den har 

teorier, metoder och empiri utifrån vilka forskare kan utveckla redskap som 

organisationerna kan använda för att till exempel göra analyser, för att fatta beslut om 

förändringar och för att genomföra förändringar. Visserligen är dessa redskap aldrig 

neutrala, vilket gör att forskare måste vara tydliga med sina perspektiv och beakta möjliga 

konsekvenser av dem. Men det är fortfarande samhällets organisationer som måste välja 

om och i så fall hur och när redskapen ska användas. Forskarna måste därför utveckla den 

här typen av redskap i samverkan med organisationerna.  
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Ytterligare skäl till behovet av samverkan är att redskapen måste utformas i förhållande 

till organisationernas specifika förutsättningar, hinder och möjligheter för förändring. Idag 

finns till exempel en kritik bland både forskare och yrkesutövare mot vad som menas har 

blivit en alltför omfattande och betungande administration och kontrollapparat inom vissa 

organisationer, såsom inom polisväsendet, sjukvården, socialtjänsten, skolan m.m.47 Vid 

utformningen av redskap för förändring av en viss verksamhet i en organisation kan 

forskarna därför behöva samverka med organisationen om hur de kan minska eller 

åtminstone inte öka administrationen och kontrollapparaten genom redskapen. Kan de till 

exempel istället utforma redskap som stärker organisationsmedlemmarnas reflection in 

action, för att använda Schöns (1987) begrepp, för att kontinuerligt justera förutsättningar, 

undvika risker och bättre utnyttja möjligheter för att utföra en viss mänsklig verksamhet 

på ett visst sätt?  

Behovet av samverkan stannar inte här. Eftersom det bland annat är studenter inom 

humaniora och samhällsvetenskap som ska bli framtidens organisationsmedlemmar, så är 

det minst lika viktigt (om inte viktigare) att forskarna ger studenterna redskap som de kan 

använda för att göra analyser, dra slutsatser om åtgärder och genomföra åtgärderna på 

sina framtida arbetsplatser. Den här typen av redskap bör givetvis helst bygga på 

samverkansforskning, men för att utveckla redskap som studenterna verkligen kan 

använda kan det också vara en poäng för forskarna att samarbeta med studenter, till 

exempel genom att låta studenter själva implementera, testa och vidareutveckla redskapen 

i samverkan med organisationer. Den här implementeringen kan för övrigt också vara 

nödvändig för att studenterna ska kunna utveckla de kunskaper och färdigheter som krävs 

för att de ska kunna använda redskapen i sina framtida yrken.  

Slutligen behöver forskarna samverkan för att utveckla kunskaper om och former för 

samverkan i sig, både i forskningen och i utbildningen. Vilka risker och möjligheter finns 

med olika typer av samverkansformer och hur kan man undvika riskerna och utnyttja 

möjligheterna med dem? Hur kan man undvika risken och utnyttja möjligheten med 

samverkan i en organisation för att ge organisationsmedlemmar de insikter om behov av 

förändring och den känsla av kontroll som är nödvändig för att få till ett 

utvecklingsarbete?48 Hur kan man undvika risken att studenter vid samverkan ”utnyttjas 

för uppgifter som inte är relevanta för deras studier” eller undvika risken att ”ingripa i 

studentens självständiga arbete på ett sätt som sträcker sig utanför handledares uppdrag” 

(Sveriges förenade studenter 2013:22).  

Även vid utvecklingen av samverkansformer kan humaniorans och samhälls-

vetenskapens teorier och metoder användas som grund, eftersom även samverkan i 

grunden handlar om mänsklig verksamhet. Det är ganska självklart att forskare vinner på 

att utveckla dessa samverkansformer tillsammans med de organisationer och personer (till 

                                                 
47

 Det finns många olika förklaringar till den ökade administrationen och kontrollapparaten. En orsak som ofta lyfts 
fram är New public management, ett samlingsbegrepp för marknadsorienterade organisationsreformer myntat av 

Hood (1989).  
48

 I Rönn (u.a.) presenteras till exempel en metod för detta som kallas inkrementell samverkan, dvs. stegvist 
utbyggd samverkan.   
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exempel studenter) de samverkar med, men de kan också få ett särskilt utbyte av 

organisationer och personer som själva utvecklat former för samverkan i sina egna 

verksamheter. Inom byggindustrin används till exempel samarbetsformen partnering 

(samverkansentreprenader) (Eriksson 2011), inom sjukvården personcentrerad vård (Edvardsson 

m.fl. 2010) och inom programmering agil systemutveckling (Boehm & Turner 2003). 

Sammanfattningsvis kan forskare inom humaniora och samhällsvetenskap behöva 

samverkan för att öka sin innovationskapacitet, det vill säga sin kapacitet att skapa 

innovationer, på flera sätt. Som bland annat Lindberg och Nahnfeldt påpekar i sina bidrag 

till den här boken har både innovationsforskning och innovationssatsningar traditionellt 

utgått från en snäv definition av innovation, vilken endast inkluderat nya (oftast tekniska) 

produkter och produktionsmetoder och som kommit till användning genom 

kommersialisering. Numera utgår allt fler strategier och satsningar från vidare 

innovationsdefinitioner, vilka kan omfatta även organisatoriska, tjänstebaserade, sociala 

etc. innovationer och som kan komma till användning på flera olika sätt. Den vidaste 

definitionen Lindberg hittar är till exempel Benners (2005) som beskriver innovationer 

som processer som gör att nya idéer kommer till användning. Alla innovationer behöver 

dessutom inte vara lika nydanande, utan ofta skiljer man mellan radikala innovationer – 

som leder till fundamentala förändringar i en viss praxis eller till helt ny praxis – och 

inkrementella innovationer – som stegvis kan modifiera eller förstärka befintlig praxis (se 

bland annat Abernathy 1978).  

Utifrån denna vidare innovationsdefinition kan man säga att forskare behöver 

samverkansuppdraget för att utveckla innovationer både inom och utanför akademin. De 

kan behöva samverkan för att utveckla inkrementella och radikala vetenskapliga 

innovationer, det vill säga nya teorier och metoder eller nya sätt att använda teorier och 

metoder för att till exempel kunna skapa nya kunskaper och nya former för nyttiggörande. 

De kan behöva samverkan för att bidra till inkrementella och radikala innovationer för 

samhället, såsom sociala, organisatoriska, tjänstebaserade etc. innovationer. De kan behöva 

samverkan för att utveckla inkrementella eller radikala yrkesmetodiska innovationer som 

studenterna kan använda sig av i sitt yrkesliv, vilka i sin tur kan bygga på såväl 

vetenskapliga som sociala, organisatoriska, tjänstebaserade etc. innovationer. De kan 

dessutom behöva samverkan för att utveckla inkrementella och radikala pedagogiska 

innovationer för att studenterna ska kunna tillgodogöra sig och bidra till 

(vidare)utvecklingen av de vetenskapliga, yrkesmetodiska etc. innovationerna.49  

 

 

                                                 
49 

Det kan till exempel handla om att utveckla former för arbetet med den så kallade kunskapstriangeln. Det finns 
ingen entydig definition av begreppet, men när åtgärder inom kunskapstriangeln diskuteras söker man ofta 
sådana som innebär en interaktion mellan forskning, utbildning och innovation. Nordiska ministerrådet (2011) tar 
upp satsningar på entreprenörskap som ett exempel på när man lyckas med detta, i de fall då det handlar om att 
studenter lär sig att omvandla ny kunskap och idéer till innovationer i samverkan med både forskare och 
organisationer.  
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Hinder för samverkansuppdraget 

 

Inom flera humanistiska och samhällsvetenskapliga discipliner finns det forskare som 

använder samverkan som en medveten strategi i sin forskning. Det har till och med 

utvecklats specifika inriktningar för samverkansforskning, med beteckningar som 

praxisorienterad eller interaktiv forskning (se Karlsson 2008 respektive Aagaard Nielsen & 

Svensson 2006). En del kopplar också den här typen av inriktningar till högskolans 

samverkansuppdrag (se exempelvis Svensson 2002).  

Men samverkan används i olika grad och på sätt som påverkar forskningen respektive 

praktiken i olika grad (för en översikt se Mattsson 2004). Samverkan används också mest 

inom vissa discipliner och inom dessa discipliner är det fortfarande oftast fråga om 

initiativ från enskilda forskare i enstaka projekt. Som Sveriges förenade studentkårer 

(2013:20) påpekar görs det också enbart enstaka insatser för att involvera studenter i 

forskningsverksamheten; det finns inga utvecklade strategier för att ”se studenter som 

potentiella kunskapsproducenter”.50 

Det är med andra ord fortfarande långt kvar till att högskolan verkligen integrerar 

samverkan i forskning och utbildning inom humaniora och samhällsvetenskap för att ta 

vara på kapaciteten att utveckla vetenskapliga, sociala, organisatoriska, yrkesmetodiska, 

pedagogiska etc. innovationer. Dessutom finns det flera omständigheter inom högskolan, 

ute i samhället och i statsmaktens egen forskningspolitik som hindrar en sådan 

integrering. 

Inom högskolan hindras både samverkan och radikal innovation av bland annat 

begränsade möjligheter till rörlighet och konserverande hierarkier, normer och praxis. 

Enligt Högskoleverket (2008) fick till exempel inte regeln om samverkansmeritering något 

genomslag då samverkan inte hade tillräcklig legitimitet hos vare sig lärosätenas ledningar 

eller kollegier. Eftersom meriteringssystemet i grunden bygger på peer review, kollegial 

granskning, kommer forskarsamhället inte uppmuntra samverkan så länge som det inte 

ser värdet av samverkan. Det finns helt enkelt ofta två konkurrerande logiker – för att 

använda Reay & Hinings (2009) begrepp – beträffande samverkan, inom högskolan som 

myndighet respektive inom högskolans forskarkollegium.   

Många pekar idag också på att peer review överhuvudtaget kan hämma radikala idéer 

och innovationer. Inom medicinen hävdar till exempel Steinhauser m. fl. (2012:360-61) 

(sammanlagt 198 medförfattare) att peer review är “prone to bias towards ideas that 

affirm the prior convictions of reviewers” och att innovationer, radikala idéer och 

hypoteser därför är “highly vulnerable to being ‘filtered out’ or made to accord with 

conventional wisdom by the peer review process”. 

Ett mer grundläggande hinder för en utvecklad användning av samverkan är givetvis 

att många inom humaniora och samhällsvetenskap inte har möjlighet att forska i någon 

större utsträckning, bland annat på grund av den hårda konkurrensen om 

                                                 
50

 Sveriges förenade studenter (2012) påpekar att det har gjorts en satsning på att använda statliga medel för att 
involvera studenter i pågående forskningsprojekt eller specialdesignade projekt, men att det i stort sett bara varit 
inom det naturvetenskapliga och tekniska området. 
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forskningsmedel. Dessutom är kopplingen mellan utbildning och forskning 

överhuvudtaget ofta begränsad, till exempel genom att de som forskar ofta inte undervisar 

om det de forskar om (se bland annat Riksrevisionen 2012). 

Utvecklingen av samverkan hejdas delvis även av en begränsad efterfrågan på 

samverkan från samhällets organisationer. Detta gäller särskilt den humanistiska 

forskningen. Som Ekström & Sörlin (2012:79) konstaterar ”har det blivit något av ett 

axiom att humaniora inte är till nytta”. De återkommande mätningarna av förtroendet för 

olika forskningsinriktningar indikerar också att människor saknar en uppfattning om vad 

humaniora är. Det kan även vara svårt att mäta värdet av det arbete med mänskliga 

verksamheter som humaniora och samhällsvetenskap kan bidra till, eftersom värdet kan 

vara så grundläggande. Heide m.fl. (2005) tar till exempel upp svårigheten med att mäta de 

verkliga effekterna av ett komplext och genomgripande kommunikationsarbete i en 

organisation, när kommunikationen påverkar i stort sett allt i organisationen.  

Ett annat hinder är att när organisationer faktiskt vill ha hjälp med sådant som 

humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning kan bidra till kan det vara svårt för dem 

att veta vart de ska vända sig, eftersom högskolorna/universiteten organiserar och 

kommunicerar sin forskning utifrån inomvetenskapliga principer och intressen och inte 

utifrån organisationernas behov. Samtidigt finns det idag en omfattande och tillgänglig 

konsultmarknad som hela tiden försöker fånga upp dessa behov. Så varför ens försöka 

samverka med forskare när man kan anlita ett konsultföretag?  

Inom forskningspolitiken är det största hindret för en utvecklad samverkan att 

statsmakten helt enkelt inte tydligt efterfrågar en integrerad samverkan för ett ömsesidigt 

utbyte mellan forskare och samhälle för en bred samhällsnytta.  

Redan i sin andra utvärdering av samverkansuppdraget konstaterade Högskoleverket 

att det ”återstår ännu mycket innan en sådan ömsesidighet präglar högskolans 

kommunikation med olika intressenter i omgivningen” (Högskoleverket 2001:40). 

Utredningen menade att trots att högskolorna/universiteten framhöll vikten av 

ömsesidighet, redogjorde de mest för enkeltriktade aktiviteter som handlade om att 

informera om och nyttiggöra befintlig kunskap till omgivningen. Dessutom ansåg 

utredningen att akademin inte beaktade bredden i samverkansuppdraget, utan begränsade 

sig till att mest redogöra för samverkan med näringslivet.  

Men efterhand började även statsmakten efterfråga det enkelriktade nyttiggörandet. År 

2009 skrevs det in i högskolelagen att ”i högskolornas uppgift ska det ingå att samverka 

med det omgivande samhället, informera om sin verksamhet samt verka för att 

forskningsresultat tillkomna vid högskolan kommer till nytta” (1 kap 2 §, min kursiv). I 

efterföljande propositioner betonade statsmakterna inte längre att samverkan ska innebära 

ett ömsesidigt utbyte, utan samverkan blev snarare ett begrepp för ”kontakt” med det 

omgivande samhället och det enda som återstod var just målet att nyttiggöra färdiga 

forskningsresultat. Det blev även en allt tydligare begränsning till ett nyttiggörande för 

näringslivet (se Bani Shorakas bidrag i denna bok).  
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Dessutom tenderade forskningsfriheten att inte längre handla om de enskilda 

forskarnas frihet i förhållande till organisationers egenintressen vid samverkan med dem 

och forskningsansvaret tenderade därför att inte längre handla om de enskilda forskarnas 

eget ansvar för att se till att forskningen är relevant och samhällsnyttig – i ett bredare och 

längre perspektiv. I 2012 års forskningsproposition markerades det till exempel att det 

istället är högskolan som har en frihet och därmed ett ansvar och att ansvaret dessutom 

handlar om att högskolan ska göra ”strategiska val” för att satsa på ”områden med större 

potential att ge intressanta resultat” och ”områden och de individer där respektive lärosäte 

har en konkurrensfördel” (2012/13:30, sid 18). Med denna typ av strategiska styrning av 

forskning riskerar man givetvis att begränsa möjligheten för forskare, organisationer och 

individer i det omgivande samhället att gemensamt identifiera behov och problem som de 

inte hade kunnat identifiera själva. 

 

Modellen för samverkande yrkesprojekt 

 

Samtidigt som det finns hinder för en integrerad samverkan i forskning och utbildning 

som ökar innovationskapaciteten inom humaniora och samhällsvetenskap, finns det idag 

också en del öppningar för att överkomma hindren. I inledningen till kapitlet nämner jag 

att det har börjat lyftas fram ett behov av humanistisk forskning och av fler typer av 

innovationer än tekniska för att anta våra samhällsutmaningar; att det blivit mer eller 

mindre allmänt accepterat att det krävs en bättre samverkan mellan högskolan och det 

omgivande samhället för att utveckla dessa innovationer; och att det efterfrågas konkreta 

metoder för detta.  

Modellen för samverkande yrkesprojekt inom humaniora och samhällsvetenskap är en 

sådan metod. Den är en praktisk hjälp för forskare att arbeta metodiskt och långsiktigt 

med samverkansuppdraget och bygger på mina analyser ovan, dvs. av vad 

samverkansuppdraget innebär, vilken potential uppdraget har inom humaniora och 

samhällsvetenskap för en ökad innovationskapacitet och vad som hindrar att potentialen 

nyttjas.  

Modellen växte fram successivt när jag byggde upp mitt forskningsföretag Praxikon, 

vilket jag startade 2009 med stöd från SU Innovation vid Stockholms universitet.51 Två år 

efter starten fick jag finansiering från Stockholms universitet och VINNOVA för ett 

pilotprojekt vid SU Innovation för att testa modellen på fler forskare. Tio forskare och 

doktorander från sju olika discipliner inom humaniora och samhällsvetenskap fick 

möjlighet att arbeta med modellen under en ettårig deltidskurs, uppbyggd kring ett antal 

                                                 
51

 Praxikon startades 2009. Syftet var att implementera, vidareutveckla och sprida den praxisorienterade 
kommunikationsanalys jag hade lagt grunden för i mitt avhandlingsarbete (Rönn 2009). Det var ett teoretiskt och 
metodiskt ramverk för att använda samtals- och textanalys i syfte att analysera och utveckla organisationers 
praxis i samverkan med dem. Se Rönn (u.a.) för den vidareutvecklade formen av praxisanalys.  
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seminarier med individuella handledningar mellan dem.52 Pilotprojektet resulterade bland 

annat i att jag kunde vidareutveckla modellen ytterligare och att vi som höll och deltog i 

kursen startade en ideell yrkesförening.53 VINNOVA gav pilotprojektet följdfinansiering i 

tre år (start 2013), för att bygga upp föreningen och sprida modellen. 

Genom följdfinansieringen fick jag möjlighet att arbeta vidare med hur modellen kan 

användas strategiskt, för att försöka bidra till en så stor påverkan som möjligt på hela det 

nätverk av högskolor/universitet, samhällsorganisationer, finansiärer etc. som skapar, 

använder och stödjer vetenskapligt baserade innovationer inom humaniora och 

samhällsvetenskap.  

För det första utformade jag grunderna till ett digitalt verktyg som forskare och 

doktorander kan använda för att sätta sig in i och implementera modellen. För det andra 

utformade jag grunderna till ett antal nya redskap utifrån modellen som 

högskolor/universitet, organisationer i samhället och forskningsfinansiärer kan använda 

för att utöva, uppsöka och främja samverkan mellan humaniora och samhällsvetenskap 

och det övriga samhället.54 För det tredje utformade jag en projektorganisationsmodell 

som innebär att redskapen utvecklas genom en speciell form av inkrementell samverkan 

(stegvist utbyggd samverkan, se Rönn u.a.) mellan forskare och de aktörer som redskapen 

är till för. Denna projektorganisation har nu börjat realiseras och arbetet med redskapen 

har inletts. 

Själva modellen för samverkande yrkesprojekt kan beskrivas som en praktisk modell 

som innehåller olika konkreta redskap. Av utrymmesskäl kan jag endast redogöra för 

några av modellens grundläggande principer och bara ta upp vissa aspekter av modellen. 

Först beskriver jag hur modellen kan användas av enskilda forskare och därefter hur 

modellen kan användas inom högskolan samt av forskningsfinansiärer och samhällets 

organisationer.   

 

Enskilda forskares användning av modellen 

 

Enskilda forskare kan få hjälp att nyttja potentialen med samverkansuppdraget genom 

modellen för samverkande yrkesprojekt på flera olika sätt. Nedan beskrivs några av dem 

utifrån tre olika aspekter av modellen: yrkesprojektets syftesekvation, yrkesprojektets 

organisationsform och yrkesprojektets verksamhetsstruktur. Figur 1 illustrerar dessa tre 

aspekter av yrkesprojektet.  

 
                                                 
52

 Samtliga seminarier och handledningar spelades in och de flesta har också transkriberats. Materialet används 
bland annat vid utformningen av ett digitalt verktyg för modellen. En redogörelse av pilotprojektet kommer att 
publiceras via VINNOVA.  
53

 Föreningen hette från början Samverkande forskningsföretag hum/sam, med förkortningen SF-HS, men har nu 
bytt namn till Humsamverkan. 
54

 Dessutom ökas förutsättningarna ytterligare för en sådan samverkan genom att det i projektet skapas och 
sprids illustrationer och filmer som lyfter fram potentialen med den humanistiska och samhällsvetenskapliga 
forskningen och poängen med samverkan för att nyttja denna. Det genomförs också ett projekt riktat till 
gymnasieskolan. 



124 

 

 

Figur 1. Det samverkande yrkesprojektets organisationsform, syftesekvation och verksamhetsstruktur. 

 

Syftesekvationen 

Istället för att bara samverka punktvis i enstaka forsknings- och utbildningsprojekt skapar 

forskaren ett samverkande yrkesprojekt, det vill säga ett långsiktigt projekt för sitt arbete 

som forskare i vilket samverkansuppdraget är integrerat. 

En hjälp att skapa ett sådant yrkesprojekt är modellens syftesekvation: en formulering 

genom vilken forskaren sammanfattar syftet med sitt yrkesprojekt. Det kan jämföras med 

syftet i en uppsats, artikel eller avhandling, där allt som görs i texten är till för att realisera 

det övergripande syftet. På samma sätt som syftet blir en hjälp att hålla ihop arbetet med 

en text, blir syftesekvationen en hjälp att hålla ihop yrkesprojektet.  

Syftesekvationen lyder på följande sätt: ”Syftet med yrkesprojektet är att genom 

samverkan vidareutveckla, sprida och implementera redskap som kan användas inom och 

utanför akademin för att analysera och förändra X”.  

X:et är någon form av mänsklig verksamhet ute i samhället som forskaren utifrån bland 

annat sin forskning har upptäckt behöver utvecklas som forskaren anser sig kunna bidra 

till med sina teorier och metoder. Eftersom poängen med syftesekvationen är att 

forskaren ska få hjälp att skapa ett sammanhållet yrkesprojekt, behöver forskaren 

sammanfatta vad den mänskliga verksamheten handlar om. Men bakom samman-

 

  

Yrkesprojektets organisationsform  

(t.ex. samverkande forskningsföretag/-förening) 

Yrkesprojektets syftesekvation  
”Syftet är att genom samverkan vidareutveckla, sprida och implementera 
redskap som kan användas inom och utanför akademin för att analysera och 
förändra X”. 

Yrkesprojektets verksamhetsstruktur 

 

Forskning Utbildning 

Undersöknings-och 
utvecklingsuppdrag Fortbildning 

Korsbefruktning mellan verksamheter 
 

Samverkan med avnämare  
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fattningen gömmer det sig givetvis i regel en ganska sammansatt och komplex beskrivning 

av vad den mänskliga verksamheten innebär. I mitt fall står X:et till exempel för 

”organisationers kommunikativa praxis”. Några exempel från yrkesprojekten i 

pilotprojektet är ”flerspråkig kommunikation i samtal och text”, ”genus i praktiken”, 

”professioners status” och ”berättande i organisationer”.  

Syftesekvationen markerar att yrkesprojektet alltid arbetar med både analys och 

förändring av verksamheten och med redskap för analys och förändring som andra 

personer kan använda. Syftesekvationen markerar således att huvudsyftet inte är att sprida 

vetenskapliga resultat eller ”lösningar”. Den markerar även att forskaren aldrig slutar 

vidareutveckla redskapen (det vill säga aldrig slutar innovera), alltid gör det genom att 

implementera redskapen (det vill säga aldrig enbart beskriver dem) och aldrig slutar att 

sprida dem till andra (det vill säga aldrig håller dem för sig själv).  

Dessutom markerar syftesekvationen att forskaren vidareutvecklar, implementerar och 

sprider redskap som kan användas både inom och utanför akademin. Syftet markerar med 

andra ord att det handlar om att yrkesprojektet bidrar både direkt till samhället och till 

samhället via akademin (forskningen och den högre utbildningen). Forskaren ägnar sig 

alltså åt såväl vetenskapliga som organisatoriska, sociala, yrkesmetodiska, pedagogiska etc. 

innovationer.  

Slutligen markerar givetvis syftesekvationen att forskaren alltid använder samverkan för 

att vidareutveckla, sprida och implementera redskap som kan användas inom och utanför 

akademin för analys och förändring av en mänsklig verksamhet.  

 

Organisationsformen 

Modellen för samverkande yrkesprojekt innebär vidare att forskaren skapar en 

organisation av något slag. Forskaren kan använda vilken organisationsform som helst. 

Den enklaste organisationsformen för en enskild forskare att börja med är enskild firma, 

men forskaren kan givetvis gå ihop med andra personer och bilda handelsbolag, 

ekonomisk förening etc. eller ha ett aktiebolag själv eller gemensamt med andra.55  Vi kan 

för tydlighetens skull fortsättningsvis kalla det för en ”forskningsorganisation”.  

Istället för att bara ha en mental föreställning om sitt samverkande yrkesprojekt får 

forskaren med organisationsformen hjälp att – för att använda Berger & Luckmanns 

(1966) begrepp – reifiera, det vill säga ge form åt eller förtingliga, och institutionalisera 

yrkesprojektet (genom att organisationen har syfte, verksamhetsstruktur, namn, hemsida 

etc.). Forskaren kan med andra ord skapa en egen forskningsorganisation att verka inom 

där samverkan är en integrerad del, antingen parallellt med eller istället för en fast 

anställning.  

Vi kan här jämföra med idén om vad som krävs för ett livslångt lärande. Idén utgår från 

att dagens kunskapssamhälle kräver att människor ständigt lär nytt i alla de olika miljöer 

som de vistas i, vilket ”förutsätter lusten och viljan att ompröva det man redan kan” som i 

sin tur ”förutsätter någon form av institutionell och strukturell uppbackning” (Askling, 

                                                 
55

 Från början kallade jag det också för en modell för samverkande forskningsföretag.   
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Christiansson & Foss-Fridlizius 2001). Samverkansuppdraget och behovet av 

vetenskapliga, organisatoriska, sociala, yrkesmetodiska, pedagogiska etc. innovationer 

kräver i allra högsta grad ett ständigt lärande och omprövande och en ”institutionell och 

strukturell uppbackning” för att klara av det. Men istället för att forskaren är beroende av 

att en sådan uppbackning fungerar vid den högskola och institution som forskaren är 

knuten till, får forskaren en sådan uppbackning genom den egna autonoma 

forskningsorganisationen (samt den syftesekvation och verksamhetsstruktur som ingår i 

denna och deras tillhörande pedagogiska verktyg).56  

Genom att skapa en egen forskningsorganisation vid sidan om en högskola och en 

institution kan forskaren också få hjälp att undvika vissa av deras begränsande strukturer, 

praxis, perspektiv etc. Den fristående forskningsorganisationen kan till exempel frigöra 

idéer om var och hur forskaren kan vidareutveckla, sprida och implementera redskap. Det 

kan handla om alltifrån hur forskaren kan samverka med en organisation i samhället till 

vilka ämnen forskaren kan undervisa inom eller vilka forskningsfinansiärer hen kan vända 

sig till. Det kan också öka forskarens rörlighet och därmed göra det lättare för forskaren 

att realisera sina idéer.  

Organisationsformen öppnar dessutom upp möjligheter för forskaren att utvidga 

yrkesprojektet och göra det till mer än sitt eget yrkesprojekt, genom att gå ihop med eller 

anställa andra personer. En fördel att ta in personer i forskningsorganisationen som inte 

är forskare är att de kan föra in just den typ av perspektiv, kunskaper och erfarenheter 

som forskaren eftersöker genom sina samverkansprojekt. De kan även ha kompetenser 

som forskaren saknar för att driva en organisation och de kan fungera som intermediärer 

mellan å ena sidan forskningen och å andra sidan studenter, samhällets organisationer etc. 

En egen fristående forskningsorganisation kan också hjälpa forskaren att inte begränsa 

sig till de sätt som högskolan eller institutionen kommunicerar eller interagerar med 

omvärlden, utan välja de sätt att kommunicera som forskaren tycker behövs för att kunna 

få kontakt och samverka med omvärlden.57 Även här kan det givetvis vara en stor hjälp 

om forskaren går ihop med, anställer eller anlitar personer som inte är forskare.  

 

Verksamhetsstrukturen  

Modellen för samverkande yrkesprojekt inbegriper även en verksamhetsstruktur. Genom 

verksamhetstrukturen (och pedagogiska verktyg för att använda den) får forskaren hjälp 

med hur hen kan realisera sitt yrkesprojekt, det vill säga hur forskaren konkret kan 

”genom samverkan vidareutveckla, sprida och implementera redskap som kan användas 

inom och utanför akademin för att analysera och förändra” en viss mänsklig verksamhet.  

Verksamhetsstrukturen innebär att forskaren – eller den samverkande forsknings-

organisationen – arbetar med fyra olika typer av verksamheter:  

                                                 
56

 Föreningen Humsamverkan är givetvis också tänkt att vara ett viktigt stöd.  
57

 Forskaren tar givetvis alltid hänsyn till etiska och demokratiska värden. Om forskaren har en fast anställning på 
en högskola/ett universitet måste forskaren naturligtvis också förhålla sig till de regler som finns för bisysslor etc. 
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 Forskning och utvecklingsarbete: Genomföra forskningsfinansierade projekt och 

skriva vetenskapliga publikationer, göra presentationer av analyser m.m. i 

vetenskapliga sammanhang som finansieras av forskningsfinansiärer, akademin 

eller forskaren själv.    

 Högre utbildning: Hålla kurser, handleda m.m. vid högskolor/universitet, skriva 

läromedel för högre utbildning etc. 

 Undersöknings- och utvecklingsuppdrag: Genomföra undersöknings- och 

utvecklingsprojekt i organisationer som finansieras av uppdragsgivarna. 

 Fortbildning: Hålla workshops, seminarier, kurser etc. och fungera som 

handledare, bollplank etc. i organisationer, samt skriva handböcker m.m. för 

organisationer.   

 

Verksamhetsstrukturen och dess tillhörande pedagogiska redskap ger en hjälp att arbeta 

strategiskt och metodiskt med samverkan inom verksamheterna och med relationen 

mellan dem.  

För det första inbegriper verksamhetsstrukturen pedagogiska verktyg för att identifiera 

möjligheterna och begränsningarna med varje typ av verksamhet när redskap ska 

implementeras, vidareutvecklas eller spridas. Det blir en hjälp att inte automatiskt söka 

forskningsmedel utan välja den verksamhetstyp eller aktivitetet som är mest givande, till 

exempel med tanke på vilken fas man är i vidareutvecklingen och spridningen av ett 

redskap, vad man vill uppnå på kort och lång sikt, vad det finns för praktiska 

förutsättningar att genomföra en viss verksamhet etc.  

Det finns till exempel olika för- och nackdelar med undersöknings- och 

utvecklingsprojekt där uppdragsgivaren förväntar sig reell förändring respektive 

forskningsprojekt med förväntningar på vetenskapliga publikationer.58 På samma sätt kan 

det vara olika fördelar för studenter att delta i ett forskningsprojekt, där de kanske 

framförallt får lära sig hur de ska använda vetenskapliga redskap i forskning, respektive i 

ett undersöknings- och utvecklingsuppdrag, där de får lära sig hur de kan använda 

vetenskapliga redskap i arbetslivet.59 Vidare kan det ibland vara strategiskt att börja med 

en kort workshop i en organisation eller ett samarbete med studenter i en kurs, för att 

sedan satsa på ett helt undersöknings- och utvecklingsuppdrag eller forskningsfinansierat 

projekt. 

                                                 
58 Ett viktigt skäl till åtskillnaden mellan å ena sidan undersöknings- och utvecklingsuppdrag och å andra sidan 
forskning är också behovet av att förtydliga de två olika och ibland motstridiga uppgifter som 
samverkansuppdraget innebär för forskaren: 1. att försöka ta in sina samverkanspartners perspektiv i så hög 
utsträckning som möjligt och 2. att värna om en samhällsnytta i ett bredare och mer långsiktigt perspektiv. 
Åtskillnaden finns också för att forskningen alltid ska vara ekonomiskt ”fri”, dvs. att den aldrig ska kunna köpas av 
den organisation som beforskas. Det betyder givetvis inte att forskaren har mindre integritet när hen utför 
uppdrag. Forskaren upphör med andra ord aldrig att vara forskare. 

59 Forskaren får genom verktygen också hjälp att planera finansieringen av sin verksamhet så att hen sprider sitt 
ekonomiska beroende (till exempel genom hur forskaren kombinerar olika finansiärer liksom kombinerar lång- och 
kortsiktig finansiering).  
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För det andra inbegriper verksamhetsstrukturen verktyg att utveckla samverkan med 

avnämarna (organisationsmedlemmar, studenter etc.) i de olika verksamheterna, för att få 

ett så ömsesidigt utbyte som möjligt med dem och för att nyttja innovationspotentialen 

med samverkan så mycket som möjligt. Bland annat innebär detta att forskaren får hjälp 

att teoretisera och skapa metoder för samverkan utifrån sina (och andras) vetenskapliga 

teorier och metoder och empiri, med tanke på förutsättningar, risker och möjligheter med 

samverkan inom varje typ av verksamhet. Det handlar till exempel om hur forskaren kan 

använda samverkan med organisationsmedlemmar såväl inför som under och efter 

analyser i såväl korta workshops som längre undersöknings- och utvecklingsuppdrag.  

För det tredje inbegriper verksamhetsstrukturen verktyg för att ta med material, 

personer, resultat etc. från en verksamhet till en annan och därmed korsbefrukta 

kunskaper, erfarenheter och kontakter mellan verksamheterna. Forskaren får på så sätt 

hjälp att nyttja fördelarna med samverkan i en verksamhet in i de andra verksamheterna 

och på så sätt ytterligare vidareutveckla och sprida sina redskap. Om forskaren till 

exempel fått tillgång till ett unikt material, kommit på ett nytt sätt att använda ett redskap 

etc. via ett undersöknings- och utvecklingsuppdrag kan hen gå vidare med detta i sin 

forskning, genom att göra mer detaljerade analyser än som var aktuellt under uppdraget. 

Eller så kan forskaren handleda studenter parallellt med ett uppdrag, så att studenterna får 

tillgång till det fält som uppdraget öppnar upp (vilket för övrigt i sin tur kan leda till 

uppdrag för studenten) och så att studenterna testar redskap som forskaren inte har tid 

eller möjlighet att testa i sitt uppdrag eller sin forskning. 

Sammantaget är modellen således en hjälp att arbeta metodiskt med ett eget 

innovationssystem, dvs. ett eget nätverk där innovationer utvecklas och sprids, vilket växer 

successivt genom samverkan inom och korsbefruktning mellan verksamheterna. 

 

Högskolans, forskningsfinansiärers och organisationers användning av modellen 

Modellen kan också användas av andra aktörer än enskilda forskare. 

Högskolor/universitet kan till exempel använda den i sin interna strategiska utveckling av 

samverkan inom humaniora och samhällsvetenskap, för att arbeta centralt med att öka 

förutsättningarna för en samverkan som innebär ett ömsesidigt utbyte mellan högskola 

och samhälle som är integrerat i forskning och utbildning. Eftersom modellen är så att 

säga teorilös kan den nämligen användas inom i princip vilken humanistisk eller 

samhällsvetenskaplig disciplin som helst och med vilka metoder för samverkansforskning 

och samverkansundervisning som helst. Den kan därför användas som en gemensam bas 

för samverkansarbetet, genom att ge alltifrån en gemensam definition av och ram för 

samverkan till gemensamma redskap för att arbeta med den.  

Modellen kan till exempel användas för att centralt ge högskolans medarbetare stöd att 

utforska metodiskt hur de kan utveckla samverkan och öka innovationskapaciteten i 

forskningen och undervisningen, vid högskolans samverkansfaciliterande verksamheter 

(avdelningar för externa relationer, innovationskontor, inkubatorer, forskningsservice, 
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juristenheter etc.), i högskolans fortbildningar (högskolepedagogiska utbildningar, 

handledarutbildningar, chefsutbildningar etc.) och i doktorand- och masterutbildningar.60  

Högskolan kan också använda delar av modellen för att centralt skapa nya former för 

samverkan, såsom nya former av uppdragsutbildningar inom humaniora och 

samhällsvetenskap. Istället för att sätta yrkesverksamma i skolbänken kan man till 

exempel låta forskare genomföra samverkande undersöknings- och utvecklingsuppdrag i 

organisationer som kan vara mer givande för både organisationerna och forskarna. 

Uppdragsgivarna får hjälp att analysera och utveckla sina verksamheter och kan även få 

hjälp eller underlag att göra egna interna skräddarsydda fortbildningar. Forskarna får 

möjlighet att använda och utveckla samverkan på ett sätt som kan vara svårt i andra 

projekt och de får finansiering att göra studier som de kan ta med sig material, resultat etc. 

från till forskningen (dvs. hitta alternativ till forskningsmedel). 

Modellen kan också användas som grund för att hitta nya stödsystem för samverkan. 

Centralt kan det till exempel införas regler för nya, poänggivande kurser som innebär att 

studenter kan tas in i sådana undersöknings- och utvecklingsuppdrag, workshops, 

forskningsprojekt etc. som innebär en reell samverkan mellan forskare/studenter och 

organisationer. Det är inte bara attraktivt för studenter utan också för forskare, då det är 

en undervisningsform som inte ”tar tid” från forskarens yrkesprojekt utan tvärtom kan 

bidra till det.61 Modellen kan också användas för att centralt skapa stödsystem som till 

exempel innebär att om en forskare genomför undersöknings- och utvecklingsuppdrag 

som innebär en reell samverkan, kan hen få forskningstid för att utifrån uppdraget skriva 

artiklar, delta vid konferenser etc. eller undervisningstid för att utifrån uppdraget skapa 

eller utveckla en ny kurs. Modellen kan även användas som grund för att utveckla centrala 

regler som underlättar det för forskare att arbeta med samverkande yrkesprojekt, såsom 

regler för bisysslor, affiliering etc.  

Även aktörer utanför högskolan kan få användning för modellen. 

Forskningsfinansiärer kan till exempel använda delar av modellen vid arbetet med rutiner 

för utlysningar, bedömningar av sökanden, uppföljningar etc. för att öka möjligheten att 

stödja humanistiska och samhällsvetenskapliga projekt som innebär ett reellt ömsesidigt 

utbyte med organisationer och som ser till att innovationerna från projekten används och 

sprids, även på utbildningar. 

Samhällets offentliga, privata och ideella organisationer kan på motsvarande sätt 

använda delar av modellen för att själva försöka få till ett ökat och mer förnyande utbyte 

av humaniora och samhällsvetenskap. De kan till exempel använda delar av modellen för 

att själva identifiera möjligheter och begränsningar med olika former av samverkan med 

forskare eller studenter för att både kunna vara mer aktiva i att efterfråga former för 

                                                 
60 Att ge doktorander tillgång till modellen för samverkande yrkesprojekt är också ett sätt att stötta dem under 
doktorandtiden. En stor andel doktorander aldrig blir klara eller inte klara i tid, enligt de själva bland annat på 
grund av bristande stöd, motivation och en osäker framtid (se bland annat Högskoleverket 2012). Att ge 
masterstudenter tillgång till modellen kan bidra till arbetet med breddad rekrytering och till förberedelserna av 
studenterna inför avhandlingsarbetet.    
61

 Modellen erbjuder för övrigt också redskap för att undvika vissa risker med att ta in studenter i uppdrag.  
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samverkan som de tror kan innebära ett så förnyande utbyte som möjligt och för att själva 

utveckla nya former för samverkan. 

 

Avlutande ord  

Modellen för samverkande yrkesprojekt kan givetvis inte hantera alla utmaningar med att 

integrera samverkansuppdraget i högskolan för att på så sätt ta vara på och öka 

kapaciteten inom den humanistiska och samhällsvetenskapliga forskningen att skapa de 

vetenskapliga, organisatoriska, sociala, yrkesmetodiska, pedagogiska etc. innovationer som 

behövs för att anta våra samhällsutmaningar. Däremot kan modellen fungera som en 

kugge och injektion i Sveriges innovationssystem, det vill säga de nätverk av offentliga, 

privata och ideella aktörer där nya kunskaper och innovationer skapas, sprids och 

används.  

Som det konstateras i 1999 års forskningsproposition är samverkansuppgiften ”en 

ömsesidig verksamhet som endast kan göras möjlig om samtliga parter, såväl högskolan 

som näringsliv, myndigheter och organisationer har ett engagemang” (prop. 1998/99:94, 

sid 34). Projektet som artikeln är skriven inom utformar nu redskap utifrån modellen som 

nästan alla centrala aktörer i innovationssystemet kan använda för att själva börja öka och 

förnya samverkan mellan humaniora/samhällsvetenskap och det omgivande samhället, 

istället för att vänta in forskningspolitiska åtgärder eller attitydförändringar inom 

akademin och ute i samhället. De kan dessutom få hjälp av varandra, inte bara genom att 

vissa redskap är gemensamma (till exempel redskap för forskare och organisationer att 

hitta varandra och lämpliga former för samverkan med varandra), utan också genom att 

modellen som redskapen utgår ifrån ger en gemensam ram (principer, perspektiv, språk 

etc.) vad gäller samverkan. 

Chansen för en sådan gemensam satsning ökar givetvis också med den växande 

insikten om behovet av humaniora och samhällsvetenskap i samhället, av fler typer av 

innovationer än tekniska, av en bättre samverkan mellan högskolan och det omgivande 

samhället för att ta vara på och öka innovationskapaciteten inom forskningen och av 

konkreta metoder för att få till en sådan samverkan.  
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Akademisk innovation - en modell 

Författare: Cecilia Nahnfeldt 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inledning 

Relationen mellan forskning och innovation är något som betonas såväl från europeisk 

som från nationell politisk nivå. Betoningen består i att tala om dessa ord i kombination, i 

positiva termer, innovation ur forskning uppmuntras, och det finns finansiering för det. 

Det finns förhoppningar om att ett stärkt samband och samspel mellan högskolebaserat 

kunskapande och samhällets andra aktörer kommer att gynna samhället såväl socialt som 

ekonomiskt.  

 

Regeringen bedömer att ökade anslag för forskning och kunskapsintensiv 

innovation är viktiga instrument för att höja kvaliteten på svensk forskning. 

Forskning av hög kvalitet kan bättre bidra till medborgarnas välfärd, 

samhällets utveckling, näringslivets konkurrenskraft och en hållbar utveckling. 

I propositionen redovisar regeringen åtgärder som syftar till att forskningens 

kvalitet och nyttiggörande av forskningsbaserad kunskap ska öka.62 

 

Det finns alltså politisk vilja att stödja, stärka och utveckla nya former för att ta 

forskningsresultat vidare mot tillämpningar och innovationer. Förhoppningen gäller också 

humaniora och samhällsvetenskaplig forskning.  

Den politiska viljan påverkar synen på vad som är akademiska uppgifter, men det 

innebär inte att varje enskild forskare måste vara eller bli innovatör. Snarare, menar jag, att 

betoningen av innovation ska ses som att en vidgning av repertoaren vad gäller 

                                                 
62

 Regeringens proposition 2012/13:30 Forskning och innovation 
http://www.regeringen.se/content/1/c6/20/13/68/ab3950ad.pdf  (Hämtad 2013-06-09) 
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tillgängliggörande av forskning. Att den politiska viljan finns innebär inte att det ”bara 

händer”. Med de incitament som ges behöver också modeller utvecklas för hur 

sambanden mellan forskning och innovation ser ut och hur forskningsresultat kan 

omsättas till innovationer. Det är en specifik kompetens, menar jag, att kunna omsätta nya 

tankar och kunskaper till tillgänglig praktik och tillämpning i form av innovationer.  

Min väg till nyttiggörande av forskning var inte självklar. Min föreställning om 

forskning var att den främst producerar text i form av artiklar, böcker, föreläsningar, 

dialoger och intervjuer. Det var ett av skälen till varför det dröjde innan jag blev forskare. 

Jag tycker om att omsätta tankar och kunskap i praktik. Min bild av forskning var dock 

begränsad. Många forskare har gjort fler saker än att skriva och föreläsa. Kommunikation 

av forskning görs och har alltid gjorts på så många sätt – om förutsättningarna för en bred 

repertoar funnits i form av tid, finansiering, uppmuntran, fantasi, samarbeten och arenor.  

Nyttiggörande av forskning och innovationer har ibland ett samband. Alla nya idéer blir 

dock inte innovationer. Det är ganska många steg emellan. Det är ju inte alltid så att 

tanken om en tillämpning finns med redan i ett första forskningsresultat. Det kanske 

heller inte är forskaren själv som ser möjligheten till tillämpning. Det kan vara en annan 

forskare, eller en praktiker som ser en öppning för tillämpning. Ofta är det någon annan 

som uppmärksammar möjligheterna att gå vidare antingen med ett resultat antingen 

vidare mot ytterligare och fördjupande forskning eller vidare till tillämpningar. 

Under ett antal år som hum/sam-forskare har jag prövat olika vägar in mot 

innovationernas verksamheter och miljöer. Det har dels varit som innovatör, dels som 

kritisk forskare nyfiken på innovation, dels som gränsgångare mellan forskning och 

innovationsrådgivning. Det här kapitlet samlar reflektioner utifrån frågor som återkommit 

från kollegor i samtal om möjligheten att ta sin forskning vidare mot tillämpning och 

innovation: ”Varför ska jag göra det – hur skulle det gynna mig?”. Frågan i sin snäva 

mening handlar om möjligheten att meritera sig som forskare. I en något vidare mening 

handlar den om hur mycket ideell och personlig insats det kräver jämfört med ordinarie 

högskolearbete som forskning och undervisning. I en ytterligare mening handlar det också 

som synen på vem som ansvarar för att tillgängliggöra och ta till vara forskningsresultat, 

samt former för hur det görs och kan göras. 

 

Syfte och frågor 

Det finns alltså en väg från forskning till innovation. Den är ofta ganska lång om man 

tänker sig hela vägen från forskningsresultat fram till en betalande marknad. Jag menar att 

det är angeläget att skriva fram en sådan process i relation till forskning som kommer från 

i synnerhet för humaniora och samhällsvetenskaper. Hur kan en sådan process beskrivas? 

I kapitlet skissas en modell med ett antal steg från forskningsresultat, till tillämpning och 

vidare mot innovation. Modellen har utvecklats parallellt med mitt arbete som 

innovationskoordinator utifrån de erfarenheter som dragits i arbetet med innovationer 

från humaniora och samhällsvetenskaper. Jag kallar modellen för akademisk innovation. 
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Min ambition är dels diskutera hinder och öppningar som rör den enskilda forskarens 

val, forskningsmiljöers betydelse, universitetens stöd och stöd från det omgivande 

samhället, dels att presentera akademisk innovation som en modell skulle kunna ligga till 

grund för granskning och värdering av ett utfört innovationsarbete. Detta för att även 

forskning som går mot innovation kan ses som meriterande verksamhet i akademin 

kopplat till bedömning av forskningens påverkan av till exempel samhällsutveckling. 

I det här kapitlet använder jag ett exempel på ett forskningsresultat som tagits vidare 

genom en innovationsprocess till innovation i meningen att den finns tillgänglig på 

marknaden. Detta presenteras som inledning. Därefter lyfter jag två frågor om synen på 

efterfrågan som viktig drivkraft till innovation, samt synen på vad som anses vara 

innovativt. Båda dessa utgör viktiga förutsättningar för synen på innovationsprocesser i 

forskningssammanhang. Därefter beskrivs akademisk innovation som modell och denna 

diskuteras utifrån perspektivet: hur skulle denna process kunna gynna forskning 

respektive forskare? 

 

Balansa®modellen – ett empiriskt innovationsexempel 

Hösten 2006 påbörjades ett forsknings- och utvecklingsprojekt finansierat av Europeiska 

socialfonden som skulle utveckla en modell för att kvalitetssäkra arbetsplatser som 

främjade de anställdas möjligheter att förena arbetsliv och familjeliv i vid bemärkelse 

(Nahnfeldt 2010). Projektet var formulerat av två forskare utifrån en fråga som uppstått i 

ett tidigare samverkansprojekt: ”Skulle man kunna utveckla ett kvalitetssäkrande system 

för arbetsplatser som främjar de anställdas möjlighet att förena arbetsliv och familjeliv i 

vid bemärkelse?” Equalprojektet Balans i livet (2005-2007).63  

Frågan kom att leda till en forskningsbaserad innovation och hade sitt ursprung i en 

samverkansdialog. Det kan definieras inte självklart som en ”marknadens efterfrågan”, 

utan uppfattas snarare som en fråga som uppstått ur en gemensam behovsanalys där 

kompetens och kunskap ur flera organisationer sammanfattades. Samtidigt är det en 

efterfrågan, även om det i snäv mening inte finns en ”direkt kund på plats”. Det fanns en 

beredskap hos två forskare att utveckla detta till ett projekt för modellutveckling och 

implementering; fem arbetsplatser i olika branscher var beredda att vara 

försöksorganisationer och modellutveckling genomfördes. 

Idén hade kunnat stanna där som ett resultat utan möjlighet att implementeras på 

bredare front, eftersom det inte fanns någon självklar mottagare av resultatet. Det 

uppstod en fråga i forskningsmiljön om hur man skulle kunna förverkliga idén på andra 

sätt. I miljön hade ett nytt projekt initierats, där Balansa®modellen inkluderades som pilot 

för att pröva vägen från forskningsresultat väg till kommersialisering. Syftet var att 

undersöka hur vägen kan se ut från ett resultat av hum/sam-forskning till 

                                                 
63

 Medverkande aktörer var: Karlstads universitet, Länsstyrelsen, Länsarbetsnämnden, Landstinget i Värmland, 
LO/Kommunal i Värmland, Försäkringskassan i Värmland, IUC (Industriellt utvecklingscentrum) Arvika, 
Föreningen N2B3 (När två blir tre), Kyrkans familjerådgivning i Karlstad och Värmlandskooperativen. 
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kommersialisering och om det fanns specifika hinder som kunde omöjliggöra en sådan 

utvecklingsprocess. Förhoppningen var att kunna erbjuda arbetsplatser en modell som 

konkret fungerar stödjande för människor som kombinerar arbete och familj det vill säga 

det stora flertalet i arbetskraften. Under utvecklingsprocessen har Balansa®modellen vid 

ett flertal tillfällen omnämnts som ett gott exempel av Karlstads universitet, 

Innovationskontoret Fyrklövern, Region Värmland och i processen för den nationella 

innovationsstrategin. I dialoger med Innovationsbron har Balansa®modellen använts som 

ett prövande exempel för att utveckla inriktningen till en mer tjänsteinnovationsvänlig 

finansieringsorganisation. Vid ett flertal nationella seminarier har Balansa®modellen och 

senare MaterBalansa AB utgjort underlag för diskussioner om hur innovationer ur 

hum/sam-forskning faktiskt kan göras, vilket är en förflyttning från frågan om sådan 

innovation är möjlig, till att visa att det konkret pågår. 

Ett samarbete inleddes med innovationsrådgivare på Karlstads universitets 

innovationsstöd (Grants and innovation office GIO). Inom ramen för GIO gavs stöd för 

varumärkesskydd, för modellutveckling och marknadskontakter. Med stöd från 

Innovationsbron gjordes en enklare marknadsanalys och kundkontakter initierades. I juni 

2010 erhöll Balansa®modellen andra pris i ALMI Värmlands Skapapris för innovationer. 

Ungefär samtidigt bildades ett aktiebolag i samarbete med två privata investerare och 

samarbetspartners. I september 2010 slussades bolaget in i företagsinkubatorn Inova för 

att stödja uppbyggnaden av företagets verksamhet. Finansiering av bolagets utveckling har 

skett med privata medel och innovationslån från ALMI. Investering i bolaget gjordes med 

ImR (Investering mot Royalty64) från Innovationsbron 2011. Våren 2011 genomfördes 

den första utbildningen av Balansakonsulter, som kan arbeta med implementeringen av 

arbetssätt för företag som vill bli Balansamärkta. Idag finns åtta processledare utbildade 

verksamma i främst Karlstads- och Stockholmsområdet. Idag bedrivs verksamheten 

genom Mater Balansa® AB. (www.balansa.nu). Bolaget samägs av tre personer varav jag 

(forskaren) är en. 

 

Efterfrågan och humanistisk/samhällsvetenskaplig forskning 

Detta med efterfrågan och forskning från humaniora och samhällsvetenskap är inte helt 

självklart. Jag gav tidigare ett exempel på att efterfrågan finns, men inte om den snävt 

förstås i ekonomiska termer. Jag har också visat att det inte alltid finna självklara 

mottagare av innovationer från detta område. Krav på efterfrågan och marknadsbehov i 

ett alltför tidigt skede är en oklar förväntan som kan skapa hinder för nyttiggörande och 

innovation. Det är heller inte enkelt att se vem som bör finansiera utvecklingsprojekt vad 

gäller samhällsutmaningar – ett område där hum/sam-forskning ofta verkar.  

I en studie från UniLink 2009 konstateras ändå att det finns en stark efterfrågan (jag 

uppfattar att efterfrågan här uppfattas i en vid mening) från näringslivet efter forskning 

                                                 
64

 Stödet innebär ekonomiska medel i ett tidigt skede, innan inkomster kommit in. När det unga företaget får 
inkomster återbetalas stödet som en royalty eller andel av vinsten upp till ett visst belopp. 
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från hum/sam området. Det som efterfrågas är i synnerhet forskning inom ekonomi, 

ledarskap, organisation, marknad och kommunikation, men också kreativa näringar och 

upplevelseindustri söker sig till forskning för att förbättra och förnya sina tjänster och sitt 

utbud (Tomson 2009).  Sedan dess har uppmärksamheten på innovation och hum/sam-

forskning ökat och exempel på innovationer finns, inte minst inom områdena 

tjänsteinnovation och social innovation.  

Men vad är egentligen efterfrågan i ett tidigt utvecklingsskede? Frågan är om det mer 

finns en efterfrågan i form av nyfikenhet. Idéer som ännu inte helt har funnit former för 

att omsättas i en konkret praktik där innovationer från humaniora och 

samhällsvetenskaper tar emot, implementeras och omsätts i förändrande praktiker. 

Efterfrågan blir i sammanhanget ett vagt begrepp. Vilja och uppmärksamhet finns, men 

en efterfrågan i form av beställningar från en marknad där det uppstår en ekonomisk 

potential är svag. Eller mer tillspetsat: det får gärna komma nya idéer, men det får inte 

kosta. 

Utvecklingskostnader för innovationer generellt sett, kan fördelas på olika aktörer i 

samproducerande projekt. Så är också fallet i många interaktiva projekt också inom 

hum/sam-forskning. Interaktiva projekt har flera fördelar. De bygger på ett gemensamt 

intresse för ett problemområde där flera aktörer med olika kompetenser och perspektiv 

kraftsamlar. Drivkraften är mer av en nyfikenhetsefterfrågan och vilja till lösning eller 

åtminstone hantering av ett identifierat problem. Samarbeten med ett flertal aktörer ger 

goda förutsättningar för en övergång från utveckling till tillämpning på ett smidigare sätt. 

I interaktiva projekt pågår också kunskapsutveckling i gemensamma dialoger som skapar 

en potential för såväl ny kunskap, som nya tillämpningar och idéer för innovationer. 

(Lindberg 2010) Man överbryggar i denna form av samarbeten det som riskerar bli ett 

ansvarstomrum mellan forskningsresultat och tillämpning. Man minskar också risken för 

att förbise att innovation också kan initieras ur forskning. 

I fallet med Balansamodellen som hanterar livspusslets effekter i arbetslivet kan man 

konstatera att behov fanns. Behovet formulerades vagt på arbetsplatserna: ”tänk om man 

kunde…”; ”det är svårt att implementera jämställdhet…”; ”i vilken ände borde man 

börja…” Ett antal verktyg i form av arbetsmetoder togs fram som identifierade centrala 

faktorer, föreslog sätt att hantera och skapade ett sammanhängande verktyg för 

organisationen att arbeta utifrån. Med stöd i forskningen kunde mycket göras tydligare. 

Behov möttes med en innovation: ett hanterande tanke- och arbetssätt.  

Även om lösningen var välkommen, fanns ingen tydligt definierad marknad beredd att 

ta denna nya tjänst i bruk. Haken i detta fall handlar om att det sällan finns en tydligt enda 

ansvarig part på arbetsplatser vad gäller behovet att hantera balansering arbetsliv och 

övrigt liv som också har ekonomiska resurser. Verkställande ansvar för kompetensfrågor 

och personalvård hålls inte sällan isär från ekonomi och annan verksamhetsutveckling på 

många företag. Den som ”ser” problemen med livspusslet på arbetsplatsen, har sällan 

ekonomiskt utrymme att ta itu med det.  
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Detta problem med organisatoriskt särhållande av utförande av verksamhet och 

fördelning av resurser ingår i grundläggande villkor för samhällsutmaningar som rör 

arbetsmiljö och jämställdhet. Ett förhållande som är vanligt vad gäller 

samhällsförändringar och samhällsutmaningar.  Genom att göra skillnad mellan behov av 

lösning på ett problem och efterfrågan på en lösning av samma problem, menar jag att det är 

möjligt att diskutera en utmaning för innovation ur hum/sam-forskning.   

 

Varifrån kommer idéer? 

Att utgå från efterfrågan från näringslivet som enda faktor för innovation är alltså ett 

snävt perspektiv. Det riskerar att avgränsa innovation enbart till det som man någorlunda 

säkert kan fastställa att det finns en betalande marknad för. Ett mer öppet sätt att bedöma 

innovation i ett tidigt skede är att skilja mellan frågor efter (mer vagt men öppet för 

utveckling) och det ekonomiska begreppet efterfrågan (mer specifikt och kopplad till 

marknad och finansiell bas). Genom att hålla isär dessa, öppnas för en vidgad förväntan 

på varifrån idéer för innovation kommer. 

Efterfrågan är ett begrepp i ekonomisk teori om tillgång och efterfrågan på marknaden 

skapas. Efterfrågan utgör en drivkraft i framtagandet av nya arbetssätt, tjänster och 

produkter. Vad gäller innovation är den ekonomiska bärigheten av en innovativ lösning 

intressant men kan, utifrån bland annat skäl som jag skrivit om ovan, avgöras först i ett 

ganska sent skede av innovationsprocessen. Ekonomisk bärighet och ekonomi som 

drivkraft är heller inte detsamma. I den tidiga fasen av innovation, inte minst i stegen 

mellan forskningsbaserad idé om nyttiggörande och innovativ idé, är det mycket svårt att 

bedöma den potentiella efterfrågan från marknaden. Det är därför rimligt att bedömare 

från till exempel finansiärer också och hellre, menar jag, ställer frågor som rör behov eller 

nytta i vidare mening än den ekonomiska. Faktorer som främjande av social eller 

ekologisk hållbarhet är exempel på kriterier för långsiktigt värdeskapande. Här talar man 

snarare i termer av behov än av efterfrågan.  

Frågor efter innovativa lösningsförslag kan komma från flera håll inte minst från 

offentliga förvaltningar, ideella organisationer med flera. Det är ett tecken på att 

drivkrafter för innovation är flera. Det är också så att innovation kan uppstå ur dialoger 

mellan dessa parter eller ur forskningsmiljöer. Frågor om varifrån efterfrågan kan 

förväntas komma är centrala att ställa och har samband med forskningsinriktning. 

Innovation från teknisk och naturvetenskaplig forskning har traditionellt ett starkt 

samband med näringsliv. När något ”brukar vara” på ett visst sätt, uppstår alltid risken att 

annat förbises. Hur uppmuntras och uppmärksammas även andra forskningssamarbeten? 

Det är viktigt att stödja arbete med mötesplatser där mer otraditionella möten kan uppstå. 

Att skapa förutsättningar för innovativa möten handlar dels om kunskap om hur idéer 

uppstår, dels om förväntningar på varifrån idéer kommer. Flera idéer har uppstått ur 

möten där men inte kan säga tydligt vem som kom upp med idén, men att sammanhanget 

eller miljön har varit grogrund. Förutom denna typ av idéer kan man identifiera 
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åtminstone ytterligare kategorier utifrån erfarenheter av verksamheten på Grants och 

innovation office på Karlstads universitet. 

 

1. Innovation relaterad till fråga från universitetsextern part 
a. Näringsliv 
b. Offentliga organisationer 
c. Ideella organisationer 

 

2. Innovation baserad på forskningsidentifierade behov  
a. Forskare/forskargrupp 
b. Interaktiva forskningsdialoger 

 

3. Innovation från enskilda forskare, lärare och andra på universitetet verksamma personer.  

 

I alla dessa fall finns ett flertal drivkrafter till att påbörja en innovationsprocess, från 

övertygelse till ekonomisk vinning, från nyfikenhet till politiska beslut, från beställning till 

förhoppning. 

 

Vad är innovativt? 

När jag inledde utvecklingsprocessen på väg mot innovation, var just benämningen av det 

så kallade innovativa något som vållade mig bekymmer. I forskningsrapporten 

formulerade jag min reflektion så  

Som forskare är jag van att tänka på att det är skillnad mellan att få igenom en 
forskningsansökan och därefter arbeta sig fram till ett resultat. Det mest fascinerande i den 
processen är när det inte riktigt blev som man hade trott! Men hur gör man för att ta 
resultat vidare till att göra anspråk på en innovation? Vad är en innovation inom området 
samhällsvetenskap och humaniora? Den gängse bilden av en innovation är väl en teknisk 
produkt – ett lim som fäster bättre; en skruv som går åt ett annat håll; eller ett verktyg som 
revolutionerar en teknisk process. Men en innovation från humaniora? Ska jag försöka mig 
på en preliminär definition så skulle jag formulera den så: 

Forskningsbaserade resultat, som ger grund för ändrad/stärkt attitydinriktning, 
tillsammans med verktyg som stöder förändringsprocesser eller stärkande processer vad gäller 
handling/beteende i t.ex. en organisation eller hos individer.65 

 

Efter detta textavsnitt i rapporten går jag över till att använda ordet synvända och 

identifierar med hjälp av det ordet det som jag senare ser som det innovativa för 

Balansa®modellen: Förflyttningen från substantiv till verb – från balans i livet till att 

balansa. Den grammatiska synvändan har bland annat grund i en genusanalytisk skillnad 

mellan att ”ha kön” och att ”göra kön”, är utgångspunkt för en modell där förhandlandet 

mellan olika ansvarsuppgifter i hem, arbete, sociala relationer, föreningsliv etc. synliggörs 

och diskuteras. Jag kan inte hävda att modellen är först med att betona detta. Att 

kombinera denna synvända med arbetsformer, samtalsverktyg och organisationsunderlag 

är dock innovativt. Själva modellens form som liknar kvalitetsarbete eller märkning är 
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 Nahnfeldt, Cecilia, 2010 
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igenkännbar från andra områden och skapar utrymme på arbetsplatser för förhandlingar 

där jobbet är involverat. Formen är inte ny – däremot är det innovativt att använda det 

just för ”livspusslandets sfär”. Synvändan är en central förutsättning i att tydliggöra och  

 

fördela ansvar på arbetsplatsen, samt definierar ett fokus för kommunikativ etisk ledning. 

Den språkliga växlingen är navet i Balansa®modellen som innovation. Däremot behöver 

utbildningar, samtalsmaterial, checklistor med mera utarbetas för att ”paketera” och ge 

form åt synvändan. Det är ett sätt att göra en immateriell innovation gripbar och 

överförbar. Innovation är sällan en momentan aha-upplevelse. Det handlar mer om 

förmågan att analysera olika delar i en längre tankekedja, för att sedan sätta samman dem 

på ett nytt sätt (syntetisera) och hitta former för att förmedla denna kunskap från ett nytt 

perspektiv, eller på ett nytt, förändrande, innovativt sätt. Detta är ett exempel på en 

komplexitet som, menar jag, utgör motsvarigheten till ”teknisk höjd” som betonas i 

förhållande till teknisk eller medicinsk innovation. 

 

Att främja innovation från Humanistisk/ Samhällsvetenskaplig forskning 

Att tala om behov ger möjlighet att identifiera fler drivkrafter som kan vara viktiga i tidiga 

innovativa idéfaser. Att tillsammans med en diskussion om behov, använda en definition 

av innovation i vid bemärkelse, som inte tar fasta på omedelbar ekonomisk bärighet, 

öppnar för ett större idéflöde. Det är min erfarenhet att det främjar att forskare ”vågar” 

presentera möjliga idéer utan att ha en färdig plan för mottagande och kommersialisering. 

Att faktorer som behov och inte enbart efterfrågan inräknas, skapar också förutsättningar 

för en tydligare etisk diskussion om vilka innovationer som kan och bör stödjas av 

forskning. Genom en medvetenhet om vilka behov och intressen som är involverade 

innovationer som handlar om hantering och bedömning av samhällsutmaningar är det 

kanske inte den ”billigaste lösningen” som är rimligast, utan andra hänsyn kan tidigare 

vägas in som till exempel miljömässiga eller sociala faktorer.  

Samverkan kan också innebära gemensamma behovsanalyser och att innovativa idéer 

uppstår ur gemensamma samtal. Men inte utan spänningar. Varifrån den förväntade 

innovationskraften kommer är i den meningen också en maktfråga. Med vilken rätt 

föreslår forskare en icke-efterfrågad arbetsmodell eller tjänst? Frågan är viktig att ställa 

utifrån det centrala uppdrag forskare i humaniora och samhällsvetenskapliga ämnen också 

arbetar, nämligen att vara kritiskt granskande av det samhälle och den värld som man 

verkar i. Forskning med metoder som snarare observerar och föreslår bejakas (och får 

därmed enklare tillgång till finansiering) men forskning som intervenerar och arbetar 

förändrande är ibland mer ifrågasatt. Vilket utrymme ska den ha och hur finansieras detta? 

Det är angelägna frågor för humanistisk samhällsvetenskaplig forskning (Forsberg 2012). 

Ur dessa intervenerande arbeten uppstår innovativa lösningar och idéer, trots att 

efterfrågan inte fanns, motstånd väcktes men förändring visade sig vara lönsam och 

önskvärd (Se t.ex. Andersson et al 2012). 
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En modell för akademisk innovation 

I det följande kommer jag att beskriva ett som jag menar mellanled mellan 

forskningsresultat och affärsutveckling, där det finns få beskrivningar än färre modeller66, 

som jag kallar akademisk innovation. Steget från forskningsresultat till kommersialiserad 

innovation rymmer ett flertal steg. I det följande kommer jag att synliggöra ett antal steg 

på vägen från forskning till innovation. Det finns flera skäl till att göra detta. Dels för att 

skapa en modell för potentiella steg, en modell som inte fanns när jag efterfrågade den 

längs min resa. Dels för att synliggöra centrala utvecklingssteg som också kräver 

finansiering av olika slag och där detta ibland saknas eller inte finns anpassat för 

hum/sam-forskningen. Jag vill också påstå att det finns ett gap mellan marknadsanalys 

och affärsidé, där finansieringsbristen är av stor betydelse, eftersom det också är i det 

steget som universitetets ansvar övergår till ett marknadsansvar (bolag, inkubator etc.) Jag 

diskuterar först gapet mellan forskning och affärsutveckling, därefter presenterar jag 

modellen akademisk innovation och i en mer exkursiv del skissar jag vägen mot 

kommersialisering som jag menar är mer generell affärsutveckling. 

Kommersialisera idéer… det låter så enkelt. Man får stöd att utveckla sina resultat till en 

potentiell idé, juridiskt stöd för att skydda sin idé och undersöka vilka konkurrenter som 

finns på marknaden. Vad händer då om idén inte går att skydda med ett patent? Vad 

händer om behovet inte är så specifikt? Hur skiljer man till exempel på en pappersfolder 

som tydliggör arbetsmodell från en folder som är ett marknadsföringsmaterial? Detta är 

exempel på frågor som dyker upp under processen från hum/sam-forskning till 

innovation.  

När jag inledde min innovationsresa med Balansa®modellen stötte jag ofta på 

förenklade beskrivningar av den process som låg framför mig: Forskningsresultat– 

affärsidé – företag. Jag blev förvirrad när detta beskrevs för mig. Jag upplevde det inte 

vara så enkelt. Så småningom har jag förstått att det bland annat berodde på att få 

personer hade en övergripande förståelse för hela processen från universitetsmiljö till 

affärsdrivande verksamhet. Alltid underskattades något steg. Forskare hade inte koll på 

vikten av affärsplaner och försäljningsstrategier; affärsutvecklare hade inte koll på 

skillnaden mellan forskningsresultat och tillämpningsbar modell. Och de som rörde sig 

emellan var ofta upptagna med mer specifika projekt och med uppbyggnad av 

stödfunktioner inom eller i närheten av den akademiska verksamheten. Den modell jag 

här presenterar är därför resultatet av flera års utveckling av ett forskningsresultat till ett 

företag. Några samtalspartners har varit viktiga för mig: innovationsrådgivare som tog 

min förvirring på allvar och som nyfiket frågade vidare; ett par kollegor som lotsade mig 

till företagsekonomisk litteratur, samt kollegor på Centrum för genusforskning som 

omväxlande kommit med kritiska reflektioner och uppmuntran. 

 

                                                 
66

 Vad gäller hum/sam-forskning känner jag inte till någon sådan processmodell. Detta är mitt huvudfokus, 
samtidigt menar jag att modellen generellt även kan gälla N/T-forskning. 
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Mellan forskning och affärsutveckling  

 

FORSKNING                    AKADEMISK              KOMMERSIALISERING 
                   INNOVATION 

 
 

 
Bild 1. Mellanledet mellan forskning och affärsutveckling 

 

 

Ovan presenteras en bild som synliggör ett av de viktigaste gapen när det gäller 

innovation ur forskning. Den första rutan: Från forskning till forskningsresultat, är den 

vanliga processen från ansökningsskrivande till genomförande av forskning ofta i ett 

tidsbegränsat projekt som i hum/sam-området ofta avslutas med publicering av 

akademisk text. Den tredje och sista rutan handlar om vanlig affärsutveckling med 

framtagande av affärsidé, affärsplan, skalbarhetsmodeller och försäljning.  Detta ligger 

utanför universitetens och högskolornas egentliga verksamhetsansvar. Min poäng är den ruta 

som ligger emellan: processen från forskningsresultat till affärsidé. Det omfattar det som 

innovationskontoren på universitet och högskolor ansvarar för tillsammans med olika 

samarbetande aktörer och inte minst den eller de forskare vars resultat slussas vidare i vad 

jag vill kalla akademisk innovation.  

Med akademisk innovation menas inte enbart ursprunget ur forskning till en innovativ 

lösning, utan också att denna idé processats genom ett antal steg inom akademins 

verksamhetsansvar på väg mot utslussning som affärsidé. Verksamheter pågår och 

metodutveckling sker kontinuerligt som rör detta fält. Jag menar benämningen akademisk 

innovation synliggör ett område som ur akademiskt meriterande synvinkel i hög grad är 

förbisett och har oklar akademisk status. Detta samtidigt som den politiska styrningen 

betonar vikten av att forskning bör röra sig i en process från forskning till innovation, 

nyttiggörande och/eller kommersialisering. 

I Bild 1 visas två pilar som markerar övergångar. Det finns inget självklart i att 

forskningsresultat utvecklas till innovativ idé och affärsidé. Det är heller inte självklart att 

den potentiella affärsidén tas vidare till företag. Pilarna marker att det är möjligt. Ändå är 

gapet mellan forskning och affärsutveckling stort. Det finns inget entydigt ansvar hos 

någon enskild aktör, därmed stannar många idéer med potential för innovation eller  
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nyttiggörande hos den enskilda forskaren eller forskargruppen. Det blir upp till den 

enskilda forskaren att ställa frågorna: Vill man gå vidare med sin idé? Finns ett kontaktnät 

som möjliggör detta? Finns fantasi att finna medel? Det vill säga, om ingen annan gör det 

eller om ambitionen på lärosätet är att man aktivt vill främja innovativa processer. 

Pilarna markerar alltså två sårbara övergångar i processen från forskning till innovation: 

I den första övergången handlar det om förutsättningar för om forskarna vill eller gynnas 

av att ta sina idéer vidare. I den andra övergången, om det finns beredskap att ta emot 

affärsidéer ur akademisk innovation. Det handlar inte enbart om finansiering, utan också 

om andra incitament som skulle kunna underlätta processen. En vanlig definition av 

innovation handlar om kommersialisering i meningen att vara på en marknad som 

efterfrågar (det vill säga köper) tjänsten eller innovationen. Det gör att överbryggandet av 

den senare övergången är en central faktor om man vill underlätta innovationer ur 

hum/sam-forskning. Åtminstone om dessa ska bli mer än enskilda konsultbolag och 

utveckla potentialen av skalbarhet det vill säga, att kunna växa snabbt för att ge avkastning 

och ha ekonomisk tillväxtpotential. Med en betoning på kommersialisering riskerar för 

övrigt innovationsidén att bedömas som mer lyckad om den når marknaden, än om den 

är en innovation baserat på sin idé och forskningsanknytning. Kvaliteten i den innovativa 

problemlösningen riskerar att förväxlas med framgången i relation till en betalande 

marknad. Bedömningen av kvaliteten i en innovation ur forskning bör inte enbart göras 

utifrån företagsekonomiska kriterier. I en innovationsprocess finns även andra kunskaper 

att generera. Akademisk innovation innehåller kvalitativt viktiga processteg som föregår 

affärsutvecklingen. Steg där universiteten kan generera erfarenhet och kunskap som i sin 

tur kan komma andra innovationer från lärosätet till godo. 

 

Akademisk innovation - Fem steg till affärsidén 

Modellen jag skisserar nedan, Bild 2, menar jag synliggör, benämner och definierar en 

process som hör hemma i den akademiska verksamheten idag. Modellen kan också utgöra 

ett underlag för att skapa kvalitetssäkrade processer för akademisk innovation, men den 

kan också vara del i en diskussion kring meritering av forskare som väljer att konkretisera 

och tillgängliggöra sin forskning även på detta sätt som akademisk innovationskompetens. 

Därmed skulle ett ytterligare incitament ges till forskare för att välja att nyttiggöra sin 

forskning på fler sätt än genom undervisning och publicering. En fullföljd process, även 

om den avstannar och inte tas vidare mot affärsutveckling eller liknande, skulle kunna 

räknas som meriterande till exempel på motsvarande sätt som pedagogisk meritering.  

 

 

 

 

 



145 

 

 
 
 

 
 
Bild 2. Akademisk innovation – en processmodell 

 

Parallellt med processen går en pil som markerar interaktioner med forskning och 

innovationsstöd. Det är för att understryka att en idé för innovation interagerar i 

utvecklingen vidare med annan forskning och samtidigt med innovationsstödjande 

verksamheter. Det kan också hända att idén i sig genererar uppslag till ny forskning. Man 

kan se att delar av idén behöver verifieras också i forskning inte enbart mot marknad. Ett 

exempel på detta var att Balansamodellen genererade enfördjupad studie av 

medarbetarsamtal och stress (Jakobsen m.fl 2010; Sandlund m.fl. 2011. Idén står under 

perioden av akademisk innovation i en dialog såväl med akademi som innovationsstöd, 

samtidigt som idén utvecklas och preciseras i en egen tillämpningsprocess. Processen 

delas in i fem steg, här ritade som särskiljda steg, men som inte sällan pågår parallellt. 

  

Steg 1. Forskningsresultat 
En förutsättning för processen är att det föreligger resultat ur forskning eller 

forskningssamarbeten som skulle kunna göras tillgängliga för fler i någon form av 

tillämpning. Ett första steg är att forskaren gör en skiss på möjliga vägar vidare. I det här 

skedet skulle det kunna gälla såväl för vidare forskning som för tillämpning. 

 

Steg 2. Idé för tillämpning 
Nästa steg är att i dialog med andra parter diskutera forskningsresultatet. Det finns 

metoder för att identifiera behov, tillvägagångssätt, fördelar och konkurrens. Till exempel 

NABC-metoden eller Value Creation Forums. Det finns också metoder för att förenkla, 

förtydliga och kommunicera forskningsresultaten som idéer. Att förenkla betyder i detta 

sammanhang inte att forskningsresultaten trivialiseras, utan att dessa görs tillgängliga på 

lämpliga sätt.  

 

Steg 3. Modellutveckling 
I detta steg utvecklas och prövas delar av innovationen som produkt, tjänst eller annan 

form. Det kan hända att ytterligare forskning kan behöva utföras för att säkerställa 

kvaliteten i idén för tillämpning. Målet i detta steg är att ta fram några första erbjudanden 

som är möjliga att pröva för en potentiell marknad eller användargrupp. 
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Steg 4. Marknadsanalys 
I detta steg görs en första prövning av intresset för innovationsidén. Marknaden i vid 

bemärkelse identifieras och konfronteras till exempel genom intervjuer, tester och  

visningar. En kvalificerad utvärdering görs i samråd mellan marknadsanalytisk kompetens, 

akademisk kompetens och innovationsrådgivning samt eventuellt identifierad 

marknadsaktör. 

 

Steg 5. Affärsidé 
I detta steg definieras på vilket sätt en idé tas vidare mot kommersialisering. En affärsidé 

skrivs fram samt aktörer och avtal för vidare utveckling. En plan för den fortsatta 

utvecklingen ska göras tas fram. Forskaren/na beslutar på vilket sätt de vill delta i det 

fortsatta arbetet. 

 

Många projekt klarar inte ens den första övergången från forskningsresultat till Steg 1. 

Det är svårt att överta resultat i ett så tidigt skede. Forskaren själv vill inte alltid ägna sig åt 

tillämpning av olika skäl. Det kan handla om att man menar att det borde finnas andra 

som har det som sin uppgift eller så vill man inte riskera eller försinka sin karriär i 

akademin. Man vill inte lämna sin akademiska position eller vill inte lägga icke-betald 

arbetstid på detta.  

I den senare övergången i steg 5., från affärsidén, så kan det falla för att det inte finns 

en alternativ ägare för innovationen, eller för att uppmuntran inte ges av personer med 

legitimitet i det omgivande innovationssystemet. Kanske finns inte heller 

samarbetspartners eller så är dessa svåra att identifiera eller ser innovationsföretag som 

alltför stora riskprojekt eller ger för långsam avkastning. Alla projekt slussas inte vidare in 

i en inkubator eftersom dessa inte heller enkelt kan identifiera affärspotential i 

tjänsteinnovation eller social innovation.  

För Balansa®modellens del valde forskaren att följa innovationen och fick uppmuntran 

från rådgivare. Där fanns tillräckligt stöd från forskarkollegor och där fanns också en 

samarbetspartner som var beredd att starta ett bolag för att utveckla affärsidé affärsplan 

och starta företagets verksamhet. En företagsinkubator bedömde att affärsidén hade 

potential och Mater Balansa® AB antogs som inkubatorföretag. Det behövdes fyra vitala 

stöd för processen för akademisk innovation: forskare, uppmuntran, konkret 

samarbetspartner och inkubator.  

 

Kommersialisering - Från Affärsidé till företag 

Skälet till att synliggöra nedanstående tre steg är att den som är ovan vid innovation ur 

forskning ofta föreställer sig att det är dessa steg det handlar om när man talar om att 

främja innovation och forskning. Den missuppfattningen gör också att det skapas ett 

onödigt motstånd mot tillämpad forskning och innovativt arbete inom akademin. Detta 
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moment ligger utanför det som jag menar är det akademiska uppdraget. Det är en process 

som inte nämnvärt skiljer sig från annan affärsutveckling av idéer som kommer från andra 

typer av idéprocesser – vare sig det handlar om innovation eller inte. Däremot är det 

rimligt att uppmuntra forskares medverkan även här, men då sett som bisyssla.  

 

Kommersialisering görs med fördel utanför akademin med stöd av universitetsexterna 

aktörer. Kontakt och förutsättningar kan skapas genom till exempel innovationsstöd inom 

universitetet som del i Steg 5 i Akademisk innovation. Det är också möjligt att hitta olika 

former av vidareutveckling genom t.ex. licensiering, försäljning eller spin-off företag. Det 

är också möjligt att tidigare samarbetspartners i forskningsprojektet kan få nya roller i 

form av partners eller delägare i det företag som bildas alternativt köper licenser, patent 

eller rättigheter för någon form av affärsverksamhet. 

 

 
 
 
 
 

         
 
 

 
Bild 3. Affärsutveckling 

 
Denna del av processen i att tillgängliggöra forskningsresultat genom innovation, ser jag 

inte som ett underlag för att bedöma en forskares insats. Jag menar att forskaren inte 

heller behöver följa sin idé längre än till utvecklingen av själva affärsidén givet att man 

löser kunskapsöverföringen på annat sätt.  

 

Diskussion 

Försvårande villkor för hum/sam-innovation? 

I UniLinks rapport (Tomson 2009) konstaterades att det fanns barriärer mellan hum/sam 

och näringsliv gällande innovation: Innovationssystemens kompetensstöd och 

finansiering var anpassade till främst teknisk eller medicinsk forskning. Industriföretag 

hade i högre grad inkluderats än tjänsteföretag i innovationssystem, vilket gjorde att man 

inte kunna svara upp på efterfrågan efter forskningssamverkan för till exempel 

tjänsteinnovation. Det var svaga incitament för meritering för forskare som samverkar, 

vilket särskilt hade konsekvenser för hum/sam. Man konstaterade skillnader mellan 

Affärsidé 
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akademi och näringsliv gällande språk, löptider och arbetssätt. Detta försvårade i sin tur 

konkreta utvecklingsprojekt och man såg svagheter i universitets och högskolors sätt att 

kommunicera forskningsrön på ett sätt som gynnar nyttiggörande. 

Är situationen fortfarande densamma? På en generell nivå kan man svara ja. Men det 

finns undantag. Den här antologin är i sig ett exempel på att pågår en nyfiken dialog om 

fler sätt att tänka och arbeta. Fortfarande är inte frågan om meritering för forskare och 

forskargrupper löst, även om kriterier för samhällspåverkan (impact, se ordlista) 

diskuteras. (se diskussionen om excellens och relevans i Lindbergs kapitel) Fortfarande är 

de finansiella stöden i lägre grad utvecklade för hum/sam-innovation än för N/T. En 

kombination som samverkar ogynnsamt för forskare som arbetar med nyttiggörande. 

Hur gynnas forskaren och forskningen? 

Innovation ur forskning sker i miljöer som gynnar det. Processer för innovation skiljer 

kanske inte så mycket som man kan tro mellan Naturvetenskap/Teknik-området och 

hum/sam-området. Båda områdena behöver gynnsam akademisk miljö. Det behövs ett 

omgivande samhälle som har intresse för utveckling och förnyelse i dess konkreta 

bemärkelse, det behövs kompetenta team som kan stödja processer i ett flerfaldigt 

perspektiv där värden utöver det ekonomiska innefattas i bedömningar. Det behövs också 

forskare som är beredda att göra det. Kanske är det främst där det skiljer sig åt. Att 

utveckla ett patent är meriterande för en N/T-forskare. Att arbeta med nyttiggörande och 

innovation i den breda bemärkelsen är oklart på vilket sätt och det ens alls värderas. I 

nuläget finns inga mått för en akademisk meritering för innovationskompetens. Det som 

återstår som svar på frågan om hur forskaren gynnas är att incitamenten är ekonomiska. 

Henrekson (2002) anger fyra sätt på vilka forskare kan få betalt och därmed incitament 

för sina engagemang med kommersialisering: 1) Forskningsanslag från företag som oftast 

innebär att det externa företag har äganderätten till resultaten; 2) Konsultuppdrag hos 

externa företag med ersättning i lön; 3) Betalning i form av royalties vid licensiering eller 

delägarskap då ett externt företag sköter kommersialiseringen; och 4) Direkt delägarskap 

om forskaren själv är med och startar ett nytt företag. 

Lite tillspetsat kan man då konstatera att eftersom patent är mer meriterande för N/T-

forskaren återstår för hum/sam-forskaren att hoppas på ekonomisk förtjänst av sitt 

nyttiggörande. Detta trots att många idéer till tillämpning från hum/sam-forskning 

knappast genererar några större ekonomiska vinster. Jag har ovan skissat en modell som 

skulle kunna utvecklas vidare till en bedömningsgrund. Om en forskare gått genom dessa 

fem steg i processen med en idé för innovation, dokumenterat processen på lämpligt sätt 

och bedömts i något ansöknings-förfarande av en grupp bestående av representanter från 

forskning, finansiärer och potentiella användare så skulle detta kunna utgöra en grund för 

att definiera ytterligare en akademisk uppgift nämligen innovation/nyttiggörande. Detta 

som en fjärde kompetens vid sidan av forskning, undervisning och samverkan.  
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Avslutning 

Detta kapitel ska ses som ett bidrag till fortsatta samtal om akademins uppgift som 

samhällsaktör. Jag har presenterat en modell som att synliggör ett viktigt 

kompetensområde i framtida forskning och som kan ligga till grund för utveckling och 

värdering av idéer för innovation.  Akademisk innovation relaterar främst till innovationer 

inom hum/sam-forskning. Jag menar att benämningen akademisk innovation synliggör ett 

område som ur akademiskt meriterande synvinkel i hög grad är förbisett och har oklar 

akademisk status. Detta samtidigt som den politiska styrningen betonar vikten av att 

forskning bör röra sig i en process från forskning till innovation, nyttiggörande och 

kommersialisering. 

Akademisk innovation är en process i fem steg mellan forskningsresultat och affärsplan 

som ska förstås mot bakgrund av en bred och förtydligad definition av innovation, 

efterfrågan respektive behov, detta relaterat till hum/sam-forskning. Jag har bland annat 

beskrivit och argumenterat för ”komplexitet” som utgör en motsvarig term till ”teknisk 

höjd” som bedömer kvalitet och ses som central faktor i teknisk eller medicinsk 

innovation. Jag har också förespråkat interaktiv forskning som ger goda förutsättningar 

för överbryggande från forskning till nyttiggörande och innovation. 

Jag har betonat att krav på efterfrågan och marknadsbehov i ett alltför tidigt skede är en 

förrädisk faktor som kan skapa hinder för nyttiggörande och innovation. En rimlig 

slutsats att dra ur detta är att om efterfrågan i det tidiga skedet ser annorlunda ut, bör 

också incitamentsmedel och finansiering i den tidiga innovationsprocessen också behöver 

se annorlunda ut.  

Framför allt är min förhoppning att modellen akademisk innovation kan bidra till att ta 

ytterligare steg i utveckling för att göra forskning tillgänglig i fler former.  
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Är det nå’n innovation?!

Samhällsutmaningar kan mötas med hjälp av forskning och innovation. 
Sambandet mellan innovation och forskning får stort utrymme i diskussioner 
om framtiden. Men hur fungerar det för forskning från humaniora och 
samhällsvetenskapliga ämnen? Hur gör vi då?

I den här antologin diskuteras hum/sam-forskningens vägar framåt för att göra 
forskning tillgänglig i mer än böcker och artiklar. I artiklarna lyfts exempel, 
modeller, arbetssätt och olika synsätt. Begrepp och definitioner av innovation 
och nytta reflekteras. Tanken är att väcka nyfikenhet och frågor hos forskare, 
innovationsstödjare, samhällsaktörer, företagare, entreprenörer och en nyfiken 
allmänhet för hum/sam-forskningens möjligheter att förnya och förändra 
framtiden.

Författare i antologin är: Helena Bani-Shoraka (Uppsala universitet), Patrik 
Bångerius (Karlstads universitet), Per Kristensson (Karlstads universitet), Malin 
Lindberg (Luleå tekniska universitet), Mattias Martinson (Uppsala universitet), 
Cecilia Nahnfeldt, (Karlstads universitet),  Milda Rönn (Forskningsföretaget 
Praxikon); Christina Lindkvist Scholten (Malmö Högskola)

Redaktörer för antologin är Cecilia Nahnfeldt, Karlstads universitet och Malin 
Lindberg, Luleå tekniska universitet som sedan några år samarbetar med forskning 
om innovationer, hum/sam-forskning och genusperspektiv.
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