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Förord 
 

Denna rapport redovisar resultaten från en förstudie med syfte att undersöka synbarheten av 
tre typer av lyktor med gult blinkande ljus som används på många arbetsfordon på väg för att 
varna trafikanterna. Lyktornas synbarhet har studerats längs vägar med varierande linjeföring, 
både i dagsljus och mörker.  

Förstudien har genomförts av Luleå tekniska universitet på uppdrag av Trafikverket. 
Kontaktpersoner på Trafikverket har varit Gunnar Vikström och Ulf Danielsson. 

Förstudien har bestått av två delar, en fältstudie genomförd i Piteå med insamlande av data 
samt en analysdel där resultaten sammanställts och analyserats. Till vår hjälp har BDX i Piteå 
ansvarat för samordning, maskiner med personal, montering av belysning samt lokaler. 
Saferoad Traffic har levererat samtliga testade ljusanordningar. 

Vi önskar därför framföra ett särskilt tack till följande personer: 

Thomas Engstrand, BDX Piteå 
Ted Jonsson, maskinförare 
Stefan Eriksson, förare TMA 
Erik Hidman, student LTU 
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Sammanfattning 
 

I denna studie har synbarheten av tre olika så kallade varnings- och avstängningslyktor 
analyseras och jämförts, både enskilt och i kombination, under varierande förhållanden på 
raksträcka, kurva, krön och svacka samt i dagsljus och mörker. Inga mätinstrument har 
använts, utan det mänskliga ögat har fått avgöra lyktornas kvalitéer. Två av lyktorna var 
avstängningslykta klass L8H och L9H, den tredje en varningslykta i form av en ljusramp. 
Lyktorna var monterade på ett arbetsfordon för slåtter, en väghyvel. 

Studien har genomförts inom Piteå kommun längs två vägsträckor, Haraholmsvägen, väg 505 
mot Piteå hamn och Gamla Pitsundsvägen. Sträckorna erbjuder tillsammans en god blandning 
av linjeföring med kuperad och kurvig terräng, långa raksträckor och närliggande 
skogslandskap. 

Bedömningen av lyktorna dokumenterades på ett i förväg utarbetat protokoll. Betygsskalan 
som användes var 4-gradig; dålig – någorlunda – bra – mycket bra. Studien resulterade i 
totalt 866 observationer. 
 
I dagsljus, oavsett vägtyp eller linjeföring, är kombinationen av ljusramp tillsammans med 
L9H den kombination som får högst andel betyg. Rampen sprider ljuset åt alla håll och är 
extra uppmärksamhetshöjande med sitt varierande blinkmönster med blixtar. Lykta L9H syns 
bäst på långa raksträckor men i kurvor uppvisar den brister. 

I mörker, med alla vägtyper och samtliga övriga förhållanden, får kombinationen av ramp 
tillsammans med lyktorna L8H och L9H höga betyg. Allra bäst är enligt denna samlade 
bedömning ljusrampen. En nackdel är att den är så ljusstark att den bländar på nära håll i 
mörker. Då den kombinerades med någon av de andra lyktorna var den så ljusstark jämfört 
med de andra att de nästan inte syntes. Ljusrampen behöver en dimningsfunktion för att 
fungera optimalt. 
 
Det blinkmönster som samtliga observatörer ansåg ge bäst upptäckbarhet under alla 
förhållanden var en snabb dubbelblixt med ett (kort) uppehåll mellan. Som jämförelse ansåg 
man att den parallellblink som avstängningslyktorna gav, med frekvensen 60 ggr/min, var 
snarare monoton och ”sövande”. 

Bedömningen är att enbart en ramp av den typ som testats, med dubbelblixt, ger en mycket 
bra synbarhet som fungerar bra under alla de testade situationerna förutom mörker då den på 
korta avstånd bländar. 

De monterings- och inkopplingsinstruktioner som medföljde alla lyktor var bristfälliga och 
kan medföra felaktig montering av lyktorna. 
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Inledning 
Det är av stor betydelse att säkerheten är hög längs våra vägar. Detta berör lika mycket de 
som arbetar på och intill våra vägar som trafikanterna som färdas längs vägen. En av många 
förutsättningar för att minska risken för att en olycka ska inträffa är att de som befinner sig på 
vägen enkelt kan upptäckas och att trafikanterna förstår hur de ska agera. De som utför arbete 
på det statliga vägnätet har en rad regler att beakta, bland annat hur fordonsutmärkning med 
lyktor ska ske. Den tekniska utvecklingen går snabbt, nya ljusstarka och energisnåla ljuskällor 
med mer avancerad elektronik tas fram och de regelverk som reglerar hur och vilka lyktor 
som ska användas vid olika förhållanden varierar mellan olika länder. 

Bakgrund 
På det statliga vägnätet i Sverige är grundregeln att ett fordon som används i 
väghållningsarbete ska vara utmärkt så att det är enkelt att upptäcka. Därmed ökar säkerheten 
för de som har vägen som arbetsplats och trafikanterna uppmärksammas på fordonet. 
Utmärkningen kan ske på många sätt, med olika typer av lyktor, med reflekterande material 
eller med skyltar men baskravet är minst en varningslykta (Trafikverket 2012a). En 
varningslykta (ibland kallad ”saftblandare”) avger ett orangegult blinkande ljus som är synligt 
från alla håll. En vanlig modell består av en lysande glödlampa med en roterande reflektor 
som sprider ljuset genom ett färgat hölje. Beroende på var och vad fordonet används till kan 
väghållaren ställa ytterligare krav på utrustning för att öka synbarheten, till exempel skyltar 
och/eller fler lyktor. Ett fordon som utför slåtter längs vägens sidoområde är ett exempel där 
kraven på synbarhet är stort. Slåtter utförs av ett långsamtgående fordon, ofta en väghyvel 
eller en hjullastare och många gånger på alla tider av dygnet. Eftersom Trafikverkets regioner 
har möjlighet att individuellt reglera kraven har man efterfrågat en analys av synbarheten på 
olika lyktor i varierande vägmiljöer. 

Syfte 
Syftet med denna studie har varit att på ett enkelt sätt utforska, analysera och jämföra 
synbarheten av tre olika lyktor, både enskilt och i kombination, under varierande 
förhållanden. Lyktorna kan delas in i två grupper, två har liknande egenskaper med riktat ljus 
men med olika förmåga att sprida ljuset samt skillnad i ljusstyrka. Den tredje är en ljusramp 
som sprider ljuset åt alla håll med ett reglerbart blinkmönster. 

Lyktor 
I denna studie har typer tre lyktor studerats. Två av lyktorna var avstängningslykta klass L8H 
och L9H, den tredje en varningslykta i form av en ljusramp. Samtliga lyktor är enligt 
leverantören godkända i enlighet med Trafikverkets krav och har LED-teknik som ljuskälla. 

Lyktor som används vid vägarbete eller liknande ska alltid vara CE-märkta. En varningslykta 
ska ha roterande eller blinkade ljus synligt åt alla håll, färg C gul 1, amber (orangegul), och 
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vara godkänt enligt ECE 65 kategori T eller X, eller godkänt av Trafikverket (Trafikverket 
2012b). Avstängningslykta ska uppfylla kraven EN 12352 (Trafikverket 2012b) och finns i 
flera varianter. De två avstängningslyktor som ingått i studien är av klass L8H och L9H. De 
har en inbyggd dimfunktion som gör att ljusstyrkan stegvis blir lägre då det blir mörkare i 
omgivningen. Tabell 1 visar avstängningslyktornas kravspecifikationer. Det är stora skillnader 
i de två lyktornas spridningsvinkel samt ljusstyrka. 

Tabell 1. Egenskaper för avstängningslyktor. 

 

 

 

 

 
Ytterligare detaljerade föreskrifter som reglerar lyktornas egenskaper finns men dessa 
beskrivs ej här. 

Avstängningslyktorna i den här studien var parvis monterade på arbetsfordonet, en väghyvel, 
och inställda på att blinka parallellt, dvs. samtidigt. Följande modeller har ingått: 

→ Avstängningslykta av typ L9H, fabrikat Nissen. 
Ljuskälla fyra Super-LED, lyktans diameter 340 mm, automatiskt dimbar, 
blinkfrekvens 60 ggr/min. 

→ Avstängningslykta av typ L8H, fabrikat Nissen. 
Ljuskälla två Super-LED, lyktans diameter 220 mm, automatiskt dimbar, 
blinkfrekvens 60 ggr/min. 
 

 

Figur 1. Avstängningslykta L9H till vänster och L8H till höger på maskinens vänstra sida. 

Lyktans klass Lysande yta cm2 

Ljusets spridningsvinkel 

Ljusstyrka Horisontellt Vertikalt 

L8H >250 +7,5° till -7,5° +5° till -5° 1500 cd 

L9H >700 +1,5° till -1,5° +1,5° till -1,5° 20000 cd 
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→ Ljusramp Whelen Justice, JE8 AAAA, åtta ljusmoduler; Super-LED fördelade 
på hörn, fram- och baksida. Kan via kontrollmodul generera 52 olika 
blinkmönster enlig medföljande monteringsanvisning. Vid testet var ljusrampen 
inställd att visa samtliga tillgängliga blinkmönster i en loop. Det innebär att 
varje blinkmönster visas en kort tid för att sedan växla till nästa. 

 

 

 

Figur 2. Varningsljus, ljusramp. 

 

I figur 3 visas hur lyktorna monterats på maskinen. Avstängningslyktorna var placerade med 
centrum 370 cm ovan markplan. Rampen med varningsljus var monterad något lägre, ungefär 
340 cm ovan mark. Bredden mellan de yttre avstängningslyktorna, L9H var 170 cm och 
mellan L8H 100 cm. 

 

Figur 3. Principskiss över lyktornas montering med måttangivelser (ej skalenlig). 
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De tekniska krav som ställs på lyktor av klass L8H och L9H visas i tabell 1. De två lyktorna 
har skillnader i ljusets spridningsvinkel. Detta kan tydligare ses i figurerna 4 och 5. På ett 
avstånd av 50 meter från lykta L9H är ljusljuskäglans bredd endast 2,6 meter i 
horisontalplanet medan ljuskäglan på L8H är 13,2 bred meter på motsvarande avstånd, se 
figuren nedan.  

Figur 4. Lyktornas spridningsvinkel i horisontalplanet sett uppifrån. 

 

 

Lyktorna spridningsvinkel är också begränsad i vertikalled vilket kan vara av betydelse om 
vägen är mycket kuperad med krön och svackor eller om man färdas nära arbetsfordonet, se 
figur 5. 

 

Figur 5. Lyktornas spridningsvinkel i vertikalplan, sett från sidan. 
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Metod 
Studien har genomförts som en kvalitativ, utforskande fältstudie där tre lyktors synbarhet, 
både enskilt och i kombination med varandra har bedömts av tre personer. Lyktorna har 
studerats under varierande förhållanden, raksträcka, kurva, krön och svacka samt i dagsljus 
och mörker. Inga mätinstrument har använts, utan det mänskliga ögat har fått avgöra lyktornas 
kvalitéer. Valet att bedöma lyktorna med denna metod beror på att detta är en inledande studie 
med målet att utforska möjligheterna att bedöma de olika lyktornas synbarhet. Arbetssättet är 
även enkelt, snabbt och kostnadseffektivt samt ger en inledande bild av vad trafikanterna ser 
och upplever.  

Samtliga lyktor var monterade på ett väghållningsfordon, se figur 6, en väghyvel utrustad för 
slåtter av vägens sidoområde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 6. Väghyvel med de testade lyktorna. 

Bedömningen av lyktorna har dokumenterats på ett i förväg utarbetat protokoll, se bilaga 1, 
där följande parametrar ingår: 

• Typ av lykta eller lyktkombinationer 
• Vägsträcka och riktning 
• Avstånd till arbetsfordonet med lyktor 
• Lyktans/lyktornas synbarhet på en 4-gradig skala 
• Vägens linjeföring och topografi 
• Ev. anmärkning 

Studien var uppdelad i en första del i dagsljus och en andra i mörker. Då testet genomfördes i 
dagsljus var det mulet. Det innebär att lyktorna inte har testats i solsken. 

Personerna som genomfört bedömningen av lyktorna fick genomgå en inledande 
”kalibreringsövning”. Detta innebar att arbetsfordonet ställdes upp på en stor grusplan och de 
tre lyktorna tändes var för sig. Under tiden förflyttade sig personerna på olika avstånd och i 
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olika vinklar i förhållande till fordonet för att få en uppfattning om lyktornas egenskaper 
under varierande förhållanden.  

Studien i fält har genomförts längs två vägsträckor i Piteå kommun, se närmare beskrivning 
nedan. Varje vägsträcka har delats in i kortare delar, siktsträckor, med tre observationer per 
siktsträcka. Observationerna har genomförts på följande sätt: 

• Inför varje vägsträcka valdes lykta eller lyktkombination att observera 
• Arbetsfordonet åkte längs sträckan med aktiverad lykta/lyktkombination 
• Tre personer gör observationer från en stillastående personbil vid siktsträckans början 
• Tre observationer genomförs inom varje siktsträcka:  

→ nära (15-30 m) – mellan (30-150 m) – långt (längre än 150 m) 
• Då arbetsfordonet försvinner ur sikte åker personbilen fram till nästa siktsträcka och 

stannar vartefter tre nya observationer genomförs 
• Fordonen fortsätter på detta sätt fram till vägsträckans slut och vänder därefter tillbaka 

och genomför observationer i motsatt riktning 

Ovanstående metod genomfördes med samtliga kombinationer av lyktor på de två 
vägsträckorna, både i dagsljus och i mörker. 

Betygsskalan som användes var 4-gradig; dålig – någorlunda – bra – mycket bra. Studien 
resulterade i totalt 866 observationer som därefter sammanställts i ett Exceldokument där de 
olika kombinationerna av resultat tagits fram. Samtliga vägsträckor videofilmades från 
personbilen. Meningen var att senare kunna visa videofilmerna i studiomiljö och nyttja fler 
observationspersoner för att bedöma lyktorna. Tyvärr blev filmerna inte tillräckligt bra för att 
det skulle kunna genomföras med god kvalitet. Lampornas sken blev ofta överexponerat i 
filmerna och vid mörker var det mycket svårt att urskilja detaljer.  

Under hela studien var det möjligt att kommunicera mellan arbetsfordonet och personbilen via 
kommunikationsradio. För att säkerställa säkerheten för observationspersonerna färdades en 
TMA-bil bakom personbilen under hela testet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 7. Exempel på siktsträcka. 
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Vägsträckor 
Studien har genomförts i Piteå kommun på två vägsträckor, Haraholmsvägen, väg 505 mot 
Piteå hamn och Gamla Pitsundsvägen. Sträckorna ger tillsammans en god blandning av 
linjeföring med kuperad och kurvig terräng, långa raksträckor och närliggande skogslandskap. 

 

Fakta om sträckorna:  

→ Väg 505, Haraholmsvägen – Längd 5,8 km, hastighetsgräns 80 km/h, bredd ca 7 m. 
→ Gamla Pitsundsvägen – längd 3 km, hastighetsgräns 70 km/h, enskild väg, bredd ca 5,5 m. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 8. Försökssträckor i Piteå. 

 

Gamla Pitsundsvägen har korta raksträckor blandade med relativt tvära kurvor, mindre krön 
och svackor samt tät skog nära vägen som gör att siktsträckornas längd begränsas. 
Haraholmsvägen erbjuder långa raksträckor med tydliga kurvor som bryter av och breda 
sidoområden. Längsta raksträckan är ca 2 km lång. 

  

PITEÅ 
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Resultat 
Samtliga genomförda observationer har sammanställt och analyserats i Microsoft Excel. 
Verktyget pivottabell har använts vilket ger möjlighet att analysera resultaten från enskilda 
eller kombinerade förhållanden. Resultaten redovisar hur lyktorna betygsatts vid 
observationer av olika förhållanden. Betygsskalan var 4-gradig, dålig – någorlunda – bra – 
mycket bra. Som tidigare nämnts gav studien totalt 866 observationer fördelade på samtliga 
testade lyktor, sträckor och ljusförhållanden. Längre ned i rapporten finns mer detaljerade 
resultat med situationer som ger en bättre överblick över lyktornas egenskaper under olika 
förhållanden.  

De två vägsträckorna har en linjeföring och siktsträckor som skiljer sig åt, därför är 
delresultaten från respektive vägsträcka också viktiga att studera. Tabell 2 förklarar de 
förkortningar av lyktkombinationer och vägsträckor som används i resultaten. 

 

Tabell 2. Förklaring till förkortningar av lyktor och vägsträckor. 

L8H Avstängningslykta L8H 

L9H Avstängningslykta L8H 

Ramp Varningsljus, ramp 

R_L8H Ramp och avstängningslykta L8H 

R_L9H Ramp och avstängningslykta L9H 

Hara_H Väg 505 Haraholmsvägen mot sydost 

Hara_P Väg 505 Haraholmsvägen mot nordväst 

Pitsund_E4 Gamla Pitsundsvägen mot söder 

Pitsund_P Gamla Pitsundsvägen mot norr 

 

 
Inledningsvis visas resultat från hur lyktorna betygssatts utan hänsyn till rådande 
förhållanden, dvs. inga begränsningar i urvalet, samtliga betyg sammanslagna. Viktigt att 
notera är att samtliga observationer är från alla avstånd, raksträckor, kurvor och 
ljusförhållanden. Samtliga diagram visar andel i procent. 
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Totalt samtliga förhållanden 
I figur 9 nedan kan särskilt lykta L8H tyckas utmärka sig med ett bra betyg. Detta ska tolkas 
försiktigt eftersom endast betyget ”bra” har fått höga värden. Detta är en följd av att lyktan är 
mångsidig och fungerar ”bra” under de flesta förhållandena men når inte en topplacering 
ensam. Kombinationen ramp och lykta L9H samt enbart ramp är de två varianterna som får 
flest toppbetyg totalt. 

Figur 9. Andel betyg på samtliga lyktor och kombinationer, alla förhållanden. 

 
 
 
 

Dagsljus 
I dagsljus, oavsett vägtyp eller linjeföring, är kombinationen av ramp tillsammans med L9H 
den kombination som får högst andel betyg. Rampen sprider ljuset åt alla håll och är extra 
uppmärksamhetshöjande med sitt varierande blinkmönster med blixtar. Lykta L9H syns bäst 
på långa raksträckor. Detta gör att kombinationen fungerar särskilt bra. 
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Figur 10. Andel betyg på alla lyktor och kombinationer i dagsljus. 

 

I observationsprotokollet fanns även möjlighet att skriva egna anmärkningar som 
komplettering till övriga uppgifter. Tabell 3 visar de kommentarer som respektive lykta fick i 
dagsljus. Kommentarerna avser alla siktsträckor samt alla raksträckor och kurvor. 

Tabell 3. Anmärkningar vid dagsljus. 

Lykta Anmärkningar dagsljus, alla sträckor 

L8H --- 

L9H riktigt nära ger dålig synbarhet, avser avståndet 10-20 m 

Ramp riktigt nära 10-20 m ger god synbarhet  

R_L8H vi testar både ramp och L8H samtidigt, går ej urskilja lamporna på långt avstånd, 
ramp och L8H samtidigt, L8H "försvinner" oftast då rampen blinkar, 
lampa L8H tillför inte mycket ljus, 
riktigt nära ger bra synbarhet 10-20 m, 
svårt urskilja L8H mot ramp 

R_L9H riktigt nära blir sämre, avser avstånd 10-20 m 

 

  



11 
 

Mörker 
 

Figur 11. Andel betyg på alla lyktor och kombinationer i mörker. 

 

 

I mörker, med alla vägtyper och andra förhållanden, får kombinationen av ramp tillsammans 
med lyktorna L8H och L9H höga betyg. Allra bäst är enligt denna samlade bedömning 
rampen men även L8H har fått en stor andel av betyget ”bra”. 
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I tabell 4 är anmärkningarna från mörkerobservationerna samlade. Flest kommentarer skrevs 
vid mörker. 

 

Tabell 4. Anmärkningar i mörker. 

Lykta Anmärkningar mörker, alla sträckor 

L8H behagligare ljus än rampen, 
ej bländande (2 st. kommentarer), 
om L8H är tänd tillsammans med ramp tillför den väldigt lite 

L9H behagligare ljus än rampen, 
behagligt ljus rakt fram i mörker, ej bländande, 
det märks tydligt att de dimrar i mörker, 
L9H tydligt sämre än L8H, 
Om L9H är tänd tillsammans med ramp tillför L9H bredd (den lysande ytan på fordonet blir 
bredare tack vare att L9H är monterade utanför rampen), 
på nära håll syns maskinens reflexramp bättre än L9H om vårt fordon kör med helljus, 
bra bredd på långa raksträckan 

Ramp bländar, 
bländar kraftigt på nära håll <50 m, dimrar ej, 
bländar på mellanavstånd, 
bländar på nära håll (2 st. kommentarer), 
den snabba blixtrande sekvensen syns extra bra, 
mycket bra ljus men kan blända, bra synlighet, 
syns mycket bra men bländar 

R_L8H L8H "drunknar" i det bländande ljuset från rampen, 
svårt urskilja L8H tillsammans med ramp, totalbetyg avser främst ramp 

R_L9H L9H går att urskilja mot rampen men ramp tar över, totalbetyg avser främst ramp, 
L9H gör ingen nytta under dessa förhållanden (mörker och kuperat, kurvor), 
rampen bländar men L9H ger bredd pga. att de monterats längst ut 

 

 

Jämförelse mellan vägsträckor 
De två vägsträckorna har som tidigare nämnts olika karaktär, väg 505 Haraholmsvägen har 
långa raksträckor, den längsta ca 2 km, medan Gamla Pitsundsvägen är smalare. mer kuperad, 
kurvig, knixig och har korta raksträckor samt tät skog nära vägen som gör siktsträckorna 
kortare. 

I figurerna 12 och 13 visas jämförande resultat från de två sträckorna. Betyg från enbart lykta 
L8H i dagsljus på väg 505 saknas med de utvalda parametrarna. Lyktan har dock studerats i 
kombination med ramp på sträckan vilket har gett en tillräckligt bra uppfattning om lyktans 
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egenskaper. Resultaten pekar på att enbart lykta L9H eller L9H i kombination med ramp har 
bra synlighet både i dagsljus och mörker på de långa raksträckorna som väg 505 erbjuder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 12. Andel betyg på samtliga lyktor på väg 505 i dagsljus. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figur 13. Andel betyg på samtliga lyktor på väg 505 i mörker.  
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Vid observationerna på de kurvigare partierna på Gamla Pitsundsvägen blir resultaten något 
annorlunda. Här får lykta L9H lägre betyg än på väg 505 medan ramp eller kombinationen av 
ramp och någon av avstängningslyktorna ligger i topp. Även lykta L8H får tämligen bra 
betyg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 14. Andel betyg på samtliga lyktor på Gamla Pitsundsvägen i dagsljus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 15. Andel betyg på samtliga lyktor på Gamla Pitsundsvägen i mörker 
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I figur 16 nedan visas resultaten från Gamla Pitsundsvägen med några särskilt utvalda 
parametrar; kurva, krön och svacka, det vill säga raksträckor saknas. I diagrammet har de två 
bästa och de två sämsta betygen slagits samman för att ge en enklare överblick av 
skillnaderna. Resultaten visar att då vägens linjeföring består av kurvor, krön och svackor får 
lykta L9H betydligt sämre betyg än övriga. Om lyktan däremot kombineras med ramp får de 
tillsammans toppbetyg. Det bör tolkas så att rampen ger det mest värdefulla tillskottet till ett 
bra betyg eftersom den också får det högsta betyget om lyktorna studeras separat, ej i 
kombination med annan lykta. Om ovanstående parametrar byts mot endast raksträcka uppstår 
stor skillnad i resultaten. Samtliga lyktor och kombinationer får då goda betyg med de utvalda 
parametrarna och förhållandena. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 16. Andel samlade betyg på samtliga lyktor på Gamla Pitsundsvägen i dagsljus med kurvor och 
krön. 
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Analys av resultat 
 

Då lyktorna observerades i mörker blev några av dess egenskaper alltmer tydliga. 
Avstängningslyktorna L8H och L9H har inbyggd dimfunktion som ett krav, det vill säga att 
ljusstyrkan blir lägre i mörker. Detta kunde tydligt observeras då det blev mörkare. Speciellt 
på lykta L9H som lyser med en lång och smal ljusstråle var effekten märkbar. Det var svårt att 
avgöra, men observationspersonerna upplevde att lyktan närapå förlorade för mycket 
ljusstyrka vid mörker, det vill säga att den upplevdes än mer intensiv i dagsljus än i mörker. 
Ljusrampen med runtom blinkande ljus saknar denna funktion, vilket inte heller är ett krav, 
och där blev det motsatt effekt. Rampen har ett kraftigt sken i dagsljus med god ljusspridning 
runt om och det blev än mer tydligt i mörker. Flera kommentarer sa att den bländar på nära 
håll i mörker. Vid några tillfällen gjorde observationspersonerna omkörning av 
arbetsfordonet. I mörker var det ibland svårt att kunna se förbi arbetsfordonet på grund av det 
kraftiga ljuset. Det blev också flera kommentarer att i mörker var rampen så dominerande då 
den lyste i kombination med lykta L8H och L9H att det var svårt att uppfatta någon av de 
andra två. 

Ljusrampen i testet har ljuskällor med reflektorer på hörn, fram- och baksida för att sprida 
ljuset kring fordonet och kan generera 52 olika blinkmönster. Som tidigare nämnts valdes 
inställningen att visa samtliga blinkmönster i en loop. Variationen av blinkmönster var stor, 
till exempel blinkningar som var långsamma, snabba, blixtrande, samtidiga, dubbelblink eller 
växelvisa. Det blinkmönster som samtliga observatörer ansåg ge bäst upptäckbarhet under alla 
förhållanden var en snabb dubbelblixt med ett (kort) uppehåll mellan. Som jämförelse ansåg 
man att den parallellblink som avstängningslyktorna gav, med frekvensen 60 ggr/min, var 
snarare monoton och ”sövande”. 

Vid observationerna framkom det mycket tydligt att lykta L9H ger en smal men kraftig 
ljusstråle medan den mindre L8H har betydligt större spridningsvinkel och lägre ljusstyrka. På 
Gamla Pitsundsvägen fanns många kurvor, krön och svackor där speciellt skillnaderna i 
spridningsvinkel framkom, både på korta och långa avstånd. Särskilt märkbart var detta på 
lykta L9H som tappade mycket i synbarhet i kurvorna, i vissa fall så mycket att den knappt 
var synlig. 

Det är också skillnader i lyktornas storlek, dvs. lysande 
yta. Enligt tillverkarens produktspecifikationer för 
respektive lykta är linsens diameter 220 mm för lykta L8H 
respektive 340 mm för L9H. Vid observationerna 
upplevdes en större yta som mer synlig utan att ta hänsyn 
till skillnader i ljusstyrka. Särskilt lykta L9H som var 
monterad längst ut på maskinens tak upplevdes ge en bra 
total bredd på den synliga lysande yta som skapades 
tillsammans med rampen. Figur 17 ger en skalenlig 
uppfattning om skillnaden i lyktornas storlek.  

 

 

 

 

 

Figur 17. Storleksskillnad mellan 
lykta L8H och L9H. 
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Resultaten från tabellerna kan förenklat sammanfattas enligt följande: 

• Vilken lampa eller kombination är bäst i dagsljus? 
→ Ramp och L9H 

• Vilken lampa eller kombination är bäst i mörker? 
→ Ramp 

• Vilken lampa eller kombination är bäst totalt? 
→ Ramp eller ramp och L9H 

 

Slutsatser och diskussion 

Montering av belysningen 
Samtliga lyktor var nya och levererades från en svensk återförsäljare. De 
monteringsinstruktioner som medföljde var bristfälliga och enbart på engelska. De två paren 
av avstängningslyktor av klass L8H och L9H kommer från tyska Nissen och saknade 
instruktioner för hur de ska monteras för att ljuskäglan ska riktas korrekt. Spridningsvinkeln 
på lykta L9H är smal, det gör den mycket känslig för eventuella misstag vid montering, detta 
gäller både i horisontal- och vertikalled. Bara en tids vibrationer från maskinen kan riskera att 
ljuskäglan riktas fel om den monterats dåligt. Lykta L8H har en ljusbild som skiljer sig åt 
beträffande det horisontella och vertikala ljusets spridningsvinkel och måste därför monteras 
korrekt, dvs. stående montering. Det saknades skriftliga instruktioner som beskrev detta, inte 
heller någon märkning på lyktan som gav någon vägledning, till exempel en märkning för 
”up” eller ”top”. På grund av detta monterades lykta L8H först felaktigt liggande för att 
förenkla kabeldragningen men misstaget upptäcktes och åtgärdades innan testet påbörjades. 

Den elektriska inkopplingen för ljusrampen vållade också en del bekymmer. De skriftliga 
instruktioner som medföljde var skrivna på engelska och visade på ett flertal 
inkopplingsmöjligheter beroende på konfiguration av rampen. Det är möjligt att välja en ramp 
med olika ljuskombinationer, till exempel med arbetsbelysning, bromsljus mm. och rampens 
märkning gav inte tillräcklig vägledning om vilken modell detta var. Rampens kabelstam 
bestod av ett flertal kablar och den skriftliga instruktionen visade på flera olika 
inkopplingsvarianter. Man fick därför ringa leverantören för att få korrekta 
inkopplingsinstruktioner. 

Om observationerna 
Observationerna av de tre lyktorna gav ganska snabbt en bra översikt över lyktornas enskilda 
egenskaper. Tyvärr gav inte vädret möjlighet att testa lyktorna i solsken. Speciellt lågt stående 
sol i motljus kan blända trafikanter mycket, men frågan är om någon lykta kan tillåtas lysa så 
kraftigt att den är väl synlig även i dessa situationer. 
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Rampen fungerade bra under alla förhållanden och särskilt det blixtrande ljuset upplevdes ge 
bra synbarhet från alla håll och var mycket uppmärksammande. I mörker var ljuset från 
rampen mycket kraftigt, särskilt på nära avstånd. Så kraftigt att det vissa gånger upplevdes 
som bländande och de två andra lyktorna ”drunknade” i rampens sken då de var aktiverade 
samtidigt. Idag finns inga krav på att en varningslykta av denna modell ska dimma ned 
ljusstyrkan i mörker men det bör övervägas. En ramp av denna modell blir allt vanligare bland 
entreprenörerna. Den är energisnål, LED-tekniken gör att hållbarheten är betydligt längre än 
med lampor, ljusmönstren kan varieras samt den har kompakta yttermått. Många andra typer 
av varningslyktor används fortfarande. En så kallad ”saftblandare” kan uppfylla samma krav 
men ger inte samma ljusstyrka, inte lika stor lysande yta och inte samma upptäckbarhet som 
det blixtrande ljuset på rampen kan ge. 

Lykta klass L8H fungerade också bra under de flesta förhållandena. Bra spridning på 
ljuskäglan gör att den även syns i relativt tvära kurvor eller i svackor och krön. Den 
automatiska dimfunktionen fungerade bra. Däremot kan det diskuteras hur mycket mervärde 
lyktan ger då den kombineras med en ljusramp av den testade typen. Det upplevdes många 
gånger som att det enda mervärde som lykta L8H gav tillsammans med rampen var att den 
upplysta synliga ytan blev bredare, framförallt på kortare och mellanavstånd. Lyktorna var 
monterade parvis och parallellblinkar med frekvensen 60 ggr/min. Detta upplevdes som 
monotont. Kanske hade växelvis blinkning gett en annorlunda syn på detta, men det testades 
aldrig. Det hade varit intressant om det funnits blixtfunktion i samma lykta som en jämförelse 
eftersom rampens blixtljus upplevdes särskilt bra.  

Lykta klass L9H gav ett mycket bra och kraftigt synligt ljus på raksträckor. Även på den långa 
raksträckan som var drygt 2 km lång var lyktan mycket synlig. De stora ljusöppningarna 
tillsammans med att lyktorna var monterade långt ut på maskinen gjorde att kombinationen av 
ramp och L9H bildade en bred synlig yta. Om vägen däremot hade kurvor eller krön förlorade 
lyktan det mesta av sin synbarhet snabbt. Detta är enkelt att förstå om man studerar figur 4 
som visar hur smal ljuskägla lyktan sprider. Den blir mycket rikningskänslig. 
Dimningsfunktionen upplevdes nästan alltför effektiv i mörker, i alla fall i kombination med 
rampen men detta beror troligen på att rampen saknar dimningsfunktion och behåller samma 
ljusstyrka även i mörker. Det diskuterades också om nödvändigheten av att en lykta ska synas 
så långt som lykta L9H gör. Enbart rampen kan utan problem upptäckas på samma långa 
avstånd men på riktigt korta avstånd finns risk att ljuskäglan från L9H lyser över 
trafikanternas fordon, särskilt om lyktan monteras på ett högt fordon. Eftersom L9H har 
samma blinkegenskaper som L8H gäller samma funderingar här avseende växelvis eller 
blixtrande ljus. 

Sammanfattningsvis är vår bedömning att enbart en ramp av den typ som testats, med 
dubbelblixt, ger en mycket bra synbarhet som fungerar bra under alla de testade situationerna 
förutom mörker då den på korta avstånd bländar. En dubbelblixt eller annat oregelbundet 
ljusmönster ger enligt vår mening bästa upptäckbarhet och är något vi absolut rekommenderar 
oavsett ljuskälla. Blixtarna ger hög uppmärksamhet jämfört med ett traditionellt roterande 
varningsljus. Om ljusrampen även hade dimningsfunktion skulle den troligen ge trafikanterna 
ett väl fungerande varningssystem under alla förhållanden. 
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Att kombinera rampen med lykta L8H ger i de flesta fallen inte mycket förbättrad synbarhet 
enligt vår bedömning. I mörker var lykta L8H svår att urskilja från rampen. Det innebär också 
en högre kostnad som tillför liten nytta. 

Lykta L9H tillsammans med rampen ger en lång och smal ljuskägla som bättrar på 
synbarheten, dock endast på raka vägar. Frågan är om L9H verkligen behövs för att täcka 
behovet att synas bra på mycket långa raksträckor och att den nyttan är ekonomiskt 
försvarbar? Enbart rampen är lätt att upptäcka även på långa avstånd och ännu fler 
ljusmoduler i en ramp skulle troligtvis ge en ännu bättre upptäckbarhet än kombinationen med 
L9H. 

Det monotona blinkandet från avstängningslyktorna upplevdes ibland som mer tröttande än 
uppseendeväckande. Det gjordes liknelser med skyltvagnar som placerats ut vid vägarbeten, 
finns det risk för förväxling? Dock tillförde parallellblinkningarna ett annat ljusmönster än 
vad rampen visade. Växelvis blinkande lyktor eller blixtfunktion skulle kunna ge bättre 
upptäckbarhet men det har inte undersökts. 

Om någon säger ”desto mer ljus, desto bättre” kanske någon är beredd att instämma, men det 
finns fler parametrar att ta hänsyn till. För att få bra synbarhet under varierande förhållanden 
måste ljuskällan ge ett bra ljus åt alla håll. Detta ger rampen, men vår uppfattning är att en 
ljuskälla också måste ha en stor upplyst yta. Kanske borde det föreskrivas en minimiyta på 
samma sätt som för de två avstängningslyktorna? Det visade sig vid några tillfällen att 
framförallt lykta L9H:s placering gjorde att arbetsfordonet upplevdes bredare och därmed 
synligare då man tittade mot fordonet. Det är därför viktigt att ljuskällorna också avspeglar ett 
brett fordon, inte bara en lysande punkt i mitten. Rampen som ingick i testet var försedd med 
flera mindre reflektorer med LED-moduler. De tillsammans täcker inte den totala ytan på 
rampen utan sitter monterade med mellanrum. Om samma antal reflektorer placeras tätt intill 
varandra blir förmodligen synbarheten försämrad, eller åtminstone den upplevda synbarheten 
eftersom den då blir smalare. 
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