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Förord 
 
Vägverket Region Mitt har avsatt medel för fördjupade studier av effekten av de fysiska 
åtgärder för oskyddade trafikanters säkerhet som har anlagts på väg 1001 genom Bonäs. 
Studien har genomförts vid Luleå tekniska universitet, Forskargruppen trafikteknik under 
2007 och 2008. 
 
Kontaktpersoner på Vägverket, Region Mitt har varit Knut Henriksson, Kerstin Holmgren, 
Ragnhild Widgren, och Gunilla Sortti, Vägverket, huvudkontoret.  
 
Fältmätningar, enkätförfarande, analys av data samt rapportskrivande har genomförts av 
Charlotta Johansson, Peter Rosander och Mikael Lyckman 
 
Maj 2008  
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Sammanfattning  
 
Väg 1001 genom Bonäs har studerats då den har smalnats av med intermittent linje och 
timglashållplatser. Syftet med åtgärderna var att öka framkomligheten och säkerheten för 
oskyddade trafikanter. Högsta tillåtna hastighet har även sänkts på delar av sträckan.  
 
Projektets syfte är att utreda effekterna av 2-1 väg, dvs. väg med ett körfält, även kallad 
bymiljöväg, genom Bonäs avseende gåendes och cyklisters säkerhet, framkomlighet och 
trygghet. Studien avser även effekten på fordonstrafikens hastighetsefterlevnad och 
framkomlighet. Syftet med åtgärderna var att ge underlag för att utveckla trafikplaneringen 
för fotgängare och cyklister på landsbygden, och med enkla medel öka säkerheten och 
tillgängligheten för gående och cyklister på landsbygden. 
 
De åtgärder som infördes på vägsträckan är relativt obeprövade i Sverige. Idén har hämtats 
från Danmark där liknande förhållanden råder, men åtgärderna har modifierats något för att 
passa förhållandena på platsen. Åtgärderna kostade totalt 1,4 miljoner kronor vilket kan 
jämföras med en uppskattad kostnad av 36 miljoner kr för en förbifart. Den nya utformningen 
ger dock fördyrade underhållskostnader på ca 90 000 kr/år, men den nya utformningen är 
ändå totalt mycket billigare.  
 
Det har blivit en förbättring beträffande oskyddade trafikanters oro för olycka; före var 95 % 
orolig för olycka, efter var 76 % orolig för olycka. Gående och cyklister var också mer nöjd 
med utrymmet att färdas på efter åtgärd, före åtgärderna var det 2 % som var nöjd med 
utrymmet och efter åtgärder var det 36 % som var nöjd med utrymmet. Före åtgärder tyckte 
30 % att det var lätt att korsa vägen, och efter åtgärder var det 50 % som tyckte det, en ökning 
med 20 procentenheter således.  
 
Före åtgärder var det 91 % av dem som färdas som fordonsförare längs sträckan som var 
orolig för olycka med fotgängare eller cyklist, och efter åtgärder var det 71 % som var mycket 
orolig; en förbättring således totalt beträffande fordonsförares oro för olycka med oskyddade 
trafikanter. Före åtgärder var det också 91 % av alla fordonsförare som var orolig för olycka 
med annat fordon, och efter åtgärder var det 83 % som var orolig. Fordonsförare var också 
mer nöjd med utrymmet att färdas på efter åtgärd, före åtgärderna var det 4 % som var nöjd 
med utrymmet, och efter åtgärder var det 26 % som var nöjd. 
 
Fordonshastigheterna för fordonen som färdades på vägen sänktes med 3-7 km/h vilket 
betyder ökad trafiksäkerhet för de oskyddade trafikanterna, men hastigheterna får ändå 
beskrivas som höga då medelhastigheten var ca 45 km/h och 90-percentilen var tydligt över 
50 km/h. På sträckan med hastighetsgräns 30 km/h vid förskolan var medelhastigheterna ca 
38 km/h och 90-percentilen var 50 km/h.  
 
Alternativa åtgärder för att förbättra trafiksituationen för gående och cyklister som färdas 
genom Bonäs till en säker trafikmiljö innebär att gående och cyklister separeras från 
fordonstrafiken. Förutom förbifart som ändå skulle innebära viss trafik genom Bonäs, är ett 
alternativ att anlägga separerad gång- och cykelväg parallellt med nuvarande vägen eller i 
annat läge väster eller öster om bebyggelsen.  
 
För att förbättra den nuvarande utformningen, som inte innebär separering av trafikanter, kan 
den förstärkas med variabla hastighetsskyltar på sträckan eller annan typ av ITS som 
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informerar eller varnar fordonsförare för oskyddade trafikanter på sträckan, samt andra 
fysiska åtgärder som sidoförskjutningar eller avsmalningar för att tydligt sänka 
fordonshastigheterna.  
 
De fördelar och nackdelar med åtgärderna på väg 1001 som har beskrivits i detta projekt kan 
sammanfattas med: 
 
Fördelar: Nackdelar: 
• Gående och cyklisters anspråk tas i 

beaktande 
• Sänkta fordonshastigheter 
• Fordonsförare uttrycker en förbättring 
• Gående och cyklister uttrycker en 

förbättring 
• Billiga åtgärder 
 

• För höga fordonshastigheter för att det ska 
vara säkert för oskyddade trafikanter, 
speciellt för barn 

• Gående och cyklister uttrycker viss 
osäkerhet 

• Fordonsförare uttrycker viss osäkerhet 
• Bristande regelefterlevnad för 

fordonsförare med avseende på 
hastighetsgräns 
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1. Inledning  
 
I dag bor ca 15 % av Sveriges befolkning i små orter, dvs. orter med färre än 200 invånare. 
Boende i små orter har till stor del samma behov av säkra och trygga transporter i sin närmiljö 
som boende i tätorter, dvs. man vill kunna besöka omgivningarna till fots och cykel, färdas till 
busshållplatsen eller gå och cykla för motionens skull. Av alla resor vi gör i Sverige är ca. 
hälften kortare än 5 km och en ansenlig del av dessa utförs per bil (TRAST, 2007). Om dessa 
kortare resor oftare genomfördes till fots eller per cykel skulle det kunna vara ett led mot det 
uthålliga transportsystemet samt leda till miljövinster.  
 
Dagens trafikplanering i Sverige tillgodoser till viss del de oskyddades anspråk i tätbebyggt 
område, men det finns inte en strategi för hur trafikplaneringen för landsbygdstrafik ska 
tillgodose gående och cyklisters anspråk på att färdas säkert och tryggt med god 
tillgänglighet. I landsbygdstrafiken finns ofta motsättningen mellan fordonstrafikens krav på 
hög framkomlighet och hastighet, och fotgängares och cyklisters krav på säkerhet, trygghet 
och tillgänglighet. Fotgängare och cyklister borde kunna ha samma transportkvalité avseende 
säkerhet, trygghet och tillgänglighet på landsbygden som personer som färdas i bil. 
 
Forskargruppen trafikteknik vid Luleå tekniska universitet har fått i uppdrag av Vägverket 
Region Mitt att genomföra en utvärdering av trafiksäkerhets- trygghets- och framkomlighets-
höjande åtgärder på väg 1001 genom Bonäs. De studerade åtgärderna är avsmalningar genom 
intermittent linje till ett körfält, sänkta rekommenderade hastigheter och timglashållplatser för 
att öka säkerheten, framkomligheten och tryggheten för gående och cyklister. Syftet med 
åtgärderna var således att utveckla trafikplaneringen för fotgängare och cyklister på 
landsbygden. 
 
Bakgrunden till att åtgärderna genomfördes på väg 1001 genom Bonäs var att vägen utgör 
enda vägen för gående och cyklister som färdas i och genom byn och upplevdes som otrygg. 
Äldre, vuxna, barn och ungdomar färdas på vägen. Åtgärderna på väg 1001 genomfördes för 
att öka utrymmet för gående och cyklister och även sänka fordonshastigheterna. De åtgärder 
som infördes på vägsträckan är relativt obeprövade i Sverige. Liknande åtgärder har tidigare 
testats i Danmark där liknande problem föreligger, (Langeskov Kommune, 2004) men 
åtgärderna i Bonäs har modifierats något för att passa förhållande på platsen. Innan åtgärderna 
anlades genomfördes gåturer med barn boende längs vägen där det framkom att vägen 
upplevs som trång, samt saknar en gång- och cykelbana. Barnen kände sig rädda ibland och 
det upplevdes svårt att cykla på vägen (Vägverket, 2005). 
 
 

1.1 Syfte 
De åtgärder som infördes på vägsträckan är relativt obeprövade i Sverige. Målet med studien 
är att utvärdera effekten av åtgärderna på väg 1001 genom Bonäs, bymiljöväg med ett körfält, 
även kallad 2-1 väg, med avseende på gåendes och cyklisters säkerhet, trygghet och 
framkomlighet, samt effekten på fordonstrafikens hastighetsefterlevnad och framkomlighet.  
 
 

1.2 Säkerhet, framkomlighet och trygghet 
Hastighet är den enskilt viktigaste parametern för att uppnå en säker trafik. Dels påverkas 
möjligheten att avvärja en olycka av hastigheten, dels avgörs allvarligheten av en olycka av 
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hastigheten. Carlsson (1996) har visat på sambandet mellan medelhastighet på landsväg och 
antalet olyckor, t.ex. en sänkning av medelhastigheten med 6 km/h leder till en minskning av 
antalet dödade i fordon med 30 %, antalet skadade med ca 20 %, och antalet olyckor med 
15 %. Med en minskning av medelhastigheten med 10 km/h minskar antalet dödade med ca 
55 %, antalet skadade med ca 40 %, och antalet olyckor med drygt 20 %. En relativt liten 
sänkning av hastigheten har således stora effekter på trafiksäkerheten. 
 
Det finns även studier (Teichgräber, 1983, Ashton, 1982 och Waltz, 1983) som visar på ett 
starkt samband mellan fordonshastighet och risk för att en gående ska förolyckas vid kollision 
med personbil. Om fordonet kör ca 30 km/h överlever ca 90 % av de gående, om bilen kör 
50 km/h överlever ca 50 % av de gående och om fordonet kör fortare än 60-65 km/h dör de 
flesta gående. Liknande samband finns för kollisioner mellan personbilar, om två personbilar 
sidokolliderar i 50 km/h överlever 90 % av fordonsförarna i det från sidan påkörda fordonet. 
Om hastigheten i stället är 70 km/h överlever hälften i sidokollision. Om två fordon 
frontalkolliderar i 70 km/h överlever 90% av fordonsförarna. Sambanden är dock inte 
likadana för tunga fordon. Studier har visat att vid de få tillfällen då fotgängare förolyckats i 
kollisioner med fordon vid låga hastigheter har det varit med ett tungt fordon (Johansson, 
2004). Om en personbil kolliderar med ett tungt fordon är risken för allvarlig personskada 
också större. 
 
Carlsson (1996) har även visat på hastighetens betydelse för att kunna avvärja en olycka, om 
en personbil kör 50 km/h är totala stoppsträckan drygt 25 m vid torr asfalt, om fordonet i 
stället färdas i 30 km/h är totala stoppsträckan ca 12 m. 
 
Första steget för att uppnå en säker trafikmiljö kan tas vid planeringen av ett område. 
Lokaliserings-, separerings- och differentieringsprinciperna anses vara effektiva för att uppnå 
trafiksäkerhet. Lokalisering innebär att ett område ska byggas så att trafikströmmar inte korsar 
varandra i onödan. Separering innebär att de olika trafikslagen separeras från varandra 
horisontellt, vertikalt eller tidsmässigt. Differentiering innebär att trafik inte ska färdas genom 
områden där den inte har att göra, dvs. lokaltrafik ska inte blandas med genomfartstrafik 
(Englund et. al., 1998). Eftersom det studerade området är av gammal bebyggelsestruktur där 
den gamla landsvägen har utvecklats de senaste 50-60 åren till en genomfart för fordonstrafik 
kan lokaliserings-, separerings- och differentieringsprinciperna inte tillämpas av förklarliga 
skäl utan att genomföra omfattande förändringar i vägnätet. 
 

1.2.1 Vad är säkerhet 
Säkerhet är i den här rapporten definierat som att gående eller cyklister inte ska bli påkörda av 
något fordon. Säkerhet eller brist på säkerhet är svårt att mäta och beskriva då antalet olyckor 
av typen fotgängare - fordon och cyklist - fordon är få i Sverige, för att de ska kunna 
behandlas statistiskt. Eftersom det är få olyckor som sker så går det inte att göra kvantitativa 
analyser, och därför används indirekta kvantitativa parametrar i den här rapporten, parametrar 
som kan vara avgörande för att en olycka ska ske, eller avgörande för allvarlighetsgraden av 
olyckan. 
 

1.2.2 Vad är framkomlighet 
Fotgängares och cyklisters framkomlighet är i den här rapporten definierat som att gående 
eller cyklister inte ska behöva vänta vid trottoarkant eller längs vägen på grund av fordon som 
färdas längs vägen, eller kraftigt förändra sitt färdsätt eller läge på grund av fordon som färdas 
längs vägen. 
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1.2.3 Vad är trygghet 
Trygghet, eller upplevd säkerhet, är vägtrafikanternas känsla av säkerhet när de färdas längs 
vägen. Vägtrafikanternas känsla av säkerhet har i den här rapporten insamlats genom att fråga 
dem om deras åsikter via enkäter om att färdas längs vägarna. 
 
Brist på trygghet kan resultera i att de oskyddade trafikanterna inte vågar eller vill färdas 
längs med vägen till fots eller cykel, tex. att barn inte vågar eller tillåts av sina föräldrar att 
färdas längs vägen, barnen kanske t o m inte tillåts att färdas längs vägen i sällskap av vuxen. 
Det kan resultera i att barn i stället blir skjutsade av sina föräldrar i bil. 
 

1.2.4 Motsättningar mellan säkerhet, framkomlighet och trygghet  
Det har i tidigare studier visats att tänkta positiva åtgärder för ökad säkerhet kan resultera i 
beteendeförändringar som helt eller delvis förändrar de teoretiskt förutsedda positiva 
effekterna. En negativ förändring i trafikanternas beteenden kan negativt kompensera för 
eventuella positiva säkerhetseffekter av fysiska åtgärder. Därför kan den relativa frekvensen 
av ”säkert” beteende så som att färdas på rätt sida om vägen förändras efter fysiska åtgärder. 
Det kan således bli en motsättning mellan säkerhetsvinster och framkomlighets- eller 
bekvämlighetsvinster genom förändrade beteenden. Målet med utformning av vägar borde 
därmed vara att skapa en miljö som både är säker och har hög framkomlighet. 
 
Trafikanternas känsla av säkerhet, dvs. trygghet, behöver inte överensstämma med den 
verkliga säkerheten, en person kan känna en hög känsla av säkerhet och agera därefter, 
samtidigt som den verkliga säkerheten är låg. Därmed kan uttryck för hög känsla av säkerhet i 
tex. enkäter vara ett uttryck för en falsk känsla av säkerhet. En person kan också ha en känsla 
av låg säkerhet trots att den verkliga säkerheten är hög.  
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2 Projektbeskrivning Bonäs  
 

2.1 Platsbeskrivning 
 
Väg 1001 i Dalarnas län, Mora kommun löper i nord-sydlig riktning från riksväg 70 och 
genom samhället Bonäs, se figur 1 och 2 . Bonäs har en yta av ca 93 ha och ett invånarantal 
på ca 470 personer (SCB, 2007). Längs väg 1001 genom Bonäs finns ett par mindre företag 
belägna samt i de centrala delarna av Bonäs ett familjekooperativ/förskola, se figur 2. 
 

Väg 1001

Förskolan

Väg 1001Väg 1001Väg 1001Väg 1001

Förskolan

 
Figur 1. Väg 1001.  = åtgärdad vägsträcka          Figur 2. Väg 1001, genom Bonäs.
  
 

 
 
 
 
 
 

3,5 m 
14,9  m 

3,7 m 

3,5 m 
 1,25 

 6,0 m 

 Figur 3. Intermittenta linjer.   Figur4. Avsmalning vid busshållplats. 
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Vägverket Region Mitt har under 2006 genomfört en trafiksäkerhetsåtgärd på väg 1001 
genom Bonäs som fått namnet bymiljöväg. Åtgärden omfattar avsmalning av körbanan 
genom att intermittenta linjer målats upp innanför tidigare kantlinjer. Det som blir kvar är ett 
körfält i mitten. Sidoutrymmet är tänkt att nyttjas av oskyddade trafikanter. Åtgärden kallas 2-
1 väg eller bymiljöväg. Dessutom har 9 timglashållplatser anlagts. I figur 3 och 4 framgår 
även de aktuella dimensionerande måtten. Den totala längden på vägsträckan som genomgått 
åtgärd är ca 4,2 km.  
 
Högsta tillåtna hastighet på sträckan är 50 km/h med en rekommenderad hastighet på 
30 km/h. Undantag är sträckan vid förskolan där högsta tillåtna hastighet är 30 km/h. ÅDT är 
ca 1 950 fordon baserat på trafikräkningar som är utförda i november år 2004 intill skolan. 
Ytterligare mätningar från november 2006 visade på något färre fordon men minskningen var 
liten. Därför antas det teoretiska värdet 2007 ligga på samma nivå. Totalt trafikeras sträckan 
av 21 bussturer sammantaget på vardagarna. 
 
Pollarna som syns i figur 4 är tillverkade av KNM Trafiksystem, modell Universal. De är 
eftergivliga gummipollare som enligt tillverkaren kan användas varhelst där man behöver 
styra trafiken och har höga krav på trafiksäkerhet. Kollisionskraften som behövs för att böja 
pollaren 45 ° är 200 kg. Pollarna är 800 mm höga. (KNM trafiksystems hemsida, 2008).  
 
 

2.2 Projektbeskrivning 
 
Följande text är hämtad från dokumentet ”Projektdirektiv för 1001 Frostkitten-Våmhus, FUD-
projekt” Objektnummer 858290: 
 
Väg 1001 mellan Frostkitten (väg 70) och Våmhus (väg 1000) är klassad som lokalt stråk, är 8,3 km 
lång och mellan 4,7 och 6,0 m bred. Tillåten hastighet är 70 km/h med undantag för tre 
sträckor, 600 m, 2,5 km resp. 2 km långa där tillåten hastighet är 50 km/h. Tafikflöde ÅDT 
drygt 1200 fordon och 50 lastbilar. 
 
Eftersom vägen på stora delar av sträckan är omgiven av randbebyggelse förekommer det 
avsevärd lokal gång- och cykeltrafik som rör sig såväl längs som tvärs vägen. 10-11 
bussdubbelturer trafikeras av Dalatrafik (enligt deras tidtabell hämtad från Internet 040224).  
 
Vägen är smal, har omfattande randbebyggelse och därmed omfattande gång- och cykeltrafik 
längs och tvärs vägen, bostads- och uthus omedelbart intill vägen och därigenom utfarter 
med dålig sikt. De oskyddade trafikanterna tvingas samsas med övrig trafik på det trånga 
utrymmet. Många skolbarn färdas längs vägen och stora timmerbilar utgör en relativt stor del 
av den tunga trafiken. 
 
Under en 10-årsperiod har 14 olyckor med personskada samt 1 dödsolycka polisrapporterats 
(hämtat från förstudien). Gående och cyklande upplever en mycket stor otrygghet vid färd 
längs vägen. 
 
Målsättningen med projektet är att pröva om åtgärden 2-1 väg är en kostnadseffektiv lösning 
för ökad trygghet, tillgänglighet och trafiksäkerhet, framför allt för oskyddade trafikanter, 
samt vilka effekter/konsekvenser åtgärden får för motorfordonstrafiken. 
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Projektet förväntas medföra ökad trygghet, tillgänglighet och trafiksäkerhet, framför allt för 
oskyddade trafikanter, på grund av att åtgärden ger större plats för oskyddade samt att 
fordonstrafiken håller lägre hastigheter. 
 
Om effekterna av åtgärden visar sig vara goda ska denna sträcka kunna vara en förebild för 
åtgärder på andra vägar. 
 
Uppföljning ska ske avseende trygghet, tillgänglighet, samt trafiksäkerhet i den mån det är 
möjligt. Följande punkter utgör exempel/förslag på undersökningar som kan göras: 
 
Uppföljning av trygghet och tillgänglighet: Studier/enkät av trafikanternas upplevelse av 
trafiksituationen före/efter åtgärden. Kan t ex innehålla frågor om oskyddade trafikanter 
upplever att åtgärden medför ökad/minskad säkerhet, om åtgärden medför att det blir 
lättare/svårare att färdas till fots eller med cykel längs sträckan. Motsvarande frågor till 
bilister, dvs. om man upplever om åtgärden medför ökad/minskad säkerhet för bilister, om 
åtgärden medför att bättre/sämre tillgänglighet för bilister. 
 
Uppföljning av trygghet och tillgänglighet: Studier av antal nyttjare (oskyddade trafikanter) 
före/efter åtgärden ev. kombinerat med enkät (i efter skedet) om man hade valt att färdas som 
oskyddad om inte åtgärden genomförts. 
 
Uppföljning av trafiksäkerhet: Hastighetsmätningar före/efter.  
 
Uppföljning av trafiksäkerhet: Eventuella studier av trafikanternas beteende (videofilmning).  
 
Ev. uppföljning av ts-effekt (dss): Kräver studier av längre tidsserier.  
 
Enligt tidigare studier i Danmark har liknande åtgärder givit en hastighetssänkning med 
ca 8 km/h. Förväntningen på åtgärderna i Bonäs är en liknande hastighetssänkning 
(Henriksson, 2008). 
 

2.3 Kostnadsberäkning, jämförelse med andra åtgärder 
 
En förbifart förbi Bonäs på en sträcka av 6-7 km skulle kosta ca 6000 kr/m, dvs. en total 
kostnad på drygt 36 miljoner kronor. Den nya nu befintliga alternativa utformningen har 
kostat ca 1,4 miljoner kr (Henriksson, 2008). Enligt driftentreprenören medför den nya 
utformningen fördyrade underhållskostnader med ca 90 000 kr/år, och hittills har 9 st pollare 
ersatts till en kostnad av 1500-2000 kr/st på grund av snöröjning och påkörningar. 
 
Alternativa åtgärder för att öka säkerheten, tryggheten och framkomligheten för oskyddade 
trafikanter, t.ex. separerade gång- och cykelvägar är i dagsläget inte aktuella på grund av 
begränsad ekonomi och även begränsad tillgång till ytor för den typen av åtgärder. Det är 
heller inte i dagsläget aktuellt att bygga förbifarter för att minska trafiken genom orterna. 
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3. Metod  
 

3.1 Videofilmning och kodning av trafikantbeteenden 
Vägsträckan videofilmades på fyra olika platser med totalt 4 kameror som monterades på 
belysningsstolpar eller liknande vid vägkanten, ca 3 m högt. Kamerorna ställdes in så att de 
filmade så mycket som möjligt av vägsträckan, för att kunna se hur de olika trafikantslagen 
färdades längs vägen. Vilka vägsträckorna var och datum och tid på dagen framgår i tabell 1. 
Vägsträckorna videofilmades de tider då barn och ungdomar färdas till och från skolan och 
vuxna färdas till och från arbete. 
 
Tabell 1. Samlat och kodat videomaterial Bonäs 2007, X=samlat och kodat. 
                   Måndag 21 maj  2007   
  07:15-08:45 12:15-13:45 13:45-15:15 15:15-16:45 
Bonäs södra bygata, vy mott norr  X X X X 
Förskola, vy mot söder  X X X X 
Förskola, vy mot norr  X X X X 
Vid Eråkittvägen, vy mot söder  X X X X 
                        Tisdag 22 maj 2007   
   07:00-08:30 13:30-15:00 15:00-16:30 16:30-18:00 
Bonäs södra bygata, vy mott norr   X X X X 
Förskola, vy mot söder   X X X X 
Förskola, vy mot norr   X X X X 
Vid Eråkittvägen, vy mot söder   X X X X 
                     Onsdag 23 maj 2007   
   06:30-08:00 13:20-14:50 14:50-16:20   
Bonäs södra bygata, vy mott norr   X X X   
Förskola, vy mot söder   X X X   
Förskola, vy mot norr   X X X   
Vid Eråkittvägen, vy mot söder   X X X   
 
 
Tabell 2. Kodade parametrar. 
Platsdata För gående o cyklister 
Period Möter eller blir omkörd av fordon 
Datum Problem med fordon 
Tid på dygn typ av problem 
Kamera nr Färdas på rätt sida om vägen 
 Färdas i GC-område 
Trafikantkategori För fordon 
Typ av trafikant Färdas på rätt sida om linje då möte EJ sker  
Riktning var trafikanten kom ifrån Möter fordon 
Färdhastighet (endast GC) Hur mötet sker vid avsmalning 
Ålder Problem med annat fordon 
Hjälm på cyklist/mopedist Typ av problem 
Antal i gruppen Möter eller kör om GC 
Ålder på den äldsta i gruppen Problem med GC 
 Typ av problem 
 Kommentarer 
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Indata från videofilmningen kodades och sammanställdes manuellt i Excel. Kodningen av 
materialet från platserna stratifierades så att beteenden för alla oskyddade trafikanter kodades 
och för en del av fordonsförarna i det samlade materialet. De parametrar som har studerats per 
plats beskrivs i tabell 2. Observera att materialet från de olika platserna per sträcka har 
aggregerats. Det innebär att en trafikant som har färdats längs hela den studerade sträckan kan 
ha räknats flera gånger i beteendestudier, men inte i flödesräkningarna. Totalt videofilmades 
66 timmar, och alla dessa har analyserats. Samtliga videofilmningar genomfördes under 
uppehållsväder, barmark och dagsljus.  
 
 

3.2 Enkäter 
Mars månad 2005 skickade Vägverket Region Mitt ut enkäter till ca 200 hushåll i Bonäs, 
riktat till vuxna personer, äldre än 18 år, boende i Bonäs. Syftet med enkäten var att fråga de 
boende hur de upplever vägen genom Bonäs. Enkäten finns i bilaga 1. 
 
Under maj månad 2008 skickades en liknande enkät ut av Luleå tekniska universitet till 
samma urval av hushåll med syftet att fråga de boende hur de upplever vägen genom Bonäs 
efter åtgärderna. Enkäten finns i bilaga 2. 
 
Vid de båda enkätförfarandena skedde distributionen av enkäterna med postens direktreklam. 
I varje försändelse skickades informationsblad, två enkäter att besvara av två vuxna i varje 
hushåll samt ett svarskuvert. 

3.3 Flöden och hastigheter slang 
 
Flöden av fordonstrafiken har mätts under två tidsperioder med trafikräknare med slangar. 
Den första mätningen har genomförts i november 2004, den andra två år senare i november 
2006. Mätningarna har skett före respektive efter de genomförda åtgärderna genom Bonäs och 
utförts av Vägverket Konsult som även tillhandahållit aktuellt data. Mätningarna från 2006 
ägde rum en kort tid efter att ombyggnaden var klar. Platsernas läge kan ses i figur 6, och en 
av platserna, den vid förskolan visas i figur 5. 
 

 
Figur 5. Sidoförskjutning vid förskolan. 
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Mätningarna utförda med slang redovisar förutom flöden även hastigheter för alla fordon, dvs. 
hastigheten på en viss plats för fordon som passerar, en del av dem är påverkade av andra 
trafikanter och en del är fria fordon.  
 
 

Mätpunkt 1, 1200 m 
norr om punkt 3 

Mätpunkt 2, 300 m 
norr om punkt 3 

Mätpunkt 3, 
förskolan 

Mätpunkt 4, 300 m 
söder om punkt 3 

Figur 6. Mätplatser fordonsflöden. 

3.4 Hastigheter laser 
 
I slutet på maj månad 2007 mättes fordons hastighet med laser på sju platser genom Bonäs, i 
de flesta fall på fordon i bägge riktningar och under olika tidpunkter på vardagar 
Hastighetsmätningarna utfördes under de tider som videofilmningen skedde, se tabell 1. 
Mätningarna har utförts med handhållen laser av fabrikatet ProLaser III. Instrumentet 
registrerar aktuell hastighet utan säkerhetsavdrag. Hastigheterna har mätts endast på fria 
fordon. Med fria fordon menas fordon som är opåverkade av annan trafik. Totalt mättes 
hastigheten på 949 fordon i Bonäs, se figur 19, och en av platserna, den längst norrut visas i 
figur 7. Mätningarna redovisar således opåverkade hastigheter, dvs. hastigheten på en viss 
plats för fordon som inte är påverkade av andra trafikanter.  
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Figur 7. Avsmalning med busshållplats. 
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4. Resultat 
 

4.1 Enkäter 
En detaljerad sammanställning av resultaten från enkäterna redovisas i bilaga 3. 237 personer 
svarade på enkäten som skickades ut mars månad 2005 och 240 personer svarade på enkäten 
som skickades ut maj 2008. Det var övervägande äldre personer som svarade på enkäten, före 
åtgärderna var det 45 % av de svarande som var 55 år eller äldre och efter åtgärderna var det 
53 % som var äldre än 55 år. Det var jämn könsfördelning bland de svarande, 115 kvinnor och 
119 män före åtgärderna och 117 kvinnor och 122 män efter åtgärderna. 
 
Tiden före åtgärderna genomfördes var det 89 % av de svarande som körde bil på sträckan 
minst flera gånger per vecka, efter åtgärderna infördes var det 83 % som körde bil minst flera 
gånger per vecka. 36 % av de svarande cyklade längs sträckan flera gånger i veckan före, och 
30 % efter åtgärder. Det var 59 % som gick flera gånger i veckan längs sträckan före åtgärder, 
och efter åtgärder var det 47 % som  färdas längs sträckan flera gånger i veckan. Att åka buss 
är ganska ovanligt bland respondenterna då det var endast 4 % som gjorde det minst flera 
gånger i veckan både före och efter åtgärderna. Alltså har en minskning skett både bland de 
som körde bil minst flera gånger per vecka, cyklister och gående enligt ovan. 
 

4.1.1 Hur gående och cyklister upplever sträckan  
Före åtgärder var 95 % av dem som färdas som gående eller cyklister längs sträckan mycket 
orolig till lite orolig för olycka, och 6 % som inte var oroliga. Efter åtgärder var 76 % mycket 
orolig till lite orolig och 19 % som var inte oroliga; en liten förbättring således beträffande 
oskyddade trafikanters oro för olycka, se figur 8.  
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Figur 8. Gående och cyklisters uppfattning om hur oroliga de är för olycka, andel svar. 
 
 
Före åtgärd var det nästan alla, 97 % av alla 133 som färdades på sträckan dagligen eller flera 
gånger per vecka som gående som var orolig för olycka. Av de 82 cyklisterna var det en som 
inte var orolig för olycka längs med vägen. Efter åtgärder, av de 107 personer som färdades 
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på sträckan dagligen eller flera gånger per vecka som gående, var det 83 % som var orolig för 
olycka. Av de 68 cyklister som färdades ofta på sträckan efter åtgärderna var det 79 % som 
var orolig för olycka. Det var således fortfarande många av dem som färdades ofta på vägen 
som gående och cyklist som var orolig för olycka efter åtgärderna, men det var färre än innan 
åtgärderna då nästan alla var orolig för olycka. 
 
Gående och cyklister var också mer nöjda med utrymmet att färdas på efter åtgärd, före 
åtgärderna var det 2 % som var nöjda med utrymmet och 88 % som var missnöjda eller 
mycket missnöjda. Efter åtgärder var det 36 % som var nöjda eller mycket nöjda med 
utrymmet och 34 % som var missnöjda med utrymmet, se figur 9. 
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Figur 9. Gående och cyklisters uppfattning om hur nöjda de är med utrymmet, andel svar. 
 
Före ombygganden tyckte 30 % att det var  mycket lätt eller lätt att korsa vägen, och efter 
åtgärder var det 50 % som tyckte det, en ökning med 20 procentenheter. Förändringen var 
liknande även beträffande deras uppfattning om hur oroliga de var när de korsade vägen, före 
var 71 % orolig till någon utsträckning, och efter åtgärder var 52 % oroliga i någon 
utsträckning. 2 % angav att de var trygga före åtgärderna när de färdades längs med vägen, 
och 18 % var det efter ombyggnaden, se figurer 10-12. 
 

4.1.2 Hur fordonsförare upplever sträckan  
Före åtgärder var det 91 % av dem som färdas som fordonsförare längs sträckan som var 
mycket orolig till lite orolig för olycka med fotgängare eller cyklist, och efter åtgärder var det 
71 % som var mycket orolig till lite orolig; en förbättring således totalt beträffande 
fordonsförares oro för olycka med oskyddade trafikanter. 
 
Före åtgärder var det 91 % av alla dem som färdas som fordonsförare längs sträckan som var 
mycket oroliga till lite oroliga för olycka med annat fordon, och efter åtgärder var det 83 % 
som var mycket oroliga till lite oroliga; en liten förbättring således. 
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Figur 10-12. Alla gående och cyklisters uppfattning om hur lätt det var att korsa vägen, hur orolig de var för att 
korsa vägen och trygg de var längs vägen, andel svar. 
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Fordonsförare orolig för olycka med GC
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Fordonsförare orolig för olycka med annat fordon
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Fordonsförare nöjd med utrymmet
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Figur 13-15. Alla fordonsförares  uppfattning om hur orolig de var för olycka med annan trafikant och hur nöjd 
de är med utrymmet, andel svar. 
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Av de 208 personer som angav att de färdades ofta på sträckan med bil före åtgärderna var det 
93 % som angav att de var orolig för olycka med gående eller cyklist, och också 93 % av dem 
var orolig för olycka med annan bil. Av de 196 personer som angav att de färdades ofta på 
sträckan med bil efter åtgärderna var det 73 % som angav att de var orolig för olycka med 
gående eller cyklist, och 87 % av dem var orolig för olycka med annan bil. Det var således 
även något färre av bilförarna som färdades på sträckan ofta som var orolig för olycka efter 
åtgärderna, även om många fortfarande var orolig för olycka. Andelarna är dessutom liknande 
som för hela gruppen bilförare. 
 
Fordonsförare var också mer nöjd med utrymmet att färdas på efter åtgärd, före åtgärderna var 
det 4 % som var nöjd med utrymmet, och efter åtgärder var det 26 % som var nöjd eller 
mycket nöjd. Det var också färre som var missnöjda med utrymmet efter åtgärderna; före 
åtgärderna var det 74 % som var missnöjda och efter åtgärderna var det 47 % som var 
missnöjda. 
 

4.1.3 Åsikter om hastighetsgränser 
Före åtgärderna angav 86 % att skyltade hastigheten 30 km/h generellt längs del av vägen 
genom Bonäs var lagom. Efter åtgärderna angav 59 % att det var lagom, men 34 % angav 
även att det är för lågt eller mycket lågt. Svaren från perioden efter åtgärderna är dock 
otydliga, pga. hur frågan är formulerad, om de svarande avser rekommenderad hastighet eller 
högsta tillåtna hastighet 30 km/h. Efter åtgärd är flera delar av sträckan hastighetsbegränsad 
till 30 km/h rekommenderad hastighet. 
 
Före åtgärderna angav 78 % att skyltade hastigheten 50 km/h generellt längs del av vägen 
genom Bonäs var lagom och 16 % att det var för högt eller mycket högt. Efter åtgärderna 
angav 83 % att det var lagom med skyltade hastigheten 50 km/h. De flesta tyckte, både före 
och efter åtgärderna att fordonens hastighet på vägen var hög eller mycket hög, se figur 16. 
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Figur 16. Uppfattning om fordonens hastighet, andel svar. 
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4.1.4 Åsikter om säkerhet, framkomlighet och samspel 
Säkerheten för oskyddade trafikanter anses ha ökat efter åtgärderna. Före åtgärderna var det 
83 % som angav säkerheten som dålig eller mycket dålig, och 1 % ansåg att säkerheten var 
bra. Efter åtgärderna angav 45 %att säkerheten var dålig eller mycket dålig, och 17 % angav 
att säkerheten var bra, se figur 17. 
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Figur 17. Uppfattning om gående och cyklisters säkerhet, andel svar. 
 
Även säkerheten för biltrafiken anses ha ökat efter åtgärderna. Före åtgärderna angav 8 % att 
säkerheten var bra och efter åtgärderna angav 25 % att säkerheten var bra för fordonstrafiken. 
Vid jämförelse av svaren beträffande fordonstrafikens framkomlighet var det före åtgärder 
17 % som angav att framkomligheten var bra för fordonstrafiken och 43 % som angav dålig 
eller mycket dålig framkomlighet. Eter åtgärderna angav 31 % bra framkomlighet och 39 % 
dålig eller mycket dålig framkomlighet. Det var således fler efter åtgärderna som angav att 
framkomligheten är bra för fordonstrafiken. Det var 38 % före åtgärderna som angav varken 
eller, och 29 % efter åtgärderna. 
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Figur 18. Uppfattning om gående och cyklisters framkomlighet, andel svar. 
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Gående och cyklisters framkomlighet har också förbättrats vid jämförelse av svaren då det 
före åtgärder var 6 % som angav framkomligheten som bra, och 73 % som angav 
framkomligheten som dålig eller mycket dålig. Efter åtgärderna var det 42 % som angav 
framkomligheten som bra eller mycket bra och 23 % som angav dålig eller mycket dålig, se 
figur 18. 
 
Samspelet mellan trafikanter är något som de svarande anser har blivit sämre efter åtgärder, 
då det före åtgärder var 36 % som angav att det var dåligt eller mycket dåligt samspel, och 
efter åtgärder var det 54 % som angav att samspelet mellan trafikanter var dåligt eller mycket 
dåligt. 
 
Före åtgärderna var det 96 % som angav att den upplevda säkerheten för barn var mycket 
dålig eller dålig. Efter åtgärder var det 53 % personer som angav att vägsträckan upplevs som 
dålig för barn, men det var även 9 % som angav att sträckan var bra beträffande barns 
säkerhet. 
 
Före åtgärderna var 76 % missnöjd eller mycket missnöjd med trafiksituationen som helhet, 
efter åtgärderna var det färre som var missnöjda; 51 %. Före åtgärd angav 5 % att de var nöjda 
med trafiksituationen och efter åtgärder angav 21 % att de var nöjda med trafiksituationen 
som helhet. Efter åtgärderna infördes fick de svarande ange om de var nöjda med 
vägutformningen, och 24 % angav att de var nöjda eller mycket nöjda, men 51 % angav att de 
var missnöjda eller mycket missnöjda. 
 
De svarande tyckte inte att utformningen fungerar vintertid, 53 % ansåg sig vara missnöjd 
eller mycket missnöjd över hur utformningarna fungerar vintertid. Enligt de skriftliga 
kommentarerna var beskrivningen att det är problem med snöröjning vid de kombinerade 
avsmalningarna/busshållplatserna. 
 

4.1.5 Olyckor och incidenter 
63 av totalt 231 svarande, dvs. 27 % angav före åtgärderna att de eller en person dem 
närstående varit inblandad i incident, och 6 angav att de varit inblandad i olycka, dvs. 2,6 %. 
Det förekommer inga närmare beskrivningar av hur dessa har gått till i detta material. 
 
Efter åtgärderna angav 87 av 233 som svarade på frågan, dvs. 37 %, att de varit inblandade i 
incidenter, och 9 personer eller 3,9 % angav att de varit inblandade i olycka. 
 
En av de vanligaste händelserna är problem vid möte med annat fordon vid en avsmalning. 
Ingen speciell avsmalning framkommer som sämre i olycksavseende. En vanligt 
förekommande händelse är att man anser att det andra fordonet ska vara det som först stannar 
och ger företräde men om så inte sker blir det oklarheter. I vissa fall har kollision skett, andra 
gånger har det ena fordonet tvingats väja upp på avsmalningen. Det har även förekommit att 
man tvingats backa tillbaka eller att man kört på pollarna vid avsmalningen. Andra incidenter, 
ej relaterade till avsmalningarna, är att man har blivit trängd av andra fordon. Det förekommer 
att man anser detta både som gående, cyklist eller som fordonsförare och både vid möte och 
vid omkörning. De respondenter som angett att de varit inblandade i en olycka eller incident 
och beskrivit denna, anger främst två orsaker till detta: 
 
• 57 st: Olycka eller incident relaterad till avsmalning 
• 27 st: Olycka eller incident övrig plats, blivit trängd 
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4.1.6 Övriga skriftliga kommentarer 
Enkäten som skickats ut till samtliga hushåll i Bonäs innehåller frågor med både fasta och 
öppna svarsalternativ samt ger möjlighet att ge egna kommentarer om vägsträckan och dess 
åtgärder. Nedan redovisas en sammanställning som enbart innehåller de öppna svar som 
lämnats baserat på de vanligaste förekommande åsikterna. Vissa närliggande åsikter har 
grupperats. Svar som angetts av färre än fyra personer har utelämnats. Underlaget baseras på 
240 inkomna enkätsvar. Inte alla personer har lämnat egna förslag och åsikter medan en del 
andra har lämnat flera. En person kan därför stå för flera olika kommentarer.  
 
De vanligaste åsikterna berörde avsmalningarna eller fordonshastigheterna. Man upplever 
osäkerhet hur man ska bete sig vid avsmalningarna och efterlyser därför bättre skyltning och 
information. Dessutom tycker man att det ofta uppstår en sorts tävling mot mötande trafik om 
att först komma genom avsmalningarna. Detta leder i sin tur till många incidenter vid dessa 
platser då man tvingas bromsa kraftigt eller ibland till och med backa undan för mötande 
fordon skriver man. Vid de tillfällen då det råder halkigt väglag ökar också riskerna i samband 
med dessa händelser. Många påpekar också att avsmalningarna syns dåligt i mörker eller regn 
och att det behövs bättre reflexer eller belysning. Flera fall där man kört på pollarna vid 
avsmalningarna rapporteras. Det framgår också att de målade vägmarkeringarna syns dåligt. 
På många platser är de kraftigt nötta och behöver förnyas. Eftersom de ska skilja trafikanterna 
åt anses det som angeläget att man håller målningen i gott skick. 
 
Snöröjningens kvalité tas upp av många av respondenterna. Det är betydligt fler som anser att 
det brister i snöröjningen vid avsmalningarna/busshållplatserna än på vägen i övrigt. Det 
nämns att kvarliggande snö vid avsmalningarnas kanter tvingar ut oskyddade trafikanter i 
körbanan. Några nämner besvär med halka vid avsmalningarna men de är så få att de inte 
ingår i nedanstående sammanställning. 
 
Den näst vanligaste kommentaren är de höga hastigheterna men 28 personer anser både att 
hastigheterna är lägre, att det är bättre och att man känner sig tryggare nu efter ombyggnation 
av vägsträckan jämfört med innan. Likväl skriver 24 personer att de känner oro, otrygghet, 
rädsla eller anser det farligt att färdas längs vägsträckan. De vanligaste kommentarerna: 
 
• 69 st, Bilister tävlar om att hinna först genom avsmalningarna, sk. ”chicken race”. 

• 66 st, Hastigheten är hög, man kör fort 

• 59 st, Oklart vilka regler som gäller, vem ska köra först genom avsmalningar? Skylta 

tydligare 

• 42 st, Avsmalningarna och stolparna/pollarna syns dåligt i mörker och vid nedsatt sikt. 

Behövs bättre reflexer och belysning 

• 42 st, Vägmålningen (vägmarkeringen) bortnött samt syns ej vintertid 

• 36 st, Dålig snöröjning vid avsmalningar/busshållplatser 

• 28 st, Hastigheterna är lägre, det är bättre och tryggare nu 

• 24 st, Känner otrygghet, rädsla, oro eller anser det farligt 

• 23 st, Bygg en förbifart eller särskild gång- och cykelväg 

• 23 st, Det är negativt ut miljösynpunkt, skapar mer av utsläpp med ojämn hastighet 

• 23 st, Dålig snöröjning allmänt 
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• 15 st, Ta bort åtgärderna, låt det vara som tidigare 

• 14 st, Det är bra med busshållplatserna och gång- och cykelvägen 

• 14 st, Åtgärderna skapar en ryckig körning 

• 13 st, Åtgärderna ger en falsk trygghetskänsla 

• 8 st, Man står nära passerande fordon på busshållplatserna 

• 7 st, Pinnarna/pollarna vid avsmalningarna körs omkull 

• 4 st, Ta bort den tunga trafiken. 

 

4.2 Trafikantbeteenden 
 

4.2.1 Fordonsförare 
I Bonäs korsade i princip alla fordon (482 av totalt 487 fordonsförare) den intermittenta linjen 
vid möte med annat fordon men det var också avsikten med utformningen. Totalt förekom det 
problem mellan trafikanter i Bonäs vid tre separata tillfällen, totalt sex trafikanter var 
inblandade, vid alla tillfällen var det en bilist som mötte annat fordon vid avsmalning, då 
bilisten var tvungen att sakta in kraftigt. Vid ett tillfälle var dessutom en gående närvarande, 
vilket kan vara allvarligt i sådana situationer om något fordon hamnar ur kurs och kolliderar 
med den oskyddade trafikanten.  
 

4.2.2 Oskyddade trafikanter 
Totalt har 382 gående, cyklister, mopedister eller personer som åker inlines studerats på 
vägsträckan 2007, se tabell 3 nedan. 
 
Tabell 3. Antal oskyddade trafikanter per plats 2007. 

Cyklister Gående Inlines/rullskidor Moped Totalt 
309 69 1 4 382 

 
Av de gående gick de flesta ensam, 48 av de 69 observerade personerna. Vuxna var den 
vanligaste åldersgruppen, därefter ungdomar. Barn och ungdomar var vanligast i gruppen 
gående och de observerades längs hela sträckan, men särskilt vid busshållplatsen vid dagis. 
 
Tabell 4. Åldersfördelning observerade gående och cyklister. Antal och procentsats. 
 Barn 0-12 år Ungdom 13-18 år Vuxna 19-64 år Vuxna >65 år Totalt
Gående 16 24 33 49 14 21 5 7 68
Cyklister 19 6 54 18 222 74 6 2 301
Totalt  35 9 87 24 236 64 11 3 369
 
Tre personer gick inte på rätt sida om vägen, men alla gick på rätt sida om de intermittenta 
linjerna. De problem för gående som observerades med fordon var då två bilar bromsade 
kraftigt vid möte i en avsmalning och en gående var närvarande. Händelsen var inte konflikt 
enlig definitionen i svenska konfliktstudietekniken, dvs. de olika trafikanterna hade inte 
kollisionskurs med varandra.  
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Tabell 5. Gående som färdades på rätt sida om vägen och linje, och gående som hade någon typ av problem med 
annan trafikant. Antal och procentsats. 

Totalt antal Rätt sida om vägen Rätt sida om linje Problem vid möte med fordon 
Gående 69 96 100 1 
Cyklister 309 99 83  

 
De cyklister som inte färdades hela tiden i GC-området genade genom avsmalningarna istället 
för att cykla över dessa, dvs. i fordonsfältet. Inga problem observerades för cyklisterna. Det 
var 144 av de 309 cyklisterna (47 %) som bar cykelhjälm.  
 
Observera att mopedernas klasstillhörighet ej gått att fastställa, dvs. om det rört sig om en 
klass 1 eller klass 2 moped, vilket föranleder att dessa inte kan redovisats om de färdas på rätt 
sida om markering eller ej, men alla fyra mopedister som observerades i Bonäs färdades på 
rätt sida om vägen.  

 

4.3 Flöden 
 
I tabell 6 redovisas fordonsflöden från de båda mättillfällena 2004 och 2006. Figur 6 visar 
mätplatsernas lägen. Värdena är ett medel för vardagar (ÅDT). Skillnaden mellan de två 
mätningarna beträffande personbilar var små, en minskning på ca 3 % på mätplats 1-3. 
Däremot har en tydlig minskning skett av tunga fordon, framför allt vid den sydligaste 
mätpunkten där minskningen var 50 %. Vad denna minskning beror på är inte känt. 
Mätpunkt 4 som ligger längst mot söder i Bonäs har vid båda mättillfällena ett högre flöde 
jämfört med de övriga platserna. Detta beror troligen främst på byns utsträckning och att 
vägen leder in mot centrala Mora i sydlig riktning. 
 
Tabell 6. Flöden Bonäs, totalt antal fordon, vardagsmedel, båda riktningar. 
Tidpunkt Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 

2004 
November  

1747 totalt 
117 tunga 

 

1775 totalt 
119 tunga 

1946 totalt 
 124 tunga 

2007 totalt 
125 tunga 

2006 
November  

1695 totalt 
83 tunga 

1728 totalt 
102 tunga 

1881 totalt  
104 tunga 

2008 totalt 
63 tunga 

 

4.4 Fordonshastigheter 
På samtliga platser redovisas förutom medelhastighet även den så kallade 90-percentilen 
vilket är den nivå som 90 procent av bilisterna inte överskrider, dvs den hastighet som 
överskrids av 10 % av bilisterna. Vidare har fordon i båda riktningar slagits samman. 
 
Slangmätningar 
I tabell 7 redovisas resultaten från slangmätningarna, placeringen framgår av figur 6. 
Mätningarna baseras på ungefär 17 000 mätta fordon under 2004 och ca 10 400 fordon under 
2006. Samtliga platser har lägre medelhastighet efter ombyggnaden, den största skillnaden var 
på punkt 1 längst i norr men fortfarande ligger 90-percentilen över den skyltade hastigheten 
50 km/h på samtliga platser. Speciellt beaktansvärt är de höga hastigheterna vid punkt 3 vid 
förskolan där hastigheten är begränsad till 30 km/h. I tabell 8 visas en sammanställning av 
hastighetsförändringen mellan de två mättillfällena. Mätutrustningen visade inte andel som 
överskridit skyltad hastighet i punkt 3. 
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Tabell 7. Hastigheter km/h samtliga fordon, slang nov 2004/2006, båda riktningarna. 

 Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 
 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006 
 50 km/h 50 km/h 30 km/h 50 km/h 

Medelhastighet km/h 52,8 45,1 52,5 49,2 45,9 42,9 53,1 48,4 
90-percentil 63,9 56,1 63,9 60,0 61,6 54,9 66,6 60,5 

Andel som överskridit 
hastighetsgränsen 63,4 % 25,3 % 61,5 % 43,9 % ej 

redovisat 
ej 

redovisat 63,2 % 41,9 % 

 
 
Tabell 8 Hastighetsförändringar från 2004 till 2006. 
Plats Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 
Medelhastighet (km/h) -7,7 -3,3 -3,0 -4,7 
90-percentil (km/h) -7,8 -3,9 -6,7 -6,1 
Andel som överskridit 
hastighetsgränsen -38,1 %-enheter -17,6 %-enheter – -21,3 %-enheter 

 
 
Lasermätningar 
Vid plats A, busshållplatsens avsmalning, se figur 19, var det endast ett fordon av 73 som höll 
30 km/h eller lägre. Det innebär att 99 % av alla undersökta fordon körde fortare än 
rekommenderad hastighet. 48 % körde fortare än 50 km/h på samma plats. Intill förskolan, 
plats D, där man gjort en avsmalning med en hastighetssänkande sidoförskjutning med 
skyltad hastighet 30 km/h färdades 137 av 167 fordon för fort, dvs. 82 %. Om samtliga 
mätvärden från lasermätningarna på de platser som har hastighetsbegränsningen 50 km/h slås 
samman ligger medelhastigheten nära den tillåtna hastigheten men 90-percentilen visar att 
fortfarande färdas många i högre hastighet, se tabell 9. Det är mycket anmärkningsvärt 
eftersom den rekommenderade hastigheten dessutom är 30 km/h på sträckan. Figur 19 visar 
resultaten av mätningarna och platsernas position. 
 
Tabell 9. Lasermätta fordon . 

samtliga fordon på sträcka med 50 km/h 
n 709 
medel (km/h) 51,0 
standardavvikelse 7,7 
standardavvikelse för medel 0,3 
90-percentil 61 
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A. avsmalningen Våmhusvägen 239 rekommenderat 30 km/h 
 körriktning  trafik mot söder  trafik mot norr 
n 23 50 
medel (km/h) 52,3 50,1 
standardavvikelse 8,5 6,4 
standardavvikelse 
för medel 1,8 0,9 

90-percentil 58,6 59,1 

B. Våmhusvägen 243, 50 m söder hpl,  
rekommenderat 30 km/h 
 körriktning  trafik mot söder  trafik mot norr 
n 106 93 
medel (km/h) 54,8 49,9 
standardavvikelse 6,9 5,8 
standardavvikelse 
för medel 0,7 0,6 

90-percentil 63 58 

C. Väveriet,  rekommenderat 30 km/h 
 körriktning  trafik mot söder  trafik mot norr 
n 93 - 
medel (km/h) 54,3 - 
standardavvikelse 8,4 - 
standardavvikelse 
för medel 0,9 - 

90-percentil 64 - 

D. sidoförskjutning, förskolan ,30 km/h 
 körriktning  trafik mot söder  trafik mot norr 
n 67 100 
medel (km/h) 37,9 38,83 
standardavvikelse 8,9 8,0 
standardavvikelse 
för medel 1,1 0,8 

90-percentil 50,4 50 

E. höjden 300 m söder om förskolan,  
rekommenderat 30 km/h 
 körriktning  trafik mot söder  trafik mot norr 
n - 54 
medel (km/h) - 49,2 
standardavvikelse - 6,5 
standardavvikelse 
för medel - 0,9 

90-percentil - 57,4 

F. Våmhusvägen, Bonäs södra bygata,  
rekommenderat 30 km/h 
 körriktning  trafik mot söder  trafik mot norr 
n 84 54 
medel (km/h) 52,7 53,6 
standardavvikelse 7,6 9,1 
standardavvikelse 
för medel 0,8 1,2 

90-percentil 61,7 66,7 

Figur 19. Mätplatser hastigheter, mätt med laser. 

G. söder kurvan vid myren, rekommenderat 30 km/h 
 körriktning  trafik mot söder  trafik mot norr 
n 86 139 
medel (km/h) 47,9 47,3 
standardavvikelse 5,9 6,8 
standardavvikelse 
för medel 0,6 0,6 

90-percentil 55 56 
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5 Slutsats och diskussion 
 
Åtgärderna som har studerats är avsmalningar av väg 1001 genom Bonäs för att öka 
säkerheten, framkomligheten och tryggheten för gående och cyklister. Utformningen kallas 
bymiljöväg. 
 
De åtgärder som infördes på vägsträckan är relativt obeprövade i Sverige. Idén har hämtats 
från Danmark där liknande förhållanden råder, men åtgärderna har modifierats något för att 
passa förhållandena på platsen. Åtgärderna kostade totalt 1,4 miljoner kronor vilket kan 
jämföras med en uppskattad kostnad av 36 miljoner kr för en förbifart. Den nya utformningen 
fördyrade dock underhållskostnader på ca 90 000 kr/år, men den nya utformningen är ändå 
mycket billigare och tar inte ny mark i anspråk jämfört med t.ex. separerad gång- och 
cykelväg. 
 
Det har blivit en förbättring beträffande oskyddade trafikanters oro för olycka, före var 95 % 
orolig för olycka efter var 76 % orolig för olycka. Gående och cyklister var också mer nöjd 
med utrymmet att färdas på efter åtgärd, före åtgärderna var det 2 % som var nöjd med 
utrymmet och efter åtgärder var det 36 % som var nöjd med utrymmet. Före åtgärder tycket 
30 % att det var lätt att korsa vägen, och efter åtgärder var det 50 % som tyckte det, en ökning 
med 20 procentenheter således.  
 
Före åtgärder var det 91 % av dem som färdas som fordonsförare längs sträckan som var 
orolig för olycka med fotgängare eller cyklist, och efter åtgärder var det 71 % som var orolig; 
en förbättring således totalt beträffande fordonsförares oro för olycka med oskyddade 
trafikanter. Före åtgärder var det också 91 % av alla fordonsförare som var orolig för olycka 
med annat fordon, och efter åtgärder var det 83 % som var orolig. Fordonsförare var också 
mer nöjd med utrymmet att färdas på efter åtgärd, före åtgärderna var det 4 % som var nöjd 
med utrymmet, och efter åtgärder var det 26 % som var nöjd. 
 
Innan åtgärd var 27 % av de svarande inblandade i en incident, medan det var 37 % av de 
svarande som var det efter åtgärd. Enligt beskrivningarna har många av dessa skett vid 
avsmalningarna och den vanligaste orsaken uppges vara missförstånd mellan trafikanterna 
gällande vem som ska stanna, och det anses vara oklart vilka regler som gäller med den nya 
utformningen. Det förekommer även kommentarer om att avsmalningarna syns dåligt i 
mörker och behöver bättre reflexer eller andra uppmärksamhetshöjande åtgärder. 
 
En sammanfattande beskrivning av de olika trafikanternas åsikter var att de ser fördelar av 
avsmalningsåtgärderna med sänkta fordonshastigheter och många av trafikanterna anser även 
att sträckan blivit säkrare. Vid jämförelse mellan de tillfrågade trafikanternas åsikter 
beträffande den tidigare utformningen, och de tillfrågade trafikanterna beträffande den nya 
utformningen är man nöjdare, eller i alla fall mindre missnöjd, med trafiksituationen, 
säkerheten och framkomligheten efter åtgärderna. 
 
Avsmalningen av vägen genom Bonäs var markerad med intermittenta linjer vilket innebär att 
utformningen tillåter att fordonsförare kör ut över linjerna vid möten vilket också skedde. 
Gående och cyklister färdades nästan alltid på rätt sida om vägen och på rätt sida om linjerna 
enligt trafikantstudierna. I de skriftliga kommentarerna framkommer det att linjerna blivit 
bortnötta eller syns dåligt längs sträckan och behöver förnyas. 
 
Denna typ av åtgärd innebär högre krav på snöröjning vintertid vilket också bekräftats av de 
ökade underhållskostnaderna. I de skriftliga kommentarerna är 36 personer inte nöjda med 
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snöröjningen vid avsmalningarna/busshållplatserna. Man  beskriver detta med att 
kvarliggande snö gör att de oskyddade trafikanterna nyttjar vägen istället. 
 
Fordonshastigheterna utgör ett indirekt mått på speciellt de oskyddade trafikanternas säkerhet. 
Fordonshastigheterna för fordonen som färdades på vägen sänktes med 3-7 km/h vilket 
betyder ökad trafiksäkerhet för de oskyddade trafikanterna, men hastigheterna får ändå 
beskrivas som höga då medelhastigheten var ca 45 km/h och 90-percentilen var tydligt över 
50 km/h. På sträckan med hastighetsgräns 30 km/h vid förskolan var medelhastigheterna ca 
38 km/h och 90-percentilen var 50 km/h. De höga hastigheterna längs sträckan leder till att 
vägen inte är säker för oskyddade trafikanter, särskilt inte för barn, då det ställs högre krav på 
fordonens hastighetsefterlevnad i sådana miljöer där barn blandas med fordonstrafik 
(Johansson, 2004). 
 
Försökssträckans längd är ovanligt lång i förhållande till rekommenderad hastighet 30 km/h, i 
tex. skriften Lugna gatan (1998) anges att en vägsträcka med hastighet 30 km/h i tätort inte 
bör vara längre än 400 m vid verklig hastighet 30 km/h. Det verifieras av tidigare känd 
kunskap om dålig hastighetsefterlevnad på långa sträckor med låg hastighetsgräns. Det kan 
troligtvis förklara att fordonsförarna inte respekterar hastighetsgränserna eller hastighets-
rekommendationerna. 
 
Med åtgärden på väg 1001 genom Bonäs kan det sägas att de olika anspråken från oskyddade 
trafikanter och fordonsförare inte har jämkats ihop ännu, men att det är tydligare förbättringar 
jämfört med tidigare då de boende uttrycker mer nöjdhet än tidigare, samt att hastigheterna 
har sänkts. 
 
Att fordonsförarna även efter åtgärderna kör så pass fort på sträckorna kan troligtvis förklaras 
av det låga fordonsflödet, dvs. som fordonsförare behöver man sällan möta ett annat fordon 
och därmed sakta ner farten, och som fordonsförare möter man även sällan en oskyddad 
trafikant som man behöver anpassa sitt körsätt för. Sammanfattning av fördelar och nackdelar 
med åtgärderna: 
 
Fördelar: Nackdelar: 
• Gående och cyklisters anspråk tas i 

beaktande 
• Sänkta fordonshastigheter 
• Fordonsförare uttrycker en förbättring 
• Gående och cyklister uttrycker en 

förbättring 
• Billiga åtgärder 
 

• För höga fordonshastigheter för att det ska 
vara säkert för oskyddade trafikanter, 
speciellt för barn 

• Gående och cyklister uttrycker viss 
osäkerhet 

• Fordonsförare uttrycker viss osäkerhet 
• Bristande regelefterlevnad för 

fordonsförare med avseende på 
hastighetsgräns 

 
 
Åtgärderna på vägsträckan bedöms ha gjort trafikmiljön bättre och säkrare för oskyddade 
trafikanter, men ännu inte säker. Åtgärderna är en första bra förändring av vägmiljön för att 
öka säkerheten och tryggheten för oskyddade trafikanter, samt att tydliggöra anspråken från 
oskyddade trafikanter att färdas på sträckorna.  
 
Alternativa åtgärder för att förbättra trafiksituationen för gående och cyklister som färdas 
genom Bonäs till en säker trafikmiljö innebär att gående och cyklister separeras från 
fordonstrafiken. Förutom förbifart som ändå skulle innebära viss trafik genom Bonäs, är ett 
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alternativ att anlägga separerad gång- och cykelväg parallellt med nuvarande vägen eller i 
annat läge väster eller öster om bebyggelsen.  
 
De tydligaste och viktigaste förbättringsåtgärderna eller som utveckling av platsen med den 
nuvarande utformningen bedöms vara åtgärder som sänker fordonshastigheterna. Åtgärderna 
kan förstärkas med variabla hastighetsskyltar på sträckorna eller annan typ av ITS som 
informerar eller varnar fordonsförare för oskyddade trafikanter på sträckorna, samt andra 
fysiska åtgärder som sidoförskjutningar eller avsmalningar för att tydligt sänka 
fordonshastigheterna. Standarden av snöröjningen vid busshållplatserna kan enligt de boende 
förbättras, vilket leder till förslaget att vid upphandling av snöröjning på denna och liknande 
sträckor bör innebära särskilda krav på utförandet av snöröjningen. Belysning kan även 
användas som åtgärder för att tydligare markera var avsmalningarna finns, för att öka 
trafikanternas uppmärksamhet. 
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Bilaga 1 
Vi ber dig besvara frågorna nedan om hur du upplever trafiken längs vägen 
genom Bonäs. Skicka frågeformuläret i bifogat svarskuvert till Vägverket senast den 30 mars 
2005. Portot är redan betalt. 

 
1. Bor du permanent i Bonäs? 
  Ja Nej 

 
 

2. Hur ofta på/vid/längs vägen genom Bonäs 
 

 Dagligen  Flera Någon Någon Mer sällan Aldrig Vet ej 
  gånger/vecka  gång/vecka gång/månad    
    

kör du själv bil        
  
är du passagerare i bil        
  
åker du buss        
  
cyklar du (under säsong)        
  
promenerar du         
 
annat, nämligen___________        
  
3. Du som går eller cyklar längs vägen genom Bonäs 
 

a. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka när du går eller cyklar längs 
vägen? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
        

 
b. Hur nöjd är du med det utrymme som finns för gående och cyklister längs vägen? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning 
 nöjd  eller missnöjd   missnöjd  
       
 
c. Hur lätt eller svårt tycker du det är att korsa vägen? 
 Mycket Lätt Varken lätt Svårt Mycket Ingen  uppfattning 
 lätt  eller svårt   svårt  
       

 
d. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka när du skall korsa vägen? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
       
  
e. Hur trygg känner du dig i allmänhet när du befinner dig som gående eller cyklist längs vägen? 
 Mycket Trygg Varken trygg  Otrygg Mycket Ingen uppfattning 
 trygg  eller otrygg   otrygg  
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Bilaga 1 
 

 
4. Du som kör bil längs vägen genom Bonäs 
 

a. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka med fotgängare eller  
    cyklister/mopedister? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
       
 
b. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka med andra motorfordon, 
personbil, buss eller lastbil? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
        

 
c. Hur nöjd är du med det utrymme som finns för bilar längs vägen ? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning  
 nöjd  eller missnöjd  missnöjd  
       
 

 
5. Du som åker buss och använder dig av busshållplatserna i Bonäs, hur trygg  känner  
    du dig då? 

 Mycket Trygg Varken trygg  Otrygg Mycket Ingen uppfattning 
 trygg  eller otrygg   otrygg  
       

 
 
 
6. Vad anser du generellt om den skyltade hastigheten 50 km/tim längs del av vägen i Bonäs? 

 Mycket hög Hög Lagom Låg Mycket låg Ingen uppfattning 
       
 
 

 
7. Vad anser du generellt om den skyltade hastigheten 30 km/tim längs del av vägen i Bonäs? 

 Mycket hög Hög Lagom Låg Mycket låg Ingen uppfattning 
       

 
 
 
8. Hur upplever du den hastighet bilarna i allmänhet håller längs vägen genom Bonäs?  

 Mycket hög Hög Lagom Låg Mycket låg Ingen uppfattning 
       

 
 

 
 
9. Hur upplever du generellt sett säkerheten för gående och cyklister längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
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10. Hur upplever du generellt sett säkerheten för biltrafikanterna längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       
 
 
 

11. Hur upplever du generellt sett framkomligheten för biltrafiken längs vägen genom Bonäs? 
 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       
 
 

 
12. Hur upplever du generellt sett framkomligheten för gång- och cykeltrafiken längs vägen genom 
Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       

 
 
 
13. Hur upplever du att samspelet mellan trafikanterna fungerar längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dåligt Mycket dåligt Ingen uppfattning 
   eller dåligt 
       

 
 
 
14. Hur upplever du generellt sett säkerheten för barn längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       
 
 
 

 
15. Har du eller någon i din familj varit inblandad i en incident, dvs. alltifrån ett mindre  
      olyckstillbud till en allvarligare situation, eller en trafikolycka längs vägen genom Bonäs? 

  
 Ja, trafikolycka Ja, incident  Nej Vet ej  
       

 
 
Om Ja, beskriv kortfattat vad som hände och var det hände 
  
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
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16. Hur nöjd är du som helhet med trafiksituationen längs vägen genom Bonäs? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning  
 nöjd  eller missnöjd   missnöjd  
        

 
 
Motivera gärna varför du tycker så. 
............................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
 
 
 
 
 

 
Nu följer några frågor om dig själv 
 
 
B 1. Är du?    
Kvinna  Man  
 
 
 
B 2. Vilken är din ålder?  
18-24 år   25-34 år    35-44 år   45-54 år    55-64 år   Över 65 år   
 
 
 
B 3. Finns det några barn under 18 år i hushållet?  
Ja  Nej  
Om ja, hur många och i vilka åldrar? Antal barn:_________; Åldrarna: ________________________________ 
 
 
 
B 4. Hur många vuxna finns det i hushållet, det vill säga personer 18 år eller äldre?  
 
Antal:________________ 
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Kommentarer 

   Kanske har du synpunkter på trafiksituationen i Bonäs som inte tas upp i formuläret.  
  Vi är tacksamma för att få sådana kommentarer. Du kan anteckna dem här: 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
  
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
................................................................................................................................................................................................. 
 
 
 
Tack för din medverkan!  
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ENKÄT 
Vi ber dig besvara frågorna nedan om hur du upplever trafiken längs vägen genom Bonäs 
efter ombyggnad av vägen. Svara om möjligt på samtliga frågor, både då du förflyttar dig 
som gående/cyklist eller med ett fordon. Alla svar behandlas anonymt. Skicka 
frågeformuläret i bifogat svarskuvert till Luleå tekniska universitet senast den 6 maj 2008. 
Portot är redan betalt. 

 
1. Bor du permanent i Bonäs? 
  Ja Nej 

 
2. Hur ofta på/vid/längs vägen genom Bonäs 
 

 Dagligen  Flera Någon Någon Mer sällan Aldrig Vet ej 
  gånger/vecka  gång/vecka gång/månad  
     

kör du själv bil        
  
är du passagerare i bil        
  
åker du buss       
   
cyklar du (under säsong)        
  
promenerar du       
  
 
annat, nämligen___________        
  
3. Du som går eller cyklar längs vägen genom Bonäs 
 

a. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka när du går eller cyklar 
längs vägen? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
      
  

 
b. Hur nöjd är du med det utrymme som finns för gående och cyklister längs vägen? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning 
 nöjd  eller missnöjd   missnöjd  
       
 
c. Hur lätt eller svårt tycker du det är att korsa vägen? 
 Mycket Lätt Varken lätt Svårt Mycket Ingen  uppfattning 
 lätt  eller svårt   svårt  
       

 
d. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka när du skall korsa vägen? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
      
   
e. Hur trygg känner du dig i allmänhet när du befinner dig som gående eller cyklist längs 
vägen? 
 Mycket Trygg Varken trygg  Otrygg Mycket Ingen uppfattning 
 trygg  eller otrygg   otrygg  
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4. Du som kör bil längs vägen genom Bonäs 
 

a. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka med fotgängare eller  
    cyklister/mopedister? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
     
  
 
b. Hur orolig känner du dig för att bli inblandad i en trafikolycka med andra motorfordon, 
personbil, buss eller lastbil? 
 Mycket orolig Orolig Lite orolig Inte alls orolig  Ingen uppfattning 
      
  

 
c. Hur nöjd är du med det utrymme som finns för bilar längs vägen ? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning  
 nöjd  eller missnöjd  missnöjd  
       
 

 
5. Du som åker buss och använder dig av busshållplatserna i Bonäs, hur trygg känner  
    du dig då? 

 Mycket Trygg Varken trygg  Otrygg Mycket Ingen uppfattning 
 trygg  eller otrygg   otrygg  
       

 
 
 
6. Vad anser du generellt om den skyltade hastigheten 50 km/tim längs del av vägen i Bonäs? 

 Mycket hög Hög Lagom Låg Mycket låg Ingen uppfattning 
       
 
 

 
7. Vad anser du generellt om den skyltade hastigheten 30 km/tim längs del av vägen i Bonäs? 

 Mycket hög Hög Lagom Låg Mycket låg Ingen uppfattning 
       

 
 
 
8. Hur upplever du den hastighet bilarna i allmänhet håller längs vägen genom Bonäs?  

 Mycket hög Hög Lagom Låg Mycket låg Ingen uppfattning 
       

 
 

 
 
9. Hur upplever du generellt sett säkerheten för gående och cyklister längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
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10. Hur upplever du generellt sett säkerheten för biltrafikanterna längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       
 
 
 

11. Hur upplever du generellt sett framkomligheten för biltrafiken längs vägen genom Bonäs? 
 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       
 
 

 
12. Hur upplever du generellt sett framkomligheten för gång- och cykeltrafiken längs vägen genom 
Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       

 
 
 
13. Hur upplever du att samspelet mellan trafikanterna fungerar längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dåligt Mycket dåligt Ingen uppfattning 
   eller dåligt 
       

 
 
 
14. Hur upplever du generellt sett säkerheten för barn längs vägen genom Bonäs? 

 Mycket bra Bra Varken bra Dålig Mycket dålig Ingen uppfattning 
   eller dålig 
       
 
 
 

 
15. Har du eller någon i din familj varit inblandad i en incident, dvs. alltifrån ett mindre 
olyckstillbud till en allvarligare situation, eller en trafikolycka längs vägen genom Bonäs efter 
ombyggnad? 

  
 Ja, trafikolycka Ja, incident  Nej Vet ej  
       

 
 
Om Ja, beskriv kortfattat vad som hände och var det hände 
  
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
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16. Hur nöjd är du som helhet med utformningen av vägen genom Bonäs efter ombyggnad? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning  
 nöjd  eller missnöjd   missnöjd  
        

 
 
Motivera gärna varför du tycker så. 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 

 
17. Hur nöjd är du som helhet med trafiksituationen längs med vägen genom Bonäs efter 
ombyggnad? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning  
 nöjd  eller missnöjd   missnöjd  
        

 
 
Motivera gärna varför du tycker så. 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 

 
 
18. Hur tycker du att utformningen av vägen genom Bonäs fungerar vintertid efter 
ombyggnad? 
 Mycket Nöjd Varken nöjd Missnöjd Mycket Ingen uppfattning  
 nöjd  eller missnöjd   missnöjd  
        

 
 
Motivera gärna varför du tycker så. 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
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Nu följer några frågor om dig själv 
 
B 1. Är du?    
Kvinna  Man  

 
 
B 2. Vilken är din ålder?  
18-24 år   25-34 år    35-44 år   45-54 år    55-64 år   Över 65 år   

 
 
B 3. Finns det några barn under 18 år i hushållet?  
Ja  Nej  
Om ja, hur många och i vilka åldrar? Antal barn:_________; Åldrarna: ________________________________ 
 
 
 
B 4. Hur många vuxna finns det i hushållet, det vill säga personer 18 år eller äldre? 
Antal:________________ 

 
 
 
 
Kommentarer 

Kanske har du synpunkter på trafiksituationen i Bonäs efter ombyggnad som inte tas 
upp i formuläret. Vi är tacksamma för att få sådana kommentarer. Du kan anteckna dem 
här: 

 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
  
........................................................................................................................................................................................... 
  
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 
 
........................................................................................................................................................................................... 

 
 
Tack för din medverkan!  



 

Bilaga 3 
Resultat enkätsvar Bonäs väg 1001, för och efter ombyggnad 
 
Före, totalt antal svar: 237 st. 
Efter, totalt antal svar: 240 st. 
 
Fråga 1. Bor permanent Bonäs 
 
Före: 221 bor i Bonäs permanent, 2 gör det inte och 14 svarade inte på frågan. 
Efter: 215 bor i Bonäs permanent, 9 gör det inte och 16 svarade inte på frågan. 
 
Fråga 2. Hur ofta man färdas på vägen, andel (%) svar: 
 

Före dagligen 
flera ggr per 

vecka 
någon gång per 

vecka 
någon gång per 

månad mer sällan aldrig Totalt antal svar 
bil 71 17 6 1 2 3 235 
bil passagerare 8 24 32 17 17 1 219 
buss 2 2 2 3 28 62 209 
cyklar 11 25 29 11 17 7 231 
går 24 35 26 9 6 0 228 
annat 13 37 37 10 0 3 30 
 

Efter dagligen 
flera ggr per 

vecka 
någon gång 
per vecka 

någon gång per 
månad mer sällan aldrig Totalt antal svar 

bil 63 20 10 2 1 4 237 
bil passagerare 7 26 29 16 21 2 211 
buss 2 2 2 3 21 70 204 
cyklar 7 23 27 17 14 12 227 
går 26 21 28 12 7 5 228 
annat 25 8 25 33 8 0 12 
 
 

Exempel på annat: traktor, rullskidor, spark, rider, MC 

 



 

 
Fråga 3. Den som går eller cyklar längs vägen hur de upplever det, andel svar: 
 

GC orolig för olycka längs med 
 mycket orolig orolig lite orolig inte alls orolig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 39 31 25 6 0 235 
efter 18 22 36 19 4 233 

 
 

GC nöjd med utrymmet 
 mycket nöjd nöjd varken eller missnöjd mycket missnöjd ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 2 10 29 59 0 236 
efter 5 31 28 17 17 3 234 

 
 

GC lätt korsa vägen 
 mycket lätt lätt varken eller svårt mycket svårt ingen uppfattning Totalt antal svar

före 5 25 40 19 11 1 237 
efter 11 39 38 8 3 1 234 

 
 

GC orolig korsa vägen 
 mycket orolig orolig lite orolig inte alls orolig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 13 21 37 28 1 237 
efter 5 10 37 45 3 231 

 
 

GC trygg längs med 
 mycket trygg trygg varken eller otrygg mycket otrygg ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 2 24 43 31 0 237 
efter 1 17 32 29 17 4 234 

 
 

 



 

 
Fråga 4. Den som kör bil längs vägen hur de upplever det, andel svar: 
 

BIL orolig för olycka med GC 
 mycket orolig orolig lite orolig inte alls olrolig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 25 32 34 7 2 228 
efter 12 23 36 26 3 232 

 
 

BIL orolig olycka med bil 
 mycket orolig orolig lite orolig inte alls orolig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 20 33 38 7 2 228 
efter 24 26 33 14 3 231 

 
 

BIL nöjd med utrymmet 
 mycket nöjd nöjd varken eller missnöjd mycket missnöjd ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 4 20 41 33 1 228 
efter 2 24 26 25 22 0 229 

 
 
 
Fråga 5. De som åker buss, hur trygg de känner sig på busshållplatserna, andel svar: 
 

Trygg på busshållplatser 
 mycket trygg trygg varken eller otrygg mycket otrygg ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 1 13 11 13 8 53 150 
efter 6 21 5 6 4 58 170 

 
 
 
 
 

 



 

 
Fråga 6. Anser generellt om hastighetsgräns 50 km/h, andel svar: 
 

generellt 50 
 mycket hög hög lagom låg mycket låg ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 3 13 78 3 1 2 232 
efter 1 8 83 5 1 1 236 

 
 
Fråga 7. Anser generellt om hastighetsgräns 30 kim/h, andel svar: 
 

generellt 30  
 mycket hög hög lagom låg mycket låg ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 2 86 7 3 2 233 
efter 1 3 59 20 14 4 235 

 
 
Fråga 8. Anser generellt om fordonens hastighet, andel svar: 
 

Upplevd hastighet 
 mycket hög hög lagom låg mycket låg ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 50 43 4 1 1 1 236 
efter 36 49 14 1 0 0 239 

 
 
Fråga 9. Upplever säkerheten för GC längs med vägen, andel svar: 
 

Upplevd säkerhet GC 
 mycket bra bra varken eller dålig mycket dålig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 1 15 33 50 0 236 
efter 0 17 35 24 21 2 239 

 
 

 



 

 
Fråga 10. Upplever säkerheten för biltrafik längs med vägen, andel svar: 
 

Upplevd säkerhet BIL 
 mycket bra bra varken eller dålig mycket dålig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 8 36 38 16 2 234 
efter 0 25 34 25 14 1 236 

 
 
Fråga 11. Upplever framkomligheten för biltrafik längs med vägen, andel svar:  
 

Upplevd framkomlighet BIL 
 mycket bra bra varken eller dålig mycket dålig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 17 38 30 13 1 235 
efter 2 29 29 24 15 1 237 

 
 
Fråga 12. Upplever framkomligheten för GC längs med vägen, andel svar: 
 

Upplevd framkomlighet GC 
 mycket bra bra varken eller dålig mycket dålig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 6 21 31 42 0 235 
efter 3 39 34 14 9 2 238 

 
 
Fråga 13. Upplever att samspelet mellan trafikanter fungerar, andel svar: 
 

Upplevt samspel 
 mycket bra bra varken eller dålig mycket dålig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 18 41 24 12 4 235 
efter 1 21 24 32 22 0 238 

 
 

 



 

 
Fråga 14. Upplever säkerheten för barn, andel svar: 
 

Upplevd säkerhet för barn 
 mycket bra bra varken eller dålig mycket dålig ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 1 2 29 67 2 237 
efter 0 9 26 28 25 11 238 

 
 
Fråga 15. Inblandad i incident eller olycka. ANTAL SVAR: 
 

inblandad incident 
 ja trafikolycka ja incident nej vet ej Totalt antal svar 

före 6 63 158 4 231 
efter 9 87 134 3 233 

 
 
Fråga 16 eftersituationen: Nöjd med utformningarna som helhet, andel svar: 
 

Nöjd med utformningen 
mycket nöjd nöjd varken eller missnöjd mycket missnöjd ingen uppfattning Totalt antal svar 

3 21 24 28 23 1 238 
 
 
Fråga 16 föresituationen, 17 eftersituationen. Nöjd med trafiksituationen som helhet, andel svar: 
 

Nöjd med trafiksituationen 
 mycket nöjd nöjd varken eller missnöjd mycket missnöjd ingen uppfattning Totalt antal svar 

före 0 5 18 40 36 1 230 
efter 3 18 27 28 23 1 237 

 
 
 

 



 

 
Fråga 18 eftersituationen. Hur utformningarna fungerar vintertid, andel svar: 
 

Fungerar vintertid 
mycket nöjd nöjd varken eller missnöjd mycket missnöjd ingen uppfattning Totalt antal svar 

2 13 30 24 29 2 236 
 
 
Fråga B1. Kön. 
 
Före: Av de 237 svarande är 115 kvinnor och 1119 män, tre personer angav inte detta. 
Efter: Av de 240 svarande är 117 kvinnor och 122 män, en person angav inte detta. 
 
 
Fråga B2. Ålder svarande, andel svar: 
 

ålder 
 18-24 år 25-34 år 35-44 år 45-54 år 55-64 år äldre än 64 år Totalt antal svar 
Före 2 11 19 23 20 25 234 
Efter 3 12 15 18 23 30 238 

 
 
B3. Barn i hushållet: 
 
Före: Av 232svarande har 81 barn i hushållet, 151 har inte barn i hushållet. 
Efter: Av 230 svarande har 66 barn i hushållet, 164 har inte barn i hushållet. 
 
 
B4. Antal vuxna i hushållet. 
 
Före: Av 230 svarande lever 36 st i hushåll med en vuxen, 171 med två vuxna i hushållet, och 23 med fler än två vuxna i hushållet. 
Efter: Av 233 svarande lever 41 st i hushåll med en vuxen, 168 med två vuxna i hushållet, och 24 med fler än två vuxna i hushållet. 
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