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Abstract 
Urbanization is a key driver of habitat loss, ecosystem degradation and has a great impact on 

biodiversity. Exploitation of buffer zones surrounding conservation areas and green structures in 

urban environment can affect biodiversity through reduced total area of habitat, increased edge 

effects and lost connectivity on a landscape level. The previous regional development plans for 

the Stockholm region, had the purpose of leaving large green structures undeveloped to secure 

core areas of great biological value by focusing on a dense city core. However, the latest 

regional development strategy puts stress on the green wedges by shifting the focal areas of the 

development into suburban regional city centers, in many cases close to the green wedges. The 

purpose of this study was to map habitat loss and changes in the total area of the Järva green 

wedge, west of Stockholm, caused by development of housing areas in previously sparsley 

exploited buffer zones, during the period 2000 – 2030. The study uses theories of landscape 

ecology, remote sensing and GIS to map and quantify habitat loss between 2000 and 2015. Two 

different birds were used as surrogate species, one grassland habitat specialist – Corncrake 

(Crex crex) and one forest habitat generalist – Eurasian jay (Garrulus glandarius). The two 

different surrogate species were used to identify how loss of two vegetation types could 

influence biodiversity and connectivity for a group of species. Documents and development 

plans on regional and local scale were also used to map and predict further habitat loss and 

exploitation of the green wedge until 2030. The result of the study shows that grassland habitat 

lost nearly twice the area than forest habitat due to development of housing areas during the 

period 2000 to 2015. A total of 1.3 km² of grassland and 0.7 km² forest habitat were replaced by 

housing areas during the fifteen years covered in the study, and the Järva green wedge will have 

lost a total of 3.84 km² buffer zones by the year 2030. The Corncrake and other grassland 

specialist species is likely to get most affected when grassland suffered the greatest habitat loss 

in the area. Even though the Eurasian jay has a key ecological function for the Oak forest in the 

Järva green wedge and relies on forest habitat for successful breeding, the loss of forest habitat 

will probably not affect the habitat generalist species in the same way. On a regional scale, the 

study suggests that habitat loss and fragmentation may affect grassland specialist species more 

than forest generalist species. The overall connectivity in the Järva green wedge is likely to get 

affected by a shrinking total area caused by narrowing of the green wedge until 2030. The 

function of the Järva green wedge as a dispersal corridor for biodiversity in the Stockholm 

region will most certainly get affected by further loss of buffer zones caused by exploitation of 

land for housing areas.  

Keywords: Urban green structures, habitat loss, biodiversity, landscape ecology, GIS 
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1. Inledning 
En globalt sett ökande urbanisering och sub-urbanisering medför en stark påverkan på 

ekosystem och miljö både direkt och indirekt (Sandström, Angelstam & Mikusinski, 2006). 

Storstaden är ett exempel på hur människan kraftigt kan förändra sin miljö och ekosystem i sin 

närhet. Urbana områden kan enligt Sandström, Angelstam & Mikusinski (2006) i stor 

utsträckning beskrivas som biologiska öknar men kan via spridningsvägar som grönstrukturer 

och parker i tillräcklig mängd även hysa till exempel specialiserade skogsarter. Exploatering av 

mark för bostadsbyggande i anslutning till skyddade naturområden är enligt Wade & Theobald 

(2009) en bidragande orsak till förlust av biodiversitet och utrotning av arter. Även brist på 

grönstruktur av tillräcklig kvalitet och yta och anses som de två bidragande orsaker till 

minskande biodiversitet (Gordon et al. 2009; Sandström, Angelstam & Khakee, 2006). 

Exploaterad mark i anslutning till skyddad natur ger utöver minskad totalyta av habitat även 

upphov till minskad effektiv yta av naturskyddsområdet genom ökade kant-effekter vilka kan 

påverka ekologiska funktioner och spridningsvägar i landskapet negativt (Önal & Briers, 2006; 

Wade & Theobald, 2009; Sawyer, Epps & Brashares, 2011). Mindre naturvårdsområden 

minskar enligt Naturvårdsverket (2015) förlusten av arter och bromsar processen på en lokal 

eller regional nivå, men trenden är att det sker en pågående förlust av habitat. Genom förlust av 

habitat och ökande fragmentering av livsmiljöer minskar möjligheten att återupprätta det 

sammanhängande landskapets funktioner genom spridningsvägar och nätverk av grönområden. 

Genom förlust av biodiversitet påverkas inte bara naturmiljön utan även samhället negativt 

(Naturvårdsverket, 2015). Politiska mål inom flera samhällsområden som kopplas till naturmiljö 

och ekosystem riskerar att misslyckas genom en utarmning av biodiversiteten. Storskaliga 

grönstrukturer i Stockholmsområdet sträcker sig över både kommun- och länsgränser och bidrar 

med regionalt viktiga ekosystemtjänster, upplevelsevärden och biologiska värden (Regionplane 

och trafikkontoret, 2008). En kraftig befolkningstillväxt skapar ett starkt exploateringstryck i 

och kring de stora regionala grönstrukturerna vilket gör stadens expansion till en dialog mellan 

bevarande av natur- och upplevelsevärden och andra samhällsintressen som bostadsbyggande 

och infrastruktur. Regionplanen för Stockholms framtida expansion, RUFS 2010, har som 

målsättning att bebyggelseutvecklingen gör så små ingrepp i de storskaliga grönstrukturerna 

som möjligt och att exploatering av mark bör ske i anslutning till befintlig stadsbebyggelse 

(Regionplanenämnden, 2012). Att bevara områden med höga natur- och upplevelsevärden 

samtidigt som en kompakt, energi- och transporteffektiv stad byggs kräver varsam planering 

och hänsyn av tänkbara ytor för stadens expansion (Regionplane och trafikkontoret, 2008). 

2. Syfte och frågeställning 
Järvakilen ligger i direkt anslutning till ett av västra Stockholms framtida yttre kärnområden 

Jakobsberg-Barkarby (Regionplanenämnden, 2012). Ett område som väntas växa kraftigt och 

utgöra ett delregionalt centrum i västra Stockholm. Även i Solna stad och Sundbybergs stad 

byggs täta stadskvarter i anslutning till Järvakilen på ytor som tidigare var lågexploaterade.  

Syftet med studien är att genom fjärranalys kartera hur Järvakilens yta förändrats genom 

exploatering av grönytor i anslutning till kilen under perioden 2000 – 2015. För att 

problematisera effekten av minskande grönytor i anslutning till området samt hur det kan 

påverka Järvakilens funktion som spridningsväg används två exempelarter kopplat till 

teoribildning kring landskapsekologi. Studien försöker även göra en utblick mot hur Järvakilens 

yta kan förändras de kommande 15 åren baserat på berörda kommuners översiktsplaner för år 

2030. Studiens två huvudsakliga frågeställningar är 

 

”Hur kan minskande habitatytor påverka Järvakilens biodiversitet och funktion som 

spridningsväg?” 

”Hur påverkas Järvakilens storlek och form av markexploatering i angränsande buffertzoner 

under perioden 2000-2030?”  
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3. Teoretisk bakgrund 

3.1 Centrala begrepp 
Landskapets ytor och element kan delas in i olika teoretiska begrepp, dels beroende på 

ekologisk funktion eller resurs för en art men även beroende på mänskliga definitioner och 

syften inom region- eller stadsplanering. Begreppen kan ha olika betydelser inom olika 

verksamhetsområden och definitionerna som används i studien är ett urval baserat på studiens 

syfte och inriktning. I Tabell 1 redovisas ett antal termer och begrepp som förekommer i 

studien. De har huvudsakligen sitt ursprung i lanskapsekologisk teoribildning men också inom 

regionplanering och naturvårdsbiologi.  

Tabell 1. Centrala begrepp och definitioner 

Biodiversitet Begrepp som innefattar mångfald av arter, ekosystem och genetisk variation 

(Regionplane- och trafikkontoret, 2008). 

Buffertzon Oexploaterad yta i anslutning till naturområde som kan dämpa negativa effekter 

utifrån och gynna biodiversitet i det skyddade området (Wade & Theobald, 2009). 

Fläck Mindre yta inom ett habitat där en art uppehåller sig (eng. ”patch” ) 

(Önal & Briers, 2006). 

Fragmentering Sönderdelning av en tidigare sammanhållen yta i mindre enheter. Sker ofta genom 

mänsklig påverkan i kombination med minskande totalyta (Jordbruksverket, 

2005). 

Grönstruktur Begrepp främst inom planering för att beskriva större sammanhängande 

grönområden (jämf. Infrastruktur). Viktiga för biodiversitet och tillgång till 

naturmiljöer i urbana områden (Regionplane- och trafikkontoret, 2008). 

Habitat Område med specifika egenskaper och tillgångar som ger förutsättningar för en 

viss arts, eller grupp av arters, överlevnad (Scolozzi & Geneletti, 2012). 

Kanteffekt Uppstår i zonen där två habitat möts och utgör en övergångszon av olikheterna 

mellan de två habitattyperna (Pryke & Samways, 2012). 

Konnektivitet Beskriver landskapets grad av kontakt mellan olika ytor, element och strukturer. 

Påverkar spridningsvägars funktion och arters rörlighet i landskapet (Park, 2015). 

Matrix Ytor som omger habitatet men saknar de egenskaper en viss art önskar av 

habitatet (Beninde, Veith & Hochkirch, 2015). 

Spridnings-ö Mindre yta eller rest av ett habitat som skapar konnektivitet i landskapet, men ej 

upprätthåller en egen livskraftig population. Avståndet mellan öarna påverkar 

funktionen och är artspecifikt (Tillväxt, miljö och regionplanering, 2012). 

Värdekärna Begrepp inom planering. Avser en större yta som är regionalt viktig för 

skyddsvärda arter. Skapar en överproduktion av individer under vissa år med 

goda förutsättningar (Regionplane- och trafikkontoret, 2008). 

 

 

3.2 Landskapets ytor och nätverk 
Synen på landskapet som en skyddsvärd helhet har vuxit fram ur en tidigare föreställning om 

naturskydd som riktade sig mot enskilda arter eller mindre områden med skyddsvärda arter 

(Poiani et al. 2000). De Montis et al. (2016) beskriver hur öar av skyddade områden utan 

kontakt med varandra skapar ett fragmenterat landskap, som påverkar biodiversiteten negativt. 

Teoribildning under andra halvan av 1900-talet, kring metapopulationer, populationers 

spridning, ekologiska nätverk och konnektivitet har förändrat synen på bevarande av livsmiljöer 

och naturskydd samt skapat verktyg för att förbättra biodiversiteten. Poiani et al. (2000) menar 

att landskapet nu ofta anses vara en del av begreppet biodiversitet, med variation inom arter, 
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genetiska olikheter inom arter, populationer och ekosystem. Landskapets storskaliga ekologiska 

samband, funktioner och nätverk anses därför som viktiga delar och förutsättningar i synen på 

hur biologisk mångfald ska bevaras (Poiani et al. 2000; De Montis et al. 2016, Leroux & Kerr, 

2012). De Montis et al. (2016) delar in landskapet i element, givet vilken funktion det specifika 

elementet representerar. Beroende av skalnivå och områdets bevarandesyfte kan enligt 

elementens definitioner variera. De tre huvudsakliga landskapselementen inom den ekologiska 

nätverksteorin utgörs av kärnområden: ytor eller ekosystem som hyser skyddsvärda arter och 

uppfyller förutsättningarna för habitatet (Oh, Lee & Park, 2011), korridorer: funktionella ytor 

som medger rörelse inom ekosystemet och skapar positiva effekter genom interaktion mellan 

olika arter (Oh, Lee & Park, 2011) och buffertzoner: omkringliggande ytor i landskapet med 

olika egenskaper och som skyddar kärnområdet från negativ påverkan utifrån (Oh, Lee & park, 

2011). 

 

Ekologiska nätverk utgörs av organismer, fysiska och rumsliga samband som interagerar med 

varandra samt det omgivande landskapet. Matrixen i ett urbant landskap kan enligt Matthews, 

Cottee-Jones & Whittaker (2014) karaktäriseras av ytor med stark antropogen påverkan med 

mindre opåverkade fläckar som utgör det huvudsakliga habitatet. Organismer påverkas på skilda 

sätt av matrisens egenskaper (Andersson, 2006). Genomsläppligheten och konnektiviteten, 

alltså hur matrixen tillåter organismers rörelse i landskapet, inverkar på hur habitat används och 

hur arter sprider sig i ett område. Artrikedomen och populationens storlek inom fläckar med 

liknande egenskaper kan variera beroende på variationer i den omgivande matrixen 

(Mönkkönen, Rajasärkkä & Lampila, 2014). Kontakten mellan skyddsvärda habitat och 

omgivande matrix är enligt Oh, Lee & Park (2011) huvudsyftet med ekologiska nätverk och en 

viktig del i planeringen av grönytor främst i urbana områden. Ekologiska nätverk är lämpliga 

för att identifiera arters utbredningsområden och används inom miljöplanering på olika skalor 

(Mörtberg & Wallentinus, 2000). Kunskapen om ekologiska nätverk har utvecklats ur arbetet 

med bevarandet av skyddsvärda livsmiljöer i områden som är i hög rad urbaniserade och är 

viktigt för att långsiktigt bevara biologisk mångfald och skapa gynnsamma förutsättningar, för 

populationer av skyddsvärda arter (Önal & Briers, 2006). 

I Europa har förståelsen för ekologiska nätverk under slutet av 1900-talet gjort att bevarandet av 

arter allt mer handlar om fysisk planering och att införa landskapsekologi som en del i 

samhällsplaneringen (Jongman, 1995). Natura 2000 är ett Europeiskt exempel på ett nätverk i 

stor skala (Van der Windt & Swart (2008). Ekologiska nätverk utgörs i praktiken av korridorer 

mellan rester av habitat eller mellan större kärnområden. Korridorer utgör länkar mellan tidigare 

sammanhängande habitat som genom fragmentering förlorat sin fysiska kontakt (Evans, 2007; 

Mörtberg & Wallentinus, 2000). 

 

3.3 Spridningsvägar och konnektivitet 
Enligt Sawyer, Epps & Brashares (2011) handlar bevarandet av landskapets konnektivitet om att 

skapa eller skydda viktiga spridningsvägar mellan kärnområden av habitat. Spridningsvägarnas 

uppgift är att möjliggöra rörelse eller spridning av organismer inom ett område. Konnektiviteten 

i landskapet kan beskrivas som till vilken grad landskapet medger rörelse mellan olika fläckar 

där arter uppehåller sig (Park, 2015; Scolozzi & Geneletti, 2012). Både Scolozzi & Geneletti 

(2012) och Park (2015) anser att konnektivitet bör användas som en artspecifik egenskap i 

landskapet och kan inte anses gälla för alla arter. Skillnader i hur olika arter nyttjar landskapets 

struktur och styr funktion landskapets grad av konnektivitet för den specifika arten. Scolozzi & 

Geneletti (2012) skiljer mellan strukturell-konnektivitet: -ett sammanhängande och 

kontinuerligt habitat och funktionell-konnektivitet: -hur organismer interagerar med det 

omgivande landskapets ytor. Konnektivitet används inom tillämpad miljövård och 

miljöplanering för att utforma naturvårdsområden och nätverk av habitat för olika arter (Park, 

2015; Jim & Chen, 2003).  
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Linjära grönstrukturer som korridorer kan enligt Jim & Chen (2003) öka den strukturella 

konnektiviteten mellan små och fragmenterade habitat i urbana miljöer. Syftet med korridorer är 

att gynna biodiversitet genom att möjliggöra rörelse mellan isolerade fläckar av habitat (Evans 

2007; Falcy & Estades, 2007). Det kan enligt Jongman (1995) ske på olika sätt, där korridoren 

kan bestå av till exempel en kontinuerlig skogbevuxen remsa eller av ett system av 

spridningsöar till exempel ett antal våtmarksområden. Korridorer av sammanhängande linjära 

grönstrukturer fungerar enligt Beninde, Veith & Hochkirch (2015) bättre som spridningsvägar 

än separerade spridningsöar. Habitat som länkas ihop av spridningsöar får däremot en mer 

genomtränglig matris och ett kortare avstånd mellan olika fläckar men inte per definition en 

förbättrad konnektivitet då de inte utgör en fungerande korridor av strukturell konnektivitet. 

Brist på data om korridorers faktiska ekologiska effekter skapat osäkerhet kring nyttan av dem. 

Endast för ett fåtal organismer finns det tillförlitliga studier i hur korridorer bäst utformas för att 

gynna den tänkta organismen. (Van der Windt & Swart, 2008). Det har enligt Damschen et al. 

(2006) bidragit till att försena införandet av korridorer som ett koncept inom miljöplanering. 

Korridorens effektivitet påverkas av korridorens utförande och ökar med korridorens bredd. En 

utökad yta av habitat är bättre än breda långa korridorer för att gynna en arts populationsstorlek 

(Falcy & Estades, 2007). Korridorer har ett för många arter negativt förhållande mellan kantzon 

och egentligt habitat (Pryke & Samways, 2012). Arter som klassas som habitat-specialister 

gynnas mer av skapandet av korridorer än habitat-generalister då habitat-specialisterna i större 

utsträckning tenderar att undvika matrisen som omgärdar habitatet (Falcy & Estades, 2007). 

Beslutsfattare inom miljöplanering med begränsade ekonomiska resurser får ofta välja mellan 

att skapa sammanhängande korridorer, isolerade habitatytor som fungerar som spridningsöar 

eller en utökad total yta av habitat.  

 

3.4 Fragmentering  
Ökande förstörelse av habitat och kraftig antropogen påverkan gör enligt Önal & Briers (2006) 

att många populationer av arter lever i ett fragmenterat landskap med mindre fläckar av 

habitatytor. Fragmentering resulterar i att totalytan av habitatet minskar genom uppsplittring i 

mindre enheter (Esbah, Cook & Ewan, 2009; Liu et al 2014). Mindre habitatytor medför 

isolering genom att gröna länkar mellan habitaten försvinner och att andelen kantzoner ökar i 

relation till habitatets kärna (Esbah, Cook & Ewan, 2009; Wade & Theobald, 2009). 

Habitatytorna är ofta omgivna av ogynnsamma eller förändrade miljöer som försvårar spridning 

eller kolonisation för organismerna. Potentiella ytor kan förbli isolerade då det inte går att nå för 

de organismer som skulle kunna kolonisera dem (Önal & Briers, 2006). Fragmentering och 

isolering av habitat är särskilt vanligt i urbana områden (Gordon et al 2009; Lundberg et al. 

2008) och expanderande städer som tar mark i anspråk är en viktig bakomliggande orsak till 

minskande biodiversitet i tätortsnära områden. Det finns behov av mer forskning kring hur 

växande urbana områden och exploatering av mark i peri-urbana miljöer påverkar 

biodiversiteten (Gordon et al. 2009).  

Minskad kontakt mellan olika delar av ett skyddat område ger ett minskat utbyte av genetisk 

variation som på lång sikt är ett hot mot arters överlevnad (Wade & Theobald, 2009).  

Olika arter är enligt Esbah, Cook & Ewan (2009) olika känsliga för habitatfragmentering. Fåglar 

som uppehåller sig inom stora fläckar för sin överlevnad tenderar att kräva stora 

sammanhängande ytor av lämpligt habitat för att kunna hitta en partner och föröka sig. 

Däggdjur som rör sig över stora ytor i jakt på bytesdjur eller föda är den mest utsatta gruppen då 

de kräver stora fläckar inom sitt habitat också löper stor risk att dödas när de korsar vägar eller 

andra barriärer i sitt födosök (Esbah, Cook & Ewan, 2009). 
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Matthews, Cottee-Jones & Whittaker (2014) beskriver olika arters reaktion på 

habitatfragmentering i två mycket förenklade kategorier. Habitat-specialister och habitat-

generalister, där specialisterna präglas av en hög grad av beroende av specifika resurser som 

endast återfinns i de fläckar som arten föredrar. De är ofta sådana arter som är föremål för 

bevarandeinsatser och orsaken till skydd av områden med känsliga habitat. Den andra kategorin, 

generalisterna, klarar sig enligt Matthews, Cottee-Jones & Whittaker (2014) ofta med endast 

rester av sitt önskade habitat då de även utnyttjar den omgivande matrisen för sin överlevnad 

och inte är helt beroende av sin fläck. När habitatytan minskar och fragmenteras har ofta 

habitat-specialisterna svårt att klara sig och försvinner från området, samtidigt kan det innebära 

att habitat-generalister gynnas ytterligare till habitatspecialisternas nackdel Matthews, Cottee-

Jones & Whittaker, 2014). Esbah, Cook & Ewan (2009) nämner tre allmänna faktorer som är 

avgörande för hur fragmentering i urbana och peri-urban miljö påverkar arter. Stora habitat med 

stora populationer är oftast bättre än små habitat med mindre populationer. Områden med 

habitat nära varandra är bättre än habitat spridda på stora avstånd och habitat med god 

konnektivitet är bättre än fragmenterade ytor (Esbah, Cook & Ewans, 2009). 

 

3.5 Barriärer 
Det moderna samhällets infrastruktur orsakar fragmentering i urbana områden (Liu et al. 2014), 

där linjära element som vägar skapar barriäreffekter och utgör hinder för rörelse mellan olika 

habitat för många arter. Vägar leder både till direkt förlust av habitat och indirekta effekter som 

minskad konnektivitet i landskapet. Barriärer kan påverka rörelsemönster för djur på olika 

tidsskalor menar Mc Donald & St. Clair (2004). Dagliga mönster för födosök eller storskaliga 

säsongsberoende rörelser och även utbredningen av en art kan påverkas av barriärer. Vägar 

innebär även en ökad dödlighet för många djur (Leroux & Kerr, 2012; Forman & Alexander, 

1998). Vägar ökar dödligheten hos både däggdjur och fåglar men det är enbart för ett fåtal 

mycket hotade arter trafiken innebär ett hot mot populationen.  

Barriäreffekten av vägar beror främst på buller men även rent visuella effekter kan göra att djur 

undviker vägar (Forman & Alexander, 1998). Vägens bredd och utförande är avgörande för om 

mindre däggdjur skall korsa densamma men det finns stora skillnader mellan arter i hur stort 

hinder barriären utgör (Mc Laren, Fahrig & Waltho, 2011; Mc Donald & St. Clair, 2010). 

Mindre däggdjur som gnagare är enligt Mc Laren, Fahrig & Waltho (2011) mer benägna att 

korsa en väg med två körbanor och mindre troligt en fyrfilig motorväg. Vägens bredd är inte 

den ända bestämningsfaktorn för vägens barriäreffekt menar Mc Laren, Fahrig & Waltho 

(2011), även frånvaron av träd vid vägkanten påverkar vägens barriäreffekt för mindre däggdjur. 

Även fåglar påverkas negativt av vägar (Forman & Alexander, 1998; Kociolek et al. 2010). 

Kociolek et al (2010) anser att vägens bredd har viss inverkan på om fåglar undviker att korsa 

dem men lyfter även fram faktorer som buller, onaturliga ljuskällor och kanteffekter som 

uppstår i vägens närhet och gör att fåglar undviker området.  

I både skogsområden och gräsmarker minskar antalet fåglar i närheten av större vägar, och 60 % 

av arterna i området kan uppvisa lägre täthet inom populationen (Forman & Alexander, 1998). 

Avståndet från vägen, vegetationstyp och trafiktäthet har betydelse för om känsliga fågelarter 

undviker området. I gräsmarksområden har fåglar störst avstånd från vägen, följt av områden av 

lövskog och barrskog med minskande avstånd. Forman & Alexander (1998) menar att känsliga 

fågelarter undviker vägar som omges av gräsmark och har en trafiktäthet på 50000 fordon per 

dag med ca 900 meter. Om trafiktätheten är 10000 fordon per dag och naturtypen är barrskog 

undviker fåglar vägen med ett avstånd på ca 300 meter. Artificiellt ljus påverkar även olika 

organismer negativt och kan utgöra barriärer menar Newport, Shorthouse & Manning (2015).  
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3.6 Totalyta, buffertzoner och kanteffekter 
Buffertzoner runt skyddade områden bör enlig Wade & Theobald (2009) domineras av relativt 

opåverkade ytor som kan skydda kärnområdet från negativ yttre påverkan men även bidra till 

konnektivitet mellan olika kärnområden i landskapet. Buffertzoner av habitat runt 

naturskyddsområden gynnar det skyddade områdets funktion och bidrar till en ökad 

biodiversitet och större populationer (Mönkkönen, Rajasärkkä & Lampila, 2014). 

Skogsområden i urban miljö bör omfatta stora ytor, innehålla varierade vegetationstyper och 

omges av skyddande buffertzoner för att optimalt gynna biodiversiteten (Sandström, Angelstam 

& Khakee, 2006). Att skapa nya buffertzoner kring urbana grönområden är svårt menar 

Borgström, Cousins & Lindborg (2012), då marken i många fall redan är bebyggd. 

Buffertzoner kring naturskyddsområden i USA attraherar bebyggelse och exploatering inom 

buffertzoner har ökat (Wade & Theobald, 2009). Enligt Leroux & Kerr (2012) är graden av 

exploatering i Kanada, högre i områden med stor andel skyddad naturmark. Även Borgström, 

Cousins & Lindborg (2012) menar att naturskyddsområden i en global kontext anses öka 

markexploateringen i närheten, men kunde i sin studie över svenska stadsnära naturreservat inte 

visa på någon tydlig skillnad mellan exploatering i buffertzonen och utanför. Exploatering av 

mark i anslutning till naturskyddsområden riskerar enligt Leroux & Kerr (2012) att negativt 

påverka det skyddade området genom störningar som bebyggelsen och ökad mänsklig närvaro 

medför. Exempel på negativ inverkan från markexploatering nära naturskyddsområden är ökade 

ljud- och ljusföroreningar, minskad total habitatyta i kärnområdet och ökade kanteffekter 

(Borgström, Cousins & Lindborg, 2012; Newport, Shorthouse & Manning, 2014; Wade & 

Theobald, 2009). 

Ljud- och ljusföroreningar kan påverka naturskyddsområden i urbana miljöer (Newport, 

Shorthouse & Manning, 2014). Artificiellt ljus rubbar djurs biologiska cykler som styr vila, 

fortplantning och födosök. Nattaktiva djur som fladdermöss och gnagare visar mindre aktivitet 

och rörelse vid när de utsätts för artificiellt ljus. Ljus- och ljudföroreningar påverkar även 

rörelsemönster, beteende och nivåer av stresshormon för olika arter (Newport, Shorthouse & 

Manning, 2014). Genom de negativa effekterna kan ljusföroreningar bidra till ökade 

kanteffekter i urbana miljöer där olika arters ljuskänslighet styr om de undviker eller söker sig 

till ett område. Buffertzoner för att minska ljus och ljudföroreningar bör enligt Newport, 

Shorthouse & Manning (2014) införas i miljöplanering vid exploatering av mark för 

bostadsbyggande i närheten av grönområden i urbana regioner.  

Kanteffekter kan på samma sätt förstärkas av bebyggelse, vägar eller invasiva arter kan förändra 

artsammansättningen i kantzonen vilket kan leda till en uppdelning av området i två zoner med 

olika vegetationstyper (Pryke & Samways, 2012). Kantzonen domineras av mötet mellan två 

olika förhållanden och där påverkan från den förändrade ytan utanför det huvudsakliga området 

är stor. I den inre delen, kärnområdet, återfinns det som enligt Pryke & Samways (2012) kan 

kallas opåverkad yta. Kantzonenes bredd och påverkan på kärnområdet varierar stort beroende 

på platsens förutsättningar och avser inte en fixerad storlek eller bredd. 

Totalytan är enligt Rybicki & Hanski (2013) avgörande för om flera olika arter ska kunna 

samexistera inom ett område då en större yta förväntas medföra en större mångfald av 

vegetationstyper som genererar nisch-specialisering och minskar konkurrensen mellan arter. En 

större yta kan även i större utsträckning föda en större population med en bredare genetisk 

variation som medför en mindre risk att populationen dör ut (Rybicki & Hanski, 2013; 

Jongman, 1995). Biodiversiteten i urbana miljöer är starkt kopplat till habitatens storlek. Även 

om yta starkt korrelerar med ökad biodiversitet spelar andra faktorer in, som till exempel, 

avstånd till grönytor i närheten, vegetationstäthet och avstånd till bebyggelse och hårdgjorda 

ytor (Beninde, Veith & Hochkirch (2015). En ungefärlig minsta areal för arter som anpassar sig 

till urbana miljöer är ca 4,5ha och ca 53ha för arter som undviker urbana miljöer (Beninde, 

Veith & Hochkirch, 2015). Tröskelvärden för att beräkna minsta areal av habitatfläckar kräver 

tydligt definierade mål med själva bevarandesyftet och förutsätter att arbetet sker på 

landskapsnivå och att vegetation ses som den avgörande faktorn utan hänsyn till andra abiotiska 

och biotiska faktorer (Beninde, Veith & Hochkirch, 2015).  
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3.7 Gröna kilar: syfte, funktioner och värden 
Landskapets funktion och värden ingår i de svenska miljömålen och behandlas enligt 

Länsstyrelsen (2007a) som en del i miljökvalitetsmålet Ett rikt växt och djurliv och inom det 

delmål som syftar till ett hållbart nyttjande av biologiska resurser. Även andra miljömål som  

En god bebyggd miljö kopplas ihop med planer för landskapets nyttjande och förvaltning. 

Naturskyddsområden dämpar delvis negativa effekter av fragmentering och förlust av habitat, 

men stora insatser behövs för att säkerställa tillgång till ekosystemtjänster och biodiversitet som 

stora grönstrukturer upprätthåller (Naturvårdsverket, 2015). Grönstrukturer i urban miljö är 

viktiga då de skapar reglerande, producerande och kulturella ekosystemtjänster och även utgör 

habitat för arter som tidigare levt i det omgivande skogs- och jordbrukslandskapet. Ekonomiska, 

ekologiska, estetiska och sociala värden kan också sammankopplas med de gröna kilarna i 

Stockholmsregionen (Regionplanenämnden, 2012). Om dessa värden ska bevaras i kilarnas mer 

centrala och stadsnära utbredning bör läge, yta och kvalitet säkerställas genom specifika 

kriterier. Minsta bredd bör inte understiga 500 meter då det minskar områdets förmåga att 

innehålla en mångfald av vegetationstyper och habitat, samt fungera som spridningsväg för arter 

med varierande önskemål. I smala delar av kilen minskar arealen av tysta områden och i en 

storstadsregion är tysta områden eller ytor som i stor utsträckning är opåverkade av exploatering 

särskilt viktiga att prioritera (Regionplane- och trafikkontoret, 2004; Regionplanenämnden, 

2012).  

 

Särskilt viktiga områden i kilarna, s.k. värdekärnor, bör omfatta minst 2-3 km² yta för att 

möjliggöra en hög biodiversitet (Regionplanenämnden, 2012; Regionplane- och trafikkontoret, 

2008). Värdekärnorna har enligt Regionplane- och trafikkontoret (2008) förmåga att skydda 

viktiga arter och har till syfte att bevara områden där arter förökar sig och under särskilt 

gynnsamma år skapar en positiv överpopulation. Värdekärnorna förser genom det mindre 

områden som inte bär en egen population med nya individer, något som minskar risken för 

inavel och ökar den genetiska variationen i isolerade delar av kilen (Regionplane- och 

trafikkontoret, 2008). Den sammanhängande formen och det ekologiska nätverk som kilarna 

utgör är en förutsättning för hög biodiversitet och ger värden som mindre ytor inte kan 

tillgodose. 

Där kilarnas bredd understiger 500 meter definieras området som ett ”svagt grönt samband” och 

i sådana partier är risken för fragmentering av grönstrukturen stor. För att minska effekten av 

svaga gröna samband kan sådana områden enligt Regionplanenämnden (2012) stärkas genom 

vidgning av kilens bredd, förstärkning av vegetation och infrastruktur som gynnar ekologiska 

samband och förbättrar rörligheten för organismer i området. Svaga samband i 

Stockholmsregionen återfinns ofta i lägen där trycket på markexploatering är högt och där 

planerade eller befintliga vägar och järnvägar utgör betydande barriärer (Regionplanenämnden, 

2012). De svaga samband som återfinns nära kraftigt expanderande yttre regionala stadskärnor 

fungerar i flera fall som entré till de gröna kilarna med områden för fysisk aktivitet och 

rekreation. Områden vid svaga samband som redan är välbesökta och etablerade som 

rekreationsområden har genom det enligt Tillväxt, miljö och Regionplanering, (2012) ett visst 

skydd mot att exploateras ytterligare. 

 

 Svaga samband är inte lika för alla arter och beroende av hur sambandets vegetation och 

struktur ser ut. Skillnader finns mellan lättspridda, mellanspridda och svårspridda arter, där 

olika krav och förutsättningar hos en art begränsar dess förmåga att sprida sig i svaga de gröna 

sambanden. Arter som klassas som svårspridda har sällan någon möjlighet att sprida sig via ett 

svagt grönt samband menar Tillväxt, miljö och Regionplanering, (2012) utan gynnas ofta mer 

av satsningar på den specifika arten i värdekärnan där den finns samt buffertzoner kring den 
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aktuella värdekärnan. Svaga samband gynnas generellt av ökad bredd då bredare områden kan 

rymma en större variation av vegetationstyper och genom det mer sannolikt vara till nytta för ett 

större antal olika arter. Spridningsvägar mellan olika habitat kan vara en förutsättning för en arts 

överlevnad om inte själva huvudområdet kan möta artens krav på livsmiljö (Tillväxt, miljö och 

Regionplanering, 2012). Att de svaga sambanden i kilarna fungerar som spridningsvägar är en 

förutsättning för hög biodiversitet i regionen. 

 

3.8 Stockholms gröna kilar 
Stockholms tio gröna kilar följer regionens flikiga bebyggelsemönster med från centrum 

utåtgående element av transportinfrastruktur som styr hur grönstrukturerna lokaliserats 

(Ekologigruppen, 2010). De kilformade grönstrukturerna är resultatet av tidigare stora 

sammanhållna markegendomar men även av riktad regional och kommunal planering, där 

värdet av stora och sammanhållna grönstrukturer har prioriterats. Begreppet ”gröna kilar” fanns 

enligt Erixon, Borgström & Andersson (2013) i generalplanen för Stockholm redan under 1950-

talet men användes då mer för att beskriva mönstret för stadens radiella utbredning.  I den gamla 

generalplanen definierades grönstrukturerna inte som områden med höga värden utan mer som 

ytor som i framtiden kan exploateras för stadens expansion (Erixon, Borgström & Andersson, 

2013). 

Boverket var den första myndigheten i Sverige som använde begreppet ”grönstruktur” i 

officiella sammanhang i en rapport 1992, som ett erkännande av naturen i planeringen. 

(Regionplane- och trafikkontoret, 2008). Enligt Regionplane- och trafikkontoret (2008) 

implementerades grönstrukturerna inte i stadsplaneringen på allvar före 1996 då plan- och 

bygglagen ändras med syfte att bevara värdefulla rester av stora sammanhängande grönområden 

och skapa ett skydd för oexploaterade områden.  Ett syfte med lagändringen var enligt Erixon, 

Borgström & Andersson (2013) att områden där kilar eller korridorer av jordbruks- och 

skogslandskapet återstod skulle bevaras, men också att skapa lagrum för grönytor och 

vegetation som en del i den planerade och byggda miljön. 

De gröna kilarna i Stockholmsregionen sträcker sig ca fem mil ut från centrala Stockholm 

Under mitten av 1990-talet koncentrerades Stockholms expansion i det centrala delarna och en 

förtätning av staden skedde vilket minskade trycket på markexploatering för bostadsbyggande 

inom de gröna kilarna (Regionplane- och trafikkontoret, 2008; Regionplanenämnden, 2012). 

Den tidigare tanken om förtätning mot en urban kärna har på senare år ändrats till en önskan att 

staden ska växa utåt och skapa ett mindre monocentriskt Stockholm med flera regionala 

stadskärnor (Erixon, Borgström & Andersson, 2013; Regionplanenämnden, 2012) Föreslagna 

yttre kärnområden där målsättningen är att exploatera och utveckla tätare stadsbild i västra 

Stockholmsregionen är enligt Regionplanenämnden (2012) bland annat Barkarby-Jakobsberg, 

Kista-Sollentuna-Häggvik och Arlanda-Märsta. I regionen finns en stor efterfrågan på obebyggd 

mark och inom ca tre mils radie från centrala Stockholm är trycket på påtagligt vilket enligt 

Regionplane- och trafikkontoret, (2004) ökar behovet av tydliga planeringsunderlag. 

 

4. Områdesbeskriving 

4.1 Järvakilen 
Järvakilen omfattar totalt ca 175 km2 och sträcker sig från Mälarlandskapet, söder om Uppsala 

vid Sigtuna, nästan sex mil mot sydöst och slutar i Stockholms centrala delar vid 

Nationalstadsparken (figur 1; Regionplanenämnden, 2012; Ekologigruppen 2010). Järvakilens 

avgränsning utgörs av regionens storskaliga transportinfrastruktur, där E18 och Mälarbanan 

utgör avgränsning mot söder och sydväst och E4an och Norra stambanan mot norr och nordöst 

(Ekologigruppen, 2010). Även bostads- och industriområden samt handelsområden i anslutning 

till transportlederna i regionen och avgränsar kilens utbredning. 
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Järvakilen är den av de tio kilarna i Stockholmsregionen som är mest centralt belägen och även 

den med flest svaga gröna samband. Ett framtida ökat exploateringstryck i anslutning till 

ytterområdenas stadskärnor riskerar att ytterligare försvaga kilens funktion som spridningsväg 

(Ekologigruppen 2010; Regionplanenämnden, 2012). 

 

 
Figur 1. Översiktskarta över västra Stockholm, Järvakilen och studieområdet. Studielokal 1- 

Barkarbystaden markerat med lila samt Studielokal 2 – Järvastaden och Ursvik markerat med 

rött. Kartdata: Lantmäteriet, 2015; SLU, 2016. 

 

Järvakilens olika värden omfattar Mälarens stränder och kulturlandskapet runt Sigtuna och 

Håtuna i nordväst, barrskogar med hällmarkstallskog, artrika hagmarker, våtmarker, lövlundar 

och ädellövskog i främst Hansta naturreservat och Nationalstadsparken (Regionplanenämnden, 

2012; Ekologigruppen, 2010; Regionplane- och trafikkontoret, 2004). Ungefär 50 % av 

vegetationen utgörs enligt Erixon, Borgström & Andersson (2013)  av ett öppet landskap med 

fält och gräsmark bestående av både småskaligt jordbruk och delvis igenvuxen jordbruksmark. I 

kilens utkanter finns utöver vandringsleder och rekreationsytor även koloniträdgårdar och en 

motocrossbana. Landskapet präglas av markanvändning som pågått i olika omfattning och med 

olika brukningsmetoder sedan bronsåldern (Ekologigruppen, 2010). Militären köpte 1905 upp 

ett flertal stora gårdar i området och reglerade all expansion av vägnät och förändring av 

markanvändning vilket resulterade i att marken brukades som arrenderade jordbruk. Militären 

nyttjade enligt Järfälla kommun (2014a) områden i Järvakilen från 1905 fram till slutet av 1960-

talet då verksamheten avvecklades. Genom militärens närvaro och användning av området som 

övnings- och skjutfält har landskapet delvis bevarat en ålderdomlig karaktär av Uppländskt 

jordbrukslandskap med höga biologiska och kulturella värden (Ekologigruppen, 2010; 

Regionplane- och trafikkontoret, 2004). Efter den militära avvecklingen i mitten av 1960-talet 

exploaterades delar av övningsfältets områden för bostadsbyggande och flera naturreservat 

anlades. 

Områdets funktion som spridningsväg i landskapet är enligt Ekologigruppen (2010) mycket 

viktig för olika arter i Stockholmsregionen och gör det möjligt för landsbygdens typiska arter att 

röra sig in mot centrala områden och parker där de normalt inte uppehåller sig. Järvakilens 
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funktion som spridningsväg hindras av vägar och infrastruktur som korsar och omgärdar kilen. 

Vägarna E4, E18, Akallalänken, Kymlingelänken, Rotebroleden och Norrviksvägen utgör stora 

barriärer samt bidrar till höga ljudnivåer i området (Ekologigruppen, 2010; Länsstyrelsen, 

2001). Barkarby flygfält kan om det bebyggs skapa ökad fragmentering och minskande 

habitatyta i Järvakilen (Länsstyrelsen, 2001). Norra stambanan och E4:an hindrar främst 

landlevande djur från att passera mellan nationalstadsparken och övriga Järvakilen (Solna stad 

(2005). Kymlingelänkens passage över Igelbäcken utgör ett av Järvakilens smalaste och 

känsligaste områden. Kymlingelänkens nya bredare bro, totalt 80 meter med glesa pelare, över 

Igelbäcken är däremot positiv för områdets funktion som spridningsväg (Stockholms stad, 

2005). Trafikverket (2011) menar förbifart Stockholm kan medföra negativ påverkan på 

Järvakilen vid trafikplats Hjulsta. Övriga områden berörs främst av anläggningsarbeten under 

byggandet då vägen går i tunnel under Järvakilen. Hansta naturreservat strax norr om 

studielokalen kommer att förlora mindre områden av reservatyta vid anläggandet av den nya 

motorvägen. 

 

4.2 Naturvärden i studieområdet 
I Järvakilens mest centrala delar på Djurgården och i Nationalstadsparken finns några av 

Sveriges största områden med ekskog. Även i närheten av äldre gårdsmiljöer och herrgårdar i 

övriga Järvakilen återfinns ädellövträd med stora biologiska värden (Ekologigruppen, 2010). I 

Hansta naturreservat i Järvakilens mellersta del finns enligt Länsstyrelsen (2007b) ca 12 ha av 

gammal ek- och ädellövskog som är mycket artrik. Hansta naturreservat är ett av Stockholms 

viktigaste områden för att bevara biologisk mångfald och hyser ett 30-tal rödlistade arter av 

vedlevande insekter, även flera ovanliga rödlistade lavar och svampar. I Hanstareservatet 

förekommer fågelarter som kattuggla, steglits, gulsparv och nötkråka (Länsstyrelsen, 2007b; 

Stockholms Stad, 2010). Ekskogen i Hansta är även ett viktigt habitat för olika fladdermöss. 

Ädellövskogen är den naturtyp som på regional nivå är mest karaktäristisk för Järvakilen 

(Ekologigruppen, 2010). I Järvakilen finns även områden med tallskog och hällmarkstallskog. 

Vegetationstypen är vanligast i nordvästra delen av Järvakilen i anslutning till Mälarens stränder 

men återfinns fläckvis i hela området, bland annat i Västra- och Östra Järvafältets naturreservat. 

Ca 20 % av skogen i Västra Järvafältets naturreservat bedömdes 1987 vara äldre än 100år 

(Länsstyrelsen, 1987). 

Sjöarna i Västra och Östra Järvafältets naturreservat erbjuder enligt Järfälla kommun (2014a) 

häckningsplats för flertalet fåglar och fler större däggdjur bland annat, älg, rådjur, räv, bäver 

och grävling finns inom naturreservaten. Säbysjön med intilliggande våtmark och strandängar är 

en viktig fågellokal. Igelbäcken rinner från Säbysjön österut via Igelbäckens Kulturreservat och 

mynnar i Edsviken i Solna kommun (Länsstyrelsen, 2001). Igelbäckens kulturreservat 

instiftades enligt Stockholms Stad (2008) med syfte att bevara kulturlandskapet vid Akalla by, 

Hästa och Eggeby. I kulturreservatet finns ett stort antal skyddsvärda arter och livsmiljöer 

(Länsstyrelsen, 2001). Här finns den nordligaste utbredningslokalen i Sverige för den ovanliga 

fisken Grönling (Barbatula barbatula). I Igelbäckens kulturreservat häckar fler än 50 olika 

fågelarter och i hela Igelbäckens dalgång ytterligare ett antal arter. Igelbäckens naturreservat 

omfattar mark i Solna och Sundbybergs kommun. I den del av reservatet som ligger i 

Sundbybergs kommun finns granskog som är äldre än 100 år och en artrik hasselskog. 

(Sundbybergs Stad, 2003) I naturreservatet sydvästra del finns tallskog äldre än 120 år samt 

granskog äldre än 100 år (Solna Stad, 2005). Den vanligaste vegetationstypen i naturreservatet 

är barrskog. I naturreservatet finns enligt Sundbybergs Stad (2003) även artrika äldre jordbruks- 

och ängsmarker där viss hävd bedrivs. Igenväxning av öppen mark hotar vegetationstypen på 

många platser i reservatet (Solna Stad, 2005; Sundbybergs Stad, 2003). Naturreservatet anses av 

Sundbybergs Stad (2003) ha en nyckelfunktion för spridningssamband inom Järvakilen. 
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4.3 Rumslig avgränsning  
Studieområdet utgörs av Järvakilens mellersta del som ligger i Solna, Sundbyberg, Stockholm, 

Sollentuna och Järfälla kommun (figur 1). Studieområdet avgränsas i öster av E4:an vi Ulriksdal 

i Solna kommun och i norr av väg 267 – Rotebroleden. I nordöst avgränsas delar av Järvakilen 

av bebyggelsen i Viby i Sollentuna kommun samt i norr stadsdelarna Kista, Akalla i Stockholms 

stad, i övrigt utgör E4:an den yttre avgränsningen mot nordöst. Motorvägen E18 utgör i 

huvudsak studieområdets gräns mot väst och sydväst i Järfälla och Stockholms kommun. 

Enköpingsvägen avgränsar studieområdet mot söder i Sundbybergs och Solna kommun.  

Järvakilen inom studieområdets avgränsning utgörs av två studielokaler, Studielokal 1 – 

Barkarbystaden i områdets sydvästra del och Studielokal 2 – Järvastaden ,Ursvik och Ulriksdal  

i den sydöstra delen av det avgränsade studieområdet (figur 1). Fyra bostadsområden som utgör 

nya stadsdelar i kommunerna omfattas av karteringen. Byggandet av Barkarbystaden i Järfälla 

kommun, Stora Ursvik i Sundbybergs kommun, Järvastaden i Sundbyberg och Solna kommun 

samt Nya Ulriksdal i Solna Kommun. Barkarbystaden utgör ensam Studielokal 1, då den är 

avskild från den mer sammanhängande bebyggelsen i Järvastaden, Ursvik och Ulriksdal, som 

utgör Studielokal 2. De fyra stadsdelarnas läge återfinns i studieområdets södra del.  

Studiens huvudfokus ligger på de förändringar som sker inom den södra delen av mellersta 

Järvakilen. I båda studielokalerna pågår markexploatering för bostadsbyggande (Järfälla 

kommun 2015; Sundbybergs Stad 2015; Solna Stad 2015a). Endast den habitatförlust, förlust av 

buffertzoner och barriäreffekter som de angivna stadsdelarna ger upphov till kommer att 

behandlas i studien. Ytterligare exploateringar i andra delar av studieområdet utesluts med 

hänsyn till arbetets omfattning. Studien är inte en totalundersökning som avser att kartera all 

förlust av grönytor som sker inom studieområdet eller Järvakilen inom den avgränsade tiden år 

2000-2030. 

 

4.4 Avgränsning i tid 
Karteringen utgörs av en jämförelse över tid, där ökningen av exploaterad mark karteras med 

hjälp av fjärranalys. Studien avser att kartera förändringen av exploaterad markyta som sker 

genom byggandet av de nya stadsdelarna enligt de detalj- och översiktsplaner som är antagna i 

respektive kommuner. Studien omfattar skillnaden i exploatering från år 2000 och fram till 

2015. Tidsomfattningen bakåt begränsas av tillgång på äldre satellitdata med stor rumslig 

upplösning. En utblick mot hur exploatering förändrar Järvakilens yta i framtiden baseras på de 

berörda kommunernas översiktsplaner för år 2030 samt ytterligare byggplaner och detaljplaner, 

då flera av stadsdelarna ännu inte är fullt utbyggda år 2015. 

 

4.5 Naturvärden i studielokalerna 

Inom avgränsningen för Studielokal 1 finns enligt Järfälla kommun (2006) naturvärden som är 

viktiga både ur ett lokalt och ett regionalt perspektiv. Järfälla Kommun lyfter fram 

torrängsbiotoper och moränholmar med ädellövskog som områden med höga naturvärden i 

landskapet kring Barkarbyfältet. Våtmarker, åkerholmar och kantzoner vid ädellövsbestånd är 

särskilt viktiga ur ett biodiversitetsperspektiv. I området finns även en mindre nyckelbiotop med 

äldre granskog där det finns ett stort inslag av död ved. I studielokalens sydvästra del finns 

enligt Järfälla kommun (2014b) ett område med gräsmark med inslag av högörtsvegetation, 

busk- och trädvegetation som vid inventering bedömts vara av kommunalt intresse med 

påtagliga naturvärden. Området anses kunna utgöra en gynnsam livsmiljö för fåglar. 

 Vid inventering av fågelarter påträffades 17 fågelarter, bland annat morkulla, näktergal och 

större hackspett (Järfälla kommun, 2014b). Barkarbyfältets vegetation domineras enligt Järfälla 

kommun (2012) av högvuxen gräsmark. Vegetationstypen är gynnsam för flera fågelarter båda 
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som häckningsplats och födosökslokal. Kornknarr och storspov är två rödlistade arter som enligt 

Järfälla kommun (2012) gynnas av den öppna gräsmarksvegetationen och har observerats i 

området. Flertalet andra rödlistade och regionalt skyddsvärda fågelarter återfinns i närheten av 

Barkarbyfältet och även flyttfåglar nyttjar området vid säsong. Barkarbyfältet är en viktig del i 

en grönstruktur som förbinder Järvakilen med Görvelnkilen mot sydväst. Exploatering i 

området kan enligt Järfälla kommun (2012) påverka spridningsvägar för arter kopplade till den 

öppna gräsmarken särskilt negativt.  

Vegetationen i västra delen av Studielokal 2 – Järvastaden och Ursvik, är enligt Structor (2012) 

delvis påverkat av mänsklig aktivitet. I området finns ytor med fyllnadsmassor och upplag som 

inte har några direkta naturvärden. Områdets nordvästra del är till stor del obebyggd naturmark 

med holmar och öar med äldre tall och blandskog. I nordväst finns ett område med äldre 

blandskog med en ålder mellan 60 -100 år som direkt gränsar till Igelbäckens naturreservat, 

skogsområdet bedöms ha högst naturvärden i studielokalens västra del. Även mindre ytor med 

hällmark och tallar äldre än 100 år finns i Studielokal 2 (Structor, 2012) Gräs och ängsmark 

med höga naturvärden finns i områdets västra del och södra. Fuktiga videsnår och igenväxta 

diken med stor del död ved bedöms ha vissa naturvärden. 

 I västra delen av Studielokal 2, finns enligt Structor (2008) inslag av ädellövträd i anslutning 

till en äldre gårdstomt. I centrala delarna av studielokal 2 finns områden med äldre tallar som 

anses ha höga naturvärden (Solna stad, 2008). En stor del av studielokalens mellersta del utgörs 

av en äldre militär skjutbana. Gräsvegetationen på skjutbanan hyser inga höga naturvärden men 

utgör en gynnsam miljö för fåglar. I anslutning till skjutbanan finns en mindre torrängsbiotop 

som bedöms vara relativt artrik. Studielokal 2 gränsar i norr mot Järvakilen och Igelbäckens 

naturreservat och är viktigt för spridningsfunktioner i området (Solna stad, 2008). 

 

5. Metod och material 

5.1 Kartering och klassificering 
För att på ett övergripande sätt kunna uttala sig om specifika habitat användes i studien tre typer 

av marktäcke, skog, öppen mark och bebyggelse. I studien klassificerades all mark som inte var 

bebyggd och saknade tät busk- eller trädvegetation som öppen mark. Det var exempelvis olika 

typer av naturliga och halvnaturliga gräsmarker eller jordbruksmark. Alla ytor som inte 

bedömdes vara öppen mark eller bebyggelse till exempel, snår, buskage, barrskog och lövskog 

definierades i studien som skog. Hårdgjorda ytor, grusplaner, vägbankar, asfalterade ytor och 

bostadsområden klassificerades som bebyggelse. Den exploaterade ytan av en vegetationstyp 

(skog eller öppen mark) likställs i studien med minskande habitatyta för den exempelart som 

anses representerar vegetationstypen (här nötskrika eller kornknarr, se Studerade exempelarter). 

Karteringen utfördes i ESRI Arcmap 10.2. För att mäta hur ytan av bebyggd mark förändrats, 

samt vilken vegetationstyp som exploaterats från 2000 till 2015 skapades en klassificerad fil 

från ursprungsdatan genom metoden ISO Cluster Unsupervised Classification. En assisterad 

klassificering ansågs inte motiverad med hänsyn till ökad tidsåtgång och att studiens grova 

uppdelning i skog, öppen mark och bebyggelse inte krävde specifik klassificering för 

exempelvis lövskog eller andra vegetationstyper. Den automatiserade klassificeringen 

bedömdes bli tillräcklig med hänsyn till studiens syfte.  

Klassificeringen av ursprungsdatan utfördes med 30 klasser för slutfilen. Den klassificerade 

filen för år 2000 baserades på en False Color Composite (Band 4,3,2) skapad av ursprungsdatan 

(Landsat7_ETM-192-19-000604_094612) vilket resulterade i 29 klasser som identifierades med 

jämförelse mot ursprungsdatan och komposit-bilden. Då de tre olika klasserna var tydligt 

urskiljbara på komposit-bilden genom manuell tolkning kunde klasserna med en bedömt 

tillräcklig precision för studiens syfte delas in efter jämförelse mot komposit-bilden. Alla 
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klasser som bedömdes tillhöra samma klass slogs ihop genom omklassificering (reclassify) så 

att slutfilen bestod av tre klasser, skog, öppen mark och bebyggelse.  

Klassificeringen för år 2015 baserades på ursprungsdatan (IRSR2_LISS-3_27-

25_150920_102015) som levererades från Lantmäteriet som en False Color Composit. 

Klassificeringen enligt samma metod som ovan resulterade i 29 klasser som identifierades med 

jämförelse mot den ursprungliga kompositbilden (IRSR2_LISS-3_27-25_150920_102015). Alla 

klasser som bedömdes tillhöra samma klass slogs ihop genom omklassificering så att slutfilen 

bestod av tre klasser, skog, öppen mark och bebyggelse. Det resulterade i en klassificerad bild 

för varje studielokal år 2000 och 2015. Studielokal 1, tre klasser (skog, öppen mark och 

bebyggelse), år 2000 och 2015. Studielokal 2, tre klasser (skog, öppen mark och bebyggelse), år 

2000 och 2015.  

För att identifiera skillnad i bebyggelsens utbredning och vilken vegetationstyp som 

exploaterats mellan år 2000 och 2015 användes rasterkalkylering. Genom rasterkalkylering 

isolerades de pixlar som bestod av bebyggelse år 2015 samt vilken vegetationstyp de bestod av 

år 2000, resultatet visade antalet pixlar skog och öppen mark som bebyggts mellan år 2000 och 

2015. Operationen utfördes på samma sätt i båda studielokalerna. Antalet pixlar av respektive 

klass per studielokal fördes sedan in i ett kalkylblad för att lättare kunna omräknas och 

behandlas. Klassernas antal pixlar (rumslig upplösning 10*10m) omräknades till yta km² enligt 

formeln antal pixlar*0,0001. 

 

5.2 Järvakilens utbredning och form 
Karteringen av Järvakilens form och utbredning för åren 2000 och år 2015 baseras i huvudsak 

på den form Ekologigruppen (2010) och Regionplane- och trafikkontoret (2004) redovisar. 

Järvakilens utbredning skapades som en polygon för respektive år. I den kartering som utförts 

inom studien omfattas även direkt angränsande buffertzoner av lågexploaterade ytor som ej 

utgör bostadsområden och har stor del naturlig eller halvnaturlig mark. För att identifiera sådana 

angränsande buffertzoner användes ursprungsdatan för år 2000 (Landsat7_ETM-192-19-

000604_094612) och 2015 (IRSR2_LISS-3_27-25_150920_102015). Genom att först definiera 

kilens form enligt Ekologigruppen (2010) och Regionplane- och trafikkontoret (2004) kunde 

direkt angränsande ytor sedan genom manuell tolkning av ursprungsdatan adderas till kilens 

utbredning. De områden som tillkom jämfördes även mot den klassificerade ursprungsdatan för 

att minska risken att områden som bestod av bebyggd mark definierades som en del av kilen. 

Enstaka byggnader eller objekt inom Järvakilens utbredning som enligt den klassificerade 

ursprungsdatan utgjorde bebyggelse uteslöts inte med hänsyn till den ökade tidsåtgången för 

korrigering. De bedömdes inte heller utgöra en avgörande roll för spridningsfunktionen i 

Järvakilen och lämnades därmed utan åtgärd. De ytor som direkt angränsade mot den egentliga 

Järvakilen och tillkom genom studiens bredare definition av kilens utbredning låg alla inom 

gränsen för studielokalerna. I Studielokal 1 utökades Järvakilens yta med hela området för den 

planerade Barkarbystadens utbredning. I Studielokal 2 tillkom främst områden i västra och 

nordvästra hörnet av studielokalen. I studien motiveras denna utökning av kilens egentliga 

storlek då både Järfälla kommun (2012) och Solna Stad (2008) anser att områden inom de 

avgränsade studielokalerna är viktiga för spridningssamband i Järvakilen. Kilens form följer 

definitionerna enligt studie-områdets geografiska avgränsning. Den täta bebyggelsens och de 

större vägarna i området, E18 och E4 utgör enligt avgränsningen utbredningen för Järvakilen år 

2000 och 2015. Formen för Järvakilens utbredning år 2030 är baserad på de dokument, 

detaljplaner och översiktsplaner som listas Tabell 2. Kilens form och utbredning 2030 baseras 

på att Barkarbystaden, Stora Ursvik, Järvastaden och Nya Ulriksdal blir fullt utbyggda enligt de 

planer som studerats. 
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5.3 Studerade exempelarter 
Att använda exempelarter är ett beprövat koncept inom naturvårdsbiologi eftersom man genom 

att studera en exempelart, som representerar andra arter med liknande krav på habitat, 

födopreferenser eller funktioner i landskapet, kan uttala sig om en hel grupp arter (Cushman et 

al. 2010). Metoden är lämplig då studier av en specifik art kan användas för att uttala sig om en 

större grupp arter som annars är omöjlig att studera var art för sig, beroende på tids- och 

kostnadsbegränsningar. Jones et al. (2016) menar att exempelarter kan klassas som allmänna, 

om de representerar till exempel en typ av habitat, eller mer specifika, som representerar hotade 

arter. En nackdel med en exempelart är enligt Cushman et al. (2010) att risken för fel i resultatet 

ökar om inte exempelarten och gruppen den representerar delar de egenskaper som antogs vara 

gemensamma. Det diskuteras huruvida exempelarter kan användas för att bevara biodiversitet 

och om skydd för exempelarten även kan gynna andra arter (Jones et al. 2016). 

Fåglar som exempelarter har fördelen att de kan röra sig över relativt stora ytor och har i flera 

studier använts som indikatorer för god habitatkvalitet i urbana områden (Sandström, 

Angelstam & Mikusinski, 2006; Hedblom & Söderström, 2010). I den här studien av Järvakilen 

valdes två arter ut för att representera var sin vegetationstyp. Kornknarren valdes då den är en 

typisk gräsmarksart som dessutom är observerad i Studielokal 1 (Järfälla kommun, 2012) och då 

inte bara rent hypotetiskt, utan faktiskt, antas påverkas av exploatering av gräsmark i området. 

Kornknarren representerar i studien de arter som kan klassas som habitatspecialister. Matthews, 

Cottee-Jones & Whittaker (2014) definierar habitatspecialister som mycket beroende av resurser 

inom sitt habitat och därmed känsliga för minskande totalyta.  

Nötskrika valdes som exempelart för skog då stora områden i studielokalerna utgörs av barrskog 

(Ekologigruppen, 2010; Solna stad, 2005). Nötskrikan är enligt Hougner, Colding & Söderqvist, 

(2006) viktig för föryngring av ekbestånd i Nationalstadsparken som direkt gränsar till 

Studielokal 2, samt behöver tätare skog för lyckad reproduktion. Den kan därför anses vara en 

bra exempelart för att visa på Järvakilens spridningsfunktion. Nötskrikan är klassad som en 

generalist enligt definition av Matthews, Cottee-Jones & Whittaker (2014). Till skillnad från 

specialisterna, klarar sig generalisterna bättre med en mindre habitatyta då de nyttjar resurser i 

den omgivande matrixen mer än specialisterna gör.  

 

5.4 Öppen mark, kornknarr (Crex crex) 
Kornknarren tillhör familjen rallar, har en brungrå fjäderdräkt och blir ca 27-30 lång med ett 

vingspann om ca 46-53 cm (Naturvårdsverket, 2007) Arten flyttar under vintern och 

förekommer i Sverige från mitten - slutet av maj till slutet av augusti. Arten föredrar enligt 

Naturvårdsverket (2007) egentligen öppna strandnära gräsmarker och slåtterängar men har 

genom jordbrukslandskapets förändring tvingats anpassa sig till torrare marker som vallodlingar 

och andra ytor med gräsvegetation. Arten är starkt knuten till det äldre jordbrukslandskapets 

miljöer och föredrar gräs som är ca 20cm högt vid häckningsplatsen. Allt för tät och 

svårgenomtränglig gräsmark undviks i allmänhet av arten. Boet byggs direkt på marken eller i 

en grästuva (Naturvårdsverket, 2007) Arten missgynnas av hårt betad mark till skillnad från 

många andra gräsmarksfåglar och föredrar ohävdad vegetation med inslag av snår. Kornknarren 

har snarlika habitatkrav som flera andra gräsmarks-specialister som buskskvätta, törnsångare, 

rosenfink, sävsparv och sävsångare varav flera har status som missgynnade. Arten klassas i 

Sverige som sårbar enligt rödlistan men har tidigare klassats som det allvarligare tillståndet 

starkt hotad. 

 

5.5 Skog, Nötskrika (Garrulus glandarius) 
Nötskrikan återfinns i hela Sverige och klassas som bofast och reproducerande. Populationen 

bedöms som livskraftig och nötskrikan är inte rödlistad (SLU, 2016b). Den föredrar ett habitat 

med tät skog där markskiktet är buskigt eller snårigt. Nötskrikan samlar in nötter och ekollon 
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som grävs ner för att konsumeras under senvintern (Hougner, Colding och Söderqvist, 2006). 

En stor del av förråden den bygger upp återfinns aldrig och nötskrikan är genom det en mycket 

viktig spridare av ek. Arten häckar i bland- och barrskog och trots att andelen häckande par är 

stor bedömer SLU (2016b) att skogsavverkningar kan utgöra ett hot mot arten. Överlevnaden 

för avkomman är högre hos de par som häckar i barrskog. Barrskogsvegetationen ger skydd mot 

rovdjur, minskar boets synlighet och ökar födotillgången, vilket kan förklara den högre 

överlevnaden i områden med hög andel barrskog (Hougner, Colding & Söderqvist, 2006). 

Nötskrikans funktion är viktig för ekbestånden inom Nationalstadsparken och arten är beroende 

av tillgång på barrskog, varför barrskogsområden i utkanten av Nationalstadsparken bör 

skyddas. 

 

5.6 Metodkritik 
Den tekniska utvecklingen under den tid som studien omfattar har troligen delvis påverkat 

precisionen i klassificeringen. Ursprungsdatan från sensorn Landsat7 år 2000 har en rumslig 

upplösning på 30*30 meter (NASA, 2016) och ursprungsdatan från år 2015 har en rumslig 

upplösning på 23,5*23,5 meter (NRSC, 2016). Det finns en skillnad mellan instrumenten för 

hur små ytor som kan observeras och det påverkar graden av detaljrikedom mellan de båda 

datainsamlingarna. Ytor som ej kunde registreras av sensorn år 2000 kan ha registrerats och 

klassats som något annat år 2015 genom den ökade rumsliga upplösningen. Resultatet av 

klassificeringen är inte exakt lika mellan år 2000 och 2015, då den insamlade rådatan redan från 

början var mer detaljerad för år 2015.  

Ytterligare begränsningar i klassificeringen utgörs av skillnader i årstid när satellitdatan 

samlades in. Data från år 2000 registrerades av sensorn 2000-06-04, det är tidigt på säsongen 

och kan ha påverkat klassificeringen genom att växtlighet inte hunnit nå fullt krontak, bladverk 

eller storlek. Satellitdatan för 2015 registrerades 2015-09-20, förhållandevis sent på säsongen, 

något som kan ha påverkat ytornas klassificering då växtlighet kan ha blommat över eller dött 

exempelvis i torra områden med gräsmark.  

Felaktiga klassificeringar har antagligen skett för ett mindre antal pixlar i både Studielokal 1 

och 2. För att minska risken för stor felprocent uteslöts ett område i Studielokal 1 som bestod av 

plöjd åker eller gräsmark, men som enligt klassificeringen hamnade i samma klass som asfalt 

och bebyggda ytor. Detta område ses som en kantig inbuktning i östra kanten av Studielokal 1. I 

Studielokal 2 finns enstaka ytor klassade som bebyggelse 2015, i områdets centrala del inom 

Igelbäckens naturreservat, som ej klassades som bebyggelse år 2000. De ytorna är med all 

sannolikhet felaktigt klassificerade men har ändå räknats tillhöra den totala ytan av bebyggelse, 

de utgör troligen en mycket liten del av den totala ytan och bedömdes genom det inte påverka 

resultatet nämnvärt. En viss förändring i vegetation, igenväxning av öppna ytor kan ha skett 

mellan observationerna så att andelen öppen mark eller skog ser ut att ha ökat eller minskat i 

relation till bebyggelse. 

 

5.7 Material 
Studien av habitatförlust baserades på analyser av klassificerad satellitdata från år 2000 och år 

2015. Nedan listas de ursprungsdata som användes för att identifiera var exploatering i 

Järvakilens buffertzoner skett och som låg till grund för beräkningen av habitatförlusten. 

Satellitdata för år 2000: Landsat7_ETM-192-19-000604_094612. 

Rumslig upplösning 30*30m vid datainsamling (NASA, 2016). 

Hämtad via Lantmäteriet SACCESS som en produkt med en pixelstorlek motsvarande 10*10m. 

 

Satellitdata för år 2015: IRSR2_LISS-3_27-25_150920_102015. 

Rumslig upplösning 23,5*23,5m vid datainsamling (NRSC, 2016). 

Hämtad Lantmäteriet SACCESS som en produkt med en pixelstorlek motsvarande 10*10m. 
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Data för identifiering av Natur- och Kulturreservatens ungefärliga utbredning. 

GSD, Fastighetskartan – Vektorformat. Hämtad via SLU Get. © Lantmäteriet [SU I2014/00691] 

De dokument, detaljplaner och översiktsplaner som i kombination med fjärranalys och tolkning 

av den ursprungliga satellitdatan utgjorde underlag för karteringen av kilens utbredning och 

form för år 2000, 2015 och 2030 återfinns i Tabell 2. Tillsammans utgjorde de listade 

dokumentens figurer ursprungsdatan för den karterade bebyggelseutvecklingen i studieområdet 

samt Järvakilens förändrade buffertzoner och form från år 2000 till 2030. 

  

Tabell 2. Ursprungsmaterial för kartering av bebyggelsens utbredning inom studielokalerna 

samt Järvakilens storlek och form 2000, 2015 och 2030 

 

Källa och år 

 

Dokumentnamn och sidnummer 

Järfälla kommun (2015) Program för Barkarbystaden, tillägg till den fördjupade översiktsplanen. 

Sid 11, 13. 

Järfälla Kommun (2014c) Översiktsplan, Järfälla nu till 2030. Sid. 23, 29, 42, 71. 

Järfälla kommun (2014b) Miljökonsekvensbeskrivning för detaljplan Barkarbystaden II. 

Sid. 12, 13, 25, 27, 28 

Järfälla Kommun (2012) Detaljplan för Barkarbystaden I. Miljökonsekvensbeskrivning. 

Sid. 1, 37, 59,  

Regionplanenämnden (2012) Regional utvecklingsplan för Stockholmsregionen.  

Sid. 154, 165. 

Regionplane- och 

trafikkontoret (2004) 

Upplevelsevärden i Stockholmsregionens gröna kilar. Järvakilen. 

Sid. 9, 22,  

Solna stad (2015a) Planbeskrivning. Detaljplan för kv. Grankällan. Sid. 2, 4, 6, 7, 10 

Solna stad (2015b) Översiktsplan 2030, Utställningsexemplar november 2015. 

Sid. 78, 79, 60 

Solna stad (2008) Planbeskrivning. Detaljplan för kv. Grönlingen m fl. (Järvastaden). Sid. 

2, 10, 

Solna stad (2004) Fördjupad översiktsplan för Västerjärva och Ulriksdalsfältet. 

Sid. 5, 20,  

Sundbybergs stad (2013) Sundbybergs Stads översiktsplan. Sid. 26, 50 

Sundbybergs stad (2015) Ursviks Västra delar, Planprogram. Sid. 10, 11, 23, 32 

Trafikverket (2011a) Arbetsplan E4 Förbifart Stockholm Miljökonsekvensbeskrivning. Sid. 

132,  

Trafikverket (2011b) Arbetsplan Beskrivning E4 Förbifart Stockholm Delsträcka 6 -  

Från Hansta till och med trafikplats Häggvik.  

Sid. 2 (7) , 3 (8) 

Trafikverket (2010) E4 Förbifart Stockholm Beslutsunderlag tunnel under trafikplats 

Hjulsta. 23, 7 

 

6. Resultat 
Vegetationen i Studielokal 1 - Barkarbystaden, förändrades mellan studiens två 

observationspunkter (figur 2). År 2000 utgjorde vegetationstypen skog 1,53 km² (29 %), öppen 

mark utgjorde 2,07 km² (40 %) och bebyggelse upptog 1,62 km² (31 %) av den totala ytan. År 

2015 omfattade ytan klassificerad som skog i Barkarbystaden 1,35 km² (26 %), öppen mark 

utgjorde 1,35 km² (26 %) och bebyggelse upptog totalt 2,38 km² (47 %). 
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Figur 2. Studielokal 1, Barkarbystaden. Bebyggelsens totala utbredning i studielokalen för år 

2000 i grått och för 2015 markerat som rött. Kartdata: Lantmäteriet, 2015. 

Vid 2015 års observation för Barkarbystaden, hade bebyggelse ersatt 0,79 km² som klassades 

som öppen mark år 2000, och 0,23 km² som enligt klassificeringen år 2000 bestod av skog 

(figur 3). Öppen mark som exploaterats för bebyggelse visas i figuren som orange. Skog som 

exploaterats för bebyggelse mellan observationerna visas som mörkgrönt. Bebyggd yta ökade 

från år 2000 till år 2015 med 0,77 km².  

  
Figur 3. Studielokal 1, Barkarbystaden. Typ av vegetation som exploaterats för bebyggelse. 

Orange ytor visar öppen mark som exploaterats och mörkgröna ytor markerar bebyggd skog. 

Kartdata: Lantmäteriet, 2015. 
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I Studielokal 2 -Järvastaden och Ursvik, utgjorde vegetationstypen skog 3,01 km² (48 %) år 

2000, öppen mark utgjorde 1,68 km² (27 %) och bebyggelse uppgick till 1,56 km² (25 %) av den 

totala ytan (figur 4). 2015 utgjorde ytan klassificerad som skog i Järvastaden och Ursvik 2,97 

km² (48 %), öppen mark utgjorde 1,3 km² (16 %) och bebyggelse upptog totalt 2,25 km² (36 %). 

Den bebyggda ytan i Studielokal 2 var 0,69 km² större år 2015 jämfört med klassificeringen från 

år 2000 och visas i figur 4 som röda områden.

 
Figur 4. Studielokal 2, Järvastaden och Ursvik. Bebyggelsens totala utbredning i studielokalen 

för år 2000 i grått och för 2015 markerat som rött. 2015. Kartdata: Lantmäteriet, 2015 

 

I figur 5 visas hur markanvändningen i Studielokal 2 förändrades mellan de två observationerna 

så att 0,51 km² klassat som öppen mark år 2000, och 0,47 km² klassat som skog år 2000 

klassificerades som bebyggelse år 2015. Minskningen fördelat på de två vegetationstyperna 

skiljer 0,04km där öppen mark står för den största minskningen i området. 

 

 

Figur 5. Studielokal 2, Stora Ursvik, Järvastaden och Nya Ulriksdal. Bebyggelsens utbredning 

2015 samt exploaterad vegetationstyp. Mörkgrönt visar skog som exploaterats och orange 

markerar bebyggd öppen mark. Kartdata: Lantmäteriet, 2015. 
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Den inbördes procentuella förändringen mellan vegetationstypernas fördelning i studielokalerna 

redovisas i figur 6. Studielokal 1 förlorade mellan 2000 och 2015 15 % av den totala ytan öppen 

mark jämfört mot 8 % i studielokal 2. Vegetationstypen skog minskade med 8 % i Studielokal 2 

och med 4 % i Studielokal 1. 

  

 

Figur 6. Vegetationstypernas fördelning år 2000 och andel mark av respektive vegetationstyp 

som exploaterats år 2015 för Studielokalerna 1, och 2. Dataunderlag: Lantmäteriet, 2015. 

Järvakilens totala yta och buffertzoner baserat på den yttre gränsen mot bebyggelse år 2000 

omfattade ca 47,03 km² (figur 7). År 2015 hade Järvakilens yta i studieområdet minskat till ca 

45,44 km², främst genom exploatering av mark för byggandet av Barkarbystaden, Järvastaden 

och Stora Ursvik.  

 

Figur 7. Järvakilens utbredning och form i studieområdet år 2000, 2015 och 2030. 

Exploatering av buffertzoner i Järvakilens utkant har minskat totalytan mellan år 2000 och 

2015. Fram till 2030 beräknas den totala ytan minska ytterligare. Kartdata: Lantmäteriet, 

2015. 
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Järvakilens yta år 2030, beräknat enligt de studerade översikts- och detaljplanerna kommer 

totalytan i studieområdet att minska ytterligare till att omfatta totalt 43,19 km² år 2030. Från år 

2000 till 2030 har Järvakilens totalyta och buffertzoner inom studieområdet minskat med totalt 

3,84 km² baserat på den bebyggelseutveckling som kommunerna planerar för.  

Den totala exploateringen av öppen mark i studielokalerna mellan år 2000 och 2015 uppgick till 

1,3 km². Av vegetationstypen skog exploaterades för båda studielokalerna totalt 0,7 km² under 

samma period. 

 

7. Diskussion 

7.1 Minskande gräsmarkshabitat 
Öppen mark var den vegetationstyp som minskade mest i studielokalerna med en total förlust av 

habitattypen om 1,3 km². Minskningen var störst i Studielokal 1 där öppen mark motsvarande 

15 % av totalytan år 2000 hade exploaterats för bebyggelse år 2015. I Studielokal 2 var 

minskningen mellan de två jämförda vegetationstyperna endast 0,04km². I Studielokal l 

minskade öppen mark med 0,79 km² och då öppen mark utgjorde störst andel av totalytan kan 

den vegetationstypen kanske anses ha varit den viktigaste i området. I Studielokal 2 utgjorde 

öppen mark en mindre del av den totala ytan och har ytterligare minskat i relation till andelen 

skog som redan innan var den dominerande vegetationstypen (figur 6). 

 

Kornknarren påverkas enligt studien mest negativt av habitatförlust i Studielokal 1, där 

minskningen av det önskade habitatet var störst. Genom sin habitatspecialisering påverkas den 

mer av minskande gräsmarksytor och den exploaterade ytan kan antas haft en stor betydelse för 

antalet häckande par, eller tillgången på föda i Studielokal 1. Då kornknarren är en art som är 

typisk för kulturlandskap och jordbruksbygder kan en minskande habitatyta i Studielokal 1 

antagligen påverka ett eventuellt bestånd inom det angränsande Igelbäckens kulturreservat som 

förbinder studielokalerna med varandra. Igelbäckens kulturreservat representerar ett äldre 

jordbrukslandskap med ett 50-tal häckande fågelarter (Länsstyrelsen, 2001) man kan genom det 

ha god anledning att tro att även det området hyser en stor andel arter som föredrar öppen mark, 

till exempel kornknarr. Konnektiviteten mellan Igelbäckens kulturreservat och Järvakilens 

områden norr om Studielokal 1 kommer genom byggandet av Barkarbystaden sannolikt att 

försvagas (Länsstyrelsen, 2001) och kan för kornknarren innebära en ökad habitatfragmentering 

i studieområdet.  

 

Andra fågelarter som sorterar under gruppen gräsmarksarter, med snarlika habitatkrav som 

kornknarren, är enligt Naturvårdsverket (2007) bland annat buskskvätta, rosenfink, törnsångare 

sävsparv och sävsångare. När mängden öppen gräsmark minskar som vegetationstyp kommer 

högst troligt även de arterna påverkas enligt studiens definition av exempelartens funktion som 

studieobjekt för en hel grupp arter. Det är inte möjligt att säkert dra den slutsatsen för just de 

nämnda arterna men då de uppträder i samma typ av miljö och har liknande krav på habitat kan 

effekter för dessa inte uteslutas. Här blir det tydligt att exempelarter kan vara komplicerade då 

de ska täcka in hela den bredd som ryms under begreppet gräsmarksarter. Den rent faktiska 

påverkan av habitatförlust för en relativt stor, marklevande fågel som kornknarren och en 

betydligt mindre art som buskskvättan är antagligen svår att jämföra. Men att någon form av 

påverkan sker på en grupp arter när det gemensamma habitatet försvinner måste ändå anses som 

ett rimligt antagande, och stöds även av Naturvårdsverket (2015). Men för betydligt mer precisa 

studier, som faktisk inventering och fältstudier skulle den individuella effekten mellan arter 

säkert kunna isoleras och mer tydligt visa hur förlust av habitatyta påverkar arterna i ett 

definierat område. Ytterligare kaskadeffekter i hela gräsmarks-biotopen kan misstänkas påverka 

biodiversiteten i Järvakilen och flera typer av organismer än endast ett mindre antal 

specialiserade fåglar. 
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I studien har enbart fåglar behandlats, men det är rimligt att ur ett ekosystemperspektiv tro att 

insekter och andra organismer i samma habitat kommer att missgynnas på samma sätt som 

kornknarren vid en minskande totalyta av öppen gräsmark. Landskapet kan ses som en helhet av 

ekosystem, arter och funktioner (Poiani et al. 2000) och med utgångspunkten att helheten har 

betydelse kan knappast en enskild art isoleras från sin omgivning med antagandet att den enbart 

påverkar sig själv. 

Hur konnektiviteten mellan habitatfläckarna i studieområdet påverkas för gräsmarksarterna 

genom exploatering av mark är svårt att säga. Främst då konnektivitet enligt Scolozzi & 

Geneletti (2012) i hög grad är artspecifik, och att använda en exempelart för att uttala sig om 

hur spridningsvägarna i Järvakilen påverkar alla gräsmarksarter är antagligen mycket svårt. 

Bebyggelsen i studielokalerna skulle kunna medföra en ökad närvaro av människor i de 

angränsande ytor av öppen mark som inte kommer att bebyggas. Regionala centra i Järvakilens 

närhet är på flera ställen viktiga områden för rekreation (Tillväxt, miljö och Regionplanering, 

2012) och med ett ökande invånarantal i området kan besökstrycket förväntas öka. Möjligen är 

en markhäckande art som kornknarren känsligare för ökat besökstryck och störning än de arter 

som skyddar sin avkomma högt uppe i träd eller i täta snår och buskvegetation. Det rörliga 

friluftslivet inom Järvakilen norr om Studielokal 1 kan sannolikt innebära en viss negativ 

påverkan även om det i studien är okänt hur skygg kornknarren är samt om den lätt störs av 

mänsklig närvaro och bebyggelse. 

Den totala obebyggda ytan blir enligt beräkningen av Järvakilens utbredning betydligt smalare i 

vissa områden år 2030 än år 2000 och 2015. Järvakilen kommer vid Studielokal 1 att smalna av 

kraftigt till följd av exploatering av buffertzonerna vid Barkarbyfältet. År 2030 är troligen 

avsnittet där Järvakilens västra delar möter Igelbäckens kulturreservat, nordöst om Studielokal 

1, en smal flaskhals, jämförbar i bredd med passagen vid Kymlingelänken som enligt 

Länsstyrelsen (2001) är ett av kilens svagaste områden. Förbifart Stockholm kommer enligt 

Trafikverket (2011b) att påverka konnektiviteten mellan Studielokal 1 och Igelbäckens 

kulturreservat, främst i södra och norra delen av området där motorvägen går i marknivå och 

gör området smalare. Här ökar troligen barriäreffekten jämfört mot dagens situation genom 

motorvägens bredd. Mc Laren, Fahrig & Waltho (2011) menar att en fyrfilig väg påverkar 

konnektiviteten mycket negativt för många arter, men även ljus, ljud och buller skapar 

barriäreffekter (Forman & Alexander, 1998; Kociolek et al. 2010). Den del av förbifarten som 

går i tunnel (Trafikverket, 2011b) gynnar möjligen konnektiviteten i landskapet i det avsnittet 

av Järvakilen om den medför en minskad trafik på Akallalänken. Med en eventuellt minskande 

trafiktäthet på Akallalänken och åtgärder som faunapassager, trädplantering och anläggande av 

tunnlar kan enligt Tillväxt, miljö och regionplanering (2012) barriäreffekten av vägen minskas. 

Antal fordon är enligt (Forman & Alexander, 1998) en mycket viktig faktor för hur fåglars 

påverkas av avståndet till den aktuella vägen och om trafiken minskar på Akallalänken kan 

möjligen störningen och barriäreffekten minska i området. 

 

7.2 Exploatering av skog 

Skogsmark i studielokalerna exploaterades under perioden 2000 till 2015 i mindre omfattning 

än öppen mark. Den totala minskningen i studieområdet var 0,7 km², där Studielokal 2 förlorade 

störst yta med 0,47 km² jämfört mot Studielokal 1. Att ytan av vegetationstypen skog minskade 

mest i Studielokal 2 betyder inte att den lokala effekten av minskningen var störst där. 

Nötskrikan och andra skogsarter har i resterande oexploaterade delar av Studielokal 2, stora 

områden med skog, då det procentuellt sett var den vanligast förekommande vegetationstypen 

inom det avgränsade området (figur 6). De rester av fragmenterade skogspartier som fanns i 

Studielokal 1 kan möjligen haft en större betydelse för skogsarter än motsvarande yta skulle haft 

i Studielokal 2. Då många habitat i urbana miljöer består av rester av större sammanhängande 

habitat (Mörtberg & Wallentinus, 2000) kan de ytor av skog som fanns i Studielokal 1 haft en 

viktig funktion i brist på andra större sammanhängande ytor. Mindre totalyta av skog som 

vegetationstyp minskar den sammanlagda ytan av habitat av tillräcklig kvalitet för nötskrikan 

eller andra skogsarter och kan påverka populationers storlek och genetiska variation. 
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Sett till vegetationstypernas faktiska exploatering av yta har sannolikt nötskrikan påverkats mest 

av habitatförlust i Studielokal 2. Nötskrikan är som generalist-art är samtidigt mindre beroende 

av habitatfläckarnas totalyta än specialister som kornknarren (Matthews, Cottee-Jones & 

Whittaker, 2014). Den påverkas antagligen mindre genom sin förmåga att nyttja matrixen 

utöver sitt föredragna habitat och är av den anledningen inte lika känslig för habitatförlust.  

I studien behandlas inte exakt vilken typ av skog som exploaterats men Hougner, Colding & 

Söderqvist (2006) betonar vikten av tillgång till barrskogsområden för nötskrikan då det ökar 

ungarnas överlevnadsgrad. Studielokal 2 har flera områden med äldre barrskog (Sundbybergs 

stad, 2003; Solna stad, 2005; Structor, 2012) och ligger i direkt anslutning till 

Nationalstadsparken där nötskrikan har en dokumenterat viktig roll för spridning och föryngring 

av ekar (Hougner, Colding & Söderqvist, 2006). Minskande habitatytor för nötskrikan kan få 

lokala konsekvenser för spridningsvägen från Studielokal 2 mot kilens mest östliga och centrala 

delar som via ett svagt samband vid Ulriksdal angränsar till studielokalen. Hougner, Colding & 

Söderqvist (2006) påverkar vikten av barrskogshabitat i anslutning till nationalstadsparken för 

att säkerställa att spridning och föryngring av mycket värdefulla ekbestånd upprätthålls, men det 

kräver även en god strukturell konnektivitet mellan Studielokal 2 och Nationalstadsparken i öst, 

i ett område där vägar och järnväg utgör stora barriärer (Solna stad, 2005; Ekologigruppen, 

2010).  

Byggandet av Nya Ulriksdal i östra delen av Studielokal 2 kan år 2030 ytterligare ha försvårat 

spridning mellan barrskogshabitat i området och ädellövshabitat i Nationalstadsparken. Norra 

Stambanan och E4:an utgör enligt Solna Stad (2005) barriärer som påverkar spridningen av 

arter i det avsnittet av kilen och utan åtgärder för att stärka det svaga sambandet kommer 

spridningen mellan studielokalen och de östra delarna av kilen troligen inte förbättras av en 

smalare kil i området.  En minskande population av nötskrikor kan möjligen påverka föryngring 

av ekbestånd i Nationalstadsparken men även andra ädellövsbestånd inom Järvakilen. Mängden 

exploaterad skog i Studielokal 2 kan alltså mycket förenklat sägas påverka hela västra 

Stockholmsregionens biodiversitet, genom de ekologiska funktioner som Järvakilen har och den 

stora sammanhängande grönstrukturen som den utgör.  

Byggplanerna som studerats för att kartera Järvakilens form i studieområdet år 2030 inkluderar 

inte eventuella förstärkningsåtgärder som skulle kunna vara aktuella och några planer med 

specifika åtgärder för att stärka det svaga sambandet har inte studerats. 

För att öka konnektiviteten via det svaga sambandet mellan Studielokal 2 och östra- och 

centrala Järvakilen kan exempelvis en 40 meter bred faunapassage byggas över den befintliga 

infrastrukturen, något som gynnar både fåglar och däggdjur (Tillväxt, miljö och 

regionplanering, 2012). Sådana insatser skulle eventuellt kunna minska barriäreffekten av E4 

och Norra stambanan vi Ulriksdal för stora däggdjur men också förbättra konnektiviteten för 

nötskrikan och andra skogslevande arter i en del av Järvakilen som kommer at bli allt smalare 

fram till 2030 enligt de byggplaner som studien tagit del av.  

 

7.3 Regionala effekter av Järvakilens minskande totalyta   

Hela Järvakilen är genom sitt både lantliga och centrala läge samt stora yta viktig för 

biodiversiteten i Stockholmsregionen. Genom sin avlånga form förbinder den landsbygden i 

Nordväst med centrala Stockholm. Inom Järvakilen finns habitatytor som kan sprida arter in 

mot stadens mitt, genom att utgöra livsmiljöer från det tidigare skogs och jordbrukslandskapet 

(Naturvårdsverket, 2015). De funktioner som de större sammanhängande värdekärnorna i kilen 

utgör bör enligt Regionplane- och trafikkontoret (2008) skyddas då de har värden och 

funktioner i landskapet som mindre ytor inte kan tillhandahålla. I studien är det tydligt att 

värdekärnornas (i princip naturreservaten i studieområdet) omgivande, tidigare lågexploaterade 

buffertzoner bebyggs och exploateras. Den tätbyggda staden i båda studielokalerna angränsar 

idag redan till naturreservatens gräns (och kommer att angränsa i de fall där området ej är 

färdigbyggt) och det kan medföra negativa kanteffekter, skapa barriärer och störningar genom 

buller och ljus (Leroux & Kerr, 2012; Newport, Shorthouse & Manning, 2014; Wade & 



 

23 

 

Theobald, 2009). Buffertzoner bör enligt Oh, Lee & Park (2011) skydda kärnområdet från 

negativa effekter från den omgivande miljön. Nyttan av buffertzoner ökar om de utgörs av 

lågexploaterade och opåverkade ytor (Wade & Theobald, 2009) och enligt studiens resultat har 

exploateringen ökat i studielokalerna och genom det minskat effekten och ytan av 

buffertzonerna. Något som kan påverka biodiversitet och kvalitet på den inre kärnan negativt 

(Wade & Theobald 2009; Leroux & Kerr, 2012; Mönkkönen, Rajasärkkä & Lampila, 2014).  

Exploateringen och habitatförlusten, av både öppen mark och skog, i hela studieområdet har 

sannolikt påverkat Järvakilens funktion som spridningsväg negativt. Ur ett regionalt perspektiv 

kan förlusten av skogshabitat ha påverkat den östra delen av Järvakilen genom nötskrikans 

koppling mellan ädellövskog i Nationalstadsparken och barrskog i Studielokal 2. Samtidigt som 

den stora förlusten av gräsmarkshabitat i Studielokal 1 kan ha påverkat gräsmarksspecialister i 

de västra delarna av Järvakilen samt minskat konnektiviteten med andra gräsmarker i 

jordbrukslandskapet i stadens utkant.  

Den resterande arealen av olika habitatytor påverkas inte bara av bebyggelse utan även av buller 

och sidoeffekter av den bebyggda miljön som ljud och ljusföroreningar (Newport, Shorthouse & 

Manning, 2014) Barriärer som vägar, artificiellt ljus och buller kan, med de kända avstånd som 

Forman & Alexander (1998) uppger för hur fåglar undviker bullriga och tätt trafikerade vägar, 

ytterligare negativt inverka på den del av resterande habitat som kan anses som opåverkat av 

stadens direkta närhet. Den omkringliggande vegetation och avståndet till vägen styr hur den 

effektiva habitatytan som fåglar nyttjar påverkas. Vägar undviks med 900 meter i öppen mark 

och 300 meter i skog uppger Forman & Alexander (1998). Med de faktorerna inkluderade och 

Järvakilens läge mellan regionens större trafikleder E18 och E4 blir det endast isolerade öar av 

kvalitetshabitat kvar i mitten av studieområdet, omgärdade av vägar och bebyggelse. 

De avstånd som Forman & Alexander (1998) nämner gäller sannolikt inte för alla arter, och går 

kanske inte att tillämpa på just de exempelarter som studien använt. Men de kanteffekter som 

uppstår i anslutning till värdekärnorna har antagligen betydelse för den totala 

spridningsfunktionen i Järvakilen och kan bidra till en ökad fragmentering ur ett regionalt 

perspektiv. Om de för biodiversiteten viktiga värdekärnorna i allt större utsträckning omgärdas 

av bebyggelse kan man misstänka att ökade kanteffekter får den egentliga, kvalitativa inre delen 

av kärnan att minska (Pryke & Samways, 2012). Här syns vikten av lokal och regional 

förståelse för ytors faktiska funktion och relation till omgivande ytor inom den storskaliga 

regionplaneringen. Regionplane- och trafikkontoret (2008) menar att en sammanhållen form är 

en förutsättning för att upprätthålla Järvakilens biodiversitet. Studien visar dock att Järvakilens 

totala yta minskar, och med störst minskning i redan smala partier (figur 7). 

 

I studien har en klassificering av vegetationen baserats på endast tre klasser. Där klassen öppen 

mark antas utgöra habitat för gräsmarksarter och exempelarten kornknarr. Enligt studiens 

definition kan kornknarren enbart nyttja den ytan och de två andra klasserna skog och 

bebyggelse utgör matrix som helt saknar betydelse. Det är givetvis en extrem förenkling av 

verkligheten där gränsen för habitatets utbredning och den omgivande matrixen troligen är mer 

diffus och styrs av ett antal faktorer utöver enbart vegetations. För Kornknarren som 

habitatspecialist är möjligen den förenklade klassningen mer korrekt än för nötskrikan. 

Nötskrikan som generalist nyttjar enligt (Matthews, Cottee-Jones & Whittaker, 2014) habitatets 

omgivande matrix mer, en faktor för hur den i studien karterade förlusten av habitat påverkar 

arten. Om nötskrikan i hög grad nyttjar Järvakilens angränsande bostadsområden och grönytor 

för födosök har sannolikt en förlust av habitat på en plats inte lika stor påverkan som för 

habitatspecialisten kornknarren. Den totala ytan av skog blir i sammanhanget mindre avgörande 

för arten då den har en varierad omgivande matrix, som delvis kan upprätthålla populationens 

behov av livsmiljö. 

I studien är avgränsningen av studieområdet även ett hinder om landskapet skall ses som en 

helhet (Poiani et al. 2000) där rörelse och utbyte mellan områden är avgörande för att 

upprätthålla en hög biodiversitet. I studien avgränsas alla ytor som omger det utvalda 
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studieområdet och saknar i studien all funktion för spridningsvägar landskapet. Så enkelt är det 

sannolikt inte men krävdes med hänsyn till studiens tidsmässiga omfattning. Mönkkönen, 

Rajasärkkä & Lampila, (2014) menar att matrixens egenskaper har stor påverkan på hur 

artrikedom varierar mellan olika mindre habitatfläckar, något som den förenklade 

klassificeringen som studien använt tyvärr inte kan återge med alla nyanser och faktorer 

inräknade. 

 

7.4 Storskaliga grönstrukturer: åtgärder, planering och framtid 

Resultatet för karteringen av Järvakilens yta och form år 2030 speglar den tänkta rådande 

regionala planeringen, RUFS 2010, där det tidigare idealet om förtätning ersatts av regionala 

stadscentra i stadens närhet (Regionplanenämnden, 2012). Den tidigare målsättningen syftade 

till att i stor utsträckning bevara befintliga grönstrukturer och motverkade möjligen exploatering 

av värdefulla naturområden och buffertzoner. Grönstrukturen riskerar genom exploatering av 

markområden vid svaga samband fram till 2030 att ytterligare fragmenteras om inte åtgärder 

vidtas för att minska negativa barriäreffekter och förlust av habitat.  

Vid byggandet av Förbifart Stockholm kan möjligen trafiken på Akallalänken minska, och med 

riktade åtgärder som faunapassager, plantering av träd och anläggande av tunnlar kan vägens 

barriäreffekt minskas (Tillväxt, miljö och regionplanering, 2012). Det skulle förbättra den 

strukturella konnektiviteten i ett område som enligt Länsstyrelsen (2001) utgör en av 

Järvakilens smalaste och svagaste områden som spridningsväg. Ytterligare åtgärder för att 

stärka de svaga sambanden kan vara att fysiskt bredda området (Tillväxt, miljö och 

regionplanering, 2012) och skapa en större variation av vegetationstyper. Något som troligtvis 

blir mycket svårt då exploateringstrycket är stort i Stockholm i allmänhet. Borgström, Cousins 

& Lindborg (2012) konstaterar även att ytterligare ytor för buffertzoner oftast inte finns att 

tillgå, då de ofta redan blivit exploaterade i ett tidigare skede.  

Den minskande totalytan av Järvakilen är svår att tillskriva ett visst antal arter per ytenhet, eller 

tröskelvärden. Beninde, Veith & Hochkirch (2015) menar att tröskelvärden för enskilda arters 

habitatyta möjligen kan beräknas men att andra abiotiska och biotiska faktorer utöver yta då ofta 

måste uteslutas. I studien avgränsas Järvakilen som en isolerad enhet utan kontakt med mindre 

angränsande grönytor, villaträdgårdar och andra regionala grönstrukturer. Mönkkönen, 

Rajasärkkä & Lampila (2014) menar att matrixens egenskaper har stor påverkan på det 

huvudsakliga habitatets biodiversitet och det får anses rimligt att det även gäller Järvakilen. 

Men undantaget matrixens egenskaper har den totala storleken av Järvakilen enligt Rybicki & 

Hanski (2013) en direkt koppling till förmågan att föda en population, men även förmågan att 

innehålla en stor mängd olika habitat- och vegetationstyper vilket medför en större 

nischseparering och biodiversitet. 

År 2030 kan den storskaliga grönstrukturen i Stockholmsregionen, genom ökande 

fragmentering, bestå i ett antal större värdekärnor med låg inbördes strukturell konnektivitet. I 

ett tänkbart scenario kan kilen istället för att vara en förhållandevis sammanhängande 

grönstruktur med god strukturell konnektivitet reduceras till ett antal större isolerade 

spridningsöar. Om den exploatering av mark som studien visar, mellan 2000 och 2015, 

utgjordes av viktiga länkar mellan de större värdekärnorna kan konnektiviteten kraftigt 

försämrats bara under den perioden. För att motverka en ytterligare habitatförlust i Järvakilen 

till följd av exploatering i buffertzoner bör enligt min uppfattning tydligare regleringar för 

exploatering av mark i anslutning till regionens gröna kilar skapas. I svaga samband och vid 

infrastruktur med stor barriäreffekt bör konkreta förstärkningsåtgärder som korridorer och 

faunapassager övervägas om exploatering i området planeras.  
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Studien visar att den planerade bebyggelsen i Studielokal 1 kommer att göra Järvakilen 

betydligt smalare. Här kunde möjligen den planerade bebyggelsen ha lokaliserats mer mot söder 

där befintlig bebyggelse och infrastruktur redan finns och på det viset orsakat ett mindre intrång 

i Järvakilens totalyta. Även i Studielokal 2 kunde en förändrad planering av de nya stadsdelarna 

ha minskat kanteffekter och skyddat det intilliggande naturreservatet. Här kunde exempelvis en 

övergångszon mellan tät stadsbebyggelse och Järvakilen utgjorts av park eller grönytor som en 

buffertzon. För att en större grönstruktur skall behandlas på landskapsnivå och inte enskilt inom 

varje kommun krävs antagligen både lagändringar och en förändrad syn på hur övergripande 

planering bör ske. Regionplanen bör kanske ges större inflytande över storskaliga 

planeringsmål, som en regionalt viktig grönstruktur, där varje kommun inte kan förväntas 

överblicka samband och funktioner som sträcker sig över en stor del av ett län. 

 

8. Slutsats 

Studien visar att exploateringen av mark i anslutning till Järvakilen har reducerat 

lågexploaterade och obebyggda buffertzoner och tagit betydande ytor av öppen mark och skog 

studielokalerna i anspråk mellan år 2000 och 2015. Öppen mark visade sig vara den 

vegetationstyp som exploaterats mest i studieområdet med nästan dubbelt så stor exploaterad 

yta som skog. I studien användes fågelarterna kornknarr och nötskrika som exempelarter för att 

problematisera habitatförlust kopplat till två olika vegetationstyper. Den mest negativa effekten 

av habitatförlusten av öppen mark antas i studien gälla kornknarren då den genom sin 

habitatspecialisering i mindre utsträckning kan nyttja habitatets omgivande matrix, jämfört med 

nötskrikan som förlorade en mindre totalyta av sitt föredragna habitat skog och även kan 

utnyttja omgivande matrix mer fördelaktigt. Effekten av minskad habitatyta för hela Järvakilen 

kan sättas i relation till områdets viktiga funktion som spridningsväg i regionen. Minskande 

habitatytor kan genom ökad fragmentering påverka Järvakilens konnektivitet negativt och 

försämra möjligheten för organismer att överleva och sprida sig. Ur ett regionalt perspektiv är 

en fortsatt god strukturell konnektivitet sannolikt helt avgörande för biodiversiteten inom 

Järvakilen och västra Stockholmsregionen. 

 

Tack 

Ett stort tack till Prof. Regina Lindborg för visat intresse och engagemang kring en 

inledningsvis ganska luddig idé. Tack!  
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Bilaga 1. 

Flödesschema, GIS-analys 
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Bilaga 2. 

Resultat av GIS-analys 

Studielokal 1. Dataunderlag 

 

Studielokal 2: Dataunderlag 

Ytklass  Studielokal 2 

år 2000 – Km2 

Studielokal 2 

år 2015 – Km2 

Studielokal 2 

år 2000 - Pixlar 

Studielokal 2  

år 2015 - Pixlar 

Skog 3,0082 2,9698 30082 29698 

Öppen mark 1,678 1,0274 16780 10274 

Bebyggelse 1,5621 2,2511 15621 22511 

Totalyta  6,2483 6,2483 62483 62483 

Exploaterad yta 

öppen mark 
 0,509  5095 

Exploaterad yta 

Skog 
 0,496  4957 

 

Järvakilens yta: Dataunderlag för åren 2000, 2015 och 2030 

År Totalyta - Km2 Totalyta - Pixlar 

Järvakilen: totalyta 2000 47,0291 470291 

Järvakilen: totalyta 2015 45,4408 454408 

Järvakilen: totalyta 2030 43,1896 431896 

 

 

Ytklass Studielokal 1 

år 2000 – Km2 

Studielokal 1 

år 2015 – Km2 

Studielokal 1 

år 2000 - Pixlar 

Studielokal 1 

år 2000 - Pixlar 

Skog 1,5303 1,3505 15303 13505 

Öppen mark 2,0742 1,3505 20742 13505 

Bebyggelse 1,6159 2,3848 16159 23848 

Totalyta 5,2204 5,2204 52204 52204 

Ytklass Studielokal 1 

år 2000 – Km2 

Studielokal 1 

år 2015 – Km2 

Studielokal 1 

år 2000 - Pixlar 

Studielokal 1 

år 2000 - Pixlar 

Skog 1,5303 1,3505 15303 13505 

Öppen mark 2,0742 1,3505 20742 13505 

Bebyggelse 1,6159 2,3848 16159 23848 

Totalyta 5,2204 5,2204 52204 52204 

Exploaterad yta 

Öppen mark 
 0,796  7962 

Exploaterad yta 

Skog 
 0,234 
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