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KRAV, UPPMANINGAR OCH FRAGOR
— EN AUTOETNOGRAFISK
REFLEKTION OVER HANDLEDNING AV
SJALVSTANDIGA ARBETEN

Anita Eriksson & Susanne Gustavsson

ABSTRACT

The degree project represents an important part of higher education since it will examine
the student’s knowledge in relation to the degree goals and the student’s ability to work
independently under supervision. The supervision that is requested and given constitutes
a central part of the student’s working process and depending on the supervision’s cha-
racter it can also impact on the student’s possibilities to independence. Using as a point
of departure the intention to make visible and to problematize our students’ ability to be
independent, the aim of the study presented here is to identify the specific features of the
written supervision which we as supervisors give to students in the form of comments. The
attempt is auto-ethnographic, which means that we reflect over our own way to supervise.
As support for the analysis parts of Bernstein’s theory have been used. The article describes
and problematizes how we as supervisors have used comments in form of demands, exhor-
tations and questions, the motives for the different kinds of comments and how different
comments impact on the student’s possibility to use and show his/her ability to work in-
dependently. The article contributes with knowledge about what is happening during the
supervision, it can be used as foundation for discussion about supervision in relation to
the student’s independence and gives an example on self-reflection over one’s supervision.
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BAKGRUND

Det sjilvstindiga arbetet i hogre utbildning ar ett kritiskt moment. Det betraktas i
vissa fall som bevis pé utbildningens kvalitet (Hogskoleverket, 2012; Utbildnings-
departementet, 2015), och i den meningen ir det ocksa tecken pa hur vil studenten
uppnér dtminstone delar av utbildningens examensmal. Betoningen pa sjilvstin-
dighet kan ses som ett tecken pa uppnidd kunskap i slutet av en utbildning inom
det omrade som en examen omfattar, och dé i relation till den hogre utbildningens
mal (SFS 1992:1434). Enligt tradition tilldelas varje sjalvstindigt arbete en handledare
som med en given tidresurs ska handleda studenten mot malet. Det sjilvstindiga
arbetet och handledningspraktiken inramas av centrala och lokala styrdokument
samt dokument som beskriver rutiner och 6verenskommelser for att skapa kvalitet
och likvirdighet. Det finns siledes en given struktur for, och rikligt med informa-
tion kring det sjdlvstidndiga arbetet. Diremot erfar vi att handledningens faktiska
innehill och handledningsstrategier sillan dr féremal for fordjupad diskussion eller
erfarenhetsutbyte inom sin lokala kontext. Det tas i hog grad for givet att den som
sjilv har blivit handledd har kompetens att handleda.

Var uppfattning ir ocksd att det saknas studier om handledningens bidrag och
avsikter, men dven om inneborden av begreppet sjalvstandighet i det sjdlvstandiga
arbetet. I en tidigare artikel (Gustavsson & Eriksson, 2015) har vi analyserat de fragor
som studenten stiller i samband med handledning av det sjilvstindiga arbetet. Av-
sikten var da att nirma oss handledningens praktik via studentens fragor. De typer
av fragor som identifieras i var tidigare studie beror vetenskaplig tradition, studiens
genomforande, rapportens innehall, utformning och struktur samt, spraklig utform-
ning av vetenskaplig text. Vi konstaterar dir att det saknas frigor om det omrade
eller den fraga som studenten undersoker. Studenten soker handledning pa sjilva
examinationsuppgiften, istdllet for pa det sjdlvstindiga arbetets forskningsfraga. Vi
uppmairksammar ocksa att studenten via sina fragor forefaller se handledaren som
expert, vilket vicker fragor om betydelsen av sjilvstindighet.

Handledningens praktik ir interaktiv och processbaserad. Den sker 6ver tid och
alltid med utgidngspunkt i det som har varit och det som pégar i den unika inter-
aktionen mellan student och handledare. Darmed ir det svart att fainga handled-
ningsprocessen som helhet varfor vi i denna artikel har valt att nirmare studera en
del av handledningen, nimligen de skriftliga kommentarer som vi som handledare
har gett pa studentens texter eller de frigor som studenten har stillt. Studiens syfte
ar att med stdd i en autoetnografisk ansats identifiera karaktiren av den skriftliga
handledning som vi som handledare ger studenten i samband med genomférandet
av det sjilvstindiga arbetet. Detta gors utifran féljande fragestillningar: Vad ar det
for typ av kommentarer som ges? Vilka motiv finns fér dessa kommentarer? Hur
framtrider studentens mojlighet till sjdlvstindighet i relation till de kommentarer
som ges?
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FORSKNING OM HANDLEDNINGENS PRAKTIK

Studier om handledningens praktik verkar vara mer vanligt inom forskarutbild-
ningen dn utbildning pa grundliggande eller avancerad niva. En mojlig orsak till det
kan vara att doktorandhandledning dr en mer etablerad foreteelse dir det vanligen
krivs utbildning for att betraktas som behorig handledare. Underforstatt kan det
tolkas som att den till kvantitet sett mer forekommande handledningen pa grund-
laggande och avancerad niva i viss utstrickning idr en forgivettagen handling som
enbart kriver egen erfarenhet av att vara handledd f6r att sjilv kunna handleda. Den
forskning som redovisas och som behandlar handledares férhallningssitt i samband
med handledning himtas dirmed bade fran student- och doktorandhandledning.

Bergman och Tornvall (1992) beskriver handledares férhallningssitt som féreskrivan-
de, upplevelse- och erfarenhetsgrundat eller problematiserande. Den foreskrivande
handledningen 4r normativ och traditionsstark, i vissa avseenden lokalt bunden
medan den upplevelse- och erfarenhetsgrundade handledningen kan beskrivas
som fenomenologisk och mer relationell till sin karaktir. Det problematiserande
forhallningssittet pAminner om Humboldts beskrivning av seminariets disputerande
praktik, vilken kan ses som ett sitt att utveckla vetenskaplighet eller forsknings-
anknytning i utbildningen (Bjorklund, 1991). Mandersson (1996) beskriver i samband
med doktorandhandledning handledaren som experten, chefen, liraren, forskaren
eller vinnen. En till vissa delar liknande bestimning gor Lee (2008) dar handledning-
en beskrivs som styrande, socialiserande, problematiserande, frigorande eller rela-
tionsbyggande. En sammanfattande tolkning av dessa tre olika beskrivningar ir
att handledaren kan uppfattas som den som ska undervisa studenten, den som
introducerar studenten i en forskningspraktik eller den som virnar om relationen
med studenten.

Ytterligare en distinktion gor Franke och Arvidsson (2011) dir handledningen av
doktorand beskrivs som forsknings- respektive relationsorienterad beroende pi om
doktorandens projekt har ett direkt samband med handledarens egen forskning.
En parallell skulle kunna dras till det sjalvstindiga arbetet, handledarens roll och
handledningens karaktir beroende pi handledarens kunskap om det omrade som
studenten undersker. Lénn Svensson (2007) belyser maktaspekter i olika hand-
ledningsstilar. I forskarstilen ar handledarens kunskap och erfarenhet 6verordnad
den handleddes och handledaren ansvarar for kvalitetskraven. Ledarstilen grundas
péd en idé om en jimstilld relation didr makten delas, medan ansvaret for resultatet
ligger pa den handledde. I tjinstemannastilen beskrivs makt och ansvar till skillnad
frin de bdda tidigare stilarna vara férlagda utanfor handledningsprocessen.

Handledarens sitt att forhalla sig kan vixla under en handledningsprocess eller
variera mellan handledningsprocesser. De forhdllningssitt som identifierats i
redovisade studier far betydelse for handledningens praktik och de kommentarer
och svar som handledaren ger studenten.
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DET SJALVSTANDIGA ARBETET | POLICYPERSPEKTIV

L all hogre utbildning lyfts sjilvstindighet fram som ett centralt virde utdver forsk-
ningsanknytning, vetenskaplig grund och kritisk skolning. Detta vicker frigor om
vad det dr for typ av sjilvstandighet som beskrivs i nationella policytexter i relation
till studentens sjilvstiandiga arbete. Enligt hogskolelagens mal (SFS 1992:1434, § 8-9)
innebdr sjilvstindighet pd grundnivd formdaga ”att gora sjilvstindiga och kritiska
bedomningar”, ”att sjalvstindigt urskilja, formulera och 16sa problem” samt “be-
redskap att mota forindringar i arbetslivet”. Medan det pa avancerad nivé inne-
bar att utbildningen utéver vad som giller pa grundniva ytterligare ska utveckla
”studenternas formaga att sjilvstindigt integrera och anvinda kunskaper” liksom
“studenternas forméga att hantera komplexa foreteelser, frigestdllningar och
situationer”. Saledes finns kravet pa sjalvstindighet inbyggt i examensmaélen rela-
terat till firdigheter som naturligt provas i det sjilvstindiga arbetet. Den egentliga
innebo6rden av sjilvstindighet i genomforandet dr dock oklar och knuten till flera
omgivande faktorer dir handledningen 4r en av dessa.

Bakgrunden till nuvarande styrdokument dr den europeiska dverenskommelsen
om hogre utbildning. Utbildningsdepartementets rapport Hégre utbildning i utveck-
ling — Bolognaprocessen i svensk belysning (Ds 2004, s. 101) beskriver att det sjilv-
stindiga arbetet ska betraktas som ”ett viktigt tillfille f6r studenten att tillimpa
vetenskaplig/konstnarlig metod och visa sin vetenskapliga/konstnirliga mognad.”.
Detta forslag till skrivning antogs av regeringen och finns med i regeringens propo-
sition Ny virld — ny hégskola (Prop. 2004/05:162) med tilligget att det ska omfatta
"yrkesmognad” (s. 102).

I det sjalvstindiga arbetet visar studenten att han eller hon inte enbart har
inhimtat kunskaper utan ocksa kan tillimpa och vidareutveckla dessa mot den
grad av sjilvstindighet som krivs for att utéva det yrke som utbildningen forbereder
for eller for att paborja studier pa nista niva (Prop. 2004/05:162, s. 102).

En damnesmissig eller en professionell fordjupning beskrivs som en forutsiattning
for att studenten i ett sjdlvstindigt arbete ska kunna tillimpa och vidareutveckla
de inhimtade kunskaperna i den grad som kravs for att utova yrket eller studera
vidare (Prop. 2004/05:162). Den kunskap som studenten forvintas utveckla har
en given relation till anviandbar kompetens efter avslutad utbildning och examen.

Den tva senaste utredningarna om lirarutbildning ger nigot skilda beskrivningar
av det sjalvstindiga arbetet'. I Lirarutbildningskommitténs slutbetinkande (SOU
1999:63) betonas vikten av det sjalvstindiga arbetets yrkeskoppling. Till exempel
foreslds det att studenten ska ha “relaterat sina kunskaper om de kommande
arbetsuppgifterna till de vetenskapliga teorier studenten blivit fértrogen med under
utbildningen” (s. 24). Hit hor ocksd att studenten ska utveckla “férméga att pa
ett systematiskt sitt reflektera 6ver sina inhidmtade kunskaper i relation till den
kommande yrkesverksamheten” (s. 151). Sammantaget ger skrivningarna en bild
av att det sjilvstindiga arbetet forviantas handla om att utveckla bade kunskap
om vetenskap, pedagogisk och didaktisk kunskap samt utgora grund for virdering
infor anstillning som lirare eller forskarstudier (SOU 1999:63). 1 den efterféljande
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propositionen En foérnyad ldirarutbildning (Prop. 1999/2000:135, s. 10) betonas ett
"sjilvstindigt sokande efter och virdering av information”. Studenten ska ocksa
kunna arbeta sjilvstindigt med olika forskningsmetoder for att som blivande lira-
re kunna delta aktivt i verksamhetens utvecklingsarbete, och sjdlvstindigt kunna
reflektera 6ver och utveckla det egna arbetet. Hit hor dven att det sjilvstin-
diga arbetet ska forbereda for forskarutbildning. En studie av det sjilvstindiga
arbetets kvalitet nagra ar efter denna reform (Hogskoleverket, 2006:47R) visar
pé brister i sjidlvstindigt stillningstagande, men ocksd i teorianknytning och
kritisk granskning.

Enligt betankandet En hdllbar lirarutbildning (SOU 2008:109) som féregick den
senaste lirarutbildningsreformen beskrivs sjalvstindighet i examensmalen som for-
mdga att "kritiskt och sjilvstindigt tillvarata, systematisera och reflektera dver bide
egna och andras erfarenheter och relevanta forskningsresultat” (s. 44). Detta ska goras
utifrdn bade ett historiskt och internationellt perspektiv, vilket forvintas bidra till
savil yrkets utveckling som en dmnesmissig kunskapsutveckling. I propositionen
Biist i klassen (2009/10:189) betonas att det sjilvstindiga arbetet ska bekrifta de kun-
skaper som studenten har tillignat sig inom utbildningen som helhet.

Nationella méal och styrmedel faststiller att och varfor studenten ska utveckla
sjalvstindighet avseende de kunskaper som ska uppnds under utbildningen och
anvindas i det sjilvstindiga arbetet. Benimningen av det examinerande momentet
tydliggor kravet pd studentens kompetens. Diaremot diskuteras inte inneborden av
begreppet sjalvstindighet och konsekvenser for till exempel handledningen.

DET SJALVSTANDIGA ARBETET | LOKAL TOLKNING

I den lokala lirosiateskontexten tolkas och specificeras kraven pa det sjilvstindiga
arbetet utifrin examensordningen, i kursplanemal och bedémningskriterier. I en
av kursplanerna beskrivs sjalvstindighet i samband med att studenten ska kunna
framstilla en rapport och i en annan i samband med att studenten ska kunna for-
fatta en vetenskaplig text, vilket kan fa en viss betydelse for handledningen. I en av
kursplanerna uttrycks sjalvstindighet 4ven som sjalvstindigt och kritiskt forhall-
ningssatt till tidigare forskning. Generellt sett beskriver de lokala kursplanerna
en kunskap som knappast kan uppnés utan sjilvstindighet till exempel att studen-
ten ska kunna formulera undersékningsbara frigestillningar inom det aktuella
kunskapsomrédet eller vilja vetenskapliga teorier och metoder. Det sjalvstandiga
arbetets olika delar avseende en studie av vetenskaplig karaktir, rapportering av
studien samt kritisk granskning av densamma utgor kursmal som i nista fas om-
sitts i kriterier for bedomning.

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I studien har vi valt att utgd frdn en analytisk autoetnografisk ansats och delar
av Bernsteins teoretiska ramverk. En analytisk autoetnografisk ansats eller inrikt-
ning' bidrar med redskap for att studera forskarens egna erfarenheter, som i vart
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fall r6r egna erfarenheter och eget agerande i samband med handledning av det
sjilvstindiga arbetet. Vidare dr den analytiska autoetnografins mal att utveckla
teoretiska forklaringar av det som studeras (Anderson, 2006, s. 374; Atkinson,
2006; Ellis, 2008, s. 445). I autoetnografin ir, liksom i annan etnografisk forskning,
reflexivitet och sjilvreflektivt skrivande ett centralt kiannetecken (Andersson, 2008;
Atkinson, 2006; Ellis, 2004; Ellison & Ellis, 2008). Reflexivitet handlar enligt
Atkinson (2006) om att etnografiskt inriktade forskare ir involverade i de fenomen
som dokumenteras och att de observationer som gors inte kan goras frikopplade
fran den sociala kontext i vilken de utfors.

Kinnetecknande for autoetnografin dr ocksd den nira relationen mellan forskare
och deltagare, en nira koppling mellan forskarens identitet, valet av studieobjekt
och en grad av personligt engagemang i forhallande till det filt som studeras
(Atkinson, 2006). Anderson (2006, s. 375) gir dnnu lite lingre bland annat nir
det giller forskarens deltagande samt forskarens synlighet i texter som produceras
inom ramen f6r den analytiska autoetnografiska forskningsinriktningen.

Sammantaget lyfter Anderson (2006, s. 378) fram fem karaktiristiska drag inom
den analytiska autoetnografin; 1) forskaren som en fullstindig deltagare', 2) ana-
lytisk reflexivitet, 3) forskarens synlighet i den text som produceras, 4) dialog med
informanterna bortom det egna jaget och 5) teoretisk analys. I studien har dessa
karaktiristiska drag inneburit att vi som forskare har varit fullstindiga deltagare i
handledningssituationer. Den analytiska reflexiviteten har handlat om att vi har
strivat efter att forstd vara egna sitt att handleda i ljuset av den kontext som
ramar in, villkorar och mojliggor de handledningsprocesser som studerats. Detta
forhallningssitt har ocksi bidragit till vart sitt att gora oss synliga i texten. Ana-
lysen ror skriftliga kommentarer och svar pa frigor under handledningsprocessen
vilket innebir att empirin bestar av texter som producerats av studenter och av
oss som handledare. Dialogen bortom det egna jaget rOr snarare dialogen med vira
egna handledningsprocesser och med varandra som handledare och forskare an
med studenterna.

For att kunna forhélla oss till nationell och lokal kontext har vi anvint oss av
delar av Bernsteins (1983, 1999, 2000, 2003) teoretiska ramverk och begrepp. En-
ligt Bernstein styrs den specifika situationen av olika typer av villkor; av olika skil
och pa olika sitt av de aktorer som medverkar samt av det som sker vid det unika
tillfallet. Sett ur handledarens perspektiv finns hir beslut, intressen, traditioner,
tolkningar och férvintningar relaterade till handledningsuppdraget. Hir finns bade
det tydligt uttryckta i form av nationella och framfor allt lokala dokument och
den mer underfoérstddda och outtalade lokala kontexten. Men dven den enskilde
handledarens egen erfarenhet av att bli handledd, att handleda och att fungera till-
sammans med andra handledare och examinatorer. For att beskriva dessa villkor
anvinder Bernstein begreppen vertikal och horisontell diskurs (1999). Vertikal dis-
kurs kan bestd av politiska beslut i form av nationella styrdokument och dirmed
vara utgangspunkten vid granskningar eller utvirderingar. Vetenskapliga traditioner
kan ocksé ses som exempel pé vertikal diskurs.
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Den vertikala diskursen ramar in villkoren for den lokala kontexten och den
horisontella diskurs som reproducerar, reproduceras och rekontextualiseras lokalt.
Handledningen sker i ett sammanhang dir det nationella i sin 6versittning till det
lokala formedlar inneb6rden av och kraven pa det sjilvstindiga arbetet. Handleda-
rens kommentarer 4r bundna till vertikal och horisontell diskurs genom att forhalla
sig till det till synes givna samt till det unika med varje sjilvstindigt arbete, vilket
ocksd kan kriva omtolkning och ompositionering.

METOD

Empirin bestar av de textbaserade kommentarer som vi som handledare har gett
pa fyra sjilvstindiga arbeten som genomférts inom ramen for lararutbildning. For
studien valde vi ut tva arbeten var dir vi som handledare hade tillging till alla
kommentarer som getts i studentens manus och via e-postkommunikation under
handledningsprocessen. I tre av fyra fall har studenterna arbetat i par och i ett fall
har en student arbetat enskilt. Antalet manusvarianter som studenterna skickat
for handledning har varierat mellan 8 och 16. Sammanlagt har antalet kommentarer
pd de texter studenter skickat till oss fér handledning varierat mellan 231 och
412 och antalet e-postkommentarer mellan 8 och 31 stycken. I tva fall har studenter
arbetat med sitt sjidlvstindiga arbete pa helfart medan de i tva fall har arbetat pa
halvfart. Utover skriftliga kommentarer har handledare och student/studenter
traffats for muntlig handledning enskilt och i handledningsgrupp.

Samtliga studenter som berdrs av studien har tillfrigats och gett sitt samtycke.

Analys

Karaktiaren av data innebar att varje kommentar kunde studeras i sin kontext
vilket var nodvandigt for analysarbetet. Den analytiska autoetnografin innebar att
vi enbart analyserade de egna handledningarna, att vi genomgéende strivade efter
att forstd motiven for de beslut som fattades i samband med handledning for att
didrmed ocksd kunna reflektera 6ver var handledarroll.

I ett forsta skede gjordes genomlisningar av materialet for att vi darigenom skulle
fa en inledande uppfattning. Direfter gjordes en mer nirgidngen lisning som bestod
i att identifiera olika typer av kommentarer, vad som kommenterats och motivet
till respektive kommentar. I detta steg identifierades tre olika typer av kommentarer.
Dessa typer fick utgora kategorier i den fortsatta analysen. I nista skede av analys-
arbetet jamforde, diskuterade och reflekterade vi 6ver kategoriseringar och motiv
samt dess konsekvenser. Karaktiaren av handledningen stilldes sedan mot vér for-
stdelse av inneborden av vertikal och horisontell diskurs s som de dr beskrivna i
relation till studien, men ocksa i relation till hur typerna av kommentarer och dess
innehall samt vara motiv f6rholl sig till begreppet sjilvstindighet och studentens
mojlighet till detsamma.

De handledningar som utgjorde studiens data numrerades, HI 1- 4, for att kunna
identifieras i resultatredovisningen.
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RESULTAT

Den nirgidngna och sjilvreflexiva analys som har gjorts av kommentarerna i sam-
band med textbaserad handledning har resulterat i kategorierna: krav, uppmaningar
respektive fragor. Dessa kategorier och kommentarernas innehdll speglar dels vart
sitt att forhalla oss till handledningen av det sjilvstindiga arbetet, dels hur detta
mojliggor eller begrinsar studentens sjilvstindighet. Inledningsvis beskrivs de
identifierade kategorierna tillsammans med vér reflektion 6ver respektive kategori.
Direfter gors en sammanfattande analys av handledningens konsekvenser for stu-
dentens sjilvstindighet.

Kommentarer i form av krav

De kommentarer som ror ndgon form av krav har olika karaktir, ibland uttrycks
kraven explicit och ibland har de en implicit karaktir. Det explicita kravet ir direkt
och tydligt. Det implicita kravet ar tydligt i formuleringen av kommentaren som
krav; att studenten mdste atgirda, men saknar tydlighet i kommentarens inne-
bord; vad det dr studenten ska atgirda.

Bland de kommentarer vi har gett pa studenters texter forekommer till exempel
explicita krav pa nagon typ av forindring. Ett sidant exempel r6r studenternas
beskrivning av teoretisk utgangspunkt och dess anvindning i studiens analys.
Studenterna skriver om den teori de tinker anvinda men inte hur de avser att
anvinda den.

Har dr det viktigt att ni betonar att Connells teori kommer att anviandas for
analysen av de observationer ni har gjort av pedagogers kommunikation. Koppla
till ert syfte. Hir dr det viktigt att ni fokuserar pa vad i Connells teori som ni
kommer att anvinda er av i analysen, dvs har far ni vara mer rakt pa...sd att
lisaren litt far grepp om vad det ir ni tar er utgangspunkt i. Ni méiste beskriva
hur ni forstdr Connells teori i perspektivet pedagogers kommunikation med barn
i forskolan (HI 3).

For att markera kravet anvinds uttryck som ”hir dr det viktigt” och ”ni méiste”.
Ett motiv dr att lidsaren ska informeras och ett annat att studenterna ska forsta
vad teori betyder och hur teori ska anvindas i det sjdlvstiandiga arbetet. Ett annat
exempel pi ett explicit krav ror studentens tolkning av en teori samt i anslutning
till det anvdndning av en referens. Som handledare stiller jag hir antingen krav pa
att innehéllet tas bort eller fortydligas.

Om Bergstrom utgar fran/skriver om KASAM ir det ok att ha hir, men da maste
det framga att det handlar om KASAM (HI 4).

Kommentaren idr odiskutabel. Studenterna “maste” beskriva sin valda teori. Motivet
i bdda dessa exempel ir att studenterna méste forstd det som de sjilva skriver om,
och som de ska anvinda och formedla pa ett f6r ssmmanhanget rimligt sitt. I bada
fallen far studenterna viss férdjupad beskrivning av kraven.

I en annan situation ar det studenternas analys och anviandningen av ett begrepp
som dr i fokus. Jag haller inte med om den analys studenterna goér och markerar
dels genom att stryka 6ver text, dels genom att uttrycka krav pa forindring vilket
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tydligt signaleras genom anviandning av versaler. I texten beskriver studenterna att
barnen i forskolan skjutsar varandra pa en cykel och kommenterar detta:

: e o jar-den; [Handledarens
overstryknlng] DETTA AR INTE MOTORIK DETTA AR NAGOT ANNAT.
DET HANDLAR OM EN KUNSKAP SOM ETT BARN KAN FA OM MAN
ANVANDER EN CYKEL FOR ATT SKJUTSA ETT BARN (HI1).

Idén med kommentaren ir att visa att data synliggor mer dn vad studenterna be-
skriver och att fa studenterna att uppticka nigot nytt i sina data. Overstrykningen
av texten innebar att studenterna ska ta bort den och med versalerna markeras att
handledarens kommentar ska beaktas.

Bland de explicita kraven finns ocksa krav pa att studenterna ska beskriva hur de
har gatt tillvdga for att 6ka den egna studiens tillforlitlighet och giltighet:

Nir det giller validitet och reliabilitet, som i kvalitativa studier brukar bendmnas
tillforlitlighet och giltighet sd méaste ni beskriva vad ni har gjort for att 6ka dessa
bada i er studie (HI 4).

Kommentaren visar att det inte ricker att studenten vet vad nagot betyder utan
ocksa ska kunna anvinda det som beskrivs.

I vissa fall ir den kravstidllande kommentaren mycket kortfattad, direkt och utan
forklaring. Denna form av kommentar forekommer till exempel i samband med
handledning om struktur och sprik, ”"Ta bort” (H1 3, HI 4), ”Flytta till teori”, "Bygg
in” eller “Man kan inte borja en mening med samt” (HI 1).

De implicita kraven uttrycks inte lika tydligt. Den limnar i storre utstrickning
over till studenten att atgirda kravet dn i det explicita kravet. Ett exempel pa detta
ir nir jag tolkar att studenterna gjort en generell beskrivning av tillforlitlighet och
giltighet utifrin metodlitteratur, utan att det av texten framgér hur de sjilva har
gjort for att den egna studien ska vara tillforlitlig och giltig.

G4a mer direkt pd det som ir relevant for er (studie), tala om vad ni har gjort for att
Oka studiens tillforlitlighet och giltighet. Tips pa referens Lofdahl (2014) (HI 3).

Ett annat exempel idr den kommentar som ges i samband med att studenten onskar
aterkoppling pa innehall i missiv till informanter. Hir ges en kommentar for att fa
studenten att beskriva informanternas rittighet, ”Nagonstans behover du skriva
nédgot om att deltagandet ar frivilligt” (HI 2). Studenten far veta att det finns krav,
men inte hur det ska atgirdas. Aven implicita uppmaningar kan i vissa fall vara
kortfattade och overlimnar till studenterna att forstd vad handledningen avser:
”Se Syfte och Mojligheter”, ”Glidning” (HI 1).

Sammanfattande analys

I kommentarerna stiller vi krav pd studenten bide vid handledning av sjilva studien
och i samband med handledning av text. Kommentarer i form av krav anvinds i
samband med handledning som beror vetenskaplig tradition, studiens genomférande
och rapportens innehall, struktur samt spraklig utformning av vetenskaplig text.
Sett till studentens sjilvstindighet si dr den helt och héillet underordnad det krav
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som stalls, diremot far studenten i vissa fall 16sa situationen. Handledning i form
av krav kan jamforas med roller som handledaren som styrande (jfr Lee, 2008), som
ldrare, eller som undervisande (jfr Manderson, 1996). Sett till maktaspekten (jfr
Lonn Svensson, 2007) upptridder handledaren som 6verordnad och som den som
ska ansvara for kvalitetskraven.

Kommentarer i form av uppmaningar

En typ av kommentarer kan benimnas uppmaningar. Dessa kommentarer har olika
karaktir och innehall. Det har till exempel handlat om att uppmana studenter att
problematisera, fortydliga eller utveckla alternativt flytta eller ta bort ndgot. Nir
uppmaningen giller studien kan det till exempel handla om informationssékning,
datainsamling eller analysarbete medan det nir det giller den skriftliga rapporten
kan handla om textens struktur eller ordval. Uppmaningar skiljer sig frdn kom-
mentarer i form av krav genom formuleringar som exempel "“tink pa” “kanske”,
"jag tror” och ”du kan vil fundera”, det vill sdga uttryck som markerar att studen-
ten har ett eget val och ansvar. Med kommentarer i form av uppmaningar strivar
vi som handledare pa olika sitt, mer eller mindre tydligt eller mer eller mindre
bestimt efter att fi studenten att ta stillning och gora ett val.

En typ av uppmaning innebir att ge studenterna ett eller flera argument for att
gora ndgon form av val eller indring. Ett exempel pa en sidan uppmaning ges di
jag ser hur studenterna i ett textavsnitt har samlat en mingd referenser. Materialet
har sorterats in under 19 olika rubriker med upprepningar och éverlappningar. Stu-
denterna beskriver inte referensernas relevans och som handledare kan jag heller
inte se detta.

Ni har samlat mycket material till er bakgrund, nir ni bearbetar den si ha hela
tiden ert syfte och era fragestillningar i dtanke. Ni fir vilja bort material som
inte dr relevant for ert syfte och era fragestillningar. Det behdvs mer material
om hur pedagogerna kommunicerat fysiskt och verbalt med barn i piklidnings-
situationer, men ocksd hur pedagoger agerat. Tank pa att det ska vara en roéd trad
genom hela uppsatsen. Forsok hitta 4-5 rubriker som ni kan ha i bakgrundsavsnittet,
sortera och bearbeta sedan ert material (HI 3).

Som handledare ger jag handfasta uppmaningar om vad studenten behéver gora: “ni
far”, "det behovs”, “tink pa” och ”férsok”. Uppmaningarna stods av forklarande
motiv.

Ett annat exempel pd argumenterande uppmaning 4r niar handledaren vill att studen-
ten gor en foérindring. Studenten dr mitt uppe i analysarbetet och skriver samtidigt
pé en text som sd sméiningom ska utgora ett resultat. Som handledare intresserar jag
mig for studiens validitet och ger studenten argument for att justera detta, men ocksa
gora ett eget val:

Du kanske ska skruva lite pa syftet och den ena fragestdllningen. Jag tror du ska
ha fokus pé elevens upplevelse och vilka férutsittningar undervisningen skapar
och hur eleverna anviander den mer 4n att underséka om den ir bra eller dalig.
For det 4r lite sa det uttrycks nu. Elevers resultat dr ju mer som en bakgrund i
studien, medan elevens upplevelse ir figuren (om man ska tinka hermeneutiskt).
Du kan vil fundera pé det (H1 2).
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Handledarens uppmaning har karaktir av forslag som studenten har att forhalla

sig till ”du kanske ska”, ”jag tror”, ”du kan vil”. Studenten fér pa sa sitt ta ansvar
for sina val.

Det finns ocksa kommentarer dir studenter uppmanas att fortydliga eller utveckla.
Ett exempel pé det forstnimnda dr di studenterna bara lagt in materialet i bak-
grundsavsnittet utan att gora nigon jamforande analys av innehéllet i olika killor.
Hir ger jag en kommentar i syfte att fi studenterna att gora denna typ av analys.
Liknande tankar iar markerade i texten och i kommentaren ges ocksa exempel pa
hur dndringen kan genomf6ras.

Dessa personer har liknande tankar det gir att skriva ihop i texten och sé skriva
fram vad som ér lika och olika t ex Harding (), Hirdman () och Haavind () pekar
alla pa att ... (H1 3).

Ett liknande exempel ir nir studenter ger férslag pa selfreportfrigor och i handled-
ningen uppmanas att precisera dessa. Denna uppmaning ges i syfte att jag tror att
det kommer att fortydliga for informanterna vad de férvintas gora vilket jag menar
kommer att 6ka studiens validitet.

Jag tror att ni ska be dem beskriva en specifik situation dir de kianner sig nojda
med sitt arbete med ett barn som ofta hamnar i konflikt med andra barn... (H1 4).

Studenter har ocksd uppmanats att fortydliga distinktionen mellan studiens syfte
och fragestillningar. Efter flera diskussioner om syftesformulering ger jag som
handledare ocksa ett konkret formuleringsforslag:

Ett forslag for att fa ett mer 6vergripande syfte: syftet med unders6kningen ir att
ur ett genusperspektiv undersoka hur pedagoger kommunicerar med sina forskole-
barn... (HI 3).

Uppmaningar som ror textens struktur ges till exempel for att fi studenterna att
beritta om avsnittets struktur, varfor jag ger ett exempel: ”Forskning om - Miljons
betydelse for utveckling och lirande, - Utemiljon” (HI 1). Uppmaningar handlar
ocksd om att uppmirksamma studenter pa att den skriftliga rapportens utformning,
innehall, eller sprak behover utvecklas till exempel ” Anknytningen till er teoretiska
ram saknas helt och hallet i nuvarande text.” (HI 4). Eller nir motivering till val
av metod saknas “Ni har inte motiverat varfor den kvalitativa metoden ni har valt
ar relevant till studiens syfte, det behover ni gora” (HI 4), eller att uppmirksamma
studenten pa nigon spraklig aspekt av betydelse i en vetenskaplig text “Formule-
ring”, "Upprepning” (HI 3) eller ”Ordval — talsprak” (HI 4).

Sammanfattande analys

Uppmaningen forekommer bide i kommentarer av studien och av text. Uppma-
ningen ger en signal om att studenten behover utveckla, fordndra, komplettera
eller pd annat sitt atgirda nagot i sin studie eller i manustexten och den kan be-
rora vetenskaplig tradition, studiens genomfoérande och den skriftliga rapportens
innehall, utformning och struktur samt spraklig utformning av vetenskaplig text.
Uppmaningen limnar 6ver ansvar till studenten, den bade mojliggér och for-
utsitter sjilvstindighet 4ven om handledningen kan uppfattas som styrande.
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Motivet till en uppmaning kan vara att lata studenten sjilv ta ansvar och dirmed
att bade stimulera och sttdja sjalvstindighet. Uppmaningen kan leda till fortsatt
kommunikation i det att den 6ppnar for val. Var roll som handledare tangerar
bade att fungera som lirare, expert och mastare (Mandersson, 1996). Handledaren
som ldrare har dock en mer 6verordnad och féormedlande roll, medan experten eller
madstaren i egenskap av sin kunskap och i dialog med studenten vigleder det sjalv-
stindiga arbetet.

Kommentarer i form av fragor

Det finns en variation i kommentarer i form av fragor. Till skillnad mot kommen-
tarer i form av krav och uppmaningar s limnar kommentarer formulerade som
frigor storre utrymme for studentens sjilvstindighet. Frigans karaktir kan handla
om att problematisera, utmana, férdjupa och/eller fortydliga.

Den problematiserande frigan anvinds till exempel i samband med handledning
om studiens forskningsfriga eller studiens genomférande. Frigan ir 6ppen och ut-
manande i det att den ifrgasitter eller byter perspektiv. Infor ett forsta handled-
ningsmote skriver tva studenter att de vill studera utomhuspedagogik och hur det
omsitts i forskolan.

Vad menar ni med omsitts? Vad menar ni med utomhuspedagogik? Finns det
en sirskild pedagogik ute och en annan inne? Ar det utomhuspedagogik sa fort
barnen ir ute eller nir forskolldraren har organiserat nagot ute eller nir férskol-
liraren stimulerar barns lek ute (HI 1).

Handledningen kommenterar inte studenternas idé om studien i sig, istéllet startar
handledningen i de begrepp som studenterna viljer att anvinda. Avsikt dr att fa
studenterna att fundera 6ver vad som ér deras egentliga problemomréade. Vad ligger
bakom orden? Handledningens syfte ir bide att ge studenterna mojlighet att forsta
vad de egentligen undrar 6ver och att utmana deras erfarenhet av sin utbildning
eller hur de uppfattat utbildningsinnehéllet.

I ett annat exempel stills frigor i avsikt att fa studenterna att problematisera och
fordjupa sin analys av studiens resultat i relation till beskrivningar av pedagogers
mjukare respektive mer direkta kommunikation med flickor respektive pojkar i
tidigare forskningsgenomgang.
Kan forklaringen flickorna fick betraktas som en mjukare form av tillsigelse?
Medan den direkta tillsigelsen till pojkar skulle kunna spegla ett mer vuxet

tal??? Kanske gir det att vrida och vinda lite pa detta. Hur var det detta beskrevs
i ert bakgrundsavsnitt? (HI 3).

Fragor av problematiserande och fortydligande karaktar har ocksa stillts i syfte att
fa studenten att skapa sammanhang i innehéll eller text. Ett sidant exempel ir nir
jag upplever en diskrepans mellan rubrikformulering och textinnehéll, som nir
studenterna valt rubriken ”“Forskning om metoder” vilket kommenteras:

Ar det en lamplig rubrik? Ar det snarare avsaknaden av ”arbetsmetoder” ni skriver
om i innehéllet och dess konsekvenser? (HI 3).
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Ytterligare ett exempel pa fortydligande ror en strivan efter att fa studenterna att
synliggora och fortydliga sitt val av data, att uppmarksamma dem pa anviandningen
av begrepp och att utveckla sin ide och medvetenhet om hur idén eller snarare
forskningsfragan hinger ihop med data. Studenterna har forklarat att de tinker
sig en intervjustudie: ”Studien utgar utifran ett pedagogperspektiv for att klargora
mojligheter och begriansningar av utbudet i férradet” (HI 1). Jag anvander studen-
ternas uttryck och stéller fragor som kriver fortydligande:

Handlar det om de begrinsningar och mojligheter som redskap och material ger
eller de begrinsningar och mojligheter som forskolldrare ser? Det forstnimnda
kan vara svart att undersdka med hjilp av intervjuer (HI 1).

I ett handledningstillfalle undrar jag vad texten betyder. Aven detta exempel syftar
till studiens forskningsfraga, men nu istillet till analysen och resultatet. Fragan
uppmanar studenten att fundera vidare 6ver sin analys. Studenten undersoker
elevers sitt att ta del av stodundervisning och har identifierat olika sitt att forhélla
sig till denna. Nu dr den visentliga frigan vad studenten har funnit i sin studie.
Med utgangspunkt i texten frigar jag:

Kan man siga att det finns en till synes given process men att vigen och verktygen
skiljer sig alltsa pa vilket sitt man arrangerar eller deltar i en genomgéng? Jag
vill férsoka hitta en tydlighet i vad som skiljer vigen till lirande och moénster
eller arbetsgang (HI 2).

Handledningen bestar av en fridga och en forklaring till frigan. Studenten beskriver
en del av sitt resultat och jag stiller frigor om vad texten betyder.

Bland kommentarerna finns ocksd frigor om rapportens utformning i form av
struktur. Nigra exempel ir nir jag vill uppmirksamma studenterna pa och férindra
placeringen av innehéll i relation till rapportens struktur:

Ni har ju ndgonstans i tidigare textstycken som handlar om att pedagogers sitt att
kommunicera med barnen paverkar vad de lir, borde inte det in har? /.../ Passar
inte detta battre under rubrik giltighet och tillforlitlighet? /.../ Hir stiller jag
mig frigan om inte detta snarare hor hemma under er rubrik analys, vi diskuterar
(H1 3).

Sammanfattande analys

Fragor stills bade i samband med kommentarer av studien och av text och har
berort vetenskaplig tradition, studiens genomférande och rapportens innehall, ut-
formning och struktur. Jimfort med kommentarer i form av krav och uppmaningar
sd 4r kommentarerna i frigeform mer 6ppna till sin karaktér och dr den typ av kom-
mentarer som ger studenten den storsta mojligheten till sjilvstandighet. Handledar-
rollen kan har beskrivas som problematiserande och socialiserande (Lee, 2008) da
fragor har stallts i syfte att fa studenter att uppticka behovet av att problematisera,
utmana, fordjupa och fortydliga ndgot i studien, i texten eller i rapportens struk-
tur. Sett till maktaspekten kan handledarrollen liknas vid den ledarroll som Lonn
Svensson (2007) beskriver dir ansvaret for resultatet ligger pa den handledde.

82 UTBILDNING & LARANDE 2016, VOL 10, NR 1



TEMA: DEN REFLEKTERANDE HANDLEDAREN — MYT ELLER VERKLIGHET?
Anita Eriksson &) Susanne Gustavsson

DISKUSSION

Med utgingspunkt i studiens syfte att med stdd i en autoetnografisk ansats identi-
fiera karaktiren av den skriftliga handledning som vi som handledare ger studenten
i genomforandet av det sjalvstindiga arbetet, menar vi att foljande omriden ir
angeldgna att diskutera och teoretisera: den vertikala respektive horisontella dis-
kursens inverkan pa de kommentarer som ges och motiven till dessa, den lokala
tolkningen av sjilvstindighet i relation till handledning av det sjalvstandiga arbetet
samt handledarens typ av kommentarer kontra studentens mojlighet till sjdlvstian-
dighet.

Handledning utgor en interaktiv process som styrs och paverkas av det Bernstein
(1999, 2000) bendmner som vertikal och horisontell diskurs. Dessa diskurser har
betydelse for handledarens forhallningssitt samt studentens forutsittningar, intresse
och motivation. Den vertikala och horisontella diskursen ir synlig i de kommentarer
som ges och de terfinns ocksd i motiven till desamma. Genom dessa diskurser kan
man siga att handledaren fir en form av alibi fér sina kommentarer. Detta alibi
aterfinns dels i den vetenskapliga tradition och de examensmaél som ir styrande i
den vertikala diskursen, dels genom den horisontella diskursens reproduktion och
produktion av lokala riktlinjer, traditioner och rutiner rérande utbildningsinnehall,
utbildningsuppliagg och handledning. Tillsammans ramar dessa diskurser in och
styr handledarens sitt att handleda. I handledningsprocessen kan handledaren
och studenten beskrivas som samarbetspartners och i denna process bestar hand-
ledarens uppgift av att stodja och handleda studenten sa att forutsittningar ges att
kunna visa pa forstielse av milen och att synliggora det i enlighet med riddande
diskurs (jfr Lee, 2008; Lonn Svensson, 2007).

De bada diskurserna kan analytiskt sirskiljas frdn varandra, men i handlednings-
praktiken dr de sammanflitade genom tolkningar av styrdokument, men ocksa
genom traditioner och tysta dverenskommelser om vad som ér riktigt, tilldtet och
mojligt i det sjilvstindiga arbetet. Niar denna examinationsuppgift dessutom ska
utgora tecken pd studentens kunskap, utbildningens kvalitet och dirmed ocksa
visa pa handledarens kompetens att handleda kan handledningen mojligen tendera
att ""ta det sikra fore det osidkra” och inte ge studenten utrymme att fatta egna beslut
(jmf Bergman och Tornvall, 1992; Mandersson, 2006; Lee, 2008; Lonn Svensson,
2007). Den handledning och de olika typer av kommentarer som identifierats ir
ibland ett uttryck for en strdvan efter balans mellan att 1ita studenten bade visa
och utveckla sin egen kunskap och att sikerstilla kvaliteten i det sjilvstindiga
arbete som handleds. En friga som aktualiseras i det hir sammanhanget ar i vilken
utstrickning handledare med utgidngspunkt i var tolkning av de diskurser som
ramar in handledningspraktiken ocksd handleder pé ett sidant sitt att det riskerar
att begrinsa studentens moijlighet till sjilvstandighet, nyfikenhet och kreativitet,
men ocksd kunskap om vetenskaplighet, forskning och yrkesutveckling.

Nagot som framstir som problematiskt nir det giller kraven pa sjilvstindighet i
hogre utbildning dr att den egentliga inneb6rden av begreppet inte dr tydligt be-
skrivet varken i nationell eller i lokal policy (jfr t ex SFS 1992:1434; Ds 2004; Prop.
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2004/05:162). Bade i generella skrivningar och i de nu gillande examensmalen for
lararutbildning (SFS 1993:100) finns malet att studenten ska kunna ta del av erfa-
renhet och forskning samt utveckla sin kunskap pa ett sjilvstindigt, systematiskt
och reflekterande sitt for att sedan kunna anvinda den i sin yrkespraktik. I de
lokala kontexter som har studerats har detta omtolkats och specificerats i form
av kursmal och bedomningskriterier samt lokala traditioner, som i sin tur sitter
upp ramar for handledningsprocessen. I lokala kontexter uttrycks kraven pa sjilv-
stindighet explicit i relation till att kunna framstilla en vetenskaplig rapport och
ett kritiskt forhallningssatt. Implicit stills krav pa att studenter ocksa ska kunna
formulera undersokningsbara friagestillningar och vilja vetenskapliga teorier och
metoder. Hur kraven pé sjilvstindighet uttrycks lokalt menar vi kan inverka pa
handledningens karaktir vilket i sin tur kan inverka bade pd studentens sjilv-
stindighet, och mojlighet till egna val. Detta aktualiserar frigan om hur sittet att
handleda via kommentarer ir ett uttryck f6r mal i lokala kursplaner och bedom-
ningskriterier och hur denna styrning i sa fall hammar eller stodjer sjilvstindighet.

En reflektion vi gor 6ver de typer av kommentarer som identifieras i studien &r att
de mojliggor eller uttrycker forvintning pa olika grad och karaktir av sjalvstandighet
hos studenten; kravet ir odiskutabelt, uppmaningen ger visst utrymme och frigan
limnar 6ver en stor del av ansvaret till studenten. Handledning innehallande kom-
mentarer i form av krav kan 4 ena sidan uppfattas som en omojlig kombination®,
medan den & andra sidan kan ses som naturlig beroende pa vilket férhallnings-
sitt handledaren tar sin utgingspunkt i (jfr Lee, 2008; Lonn Svensson, 2007). Néir
en kommentar utgor ett krav oavsett om det ar explicit eller implicit har hand-
ledningen 6vergdtt till ett ej forhandlingsbart budskap som inte limnar ngot ut-
rymme for studenten att gora ett sjalvstandigt val eller fatta ett eget beslut. Som
ett resultat av vir analys framtriader flera olika motiv till de krav som stillts. Ett
motiv tar sin utgdngspunkt i nationella och lokala krav pa det sjilvstindiga arbetets
kvalitet varfor vissa aspekter inte ar forhandlingsbara. En strivan kan da ha varit
att kunna dgna tid at att istéllet diskutera sidant som ir forhandlingsbart. En re-
flektion vi gor dr att denna typ av handledning ocksé ir en effekt av att studenten
inte verkar ha den kunskap eller anvinda sig av den kunskap som utbildningen har
erbjudit och som kan utgora verktyg i det sjilvstindiga arbetet. En annan tinkbar
forklaring kan vara studentens férvintan pa handledaren som expert vilket kan ha
betydelse for interaktionen i handledningen (Gustavsson & Eriksson, 2015)

Till skillnad frdn krav sa ger bdde uppmaningar, men framfor allt frigor ett storre
utrymme for studentens sjilvstindighet och for dialog mellan handledare och stu-
dent. Var reflektion dr att handledaren i samband med kommentarer i form av
uppmaningar eller fragor i hogre grad framtrader som forskare eller expert (jfr Lonn
Svensson, 2007; Mandersson, 1996). Handledaren tar di ansvar for studentens pre-
station, men ger ocksd mojlighet for studenten att sjilvstindigt agera, gora val
eller beskriva nagot di bada dessa former av kommentarer har karaktir av att vara
problematiserande eller utvecklande (jfr Bergman & Tornvall, 1992; Lee, 2008).
Handledaren pendlar mellan olika roller eller forhallningssitt vid samma handled-
ningstillfille. En fraga vi stiller oss 4r om balansen mellan dessa handledningstyper
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bidrar till eller hindrar sjilvstindighet. Behover handledaren i si fall vara upp-
marksam pa var betoningen i handledningen ligger och hur handledningen dirmed
kan uppfattas av studenten.

Konklusion

Sammantaget verkar de typer av kommentarer som vi identifierar och de strategier
som anvinds i mer eller mindre grad tillita och utveckla studentens sjilvstandig-
het. En styrande och undervisande handledning i form av krav skapar troligen inte
mojligheter for studenten att prova sina kunskaper, samtidigt som den i vissa fall
kan vara nodvindig. Handledning i form av uppmaningar och fragor mojliggor stu-
dentens sjilvstindiga val och beslut. I en tidigare studie (Gustavsson & Eriksson,
2015) dar vi analyserade studenters fragor fann vi att dessa handlade om krav
relaterade till vetenskaplig tradition, studiens genomférande, rapportens innehall,
utformning och struktur samt, spraklig utformning av vetenskaplig text. Typen av
fragor relaterade alltsa i hog grad till det sjdlvstindiga arbetet som examinations-
uppgift och studenter sokte rid eller bekriftelse kring huruvida arbetets olika delar
uppfyllde kraven. En jimforelse mellan dessa bada studiers resultat visar att vi
som handledare tydliggjort det studenter efterfrdgat i form av krav men samtidigt
ocksé stravat efter att och forsokt skapa utrymme for studenter att fatta sjilvstin-
diga beslut. En friga som aktualiseras och som framstar som angeligen att under-
soka och reflektera dver 4r om och i sa fall hur studenters respektive handledares,
men ocksi olika studenters respektive handledares, uppfattning om inneb6rden av
sjilvstindighet vid genomforandet av ett sjalvstandigt arbete skiljer sig at.

Avslutningsvis menar vi att den analytiska autoetnografiska ansatsen tillsammans
med delar av Bernsteins teoretiska ramverk ir relevant som utgdngspunkt dven for
fortsatta diskussioner och reflektioner éver bade de diskurser som ramar in hand-
ledningspraktiken och handledarens férhallningssitt i samband med handledning
av studenters sjialvstiandiga arbeten.

UTBILDNING & LARANDE 2016, VOL 10, NR 1 85



TEMA: DEN REFLEKTERANDE HANDLEDAREN — MYT ELLER VERKLIGHET?
Anita Eriksson e) Susanne Gustavsson

REFERENSER

Anderson, L. (2006) Analytic Autoethnography. Journal of Contemporary Ethnography, 35(4),
373-395.

Atkinson, P. (2006) Rescuing Autoethnography. Journal of Contemporary Ethnography, 35(4),
400-404.

Bergman, G. & Tornvall, M.L. (1992) Handledningens teori och praktik (Skapande Vetande No.
23). Lararutbildningen, Linképings universitet.

Bernstein, B. (1983) Négra aspekter av relationerna mellan utbildning och produktion. I B.
Bernstein & U. P. Lundgren. Makt, kontroll och pedagogik. Stockholm: Liber.

Bernstein, B. (1999) Vertical and Horizontal Discourse — An essay. British Journal of Sociology
of Education, 20(2), 157-173.

Bernstein, B. (2000) Pedagogy, symbolic control and identity — Theory, research, critique. (Rev.
ed). Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers.

Bernstein, B. (red.) (2003) Class, codes and control. Vol. 4. The structuring of pedagogic
discourse. London: Routledge.

Bjorklund, S. (1991) Forskningsanknytning genom disputation. (Skrifter utgivna av
Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala 112). Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Coffey, P. (1999) The ethnographic self. London: Sage.

Ds 2004:2. Hogre utbildning i utveckling — Bolognaprocessen i svensk belysning. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

Ellingson, L.L. & Ellis, C. (2008) Autoethnography as constructionist project. In J. A. Holstein & J. F.
Gubrium (Eds.), Handbook of constructionist research (p. 445-466). New York: Guilford Press.

Ellis, C. (2004) The ethnographic I — A methodological novel about autoethnography. Walnut
Creek: AltaMira Press.

Franke, A. & Arvidsson, B. (2011) Research supervisors’ different ways of experiencing
supervision of doctoral students. Studies in Higher Education, 36(1), 7-19.

Gustavsson, S. & Eriksson, A. (2015) Blivande ldrares fragor vid handledning — Gor jag en
kvalitativ studie med kvantitativa inslag? Pedagogisk forskning i Sverige, 20(1-2), 80-99.

Holt, N. L. (2003) Representation, legitimation, and autoethnography — An autoethnographic
writing story. International Journal of Qualitative Methods, 2(1), 18-28.

Hogskoleverket (2006) Examensarbetet inom den nya ldrarutbildningen. Rapport 2006:47 R.
Tematiska studier. Stockholm: Hogskoleverket.

Hogskoleverket (2012) Hogskoleverkets system for kvalitetsutvdrdering 2011-2014. Examina
pd grundnivd och avancerad nivd. Rapport 2012:2R. Stockholm: Hogskoleverket.

Lee, A (2008) How are doctoral students supervised? Concepts of doctoral research supervision.
Studies in Higher Education, 33(3), 267-281.

Lonn Svensson, A. (2007) Det beror pd — Erfarna forskarhandledares syn pd god handledning.
Diss. Goteborg: Goteborgs universitet.

Maréchal, G. (2010) Autoethnography. I A.J. Mills, G. Durepos & E. Wiebe (red.), Encyclopedia
of case study research (Vol. 2, pp. 43-45). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Manderson, D. (1996). Asking better questions — Approaching the process of thesis supervision.
Journal of Legal Education, 46(3), 407-419.

Prop. 1999/2000:135. En fornyad lararutbildning.
Prop. 2004/05:162. Ny virld - ny hogskola.
Prop. 2009/10:189. Bist i klassen - en ny lirarutbildning.

86 UTBILDNING & LARANDE 2016, VOL 10, NR 1



TEMA: DEN REFLEKTERANDE HANDLEDAREN — MYT ELLER VERKLIGHET?
Anita Eriksson &) Susanne Gustavsson

SFS 1992:1434. Hogskolelagen.
SES 1993:100. Hogskoleférordningen. Omtryck 1998: 103.

SOU 1999:63. Att lira och leda: en Iirarutbildning fér samverkan och utveckling:
Lararutbildningskommitténs slutbetinkande. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SOU 2008:109. En hdllbar ldrarutbildning: betinkande. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Utbildningsdepartementet (2015) Kvalitetssikring av hogre utbildning. U2015/1626/UH.
Stockholm: Utbildningsdepartementet.

i T artikeln viljer vi att genomgdende anvinda den nuvarande benimningen sjilvstindigt
arbete.

i Tnom autoetnografi finns ocksd en annan inriktning ”evocative autoethnography”. Enligt
Ellis (2008, s. 445) ligger fokus i denna inriktning pé berittelser som 6ppnar upp for samtal
som vicker kidnslomaissig respons. Anderson (2006, s. 374) och Atkinsson (2006) beskriver den
analytiska autoetnografiska inriktningen som niarmare kopplad till etnografi 4n den ”evocative
autoethnography”. De foresprakar den bada den analytiska autoetnografiska inriktningen.

il Autoetnografin har liksom annan kvalitativ forskning kritiserats for att inte vara objektiv
eller representativ (Atkinson, 2006: Marechal, 2010, s. 45), men ocksa for att forskaren sjilv
ir den som producerar datan (Coffey, 1999) och inriktningen ”evocative autoethnography”
for att ha for stort fokus pa personliga och kinslomissiga aspekter. Kritik har ocksa rort att
autoetnografisk forskning inte passar in i de traditionella bedémningskriterierna for kvalitativ
forskning (Holt, 2003, s. 19).

v Begreppet handledning aterfinns i flera sammanhang och med olika definitioner. Mandersson
(1996) definierar handledning som ett sitt att lira studenten att lira. Fokus for handledningen
ir studentens larandeprocess och att da istillet for att erbjuda svaren, s bidrar handledningen
till att studenten lir sig stilla frigorna.
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