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Sammanfattning 
 
I denna uppsats undersöks språkbruket av de/dem/dom hos svenska skolelever i årskurserna 4–
6, 8–9 och i olika årskurser inom tre olika gymnasieprogram. 165 elever i grundskolan och 
gymnasiet har svarat på en enkät utformad för att undersöka kunskapen i distinktionen mellan 
de/dem. Vi undersöker och diskuterar vad resultaten kan komma att ha för betydelse för 
användningen av pronomenen och om det skulle vara fördelaktigt att införa ett enhetligt 
pronomen. Frågan om de och dem borde ersättas av dom har varit en diskussion sedan början 
av 1900-talet men har blivit än mer ifrågasatt sedan 1950-talet. Frågan diskuteras fortfarande 
och ännu har ingen lösning eller kompromiss tillämpats. I uppsatsen kommer olika 
kompromisser som föreslagits att redovisas.   
 
I denna uppsats undersöks också vad skolans ansvar är när eleverna ska lära sig de skriftliga 
normerna, specifikt de/dem och hur språket kan komma att se ut om utbildningen fortsätter som 
den gör idag.  
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1. Inledning  
 

1.1 Syfte och frågeställning 
 
Flertalet högskolestudenter som utbildas till språkvetare kommer sannolikt att ta examen utan 
att veta hur de använder de och dem korrekt och gör det som ett medvetet val. Detta trots att 
skribenterna ska vara redo att använda sig av det svenska språket på ett professionellt och 
självsäkert sätt. Möjligen förväntas de ha fått med sig kunskapen från grundskolan, då 
grammatik är obligatorisk i den svenska undervisningen. Men då de frågas om hur de vet vilket 
av de/dem som ska användas får man ofta svaret att de inte vet. Bara att det känns rätt.  
 
Om till och med framtidens författare och journalister har problem att skilja de två åt i teorin 
– hur förväntas det då att allmänheten ska klara av det? Här har vi alltså ett dolt område inom 
den svenska grammatiken och det svenska läroväsendet. Ett område värt att utforskas och 
exponeras för att bevara såväl det svenska språket som det framtida skriftspråket. 
 
I denna undersökning har vi därför kartlagt och analyserat felanvändandet av de och dem i text. 
Detta genom att ha bett elever på mellanstadiet, högstadiet och gymnasiet att svara på en enkät 
(se bilaga 1).  
 
Från en språkvårdande aspekt är syftet att uppmana elever och andra till bättre förståelse för 
hur man använder pronomenen de/dem. Att dom har blivit mer accepterat in i skriftspråket har 
konsekvenser och det är inte alltid dom kan ersätta de/dem utan att det blir syftningsfel. Ändå 
har en del av skolväsendet argumenterat för att få in dom i skriftspråket. Trots debatterna som 
har förts runt ämnet är de/dem/dom en del av språket som inte får så mycket uppmärksamhet 
som man skulle kunna tro. Diskussionerna som förs när individer talar med varandra 
dokumenteras oftast inte på papper. Det har blivit mer av en stilfråga att använda dom än förut 
och kanske är det en anledning till att det har blivit normalt att argumentera för att införa dom 
eller att klaga på dem som använder dom. 
 
Eleverna tycks förstå sig på pronomenanvändandet i praktiken, trots att de samtidigt inte kan 
motivera varför de skriver som de gör.  
 

Vår undersökning bygger därför på följande frågeställningar: 
 

• Vad skulle det få för språkliga konsekvenser om de, dem eller dom blev ett 
samlingspronomen? 

• Vad säger eleverna om användningen av dom i stället för de och dem i skrift? Är de/dem 
förlegat eller är det värt att hålla kvar? 

• Vad har skolan för roll i elevernas användning av de/dem och vad skulle det ha för 
betydelse för framtida texter om utbildningen fortsatte som den gör idag? 

• Hur tillämpar eleverna de och dem i sitt skriftspråk och hur säkra är de i sitt användande?
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2. Metod 
 
I detta avsnitt beskrivs undersökningens metod samt val av målgrupp och analys. 
 
2.1 Metodval 
 
Undersökningen är kvantitativt utformad för att få en klar bild över hur användandet av de/dem 
ser ut hos elever i Sveriges skolor. Detta genomförs via en enkät sammanställd för elever i 
varierande årskurser. Vårt val av metod grundar sig i vad som närmast skulle hjälpa oss att 
besvara våra frågeställningar. Eftersom enkäterna ger oss tillgång till elevernas resultat och 
attityder på ett effektivt och strukturerat sätt anser vi detta metodval som lämpligast för vår typ 
av undersökning. Elevernas enkätsvar visar på så sätt om undervisningen är bristfällig eller inte. 
 
2.2 Enkät 
 
I avsnitt 4.3.1 förklaras resultaten från tidigare undersökningar. De olika utformningarna på 
undersökningarna listas nedan: 
 

• Meningar där eleven ska avgöra om pronomenen används rätt/fel 
• Lucktest där eleverna själva får fylla i vilket pronomen de tycker att meningen ska ha, 

oftast är valet mellan de och dem men ibland finns också dom som alternativ 
• Meningar för att se vilka preferenser eleverna har när det kommer till att välja mellan 

skriftspråk och talspråk 
• Frekvensen av orden de/dem/dom i tidningar 

 
I denna undersökning har vi använt oss av två av de ovanstående metoderna: den första och den 
andra.  
 
Enkäten som sammanställts för undersökningen består av ett frågeformulär uppdelat i fyra 
sektioner, med fokus på framförallt de två inledande sektionerna. I sektion 1 får eleverna själva 
fylla i luckor på ofullständiga meningar, med de givna pronomenen de/dem/båda som 
alternativ, och i sektion 2 får eleverna besvara huruvida meningarna är korrekt eller inkorrekt 
formulerade. Anledningen till att ge eleverna alternativet båda är till viss del för att undersöka 
hur säkra eleverna är på att använda sig av de/dem.  
 
Utöver dessa två sektioner innehåller enkäten också en tredje och en fjärde sektion. Sektion 3 
består av ett stycke skönlitterär text där eleverna själva får markera var i texten de/dem har 
använts inkorrekt, och sektion 4 där eleverna får svara på attitydfrågor och motivera om de lärt 
sig skilja på de/dem i skolan, hur de själva skiljer de två pronomenen åt och om eleven i fråga 
personligen föredrar stavningen dem eller dom. Avslutningsvis inkluderar sektionen en fråga 
rörande elevens attityd gentemot läsande. Här får eleven besvara hur mycket denne läser på 
fritiden genom att välja bland sex alternativ på en skala: Aldrig, Sällan, Ibland, Ganska ofta, 
Väldigt ofta och Varje dag – vilket eleven gör genom att kryssa i det mest passande alternativet.  
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I sin helhet omfattar enkäten två A4-sidor. Enkäten har funnits tillgänglig i två format, en fysisk 
pappersversion som skickats ut i PDF-format via e-post, alternativt lämnats hos skolorna, och 
en digital enkät som nåddes via en bifogad internetlänk. Skolorna fick själva välja vilket av 
alternativen de skulle använda sig av. Enkäterna besvarades därefter under maj månad år 2016. 
Resultaten kan läsas i kapitel 5.  
 
2.3 Deltagare 
 
Enkäten har skickats ut via e-post till ett femtiotal rektorer i Gävle respektive Sandvikens 
kommun. Undersökningen har vänt sig till elever som befunnit sig i årskurserna 4–6, 7–9 och 
1–3 på gymnasiet, varav gymnasiedelen har bestått av ett praktiskt lagt program (FT), ett 
teoretiskt lagt program (SA), samt ett delvis teoretiskt, delvis praktiskt program (VO) (vad 
förkortningarna betyder hittas i kapitel 5.2).  
 
2.4 Resultat 
 
Resultatet av enkäterna har redovisats med olika tabeller baserade på åldersgrupp, kön och 
andel korrekta respektive inkorrekta svar. Resultaten visar om det finns en skillnad i den 
korrekta användningen av de/dem beroende på årskurs, utbildning och läsvana. Det påvisar 
också om den korrekta användningen av pronomenen de/dem under någon tidpunkt under 
skolgången förändrats från sämre till bättre eller från bättre till sämre.  
 
2.5 Etiska överväganden 
 
Enkäten har varit semianonym. Eleverna har på inga sätt behövt uppge sina namn under 
undersökningens gång, däremot bad vi dem att skriva vilken skola och årskurs de tillhörde. 
Detta för att kunna referera till källan till materialet för vår analys. Vi intygar att inga namn 
som eventuellt angetts på papper har delgivits till tredje part under undersökningens gång eller 
efter undersökningens slut. Deltagandet har varit helt frivilligt för skolorna.  
 
På enkäten har eleverna ombetts fylla i kön, med könsalternativen; Flicka/kvinna, Pojke/man 
och Annan. Det sistnämnda alternativet står öppet för transpersoner och de elever som tar 
avstånd från att identifiera sig med ett kön eller vill vara anonyma. 
 
Att vi ombett eleverna uppge klass/årsgrupp och kön har göra med den demografiska statistik 
som är essentiell för att vi ska kunna dra slutsatser utifrån studien. För att kartlägga och 
analysera problematiken bakom användningen av de och dem krävs en analys inom begränsade 
områden, annars hade resultatet av studien riskerat bli för abstrakt för att tolkas.  
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2.6 Metodkritik 
 
Det har funnits utrymme för förbättringar under studiens gång. Vi var medvetna om hur mycket 
vi förlitade oss på just metodvalet, och hur krävande det är att organisera ett fungerande 
enkätnätverk i önskad omfattning. Vi riskerade att få för få svar för att kunna genomföra en 
kvantitativt orienterad studie, men lyckades ändå täcka de demografiska grupper vi önskade ha 
med. Dock hade studien erhållit mer trovärdighet om resultaten i klasserna haft möjlighet att 
jämföras utifrån fler klasser inom de respektive årskurserna.   
 
En viss kritik kan därutöver riktas mot de fria tyglar som skolorna fått. Undersökningen har 
varit tillmötesgående och flexibel och lärarna har själva fått dela ut enkäten till sina respektive 
elever, för att sedan lämna över de ifyllda enkäterna till oss. Det har lett till möjligheten för 
skolorna att själva rätta enkäterna innan resultatet lämnats till oss. Någon av lärarna kan ha 
upplevt mindre lyckade enkätresultat som besvärande och därför inte velat delge resultaten av 
rädsla för att framstå som en dålig lärare. I detta scenario skulle läraren då haft möjlighet att 
delge inkorrekt information gällande elevernas pronomenanvändning, vilket skulle påverka 
undersökningens slutresultat. Det har funnits skolor som nekat att delta i undersökningen på 
just dessa grunder – det vill säga att undersökningen inte varit fullständigt anonym, vilket 
upplevts som utlämnande för skolorna i fråga. 
 
Undersökningen har därutöver endast genomförts i Gävleborgs län, mer specifikt Gävle och 
Sandviken kommun. Det har medfört att undersökningen påvisar statistiska resultat för ett 
pronomenanvändande i ett begränsat geografiskt område – och därmed finns inget stöd för hur 
de och dem används på en nationell nivå.  
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3. Material 
 
I detta avsnitt diskuteras de material vi har använt för att genomföra undersökningen. 
 
3.1 Underlag för studien 
 
De källor som huvudsakligen har använts i samband med skrivandet av uppsatsen är böcker 
skrivna av erkända språkvetare och av Språkrådet där de nämner användningen av de/dem och 
hur pronomenanvändningen har förändrats under flera hundra år, med fokus på 1900-talet. 
Svenska språknämnden fanns fram till 2006, och upphörde när ett flertal språkliga 
organisationer lades samman för att bilda Språkrådet. Sammanslagningen gjordes efter ett 
regeringsbeslut om att en ny organisation för språkvården skulle upprättas. Språkrådet bildade 
en ny avdelning i Institutet för språk och folkminnen. Språkrådet är Sveriges officiella grupp 
för språkpolitik och språkvård. De ansvarar för språkvården i Sverige och följer hur språklagen 
används.  
 
En av de mest omnämnda böckerna i uppsatsen är Språkriktighetsboken, utgiven av Svenska 
språknämnden 2005, som tillägnar de/dem ett uttömmande kapitel, med ett omfång som ingen 
av de andra böckerna har (se avsnitt 4). De resterande böckerna har mindre delar ägnade de/dem 
eller frågan rörande om dom ska tillåtas i skriftspråket och/eller kanske ersätta de/dem 
fullständigt.  
 
Många av argumenten rörande frågan om dom borde införas som enda pronomen har uttalats 
av språkvetare via digitala medier, och har citerats och källhänvisats därefter. 
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4. Bakgrund och tidigare forskning 
 

4.1 En grammatisk översikt 
 
4.1.1 De och dem i grammatiken 
 
Det är många som inte behärskar distinktionen mellan de och dem i skrift. Därför börjar vi med 
en kort redogörelse som förklarar vad de och dem är och hur de är tänkta att användas i det 
svenska skriftspråket. 
 
De och dem tillhör personliga pronomen. I kategorin personliga pronomen finns det tre grupper: 
första person, andra person och tredje person. Första personens pronomen används när man 
ska beskriva den/de som talar eller gruppen som talaren/talarna tillhör. Andra personens 
pronomen förklarar vem det är som lyssnar, eller gruppen till personen som lyssnar. Tredje 
personens pronomen används vid beskrivning av vem eller vilka som är omtalade (Florby & 
Fält, 2001 s. 21). 
 
De och dem tillhör tredje personens pronomen. När man talar om flera personer eller flera saker 
används pronomenet de. Pronomenet de är en samlingsform i plural för han, hon, den och det 
(Viberg, 2009 s.21). Pluralformen de används som subjekt och anses tillhöra grundformen. 
Pluralformen dem används som objekt (Svenska språknämnden, 2005). Om användaren känner 
sig tveksam kan hen prova att ersätta de eller dem med ett pronomen ur samma grupp eller spalt 
(se tabellen nedan) (Andersson, 2000 s.97). 
 
Tabell 1. Personliga pronomen som är förknippade med språkriktighetsfrågor (Svenska 
språknämnden, 2005 s. 203) 
 

Sing. 
Plur. 

1, 2 eller 3 
person 

Grund- 
form 

Objekts- 
form 

Ägande Reflexiv Reflexiv, 
ägande 

singular 1 person jag mig min (mig) (min) 

 2 person du dig din (dig) (din) 

 3 person han, hon honom, 
henne 

hans, 
hennes 

sig sin 

 3 person den, det den, det dess sig sin 

Plural 1 person vi oss vår (oss) (vår) 

 2 person ni er er (er) (er) 

 3 person de dem deras sig sin 
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De och dem som personliga pronomen är de former som har följt med i svenska språket ända 
sedan vikingatiden. Nu har även talspråksformen dom börjat komma in i den svenska skriften. 
I den svenska skolan började dom bli mer accepterat redan på 1960- och 1970-talen (Svenska 
språknämnden, 2005 s. 206). Historien bakom de och dem samt dom tas upp i avsnitt 4.2.1.  
 
En annan indelning av pronomen bygger på pronomenens funktion och böjning. De två 
grupperna är substantiviska och adjektiviska pronomen, där de och dem ingår i den 
substantiviska gruppen. Substantiviska pronomen är pronomen som kan ersätta substantivet i 
en mening och kan ta platsen som huvudord i verbfraser (Hultman, 2003 s. 92). Ex. Mina 
föräldrar ligger i soffan – De ligger i soffan. 
 
Tabell 2. Substantiviska pronomen (Hultman, 2003 s. 93): 
 
 
SINGULARIS                PLURALIS 
 

Nominativ Ackusativ Genitiv Nominativ Ackusativ Genitiv 

jag mig - vi oss - 

du dig - ni er - 

han honom hans de/dom:/ dem/dom:/ deras 

hon  henne hennes de/dom:/ dem/dom:/ deras 

den  dess(dens) de/dom:/ dem/dom:/ deras 

det  dess de/dom:/ dem/dom:/ deras 

- sig - - sig - 

man en ens - - - 

vem  vems vilka  vilkas 

vad  - -  - 

 
 
 
4.1.2 De som och dem som 
 
Det finns ett undantag till reglerna vid användandet av de och dem, nämligen när de två 
pronomenen möter en som-sats. När det gäller att skilja de och dem åt brukar det vara ganska 
lätt. Om man följer de traditionella reglerna skulle de som användas när frasen är subjekt och 
dem som när frasen är objekt eller styrs av preposition. På senare tid har det blivit accepterat att 
använda både de och dem i en som-sats vid objektposition, där de har börjat ta över dems plats. 
Det kan skapa osäkerhet kring vilken som ska användas (Svenska språknämnden, 2005 s. 209).  
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• Exempel: Jobbet passar dem som gillar att skriva.  
• Jobbet passar de som gillar att skriva.  

 
Båda pronomenen är accepterade som korrekta i exempelmeningarna.  
 
Eftersom det har blivit accepterat att använda både de och dem i en som-sats så går båda att 
använda. Däremot kan det irritera dem som kan sin grammatik när man skriver de där läsaren 
hade förväntat sig ett dem. Det brukar vara särskilt synligt efter prepositionen för, där frasen i 
så fall skulle komma att se ut För de som, där de som vill hålla sig till de traditionella reglerna 
kan säga emot (Strömquist, 2000 s. 175). 
 

• Exempel: Straffet är hårt för de som bryter reglerna.  
• Straffet är hårt för dem som bryter reglerna. 

 
Förändringen av regeln kan bero på att dom inte har kommit in i skriftspråket, och att använda 
både de/dem stämmer med talspråket. Därför kan det ses som en kompromiss att både de och 
dem kan användas vid en som-sats. Dom passar i en som-sats oavsett hur den är konstruerad, 
vilket dom inte alltid gör i andra meningar där de och dem används (Svenska språknämnden, 
2005 s. 206, 209). 
 

• Exempel: Vår grupp såg de/dem inte.  
 
Meningen kan ha två betydelser: att vår grupp inte såg dem, eller att de inte såg oss. Om 
meningen hade haft ett dom istället för de/dem hade det varit svårare att veta vad som menats. 
Syftningsfelet skapar sällan problem, men det är en möjlighet som kan vara värd att noteras.  
 
Att de och dem kan skiljas åt genom att t.ex. använda engelskans they och them kommer inte 
till nytta här, då engelskans motsvarighet i som-satser skulle vara those. Mer om detta hittas 
under avsnitt 4.2.1 (Svenska språknämnden, 2005 s. 208, 209). 
 

• Exempel: The punishment is hard for those who break the rules. Översättning: Straffet 
är hårt för dom som bryter reglerna. 

 
Dem som kan betraktas som korrekt när frasen följer pronomenet dems regler. Att de som anses 
vara korrekt kan ha tre möjliga förklaringar.  
 
Den första är om frasen har ett underförstått substantiv så att de blir en bestämd artikel, men 
det kan uppstå problem när man stöter på meningar där det är svårt att utröna det underförstådda 
substantivet. Om meningen har ett klart underförstått substantiv kan det därför kännas mer 
lämpligt att använda de som.  
 
Exempel från Språkriktighetsboken (Svenska språknämnden, 2005 s. 209): Det är svårt att 
rekommendera en särskild produkt bland de/dem som finns på marknaden 
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idag.  Exempelmeningen kan tolkas handla om produkten och gör därför ordet till ett 
underförstått subjekt: De produkter som finns på marknaden idag.  
 
Om meningen tolkas på det sättet blir de en bestämd artikel, och de som skulle vara det 
alternativ som de flesta kommer att använda i texten (Svenska språknämnden, 2005 s. 209). 
 
Den andra förklaringen syftar på som-satsen där den är en bisats, och där de och dem kan ses 
som ett satsled och stå som frasens subjekt.  
 

• Exempel: Bilderna påminde om de/dem som hade tagits på deras semester. 
 
I meningen ovan blir de/dem bisatsens objekt men kan som i det första exemplet tolkas som ett 
underförstått subjekt; De bilder som hade tagits på deras semester. 
 
Den sista förklaringen är att man inte ser de som en separat del av en mening, och syftar till när 
de som finns i restriktiva som-satser (Svenska språknämnden, 2005 s. 209, 210).  
 

• Exempel: De som inte tillhör studiegruppen. 
 
Strömquist hävdar att trots den traditionellt grammatiska dem som-formen så borde det inte 
spela någon roll om man använder de som eftersom det inte påverkar begripligheten av 
meningen. Strömquist påpekar dock att valet måste finnas och att det finns anledning till att 
tveka. Det finns en risk att den mer grammatikmedvetna kommer att haka upp sig på 
språkformen och missa vad meningen försöker meddela (Strömquist, 2000 s. 175). 
 
Vissa användningar av de som uppfattas mer störande än andra, som för de som vilket beskrivits 
ovan. Strömquist rekommenderar att hålla sig till dem som för att inte stöta sig med vissa läsare. 
Däremot har satser där de som använts två gånger på kort tid väckt mindre anstöt än när de som 
har stått ensam (Strömquist, 2000 s. 174, 176). 
 
I Svenska språknämndens bok Språkriktighetsboken förklaras de som och dem som: 
 

I alla händelser krockar en del av principerna ibland, både med varandra och 
med huvudregeln för de/dem. Den stora variation som finns tyder på att 
språkbrukarna följer delvis olika mönster.  

 
Det har hävdats att fler blir störda av de som än av dem som, och så har det nog 
varit, men numera kan det lika gärna hända att redigerare ändrar till de som. Om 
man inte ska gå in och finreglera enligt någon av principerna ovan, blir den enda 
rimliga slutsatsen att både de som och dem som är acceptabla i dessa fall.  

(Svenska språknämnden, 2005 s. 210) 
 
Där nämns också att den bestämda artikeln de behåller sin form oavsett satsled:  
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I uttryck som de nya datorerna, de senaste rönen eller de andra används alltså 
de även när frasen är objekt eller benämning till en preposition. 

(Svenska språknämnden, 2005 s. 211) 
 
 

4.2 En historisk översikt 
 
4.2.1 Talspråket in i skriftspråket 
 
Dom och användandet av dom har varit föremål för diskussion under nästintill hela 1900-talet. 
Det är möjligt att diskussionen har pågått längre än så, med tanke på hur lång tid dom har varit 
talspråk. En anledning till att frågan har blivit mer uppmärksammad i nusvenskan kan vara att 
läs- och skrivkunskap har blivit en möjlighet för alla, inte enbart de som var akademiskt 
skolade. Det för med sig att de främsta försvararna av de och dem inte har lika mycket att säga 
till om längre. Men varför är det viktigt att diskutera om dom ska tillåtas i skrift? En av 
anledningarna, som kan räknas som en av de viktigaste, är att ordet är så vanligt (Andersson, 
2000 s. 99).  
 
De, dem och dom används frekvent i vårt vardagliga språk, både i skrift och i tal. Detta gör att 
de flesta inte märker när de använder orden – eller för den delen använder dem inkorrekt (se 
kapitel 5). Men kan man skriva dom istället för de eller dem? Här kommer åsikterna in, men 
det finns ingenting som säger att man inte kan använda dom i sitt privata skriftspråk (Andersson, 
2000 s. 99). I offentligt språk är det en kluven fråga. Argument för/mot från både akademiker 
och lärare presenteras i avsnitt 4.3.4 respektive 4.5.2.  
 
Dom används oftast i text för att indikera talspråk, avspänd vardaglig känsla eller i text riktad 
till barn (Svenska språknämnden, 2005 s. 206). I offentlig text är det vanligare att använda de 
och dem, och därför kan det hävdas att skolan måste lära ut skillnaden mellan pronomenen. 
Även i akademisk text är det förväntat att den som skriver ska kunna skilja de och dem åt, det 
är något som förväntas av vuxna skribenter, oavsett vad de skriver (Andersson, 2000 s. 101).  
 
Under 1960- och 1970-talen ökade användandet av dom i text och det fanns många som trodde 
att dom skulle ersätta de och dem i skrift. Runt millennieskiftet hade användningen däremot 
minskat, trots att det har förts många diskussioner om att byta till dom i skrift, speciellt inom 
skolan. Enligt Svenska språknämnden har diskussionerna varit så omfattande att det nästan 
resulterat i ett försök till en dom-reform (Svenska språknämnden, 2005 s.206).  
 
Oftast sker förändringarna av talspråkliga ord först, innan de kommer in i skriftspråket 
(exempel på andra talspråkliga former som ersatt det skrivna ordet finns i avsnitt 4.2.2). Det 
kan däremot ta 100 år eller mer för en sådan förändring att bli accepterad i skriftspråket, vilket 
gör det svårt att förutsäga när dom skulle kunna komma att ersätta de och dem i skrift 
(Andersson, 2000 s. 102).  
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Även vuxna kan vara osäkra när de eller dem ska användas. Däremot verkar de flesta skribenter 
ändå se de och dem som de korrekta formerna och försöker använda de och dem framför dom 
(Svenska språknämnden, 2005 s. 206).  
 
Ett exempel på hur dom har påverkat distinktionen mellan de och dem finns i 
Språkriktighetsboken av Svenska språknämnden: Vad kostar dem? Exempelmeningen kommer 
från en undersökning gjord av Gisela Håkansson och Catrin Norrby (2003) och visar enligt 
Svenska språknämnden ett fel som ofta görs när man försöker lyssna till hur meningen låter 
istället för att följa de grammatiska reglerna. Där utgör talspråket ett problem, eftersom dom 
ersätter både de och dem i talet och gör att användaren ofta skriver dem även när det 
grammatiskt korrekta skulle vara de (Svenska språknämnden 2005 s. 207, 208).  
 
Ett knep som är ett av de mest använda för att lära ut skillnaden mellan de och dem är att prova 
ersätta orden med vi och oss, men ibland kan det vara missledande eftersom orden har olika 
innebörder. Istället rekommenderas det att prova med engelskans they och them som fungerar 
nästan likadant som de och dem. I motsats till den svenska användningen har den svenska 
befolkningen lättare att skilja på they och them, men de som har svårt med distinktionen mellan 
de svenska pronomenen har också ofta svårt att ersätta dem med något annat (Svenska 
språknämnden, 2005 s. 208).  
 
Två citat ur Wesséns bok De nordiska språken (1979 s. 100): 
 

Talspråket finns till i den just för tillfället levande generationens medvetande 
och bruk; det är sålunda flyktigt och föränderligt. 

 
Den skrivna texten har aldrig, icke ens i skriftspråkets allra äldsta tider, varit en exakt 
reproduktion av talat språk. Skrivaren följer mönster; han lär sig sin konst icke genom att lyssna, 
utan genom att läsa. Med nödvändighet kommer därför den nya språkformen att utveckla sina 
särdrag i syntax och stil. 
 
 
4.2.2 Andra ord från talspråket 
 
Talspråksformen dom har förutspåtts ersätta pronomenen de och dem, men det finns ord som 
redan har utvecklats från talspråket till att godtas som skriftligt språk. Från den senare delen av 
1700-talet till mitten av 1800-talet genomgick det svenska skriftspråket en betydande reform 
som strukturerade om vissa ord till att stavas som orden stavas i svenskan idag. Ord som bara 
haft en konsonant från början fick ytterligare en för att efterlikna talspråket. Svenska 
Akademien var nämnden som stod bakom förändringarna, och därför godtogs beslutet lättare. 
Några exempel på sådana ord är: at som blev att, til blev till och et började stavas ett (Wessén, 
1979 s. 140). Svenska språket har daterats genom historien genom olika eror: Fornsvenskan är 
den äldsta och dateras till fornnordisk tid och nusvenska är den era svenska språket har befunnit 
sig i sedan tidigt 1900-tal.  
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Andra ord i skriven nusvenska som tagits från talspråk, där det första har ersatts med talspråkets 
variant som står efter varje pil: 
 
Blott →  bara 
Ock → också 
Ej och icke → inte 
Skall → ska 
Taga → ta 
Sa blev en accepterad variation av sade 
Sen blev en accepterad variation av sedan 
 
Sedan finns talspråk som använts i tidningarna men där talspråket inte tagit över än: 
 
Lade → La 
Någon → Nån 
Något → Nåt 
 
(Bergman, 2003 s. 192) 
 
Om vi ytterligare anpassar det skrivna språket efter det talade skulle fler varianter kunna uppstå, 
framför allt där dialekterna är utpräglade och en märkbar stavningsskillnad skulle uppstå om 
talspråket översattes i skrift. Exempel från Gösta Bergmans bok Kortfattad svensk språkhistoria 
(2003): 
 
Värmländska: Da va e tjärring sum hadd hört, att um en hadd starka tru, skull-n kunn gå på 
vattn. Ho la da ett brää frå lann å ga sä ut. ”Jä trur, jä trur”, sa-o män ett tu bar da i mä-a. ”Ja va 
dä int da”, se svor-o té, ”jä truudd!” (s. 227) 
 
Uppländska: På de vise feck dåm si riktiga ställe å börja bygga, å då feck murningen va i fre. 
Å där står vånn tjörka än idag, åm du vill si-ne (s. 227).  
 
Norrbottniska: Da karana fundeire opa big si stuo, sö läṷt di fara ipi skåoio räiv si nevere bårda 
bjerko, man bjerka läṷpe. (s. 230) 
 
De tre exemplen kommer från tre olika områden i Sverige, ett från södra, ett från mittersta och 
ett från norra. Vissa av uttalen är omöjliga att skriva med ett nutida tangentbord, och 
förmodligen känner merparten av Sveriges befolkning inte till hur bokstaven skulle uttalas om 
de läste den. Om skriftspråket skulle anamma talspråkets stavning skulle det kunna komma att 
se ut som exemplen ovan. Det är en diskussionsaspekt som hittills inte har tagits i beaktande av 
vare sig skola eller akademiker.  
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4.3 En språkvetenskaplig översikt 
 
4.3.1 Tidigare undersökningar 
 
Tidigare studier som har gjorts gällande användandet av de, dem och dom är få. För 40 år sedan 
skickade Svenska språknämnden ut en enkät till alla huvudlärare i svenska språket i högstadie- 
och gymnasieskolor för att kartlägga problem i den språkliga undervisningen. Catharina 
Grünbaum lade fram resultatet i Språkvård nummer 4, år 1976. Det är den största undersökning 
som har tagit upp problemet med distinktionen mellan de och dem. Sedan dess har endast några 
få studier gjorts, men ingen lika omfattande. Nedan följer en kort redogörelse för vilka enkäter 
som har gjorts.  
 
Svenska språknämndens enkät från 1976 visar att 20 procent av lärarna i grundskolan tillät 
eleverna att skriva dom istället för de eller dem i texterna, medan endast 8 procent av 
gymnasielärarna accepterade att eleverna lämnade in en text där de använder ordet dom. 10–20 
procent av lärarna i Sverige ansåg att användningen av dom som pronomen var ett problem.  
 
I Nyström (1979) presenteras en undersökning om studenters preferenser när det kom till att 
välja mellan talspråkliga alternativ eller skriftliga alternativ, som bland annat innefattade 
de/dom eller dem/dom. I enkäten fanns 28 meningar som de skulle bedöma om de tyckte att det 
talspråkliga alternativet skulle passa bättre eller om det skriftspråkliga var bättre, både genom 
att skriva själva och bedöma de två färdiga meningarna (Nyström, 1979 s.18).  
 
I Nyströms undersökning var svaren mycket delade och varken lärarna eller eleverna hade en 
gemensam åsikt om det skulle anses vara rätt eller fel att använda dom i skriven text. 
Attitydundersökningen Nyström utförde i en gymnasieskola i Stockholm gav resultat som 
visade att eleverna föredrog att använda dom i skriftspråket istället för formerna de och dem, 
och att eleverna hade svårt att veta när de eller dem skulle skrivas. Det var bara 35 procent av 
eleverna som enbart valde alternativen de eller dem medan 25 procent bara använde dom. 40 
procent av eleverna accepterade att dom kunde skrivas som både subjekt och objekt. En 
anledning till att talspråksformen accepterades kan vara att dom känns naturligt för de som har 
mer kontakt med tal än med text. Många lärare på gymnasiet godkände att eleverna använde 
dom men påpekade att dom är talspråk. Det visade sig också att både manliga elever och lärare 
var mer för att hålla kvar de och dem i skrift än vad de kvinnliga eleverna/lärarna var. Utöver 
könsskillnaderna var de teoretiska programmen bättre på att skilja på och använda sig av de/dem 
än de praktiska programmen (Nyström, 1979 s. 18–22).  
 
Katharina Hallencreutz delade ut ett lucktest till åtta högstadieklasser 1980 där eleverna måste 
använda antingen de eller dem när de svarade. Hon granskade även uppsatser som eleverna 
skrivit. Hallencreutz undersökte också hur resultaten varierade mellan kön, sociala grupper och 
ålder (Hallencreutz, 1980 s. 84–89). De äldre eleverna gjorde bättre ifrån sig i enkäten och var 
säkrare än de från yngre årskullar. Av de klasser som hon undersökte var det 70 procent av 
eleverna som visade sig ha ganska bra förståelse och enbart använde de/dem medan 30 procent 
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var mer osäkra och ofta använde dom eller chansade på var de/dem skulle skrivas. Hallencreutz 
drog också slutsatsen att när eleverna ställs inför en fråga som bara kan besvaras med de eller 
dem (syftandes på lucktestet) väljer de ofta rätt (Hallencreutz, 1980 s. 89–101).  
 
Det dröjde fram till 2003 innan en ny undersökning i användandet av de/dem/dom gjordes. De 
som genomförde undersökningen var Gisela Håkansson och Catrin Norrby. Resultatet går att 
läsa i Språkvård nummer 3 från 2003. De delade ut ett lucktest till 100 högskolestudenter på 
Lunds universitet (Håkansson & Norrby, 2003 s. 11–16).  
 
Håkansson och Norrby (2003) delade ut sitt lucktest till studenter, något som ingen av de 
tidigare undersökningarna hade gjort. Undersökningsgruppen består av 100 studenter inom 
svenska språket och 42 elever som håller på att lära sig svenska. Syftet var att få ett svar på 
frågan om de och dem skulle övertas av dom även i skriftspråket. Håkansson och Norrby 
hänvisar till Svenska Akademiens Grammatik, SAG, 1999 att det har blivit vanligt att dom har 
kommit att ersätta de/dem till viss del i ledigt språk, men att språkvårdare råder till att fortsätta 
använda de/dem i skrift. Håkanssons och Norrbys undersökning visar att dom har börjat 
användas mindre, men att dem har börjat få överhand där de skulle vara rätt. Som exempel tar 
de upp en mening som säger:  
  
 Vad kostar X? 
 
De flesta studenterna svarade de som är rätt svar. 10 procent av de svenska elever som skrev in 
det rätta svaret ändrade sig och skrev istället dem. Sedan fanns ytterligare elever som skrev dem 
från början, men som sedan ändrade till de. Håkansson och Norrby tror att det kan bero på att 
dem låter mer talspråkligt och att det därför används mer flitigt. Åtta studenter svarade med 
dom på den frågan. I gruppen för inlärare svarade ingen dom på någon av frågorna. Håkansson 
och Norrby såg i undersökningens resultat att distinktionen mellan de och dem var svårast när 
subjektet är skrivet på den plats där objektet brukar vara. Se meningen ovan, där X är subjektet 
men står i en position där det skulle kunna misstas för objekt. Placeringen av pronomen verkar 
också ha betydelse – dem eller dom förekommer oftast inte före finita verb.  
 
Eftersom lucktestet bestod av dialog som skulle utfyllas hade de väntat sig att dom skulle vara 
mer använt än vad det var. En anledning till det kan vara att eleverna måste skriva ner svaren 
och att skriftreglerna blir de som styr. Dom har tappat kraft i skriftspråket. Håkansson och 
Norrby har tankar om att de kan komma att bli ett generellt pronomen som ersätter dem i skrift, 
eller att de/dem får regler som är mer positionsbaserade (Håkansson & Norrby, 2003 s. 11–16).  
 
Sten Ewerth har gjort tre undersökningar angående de/dem/dom. Till skillnad från de andra 
undersökningarna som gjorts har Ewerth haft fokus på medias användning av pronomenen och 
talspråksvarianten av dem. I undersökningen har han gått igenom och räknat alla gånger orden 
de, dem och dom har använts och baserat sitt resultat på siffrorna. Den första undersökningen 
gjordes 1977, den andra gjordes femton år senare, 1992, och den sista gjordes 2007. Alla 
undersökningarna gjordes baserat på innehållet i samma tidningar (Ewerth, 2008).  
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Sten Ewerth uppgav vilka tidningar han undersökte under studien, vilka är följande: 
Svenska Dagbladet, Dagens Nyheter, Expressen, Aftonbladet, Nya Wermlandstidningen, 
Värmlands Folkblad, Nerikes Allehanda och Örebro-Kuriren. All text undersöktes, inte bara 
vanliga artiklar utan också notiser, reklamannonser, seriepratbubblor och så vidare.  
 
I undersökningen Ewerth gjorde år 1977 var formen dom fortfarande ganska ovanlig och 
användningen av dom i nyhetstexten varierade från 0,4 procent (Örebro-Kuriren) av alla 
de/dem/dom som skrevs i tidningen till 7,8 procent (Aftonbladet).  
 
I undersökningen från 1992 hade Expressen lägst antal dom (0,5 procent) medan Aftonbladet 
fortfarande använde sig av flest, även om det minskat till 4,7 procent.  
 
2007 gjordes den senaste granskningen av Ewerth, men då bara i sju tidningar eftersom Örebro-
Kuriren inte längre fanns. Resultatet var då att han hittade 14 förekomster av dom av 2062 
tillfällen där de/dem/dom användes (0,7 procent).  
 
Ewerth konstaterar att under 30 år har formen dom ännu inte tagit sig in och accepterats i 
skriftspråket. Han säger också att man bör vara vaksam när man försöker förutsäga vad som 
kommer att ta sig in i skriftspråket och syftar till orden ska och skall som han undersökte 
samtidigt. Ska har accepterats som variation till skall, medan dom inte har accepterats som en 
giltig variation av de eller dem. Ska blev den nya accepterade formen när talspråksordet kom in 
i lagspråket (Ewerth, 2008). 
 
 
4.3.2 Språkrådet 
 
Vad säger Språkrådet om att skriva de/dem/dom i officiell text? Det har funnits många skilda 
åsikter på den punkten under hela 1900-talet och längre tillbaka. En del av det som sagts finns 
i avsnitt 4.2.1.  
 
Språkrådets Birgitta Lindgren chattade om språkregler och ordbruk i TV4 2009:  
 

Marcus: Jag har ”helt plötsligt” blivit av med ”känslan” kring när man skriva ”de” och 
när man ska skriva ”dem”. Därför har det blivit ”dom” i skriftspråk (också). Hur korrekt 
är det att skriva ”dom” om man håller sig till det hela tiden och inte kombinerar det med 
de/dem? 
Birgitta Lindgren: Dom är är en talspråklig form som inte passar i all text. De är 
grundform och dem objektsform De sitter här. Jag ser dem. Jag åker till dem.  

 
I oktober 2015 sade Frågelådan som finns hos Språkrådet (Språkrådet 2015): 
 

Men ett viktigare motargument är att införandet av dom som enda form i skrift skulle 
drabba skriftbilden i mycket hög grad. Det rör sig om ett väldigt frekvent ord. Och det 
skulle försämra människors förmåga att läsa äldre texter. 
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Vi fortsätter att skriva de och dem, medan dom används som talspråklig stilmarkör. 
 
Svenska språknämnden (2005) som tidigare har varit oenig i frågan om dom borde vara 
accepterat i annan text än i tidningar och vardagligt språk eller indikerat tal har kommit till att 
stå nästan enig i att dom fortfarande ska anses som talspråk och inte finnas i viktiga texter (se 
4.2.1 för vad språkvetare tidigare har yttrat om ämnet). Det kan ses i citaten ovan. Ändå är det 
många språkvetare och språkforskare som vill och argumenterar för att dom ska accepteras som 
en variant av de/dem. Språkrådet kan anses vara en av de som har makten att genomföra en 
sådan förändring, men Språkrådet kommer förmodligen inte att ändra inställning utan mycket 
starka argument.  
 
Argumenten som språkvetare har lagt fram rörande om man ska införa dom i det officiella 
skriftspråket finns i avsnitt 4.3.3.  
 

4.3.3 Debatt och åsikter om de/dem/dom av språkvetare 
 
Det finns många åsikter om huruvida de och dem borde fortsätta ha en del i det svenska 
skriftspråket. Det som tidigare har varit en del av skolans argument för att godkänna ett 
användande av dom har nu kommit att bli vissa språkvetares åsikter. Språkrådet har sagt sitt 
och håller fast vid att de och dem är de skriftspråksformer som borde fortsätta användas i 
språket, trots att dom har fått en viss dispens i särskilda texttyper.  
 
Det finns få men väluttalade argument av språkvetare som hävdar att införandet av dom i 
skriftspråket skulle gynna svenskan överlag. Ett av argumenten bygger på att svenskan har 
klarat av andra förändringar i språket, så varför skulle dom vara annorlunda? En av ändringarna 
som redan skett är att verbens pluralformer har försvunnit. Två exempel är voro och togo 
(Svenska språknämnden, 2005 s. 207). Ett annat argument är att inget annat personligt 
pronomen har en subjektsform och en objektsform, så varför skulle de/dem ha det? Holm (2014) 
hävdar detta och fortsätter med att konstatera att det inte finns några grammatiska element som 
kan rädda de/dem och att både språkbrukarna och språket klarar sig utmärkt utan distinktionen. 
Ledin (2013) är en av de mest uppmärksammade språkvetarna när frågan om de, dem eller dom 
ställs. Ett av hans argument för att införa dom i skriftspråket är att det inte längre finns ett stöd 
för distinktionen i talspråket. Eftersom majoriteten av svenskarna uttalar ordet som dom borde 
det börja stavas så. Ett andra argument som Ledin för fram är att de skriftspråkliga kraven som 
ställdes förut inte var lika höga hos alla. De som skulle jobba med barn kunde göra det utan att 
ha en mycket bra språkförmåga, något som krävs vid ett examensarbete idag. Därför blir 
felanvändningen av de/dem mer framträdande nu än förut (Ledin, 2013).  
 
Argumenten som förs mot införandet av dom är desto fler. Ett av argumenten motsäger Ledin 
(2013) och handlar om att distinktionen finns kvar i talspråket, mest av allt i södra Sverige och 
i Finland där de fortfarande skiljer på orden med uttalen di och dem (Svenska språknämnden, 
2005 s. 205). Svenska språknämnden hävdar också att de och dem är det som tydliggör 
skillnaden mellan objekt och subjekt. Anledningen till att det är värt att argumentera för är att 
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utan distinktionen kan syftningsfel uppstå om dom skulle införas som ett samlingspronomen 
(Svenska språknämnden, 2005 s. 206). Ett exempel på ett syftningsfel som kan uppstå är taget 
ur Språkriktighetsboken: 
 

Vår grupp såg dom inte.  
(Jämför Vår grupp såg de inte respektive Vår grupp såg dem inte.)  

 
(Svenska språknämnden, 2005 s. 206) 

 
Där kan frågan ställas om det var vår grupp som inte såg deras grupp eller tvärtom.  
 
Svenska språknämnden (2005 s. 207) fortsätter med ännu ett argument. De hävdar att om så 
vanliga ord som de och dem skulle ändras till dom skulle förändringen omedelbart datera dagens 
texter och det skulle komma att skapa problem med läsförståelsen för framtida generationer. 
Ännu ett argument som Svenska språknämnden (2005 s. 207) anför är att om de och dem ersätts 
med dom så kommer en del av likheten svenskan har med de andra nordiska språken att 
försvinna. Strömquist (2000 s. 173) hävdar att dom inte accepteras i vissa sammanhang, ens i 
talspråk, exempelvis vid uttryck som de mina och de dina.  
 
Grünbaum (2006) argumenterar att det är en stilistisk vinst för skriftspråket att det finns neutrala 
former som de, dem, någon och mig och att det finns alternativ tillgängliga när talspråk 
verkligen ska markeras.  
 
Det finns också alternativa åsikter angående vilken språkform som borde ersätta den andra. 
Argumenten för dessa kompromisser är få, men Josephson (2010) hävdar att: 
 

En mellanväg skulle kunna nås om de blev den enda skriftspråksformen. 
Anledningen är att de är vanligare än dem redan och talspråket skulle inte behöva 
implementeras. 

 
Dessa är argumenten som personer med engagemang i svenska språket, erkända språkvetare 
och Språkrådet främst använder när ämnet diskuteras. Lärarnas argument finns att läsa under 
punkt 4.5.2. 
 

	
4.4 Offentliga texter och medias makt 
 
4.4.1 Hur tidningarna påverkar normaliserandet av talspråk i skrift  
 
Dagstidningarna har länge varit en av de mest inflytelserika medierna när det kommer till att 
påverka språkförändring. Anledningen till det är att merparten av Sveriges befolkning läser 
tidningar av olika slag, både papperstidningar och nyheter på internet, och därför influeras av 
hur artiklar och annat innehåll är författade (Andersson, 2000: s.100). 
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På 1960-talet kunde man se en förändring där fler ord än tidigare antog en talspråksform som 
idag har ersatt många av stavningarna från äldre nusvenska. Några exempel på ord som, genom 
tidningarnas verkan, ersatte den dåvarande skriftformen med talspråksform: späda – spä (på), 
sade – sa, skall – ska (Bergman, 2003 s. 191–192). Dom som pronomen började också bli 
välanvänt i lättare och mer vardagliga texter.  
 
Diskussioner rörande om dom ska vara tillåtet att användas i offentliga texter har pågått sedan 
dess, och förslag lades fram om speciella skrivregler som skulle upprättas för att få en viss 
enhetsform i den skrivna texten. Argument mot enbart formellt språk i pressen handlade om hur 
texten i en krönika eller dylikt skulle uppfattas.  
 
Ett argument som står för att uppmana skribenter att göra ett medvetet val av formellt/informellt 
språk är att texterna med mer formell ton än andra tas på större allvar – ju mer formell, desto 
allvarligare. De informella texterna som är ämnade för underhållning får en viss dispens vid 
användande av talspråk i skrift, men ju mer korrekt använd svenskan är, desto mer trovärdig 
och seriös anses texten. Det finns en koppling som läsaren ofta gör automatiskt när hen läser en 
text, där hen omedvetet drar en slutsats om hur textens skribent använder språket för att förstå 
vilken trovärdighetsgrad texten har (Andersson, 2000 s.100).  
 
Andersson (2000) hävdar att tidningarna bör tänka på vilket ansvar de har för språket, eftersom 
det anses vara det mest typiska exemplet på offentlig text och att tidningarna därför definierar 
den skriftspråkliga normen i offentliga texter. Eftersom dagstidningar anses vara sanningsenlig 
media har läsare kommit att lita på vad som står där i, vilket är det som har gett tidningen 
makten att ändra hur andra ser på vad som skrivs. Att dom inte har fått mer inflytande kan ha 
många förklaringar, men den mest sannolika är att tidningen har begränsat var det är accepterat 
att skriva talspråksenligt. Vanligen är de texterna vardagliga texter, annonser eller vid citat 
(Andersson, 2000 s.100).  
 
 
4.4.2 Offentliga/privata texter och dess påverkan 
 
Även utanför tidningarna har språket börjat utvecklas till något annat i och med att andra medier 
har blivit tillgängliga, som Facebook och bloggar. Genom att privata texter har potential att bli 
offentliga har det förkortat tiden det tar för talspråk att bli accepterat som en form av skriftspråk. 
Det mest vanliga är att dialektala ord accepteras i skriven text. Ett sådant dialektalt ord är de 
som i detta fall inte räknas som ett pronomen, utan en talspråksvariant av det (Svenska 
språknämnden, 2005 s. 204). Att de (det) har accepterats på en sida som kan klassas som 
offentlig genom den stora grupp människor den når gör chansen större att fler talspråksord 
kommer att godkännas under kortare tid.  
 
Andersson (2000 s. 100) hävdar att om en privatperson skriver något talspråkligt kan det ses 
som en avvikelse från normen och betraktas därefter, men om tidningarna började skriva 
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talspråkligt är risken stor att det kan komma att bli den nya skriftliga normen eftersom det står 
i en erkänd offentlig text.  
 
Andersson (2000 s. 100) hävdar att: 
 

En privatperson kan skriva ja e gla och på så vis markera en avvikelse från 
normen. Om tidningarna generellt skrev ja istället för jag och gla istället för 
glad, så skulle man snart ha ändrat normen.  

 
Dom skrivs i tidningarna, om än bara på nöjes-, sport- och ungdomssidorna. Det kan vara en 
anledning till varför dom har kommit att ses som en vanlig variation till de och dem och 
accepteras därefter. Det har ännu inte blivit fullt accepterat att skriva dom hur man vill i 
tidningarna, det ska vara ett medvetet val. Huruvida den regeln kommer att finnas kvar återstår 
att se (Andersson, 2000 s. 100-101).  
 
 
4.4.3 Från skrivregel till stil 
 
Att använda de/dem eller dom i skriven text har utvecklats att bli mer av en stilfråga än den 
skrivregel det var förut. Om texten ska vara formell eller förmedla viktig information till en 
tredje part är de/dem föredragna, men det har blivit än mer en stilfråga där även dom kan 
användas (Andersson, 2000 s.101). Dock är det inte uppskattat bland de som kopplar språkbruk 
till trovärdighet eftersom dom fortfarande anses vara felanvänt i ett sådant sammanhang. Om 
texten är informell är stilfrågan viktigare, eftersom både de/dem och dom har blivit godkända 
variationer och det är där stilfrågan kan komma att utvecklas till att få en betydande roll i vilket 
ord som kan komma att ta över som enhetligt pronomen (Strömquist, 2015).  
 
Strömquist (2015) hävdar:  
 

I vissa skönlitterära texter använder författarna genomgående dom utan att skilja 
på löpande berättelse och återgivet tal. I sådana fall pekar ordvalet ut en speciell 
stilistisk nivå: den informella, lite intima. Samma stildrag utnyttjas av en del av 
våra dagstidnings- och tidskriftskrönikörer.  
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4.5 De och dem i skolan 
 
4.5.1 Styrdokument och skolans inverkan på användandet av de/dem 
 
Styrdokumentet för svenskundervisningen under grundskolan består av liknande punkter 
genom årskurs 4 till årskurs 9, men ändras på några punkter i gymnasiet. Då den enda 
svenskundervisningen gemensam för de tre gymnasiegrupperna är Svenska 1 är det dessa 
punkter som kommer att sammanfattas.  
 
Utdrag från Skolverkets förklaring om svenskundervisningen i grundskolan och ämnets syfte:  

Genom undervisningen i ämnet svenska ska eleverna sammanfattningsvis ges 
förutsättningar att utveckla sin förmåga att formulera sig och kommunicera i tal 
och skrift, läsa och analysera skönlitteratur och andra texter för olika syften, 
anpassa språket efter olika syften, mottagare och sammanhang, urskilja 
språkliga strukturer och följa språkliga normer, och söka information från olika 
källor och värdera dessa. 

 
Utdrag från Skolverkets förklaring om svenskundervisningen i gymnasiet om syftet med kursen 
Svenska 1:  
 

Skriftlig framställning av texter för kommunikation, lärande och reflektion. 
Språkriktighet, dvs. vilka språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som 
en text bör ha för att fungera väl i sitt sammanhang. 
Grundläggande språkliga begrepp som behövs för att på ett metodiskt och 
strukturerat sätt tala om och analysera språk och språklig variation samt 
diskutera språkriktighetsfrågor. 
Dialekter och språklig variation i talat och skrivet språk som hänger samman 
med till exempel ålder, kön och social bakgrund. Skillnader mellan formellt och 
informellt språkbruk samt attityder till olika former av språklig variation. 

 
När eleverna avslutat mellanstadiet (årskurs 4–6) ska de ha studerat stavningsregler, ords 
böjningsformer och ordklasser. Det bör innefatta att de lärt sig distinktionen mellan de/dem och 
hur dom kan användas i särskilda fall. Grunden till ett korrekt använt skriftspråk lärs ut av 
lärarna under den tiden, men om lärarna känner att det inte är viktigt att lära ut distinktionen 
leder det till att elever har sämre förståelse för hur pronomenen brukas (Andersson, 2000 s. 
101). I årskurs 4–6 ska eleverna också ha lärt sig skillnader i språkanvändning och vad som 
krävs av eleven vid författande av en faktatext eller en privat text (Skolverket). Eftersom dom 
är talspråkligt och används frekvent i yngre skribenters privata texter, som sms, är det troligt 
att det är en av skillnaderna som lärs ut av en intresserad lärare. Om läraren tycker att 
distinktionen är onödig att lära ut kan det hända att distinktionen de/dem inte lärs ut alls 
(Andersson, 2000 s. 102). Även i årskurs 7–9 finns anvisningar till punkterna för årskurs 4–6 
om än med andra tillägg som inte rör denna undersökning.  
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I Svenska 1 lär eleven sig bredare kunskap om de skrivregler de lärt sig i grundskolan och att 
öka språkmedvetenheten på personlig nivå. Svenskutbildningen avslutas med kursen Svenska 
1 för många elever med praktiska program. Därför borde det vara möjligt att dra slutsatsen att 
deras språkkunskap ska vara god nog att kunna skilja mellan de/dem och vetskapen om att dom 
inte anses korrekt i formell text. Att kunna skilja mellan de/dem är fortfarande något som 
förväntas av en vuxen språkbrukare som utbildats i svensk skola (Andersson, 2000 s. 101).   
 
 
4.5.2 Lärare för och emot utlärandet av de/dem 
 
Lärarna har liksom språkvetarna skilda åsikter i diskussionen rörande frågan om dom ska 
accepteras i skriftspråket. Svenska språknämnden (2005) hävdar att frågan ställdes först till 
lärarna innan den ställdes till språkvetarna. Kanske har lärarna en mer välbaserad grund till 
diskussionen, eftersom de är personerna som har till uppgift att lära ut distinktionen till sina 
elever och utveckla deras språkliga förmåga.  
 
Ett av argumenten som har förts för att införa dom i skriftspråket är att en del av eleverna har 
svårt att lära sig distinktionen mellan de och dem. Ett annat argument liknar det som Ledin 
(2013) fört fram (se avsnitt 4.3.3). Argumentet bygger på att distinktionen redan har försvunnit 
i talspråket, och att det bara är en tidsfråga innan den försvinner i skriftspråket. Frågan ställdes 
av lärarna om det är värt ett försök att hindra något som ändå är på väg att hända. Det lärarna 
som är för att ersätta de/dem med dom vill föra fram med argumenten är att det är ödslad tid att 
lära eleverna att skilja på de och dem när distinktionen är så svår och förmodligen snart kommer 
att lämna skriftspråket (Lärarnas uttalanden finns i Svenska språknämnden, 2005 s. 206).  
 
Argumenten som andra lärare har fört fram enligt Svenska språknämnden (2005) är svar till de 
föregående argumenten och lärarna vill ha kvar de/dem. De hävdar att inlärningssvårigheten till 
stor del ligger i motivationen att lära sig och att det är lärarnas ansvar och ambition som blir 
avgörande i den aspekten. Dessutom lär de flesta sig att skilja på pronomenen och använda dem 
korrekt ändå, så varför inte underlätta inlärningen? Ett annat argument som anses vara viktigare 
än de andra är att eleverna måste lära sig skilja på och använda de/dem korrekt för att bli tagna 
på allvar som skribenter (Svenska språknämnden, 2005 s. 206). Svenska språknämnden (2005) 
hävdar att motargumenten visar att de/dem inte kommer att försvinna ur skriftspråket under den 
närmaste tiden. 
 
Andersson (2000 s. 102) diskuterar ett läsarbrev han fick från en lärare. Läraren hävdar att det 
är tid för en sanktionerad reform rörande dom och att den kan genomföras om Svenska 
språknämnden backar upp förslaget. Läraren uttrycker missnöjdhet med att behöva lägga tid på 
att lära eleverna skilja på de och dem trots att han inte tycker att det är viktigt.  
 
Andersson (2000 s. 102) säger att om det finns en ansenlig mängd människor som anser att 
de/dem är den rätta språkformen måste skolan lära ut den för att eleverna ska ha kunskap i den 
språkform de förväntas kunna bruka. 
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5. Analys 
 
I detta avsnitt redovisas elevernas enkätresultat i kronologisk ordning från klass 4–6 och 8–9, 
följt av tre gymnasielinjer bestående av sju klasser. Detta genom grafiska figurer, medelvärden 
och jämförelser. I analysen kommer fokus framförallt läggas på följande fyra punkter:  
 
1. Elevernas lärande – där eleverna själva uppger huruvida de fått lära sig skilja på de och dem 
i den grammatiska undervisningen.  
2. Elevernas resultat – där elevernas resultat från de tre poänggivande sektionerna i enkäten 
(bestående av luckor, rätt/fel och ett stycke läsförståelse) redovisas. 
3. Elevernas tillvägagångssätt – där eleverna berättar om vilka metoder de använder sig av för 
att skilja på de och dem.  
4. Elevernas preferenser – där eleverna angett sina personliga stavningspreferenser gällande 
användandet av de/dem eller dom i skrift. 
 
I de poänggivande sektionerna har eleverna haft möjlighet till sammanlagt 35 poäng. I första 
sektionen (luckor) finns möjlighet till 19 poäng, följt av 6 poäng i sektion två (rätt/fel) och 
slutligen 10 poäng i sektion tre (textstycket). 
 
Vid analysen av elevernas metoder är citerade svar kursiva. Ofta förekommande svar är de 
utbytesmetoder som eleverna tillämpar. Eleven omformulerar meningarna genom att byta ut 
de/dem mot ett annat pronomen tillhörande samma grupp för att på så sätt avgöra meningens 
grammatiska kongruens.  
 
De utbytesmetoder som förekommer i analysen är följande och förklaras enligt elevernas svar:  
 
Jag/mig-metoden – där eleven byter ut de mot jag och dem mot mig. 
Vi/oss-metoden – där eleven byter ut de mot vi, och dem mot oss. 
Honom/han-metoden – där eleven bytt ut de mot honom och dem mot han.  
They/them-metoden – där eleven byter ut de mot they och dem mot them. 
Du/dig-metoden – där eleven byter ut de mot du och dem mot dig. 
 
Utbytesmetoderna kommer att anges i analysen som den metod eleven använder, dock återfinns 
förklaringen här. De svar som inte kan kopplas till någon direkt metod, förblivit blanka eller 
som ansetts för abstrakta anges tillhöra kategorin övrigt.  

 
5.1 Resultat för grundskolan 
 
De 165 grundskoleelever som deltagit i undersökningen tillhör klasser från fyra olika 
grundskolor, två i Sandvikens kommun och två i Gävle kommun. Resultaten kommer att 
redovisas årskurs för årskurs (4–6 och 8–9). 
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5.1.1 Årskurs 4 
 
Årskurs 4 omfattar 44 elever som demografiskt sett fördelar sig som följer: 21 pojkar, 20 flickor 
och 3 annan.  
 

5.1.1.1 Elevernas lärande  
 
25 % av eleverna i årskurs 4 konstaterade att skolan lärt dem skilja på pronomenen, medan 36 
% nekade till att skolan hade lärt ut hur de förväntas använda dem. Resterande 39 % av eleverna 
var osäkra på om de fått lära sig distinktionen. 
 

5.1.1.2 Elevernas resultat 
 
I den poänggivande sektionen var det lägsta resultatet 12/35 rätt, medan det högsta bestod av 
30/35 rätt. Samtliga elevers poäng ger årskurs 4 det avrundade medelvärdet 22 (21,6) poäng av 
35 möjliga. Flickorna fick ett medelvärde på 23 poäng och pojkarna fick ett medelvärde på 21 
poäng (samtliga resultat redovisas i figur 1). 
 

 
Figur	1:	Diagram	över	resultaten	i	årskurs	4.		

Elevernas	resultat	kommer	hädanefter	att	redovisas	genom	stapeldiagram	där	poängen	redovisas	med	lägst	poäng	till	vänster	
och	 högst	 poäng	 till	 höger.	 Gula	 staplar	 redovisar	 flickornas	 poäng,	 blå	 staplar	 redovisar	 pojkarnas	 poäng	 och	 de	 röda	
staplarna	redovisar	poäng	för	de	elever	som	inte	uppgett	något	kön.	Diagrammen	har	ingen	strikt	poängordning	då	vi	i	stället	
har	valt	att	redovisa	hur	flickorna	och	pojkarna	(samt	resterande	elever)	förhåller	sig	poängmässigt	till	varandra.	
 
I	diagrammen	kommer	också	 flickornas	respektive	pojkarnas	medelvärden	att	 redovisas	 (längst	upp	till	höger).	Flickornas	
medelvärde	förkortas	med	bokstaven	F	och	pojkarnas	med	P.	Överst	i	diagrammen	redovisas	också	det	totala	medelvärdet	
från	hela	årskursen/klassen,	detta	genom	en	centrerad	ruta	i	rött.		
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5.1.1.3 Elevernas teknik 
 
Av eleverna svarade 25/44 att de inte visste vad de skulle göra för att skilja på pronomenen, 
9/44 svarade att de väljer det pronomen som låter bäst, 2/44 svarade att de chansar vilket som 
är korrekt, 1/44 ansåg sig bara komma ihåg vilket pronomen som passade i olika sammanhang, 
1/44 svarade att hen utgick från subjekt/objekt (med förklaringen att de skrivs i subjektsform 
och dem i objektsform) och 1/44 utgick från plural/singular (med förklaringen att de tillskrevs 
många föremål och dem tillskrevs ett föremål). Resterande 5/44 svar kategoriserades som 
övrigt. 
 
5.1.1.4 Elevernas preferenser  
 
79,5 % av eleverna i årskurs 4 föredrog stavningen dom, medan 13,6 % föredrog stavningen 
de/dem. Resterande 6,8 % av eleverna hade inga stavningspreferenser. 
 
 
5.1.2 Årskurs 5  
 
Årskurs 5 omfattar 21 elever som demografiskt sett fördelar sig som följande: 10 pojkar, 9 
flickor och 2 annan.  
 
5.1.2.1 Elevernas lärande 
 
90 % av eleverna i årskurs 5 uppgav att de lärt sig skilja på de och dem med hjälp av den 
grammatiska undervisningen i skolan. 5 % av eleverna nekade till att distinktionen tagits upp 
av skolan liksom ytterligare 5 % var tveksamma. Många av de elever som svarat ja 
kompletterade också sina svar med exempelvis ”Vi har fått lära oss dem men jag tycker det är 
svårt” och ”Ja, men jag har glömt”, samtidigt som en elev mer explicit förklarar att ”Vår lärare 
har lärt oss att vi ska läsa meningen, den som låter konstigt är det inte”.  
 

 
	

	

	

	

	

	

Figur	2:	Diagram	över	resultaten	i	årskurs	5.		
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5.1.2.2 Elevernas resultat 
 
Bland eleverna i årskurs 5 bestod det lägsta respektive det högsta resultatet av 16/35 rätt och 
32/35 rätt. Medelvärdet för årskursen är 25/35 möjliga rätt. Flickorna hade 27 i medelvärde och 
pojkarna 24 (samtliga resultat redovisas i figur 2). 
 

 
5.1.2.3 Elevernas teknik 
 
Den mest förekommande metoden för att skilja pronomenen åt rörde sig kring läsning och 
artikulering, där eleven upprepar pronomenet och dess kontext endera i huvudet eller tyst för 
sig själv för att på så sätt kunna avgöra vilket pronomen som passar bäst. Denna metod användes 
av 8/21 elever i årskurs 5. 5/21 elever använde sig av känsla för att beskriva hur de skiljer på 
pronomenen, 3/21 elever visste inte hur de gick till väga med pronomenanvändningen och 
använde sig inte av någon speciell teknik. Resterande tillvägagångssätt bestod bland annat av 
att eleverna tänkte efter (1/21) och såg i texten (1/21). Avslutningsvis använde sig en elev av 
jag/mig-metoden. 
 
5.1.2.4 Elevernas preferenser 
 
I årskurs 5 föredrog 76,19 % av eleverna att använda dom framför de/dem, detta gentemot 
resterande 23,81 % elever som istället föredrog användandet av de/dem. Det tyder på att enbart 
var fjärde elev i årskurs 5 ansett sig vara bekväm med användandet av de/dem.  
 
 
 
5.1.3 Årskurs 6 
 
I enkäten deltog 34 elever från årskurs 6 – varav eleverna demografiskt sett fördelade sig som 
följer; 17 flickor, 15 pojkar och 2 annan.  
  
5.1.3.1 Elevernas lärande 
 
I enkäten svarade 91 % av eleverna att de har fått lära sig skilja på pronomenen de och dem 
under lektionstid. 3 % var däremot tveksamma till om lärarna gått igenom pronomenen. 
Ytterligare 3 % påstod att de gått igenom pronomenen till viss del men inte särskilt mycket och 
de sista 3 % svarade att de inte gått igenom användningen av de och dem över huvud taget. 
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5.1.3.2 Elevernas resultat 
 
Det lägsta resultatet för årskurs 6 innefattade 21/35 möjliga rätt samtidigt som 6 av de 34 
eleverna fått 35/35 möjliga rätt. Samtliga resultat från årskurs 6 (se figur 3) gav ett avrundat 
medelvärde på 31 (30,9) poäng av 35 möjliga. Flickornas medelvärde bestod av 33 poäng, 
medan pojkarnas bestod av 29 poäng.  
 

 
Figur	3:	Diagram	över	resultaten	i	årskurs	6.		

5.1.3.3 Elevernas teknik 
 
När eleverna i årskurs 6 tillfrågades vilka slags metoder de använde sig av för att skilja de två 
pronomenen åt svarade 100 % av flickorna att de använde sig av jag/mig-metoden, en teknik 
som också användes av 67 % av pojkarna. Sammanlagt använde sig 28/34 elever av jag/mig-
metoden, medan 2/34 tänkte efter och 2/34 läste eller uttalade meningen tyst för sig själva för 
att skilja på pronomenen. En elev visste inte hur hen skulle skilja på dem och resterande 1/34 
kategoriserades som övrigt.  
 
5.1.3.4 Elevernas preferenser 
 
I årskurs 6 föredrog 65 % av eleverna att använda sig av stavningen de/dem i sitt skriftbruk, 
följt av 29 % av eleverna som istället föredrog att använda sig av stavningen dom. Resterande 
6 % hade inga specifika stavningspreferenser.  
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5.1.4 Årskurs 8 
 
I enkäten deltog 60 elever från årskurs 8 – varav eleverna demografiskt sett fördelade sig som 
följer; 35 pojkar, 24 flickor och 1 annan.  
 
5.1.4.1 Elevernas lärande 
 
Av eleverna i årskurs 8 uppgav 82 % att de lärt sig skilja på de och dem genom den grammatiska 
undervisningen i skolan, medan resterande 18 % nekade till att distinktionen har lärts ut.  
 
5.1.4.2 Elevernas resultat 
 
Det lägsta resultatet i årskurs 8 bestod av 16/35 rätt samtidigt som det högsta bestod av 35/35 
rätt. Samtliga resultat i årskurs 8 gav ett avrundat medelvärde på 27 (26,6) poäng av 35 möjliga. 
Flickornas medelvärde bestod av 28 poäng och pojkarnas bestod av 26 poäng (samtliga resultat 
redovisas i figur 4).  

 
Figur	4:	Diagram	över	resultaten	i	årskurs	8. 

 
5.1.4.3 Elevernas teknik 
 
9/60 elever visste inte hur de skiljde på pronomenen, 9/60 elever använde sig av oss/vi-metoden 
(se avsnitt 5), 7/60 elever i årskurs 8 gav inget explicit svar på hur de skiljde pronomenen åt, 
utan sade sig istället kunna skilja på dem per automatik i huvudet, 5/60 elever beskrev sin teknik 
genom nyckelorden känsla och intuition, 4/60 elever använde sig av jag/mig-metoden (se 
avsnitt 5), ytterligare 4/60 elever valde pronomen efter vad som låter bäst. 4/60 elever utgick 
från att pronomenen syftade på subjekt respektive objekt (där de är subjektsform och dem är 
objektsform). 2/60 elever menade att de utgick från att de placeras i början av en mening och 
att dem placeras i mitten på en mening, 2/60 elever uppgav att de chansade sig fram, 1/60 tänkte 
logiskt och slutligen fanns där 13/60 elever vars svar kategoriserades som övrigt. 
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5.1.4.4 Elevernas preferenser 
 
60 % av eleverna i årskurs 8 föredrog att använda sig av stavningen dom istället för de/dem, 
medan 28,3 % hellre använde sig av stavningen de/dem. Resterande 11,7 % hade inga specifika 
stavningspreferenser. 
 
 
5.1.5. Årskurs 9 
 
I enkäten deltog också 6 elever från årskurs 9. Värt att notera är att årskursen – demografiskt 
sett – inte innehåller några kvinnliga elever då samtliga elever uppgett sig vara män. 
 
5.1.5.1 Elevernas lärande 
 
83 % av eleverna i årskurs 9 var eniga om att de lärt sig skilja på pronomenen de och dem under 
den grammatiska undervisningen i skolan. Övriga 17 % svarade att de inte fått lära sig skilja på 
pronomenen.  
 
5.1.5.2 Elevernas resultat 
 
Av resultaten i årskurs 9 var det lägsta poängantalet 19/35 rätt och det högsta 34/35 rätt. 
Samtliga resultat gav medelvärdet 27 poäng av 35 möjliga (samtliga resultat för årskurs 9 
redovisas i figur 5).  
 
 

 
Figur	5:	Diagram	över	resultaten	i	årskurs	9. 
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5.1.5.3 Elevernas teknik 
 
2/6 elever svarade att de tänker efter och skriver det som passar bäst, en elev uppgav sig över 
huvud taget inte besitta något slags knep eller minnesredskap, utan helt enkelt inte gjorde något 
speciellt för att skilja de två åt. En elev skriver: Dem är oftast flera och de brukar vara enstaka 
saker och ytterligare en elev uppgav sig använda vi/oss-metoden. Därutöver kategoriserades en 
elevs svar som övrigt.  
 
5.1.5.4 Elevernas preferenser 
 
50 % av eleverna i årskurs 9 föredrog att skriva de/dem framför att skriva dom, medan 33 % av 
eleverna istället föredrog att skriva dom. Övriga 17 % svarade blankt och tolkades således inte 
ha någon preferens alls. Bland de elever som hellre använde sig av dom motiverades 
användningen som följande; det har blivit som en vana för att man skriver ordet dom mer till 
vänner och föräldrar nu för tiden.  
 
 

5.2 Resultat för gymnasieskolan  
 
De 153 gymnasieelever som deltagit i undersökningen tillhör klasser från tre olika 
gymnasieprogram på Bessemerskolan: samhällsvetenskapsprogrammet (SA) med 68 elever, 
fordons- och transportprogrammet (FT) med 65 elever och slutligen vård- och 
omsorgsprogrammet (VO) med 20 elever. Resultaten kommer att redovisas program för 
program, först de tre SA-klasserna, sedan de tre FT-klasserna och slutligen en VO-klass.    
 
 
5.2.1 Samhällsvetenskapliga programmet  
 
Resultatet från samhällsvetenskapsprogrammet utgår från 68 elever fördelade på tre årskurser: 
SA13 (13 sistaårselever), SA14 (26 andraårselever) och SA15 (29 förstaårselever).  
 
5.2.1.1 SA13 
 
Sistaårseleverna i SA13 – bestående av 11 flickor och 2 pojkar – nekade till större del att de 
någonsin fått möjligheten att lära sig skilja på de och dem under sin skolgång. 30,8 % svarade 
nej och ytterligare 46,2 % var tveksamma till om de undervisats i distinktionen, detta medan 
endast 7,7 % svarade ja. Resterande 15,4 % elever räknas in i kategorin övrigt.  
 
I de poänggivande sektionerna blev det lägsta resultatet bland eleverna i SA13 17 rätt av 35 
möjliga samtidigt som det högsta resultatet var 32 rätt av 35 möjliga. Samtliga poängräkningar 
gav medelvärdet 27 (26,7) poäng av 35 möjliga. Flickorna hade 27 poäng i medelvärde och 
pojkarna 26 poäng (se figur 6). 
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Figur	6:	Diagram	över	resultaten	i	klass	SA13. 

 
Eleverna använde sig inte av någon överensstämmande teknik för hur de skiljde pronomenen 
åt, utan fördelade sig istället som följande: 3/13 elever valde det pronomen som lät bäst, 2/13 
valde genom att tänka logiskt, 1/13 navigerade sig med hjälp av känsla, 1/13 med hjälp jag/mig-
metoden, 3/13 elever som inte visste, och 3/13 svar som tilldelas kategorin övrigt. 
 
När eleverna tillfrågades om de föredrog pronomenstavningen de/dem eller dom uppgav en 
majoritet på 69,2 % att de hellre använde sig av de/dem istället för dom i skrift. 15,4 % föredrog 
stavningen dom, medan de övriga 15,4 % inte hade några preferenser. 
 
 
5.2.1.2 SA14 
 
42,3 % av eleverna i SA14 – bestående av 3 pojkar och 23 flickor – uppgav sig ha lärt sig skilja 
på de och dem under lektionstid i skolan, följt av 30,8 % som var tveksamma till att det skulle 
ha skett och resterande 26,9 % svarade nej.   
 
Det lägsta resultatet från samhällseleverna i årskurs 2 bestod av 15 rätt av 35 möjliga samtidigt 
som det högsta bestod av 35 rätt av 35 möjliga. Samtliga resultat avrundas till medelvärdet 27 
(27,3) poäng av 35 möjliga, varav både flickorna och pojkarna hade medelvärden på 27 poäng 
(samtliga resultat för klass SA14 redovisas i figur 7). 
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Figur	7:	Diagram	över	resultaten	i	klass	SA14.	

 
 
I enkäten uppgav 10/26 elever att de inte har något tillvägagångssätt att skilja på de och dem, 
4/26 gick efter vilket pronomen som låter bäst, 2/26 elever uppgav sig för att tänka efter vid 
pronomenanvändningen samtidigt som en elev gissade sig fram. De resterande kategorierna 
bestod av utbytestekniker: jag/mig-metoden som användes av 6/26 elever, vi/oss-metoden som 
användes av 2/26 elever och honom/han-metoden som användes av en elev.  
 
46 % av eleverna i SA14 föredrog att skriva de/dem istället för dom, medan 50 % av eleverna 
föredrog att skriva dom istället för de/dem. Resterande 4 % hade inga preferenser angående 
vilket pronomen som används.  
 
 
5.2.1.3 SA15 
 
79,3 % av eleverna i SA15 – bestående av 7 pojkar, 20 flickor och 2 annan – var överens om 
att skolan har lärt dem skilja pronomenen åt. Detta i kontrast till de övriga 10,3 % av eleverna 
som svarat nej, respektive de 10,3 % av eleverna som var tveksamt inställda. 
 
Bland resultaten för klass SA15 bestod det lägsta resultatet av 12/35 rätt, samtidigt som det 
högsta bestod av 35/35 rätt. Samtliga resultat gav klass SA15 det avrundade medelvärdet 29 
(28,9) poäng av 35 möjliga, varav flickornas bestod av 30 poäng samtidigt som pojkarnas 
bestod av 29 poäng (samtliga resultat redovisas i figur 8). 
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Figur	8:	Diagram	över	resultaten	i	klass	SA15.	

 
Bland de metoder som eleverna i SA15 använde sig av var vi/oss-metoden den mest populära, 
omfattandes 12/29 elever. Den näst populära metoden var jag/mig-metoden med 4/29 elever, 
samt de 4/12 elever som inte hade något speciellt minnesredskap. 3/29 elever anpassade sin 
pronomenanvändning efter vad som låter bäst, 2/29 elever går efter vad de gestaltar som känsla 
och 1/29 korsar språkbarriären mellan svenska och engelska och använder they/them-metoden.  
	
Slutligen föredrog 52 % av eleverna i SA15 att använda sig av dom istället för de/dem när de 
skriver, samtidigt som 41 % tyckte tvärtom och föredrog att skriva de/dem framför dom. 
Resterande 7 % av eleverna hade inga speciella stavningspreferenser. 
 
 
5.2.2 Fordons- och transportprogrammet 
 
Resultatet från fordons- och transportprogrammet utgår från 65 elever fördelade på tre 
årskurser: FT13 (31 sistaårselever), FT14 (19 andraårselever) och FT15 (25 förstaårselever).  
 
5.2.2.1 FT13 
 
71 % av eleverna i FT13 – bestående av 18 pojkar, 2 flickor och 1 annan – uppgav sig i enkäten 
ha lärt sig skilja på de och dem i skolan. Detta följt av 19 % som svarade att de inte visste om 
de fått lära sig skilja dem åt, samt 10 % som svarade att de inte fått lära sig skilja på pronomenen 
i skolan.  
 
I de poänggivande sektionerna kom det lägsta resultatet för FT13 att bli 15/35 rätt, samtidigt 
som det högsta bestod av 32/35 rätt. Samtliga resultat gav det avrundade medelvärdet 24 (23,7) 
rätt av 35 möjliga, varav flickornas medelvärde bestod av 25 och pojkarnas av 24 (se figur 9). 
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Figur	9:	Diagram	över	resultaten	i	klass	FT13.	

 
8/21 elever i FT13 saknade tillvägagångssätt för att hjälpa dem skilja pronomenen åt, och 
resterande elever använde sig inte av någon formel eller minnesredskap. 5/21 elever uppgav sig 
tänka efter för att lösa pronomenfrågan, 2/21 uppgav sig agera efter känsla, 4/21 uppgav sig 
endera läsa eller uttala texten och på så sätt para ihop rätt kontext med rätt pronomen. 
Resterande svar kategoriserades som övrigt.    
 
85,7 % av eleverna i FT13 föredrog att använda sig av dom framför de/dem i sitt skrivande. 
Endast 9,5 % av eleverna föredrog att skriva de/dem framför dom. Resterande 4,8 % hade inga 
stavningspreferenser.  
 
	

5.2.2.2 FT14 
 
47 % av eleverna i FT14 – bestående av 14 pojkar och 5 flickor – uppgav i enkäten att de lärt 
sig skilja på pronomenen de och dem i skolan. Detta följt av 42 % som ställde sig tveksamma 
till om det ingått i deras undervisning. Resterande 11 % tillhör kategorin övrigt.  
 
I klass FT14 bestod det lägsta resultatet av 16/35 rätt, samtidigt som det högsta bestod av 35/35 
rätt. Samtliga resultat gav FT14 ett avrundat medelvärde bestående av 24 (24,3) poäng av 35 
möjliga. Flickornas medelvärde var 24 poäng och pojkarnas 25 poäng (se figur 10).  
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Figur	10:	Diagram	över	elevernas	resultat	i	klass	FT14	

 
6/19 av eleverna i FT14 använde sig inte av något speciellt sätt för att skilja pronomenen åt, 
4/19 elever använde sig av det pronomen som låter bäst i sammanhanget. Därutöver använde 
sig 1/19 elever sig av känsla för att skriva korrekt, och 2/19 uppgav sig tänka efter när de 
använder pronomenen. Resterande 6/19 svar kategoriserades som övrigt. 
 
Av eleverna i FT14 uppgav 94,7 % att de föredrog att stava pronomenet som dom istället för 
de/dem, vilket utgör nästan alla elever i klassen. Resterande 5,3 % hade inga särskilda 
stavningspreferenser, vilket betyder att ingen av eleverna föredrog att använda sig av 
stavningen de/dem i sitt skriftbruk.  
 
 
5.2.2.3 FT15 
 
I enkäten svarade 48 % av eleverna i FT15 – bestående av 17 pojkar, 5 flickor och 3 annan – 
att de inte lärt sig skilja på pronomenen i skolan. Detta följt av 36 % som konstaterat att 
pronomenanvändningen har funnits med i undervisningen. Ytterligare 8 % var tveksamma till 
att pronomenanvändningen funnits med i undervisningen. 
 
I FT15 bestod det lägsta resultatet av totalt 14/35 rätt, samtidigt som det högsta uppgick till 
29/35 rätt. Samtliga resultat gav eleverna i FT15 ett avrundat medelvärde på 22 (22,4) poäng 
av 35 möjliga. Både flickornas och pojkarnas medelvärde var 22 poäng (se figur 11).  
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Figur	11:	Diagram	över	elevernas	resultat	i	klass	FT15.	

 
En minoritet av eleverna i SA15 uppgav att de använde sig av någon slags metod i samband 
med pronomenanvändandet – 1/25 elever valde det pronomen som låter bäst, 2/25 elever gissar 
sig fram och 3/25 elever går efter känsla. 15/25 elever hade inget sätt att skilja pronomenen åt. 
Resterande 4/25 svar kategoriserades som övrigt. 

 
Av eleverna i FT15 föredrog 72 % att använda dom framför de/dem, följt av 20 % som föredrog 
användandet av de/dem i sitt skriftbruk och slutligen 8 % som uppgav sig helt sakna specifika 
stavningspreferenser.  
	

 
5.2.3 Vård- och omsorgsprogrammet 
 
Resultatet från vård- och omsorgsprogrammet utgår endast från årskursen VO13 (med svar från 
sammanlagt 20 sistaårselever). 
 
 
5.2.3.1 VO13 
 
45 % av eleverna i VO13 – bestående av 16 flickor, 1 pojke och 3 annan – svarade att de fått 
lära sig skillnaden på de och dem och hur de använder pronomenen i sin grammatiska 
undervisning, 15 % nekade till att skolan någonsin lärt dem separera pronomenen och 30 % var 
tveksamma. Resterande 10 % av elevernas svar kategoriserades som övrigt.  
 
I de poänggivande sektionerna av enkäten var det lägsta resultatet från VO13 15/35 rätt, medan 
det högsta var 32/35 rätt. Samtliga resultat gav årskursen det avrundade medelvärdet 24 (24,4) 
poäng av 35 möjliga. Flickornas medelvärde var 24 poäng, samtidigt som klassens enda 
manliga elev fått 28 poäng, och därmed också 28 poäng i medelvärde (se figur 12).  
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Figur	12:	Diagram	över	elevernas	resultat	i	klass	VO13.	

 
Angående elevernas metoder för att skilja på pronomenen svarade 3/20 elever att om det rör sig 
om ett subjekt så använder eleverna de och om det rör sig om ett objekt så använder de sig av 
dem, 1/20 elever använde sig av du/dig-metoden, 2/20 elever använde sig av samma teknik fast 
i form av vi/oss-metoden, 1/20 gissade sig fram när de skrev, 1/20 beskrev att de valde via 
känsla och 6/20 elever hade inget sätt att skilja dem åt. Resterande 6/20 elever ingick i kategorin 
övrigt.  
 
Bland eleverna i VO13 uppgav 70 % av eleverna att de föredrog att använda sig av stavningen 
de/dem istället för dom, medan 30 % föredrog att använda sig av dom istället för de/dem i sitt 
skriftbruk. 
 
 
5.2 Jämförelser av resultat  
 
Sammanfattningsvis ska samtliga 318 elevers resultat och attityder jämföras med varandra. I 
tabellen till vänster följer en sammanställning av årskursernas medelvärden från högst 
medelpoäng till lägst medelpoäng. 
 
Årskurs 6 var den årskurs som utmärkte sig som säkrast i sin pronomenanvändning då deras 
medelvärde kom att bli 31/35 poäng. Därefter placerades SA15 och SA14 med 29 respektive 
27 poäng som medelvärde. Det lägsta medelvärdet bestod av 22 poäng, och placerar därför 
årskurs 4 längst ner i tabellen, strax under FT15 (se tabell 3).  
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Tabell	3:	Tabell	över	elevernas	medelvärden.						Tabell	4:	Tabell	över	elevernas	stavningspreferenser.																
	
 
I tabell 4 redovisas en sammanställning av elevernas stavningspreferenser gällande de/dem och 
dom. Högst upp i tabellen finner vi den årskurs/klass där lägst procentantal elever föredrar 
stavningen dom – vilket i detta fall är SA13 där 15,4 % av eleverna föredrar att använda 
stavningen dom i sitt skriftbruk. 
 
Längst ner i tabellen finner vi den årskurs/klass som har högst procentantal elever vars 
stavningspreferens är dom – vilket i detta fall är FT14 med 94,7 % av eleverna.  
 

 
		
Tabell	5:	Tabell	över	elevernas	lärande.	

I tabell 5 redovisas elevernas attityder 
gällande den grammatiska undervisningen – 
om de uppfattar att skolan lärt dem skilja på 
de och dem eller inte. 
 
Längst upp i tabellen finner vi den 
årskurs/klass där högst procentantal elever 
anser att de lärt sig skilja på pronomenen i 
skolan. Längst ner finns det lägsta 
procentantal elever som anser sig ha lärt sig 
pronomenanvändningen i skolan. 
 
I årskurs 6 har 91 % av eleverna svarat ja, 
medan endast 7,7 % svarat ja i SA13.  
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Tabell	6:	Tabell	över	elevernas	mest	förekommande	svar.	
	
	
I de fem klasser som fått de lägsta medelvärdena var det mest förekommande svaret gällande 
metod att de inte visste hur de skulle skilja på de och dem. De två klasser som uppnådde de 
högsta medelvärdena var de som i majoritet använde sig av någon utbytesmetod, som att byta 
ut de och dem mot vi och oss. 
 
 
I tabell 7 redovisas en fördjupning av enkätresultatet sett till skillnaden på om eleven 
identifierat sig själv som pojke/man eller kvinna/flicka.  
 
De två högsta medelvärdena tillhör flickorna i årskurs 6 (33) och flickorna i klass SA15 (30), 
tätt följt av pojkarna i klass SA15 (29) och pojkarna i årskurs 6 (29). De två lägsta medelvärdena 
tillhör pojkarna i årskurs 4 (21) och pojkarna i klass FT15 (22), tätt följt av flickorna i klass 
FT15 (22) och flickorna i årskurs 4 (23). 
 
I sin helhet har flickorna dominerat sina respektive årskurser/klasser (detta i 8/11 fall). I 
klasserna SA14, FT14 och VO13 dominerades resultaten istället av pojkarna (årskurs 9 bestod 
endast av pojkar och räknas därför bort).  
 
Flickornas resultat står således ut från pojkarnas, dock tolkas tillhörandet av klass och årskurs 
ha en mer betydelsebärande roll för rangordningen än elevernas kön. 

 
 
 
I tabell 6 redovisas de mest 
förekommande svaren för 
hur eleverna skiljer på de och 
dem.  
 
Tabellen är utformad efter 
ordningen på årskursernas 
medelvärden – med årskurs 6 
längst upp och årskurs 4 
längst ner. 
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Tabell	 7:	 Pojkarnas	 och	 flickornas	 olika	
medelvärden.	
 
 

 
Det finns dock en del punkter att notera. 
Exempelvis resultatet för flickorna i 
årskurs 5 som är högre än de manliga 
eleverna i gymnasieklassen SA13, detta 
samtidigt som pojkarna i årskurs 5 placerat 
sig längre ner i tabellen. Även flickorna i 
årskurs 8 som inte bara har placerat sig 
högre än pojkarna i årskurs 8, utan också 
högre än både de manliga och kvinnliga 
gymnasieleverna i klass SA14 (se tabell 7). 



 40 

6. Slutsats och diskussion 
 
I detta kapitel diskuteras svaren vi kan ge frågeställningarna, undersökningens resultat och vad 
svaren kan komma att betyda för de/dem i skriftspråket i framtiden.  
 
Av resultaten (se kapitel 5) att döma är frågan om dom ska tillåtas ta över användningen av 
de/dem fortfarande kluven. Som kan ses i resultaten är stavningspreferenserna delade. Ändå 
kan ett visst mönster utrönas, speciellt inom gymnasieklasserna. De mer teoretiskt lagda 
programmen har en mer kritisk syn på om de/dem eller dom ska användas, medan det praktiskt 
inriktade programmet föredrar användandet av dom som enda pronomen. Det väcker en 
fundering om åsikterna baseras på hur mycket programmen och eleverna arbetar med text och 
att den mer praktiska linjen finner att ordet dom täcker det språkliga behovet. De akademiska 
linjerna som visar en viss preferens för dom kan anse att de/dem fortfarande har en funktion i 
språket och därför behöver vara kvar. I jämförelse med Hallencreutz undersökning visar 
resultaten att det fortfarande är de äldre eleverna som framförallt vill ha de/dem kvar som 
pronomen. En anledning till att eleverna som studerar en teoretiskt lagd linje skulle vilja ha 
kvar de/dem i större utsträckning kan vara att de arbetar mer med text och därför inser vilka 
förändringar som skulle ske i skriftbruket och läsandet om formen förändrades till ett enhetligt 
pronomen och finner att det är en förändring de inte gärna vill se.  
 
I grundskolan har eleverna fått ett annat resultat som visar att eleverna i årskurs 6 är de som 
föredrar de/dem framför användandet av talspråksformen dom. I undersökningen är det den 
årskursen som föredrar användandet av de/dem mer än alla andra klasser i grundskolan som 
svarat på enkäten. Anledningen till att resultaten ser ut så kan vara att eleverna precis har fått 
lära sig distinktionen mellan de och dem eller att årskurserna mellan de som nu går i 6an och 
upp till de som går sista året på den samhällsvetenskapliga linjen har befunnit sig i en period 
där dom har fått ett uppsving i skolan, precis som under 60- och 70-talet. En möjlighet är att 
klassen är ett undantag och att dom kan komma att ta över inom några decennier.  
 
Elevernas stavningspreferenser (se tabell 4, avsnitt 5.3) kan därutöver tolkas parallellt med 
elevernas lärande (se tabell 5, avsnitt 5.3). Den procentuella mängden elever som föredrar 
användandet av dom är till större del också de elever som fått lägre medelvärden i användandet 
av de och dem. En fråga som inte ingick i enkäten var huruvida lärarna ansåg att det var rätt när 
eleverna använde sig av dom i den skrivna texten eller inte, vilket skulle ha möjliggjort 
paralleller till Nyströms undersökning. Däremot kan paralleller dras mellan denna 
undersökning och Håkansson och Norrbys undersökning där det fortfarande ses en förändring 
där dem används istället för de i subjektsposition i högre grad än innan. Svaren från vissa av 
eleverna på enkäten visade fall där de svarade dem i majoritet och uteslöt de nästan helt (se 
avsnitt 4.3.1).  
 
Så är distinktionen mellan de/dem värd att hålla kvar?  
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Skillnaden mellan de/dem har funnits sedan vikingatiden, om än inte med samma stavning. 
Sedan flera hundra år tillbaka har orden uttalats som dom i Mellansverige och norrut. Att dom 
inte kommit in i skriftspråket än beror delvis på att uttalen inte var lika genom hela Sverige, 
som dom har blivit nu och att befolkningen i allmänhet i stor utsträckning inte kunde skriva. 
Nu när mer eller mindre hela Sverige kan författa en text kanske det är dags att utveckla språket 
genom att föra in talspråk i skriften? Det finns både för- och nackdelar med att införa ett 
enhetligt pronomen, oavsett om det enhetliga pronomenet blir de, dem eller dom. Många av 
konsekvenserna tas upp i kapitel 4. Genom att jämföra för- och nackdelarna kan en eventuell 
lösning komma fram.  
 
Vår slutsats om de/dem ska stanna kvar som den skriftliga normen eller om dom ska ta över är 
att de/dem fortfarande har en så stor betydelse att det skulle vara ett handikapp för framtida 
språkbrukare att byta ut de/dem mot dom, speciellt i läsande av offentlig text eller prosa som är 
skriven före bytet. De/dem bidrar även till en tydlighet som ett enhetligt pronomen inte kan 
efterlikna. Att införa dom som norm skulle också öppna upp för andra talspråksformer att 
komma in i språket – som att stava det som de, vilket redan nu är populärt att göra i privata 
texter. Är det acceptabla konsekvenser för det svenska språket är det kanske dags att införa dom 
som pronomen.  
 
Efter vad eleverna svarat på frågan om distinktionen mellan de/dem lärts ut kan det konstateras 
att skolan lär ut skillnaden, men inte på ett sätt som eleven kommer ihåg och kan dra nytta av. 
Det syns i resultaten för vilka minnesredskap eleverna använder sig av när de ska skilja på 
pronomenen där flertalet har svarat att de väljer pronomen baserat på känsla eller enbart 
chansar. Eftersom distinktionen bevisligen är svår att lära sig kan det ses som ett argument för 
att införa dom i språket. Om läraren däremot är engagerad i att lära ut den skriftliga normen blir 
inlärningsförmågan högre. Det finns lärare som inte lägger någon vikt vid att lära ut 
distinktionen och förklara skillnaden mellan de/dem och dom. Det sätter eleverna i en situation 
där de inte inser vilken betydelse de/dem har i skriftspråket och kan komma att få negativa 
följder senare i livet om eleven väljer att studera vidare på en högre utbildning.  
 
Eleverna som fick sämre resultat i undersökningen var de elever som inte hade någon metod 
för hur de skulle skilja på pronomenen. Bland annat årskurs 4 där 25/44 elever saknade 
tillvägagångssätt, samt klass FT15 där 15/25 elever saknade tillvägagångssätt (se tabell 6, 
avsnitt 5.3). Det talar för att eleverna kräver ett slags minnesredskap för att skilja på de och 
dem.  
 
Klass FT15 och årskurs 4 var huvudsakligen tveksamma till om de fått lära sig skilja på 
pronomenen de och dem i skolan. Båda klasserna är dessutom starka förespråkare av stavningen 
dom – FT15 med 72 procent och årskurs 4 med 79 procent (se tabell 4, avsnitt 5.3). Det tyder 
på att dessa elever kan ha vänt sig till användandet av talspråkets dom i brist på undervisning 
om de och dem. Detta blir problematiskt först när eleverna lär sig att dom kan anses som 
oformellt och oacceptabelt i andra textsammanhang, till exempel inom akademiska texter.  
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I enkäten ställs frågan om hur mycket eleverna läser utöver litteraturen skolan ber dem att läsa. 
Med den frågan var målet att utröna om läsningen hade någon större betydelse när det kom till 
att skilja på de och dem i text. En faktor som gjorde att den frågan inte togs upp i resultaten var 
att svaren var för abstrakta för att kunna kopplas till användandet. Anledningen till att svaren 
till viss del inte kunde kopplas tillsammans med elevernas användande var att de yngre eleverna 
troligtvis svarade på ett sätt som rimligtvis inte är riktigt, speciellt i de yngre årskurserna. I de 
yngre klasserna svarade ingen av eleverna att de aldrig läste på fritiden, vilket är högst 
osannolikt. En faktor kan vara att de inte ville berätta hur lite de läser. Det understryks med de 
fysiska enkäterna som samlades in där vissa av eleverna först svarat att de aldrig läser på fritiden 
för att sedan sudda ut och ändra sitt svar till att de läser ibland eller ganska ofta. I 
gymnasieprogrammen såg resultaten mer sannolika ut genom att vissa av eleverna, speciellt 
Fordons- och transportprogrammet, tydliggjorde att de var stolta att de inte läste något alls på 
fritiden. Trots de mer koncisa svar som gavs av eleverna på gymnasieprogrammen kan en 
översiktlig och sann analys inte genomföras med alla årskurser i grundskolan och gymnasiet 
och uteslöts därför.  
 
En fråga är om elevernas läsvanor och kunskaper i svenska språket kunde ha varit mer 
betydande om undervisningen varit mer engagerande och utförts på ett mer pedagogiskt sätt i 
vissa av klasserna. Att lära ut skillnaden mellan de/dem kan göras på ett enkelt sätt genom att 
ge eleverna exempelmeningar där de ska prova att sätta ut de/dem och sedan försöka byta ut 
med något annat pronomen. Om läraren utför uppgiften med viss fantasi kan det bli en rolig 
upplevelse för eleverna, och är det roligt är de mer benägna att lära sig. Ett exempel på en sådan 
lektionsdel är ”Grej of the day” (Burman, 2016).  
 
Förslagsvis bör skolan fokusera på att lära ut den så kallade utbytesmetoden (se kapitel 5) då 
metoden varit den mest framgångsrika bland elevernas metoder. Utbytesmetoden jag/mig 
användes bland annat av 28/34 elever från årskurs 6 (se figur 6, avsnitt 5.3) som fick bäst 
resultat i undersökningen, följt av klass SA15 som också använde sig utav utbytesmetoden 
oss/vi. 
 
Resultaten av undersökningen har gett svar på många frågor angående ungdomens användning 
av pronomenen 2016. Med de argument som förs av både språkvetare och lärare är framtiden 
fortfarande osäker gällande vilken av språkformerna som kommer att bli eller förbli det 
dominerande i skriftspråket. I jämförelse med tidigare undersökningar kan det konstateras att 
ett enhetligt pronomen kan vara på väg in i svenskan, om det svenska folket tillåter det. Makten 
över vilket som ska bli eller förbli normen är inte längre enbart språkvetarnas val. Det 
undersökningen har visat är att felanvändningen angående de/dem har ökat och om inte något 
görs för att upprätthålla distinktionen de/dem är det sannolikt att dom kommer att få övertag 
och sinom tid överta de/dem till förmån för dom. Det är språkvetarna och svenska folket som 
står i fokus för vilket eller vilka pronomen som ska förbli i skriftspråket och det är de som får 
bestämma huruvida det är en acceptabel förändring. Om utbildningen fortsätter på det sätt som 
resultaten visar (med undantag för årskurs 6) kan det komma en dom-reform som lärarna 
försökte genomföra på 60- och 70-talet och det skulle resultera i att dom får ett övertag i 
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skriftspråket igen. Om reformen skulle slå igenom är svårt att se, men om den gör det är det 
osäkert om svenska språket är redo för konsekvenserna som följer.
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[Bilaga 1] 
 

 
 
 
 

 

Vilket	ord	saknas?	–	Fyll	i	luckorna	med	siffran	1,	2	eller	3.	
					1	=	DE	2	=	DEM	3	=	BÅDA	KAN	ANVÄNDAS	

 
1. Alla	_____	svenska	fansen	hurrar	när	Zlatan	gör	mål.	 	
2. Armén	är	snart	här.	Vi	måste	stoppa	_____!	 	
3. Blommorna	har	så	fina	färger.	_____	matchar	dina	ögon.	 	
4. _____	är	dumma.	 	
5. Jag	förstår	inte	hur	du	kan	gilla	_____.	 	
6. Läxorna	vi	får,	_____	är	hopplösa.	 	
7. Däcken	saknas,	någon	har	stulit	_____!	 	
8. Du	kan	höra	med	_____	vad	_____	tycker	om	saken.	 	
9. Vi	måste	hjälpa	_____.	 	
10. _____	ville	att	jag	skulle	göra	_____	sällskap	i	soffan.	 	
11. Vart	ska	_____	åka?	 	
12. Jag	röstar	på	moderaterna.	Jag	hoppas	att	_____	vinner.	 	
13. Utan	Sara	hade	_____	aldrig	vunnit	fotbollsmatchen.	 	
14. Stjärnorna	i	Orions	bälte	kallas	för	_____	tre	vise	männen.	 	
15. _____	är	i	New	York.	Jag	gav	_____	flygbiljetterna	i	julklapp.	 	
16. Jag	hatar	enkäter,	_____	är	så	jobbiga!	 	

 

Används	[de/dem]	rätt	eller	fel	i	meningarna?	–	Kryssa	för	ditt	svar!	 	

	 	 	 	 	 	 Rätt	 Fel	

●		Dem	skriver	fel.	 	 	 	 	 [		]					 [		]					
●		Jag	gillar	de.	 	 	 	 	 [		]					 [		]					
●		Byxorna,	är	de	fortfarande	blöta?	 	 	 	 [		]					 [		]					
●		Varför	hatar	du	dem?	 		 	 	 [		]					 [		]					
●		Jag	önskar	att	jag	kunde	vara	mer	som	de.	 	 	 [		]					 [		]					
●		Polisen	arresterade	dem	för	att	de	målade	graffiti.			 [		]					 [		]					
●		Dem	blev	brända,	så	jag	slängde	dem.	 	 	 [		]					 [		]					

Hej! Tack för att du svarar på vår enkät! - Vem är du? J  
 

Jag går i klass: ___________ Skola: _____________________ 	
Jag identifierar mig som:  Flicka/Kvinna [ ]    Pojke/Man [ ]    Annan [ ]	

 



 

	

Läs	textstycket	nedan	-	markera	när	orden	[de/dem]	används	fel!	 	

Det var som att glädjen och värmen sögs ur luften, och hon undrade om hon skulle avbryta 
DE. Hon öppnade munnen för att ropa till DEM, men ångrade sig sedan och bestämde sig 
för att låta DE prata klart. När DEM äntligen gick mot Katie reste hon sig upp. Deras 
kroppar såg fortfarande spända ut, men deras ansikten log när DE såg hennes ansikte. När 
DE kom fram till trappan satte DEM sig. Katie suckade och sjönk ner bredvid DEM igen. 
Solen hade värmt upp DE mörka stentrappstegen och DEM var behagliga att sitta på, men 
hon kände sig rastlös, ville utforska; upptäcka huset och trädgården.  	

 
Frågor	–	Svara	precis	som	du	tycker!	 	

	

1.	Har	du	lärt	dig	skilja	på	orden	de	och	dem	i	skolan?		

_______________________________________________  
2.	Vad	gör	du	för	att	komma	ihåg	när	de	och	dem	ska	användas?		

_______________________________________________ 
 
_______________________________________________ 
 
 
4.	Använder	du	hellre	dem	eller	dom	när	du	skriver?		 DEM	[		]		 DOM	[		]   

 

 
5.	Hur	ofta	läser	du	böcker	på	din	fritid?	___________________________	
 	

Aldrig		[		]				Sällan	[		]				Ibland	[		]				Ganska	ofta	[		]				Väldigt	ofta	[		]				Varje	dag	[		]	

 
 


