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Abstract

I denna uppsats har syftet varit att finna genusmonster i pedagogernas
forhallningssatt gentemot de yngre barnen, 1-3 ar, i samtals- och leksituationer
i en inomhusmiljo. Studien &r inspirerad av den etnografiska metoden, vilket
innebdr att man intresserar sig for andras livsvarldar. Utifran detta har en
bedomning gjorts att ostrukturerade observationer dr det som passat for att
studera detta fenomen. Tidigare forskning visar pa att vuxna redan véldigt
tidigt forhaller sig och tolkar barn olika. Samt att vuxna men dven barn enbart
svarar pa handlingar som gjorts synliga, vilket ledde till att de dldre barnen
tick allt mer fokus i verksamheten, men ocksa att de svarade pa handlingar
som var stereotypiskt konade (Einarsson & Hultman, 1984; Hellman, 2010)
Resultatet visar pa att ndgra genusmonster framtrader i pedagogernas
forhallningssatt, bland annat i hur pedagogerna ger flickor och pojkar mer eller
mindre utrymme beroende pa sammanhang. Medan de alla yngsta barnen allt
for ofta osynliggors i verksamheten.

Nyckelord: De yngsta barnen, Genus, Genusmonster, Lek, Pedagogers
forhallningssatt, Samtal, Smébarnsavdelning, Synliggdrande.
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INLEDNING

Barnen och pedagogerna ar nu i full fart att gora sig redo att ta
sig ut efter fruktstunden. Jag och en pedagog star kvar i koket,
och in kommer en flicka for att fraga pedagogen om hon sett
flickans strumpor. Pedagogen tar fram ett par rosa strumpor
och fragar: ” Ar det dessa strumpor du letar efter?”, flickan skakar
pa huvudet och menar att det inte ar hennes, da tar pedagogen
fram ndgra andra strumpor, som de inte vet vem de tillhor, och
fragar igen: ” Ar det ndgra av dessa dd?”. Nu pekar flickan pa de
rosa strumporna, och pedagogen stracker fram dem till henne.
Flickan tar tag i strumporna, och springer ut i hallen for att gora
sig redo att ga ut. Da vander sig pedagogen till mig ”Rosa
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strumpor, sd typiskt genus”.

Denna uppsats handlar om pedagogers forhallningssatt till de yngsta barnen i
forskolan med sarskilt fokus pa genusmonster. Genusrelaterade aspekter har
under de senaste decennierna blivit allt vanligare bade i den svenska och den
internationella debatten om larare och deras arbete. Det kan bland annat bero
pa den 6kande andelen kvinnliga larare, helst i de senare aren av skolsystemet.
Medan i de lagre aldrarna har det langre varit en dominerande andel kvinnor.
Pa grund av 6kningen av andelen kvinnor hogre upp i skolsystemet under
senare ar sa kan det ha haft en inverkan pa att genus blivit allt viktigare i den
internationella debatten om larare och dess arbete (Gannerud, 2009). Alltsa har
genus idag fatt ett 6kat fokus pa sig i hela skolsystemet, och varit ett omrade
som fatt 6kat intresse med aren, vilket gor det bade intressant och relevant att
utforska.

Vad for aspekter som kan paverka pedagogernas forhallningssatt varierar,
bland annat kan det bero pa vilka forestdllningar pedagogerna har om de
barnen de har framfor sig. Det kan ocksa bero pa aspekter som kulturellt
styrda och konsgrundade forvantningar (Mansson, 2000). I Eidevalds (2009)
studie framkom det att pedagogers syn pa flickors och pojkars beteende
paverkas av de varderingar som galler i samhaéllet. Dessa forestallningar &r
dock foranderliga och ar foremal for staindiga omforhandlingar kring vad
forskolan ska erbjuda barn. Argumenten har gatt mellan att forskolan ska ge
flickor och pojkar samma forutsattningar, till att de ska ges olika
forutsattningar, men att det anda varderas lika. Dessa argument lever sida vid
sida, vilket gor att de ibland kolliderar med varandra, och skapar diskussioner
om vad som dr viktigt for att forskolan ska bli mer jamstalld.

I Dolks (2013) studie framkom det att medvetna eller omedvetna
overskridanden av de normer och forvantningar som finns kring kon ar nagot
som sker hela tiden, dock sa handlar det mycket om hur omgivningen —
daribland pedagoger och andra barn — viljer att forhélla sig och reagera pa de
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overskridanden och nya handlingar som sker. Det framkom alltsd i studien att
det kan vara av vikt att forsoka vidga utrymmet for majliga satt att gora kon
pa, utan att bestimma vilka slags majligheter som borde forverkligas.

Mansson (2000) visar pa i sin studie att pedagoger beskriver att de utgar
fran varje barns behov, helt oberoende av alder och kon, och pa sa satt
framhaller sin egen verksamhet som jamstalld. Men detta star i kontrast till hur
de sedan bemdétte flickor och pojkar som tog liknande positioner. I Eidevalds
(2009) studie visar det sig att dar finns en omedvetenhet kring hur det
kulturella arv styr en, vilket innebar att det kan ses som felaktigt att utga fran
att en manniskas forestallningar helt skulle hanga samman med ens
handlingsmonster. Vidare visar studien pa att en manniskas synsatt kan sta i
forhallande till manga olika faktorer som péaverkar hur man agerar gentemot
barn, sadant som normer och stereotyper som ér svara att uppmarksamma.
Faktorer sasom kulturella arv saval som fostran och samhalleliga
forestallningar, som leder till projiceringar om vad det innebar att vara flicka
eller en pojke kan d@ven paverka pedagogers forhallningssatt.

Darfor har jag valt att studera vad for genusmonster som kan framtrada och
paverka pedagogernas agerande och forhallningssatt gentemot de yngsta
barnen. I nasta kapitel kommer jag ge en mer djupgaende litteraturbakgrund
till detta omrade.



BAKGRUND

I detta kapitel kommer en Oversikt goras av vad tidigare forskning visat pa.
Det som kommer tas upp ar olika inneborder av genusordning, hur begreppet
kan forstds, samt vad tidigare forskning visar pa for genusmonster i
pedagogernas forhallningssatt.

GENUSORDNING

I varje samhalle sker en kategorisering av manniskor i olika dimensioner, de
olika kategoriseringarna ar kon, klass, etnicitet, alder etc. dar begreppet
genusordning kan anvdndas som ett satt att forklara ett samhalles
kategorisering av kon. Ett begrepp som dven kan innefatta olika former av
uppdelningar, sa som arbete ansvar och makt. Men kan ocksa innefatta
aspekter som sexualitet, olika sétt att vara, intressen, frisyrer etc. Hur
genusordningen ser ut eller vilka konsekvenser det far for individ och
sambhalle dr nagot som varierar och férdandras, och finns darfor inget givet svar
(Wernersson, 2009).

Det som framtrader i Wernerssons (2009) studie ar att dar existerar olika
genusordningar som kan upptrdda i olika varianter och som kan verka
motsédgelsefulla. Att det kan upplevas som motsagelsefullt beror pa att dar
existerar en tydlig ideologi kring de riktlinjer som ska foljas av pedagogerna,
men att dar samtidigt ocksa existerar mer informella och kollektiva
forestallningar. Forskolan dr en social miljo och genus ar darfér nagot som
formas och verkar inom verksamhetens vaggar, samtidigt som de pedagoger
som arbetar dar har ett uppdrag att férhalla sig till. Den genusordning som
formuleras i forskolans uppdrag och som kommer bidra till att forma barnen,
ska dock préglas av jamstalldhet. I detta sammanhang definieras jamstélldhet
som att badda konen ska ges lika eller jambordiga villkor och vérde. Det som
skiljer genusordning och jamstalldhet at dr att man kan se genusordning mer
som ett analytiskt anvandbart begrepp, medan jamstalldhet ar ett mer
normativt begrepp som mer tydligt alagger ett bestamt innehall inom
genusordningen. Dock ar jamstéalldhet nagot som ocksa varierar och som har
varierat over tid. Vid var forskola s& ges den enskilda pedagogen stort
utrymme att utforma verksamheten, alltsa ges pedagogernas individuella
uppfattningar om begreppet en stor betydelse for hur verksamheten sedan
utformas. Om man sedan ser till det uppdrag som pedagogerna har att forhalla
sig till, sa ar den ratt 6ppen for tolkning och det ges pa sa vis ett stort utrymme
till att paverka och forma verksamheten pa, precis som Wernersson diskuterar.

Wernersson (2009) visar i sin studie att dar finns en motséagelse
pedagogernas syn pa jamstalld genusordning och vad de sedan forhaller sig
till i praktiken. Det finns en enighet bland pedagogerna om att lika viarde ar en
nodvandig del for en jamstdlld genusordning, dock visar det sig ocksa att
pedagogerna forhaller sig till ett antagande om biologisk sarart. Detta leder till
att jamstalld genusordning helt pl6tsligt handlar om nagot helt annat, det vill
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saga ett forsok att balansera olikheter med rattvisa som norm. Det vill sdga att
pedagogernas syn och tankesatt star i kontrast till hur de sedan forhaller sig till
barnen i verksamheten, att de da forhaller sig pa ett omedvetet sitt barnen
vilket leder till en biologisk sarart istallet for att utga fran lika varde och
jamstdlld genusordning som de visat en medvetenhet om. I ndsta avsnitt
beskrivs hur begreppet genus kan forstds av pedagoger, samt deras syn pa
jamstalldhet och kon.

HUR BEGREPPET GENUS KAN FORSTAS

Tallberg Broman (2009) visar pa i sin studie att forstaelsen av genus, dd framst
kon, har sett olika ut under olika tider. Dock har forstaelsen férandrats pa ett
teoretiskt plan under de senare aren av 1900-talet och borjan av 2000-talet.
Tidigare existerade det en syn pa konskategorisering som var enhetlig och
universell, men har under tiden utvecklats och nu forstads mer som nagot som
ar beroende av sitt ss mmanhang och av omstandigheter. Detta har medfort att
det blivit en mer betoning pa att se variation i konsmonster och interaktionen
mellan olika kategorier, sa som klass, etnicitet och sexualitet. Studien visar
alltsa pa att fokuset har forskjutits i jamstalldhetsarbetet. Fokuset hamnar
darmed i hogre grad pa vad som formar genus och genusmonster, som bland
annat verksamhetens upplaggning, innehall och pedagogernas sociala och
kulturella konsforestallningar.

Eidevald (2009) visar i sin studie pa att begreppet genus diskuteras utifran
antagandet att det inte gar att bestimma individers egenskaper och
forutsattningar utifran vilket kon de har. Det har lett till att pedagogerna
arbetat med genuspedagogik i sitt arbete utifran att man inte ska bemota
barnen baserat pa de forestallningar man har om just flickigt eller pojkigt. Dock
har jamstalldhetsarbetet blivit ndgot som kommit att anvandas synonymt med
genusarbete, men det anvands ocksa emellandt som markering att flickor och
pojkar ska bemotas med olika strategier. Vidare visar studien pa att det
existerar olika diskurser samtidigt i forskolans? verksamhet, de pedagoger som
deltagit i Eidevalds fokusgruppssamtal uttrycker att de arbetar utefter varje
barns behov. Men nar det val kommer till att bemo6ta barnen i praktiken
synliggors andra diskurser, som snarare visar pa att pedagogerna bemdoter
flickor och pojkar i likartade situationer pa olika sitt. Vidare framtrader det i
denna studie att forskolan? inte arbetar konsneutralt, d& verksamheten hela
tiden producerar kon. Det vill saga att flickor och pojkar riskerar att bli
bemoétta utifran stereotypa konsrelaterade forvantningar av pedagogerna, och
detta &r helt oberoende av pedagogernas tidigare utbildning, alder eller kon.
Alltsa uttrycker pedagogerna en sak, att de arbetar jamstallt, men att det d&ven
visar sig att deras forhallningssatt till barnen visar pa nagot helt annat. Det
tydliggor ocksa att flera diskurser kan existera samtidigt i verksamheten, som
kan uppfattas som motsagelsefulla pa sa vis att de star i kontrast till varandra.

2| forskolan dar studien genomforts av Eidevald (2009)
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Men hur man d&d man medvetet eller omedveten forhaller, bemoter och tolkar
barn i olika sammanhang dr nagot som jag i ndsta avsnitt kommer ga in pa.

GENUSMONSTER I PEDAGOGERS INTERAKTION
MED BARN

Tidigare forskning visar pa att olika genusmonster framtrader hos oss vuxna i
vart bemotande av barnen, daribland visar tidigare forskning att vuxna redan
valdigt tidigt tolkar och bemoéter barnen utifran djupt forankrade traditionella
forestdllningar om vad som anses vara kvinnligt eller manligt (Einarsson &
Hultman, 1984). Odenbrings (2010) studie visar pa att konade kategoriseringar
ar teoretiska antaganden som utgdr inslag i manniskors samtal 6ver lag och
detta dr nagot som ar centralt for hur sociala konshierarkier skapas. Vilka
betydelser dessa kategoriseringar far beror helt pa hur kategoriseringarna
anvinds, hur de verbalt uttrycks, vem de riktas till och i vilket sammanhang.
Vidare visar studien att pedagogernas kategoriserande leder till att barnen
tillskrivs olika egenskaper och att olika typer av utpekanden sker pa grund av
kon. Det som dr gemensamt for dessa kategoriseringar ar att de antyder pa
normativa forestallningar om kon, vilket bland annat yttrar sig genom att
pojkar far kommentarer angdende deras fysiska styra, medan for flickor yttrar
det sig mer i form av utseende och agerande. Odenbring lyfter ocksa fram att
flickor forvéantas vara traditionellt feminina, men att det inte far bli allt for
feminina heller. Eftersom att det samtidigt existerar en maskulinitetsnorm
inom forskolans verksamhet, vilket innebar att egenskaper som att vara framat
och ta for sig galler dven for flickor. Idealet ar alltsa den fysiskt aktiva pojken,
enligt Odenbrings studie, vilket leder till att dven flickor forvantas vara aktiva,
sjalvstandiga och framat. Dock finns det dven hér en grans, om flickor bryter
alltfor mycket mot de normer som finns kan det uppfattas som ett problem
enligt omgivningen. Har uppstar det en konflikt mellan tva normer, den ena
normen om hur flickor forvantas vara, men ocksa en maskulinitetsnorm, vilket
star i konflikt med varandra. Da det forvantas av flickorna att de ska vara
feminina, men inte for mycket, eftersom att de samtidigt ska ha attribut som
anses vara maskulina. Att flickorna ska ha lagom mycket av bada varldar.
Hellmans (2010) studie visar pa att bade pedagoger och barn enbart svarade
pa handlingar som gjordes synliga, vilket ofta ledde till att de dldre barnen, de
barn som var aktiva och/eller brét mot normen som blev synliggjorda i
verksamheten. De subjekt som forstas som begripliga och tydliga ar oftast de
som dr tydligt konade, det vill saga att barns handlingar som gors synliga och
kategoriseras som antingen “flickiga ” eller “pojkiga” av barn och vuxna.
Risken blir att om man som pojke eller flicka inte forhaller sig till detta, utan
istallet bryter mot dessa stereotyper riskerar att tolkas som avvikande. Studien
visar pa att kategoriseringarna medfor att vissa satt att vara pojke eller flicka
anses mer riktiga dn andra. Men Hellman visar ocksa pa att enbart for att
barnen forhaller sig till de stereotypa dragen for vad som anses flickigt eller
pojkigt, innebar det inte att pedagogerna uppfattar detta som ett onskvart
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beteende, da det finns vissa handlingar som anses vara odnskade, exempelvis
normen om att vara en “typisk pojke”. Denna stereotyp har ingen hdog status
inom forskolan, &ven om det anses enligt de normer och forestallningar som
finns vara normalt sa dr det inget Onskvart beteende. Enligt Hellmans studie sa
kan det bero pa att det existerar flera normsystem samtidigt och att det darfor
kan uppfattas som bade naturligt och icke dnskvart att vara exempelvis
“typiskt pojkig”. Pedagogerna, visar i Tullgrens (2013) studie att de styr
barnen mot vad de anser ar ett onskvart beteende, och finner olika strategier
for att avvarja oonskade beteenden. Detta grundas mycket i idén om vad som
framtiden kan komma att krdava av manniskan, sa med hjalp av pedagogernas
styrning sa forsoker man tidigt forma barnen i leken for vad som kan anses
vara kompetenser och egenskaper som barnen kommer behova. Vilket kan
vara sadant som konfliktlosning och att vara konstruktiv. Detta paverkar hur
pedagogerna forhaller sig och styr barnen i leken, mot vad som anses vara
onskvart och fran det som anses vara mindre onskvart.

Nagot som Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson (2009) kom fram till
i sin studie var att i samspelssekvenserna sa framtradde monster dar
maskulinitet var en 6verordnad position, de markte att pojkarna hamnade mer
i fokus, att blicken styrdes mot pojkarnas varande och gorande. Pa sa vis sa
synliggjordes inte flickornas samspel i samma utstrackning. Vidare markte de
ocksa att i de sekvenser dar bade pojkar och flickor deltog sa fanns dér en
tendens till att flickorna inte fick samma respons pa fragor och yttranden av
pedagoger som pojkarna fick, sa pa olika vis osynliggors flickor bade sprakligt,
men ocksa fysiskt pa sa vis att pedagogerna inte ser och uppmuntrar dem.
Vidare menar Arlemalm-Hagsér och Pramling Samuelsson att stereotypa
genusstrukturer forstarks i interaktionen mellan pedagoger och barn, och att
pedagogers stereotypiska forestillningar om vad som ar av intresse for flickor
och pojkar och som formas till lekhandlingar.

I Lynchs (2015) studie bekraftade pedagogerna valdigt ofta existerande
konsgréanser och traditionella konsroller, dock fanns dér ocksa ett och annat
undantag. Aven om majoriteten av pedagoger i studien visade pa existerande
konsgranser och traditionella konsroller. De undantag som framkom i studien
gick emot och provocerade de konsstereotyper som existerar i diskussionerna
mellan pedagogerna. Detta kunde tag i uttryck pa olika satt, exempelvis i en
diskussion dér en pedagog har en idé om hur hen vill utforma rollspelsmiljon,
men hen visste om idén var genomforbar pa grund av att hen trodde det skulle
bli for konsspecifikt. Da var dar en pedagog som ifragasatte detta tankeséatt och
menade pa att det inte behovde vara sa konsspecifikt som pedagogen befarade,
utan att miljon faktiskt kunde vara inbjudande f6r bada konen.

Som tidigare namnts sa finns dar vissa dominerande diskurser inom
forskolans verksamhet, detta kan paverka hur pedagogerna talar om barn.
Eidevalds (2013) studie visar pa i sin studie att pedagogerna framhaver i deras
fokusgruppssamtal framhéaver skillnader mellan pojkar och barn, skillnader
som kanske egentligen inte finns dar och om barnen 6verensstimmer inte med
denna bild sa beskrivs de som undantag eller som avvikare. Alltsa har vissa
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diskurser fatt sddant faste i verksamheten att pedagogerna forbiser de
skillnader som finns bland olika flickor och bland olika pojkar att det inte
uppmarksammas. En risk, som Eidevald (2009) tar upp, ar att pedagogerna blir
blinda for de olika strategier de anvander i bemotandet av flickor och pojkar.
Da pedagogerna tror att de bemdter utifran barnens specifika egenskaper,
fastan det egentligen mer grundas i den forforstaelse de har av det specifika
konet.

Manssons (2000) studie visar pa att hur pedagogerna interagerar med
barnen ligger bade i ens personliga upplevelser men innefattar ocksa
samhalleliga och kulturella forestdllningar om kon. Dessa forestallningar kan
bade ha en reproducerande effekt, men kan ocksa vara mangfaldig och
motsagelsefulla. Omedvetna varderingar for hur flickor och pojkar bor vara,
som beror pa egen fostran och kultur, leder till projiceringar. Detta kan leda till
forvrangningar av erfarenheter och leda till myter om vad det innebaér att vara
pojke eller flicka. I pedagogernas interaktion med barnen kan man finna spar
av ett icke reflekterat forhallningssatt i forhallande till kon. Dar det blir tydligt
att pojkarna, i de vuxenledda situationerna, ges er utrymme och
uppmadrksamhet. Vidare sa paverkas barnen i deras mdojligheter att uppfatta
sig sjalv och i sin omvarld beroende pa pedagogernas interaktionsmonster
med barnen. Da menat med interaktionsmonster som dialoger, 6gonkontakt
och affektfyllda svar.

Det visar sig i Dolks (2013) studie att barn ofta har béttre koll vad for
normer som existerar an vad pedagoger tror och detta dr ndgot som syns i
verksamheten pa olika vis. Bland annat ger Dolk (2013) en inblick fran sin
empiri, ddr ett barn testar granserna i en diskussion. Hen visar pa att hen vet
vad som forvantas som ratt svar men leker &nda med idén om vad som
forvantas kontra inte forvantas av hen. Dolk menar pa att barnet i detta lage
visar pa att hen driver med pedagogens ambitioner om att skapa battre
forutsattningar for jamstalldhet, och att detta sétter fokus pa nagot valdigt
laddat i det pedagogiska arbetet for att uppna jamstalldhet. Alltsa fokus pa
fragor kring hur pedagoger pa ett progressivt vis kan arbeta med jamstalldhet i
forskolan utan att reproducera eller forstarka asymmetriska maktrelationer
mellan vuxna och barn.



Syfte
Syftet med studien &r att ur ett genusperspektiv studera hur pedagoger

forhaller sig till de yngsta barnen, 1-3 ar, av sérskilt intresse ar om och hur
genusmonster framtrader i samtals- och leksituationer.

Fragestallningen ar som foljande:
* Vilka genusmonster blir tydliga?
*  Hur uttrycks eller gestaltas dessa genusmonster?



METOD

I detta kapitel motiveras den metod som anvénts for att genomfora studien,
samt hur tillvigagangssattet sett ut, hur urvalsprocessen gatt till men ocksa
genomforandet av studien och analysarbetet.

METODVAL

Syftet med studien har varit att studera hur pedagogerna forholl sig till de
yngsta barnen, av sarskilt intresse var om och hur genusmonster framtrader i
samtals- och leksituationer. For att genomfora detta sa har jag tagit inspiration
fran den etnografiska metoden. En etnografisk studie brukar i vanliga fall
genomfdoras under en langre tid, for att pa djupet kunna utforska
forskningssubjektet och kunna komma narmre dess livsvéarld. Sa valet
hamnade istéllet pa att ta inspiration frdn metoden, for de delar som kunde
tillampas for min studie. Inom etnografin sa finns det nagot som kallas selektiv
aterkommande form, vilket innebar att en studerar ett specifikt fenomen vid
flera tillfallen och att beskriva fenomenet sa fylligt det gar (Roos, 2014). Detta
ar nagot som jag forsokt forhalla mig till i genomférandet av studien, vilket
innebar att det genomforts observationer under flertalet dagar och dar
fenomenet har varit syftet som beskrevs ovan. Men att jag ocksa forsokt
formulera sa fylligt som mgjligt i de anteckningar som gjorts, att de blivit sa
pass fylliga att det ska ga att analyseras samt diskuteras kring.

I genomforandet av studien anvande jag mig av ostrukturerade
observationer, d& tanken var att forsdka na grupperingens — i detta fall
pedagogernas — handlingar utifran deras egen rationalitet (Ahrne & Svensson,
2011). Detta innebar att jag forsokte komma néra inpa deras perspektiv och
varldsbild, genom att se olika genusmonster i hur de medvetet och/eller
omedvetet forhall sig till barnen i samtals- och leksituationer. For att
dokumentera observationerna anvandes papper och penna, dar specifika
stunder valdes ut for att dokumenteras. Situationerna atergavs i kortare
stycken samt stodord, for att i efterhand mer utforligt beskriva handelsen pa
ett sa fylligt satt som mgjligt. En mer djupgaende forklaring beskrivs i nésta
avsnitt.

URVAL

I valet av var jag velat genomftra min studie sa anvandes ett sa kallat
tvavagsurval (Arhne & Svensson, 2011). Vilket innebar att jag gjorde en
sOkning pa olika forskolor och deras profiler, for att se om jag dérifran kunde
se om de hade en profil som fokuserade mycket pa leken och dess betydelse.
Anledningen till denna urvalsprocess var pa grund av att en av de situationer
som var meningen att undersokas var pedagogernas forhallningssatt till
barnens lek. Jag skickade ut forfragningar till baide kommunala och privata
forskolor, men dven forskolor med olika pedagogiska inriktningar, det som jag
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lade storst vikt vid nér jag sokte efter forskolorna var just om de hade leken
som en tydlig del i deras profil. Egentligen &r det till en fordel att sjalv fa vlja
ut forskningssubjekt (Arhne & Svensson, 2011), men detta var inte mojligt i
mitt lage. Da jag efter att ha tittat efter forskolor fick kontakta forskolechefen,
som da valde ut plats. Dock hade jag fordelen att jag kunde fa kontakta tva
forskolor, dar bara en av forskolorna svarade nar jag kontaktade dem.

Jag besokte en forskola i en mindre stad i sodra delen av Sverige, dar jag
under tre formiddagar genomforde studien pa en smabarnsavdelning (1-3ar),
dagarna var mellan tisdag och torsdag. Att jag valde just dessa dagar och att
befinna mig pa forskolan mellan frukost och lunch var for att alla barn under
dessa tider forvantades vistas pa forskolan under denna tidpunkt. Av tidigare
egen erfarenhet kan det vara en fordel att vilja en tidpunkt nar alla barnen ar
samlade, da det oftast sker fler aktiviteter och lekar d4, bade planerade som
oplanerade.

GENOMFORANDE

Efter att ha gjort mitt urval sa var det forsta steget att kontakta forskolechefen,
vilket jag gjorde via mail. I mailet introducerade jag mig sjalv kortfattat, samt
gav en kortfattad forklaring till varfor jag kontaktade forskolechefen och
bifogade ett missiv (se bilaga). Jag skickade ut forfragan till ménga olika
forskolor. Nagra fick jag inte svar av, vissa fick jag ett kanske av for att senare
fa ett nej, medan vissa gav ett nej direkt. Anledningarna till att inte f& komma
ut till férskolorna var oftast att tiden pa forskolorna inte riktigt fanns, da det
var mycket annat inplanerat redan i deras verksamhet som skulle krockat med
att en student kom ut och genomforde examensarbetet hos dem. Men till slut
var det en forskolechef som sa att dar fanns majlighet att kontakta tva stillen
hon hade ansvar for och gav mig da kontaktuppgifter. Jag kontaktade bada
stdllena, men fick enbart tag pa det ena stallet.

Studien genomfordes under tre formiddagar pa den forskolan jag fick
kontakt med, dér var jag med fran frukost klockan atta fram till lunch vid
klockan elva. Under denna tid forde jag anteckningar under den tid de hade
olika aktiviteter i inomhusmiljon, s fran frukost fram till dem hade fruktstund
klockan cirka kvart over tio. Att jag valde just inomhusmiljon var pa grund av
att de spenderade storre delarna av min studie i denna milj6 och darfor
uppstod fler aktiviteter och lekar. Anteckningar férdes under frukost,
fruktstund samt under den fria leken daremellan. Efter var formiddag renskrev
jag anteckningarna sa fort som mdjligt, nar studien var genomford och alla
anteckningar renskrivna sa borjades sjdlva analysarbetet av datamaterialet.
Hur jag valde att analysera datamaterialet kommer jag forklara mer utforligt i
dataanalysmetoden. Som namnt i metodvalet s& anvandes det ostrukturerade
observationer, vilket innebar att jag inte konstruerade situationerna och
forsokte inte paverka det som skedde i verksamheten. Kylén (2004) skriver att
en ostrukturerad observation innebar att dar ar valdigt lite styrning fran
forskaren och att det man ser, som anses vara av relevans, ska dokumenteras.
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Detta kan man gora genom att forskaren antingen skriver ner det hen ser eller
spelar in det for att renskriva det i efterhand. Dar jag valde att skriva det som
jag sag, och tog inte stod i ndgra andra verktyg for att samla in materialet. Att
just fora bra faltanteckningar kan vara en stor utmaning. I en mer praktisk
bemarkelse gar det att se det som att det finns tva alternativa strategier, vilka
ar att forskaren antecknar det mest idgonfallande eller gor sa fullstandiga
anteckningar som majligt. Mer utforligt beskrivet kan det ses som att i den
forsta situationen kan tanka sig att det som antecknas ar det sa kallat ”viktiga
handelserna”, medan i den sistndmnda ocksa innefattar information om
deltagarna, vad som hiander samt detaljer fran faltet. (Tjora, 2011). Jag faller
mer in i forsta kategorin att jag antecknar det mest idgonfallande, dar jag skrev
kortare stycken och stodord. Dock sa var det anda sa pass fylligt att nar jag val
skulle renskriva det, sa hade jag en tydlig bild av sjdlva handelsen.

DATAANALYSMETOD

I analysen av det insamlade materialet har jag tagit i hanseende vikten av att
renskriva sa fort som majligt efter att observationen har gjorts, da jag har
allting mer farskt i minnet. Malet for det material man har samlat in &r att man
ska finna svaret pa frdgan man stallt utifrdn det material man samlat in. Samt
vikten av att reducera och sortera sitt datamaterial man har samlat in for att
just kunna se vad datamaterialet visar pa (Arhne & Svensson, 2011). I min
studie har det inneburit att jag forsokt reducera och sortera i mitt material, sa
efter att ha samlat in datamaterial ldste jag forst igenom materialet ett antal
ganger innan jag borjade reducera och sortera vad som kunde anses som
relevant for studiens syfte. Detta gjorde jag genom att det som ansags vara
relevant blev farglagt, medan det som jag ansag var irrelevant inte farglades.
De delar i observationerna som var under samma tema fick samma farg.
Tankar uppstod om mdjliga genusmonster, och jag borjade anteckna ner
prelimindra teman. Mitt forsta och tidiga tema var pedagogers synliggorande
och osynliggoérande av flickor och pojkar. Darefter uppstod nya tankar och
funderingar, bland annat att utforska i vilka situationer som pojkar respektive
flickor blev synliggjorda kontra inte synliggjorda i de olika sammanhangen. Da
dok nya teman upp, bland annat samtalssituationer, att gora barnen aktiva,
olika strategier for tillsigningar etc. Dessa teman var nagot som jag ocksa tog
upp och belyste i resultatet samt kortfattat analyserade var for sig efter vart
avsnitt.

FORSKNINGSETISKA STALLNINGSTAGANDEN

I min uppsats utgick jag fran de forskningsetiska principerna som finns. Déar
forskolechefen och pedagogerna fick ett missiv dar dessa kortfattat forklaras
(se bilagor). Medan foraldrarna fick muntlig information, och ge ett muntligt
godkannande for att deras barn deltog. De berérda personerna blev
informerade om uppsatsens syfte — informationskravet. Samt att de blev
informerade om att deltagandet var frivilligt och att de nér som helst kunde
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avbryta deltagandet — samtyckeskravet. Men ocksa att alla uppgifter om de som
deltagit i undersokningen ges storsta mojliga konfidentialitet, vilket innebar att
personuppgifterna forvaras pa ett sétt sa att inte obehdriga kan ta del av dem
— Konfidentialtetskravet. Men dven att alla insamlade uppgifter om enskilda
personer endast anvandes for forskningsandamal — nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2011). Just att utlova konfidentialitet 4r ndgot som inte ar
helt enkelt, och nagot som &r svarare att uppfylla &n vad man tror (Bell, 2000).
Men i min uppsats sa har alla deltagares och forskolans namn andrats till
nagot pahittat, samt att jag enbart valt att skriva att studien genomfordes i en
stad i sodra Sverige. I en vetenskaplig uppsats, dven i ett examensarbete, far
inga personuppgifter rojas, med det raknas alla uppgifter som kan sparas till
en viss person. Alltsa allt frdn namn pa personen, till namn pa forskolan men
aven sadant som specifika kinnetecken som att man undersokt en forskola
med en viss pedagogisk profil (Lofdahl, 2014). Detta dr ndgot som kan utmana
konfidentialiteten, och darfor har jag i mitt arbete forsokt att ta med detta.
Detta genom att jag 6vervagde hur beskrivningen av forskolan och de
personerna i studien framstod, dar jag forsokte halla en neutral ton, for att
minimera risken att en utomstaende ska kunna lista ut vem som deltagit i
denna studie.

METODDISKUSSION

I denna metoddiskussion kommer jag problematisera genomforandet av
studien, samt stédlla det mot hur det skulle kunnat vara om jag genomfort
studien pd annat vis. Alltsa diskutera for- och nackdelar med genomforandet
av studien.

Som tidigare forklarat sa genomfordes studien pa en avdelning dar jag fick
mojligheten att f6lja ett arbetslag under tre formiddagar, dar dokumentationen
genomfordes med papper och penna. Att vara ute en sadan kort period kan
anses en aning smalt och risken finns saklart att materialet skulle blivit for tunt
for att kunna analyseras. Dock sa gjorde jag beddmningen att det insamlade
materialet anda var tillracklig. Av forskolechefen hade jag fatt mojligheten att
komma ut till tva olika forskolor, men jag fick endast svar fran det ena stallet.
Om jag skulle fatt mojligheten att komma ut till bada stdllena skulle jag
sakerligen fatt ett annu bredare material att analysera och skulle sakert
paverkat resultatet pa nagot vis. Allt fran att man kanske skulle sett andra
genusmonster, eller att man skulle fatt mer material att sta pa for de
genusmonster som jag funnit genom denna studie. Att fa vara ute pa forskolan
en langre tid an vad jag var skulle sdkerligen ocksa kunnat stodja studien pa sa
vis att man skulle kunnat 4n mer djupgaende studerat pedagogernas
torhallningssatt, och pa sa vis starka de genusmonster jag fann. Men som
namnt sd fann jag materialet som tillrackligt for att kunna analysera, da det i
materialet fanns det tydliga genusmonster och jag upplevde att jag kunde
argumentera for min sak. Faktorer som spelade in att jag valde att anvanda
mig av papper och penna var ocksa beroende pa att det dr en teknik som jag
kanner att jag har beharskat, da jag under tidigare arbeten anvant liknande satt
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att observera och kande att det darfor kom sig naturligt, samt aspekten av att
jag lattare kunde smalta in i miljon om dér inte var flera extra saker som kunde
skapa fokus pa min narvaro, och kanske paverka att nagot barn eller vuxen
kande sig obekvam.

Att bara anvanda sig av papper och penna gor sa att dar finns andra
aspekter som riskeras att forsvinna. Det kan vara sddant som tonfall, rorelser,
mimik och gester. Detta var ndgot som jag forsokte ta med mig i mina
anteckningar nar jag var pa plats. Med att exempelvis skriva som stodord att
pedagogen bojde sig ner bredvid barnet, eller att pedagogen latt tog tag i
barnets arm vid tillsdgning. Men om jag skulle anvant mig av ett annat satt att
dokumentera, exempelvis med videoinspelning sa skulle jag pa ett annat satt
kunnat f& med sddant som kroppsspraket. Med videoinspelning skulle jag
kunnat ga tillbaka till olika delar och tittat pa sekvensen flertalet gdnger, pa sa
vis fa en annan och djupare analys av kroppsspraket. Ifall jag skulle anvant en
diktafon skulle jag kunnat prioritera mina anteckningar pa ett annat satt, da
diktafonen tar med det verbala samt tonfall. D4 skulle jag med papper och
penna enbart bara kunnat fokusera pa kroppssprak och beskrivning av
héndelsen. Sa med stod av annan teknik skulle man kunnat dokumentera pa
ett annat vis och som skulle paverkat mina observationer i en annan riktning,
och sdkerligen tillfort en annan bild till resultat och diskussion.

Att lata forskolechefen vélja forskolan dar man ska utfora sin studie, da
risken finns att forskolechefen véljer ut en forskola eller en avdelning som é&r
vadl anpassad till mitt syfte. Det hade varit en fordel att f& sjalv fa valja ut
forskolan man vill observera, eftersom att man pa sa vis kan kénna sig sakrare
pa urvalet inte &r manipulerat, alltsa att forskolechefen inte kan valja ut vissa
personer som endast starker en positiv bild av verksamheten. Dock ar inte
detta alltid mojligt (Arhne & Svensson, 2011). Dock hade jag en fordel i att jag
anda aktivt kunde kolla upp olika forskolor pa egen hand fore, att anda kunna
vdlja aspekter som kunde vara av intresse for studien.

Sammanfattningsvis s upplever jag att det datamaterial som samlats in ar
tillrackligt for att det ska ga att analysera och diskutera kring, saklart finns dar
aspekter som skulle kunnat paverka arbetet och kanske utveckla det nagra steg
till. Men i stort sa upplevs arbetet anda som fylligt.
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RESULTAT

Av intresse for denna studie var pedagogers forhéllningssatt till de yngsta
barnen, det vill sdga barn 1-3 &r, med sarskilt intresse om och i sa fall hur
genusmonster framkom. Nar jag diskuterar yngre och dldre barn i kommande
resultat och diskussion, sd menas aldre barn som 3-aringar medan yngre barn
ar 1-2 aringar. For detta har jag genomfort och analyserat observationer pa en
forskola, dar materialet visar hur pedagogerna i deras forhallningssatt till
barnen synliggjorde dem pa olika vis beroende pa sammanhang samt
beroende pa olika genusaspekter. Det mer Overgripande temat fOr resultatet ar
hur pedagoger synliggor barnen beroende pa olika genusmonster, men sedan
tillkommer nagra underkategorier som jag kommer ga in narmre pa nedan.

PEDAGOGERNAS SATT ATT SYNLIGGORA BARN
UTIFRAN OLIKA GENUSMONSTER

Som ovan namnt var syftet med studien att undersoka om och i sa fall hur
genusmonster framkom i pedagogernas forhallningssatt, och det som blev
tydligt genom observationerna var hur barnen pa olika sitt blev synliggjorda i
verksamheten. Har nedan redovisas de olika teman som jag funnit i analysen
av datamaterialet, dér jag efter varje tema kommer gora en sammanfattning av

det som analyserats ur observationerna.

HUR PEDAGOGERNAS SAMTAL MED BARN PAVERKAS AV
KON OCH ALDER

Det som framkom under observationerna var hur pedagogerna synliggjorde
barnen genom olika former av samtal, ddr de dldre barnen oftare blev
synliggjorda dn vad de yngre barnen blev. Nar barnen satt och at frukost,
under forsta dagen sa synliggjorde pedagogen en av de &ldre flickornas
samtal:

Dar var en annan flicka som satt vid bordet som nastan inte
blev bekréftad nagot, mer an kortare svar nar hon vid tva
tillfallen under frukosten stéllde en fraga och bad om hjalp.
Medan den yngsta flickan vid bordet endast blev tilltalad nar
det var fragor om hon ville ha nagot mer att dta eller om hon
var i behov av hjdlp pa nagot, eller fragor om vad hon pekade
pa. Sa var endast med de tva dldsta barnen som dar pagick ett
aktivt samtal, dar fokuset framst handlade om en flickas
upplevelse.*

4 Utdrag fran observationsmaterial, frukost, 2016-04-12
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Under denna sekvens blev det tydligt att pedagogen hade valt att rikta sitt
samtal mot tva av flickorna. Dar hon uppmuntrade en flicka till att berdtta om
hennes upplevelser for en annan flicka. Det blev tydligt att samtalen oftast
riktades mot flickorna, for aven dagen darpa nér jag kom lagom till frukost sa
initierade pedagogerna olika samtal med en av de &ldre flickorna vid borden:

[..] Vid det ena bordet s& pabdrjas ett samtal mellan en av
pedagogerna och en flicka. Pedagogen undrar vad flickan vill
leka och far till svar att hon vill bygga slott. Kort déarpa lyfter
samma pedagog upp att de fatt in nya skor till forskolan, och att
de kanske kunde leka skoaffar senare och paborjade darefter
sjunga en "kopa skor”-visa. Vid det andra bordet s& pagar det
ett samtal om vad som hande pa sagovilan dagen innan, dar
pedagogen fragar och pratar med de tva &ldsta flickorna.’

Varken de yngre flickorna eller pojkarna blir 6ver huvud taget inbjudna till
sadana har samtal vid frukoststunderna, utan det blir mest kortare svar, eller
att de hjalper dessa barn med exempelvis att f& en ny macka. Fokuset hamnade
mer pa de dldre barnen och uppmana dem till samtal, pa detta vis blir de
yngsta barnen rétt osynliggjorda i samtalen. Men samtalen visar ocksa pa hur
pedagogerna styr samtalen mot det de tycker ar det som bor fokuseras pa,
pedagogerna hittar strategier for att visa vad som tillhor samtalet.
Pedagogerna kan gora detta genom att inte besvara barnet som sager nagot
som inte tillhor samtalet, utan istéllet stéller en f6ljdfraga till barnet som har
igang det samtal som pedagogen initierat.

Nar pedagogerna samtalar med de barn som &n inte har spraket s& handlar
det mycket om att de istéllet fortydligar olika saker:

En liten pojke tar fram en massa koksgrejer, pedagogen
kommer fram och hukar sig bredvid honom och fragar ”dukar
du?” som svar gor pojken olika former av ljud. Pedagogen
pekar pa tallriken och sager “tallrik”. ¢

I samtalen med de yngre barnen blir dialogerna inte manga samt ofta korta, de
inneholl oftast enklare fragor och mycket fortydliganden. Under manga
situationer markte jag att de ocksa blev osynliggjorda, som i samtalen vid
frukostborden, fastdan barnen ar dar sa tilltalas de sallan. Nar de vél synliggors
sa dr det nar de ar i behov av hjélp fran pedagogen. Exempelvis for att fa en ny
macka:

Dar var en annan flicka som satt vid bordet som néastan inte
blev uppmarksammad nagot, mer an kortare svar nar hon vid

5 Utdrag fran observationsmaterial, frukost, 2014-04-13
6 Utdrag fran observationsmaterial, fri lek, 2016-04-14
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tva tillfallen under frukosten stéllde en fraga och bad om hjalp.
Medan den yngsta flickan vid bordet endast blev tilltalad nar
det var fragor om hon ville ha ndgot mer att dta eller om hon
var i behov av hjélp pa nagot, eller fragor om vad hon pekade
pa. Sa var endast med de tva dldsta barnen som dar pagick ett
aktivt samtal, dar fokuset framst handlade om en flickas
upplevelse.”

Den hir sekvensen dr himtad ur samma observation som den fran samtalet
med de aldre flickorna. Under denna situation blir flickan inte alls synliggjord,
forutom nar hon med ljud eller genom att peka pa mackan forsokte fa
pedagogens uppmarksamhet nér hon ville ha en macka. Detsamma géllde
pojkarna sa synliggjordes de inte mycket, d& de under observationerna vid
frukost knappt blev tilltalade eller direkt sedda.

SAMMANFATTNING

Analysen av observationerna visar pa att pedagogerna valde att synliggora
vissa samtal, men att pedagogerna ocksa med olika strategier styrde samtalen.
Detta gjorde pedagogerna genom att aktivt stilla fragor till barnet de ville
skulle berédtta om nagot, medan om ett annat barn valde att flika in med att
berdtta om nagot helt annat gavs inte detta barn ndgon uppmarksambhet.
Istéllet valde pedagogen att stdlla fragor till barnet de ville skulle prata, for att
fa barnet att fortsatta att beratta om det de hade pabdérjat prata om. Men
pedagogerna visade ocksa med kroppen att de ville att barnet skulle fortsatta
prata, ofta genom att fokusera blicken mot barnen men ocksa genom att luta
kroppen mot de barn de ville skulle prata. Sammanfattningsvis synliggjorde
pedagogerna bade sprakligt och kroppsligt vad de ville synliggora, men pa sa
vis ocksa vad som osynliggjordes.

MOT VEM STYRS PEDAGOGERNAS BLICK I
LEKEN

Det framkom ocksa i analysen att pedagogerna bemotte barnen pa olika satt i
leken. Det blev tydligt i bland annat hur de synliggjorde barnens lek samt
uppmuntrade barnen till att delta i lekar. Ett exempel dr ndr barnen &r inne i
stora salen tillsammans med pedagogerna, och dar de nya skorna varit ett
aterkommande samtal under dagen:

Vid ett senare tillfdlle i samma rum &r dér en pedagog som
forsoker fanga en pojkes intresse for de nya skorna, “kolla de nya
skorna vi fitt” sager pedagogen till en av pojkarna som gar forbi.
Detta ar dock nagot som inte fangar hans intresse, daremot

7 Utdrag fran observationsmaterial, frukost, 2014-04-13
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kommer dér fram en flicka som borjar testa dem. Detta blir inte
bekraftat av pedagogen, utan hon fortsatter med att fokusera pa
pojken som viljer att utforska ambulansbilen. De pratar om hur
man kan se att det ar en ambulansbil, om att dar inte ar en
gubbe i bilen och om att dorren pa ena sidan inte fungerar. De
fortsatter utforska andra bilar, och de utforskar dven
motorcykeln en annan pojke haller i.8

Har blir det tydligt hur pedagogen forsoker fanga upp en pojke i en lek kring
skorna. Men nér en flicka istéllet visar intresse for skorna sd uppmarksammas
detta inte av pedagogen, utan forblir osynligt. Pedagogen ar istallet fullt
fokuserad pa vad pojken gor. Samma pedagog marker att en pojke, under
samma observation, planldst gatt runt i rummet ett tag;:

[..] forsoker dock fanga upp pojken som inte verkar falla in i
nagon lek, utan mest gar sjilv, genom att uppmarksamma att
han har en bok i handen och att den kanske handlade om
spindlar®. Detta fangade inte hans intresse, och pojken valde att
gd vidare darifrdn utan att lagga storre intresse i vad
pedagogen sagt.’

Med olika strategier sa forsoker pedagogerna att fdnga barnens intresse, framst
hér pojkarnas intresse for olika lekar. Det ar inte alltid de lyckas, men man
marker att de i flera fall i alla fall forsoker hitta vagar for att fanga pojkarnas
intresse. Vid ett annat tillfdlle var det en pojke som strosade rundor i rummet
som en pedagog forsokte fanga upp:

Samtidigt som en av pedagogerna haller pa med skorna
tillsammans med nagra barn, sa sitter en pedagog och laser bok
tillsammans med en flicka. Men hon forsoker dven fa med sig en
pojke, men denna pojke verkar inte intresserad s& gar vidare
med att leka med en boll istdllet och detta var ndgot som en
annan pojke ocksa intresserade sig for.!

Pedagogerna verkade vildigt man om att forsoka engagera pojkarna i ndgon
form av lek eller aktivitet. I situationer ndr flickorna inte deltog i en lek eller
aktivitet sa blev detta ofta inte alls synliggjort av pedagogerna, utan fokus
hamnade istéllet pa pojkarna:

Den ena pedagogen sitter pa golvet vid bordet de har mitt i
rummet, hon marker att en av pojkarna har en leksak, som

8 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-13
9 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-13

10 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-14
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bland annat vibrerar. Han satter den mot bordet, och det borjar
lata en massa. Da tar denna pedagog fram en burk gjord i
metall, och fragar honom: ”hur liter det om man ligger grejen hir
i?” och pojken lagger i den. De pratar en liten stund om
skillnader i ljudet. En flicka sitter precis intill mig vid deras
leksakskok, och héller pa med leksakstelefonen (bakom
pedagogen som pratar med pojken om leksaken), hon gor inte
mycket vdsen av sig och blir inte under hela vistelsen i rummet
uppmarksammad av pedagogerna, vid senare tillfalle sitter hon
pa bordet mitt i rummet och verkar inte intressera sig for nagot
eller vara intresserad av att starta upp en aktivitet.!

I detta rum sitter tva pedagoger, dar en just for tillfallet ar aktiv med vad
pojken gor med leksaken. Dir sitter en flicka bredvid denna pedagog och hon
leker med en leksakstelefon, denna flicka avslutar efter en stund denna lek och
verkar inte direkt gora nagot forsok att komma in i en ny lek. Denna flicka
samt en annan flicka, som leker att hon gor mat, blir inte en enda gang
uppmadrksammade for vad de gor. Dock nér en av flickorna medvetet soker
pedagogens kontakt si reagerar pedagogen:

Flickan borjar nu ga runt i rummet, tar tag i metalladan som den
andra pedagogen hade anvént innan, visar upp for pedagogen
hon varit hos, och pedagogen fragar vad som ar i den. Flickan
sdager nagot ohorbart och pedagogen fragar “bullar?”. En annan
flicka sager att hon kan fixa mjolk och hela situationen utvecklas
till en fika. 12

Sa genom att aktivt soka kontakten verkar det som om flickan lyckas fanga
pedagogens uppmarksamhet och darfor initiera till en lek. Men om de inte
aktivt sjdlva soker kontakten med pedagogerna, blir de inte i samma
utstrackning sedda av pedagogerna som pojkarna blir. Under samma
observation &r dar en flicka som lyckas fa pedagogens uppmarksamhet genom
att just aktivt soka pedagogens kontakt:

En flicka har vid tva tillfallen gatt ut och kollat med kokerskan om
de kan fa gora en koja dar ute, da det inte gick att gora tidigare pa
morgonen pa grund av att det inte var undanstadat efter frukost.
Efter att ha kommit tillbaka den andra gangen sa sager hon till
pedagogen att det nu gar att gora en koja dar ute, sa da borjar alla
barn att lamna rummet, forutom en pojke som fortfarande ar
intresserad av leksaken.’®

1 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-14
12 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-14
13 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-14
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Flickan soker har kontakt med pedagogen for att fa bekréaftelse om att det ar
okej att paborja en viss lek och att f4 med pedagogen ut till koket dar leken ska
genomforas. Har visas det att barnen far olika sorters uppmarksamhet och att
pojkarna inte i lika stor utstrackning behover soka kontakten hos pedagogerna
for att fa deras uppméarksamhet i leken. Aven om flickorna saklart ocksa fick
uppmarksamhet utan att i varje lage behova soka den, sa var det i betydligt
mindre utstrackning an for pojkarna, och att det kravdes att de mer aktivt
sokte kontakten.

Det blev tydligt att pedagogerna forsokte gora pojkarna aktiva i olika lekar.
I kommande observation sa blev det ocksa tydligt att pedagogerna lat flickan
mer vara och ha mer en nérhet till henne, detta kan forstas ha en paverkan i att
hon nyligen var inskolad. Dock fanns dar ett monster av att flickorna oftare
sOkte ndrhet och fick den, bade genom att vilja sitta i kn, eller allmant sitta
nara pedagogerna. I kommande observation sa blir det tydligt hur
pedagogerna viljer att férhalla sig till tva jamnariga barn, en flicka och en
pojke:

Pedagogen som inte har fokus pa inskolade barnet forsoker
fanga pojkens intresse for en boll, han verkar intresserad till en
borjan men tappar fort intresset. Samtidigt fragar den andra
pedagogen det inskolade barnet vad hon gillat att gora, dven
om flickan &n inte har spréket. Flickan sitter i pedagogens kng,
tittar lite distrd pa legobitarna hon har framfor sig men leker
inte direkt med det. Pojken springer runt i rummet, och
springer 6ver kanten pa den laga soffan de har och ramlar. Det
ser ndstan ut som han forsoker simma innan han lyckas komma
upp, ena pedagogen fragar ”forsoker du simma?” gor rorelsen,
och barnet harmar. Pedagogen som dr med det inskolade
barnet forsoker ocksa locka pojken, med att forsoker f4 honom
att vara med i det den inskolade flickan haller pa med, vilket ar
att bygga med klossar. Detta fastnar han vid, dock sa gar han
lite &t sidan och borja bygga langst fonstret som visar in till
nasta rum.!

Har later pedagogen flickan sitta i lugn och ro i kndet och stéllde enbart en
fraga, men forsokte inte aktivt fa in henne i en lek eller aktivitet. Dock forsokte
pedagogerna att fanga pojkens intresse och fa honom till att delta i en lek. Vad
som ocksa framkom var hur pedagogerna oftare bekraftade vad pojkarna
gjorde, genom att med ord synliggora vd pojkarna gjorde. Men om flickorna
paborjade samma aktivitet sa var detta ndgot som osynliggjordes:

14 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken 2016 04-13
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Nar frukosten val var over forsvinner barnen in i de olika
rummen som finns pa férskolan och pedagogerna férdelar ut
sig bland barnen. Aterigen s kommer skorna upp pa tal, da
samma pedagog som pratat om skorna vid matsalsbordet
forsoker samla barnen som var runtom kring. Pedagogen
forsoker har fanga pojkarnas intresse for skorna, en pojke gar
torbi och pedagogen sager da: ”Nils, har du sett de nya skorna?”.
Dock visar sig pojken inte alls intresserad. Dock var dar en
pojke som ville testa skorna, sa han satter sig ner for att testa ett
par skor, vilket pedagogen bekréaftar med ord "ok titta, Alfons
testar en av de nya skorna”, pojken vandrar darefter vidare i
rummet med de nya skorna pa sig. En flicka kommer fram for
att testa skorna och gar darefter fram och tillbaka i rummet, och
testar vartenda par skor pa samma vis. Detta uppméarksammas
inte av pedagogen.’®

I denna situation forsokte pedagogen inte aktivt f& med flickorna i leken kring
skorna. Trots att bade flickor och pojkar befann sig i rummet och att bada
konen visade intresse for skorna, sa blev enbart pojkarna uppmuntrade till att
leka med skorna samt bekraftade nar de val testade dem. Sa pa detta vis valjer
pedagogerna vad som synliggors och bekréftas i verksamheten, trots att bada
konen verkar visa intresse for en och samma leksak eller lek.

Att just bekréfta pojkarna i de aktiviteter de ville delta i visades i andra
situationer med:

En pojke vill vara med och leka med leran, sa han satter sig vid
bordet dar pedagogen tillsammans med néagra andra barn
haller pa med leran. Han blir bekraftad av pedagogen genom
att saga “sd Alfons vill ocksd vara med!”. Pedagogen behover efter
nagon minut ga pa toa, sa hon far lamna bordet och far da
séllskap av en flicka, da blir pojken ldamnad kvar vid bordet,
men bestammer sig snabbt for att lamna bordet och ga vidare
till en annan lek. 1

Sa& nar pojken viljer att delta i leken sa blir han synliggjord och bekréaftad av
pedagogen. Flickorna blev inte synliggjorda och bekréftade pa detta vis, utan
som tidigare ndamnt blev det i manga sammanhang osynliggjorda i det de
gjorde.

15 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-13
16 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-14
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SAMMANFATTNING

Analysen av observationerna visade pa att pedagogernas blick ofta styrdes
mot pojkarnas varande och gorande i leken, vilket ocksa ledde till att flickorna
blev osynliggjorda i ma&nga sammanhang. Aven om flickorna och pojkarna
deltog i samma lek, var det oftast pojkarna som blev synliggjorda genom
verbal och fysisk bekraftelse. Detta visade sig genom att pedagogerna stallde
fler fragor, forsokte utmana och stodja pojkarna med ord. Men adven att
pedagogerna oftare forde blicken mot var pojkarna gjorde samt stottade
pojkarna i deras lek, om det var ndgot som de inte klarade av sa hjalpte
pedagogerna dem.

PEDAGOGERNAS STRATEGIER FOR
TILLSAGNING MOT FLICKOR OCH POJKAR

Det visade sig att pedagogerna valde att forhalla sig pa olika satt till vad de
ansag som odnskat beteende gentemot flickorna och pojkarna. I bemétandet av
pojkarna var det oftare att pedagogerna forsokte avleda odnskat beteende,
genom att komma med forslag pa nya aktiviteter. Medan med flickorna sa var
det mer en direkt tillsdgning:

Tva av barnen hade pabdrjat en “jaga”-lek, dar de sprang
mellan koket och lagenhetsrummet, dar de pa vagen passerade
storarummet, dar storre delen av barnen och pedagogerna
befann sig. Till en borjan verkade det som om pedagogerna lat
aktiviteten pagd, men efter en stund sa gick en av pedagogerna
efter dem in i ldagenhetsrummet. Dar hon fangade flickans
uppmarksamhet genom att latt ta tag i hennes arm och sa att
detta var en aktivitet som de fick sluta med denna aktivitet,
genom att forklara for flickan att detta inte var okej att springa
rundor i rummet!”

Har fangade pedagogen flickans uppmarksamhet och gav flickan en mer
direkt tillrattavisning om att detta var en lek som inte helt funkade. Dar de mer
kroppsligt och med ord visade pa att det inte var okej och var ett oonskat
beteende. Pedagogerna verkade inte visa pa att ha 6verseende for beteendet,
och var valdigt tydliga mot flickorna att de allt fick sluta med det de gjorde.
Medan nar tva pojkar lekte jaga-leken dagen darpa uppstod denna situation:

De tre pojkarna springer rundor i rummet och jagar varandra,
ingen av pedagogerna reagerar (de hade reagerat med
tillsigning under dagen innan, nér en flicka och pojke jagade
varandra genom rummen, da gett flickan en tillsdgelse om att

7 Utdrag fran observationsmaterial, fria leken, 2016-04-12
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inte fortsatta med denna aktivitet). De krockar i pedagogen som
stottar den nyligen inskolade att ga, men inget som denna
pedagog reagerar pa nagot vis. Nar de borjar springa runt
bordet dédr nagra andra barn och en pedagog satt och héll pa
med lera sa forsoker pedagogen istdllet avleda en av pojkarna
med att gora honom intresserad av vad de gor med leran, vilket
leder till att pojken sétter sig ner och leker med leran.'®

Det verkade som om att pedagogen i detta fall hade ett 6verseende med
pojkarnas beteende, trots att det kom i konflikt med vad pedagogen holl pa
med tillsammans med den nyligen inskolade flickan. Men néar pojkarna
borjade springa runt bordet dar en pedagog tillsammans flera andra barn
haller pa att baka, sa forsokte pedagogen i detta fall att avleda pojkarnas lek.
Dock forsokte pedagogerna sig pa olika strategier for att avleda oonskat
beteende, och vid ett tillfdlle forsokte sig en vikarie pa en mer direkt markering
pa att en pojke skulle sluta med ett oonskat beteende:

Efter en liten stund sa kommer déar fram en pojke som slar till
mot flickan som sitter i pedagogens knd, pedagogen tar tag i
pojkens hand och sédger "ajajaj, inte slid pd Elsa” och slapper taget
och later honom ga vidare.”

Har ar pedagogen valdigt tydlig med att detta beteende inte var okej, att detta
kravde en mer direkt tillsdgning an att forsoka avleda det oonskade beteendet.
Dock slappte pedagogen ivdg pojken valdigt snabbt, utan ndgon forklaring till
varfor pojken inte fick gora som han gjorde. En annan strategi som pedagogen
ocksa hade var att istdllet for att avleda beteendet, sa gav de ett forslag pa
alternativa losningar for att na ett onskat beteende. Men pa nagot vis
tillmotesga pojken att fa leka den lek han vill:

Lite senare sa kommer en flicka och pojke ut ur
lagenhetsrummet in i storarummet, pojken har med sig
massagegrejen och den surrar pa ratt bra i rummet. Han satter
ner den pd bordet sa att det borjar surra dn mer. Pedagogen gar
fram till honom, haller honom litt i armen och sdger: ”Kan jag
bed dig om en tjinst, att leka med i det rummet?” och pekar mot
lagenhetsrummet (vilket var rummet han kom fran med
leksaken). Pojken valjer att stinga av den och lagga den pa
bordet. Pedagogen: "Ah, du har stingt av den. Vad bra!” och

lamnar pojken och gar tillbaka till flickorna for att fortsitta lasa.
20

18 Utdrag fran observationsmaterial, den fria leken, 2016-04-13
19 Utdrag fran observationsmaterial, den fria leken, 2016-04-14
20 Utdrag frdn observationsmaterial, den fria leken, 2016-04-14
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Dock far detta effekten att pojken stingde av massageleksaken och lade ifran
sig den, alltsa blir leken i detta fall avbruten. S& pedagogerna visade pa olika
strategier for hur de bemotte barnens oonskade beteende. Dar flickorna mer
blir direkt tillsagda att sluta med ett oonskat beteende, fastan de holl pa med
en likartad lek som pojkarna, som blir bemétta med en annan strategi.
Pojkarna blir mer avledda fran det odnskade beteendet, dock s& beméts pojkar
ocksa av direkta tillsigningar, som i fallet nar pojken slar till mot en av
flickorna.

SAMMANFATTNING

Analysen av observationerna visar pa att pedagogerna anvande sig av olika
strategier i bemotandet av flickorna och pojkarna nar det kom till tillsdgningar.
Det var vanligare att flickorna fick mer direkta tillsigningar, viket innebar att
pedagogerna visade pa kroppsligt och med ord att det flickorna gjorde inte var
okej. Medan med pojkarna sa anvande sig pedagogerna lite av varierande satt
att forsoka avleda pojkarna fran att géra ndgot som ansags som oonskat. Dock
fanns dér situationer dven for pojkar som kravde mer direkta tillsagningar,
men som inte ledde till ndgon diskussion kring det. I situationer om pojkarna
hade slagit nagot annat barn, var pedagogerna tydliga med att detta inte var
okej.
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DISKUSSION

Denna uppsats syftar till att utforska pedagogernas forhallningssatt till
de yngsta barnen, med specifikt fokus pa om dar framtrader nagra
genusmonster. I detta kapitel kommer en diskussion kring resultatet av
undersokningen i foérhallande till forskning, som tidigare belysts i
uppsatsen, och hur det star i forhallande till syftet att behandlas. Jag
kommer darefter avsluta med en sammanfattning, egna reflektioner
samt forslag pa vidare forskning.

RESULTATDISKUSSION

Det som kommer lyftas fram hér dr de genusmonster som setts som
mest framtradande i analysen av datamaterialet. Detta ar hur
pedagogernas blick styrs olika mycket mot flickorna och pojkarna om
det ar ett lek- eller samtalssammanhang, samt hur de allra yngsta
barnen osynliggjordes i verksamheten. Dessa tva kommer jag dela upp i
tva underrubriker nedan.

POJKAR OCH FLICKOR GES UTRYMME I OLIKA
SAMMANHANG

Det som kommer lyftas upp hér och problematiseras ar hur
pedagogerna i deras bemdtande gentemot barnen gav pojkarna och
flickorna olika mycket utrymme beroende pa sammanhang. I mer
samtalspraglade sammanhang fordes pedagogernas blick mer mot
flickornas varande och gorande, medan i leksekvenser fordes
pedagogernas blick mot pojkarna.

I leksituationerna visade pedagogerna pa ett forhallningssatt,
medvetet eller omedvetet, dar de forsokte aktivera pojkarna att delta i
olika lekar, medan flickorna hamnade mer i skymundan. De integrerade
saklart aven med flickorna, men de uppmanade inte flickorna i samma
utstrackning som pojkarna till olika lekar. Aven nér flickor och pojkar
deltog i samma lek, var det pojkarna som blev bekraftade for vad de
gjorde, oftast genom verbal bekraftelse dar pedagogen visade att de sag
vad pojkarna gjorde. Att pedagogernas fokus oftare hamnade pa
pojkarnas varande och gorande i verksamheten, da leken var det
dominerande inslaget i deras verksamhet, gjorde att det kunde
uppfattas som att det existerade en maskulin 6verordnad. Tidigare
forskning visar pa att det existerar just en maskulin 6verordnad och
norm inom forskolans verksamhet (jamfér Odenbring, 2000; Arlemalm-
Hagsér & Pramling Samuelsson, 2009). Som namnt sa fordes
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pedagogernas blick mer mot pojkarnas varande och gorande och det
kunde dérav uppfattas som att det existerade en maskulin 6verordnad.
Konsekvensen blev att flickorna oftare blev osynliggjorda, bortsett fran
de samtalspraglade sammanhangen, dar rollerna var omvanda. I dessa
situationer blev flickorna mer synliggjorda och ocksa mer sprakligt
utmanade &n pojkarna. Hellman (2010) visar pa i sin studie att
pedagoger enbart svarar pa handlingar som gjordes synliga, vilket ofta
ledde till att daldre barn, de barn som var aktiva och/eller brot mot
normen som blev synliggjorda i verksamheten. De subjekt som forstas
som begripliga och tydliga &r oftast de som ar tydligt konade, det vill
sdga att barns handlingar som gors synliga och kategoriseras som
antingen ”flickiga ” eller “pojkiga” av vuxna. Det som framkom i min
studie var att pedagogerna synliggjorde de barn som var mer aktiva,
men vilka barn som synliggjordes berodde pa vilket sammanhang. I
samtalspraglade sammanhang framkom det att flickorna var mer aktiva
och ocksa blev synliggjorda av pedagogerna, medan i
leksammanhangen var det tvartom. Inte detsamma som att inte
flickorna i leksammanhangen, och pojkarna i samtalspraglade
sammanhang, inte forsokte ta for sig men det som gjorde att de inte fick
lika mycket utrymme lade mycket i hur mycket utrymme pedagogerna
gav dem. Att pedagogerna synliggjorde barnen pa ett sddant vis kan
bero pa manga olika faktorer. En faktor kan bland annat ligga i vilken
forforstaelse pedagogen har om kon och detta kan paverka hur de
begripliggor barnen i verksamheten. Pedagogerna, i Eidevalds (2009)
studie, tror sig bemota barnen utifran barnens specifika egenskaper,
fastan det egentligen mer grundas i den forforstaelse de har av det
specifika konet (se dven Finarsson & Hultman, 1984; Odenbring, 2010).
Men den maskulina 6verordnaden, som jag tidigare namnde, kan ocksa
paverka vad pedagogerna valjer att synliggora. Méansson (2000) visar pa
i sin studie att pojkar blir mer synliggjorda i vuxenledda situationer, och
pa sa vis fick storre utrymme, och detta visade sig genom affektfyllda
svar, dialoger och 6gonkontakt. Leken var det som var den mest
dominerande under studien, sa pa detta vis blev pojkarna mer
synliggjorda under storre delen av studien. Men som konstaterat sa blev
de inte lika synliggjorda i samtalssituationer, dar det Manssons studie
visar pa mera overensstimde pa hur pedagogerna forholl sig till
flickorna.

Sammanfattningsvis visar studien pa att pedagogerna forhaller sig
olika till barnen beroende pa kon, och detta far en konsekvens att
barnen synliggors olika mycket beroende pa sammanhang. Men da
leken dr den mest dominerande aktiviteten under min studie sa ar det
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oftare pojkarnas varande och gorande som far ett storre utrymme i
verksamheten.

DE ALLRA YNGSTA BARNEN BLIR OSYNLIGGJORDA

Det som kommer lyftas fram hédr och problematiseras ar hur de allra
yngsta pa smabarnsavdelningen inte blev lika synliggjorda som de lite
aldre. Pedagogerna forde oftare blicken mot de barn som tog for sig,
vilket oftare var de dldre barnen, som verbalt och genom handling tog
plats. Da de aldre barnen synliggjordes av pedagogerna att de fick fler
fragor stéllda till sig for att utmana dem i samtalen. Att de dldre barnen
tog for sig mer kan vara en faktor att de synliggjordes mer an de yngre
barnen, och som tidigare namnts sa visar det sig att pedagoger endast
svarar pd handlingar som gjordes synliga (Hellman, 2010). De yngsta
barnen sokte kontakt till pedagogerna och utforde saklart ocksa
handlingar, men dessa hamnade ofta i skymundan for det som de &dldre
barnens varande och gorande. De fick inte heller i samma utstrackning,
som de dldre barnen, utrymme for dialoger, affektfyllda svar eller
ogonkontakt fran pedagogerna. Vilket kan bero pa att de inte blev lika
synliggjorda i olika lek- och samtalspraglade sammanhang. Mansson
(2000) visar, som tidigare namnt, i sin studie att pojkar oftare
synliggjordes av pedagogerna i olika lek- och samspelssituationer. I min
studie framkom det att det mycket berodde pa dlder men ocksa
beroende pa sammanhang vem som blev synliggjord i detta
sammanhang, da de dldre pojkarna och flickorna blev mer synliggjorda
an de allra yngsta barnen beroende pa vilket sammanhang. Saklart
uppstod det dialoger mellan de allra yngsta barnen och pedagogerna,
dock sa var de inte lika frekvent som med de aldre. Fokuset hamnade da
oftast pa att bekrafta olika saker de allra yngsta barnen gjorde, eller
stdlla fragor som om de ville ha ndgot mer att ata.

Dock fanns det en skillnad mellan de yngsta barnen och de aldre
barnen, vilket var att de yngre barnen oftare blev bekraftade med narhet
an de aldre. I dessa situationer var det som de allra yngsta barnen
bekriftades mest, men de blev séllan i samma utstrackning
uppmanande till lek, det fordes inte manga samtal med dem, samt inte
mycket affektfyllda svar och pedagogernas blick fordes séllan till dessa
barn. Aven om barnen sett i pedagogens kni, sa lade inte pedagogen
mycket kraft pa att uppmarksamma dem, pa sa vis att de fortfarande
inte forde blicken mot barnet som satt i knaet, forsokte inte fOra sa
mycket till samtal, alltsa valdigt lite bekraftelse pa sa vis. Vidare visar
ocksa Manssons (2000) studie pa att pedagogerna havdar att de utgar
fran var barns behov, helt oberoende av alder och kon, och pa sa satt

26



framhaller sin egen verksamhet som jamstalld. Men att detta star i
kontrast till hur de sedan bemotte barnen i verksamheten. Vilket i min
studie ocksa blir ganska tydligt, pedagogerna forhaller sig olika till
barnen utifran kon och alder. Dar det framtrader att de allra yngsta
barnen i blir osynliggjorda i samtal- och leksammanhang, vilket kan
bero pa olika faktorer. Som tidigare namnt kan det bero pa att
pedagogerna for blicken mot de barn som dr mer aktiva (Hellman,
2010), men det kan ocksa bero pa det Eidevald (2009) visar pa i sin
studie, att pedagogerna har en omedvetenhet kring hur det kulturella
arv som styr dem. Alltsd att det kan ses som felaktigt att utga fran att en
manniskas forestallningar helt skulle hanga samman med ens
handlingsmonster. Sa en pedagog kan ha en viss forestéllning, men &
andra sidan handla pa ett helt annat satt. Vilket innebar att dven
pedagogerna i min studie kan ha vissa forestdllningar om barn och
deras egna forhallningssatt till dem, ndgot som denna studie inte
fordjupat sig i, men a andra sidan handla pa ett annat. I denna studie
blir det tydligt hur pedagogernas forhallningssatt till barnen leder till att
de allra yngsta barnen i de flesta sammanhang, sdsom
samtalssituationer och leksekvenser, blir osynliggjorda. De blir inte i
samma utstrackning uppmuntrade till att inga i lekar, eller bekréftade
for vad de gor, samt att de inte heller blir inbjudna till samtal i samma
utstrackning som de aldre.

Sammanfattningsvis kan man se det som att pedagogerna forhaller
sig olika till barnen beroende pa alder, da de allra yngsta barnen inte far
lika mycket utrymme i verksamheten som de dldre barnen. Hur
pedagogerna forhaller sig till barnen styrs av flertalet olika faktorer, som
bade kan vara medvetna eller omedvetna. Dessa faktorer kan leva sida
vid sida i verksamheten och paverkar pedagogerna i deras bemotande
och tolkning av barnen. Det kan vara faktorer som kan ses som mer
samhalleliga, exempelvis vilken genusordning som existerar i ett
samhalle (jamfor Wernersson, 2009), men kan ocksa vara lokala
forutfattade meningar inom forskolans verksamhet.
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SAMMANFATTNING OCH FORSLAG PA VIDARE

FORSKNING

Kortfattat kan man beskriva att denna uppsats har syftat till att utforska
pedagogers forhallningssatt till de yngsta barnen, med sarskilt fokus pa
genusmonster i olika samtals- och leksituationer. For att fa fram ett
resultat borjade jag uppsatsen med en litteraturgenomgang, daribland
Tullgren, Mansson, Hellman, Odenbring, Lynch, Dolk, Eidevald med
flera tas upp med sin forskning. Med hjalp av dessa forskare har jag
kunnat gora en genomgang av tidigare forskning och vad den visar
kring pedagogers forhallningssatt till barn ur ett genusperspektiv.

Vidare i uppsatsen hittas en metoddel som beskriver genomforandet
av studien. Har beskrivs och problematiseras ocksa mitt metodval,
urval, och dataanalys. Jag har genomfort en studie som inspirerats av en
etnografisk studie, som dmnar forsoka forsta andras livsvarldar, darfor
gjorde jag bedomningen att ostrukturerade observationer var det som
lampades bast for detta.

Utifran undersokningen och det metodval jag anvande mig av
landade jag till slut i ett resultat. Detta resultat visar pa att pedagogerna
i min studie forhaller sig till vissa strategier i bemotandet av barnen som
visar pa olika sorters genusmonster. Bland annat att i olika
leksituationer sa fors blicken mer till pojkarna och deras aktiviteter,
medan flickorna blir osynliggjorda. Medan i samtalsdiskussioner vid
exempelvis frukost ar blicken mest fokuserad vid de dldre flickorna.

Till sist kommer jag in pa en diskussion, dar jag staller mitt resultat
mot litteraturen. S& det som varit mitt syfte lyfts upp for att
problematiseras i forhallande till vad resultatet visar pa och de
kopplingar som finns till tidigare litteratur. Dar jag bland annat
problematiserar pedagogernas forhallningssatt. Alltsa vilka faktorer
som paverkar att pedagogerna forhaller sig till barnen pa ett visst satt
beroende pa alder och kon. Men ocksa vilka strategier de anvander sig
av i bemotandet av barnen i olika sammanhang.

Avslutningsvis vill jag ta majligheten att fundera kring tankbara
saker att forska vidare kring utifran detta omrade. Det som skulle varit
spannande att utforska mer kring dr pedagogers tankar kring genus och
deras egna forhallningssatt. Hur exempelvis deras tankegangar gar
kring hur de paverkar miljon och hur detta i slutdandan paverkar barnen.
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Bilaga 1: missiv till forskolechef och
pedagoger

Hej!

Mitt namn ar Johanna Andersson och jag ldaser nu sista terminen pa
forskollararutbildningen vid Mittuniversitetet. Vilket innebar att jag nu ar pa
vag att skriva min C-uppsats som kommer handla om genusaspekter i
forskolan och dar mitt fokus kommer vara pa pedagogernas forhallningssétt.

Jag kommer genomfodra observationer, och kommer da forhélla mig till
Vetenskapsradet etiska forhallningsregler, vilket innebar att deltagandet ar
frivilligt vilket innebar att deltagarna nar som helst far avsta fran att bli
observerade. Samt sa kommer allas deltagande behandlas konfidentiellt och
resultatet kommer enbart att anviandas i forskningsandamal och allt material
kommer efter att uppsatsen blivit godkand att raderas.

Om ni har nagra fragor eller funderingar sa ar ni vialkomna att kontakta mig!

Hoppas att fa hora fran er,
Med vanliga hélsningar

Johanna Andersson joan1225@student.miun.se
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Bilaga 2: Mail till forskolechef

Hejsan!

Mitt namn &ar Johanna Andersson och jag laser nu min sista termin pa
forskollararutbildningen vid Mittuniversitetet. Sa jag ar nu igang med min C-
uppsats som kommer handla om genusaspekter i forskolan, med fokus pa
pedagogernas forhallningssatt till barns lek. Jag bifogar en bilaga dar det star
lite mer om arbetet, men om ni har nagra fragor och funderingar sa ar kan ni
hora av er till mig!

Skulle det finnas en mgjlighet for mig att genomféra min C-uppsats hos er?

Med vinliga hélsningar
Johanna Andersson
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