
 

 

 

Examensarbete 

 

Kulturella slag 
En diskursanalys av kulturens betydelse för 

konstruktioner av olika typer av våld 

 

Författare: Hanna Edvardsson  

Emelie Törn 

Handledare: Esther Friedman 

Examinator: Kerstin Arnesson 

Termin: VT 2016 

Kurskod: 2SA47E 



 

 

 

Abstract 
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The aim of this study is to analyze legal texts under the law with special provisions for the 

care of children, to create a deeper understanding of, and if so, how social workers in the 

Swedish social services and courts construct different discourses on culture and violence. 

Compulsory care of children according to the law mentioned above is one of the biggest 

intervention the Swedish state has the authority to do against individuals. Swedish courts 

decide whether the child should be taken into care based on the social services investigation. 

The empirical data for the study is eight legal texts, where the child was abused by the legal 

guardian, which have been studied through discourse analysis. Discourse focuses on how 

people through language construct and reconstruct perceptions of the reality. The focus of the 

analysis was to find constructions of subject positions, categories and relations. The results of 

the analysis showed that the selected legal texts constructs stereotypical ideas about “honour 

culture” and gives culture a great explanatory value to the violence practiced by people 

assigned the “honour culture”. The “Swedish culture” on the contrary, was made invisible and 

was given no explanatory value to the violence. Instead the violence was given social and 

individual explanations. The selected legal documents had a tendency to construct perceptions 

of “honour culture” and honour related violence in a stereotypical and homogeneous way. 
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1.0 Inledning 

1.1 Problembakgrund 

Sverige har en historia av förtryckande av individer genom en rasifierade uppdelningar av 

människor utifrån hudfärg. Carl von Linné delade till exempel in människor i fyra “raser” 

som rangordnades hierarkiskt. Den “vite mannen” var högst i hierarkin, vilket är grundtanken 

i modern rasism. Linnés idéer var styrande när Sverige som första land i världen skapade ett 

rasbiologiskt institut (SOU 2005:56 s. 95,101). Idag finns dock uppfattningen att rasism är 

något historiskt som inte finns i samhället i samma omfattning som det tidigare gjorde. Det 

talas inte längre om hudfärg på samma sätt som tidigare och tanken om rasuppdelning är 

numera förkastad. Alana Lentin (2014:1269–1272) argumenterar dock för att människan inte 

har övergivit en rasistisk uppdelning av människor, det har istället tillkommit ett nytt sätt att 

dela upp människor i “vi” och “dem” - genom “kultur”. Lentin (2014:1 271) menar att dagens 

besatthet av kultur i samhället liknar idén om att, som hon själv uttrycker det, “ras är allt” som 

kom att dominera den europeiska politiken på 1800-talet. Det som ses idag är alltså, enligt 

Lentin (2014:1280–1283), inte ett samhälle utan rasism, utan ett samhälle med en rasistisk 

uppdelning utifrån “kultur” istället för “ras”. 

 

Även Aleksandra Ålund och Minoo Alinia (2011) har uppmärksammat den här uppdelningen 

av människor i olika kulturella grupper. Bland annat tenderar media, myndighetsrapporter 

samt vissa forskare att beskriva “svensk” och “invandrare” som varandras motsatser och 

tillskriva dem olika kulturer och mentaliteter (Ålund, Alinia, 2011:44–45), vilket är 

grundtanken i orientalism (Lindgren, 2007:182–183). “Invandrare” generaliseras ofta till en 

homogen grupp och antas stereotypt ha samma kultur och värderingar, oberoende av vart de 

befinner sig (Ålund, Alinia, 2011:45–50, 57-58). “Invandrares” kultur framställs ofta som 

nödvändig och central, vilket “svensk” kultur sällan framställs som. Människor som antas ha 

en annan kultur än svensk, tenderar att framställas som passiva inför val och livsstil och 

kulturen antas vara det enda styrande (jfr Dustin, Phillips, 2008: 408). Människor från bland 

annat Mellanöstern antas ha en kultur där heder värderas högt, och antas värderas så högt och 

vara så styrande att våld utövas för att bevara den (Ålund, Alinia, 2011:45–46). Under 

1996/97 fick hedersrelaterat våld som socialt problem stor uppmärksamhet i den svenska 

offentlig debatten i Sverige (Eldén, 2003:9-10).  Den dominerande diskursen inom debatten 

om hedersrelaterat våld tenderar att förklara våld som utövas av “invandrare” som kulturellt 

betingat och våldet framställs som mer allvarligt än våld utövat av “svenskar”. En kulturell 
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förståelse av våld kan innebära att personer med utländsk bakgrund som söker hjälp känner 

sig missförstådda och negligerade, då det de söker hjälp för inte ses som ett problem, utan 

förstås som en del av deras kultur. Den kulturella förståelsen av våld gör också att våldet 

riskerar att neutraliseras och bli osynligt, eftersom det kan uppfattas som en del av “deras” 

kultur och därför inte ses som ett problem (Ålund, Alinia, 2011:45–46). 

 

Uppdelning av människor efter påstådda kulturella skillnader bidrar enligt Gordon Pon (2009) 

till diskriminering av vissa sociala grupper i samhället. Kultur förstås ofta som ett neutralt 

fenomen, något som Pon förkastar. Han menar att det finns maktaspekter i fenomenet “kultur” 

och att det således inte kan vara neutralt (Pon, 2009:61–63). Maktaspekter i kultur finns då 

det är den dominerande gruppen som har makt att definiera de dominerades kultur, då de 

dominerande har större tillgång till den ledande diskursen (Eliassi, 2014:). Diskurs definieras 

vanligtvis som “språk” i tal och i skrift, och en diskursteoretiker skulle hävda att allt är 

diskursivt (Gerber, Gunnarsson Payne, Lundgren, 2012:2). Den styrande diskursen i 

samhället, det vill säga hur människor i allmänhet talar och/eller skriver om ett fenomen, 

avgör hur fenomenet definieras och hur människor kommer uppfatta det (Barr, 1995:33). Den 

dominerande gruppen har således makt att tillskriva den dominerade gruppen negativa 

egenskaper och forma stereotypa bilder av hur individer i den dominerade gruppen är. 

Människor påverkas av diskurser genom att liv formas och definieras utifrån vilken diskurs 

som dominerar (Eliassi, 2014:556–558).  

 

I följande studie är kultur ett centralt begrepp. Greta Sandberg (2010) menar att begreppet 

kultur historiskt sett har använts genom att beskriva människor som högre eller lägre 

kultiverade. Väst sågs som högkultiverade och öst som lågkultiverade, de högkultiverade 

påstods behöva lära de okultiverade om kultur (Sandberg, 2010:22–23). Kultur kan definieras 

utifrån olika perspektiv och vi kommer att redogöra för några av perspektiven. Utifrån 

postkolonial teori förstås kultur som historiska företeelser som ständigt förändras och 

individerna är delaktiga i hur kulturen definieras (Wikström, 2013:323). Utifrån ett 

essentialistiskt perspektiv beskrivs kultur som absolut, homogen och oföränderligt, etniska 

grupper antas ha samma tro och värderingar oberoende av vart individerna befinner sig i 

världen (Barn, 2007:1429). Det kan finnas en tendens att förstå minoritetsgruppers kultur ur 

det här perspektivet inom myndigheter och delar av det sociala arbetet i Sverige (Wikström, 

2013:323). Utifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv förklaras kultur som socialt 

konstruerat och något som inte existerar utanför den mänskliga kontexten. Kultur skapas i 
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aktiva handlingar av människor och förändras ständigt (Sandberg, 2010:24–25). Vi väljer att 

förstå kultur, och även andra fenomen, utifrån det socialkonstruktivistiska perspektivet i 

studien. Vid vår analys kommer vi därför förstå alla diskurser om kultur och olika typer av 

våld i domsluten som sociala konstruktioner, som antingen återskapar den rådande diskursen 

eller skapar nya diskurser om fenomenen. 

 

Föreliggande studie kommer också att handla om våld och mer specifikt barnmisshandel. 

Världshälsoorganisationen, (World Health Organisation - WHO) har definierat 

barnmisshandel som känslomässig, psykisk eller fysisk misshandel, sexuella övergrepp 

och/eller försummelse i alla former som leder till att barnet skadas eller att det finns risk att 

barnet skadas. Känslomässig misshandel innebär att vårdnadshavaren är likgiltig mot barnet. 

Psykisk misshandel definieras som att vårdnadshavaren utsätter barnet för systematiska 

kränkningar. Fysisk misshandel innebär att barnet blir slagen och skadas kroppsligt. Sexuella 

övergrepp definieras som att barnet blir påtvingad sexuella handlingar av vårdnadshavare. 

Försummelse innebär att vårdnadshavaren inte förser barnet med det barnet behöver för att 

utvecklas (Lagerberg, 2001: 26-34). 

 

Hedersrelaterat våld definieras ofta på ett annat sätt än vad barnmisshandel definieras på 

(Carbin, 2010a:123). Socialstyrelsen och Länsstyrelsen i Stockholms län har definierat 

hedersrelaterat våld som våld som anses legitimt i familjen för att skydda deras heder. Det är 

ett flertal personer som beslutar om och utövar våldet och förövaren skyddas av släkten då 

våldet anses vara nödvändigt för att skydda släktens rykte. Våldet kan vara av psykisk, fysisk, 

sexuell och social karaktär och drabbar både flickor och pojkar, men främst flickor 

(Länsstyrelsen i Stockholms län, 2009:12–13). Nationalencyklopedin har en liknande 

definition av hedersrelaterat våld, med tillägg att våldet härstammar från länder i 

Mellanöstern, Central- och Sydasien och länder runt Medelhavet (Nationalencyklopedin, 

2016). Det finns dock en osäkerhet i Sverige kring hur begreppet hedersrelaterat våld ska 

definieras (Carbin, 2010a:121). Viktigt att påpeka är även att hedersrelaterat våld som 

begrepp har definierats utifrån västerländska normer och det är majoritetsgruppen som har 

makt att förklara hedersrelaterat våld och dess innebörd (jfr Eliassi, 2014:556). Moira Dustin 

och Anne Phillips (2008:412–413) menar att hedersrelaterat våld har blivit samlingsbegrepp i 

väst för allt våld utövat av personer inom minoritetsgrupper från Mellanöstern.  
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Tvångsomhändertagande av barn enligt LVU är ett av de största ingripande som svenska 

staten har befogenhet att göra mot enskilda individer (Socialstyrelsen, 2009:14). Lagen 

(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU är ett komplement till 

Socialtjänstlagen (2001:453), SoL som ger socialtjänsten rätt att bereda vård av unga utan 

samtycke från vårdnadshavare, eller den unga då hen är 15 år gammal. Socialtjänsten har en 

utredningsskyldighet om de får kännedom om att ett barn far illa. Om samtycke saknas och 

det finns en påtaglig risk för barnets utveckling och hälsa, kan socialsekreteraren på den 

kommunala socialtjänsten bereda en utredningen på delegation av socialnämnden. 

Socialnämnden får redogöra för utredningen i förvaltningsrätten, och alla parter får lämna 

yttrande. Sedan fattar förvaltningsrätten beslut om vård enligt LVU. Den part som ärenden 

går emot har rätt att överklaga domen till kammarrätten, där parterna än en gång får lämna 

yttranden. Kammarrättens beslut kan överklagas till högsta förvaltningsdomstolen, men det är 

endast fåtal ärenden som prövas i den domstolen (Socialstyrelsen, 2009:14, 20-26). I 

förvaltningsrätt, kammarrätt och högsta förvaltningsdomstolen behandlas ärenden där ena 

parten är en privatperson och andra parten är en myndighet (Warnlin-Nerep, 2014:4). På 

grund av statens befogenhet att omhänderta barn, är det av vikt att besluten grundar sig på 

individens berättelse och inte på förutbestämda stereotyper. Därför väljer vi att undersöka 

domslut som avser ett av de tvångsmedel staten har mot enskilda, LVU. 

 

1.2 Problemformulering 

Den kategorisering av individer efter stereotypa och homogena föreställningar om 

“invandrares” påstådda kultur som vi redogjort för i problembakgrunden, förekommer även 

inom det sociala arbetet i Sverige, till exempel genom att socialsekreterare kategoriserar 

klienter som “invandrarklienter” och förstår klientens problem utifrån deras påstådda 

kulturtillhörighet (Eliassi, 2014:565–566). Barzoo Eliassi (2013:35) menar att vissa forskare 

inom socialt arbete gör en tydlig uppdelning mellan barn som utsätts för hedersrelaterat våld, 

som tillskrivs “invandrare” och barn som utsätts för våld som beror på att föräldrarna har 

psykisk ohälsa eller annan social problematik, vilket ofta får förklara “svenskars” våld. 

Hedersrelaterat våld förklaras ofta som något “de” gör, men inte “vi”. Det problematiska med 

den homogena bilden av minoritetsgruppers påstådda kultur, kan vara att individer som antas 

tillhöra gruppen tillskrivs en social problematik (hedersrelaterat våld) och problem som inte 

stämmer överens med stereotyperna riskerar att negligeras (Eliassi, 2014:566; Ålund, Alinia, 

2011:48). Uppdelningen av hedersrelaterat våld och annat våld gör sig även gällande i 

riktlinjer som riktas till socialtjänsten. Vid arbete med hedersrelaterat våld finns separata 
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riktlinjer, som Maria Carbin menar reproducerar bilden av våldet som kulturellt samt att alla 

från Mellanöstern anses ha hedersproblematik (Carbin, 2014:108–112). Då riktlinjerna är till 

för att hjälpa socialtjänsten i sitt arbete med “hedersrelaterat våld” kan det finnas en risk att 

materialets stereotypa föreställningar även återspeglas i socialsekreterarnas LVU-utredningar. 

 

I den här studien, avser vi att analysera hur kultur och kategorier av våld konstrueras i 

domslut enligt 2 § LVU av socialsekreterare inom socialtjänst, förvaltningsrätt och 

kammarrätt. Det vi avser att undersöka är något som vi inte har hittat i vår litteratursökning, 

vilket kan tyda på en eventuell kunskapslucka. I utredningar inför tvångsomhändertagande 

enligt LVU har socialsekreteraren tolkningsföreträde över familjen, vilket innebär att 

socialsekreteraren har makt att påverka vilka delar av berättelsen som får större respektive 

mindre utrymme i utredningen (Hydén, 1995:194–195). Det tolkningsföreträde 

socialsekreterare har i utredningar om omhändertagande enligt LVU motiverar oss att 

undersöka hur socialsekreterare konstruerar kategorier av våld, samt om de konstruerar 

föreställningar om kultur. Då det är förvaltningsrätt och kammarrätt som beslutar om 

omhändertagandet, är det relevant att även analysera hur domstolar konstruerar kategorier av 

våld och kulturtillhörighet. Då tvångsomhändertaganden påverkar både vårdnadshavarnas och 

barnens liv är det viktigt att besluten inte grundar sig på stereotypa och homogena 

föreställningar om familjens kultur där inget utrymme ges till individuella livsberättelser. 

 

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet är att genom analys av domslut enligt 2 § LVU skapa en djupare förståelse för om 

socialsekreterare inom socialtjänsten, förvaltningsrätt och kammarrätt konstruerar olika 

diskurser om kultur och våld, och i så fall på vilket sätt. 

 

Utifrån studiens syfte kommer vi att utgå från följande tre frågeställningar: 

 

1. Konstruerar socialsekreterare, förvaltningsrätt och kammarrätt föreställningar om 

kultur i de utvalda domsluten, och i så fall hur? 

2. Hur konstruerar socialsekreterare, förvaltningsrätt och kammarrätt föreställningar om 

olika kategorier av våld i de utvalda domsluten? 

3. Vilken betydelse har föreställningar om kultur för konstruktionen av våld i de utvalda 

domsluten? 
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1.4 Avgränsning och förtydliganden 

Hedersrelaterat våld diskuteras ofta i termer av kön, främst utifrån att kvinnor är mer utsatta 

än män (Socialstyrelsen, 2013:17), vilket är en relevant faktor för definitionen av våldet (jfr 

Carbin, 2014:109). Vi har även sett att genusteorier ofta används i undersökningar som berör 

familjevåld (se Carbin, 2014:108; Eldén, 2003:58–61; Meetoo, Mirza, 2007:188–197). Trots 

att den här studien avser att analysera familjevåld, väljer vi att analysera kulturens påverkan 

för hur våld konstrueras och lägger fokus på kultur som den relevanta faktorn för definitionen 

av våld. Forskning har visat att pojkar sällan tvångsomhändertas med anledning av att de 

blivit utsatta av hedersrelaterat våld (Schlytter, Linell, 2009:153), vilket kan innebära att vi 

endast får domslut gällande hedersrelaterat våld som avser flickor. Då vi även kommer 

använda oss av ett slumpmässigt urval kan det innebära att vi till exempel enbart får ett 

domslut som avser pojkar och sju domslut som avser flickor. Om vi enbart får ett domslut 

som avser omhändertagande av pojkar så kommer det inte vara jämförbart med de sju 

domsluten som avser flickor, vilket gör att vi i den här studien finner det mest relevant att 

fokusera på kulturens betydelse.  

I studien kommer vi att avgränsa oss till att enbart använda 2 § LVU. I paragrafen står det 

följande: “Vård skall beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt 

utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk 

för att den unges hälsa eller utveckling skadas” (SFS 1990:52). Studien ska syfta till att 

analysera domslut där vårdnadshavare har utsatt barnet för våld eller brustit i omsorgen på 

annat sätt och då 2 § LVU fokuserar på “miljöfall” är den lämpade paragrafen för studien. 

 

1.5 Disposition 

Vi har ovan redogjort för bakgrunden till det forskningsproblem vi avser undersöka, 

avgränsningar, syfte samt de frågeställningar vi vill besvara med analysen. I följande kapitel, 

Tidigare forskning, kommer vi att redogöra för den kunskap vi funnit i vetenskapliga 

publikationer som vi anser är relevant att känna till inför studien. Därefter kommer vårt 

teoretiska avsnitt, där vi redogör för de teoretiska utgångspunkter som ligger till grund för 

studien och som ger oss en bra grund för att besvara studiens föreställningar. Under rubriken 

Metod kommer vi redogöra för diskursanalys med inriktning på subjektpositioner, vilket vi 

ska använda vid analysen. Vi för även en diskussion om metodens styrkor och svagheter i 
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relation till studien, samt de etiska övervägandena. Därefter beskriver vi vilket urval vi avser 

att göra, målstyrt och slumpmässigt samt redogör för de analysfrågor vi utgått från vid vår 

analys. Därefter presenteras resultat och analys i tre avsnitt som var och ett ska besvara en 

frågeställning. Studien avslutas sedan med en diskussion om den studiens resultat samt 

förslag på framtida forskning inom området. 

 

2.0 Tidigare forskning 

Nedan kommer vi redogöra för de olika teman vi har uppmärksammat i vetenskapliga studier 

med relevans för föreliggande undersökning. Vi börjar med att redogöra för forskning på 

temat kultur som uppdelningslinje, därefter kultur som ursäkt för våld, följt av kulturella 

riktlinjer och avslutar avsnittet med temat kulturellt omhändertagande.  

 

2.1 Kultur som uppdelningslinje 

Ålund och Alinia (2011:44) menar att det finns delar i den svenska samhällsvetenskapliga 

forskningen som har en förenklad kulturförståelse, som bidrar till åtskiljanden mellan olika 

sociala grupper utifrån kultur. Personer med utländsk bakgrund ses ibland som bärare av 

främmande kulturer särskilt i debatten om hedersrelaterat våld. Väst och öst/syd har ställts i 

motsats till varandra och “hederskultur” och våldshandlingar har tillskrivits den senare 

gruppen (Ålund, Alinia, 2011:43–45). Den här kulturuppdelningen generaliseras i ett “vi” och 

“dem” bland annat rörande unga flickor (Ålund, Alinia, 2011:57). I ett regeringsdokument 

görs en tydlig uppdelning mellan “invandrartjejer” och “svenska tjejer”, genom att 

“invandrartjejer” antas ha en kultur som står i kontrast till de “svenska tjejernas” och det 

svenska samhällets kultur där (Ålund, Alinia, 2011:57–58). Enligt Åsa Eldén (2003) 

förekommer den här typen av skillnadsförståelse av kultur också omvänt. Informanter till 

Eldén, unga kvinnor i Sverige med ursprung i Mellanöstern, berättar om bilden av den 

arabiska kvinnan som “oskuld” och “arabisk kultur” som önskvärd, medan det finns en bild 

av den svenska kvinnan som “hora” och “svensk kultur” som negativt (Eldén, 2003:69–71). 

 

Astrid Schlytter och Hanna Linell (2009) gör en tydlig uppdelning mellan den “svenska 

kulturen” och vad de kallar för “hederskulturen”, som författarna menar kommer från länder i 

norra Afrika, Mellanöstern och södra och östra Asien.  Författarna menar att det blir en krock 

när det “moderna”, svenska samhället möter “hederskulturens normer”. De menar vidare att 

den svenska kulturen präglas av individens frihet och jämlikhet mellan könen. Det 
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utmärkande för “hederskulturen” är att män styr över kvinnor och äldre styr över de yngre, 

samt att kvinnors sexualitet och oskuld är en angelägenhet för hela familjen eller samhället 

(Schlytter, Linell, 2009:152–154). Faran med den typen av kulturförståelse är, enligt Ålund 

och Alinia (2011), att det kan leda till en förenklad tolkning av komplexa sociala fenomen, 

som hedersrelaterat våld. Hedersrelaterat våld förstås som något kulturellt och oberoende av 

andra sociala och politiska ojämlikheter, så som ekonomisk exploatering eller stigmatisering. 

Osynliggörandet av den komplexitet som sociala fenomen utgörs av bidrar till att upprätthålla 

en kulturell uppdelning och rangordning av sociala grupper, där vissa minoritetsgrupper 

reduceras till bärare av främmande kulturer. Uppdelningen av sociala grupperna legitimeras 

eftersom kultur uppfattas som något naturligt som människan inte kan påverka (Ålund, Alinia, 

2011:43–45). Att skuldbelägga individers påstådda kultur för sociala problem, kan leda till 

ojämna maktförhållanden mellan sociala grupper, då aspekter av det sociala problemet 

osynliggörs, exempelvis strukturella ojämlikheter (Eliassi, 2014:568–569).  

 

Uppdelningen av människor likt den Schlytter och Linell (2009) gör, menar Barzoo Eliassi 

(2014) bidrar till en hierarkisk rangordning av människor samt att de förstås som varandras 

motpoler. “Svenskar” beskrivs ofta som jämställda individer medan “invandrare” snarare 

beskrivs som ett kollektiv och med patriarkala värderingar (Eliassi, 2014:468). Uppfattningen 

att det finns skillnader mellan “invandrare” och “svenskar” upprätthålls genom att den 

dominerande gruppen (“svenskar”) har makt över den rådande diskursen, vilket ger dem makt 

att definiera den dominerade gruppen (“invandrare”). Den dominerade gruppen tillskrivs ofta 

stereotypa och negativa egenskaper. Eftersom den dominerande gruppen har 

tolkningsföreträde och styr diskursen rättfärdigas även den strukturella hierarkiska ordningen 

som råder (Eliassi, 2014:556–558). Kultur kan på så sätt används som ett maktmedel av 

majoritetsgruppen för att diskriminera och undertrycka minoritetsgrupper (Pon, 2009:60–63). 

 

2.2 Kultur som ursäkt för våld 

I Sverige finns det föreställningar hos socialarbetare att män från dominerade grupper är mer 

benägna att begå våldshandlingar mot barn och kvinnor, dock finns det inget som tyder på att 

de skulle vara mer våldsamma (Eliassi, 2013:39).  Eliassi (2014:563–565) framhåller att 

socialarbetare i sin studie också tenderade att beskylla klientens kultur när exempelvis våld 

hade utövats. Ålund och Alinia (2011) menar att det även finns en tendens i media och i 

våldsdebatter att förklara våld som begås av personer med rötter i Mellanöstern som 

kulturellt, medan våld av svenskfödda snarare förklaras med sociala faktorer. Hedersrelaterat 
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våld har, i framförallt media, tillskrivits “de andra” (Ålund, Alinia, 2011:45–46) och 

framställs som värre och allvarligare än annat våld (Wikström, 2013:331). Även Eliassi 

(2014:563–565) framhåller att socialarbetare i sin studie tenderade att beskylla klientens 

kultur när exempelvis våld hade utövats. Konstruktionen av hedersrelaterat våld är enligt 

Hanna Wikström (2013) alltför otydlig och ger inget utrymme för komplexa, individuella 

livsberättelser. Hedersrelaterat våld och “vanligt” våld förstås ofta som varandras motsatser. 

Debatten om och hanterandet av hedersrelaterat våld i Sverige tenderar även att beskylla den 

enskilda individens brist på integration och bristande kunskap om svenska värderingar, istället 

för att beskylla samhällets bristande förmåga att hantera våldet (Wikström, 2013:331–332). 

Veena Meetoo och Heidi Safia Mirza (2007:189) menar att förståelsen av hedersrelaterat våld 

bör ändras, och istället bör alla typer av familjevåld förstås som ett globalt mansdominerat 

fenomen som finns i alla sociala kontexter, och som inte är kulturellt bundet. 

 

Schlytter och Linell (2009:153) delar upp flickor som har blivit omhändertagna enligt LVU i 

två olika grupper. En grupp som de kallar för “hedersgrupp” där föräldrarnas beteende 

förklaras med normer och värderingar från en “hederskultur” och handlingar antas bero på att 

de vill vidhålla heder (Schlytter, Linell, 2009:157–158). I “den andra gruppen” ges 

föräldrarnas beteende sociala och individualiserade förklaringar, till exempel psykisk ohälsa 

eller drogmissbruk (Schlytter, Linell, 2009:157). Det är problematiskt att förstå 

minoritetsgruppers våld utifrån kultur, då minoritetsgruppers kultur ofta förstås som 

oföränderlig och som att alla inom gruppen har samma kultur. Genom den kulturförståelsen 

riskerar våldet att uppfattas som oberoende av andra sociala aspekter och kulturen blir det 

enda styrande (Ålund, Alinia, 2011:43–45). Familjevåld bör heller inte endast förstås utifrån 

individuella aspekter, utan bör förstås utifrån flera olika och samspelande strukturella faktorer 

och maktförhållanden i samhället (Meetoo, Mirza, 2007:189). 

 

När våld som utövas av individer i minoritetsgrupper definieras som hedersrelaterat och 

kopplat till gruppens kultur framställs inte bara offren, utan också gärningsmännen som 

agentlösa. De porträtteras som offer för sin kultur och antas agera endast efter oskrivna regler 

som påstås vara gällande inom kulturen. Kulturen tillskrivs således stor makt och framställs 

som direkt styrande över minoritetsgruppens handlingar, som om det är kulturen snarare än 

individer som misshandlar, förtrycker och/eller mördar (Dustin, Phillips, 2008:412–413). I 

analyser av domslut upptäckte Eldén (2003:92) ett domslut där tingsrätten gör “arabisk 

kultur” till en förmildrande omständighet. Mannens kulturella tillhörighet användes som 
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argument för att döma mannen för dråp istället för mord, trots att mordet var planerat och 

föregicks av utdragen misshandel. Tingsrätten fråntar mannen ansvar för brottet och ser 

honom istället som offer för sin kultur och en direkt avspegling av sin kultur. Det här är ett 

uttryck för en kulturförståelse där minoritetskulturer ses som en statisk helhet och individerna 

som en homogen grupp (Eldén, 2003:92). 

 

2.3 Kulturella riktlinjer 

Adital Ben-Ari och Roni Strier (2010) menar att socialarbetare anses ha behov av att ha en 

förståelse för människor med annan kulturell bakgrund. För att socialarbetare ska kunna 

hantera de skillnaderna som påstås finnas mellan individer, har olika riktlinjer tagits fram för 

att överbrygga de påstådda kulturella skillnaderna (Ben-Ari, Strier, 2010:2156). Pon 

(2009:69) argumenterar mot att socialarbetare skulle behöva ha kunskap om “den andres” 

kultur och menar istället att det är viktigare för socialarbetare att ha kunskap om hur kulturella 

skillnader konstrueras i samhället och inom socialt arbete. Paula Allen-Meares (2007:85) 

menar dock att socialarbetare som saknar kunskap om “den andres” kultur inte är kompetent 

att arbeta med människor med en annan kultur. Utan kunskap om “den andres” kultur påstår 

hon att socialarbetare inte kan utföra sitt arbete på ett etiskt sätt (Allen-Meares, 2007:86).  

 

Carbin (2014) har analyserat den här typen av kulturella riktlinjer som ska vägleda 

exempelvis socialsekreterare i arbetet med hedersrelaterat våld i Sverige. Sverige är ett av de 

länder som har lagt ner mest resurser på riktlinjer gällande hedersrelaterat våld. De 

analyserade riktlinjerna består av unga flickors berättelser som enligt Carbin förstås som 

absoluta sanningar. Dock är flickornas utrymme att framställa sina livsberättelser begränsat av 

den position de fått i och med att de har tillskrivits hedersrelaterat våld och “hederskultur”. 

Flickorna förväntas agera på samma sätt som andra som blivit utsatta för hedersrelaterat våld. 

Trots den begränsade tillgång flickorna har till sin egna berättelser, är det de som ger 

riktlinjerna legitimitet (Carbin, 2014:107–111). Riktlinjerna fokuserade också mer på att 

förklara motivet till våldet (“heder”) än att förklara det utövade våldet. I analysen av 

riktlinjerna framkom även att alla med ursprung i Mellanöstern förväntades agera efter 

stereotypa antaganden om kultur. Till exempel antogs alla utöva hedersrelaterat våld. Sverige 

framställdes då som ett jämställt land som skulle rädda flickor som har utsatts för 

hedersrelaterat våld (Carbin, 2014:111–112). I likhet med det här menar Eliassi (2013:35-36) 

att riktlinjer om hedersrelaterat våld tenderar att framställa framförallt muslimska flickor på 

ett orientalistiskt sätt, som i behov av att “räddas” från förtryck av socialarbetare. 
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Schlytter och Linell (2009:153, 160) framhåller att hedersrelaterat våld är nytt i Sverige och 

att det finns en okunskap hos socialarbetare om hedersrelaterat våld. Enligt Schlytter och 

Linell (2009) behöver socialtjänster och det svenska rättssystemet riktlinjer och kunskap om 

hedersrelaterade värderingar, för att kunna möta barn som blivit utsatta för hedersrelaterat 

våld eller förtryck (Schlytter, Linell, 2009:153–154). Kulturella riktlinjer skulle hjälpa 

socialsekreterare att få en kulturell förståelse och inte fatta stereotypt grundade beslut 

(Schlytter, Linell, 2008:13). Eliassi (2013:36) argumenterar dock för att riktlinjerna för 

hedersrelaterat våld kan bidra till förståelsen att ursprunget till problemet är kultur, då det är 

kulturen socialarbetarna anses behöva kunskap om, inte våldet. Ben-Ari och Strier 

(2010:2156–2157) framhåller även att kunskap från kulturella riktlinjer inte behöver innebära 

att socialarbetaren gör rätt i sin professionsutövning. Risken är istället att de som arbetar 

utifrån riktlinjer om hedersrelaterat våld tror att de har kunskap om de utsatta individerna, 

men att kunskapen består av stereotypa och felaktiga antaganden om individerna, vilket 

Carbin (2014:112) har visat stämmer i en del riktlinjer om hedersrelaterat våld. När kulturella 

föreställningar om minoritetsgrupper införs i riktlinjer kan det bidra till att stereotypa 

föreställningar legitimeras, då riktlinjerna ses som objektiva sanningar. I kulturella riktlinjer 

förstås minoritetsgrupper som en homogen grupp och behandlas utan någon hänsyn till den 

variation som finns bland individerna (jfr Carbin, 2014:109–112). 

 

2.4 Kulturellt omhändertagande 

I postkolonial tid har barn från etniska minoritetsgrupper ansetts vara i behov av 

omhändertagande för att kunna integreras i majoritetssamhället. Exempelvis 

tvångsomhändertogs barn i Australien från minoritetsgruppen aboriginer. Det var främst 

länder som hade blivit koloniserade av västerländska länder som utsattes för tvångsåtgärder. 

Syftet med tvångsomhändertagandet var att “rädda” barnen från sitt ursprung, så att de skulle 

få “den mest önskvärda, västerländska” barnuppfostran (Barn, 2007:1426-1428). I Sverige 

ansågs minoritetsgruppen romer vara olämpliga föräldrar, och deras barn omhändertogs av 

den anledningen fram till 1970-talet (Sandberg, 2010:61).  I Sverige var det under 1970-talet 

en överrepresentation av minoritetsgruppers barn, bland annat finskfödda och danskfödda, 

som var föremål för tvångsomhändertagande i Sverige. Samma tendens fanns under 1990-

talet då det var dubbelt så många finskfödda barn som omhändertogs i jämförelse med 

svenskfödda barn (Sandberg, 2010:50, 69). Under år 2000 etablerades “invandrare” som en 

problematisk grupp inom barnavården i Sverige. “Invandrare” i den aktuella studien avser de 
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som ansågs ha en främmande kultur. Även i nutid förstås barnuppfostran olika av 

socialarbetare i Finland beroende på vilket ursprung klienten har. Minoritetsgruppers sätt att 

uppfostra barn ses som annorlunda och “onormalt” från det “önskvärda” och “normala”, 

västerländska sättet. Socialarbetarna såg även minoritetsgruppers barnuppfostran som ett 

etiskt dilemma och jämförde klienternas barnuppfostran med sina egna normer om hur barn 

ska växa upp. När barn, som ansågs ha en annan kultur än majoritetsgruppen, for illa såg 

socialarbetarna främst kulturen som det problematiska i barnuppfostran (Anis, 2010:10-16). I 

dagsläget är det cirka dubbelt så stor risk att “invandrarbarn” tvångsomhändertas i Sverige 

(Lundström, Sallnäs, 2003:205-208). 

 

I en LVU-utredning har socialsekreteraren tolkningsföreträde över klientens berättelse, som 

legitimeras genom socialsekreterarens värderingar av de olika parternas handlande. Lars-

Christer Hydén (1995:194) menar att socialsekreterare i sina utredningar använder en och 

samma berättelse och placerar in individer i utredningen i redan färdiga livsberättelser. Risken 

med att ha färdiga kategorier och roller i LVU-utredningen är att individer som berörs börjar 

agera utefter vad som förväntas av dem i och med den kategorin de har tillskrivits (Hydén, 

1995:195). De handlingar som det redogörs för i utredningen får mer eller mindre acceptans. 

Vilken acceptans beteenden får beror på om samhället har definierat beteendet som moraliskt 

acceptabelt eller inte (Hydén, 1995:200).  

 

I Sverige använder sig socialsekreterare av en kulturell mall (Carbin, 2010b:45), samt ett 

speciellt frågeformulär vid barnutredningar som misstänkts gälla hedersrelaterat våld. 

Frågeformuläret inriktar sig på en typ av frågor och inte på barnets hela situation. Enrique 

Pérez argumenterar för att frågeformuläret om hedersrelaterat våld kan bidra till att barnet 

omhändertas, istället för frivilliga insatser (Pérez, 2014:119–121). Dock menar Schlytter och 

Linell (2009:153–154) att socialsekreterarna har svårt att avgöra tillförlitligheten i det barnen 

berättar om hedersrelaterat våld samt att det ställs högre krav på bevismaterialet vid en LVU-

förhandling när det gäller hedersrelaterat våld än i andra fall. Vidare menar Pérez att 

socialsekreterare utifrån Länsstyrelsens utbildningar om hedersrelaterat våld, får information 

om att det är bättre att omhänderta barnen direkt, då “de här människorna är kapabla att 

mörda” (Pérez, 2014:225).  
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2.5 Sammanfattning 

I den tidigare forskningen har vi kunnat se att minoritetsgruppers kultur ofta konstrueras som 

främmande i en svenska kontext (Ålund, Alinia, 2011:43–45). Den “svenska kulturen” 

tenderar att bli osynlig (Eliassi, 2013:36–40) eller ställas i motsats till “hederskulturen”, som 

tillskrivs människor från Mellanöstern (Ålund, Alinia, 2011:45). Schlytter och Linell 

(2009:159) konstruerar hedersrelaterat våld som bundet till kulturer från delar av Asien och 

Afrika. Eldén (2003:83) menar att våld som begås av “svenskar” istället konstrueras som 

avvikelser från den svenska normaliteten. Vidare har vi kunnat se att socialarbetare tenderar 

att ge våld utövat av “invandrarklienter” kulturella förklaringar (Eliassi, 2014:563–565), 

medan svenskars våld förklaras med sociala faktorer (Ålund, Alinia, 2011:46). Uppdelningen 

mellan “hedersrelaterat våld” och “annat våld” visar sig bland annat i riktlinjer, då specifika 

riktlinjer används vid misstanke om “hedersrelaterat våld”. Dock utgår riktlinjerna från 

stereotypa antaganden om individer från främst Mellanöstern (Carbin, 2014:111–112). 

Avslutningsvis är det ungefär dubbelt så stor risk att barn med “främmande kultur” 

omhändertas, i jämförelse med barn som uppfostras i den “önskvärda, västerländska kulturen” 

(Lundström, Sallnäs, 2003:205–208). 

 

3.0 Teoretisk ram 

I följande avsnitt presenteras studiens teoretiska utgångspunkt. Vi börjar med att presentera 

socialkonstruktivism, sedan diskursteori och därefter orientalism. Vi har inspirerats av den 

tidigare forskningen vid val av teori. Eliassi (2014:559) och Anis (2010:6) tillämpade 

socialkonstruktivism i sina studier. I Eliassis (2013:37) studie användes orientalism och 

Carbins (2014:107) studie tillämpades diskursteori. Begreppet diskurs var även centralt i alla 

de här studierna. Efter att vi sökt mer kunskap om de tre teorierna ansåg vi att de hade 

relevans för studien och kunde hjälpa oss att besvara studiens frågeställningar på ett 

tillfredsställande sätt. 

 

3.1 Socialkonstruktivism 
Socialkonstruktivismens grundtanke är att människor och diskurser formar den sociala 

verkligheten, och att den verklighet som existerar idag inte hade existerat utan individers 

tankar och övertygelser. Fenomen som ses som objektiva är, enligt socialkonstruktivismen, 

språkligt konstruerade (Lindgren, 2007:100) och en produkt av sociala processer och samspel 

(Barr, 1995:3). Beskrivningar av och uttryck för fenomen är produkter av de kategoriseringar 
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som finns (Lindgren, 2007:100). Enligt Thomas Johansson och Philip Lalander (2013:72) 

begränsar språkets uppbyggnad individer, då individer i mötet mellan varandra använder 

kategorier och begrepp som de vore en objektiv verklighet. Genom det vardagliga samspelet 

reproduceras kategorier och begrepp som objektiva (Johansson, Lalander, 2013:72). För att 

förstå världen ur en socialkonstruktivistisk teoribildning är det sociala samspelet relevant, då 

det är därigenom som den sociala verkligheten skapas och återskapas. Det sociala samspelet 

påverkar vilka handlingsstrategier och föreställningar som blir dominerande och giltiga 

(Lindgren, 2007:101). En del konstruktioner av fenomen förstås som objektiva, medan andra 

konstruktioner av fenomen negligeras och ses som otänkbara. Hur fenomenet förstås beror på 

vilka sociala processer som har konstruerat fenomenet. Sociala konstruktioner är även 

kontext- och tidsbundna (Barr, 1995:43). 

 

Socialkonstruktivism ska genomsyras av ett kritiskt förhållningssätt till fenomen som antas 

vara naturliga, som kultur och våld. Hur ett fenomen har konstruerats har betydelse för vilka 

handlingsstrategier och inställningar som kommer finnas om fenomenet (jfr Lindgren, 

2007:100–101). Vi ska tillämpa socialkonstruktivism genom att förstå kultur och kategorier 

av våld som socialt konstruerat snarare än som objektiva sanningar. Vi kommer även att ha ett 

kritiskt förhållningssätt till fenomenen för att förstå hur sociala konstruktioner påverkar val av 

interventioner (tvångsomhändertagande) när det kommer till konstruktioner av våld. 

 

3.2 Diskursteori 

Diskursteori grundar sig i socialkonstruktivismens idéer (Anis, 2010:6). Diskursteorin utgår 

från en förståelse av språk som en av huvuddelarna i det sociala livet. Därför menar 

diskursteoretiker att det är viktigt att samhällsvetenskapen beaktar språket och dess 

användning (Giddens, Sutton, 2013:508). Diskurs som teori är ett sätt att förstå hur språket 

påverkar samhället, samt hur samhället påverkar språket. Diskurser finns överallt och flera 

olika diskurser råder i samma kontext, dock får inte alla diskurser samma utrymme. Det finns 

en diskurs som är hegemonisk, som har större acceptans än andra diskurser (Winther 

Jørgensen, Phillips, 2000:54–55). Hur ett fenomen definieras, vad som anses vara lösningen 

på fenomenet, samt vilka aspekter av fenomenet som beaktas beror helt på vilken diskurs som 

är rådande (Barr, 1995:33). Diskursen om “hedersrelaterat våld” bestämmer villkoren för 

diskussioner om fenomenet genom att utesluta alternativa uppfattningar om individerna och 

förklaringar till handlingen (jfr Giddens, Sutton, 2012:508). 
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Inom diskursbegreppet är kunskap och makt centralt. Den kunskap som är dominerande 

kommer att påverka hur den sociala verkligheten konstrueras, samt hur olika sociala grupper i 

samhället behandlas och vilka maktrelationer som är gällande (Lindgren, 2007:188). 

Diskurser blir därför betydande för vilka som är exkluderade och vilka som är inkluderade. 

Den hegemoniska diskursen kan verka obetydlig för politiska beslut och det sociala arbetet, 

men det är av vikt att se hur den hegemoniska diskursen påverkar enskilda individers liv 

(Eliassi, 2014:555–556). Diskurser är sammankopplade med maktrelationer och sociala 

strukturer av ojämlikhet som råder i samhället (Giddens, Sutton, 2013:508). De individer som 

har makt, exempelvis ekonomisk eller politisk, har större möjlighet att producera eller 

reproducera diskurser än de som har lite eller ingen makt (Barr, 1995:42). Dock är makt över 

diskursen inget som enskilda individer besitter, utan den är inbyggd i de sociala mönster som 

finns i samhället (Lindgren, 2007:188). Diskursteorin bygger på ontologin att all sanning är 

diskursivt konstruerad och föränderlig och således att allt i samhället är diskursivt. Det 

innefattar förutom språk och text bland annat handlingar och känslor (Gerber, Gunnarsson 

Payne, Lundgren, 2012:2-3). Med den utgångspunkten kan alla sociala fenomen i samhället 

analyseras med hjälp av diskursanalytiska metoder (Winther Jørgensen, Phillips, 2000:31). I 

föreliggande studie avser begreppet “diskurs” språk i skrift. Genom diskursteori kan vi få 

förståelse för hur språket påverkar konstruktioner av fenomen som våld och kultur, samt få 

kunskap om vilken diskurs som är rådande i de utvalda domsluten.  

 

3.3 Orientalism 

Orientalismen grundades av Edward Said och kan förstås som en sida av diskursen om 

västerländsk överlägsenhet (Giddens, Sutton, 2013:75). Orientalismen handlar om hur 

västvärlden har skapat stereotypa och homogeniserande bilder av hur människor från 

“orienten” tänker och agerar. “Orienten” ska här förstås som ett samlingsbegrepp för alla 

länder och människor som systematiskt delas in i kategorin “de andra” (Lindgren, 2007:182–

183). Västvärlden förstås i sammanhanget som den som styr diskursen (Wikström, 2013:322). 

Västvärlden har en bestämd bild av “Orienten” som ociviliserat och bakåtsträvande, vilket är 

motsatsen till hur väst framställs (Lindgren, 2007:182). Den massmediala bilden av “den 

islamiska terroristen” är ett exempel på hur västvärlden idag målar upp stereotypa och 

förvridna bilder av “Orienten” (Lindgren, 2007:185-187). “Orienten” framställs som 

underlägsen det västerländska samhället (Giddens, Sutton, 2013:75). Den här 

skillnadsförståelsen och stereotypiseringen förekommer också omvänt, länder från öst har 

också konstruerat stereotypa och homogena bilder av västvärlden (jfr Eldén, 2003:70). 
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Skillnaden på konstruktionerna är att västvärlden har makt över den dominerande diskursen i 

världen, vilket innebär att västvärldens konstruktioner av “orienten” har blivit mer legitim (jfr 

Giddens, Sutton, 2013:75). Genom uppdelningen i “de andra” kan väst utöva makt över 

länder i öst (Giddens, Sutton, 2013:75). 

 

Orientalismen problematiserar hur och varför västvärlden har de bestämda bilderna av 

“Orienten”. Fokus inom orientalismen ligger just vid att förstå hur bilden av “Orienten” 

kunnat breda ut sig i alla länder i väst och dess invånare (Lindgren, 2007:185–187). Vi 

kommer att använda orientalismen för att förstå de uppdelningar som görs mellan människor 

från väst och människor från öst. Samt att undersöka om föreställningar om orientalism 

kommer till uttryck i konstruktioner av kultur och våld i domslut enligt 2 § LVU. 

 

4.0 Metod  

Här kommer vi att redogöra för metoden diskursanalys och hur vi har använt den i studien. 

Under rubriken Metoddiskussion kommer vi även att argumentera för och emot diskursteorin i 

relation till studien. Därefter kommer vi att redogöra för vår förförståelse, vårt urval samt 

insamling av data. Därefter beskriver vi hur vi har genomfört studien, sedan de 

forskningsetiska övervägandena och till sist studiens tillförlitlighet och intern 

arbetsfördelning. 

 

4.1 Diskursanalys 

Diskursanalys är en användbar metod för att studera hur språk och begrepp utgör ett 

maktmedel (Boreus, 2011a:132). Med hjälp av diskursanalys kan vi förstå de processer och 

konstruktioner som skapar en “objektiv verklighet” och hur verkligheten genom diskurser blir 

till en objektiv sanning (Winther, Jørgensen, Phillips, 2000:40). Inom diskursanalysen finns 

det ingen färdig modell att direkt tillämpa på den insamlade datan. Analysmetoden bör istället 

anpassas efter den enskilda studien, som bör vara problemdriven snarare än metod- eller 

teoridriven (Gerber, Gunnarsson Payne, Lundgren, 2012:4). 

 

Inom en diskurs produceras flera subjektpositioner som får olika betydelser. Det finns en 

mängd subjektpositioner inom en diskurs och mellan de olika subjektpositionerna finns 

maktrelationer. Två subjektpositioner som finns inom en diskurs är “öst” och ”väst” som ofta 

framställs som varandras motsats (Wikström, 2007:92). Subjektposition innebär hur 
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människor har kategoriserats och positionerats beroende på deras agerande samt vilken 

diskurs som är gällande. Genom subjektpositioner skapas förväntningar på hur individer ska 

bete sig. Subjektpositioner skapas inom en diskurs genom språkets utformning och 

framställning av kategorier (Boréus, 2011a:139-140). Individer kan tillskriva 

subjektpositioner till sig själva och till andra. Tillskrivningar av positioner kommer få 

varierande acceptans beroende på vilken makt subjektpositionen innehar, det kommer även 

finnas olika begränsningar och möjligheter bundna till positionerna (Boréus, 2011a:139-140). 

Makt och handlingsutrymme är centralt, eftersom konstruktionen påverkar vem som får säga 

vad, samt vilka handlingsalternativ som är möjliga för personer bundna till en viss position 

(Bergström, Boréus, 2005b:387-388). 

 

Vi har använt diskursanalys genom att analysera hur våld och kultur konstrueras i ett flertal 

LVU-domslut. Vi har analyserat hur kategoriseringar i domsluten påverkar föreställningar om 

våld och kultur, samt vilka subjektpositioner som tillskrivits individer och hur det påverkar 

deras handlingsutrymme (jfr Boréus, 2011a:139). Genom att analysera vilka handlingar och 

egenskaper som tillskrivs olika individer har vi kunnat se hur individernas kultur och våld 

konstrueras i domsluten. Genom att analysera subjektpositioner har vi även kunnat se hur 

relationen mellan de olika kategorierna påverkas av vilka positioner de blir tillskrivna (jfr 

Boréus, 2011a:146-147).  

 

4.2 Metoddiskussion 

Det finns forskare som menar att diskursanalys som metod och teori inte kan generera 

information om den sociala verkligheten, då de menar att det människor säger och det 

människor gör inte alltid stämmer överens. Eftersom de ser diskurser som inget annat än text 

och språk, menar de att det diskursiva inte har någonting med verkligheten att göra 

(Lindqvist, 2004:19). Diskursanalysen syftar dock inte till att beskriva en objektiv verklighet, 

utan snarare att undersöka hur vi skapar omvärlden så att den blir en objektiv verklighet 

(Winther Jørgensen, Phillips, 2000:40). I enlighet med studiens syfte har diskursanalysen 

hjälpt oss att förstå hur socialsekreterare, förvaltningsrätt och kammarrätt genom diskurser 

konstruerar och rekonstruerar bilder av vad kultur och hedersrelaterat våld är som en objektiv 

sanning. Vidare har diskursanalysen kritiserats för att göra människor till offer för och passiva 

mottagare av diskursen i samhället, på samma sätt som människor görs till offer för sin kultur 

(Lindqvist, 2004:19), vilket är intressant kritik värd att reflektera över i relation till den här 

studien. Vid en diskursanalys är det viktigt att vara medveten om att det är människor som 
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formar diskurser, som i sin tur påverkar andra människors förståelse av olika fenomen i 

samhället. Det är också viktigt att förstå diskurser som något som ständigt förändras, eftersom 

betydelsen av ett begrepp aldrig blir slutgiltig eller absolut (Winther Jørgensen, Phillips, 

2000:31). Det innebär att den diskurs som är styrande nu kan bli ersatt av en alternativ 

diskurs, om tillräckligt många människor presenterar den alternativa diskursen. 

 

Vid analys av konstruktioner av kultur och våld upplevde vi diskursanalys som en bra metod 

för att besvara våra frågeställningar. Genom att använda diskursanalys har vi inte kunnat se 

hur instansernas konstruktioner av kultur och våld påverkar det dagliga arbete, eller hur 

enskilda klienter påverkas av konstruktionerna. Dock var vi avgränsade till att inte använda 

klienter som informanter på grund av forskningsetiska skäl, vilket innebär att det hade varit 

svårt att besvara med andra metoder också.  

 

4.3 Förförståelse 

När vi för ett år sedan skrev vår B-uppsats genomförde vi en kritisk diskursanalys av hur 

utlandsfödda personer framställs av olika myndigheter i Sverige. Vår tolkning av resultatet 

var att myndigheterna konstruerade utlandsfödda personer som passiva och problematiska 

samt att den utlandsfödda personen antogs ha en kultur som var olik den svenska kulturen. B-

uppsatsen gjorde oss båda mer uppmärksamma på vikten av medvetenhet vid 

begreppsanvändning, samt språkets betydelse i konstruktionen av “den andre”. Enligt Göran 

Bergström och Kristina Boréus (2005a:42) är det en central del av förförståelsen, då begrepp 

formar förståelsen av samhället. Studien väckte även ett intresse hos oss för hur människor 

från andra länder än Sverige tillskrevs en viss kultur som ansågs vara problematisk i mötet 

med “den svenska kulturen”. Den förförståelsen har påverkat vårt val av forskningsområde 

och vilken tidigare forskning vi har sökt efter. Den tidigare forskning vi har funnit relevant 

har påverkat hur vi valt att framställa forskningsproblemet i problembakgrund och 

problemformulering. Den tidigare forskningen kommer även att återspeglas i vår tolkning av 

de utvalda domsluten.  

 

Tolkning är högst relevant i alla typer av diskursanalyser och det är även viktigt att ha insikt 

om sin förförståelse. Utan förförståelsen går det inte att genomföra en analys (Bergström, 

Boréus, 2005a:31). Vår förförståelse grundar sig i våra tidigare upplevelser, vår utbildning, 

vårt sociala sammanhang samt vår världsuppfattning, och allt det har påverkat hur vi har 
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uppfattat det material vi har analyserat. För att våra tolkningar av domsluten ska bli giltiga, 

har vi försökt argumentera för tolkningarna, som Bergström och Boréus (2005a:31-32) menar 

är högst relevant i kvalitativa studier. Vi har även reflekterat över den förförståelse vi har om 

kultur och våld, för att undvika att skriva fram resultatet av studien som en objektiv sanning 

(Winther Jørgensen, Phillips, 2000:40). Diskurser förändras ständigt och därför är det relevant 

att veta i vilken tid och i vilken kontext den analyserade texten framställdes i samt ha kunskap 

om de värderingar som var rådande då (Bergström, Boréus, 2005a:37-38). De domslut vi 

kommer att använda är från år 2013 till 2016 och har blivit avgjorda i svenska 

förvaltningsrätter och kammarrätter. 

 

4.4 Urval 

Urvalet har delvis varit målstyrt i den mening att vi har gjort en sökning efter domslut där 

“hedersrelaterat våld” nämns och en sökning utan begreppet. Målstyrt urval innebär att vi har 

gjort strategiska överväganden för att urvalet ska vara relevant för våra frågeställningar (jfr 

Bryman, 2011:434). I studien har vi använt domslut från kammarrätter. Kammarrätten har 

möjlighet att samla in ytterligare information efter förvaltningsrättens domslut 

(Socialstyrelsen, 2009:26), vilket gör att vi har fått ännu mer empiriskt material. Den juridiska 

databasen Zeteo har använts vid sökning efter det empiriska materialet då Zeteo har samtliga 

domslut från alla kammarrätter i Sverige från år 2013 och framåt (Zeteo, 2016). Det är även 

en anledning till att vi valt att använda oss av domslut från år 2013 till 2016, eftersom vi då 

hade tillgång till alla kammarrättens domslut. Valet av årtalen har även motiverats av att vi 

var intresserade av att analysera aktuella konstruktioner av våld och kultur, och då samhällets 

normer och attityder till fenomen ständigt förändras, har vi valt domslut från år 2013 till 2016. 

Vi valde även att ha ett större tidspann än enbart ett år eftersom det på så sätt blir svårare att 

identifiera de utvalda domsluten. 

 

Utöver det har urvalet varit slumpmässigt. Materialet har inhämtats från två olika grupper där 

sökorden har styrt över innehållet. Den ena gruppen innehöll domslut där begreppet 

“hedersrelaterat våld” förekom och den andra gruppen innehöll domslut där begreppet inte 

förekom, men där våld har utövats av vårdnadshavaren. Inom de två grupperna har ett 

slumpmässigt urval använts för att få fram fyra domslut ur varje grupp, sammanlagt åtta 

domslut. Vi har valt att delvis låta urvalet ske slumpmässigt för att resultatet inte ska påverkas 

av mänskliga faktorer, samt för att alla domslut ska ha lika stor chans att bli valda. Enligt 

Howard S. Becker (2008:79–80) kan det vara enklare att generalisera kunskap samt få en bild 
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av helheten genom att basera undersökningen på ett slumpmässigt urval. Generaliserbarheten 

av studien påverkas dock av att endast en bråkdel (åtta st.) av alla LVU-domslut har studerats. 

Vi tror trots det att studien kan säga någonting om hur “våld” och “kultur” konstrueras i 

domslut. Vi har valt att avgränsa oss till åtta stycken domslut därför att vi vid den gränsen 

upplevde en mättnad (jfr Eriksson-Zetterguist, Ahrne, 2011:44), då liknande konstruktion av 

hedersrelaterat våld och “hederskultur” var återkommande i domsluten gällande 

hedersrelaterat våld. Vi upplevde också att vi hade tillräckligt med information från den andra 

urvalsgruppen för att utföra en komparativ studie mellan grupperna. 

 

4.5 Insamling av data 

Vid sökning efter LVU-domslut på Zeteo använde vi först sökorden “hedersrelaterat” och 

“LVU”, då fick vi fram 74 domslut från Kammarrätten mellan 2013-2016. Av dem valde vi 

fyra stycken domslut slumpmässigt. Därefter sökte vi på “våld” och “LVU”, samt avgränsade 

sökningen genom att domsluten inte skulle innehålla ord som “hedersrelaterat”, 

“hederskultur”, “hedersförtryck”, “hedersvåld” och “hedersmord”. Vi fick då fram 1859 

stycken LVU-domslut från Kammarrätten mellan 2013-2016, som vi även här tog fyra 

stycken domslut slumpmässigt. Då sökningarna gav ett stort antal domslut behövde vi 

avgränsa oss. Vi tyckte därför att ett slumpmässigt urval var lämpligt för att få ett mer 

lätthanterligt material för en kvalitativ studie. Det gick inte att avgränsa sökningarna till 

enbart domslut enligt 2 § LVU, utan även domslut från 3 § LVU ingick i sökresultaten. Vid 

vårt slumpmässiga urval fick vi endast fram domslut enligt 2 § LVU inom båda grupperna. 

Om vi hade fått fram domslut enligt 3 § LVU hade vi fått göra ett nytt slumpmässigt urval, 

eftersom vi har valt att begränsa oss till domslut enligt 2 § LVU i enlighet med studiens syfte.  

 

4.6 Genomförande av diskursanalys 

I studien valde vi att analysera subjektpositioner som förekom i de utvalda domsluten. För att 

analysera subjektpositioner i domslut enligt 2 § LVU har vi valt att utgå från Boréus 

(2011a:146-147) analystabell för subjektposition. 

 

Analys fråga till texten Ledtrådar för att besvara analysfrågan till 

texten 

Vilka kategorier av människor omtalas i Vilka substantiv eller andra uttryck används för att 
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texten? 

Hur framställs de? 

Hur framställs relationerna mellan 

människor kategoriserade på olika sätt? 

benämna grupper av människor? 

Med vilka adjektiv beskrivs de, vilka egenskaper 

tillskrivs de och vad sägs om deras handlingar? 

Hur beskrivs relationen mellan personer i de olika 

kategorierna? 

(Boréus, 2011a:146)   

 

När vi började med resultat och analys valde vi att läsa genom samtliga domslut för att få en 

helhetssyn över materialet. Enligt Kristina Boréus (2011b:159) ska en genomläsning av hela 

materialet ge ledtrådar över vilka diskurser som är rådande, vilket vi kände att vi fick. Vi har 

utgått från de analysfrågor som finns i tabellen för att till en början analysera hur begreppet 

kultur kategoriserar människor. Därefter har vi analyserat hur våld kategoriseras. Till sist 

analyserade vi hur kategoriseringar av människor utifrån kultur samspelar med 

kategoriseringar av våld. Vid första genomläsningen hittade vi olika kategoriseringar, främst 

genom kultur, vilka vi antecknade. Därefter gick vi tillbaka till kategorierna vi hittat för att 

använda analysfrågorna för subjektposition på just vårt material, vi gjorde sedan samma sak 

för att analysera konstruktionen av våld. Konstruktionen och kategoriseringen av människor 

utifrån kultur och våld i de utvalda domsluten kunde vi koppla till tidigare forskning och till 

studiens teoretiska ram. Genom att använda domslut där begreppet hedersrelaterat våld nämns 

samt domslut där begreppet inte nämns har vi kunnat göra en jämförelse mellan 

konstruktionen av våld och kultur i de olika domsluten. Vi har även inom samma domslut 

kunnat analysera hur relationer mellan olika grupper konstrueras. 

 

4.7 Forskningsetiska överväganden 

Det empiriska materialet i studien var rättsliga texter, LVU-domslut. Domsluten som har 

analyserats redogör för människors liv och är således känsliga handlingar, vilket innebär att 

etiska aspekter har beaktats. I föreliggande studie har konfidentialitetskravet, som är ett av de 

fyra individskyddskraven, beaktats. Konfidentialitetskravet innebär att alla personuppgifter 

ska presenteras så att utomstående inte kan identifiera individer (Vetenskapsrådet, 2002:6-12). 

LVU-domslut är offentliga handlingar i Sverige och alla kan få tillgång till domsluten (SFS 

2009:400). Offentlighet- och sekretesslagen). Trots att handlingarna är offentliga har vi ett 

ansvar som studenter att behandla individerna som domsluten berör med respekt. I studien har 

vi därför inte refererat till målnummer eller nämnt personer vid namn. Vi har anonymiserat 
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domsluten eftersom vi inte vill riskera att enskilda individer utsätts för ytterligare skada till 

följd av studien. 

 

Bredvid individskyddskravet har vi även haft forskningskravet att förhålla oss till. 

Forskningskravet innebär att individer har en skyldighet att forska för att utveckla kunskap 

(Vetenskapsrådet, 2002:5). Det finns en risk med studien att reproducera stereotypa bilder av 

utsatta grupper. Dock anser vi att det är oetiskt att undvika att bedriva forskning om utsatta 

grupper, på grund av risken att utsattheten då osynliggörs. Då vi har analyserat diskurser om 

kultur och våld är det viktigt att vi inte reproducerar diskriminerande diskurser. Vi har därför 

valt att skriva “påstådd” före kultur samt använda citationstecken, då vi anser att det är 

nödvändigt för att visa vårt förhållningssätt till konstruktioner och diskurser. Enligt 

personuppgiftslagen ska personliga uppgifter som ursprung, religion och hälsa inte avslöjas i 

studier (Lundby, 2016:8). Dock är det relevant i den här studien att skriva fram faktorer som 

religion, ursprung och hälsa. Att utelämna de faktorerna hade gjort studien innehållslös. Vi 

har dock valt att anonymisera domsluten för att försvåra identifiering av individer i domslut. 

 

Vi vill poängtera att vi med den här studien inte avsåg att förneka att våld inom familjen 

förekommer i alla sociala kontexter eller förminska våldets betydelse. Vår ambition var 

snarare att analysera konstruktionen av våld beroende på våldsutövarens påstådda kultur. Vi 

avsåg heller inte att skuldbelägga enskilda individer, utan ville belysa strukturer i samhället. 

 

4.8 Tillförlitlighet 

För att stärka vår studies tillförlitlighet har vi ämnat att beskriva teorier, metod, 

tillvägagångssätt, urval samt insamling av data på ett så precist sätt som möjligt. Vi har även 

varit noggranna med att använda teorierna och tidigare forskning i relation till vårt resultat 

och analys, för att kunna besvara våra frågeställningar på ett trovärdigt sätt. Tillförlitligheten i 

resultatet och analysen kan även bedömas utifrån om vi har använt analysfrågorna som vi 

avsett att använda. Tillförlitligheten kan dock påverkas av att vi enbart har använt oss av åtta 

domslut. Ett större urval hade gett studien en större tillförlitlighet och ett mer generaliserbart 

resultat (Becker, 2008:79–80). Dock anser vi att de åtta slumpmässiga domslut som vi har 

analyserat kan ge en bild av vilken diskurs som är den rådande i de utvalda domsluten om 

kultur och våld. Då resultatet och analysen består av våra tolkningar, som är baserade på vår 

förförståelse, kan resultatet inte förstås som en objektiv sanning. Resultatet ska förstås som 

vår tolkning av hur diskurser om våld och kultur konstrueras i domsluten utifrån använda 



 

23 

 

teorier och tidigare forskning. Vidare kan tillförlitligheten påverkas av normer vi har med oss, 

dock har vi försökt hålla oss kritiska genom att utgå från socialkonstruktivism i vår analys. 

 

Vi har även valt att återge citat i resultat- och analysdelen för att läsaren ska kunna göra sin 

egen tolkning samt kunna förstå varför vi har gjort vår tolkning. Innan eller efter samtliga 

citat har vi kortfattat beskrivit den kontext som citatet är taget ur, för att läsaren ska kunna 

förstå det aktuella sammanhanget. Genom att återge citat får vår analys och tolkningar en 

större transparens. Något som dock kan påverka vår tillförlitlighet är att vi har anonymiserat 

de analyserade domsluten, eftersom det omöjliggör kontroll av vårt analyserade material 

(Hermerén, 2011:68). Vi ansåg trots det att det var nödvändigt att anonymisera domsluten i 

linje med de forskningsetiska riktlinjerna för att ingen individ ska ta skada av studien.  

 

4.9 Intern arbetsfördelning  

Den största delen av arbetet med studien har vi gjort tillsammans. I arbetet med tidigare 

forskning har vi dock delat upp det vetenskapliga materialet. Båda två har läst samtliga 

studier, men för att få mer djupgående kunskap om varje studie har vi delat upp materialet 

inför framställningen av tidigare forskning. Vi har även valt att dela upp teoriavsnittet, där en 

redogjorde för socialkonstruktivism och den andra för orientalism. Vi gjorde uppdelningen av 

samma anledning som vi delade upp tidigare forskning. Diskursteorin redogjorde vi för 

tillsammans, då det är en central teori och metod i studien. Analysen av domsluten har vi gjort 

tillsammans, då vi anser att diskussioner med varandra öppnat upp för att förstå texterna ur 

flera synvinklar samt att belysa kategorier och konstruktioner från flera perspektiv. 

 

5.0 Resultat och analys 

I följande avsnitt kommer vi att redogöra för de teman vi har hittat i de utvalda domslut enligt 

2 § LVU, för att besvara följande frågeställningar som studien utgår ifrån: Konstruerar 

socialsekreterare, förvaltningsrätt och kammarrätt föreställningar om kultur i de utvalda 

domsluten, och i så fall hur? och Hur konstruerar socialsekreterare, förvaltningsrätt och 

kammarrätt föreställningar om olika kategorier av våld i de utvalda domsluten? och till sist 

Vilken betydelse har föreställningar om kultur för konstruktionen av våld i de utvalda 

domsluten? Vi kommer att benämna domsluten som H1, H2, H3, H4, V1, V2, V3 och V4. H 

står för hedersrelaterat våld och V står för våld. Siffrorna har inget samband, benämningen är 

endast till för att förenkla för läsaren att urskilja vilken urvalsgrupp domsluten tillhör. 
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5.1 Kulturella konstruktioner 

I samtliga domslut H1-4 berörs vårdnadshavarna och barnens kultur. I domsluten V1-4 nämns 

aldrig begreppet kultur och fokus i domsluten ligger på sakfrågan snarare än att handla om att 

utreda vilken kulturtillhörighet familjen har. Större delen av domslut H1-4 handlar emellertid 

om att undersöka om en “hederskultur” föreligger i familjen. 

 

5.1.1 Kulturell skillnadförståelse 

Domsluten H1 och H2 innehåller ett avsnitt med rubriken “Föreligger en hederskultur i 

familjen?” där förvaltningsrätten istället definierar “hedersrelaterat våld” och diskuterar det i 

relation till den aktuella situationen i respektive domslut. Där konstrueras “hederskulturen” 

dels som våldsam och förtryckande genom att den blir synonym med hedersrelaterat våld och 

förtryck, och dels som stereotyp i och med att det automatiskt antas förekomma förtryck i 

familjen som förmodas tillhöra kulturen. I likhet med det här resultatet menar Eliassi 

(2013:34) att det i västvärlden finns en uppfattning att minoritetsgruppers kultur stödjer 

hedersrelaterat våld. Det kan stärka resonemanget om att förvaltningsrätten använder 

“hederskultur” i domslut H1 och H2 synonymt med hedersrelaterat våld och förtryck. 

Kammarrätten i domslut H3 konstaterar att det finns en “hederskultur” i familjen, men i deras 

konstruktion innebär inte “hederskultur” per automatik att hedersrelaterat våld utövas. 

 

I domslut V4 anges vårdnadshavarens misshandel som ett hinder för barnets utveckling. I 

domslut H1 konstruerar förvaltningsrätten istället vårdnadshavarnas kultur som ett hinder för 

barnets utveckling, genom att påpeka att vårdnadshavarna “[...] saknar insikt i hur deras 

beteende och kulturella bakgrund påverkar dottern och hennes utveckling“ (Domslut H1). Det 

här anges som ett skäl för omhändertagande. Det kan tolkas som ett uttryck för att barnen i 

familjen antas behöva bli räddade från den “bakåtsträvande” och “omoderna” kulturen som 

vårdnadshavarna tillskrivits, vilket går i linje med det Ålund och Alinia (2011:57-58) framför 

om hur “invandrarflickor” antas ha en kultur att förhålla sig till i hemmet och en annan i andra 

delar av det svenska samhället. Det kan även förstås som en relation mellan två 

subjektpositioner, “öst” och “väst”, som har konstruerats som två binära positioner i 

västvärlden (Wikström 2007:92). Förvaltningsrättens resonemang rekonstruerar de 

dominerade gruppernas kultur som bakåtsträvande och problematisk i förhållande till den 

moderna “svenska kulturen”, vilket även är den diskursen som orientalismen grundas i. Det 
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vill säga diskursen som framhåller den “västerländska kulturen” som överordnad “kulturer 

från öst” (Giddens, Sutton, 2013:75).  

 

Kammarrätten i domslut H2 menar att familjen har en “hederskultur” på grund av att det finns 

misstanke om att dottern ska giftas bort. Kammarrätten menar vidare att en “hederskultur” 

innebär att vårdnadshavarna begränsar barnet socialt samt hård kontroll. I domslut H2 anses 

familjen dock inte ha restriktioner som går utöver vad “som är rimligt för vilken 16-årig flicka 

som helst” (Domslut H2). Kammarrätten gör en uppdelning mellan vad som antas vara 

normalt för en “hederskultur” (begränsningar) och vad som antas vara normalt för “svensk 

kultur” (frihet). Eliassi (2014:556-558) har i sin studie sett att “svenskar” ofta tillskrivs 

positiva fenomen medan “invandrare” tillskrivs negativa. I likhet med det här kan vi se att 

“hederskulturen” har tillskrivits fenomen som tvångsgifte av kammarrätten, vilket värderas 

negativt i Sverige. Konstruktionen av “svensk kultur” som det önskvärda stärks ytterligare av 

att det som anses normalt inom “svenskhet” minskar kammarrättens misstanke om att det 

föreligger en “hederskultur”, till exempel att barnets klädval och hemkomsttider inte är utöver 

vad “som är rimligt för vilken 16-årig flicka som helst”. I domslut V4 som avser en 13-åring 

framkommer dock ingenting om barnets hemkomsttider eller andra begränsningar, men det 

nämns upprepade gånger i domslut H1-4. Frånvaron av anförande om begränsningar i V4 kan 

tyda på att familjens begränsningar gentemot barnet är i linje med vad som anses vara 

“normalt” enligt svenska normer. Det här kan styrkas av Anis (2010:9), som menar att 

socialarbetare tenderar att använda sina egna erfarenheter som mått på vad som är “normalt” 

och reagerar endast om uppfostran avviker från det de anser vara “det vanliga”. 

 

5.1.2 Kulturella stereotyper 

I domslut H3 har familjen tillskrivits en “hederskultur” efter att socialsekreteraren gjort en 

bedömning av barnets berättelse om misstänkt bortgifte, genom bedömningsmallen 

“patriarkalt våld med hedern som motiv”. Förvaltningsrätten konstruerar “hederskultur” som 

något annorlunda från “svensk kultur” och ger kulturen stort förklaringsutrymme. I domslut 

H3 anger kammarrätten “hederskultur” som ett skäl för att tvångsomhänderta ett barn enligt 

LVU genom att framföra följande: 

 

En hemsituation som präglas av hederskultur där ett barn t.ex. riskerar att föras ut ur landet för 

äktenskap mot sin vilja eller på annat sätt utsättas för oacceptabla bestraffningar är en sådan 

miljö som utgör en påtaglig risk för ett barns hälsa och utveckling. Ett sådant förhållande kan 

således utgöra grund för vård enligt LVU (Domslut H3). 
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Kammarrätten anser att den aktuella familjens kultur är ett legitimt skäl för att omhänderta 

barnet, eftersom de menar att familjens kulturtillhörighet utgör en allvarlig risk för barnets 

hälsa och utveckling. Likt det Anis (2010:10–16) redogör för, att minoritetsgrupper antas ha 

en kultur som är problematisk i barnuppfostran, gör kammarrätten här familjens kultur till 

problemet i vårdnadshavarnas barnuppfostran. Att tvångsäktenskap eller oacceptabla 

bestraffningar kan utgöra en grund för LVU är rimligt, eftersom det är olagliga handlingar 

enligt svensk lag. Det problematiska ligger i att familjen tillskrivs en “hederskultur” och 

utifrån stereotypa och homogeniserande föreställningar om kulturen, antas bortförande och 

bortgifte förekomma. Eliassi (2013:34) menar att bortgifte ofta tillskrivs individer från 

Mellanöstern, vilket kan vara anledningen till att familjen i domslut H3, med ursprung i Iran, 

har tillskrivits fenomenet. Vårdnadshavaren i domslut H3 anför att anledningen till att hen 

flyttade till Sverige var för att undvika att barnen skulle bli bortgifta. Att kammarrätten inte 

tar det i beaktande kan innebära att familjen tillskrivits en subjektposition som inrymmer en 

begränsad, möjlig problematik, och om familjens anförande inte stämmer överens med den 

möjliga problematiken, förbises det av kammarrätten. Även i domslut H2 konstrueras 

“hederskulturen” som familjen har tillskrivits, som synonym med bortgifte men även 

oskuldspresumtion. 

 

I domslut H1 har en av vårdnadshavarna en rädsla att barnet ska bli gravid och få 

könssjukdomar, vilket förvaltningsrätten menar tyder på att oskulden hos barnet ska bevaras. 

C i citatet är barnet som domslutet gäller. Förvaltningsrätten resonerar följande: 

 

Numera menar föräldrarna att de skulle acceptera om dottern vill hålla kontakten med den 

pojken för att så småningom gifta sig med honom. Allt kring denna händelse tyder på att det 

finns en hedersrelaterad kultur kring C: s framtida relationer av det motsatta könet. (Domslut 

H1). 

 

Förvaltningsrätten konstruerar “hederskultur” som att arrangerade äktenskap är en del av 

kulturen. Att dra slutsatsen att barnets framtida relationer kommer att påverkas av en 

“hederskultur”, ger en förenklad bild av en människans liv och bortser från andra faktorer 

som påverkar ett liv. I linje med Wikströms (2013:332) argument anses endast 

minoritetsgruppens kultur vara avgörande för livets utformning. Likt domslut H3 förstås 

“hederskulturen” i domslut H1 på ett stereotypt och homogent sätt, då de antar att det finns en 

risk utifrån “hederskulturen” att vårdnadshavarna i framtiden kommer att gifta bort barnet. 



 

27 

 

Enligt Dustin och Phillips (2008:410–411) skapar diskursen om bortgifte i väst föreställningar 

om att bortgifte tillhör normen i minoritetsgruppers kultur, vilket vi kan se tendenser till enligt 

resonemanget ovan. 

 

Förvaltningsrätten i domslut H1 menar fortsättningsvis att det inom “hederskulturen” är 

viktigt för vårdnadshavarna att ständigt veta var barnet befinner sig. Argumentet grundar sig 

på att vårdnadshavaren blev arg när barnet kom för sent till skolan. Genom förklaringen att 

det är en del av “hederskulturen” att vårdnadshavarna vill veta vart barnet är, kan dock andra 

förklaringar till vårdnadshavarens ilska uteslutas. Enligt Wikström (2013:334) kan den här 

typen av kulturella förklaringar utesluta situationella faktorer och bortse från människors 

handlingsutrymme, så att det endast ges utrymme till kulturen. Vårdnadshavarens ilska 

behöver inte innebära att vårdnadshavarna vill ha kontroll utifrån en “hederskultur”. Att 

förvaltningsrätten gör det antagandet kan tyda på en stereotyp och orientalistisk uppfattning 

om hur människor med en påstådd “hederskultur” bör vara. I domslut V2 blir barnet inlåst i 

sitt rum, men det framkommer inga antagande om att den typen av kontroll och begränsningar 

beror på kultur. Skillnaden på förklaringar som ges i domslut H1 och V2 kan bero på att 

familjerna tillskrivits olika subjektpositioner. I subjektpositionen som tillskrivits familjen i H1 

läggs fokus på motivet till handlingar och subjektpositionen som tillskrivits V2 läggs fokus 

istället på själva handlingen. Carbin (2014:112) har sett likanande tendenser i riktlinjer om 

hedersrelaterat våld, där fokus är på motivet snarare än handlingen.  

 

Socialsekreterare i domslut H1 menar att “hederskultur” kan finnas baserat på det land 

familjen kommer från. I citatet avser A och B vårdnadshavarna till barnet i domslut H1.  

 

Både A och B medger att i hemlandet Afghanistan är mycket styrt av ett hedersrelaterat 

tankesätt. De medger att i hemlandet utövar alla män våld och kränkningar för att barn och 

kvinnor ska hålla sig till de regler och normer som man har i samhället (Domslut H1). 

 

I citatet och egentligen i hela domslut H1 finns ett fokus på att familjen har ett 

“hedersrelaterat tankesätt”. Trots att familjen bor i Sverige behöver de hävda att inte har tagit 

med sig normer från Afghanistan. Ålund och Alinia (2011:45) argumenterar för att individer 

med utländsk bakgrund ibland förstås som bärare av främmande kulturer. I likhet med det 

finns även en tendens i domslut H1 att förstå familjen som bärare av en främmande kultur 

trots att de bor i Sverige. Genom att vårdnadshavarna behöver övertyga socialsekreteraren om 

att de inte har tagit med normer från en annan kultur, kan det tyda på att socialsekreteraren har 
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en essentialistisk förståelse av kultur, som absolut och oföränderlig hos människor, oberoende 

av vart de befinner sig i världen (Barn, 2007:1429). Att socialsekreteraren väljer att framhäva 

i utredningen att alla män i vårdnadshavarnas hemland utövar våld mot familjen kan ses som 

att män med ursprung i Afghanistan har fått en subjektposition av socialsekreteraren, där 

hedersrelaterat våld antas utövas av alla män och i relation till män med annat ursprung, antas 

de vara mer våldsamma. 

 

5.1.3 Det kulturellt önskvärda  

I domslut H1 framhåller socialsekreteraren vårdnadshavarnas sätt att uppfostra barnet som ett 

skäl för att omhänderta barnet:  

 

Hon förväntas arbeta hårt hemma och ta hand om sin lillebror. [...] Detta 

kan spegla en uppfostran som stödjer att barn lär sig att bli en bra hustru och mor, 

för att kunna föra vidare familjemönster och normer (Domslut H1). 

 

Socialsekreteraren utgår från normer om vad hen anser att ett barn ska göra i hemmet och 

använder sina normer som jämförelsemått. I citatet ovan drar socialsekreteraren slutsatsen att 

barnet utför sysslor för att bli en bra hustru och mor. Det tyder på en stereotyp förklaring till 

vårdnadshavarnas uppfostran, likt det Anis (2010:9–10) menar att socialsekreterare utgår från 

sina egna normer kring hur mycket hushållsarbete ett barn ska göra. Socialsekreteraren antar 

också att det går i linje med familjens normer och familjemönster att uppfostra dottern till en 

bra mor och hustru. Ett stereotypt antagande om personer från exempelvis Mellanöstern är att 

individerna ses som patriarkala och traditionella (Eliassi, 2014:468). Det kan förklara varför 

socialsekreteraren ger förklaringen ovan. Problemet kan dock vara att alternativa förklaringar, 

som inte stämmer överens med den stereotypa framställningen, inte beaktas (Eliassi, 

2014:566). I domslut V1 föreligger samma problem, dock framför socialsekreteraren, till 

skillnad från domslut H1, inga antaganden om varför vårdnadshavaren låter barnet sköta 

hushållssysslorna. I domslut H4 framför socialsekreteraren att familjen lever i en 

“hederskulturell kontext”, vilket hen menar yttrar sig genom att flickans bröder har större 

frihet än flickan samt att hon får ta stort ansvar i hemmet. De olika resonemangen som anförs 

kan ses utifrån familjernas subjektpositioner. Familjen i domslut V1 kan förstås ha en 

subjektposition där kultur inte ses som en giltig förklaring medan familjerna i domslut H1 och 

H4 tillskrivs en subjektposition där kultur har stort förklaringsvärde till familjernas sätt att 

uppfostra barnen.  
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I domslut H1 beskriver socialsekreteraren att vårdnadshavarna inte tar på sig skulden för 

barnets mående samt nekar till barnets anklagelser om att vårdnadshavarna har utövat 

hedersrelaterat våld. Socialsekreteraren menar att det tyder på: 

 

[...] att föräldrarna anser att de ska lösa allting på sitt sätt utifrån sina invanda mönster; inte på 

ett svenskt sätt (Domslut H1).  

 

Socialsekreteraren gör skillnad på olika sätt att lösa problem, det finns ett “svenskt” sätt och 

ett “icke svenskt” sätt. Vi tolkar citatet som att socialsekreteraren ser det “svenska” sättet att 

lösa problem som önskvärt, eftersom det sättet de löser problem på nu är ett skäl till LVU. 

Anis (2010:10–12) studie har visat samma tendenser, att socialarbetare ser det västerländska 

sättet att uppfostra som det “bästa” och att “den andre” bör ändra sitt sätt till det önskvärda. 

Citatet visar även att det finns ett skillnadstänk hos socialsekreteraren, att i Sverige hanteras 

problem på ett homogent sätt och i andra länder på ett annat homogent sätt, samt att det inte 

finns överlappningar. Enligt Ålund och Alinia (2011) kan den här konstruktionen av 

“svenskt” och “icke svenskt” bidra till ett “vi och dem”-tänk, då de antas stå i relation till 

varandra samt bidra till en hierarkisk uppdelning (Ålund, Alinia, 2011:57–58), då 

socialsekreteraren framhåller “vårt” sätt att uppfostra som bättre och “deras” sätt som sämre.  

 

I domslut H2 och H1 menar förvaltningsrätten att vårdnadshavarna inte kan bemöta barnet 

med respekt och förtroende och de anför följande: 

 

Att modern agerar utifrån vad hon är upplärd med samt kanske inte fullt förstår vad svenska 

bestämmelser kräver av en vårdnadshavare, ger inte anledning att ändra denna uppfattning 

(Domslut H2). 

 

Att föräldrarna agerar utifrån vad de själva är upplärda med samt kanske inte fullt ut förstår 

vad svenska bestämmelser kräver av en vårdnadshavare, ger inte anledning att ändra denna 

uppfattning (Domslut H1). 

 

Vi tolkar citaten som att förvaltningsrätten menar att vårdnadshavarnas upplärda normer kring 

barnuppfostran inte är respektfulla, vilket även kan tyda på att de framställer “svenska” 

normer kring barnuppfostran som respektfulla. Att förvaltningsrätten menar att 

vårdnadshavarna inte fullt förstår svenska bestämmelser tyder på att de konstruerar “det 

svenska” som något som vårdnadshavaren bör eftersträva att lära sig. Då det är samma text i 

båda domsluten kan det tyda på att förvaltningsrätten konstruerar samma berättelse oberoende 
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av den individuella situationen samt, som Wikström (2013:334) uttrycker det, att inget 

utrymme ges till individuella livsberättelser. Hydén (1995:194) menar i likhet med det här, att 

socialsekreterare tenderar att använda en och samma berättelse och placera in individer i en 

redan färdig utredningsmall, vilket vi kan se en tendens av i förvaltningsrättens domslut 

gällande hedersrelaterat våld. Flera meningar om individernas situation är utformade likadant 

i domslut H1 och H2.  

 

5.1.4 Slutsats 

I domslut V1-4 nämndes aldrig begreppet kultur, vilket kan tyda på att deras kultur förstås 

som det “normala” och därav inte uppmärksammas (Eliassi, 2014:563). I två av domsluten 

V1-4 framkom att familjen hade flyttat från Somalia samt Albanien till Sverige, i de två andra 

framkom ingen information om ursprung. “Hederskultur” tillskrevs i tre av domsluten H1-4 

personer med ursprung i Afghanistan, Irak och Iran, vilket kan gå i linje med att det finns en 

tendens att tillskriva Mellanöstern en “hederskultur” (Ålund, Alinia 2011:45–46). Ett av 

domsluten H1-4 nämnde inte familjens ursprung. Diskursen om kultur i de utvalda domsluten 

bidrar till stereotypa och homogena föreställningar om “den andre” och “deras kultur”. Det 

blir en uppdelning mellan sociala grupper utifrån vilken kultur de antas tillhöra (Ålund, 

Alinia, 2011:43–44). Konstruktionen av “deras kultur” som problematisk, traditionell och 

bakåtsträvande, som ställs i motsats till den “svenska kulturen”, följer orientalismens 

grundtanke om att “väst” är överordnat “öst” (Giddens, Sutton, 2013:75). I analysen av de 

utvalda domsluten har vi sett att människor tillskrivs olika subjektpositioner kopplade till den 

förmodade kulturtillhörigheten. Utifrån subjektpositionen, “hederskultur” tillskrivs individen 

stereotypa egenskaper och handlingar. Handlingar som inte överensstämmer med det 

förväntade riskerar att negligeras (Eliassi, 2014:566; Ålund, Alinia, 2011:48). 

Subjektpositionen som antas ha “hederskultur” och subjektpositionen som inte tillskrivs 

“kultur” har i relation till varandra olika stor möjlighet att påverka framställningen av sina 

situationer. Den förstnämnda subjektpositionen har mindre möjlighet att påverka 

framställningen på grund av redan förutbestämda stereotypa antaganden, men den andra 

subjektpositionen har inte tillskrivits stereotyper och förväntas inte bete sig på ett visst sätt.  

 

5.2 Konstruktioner av våld 

Vid analysen av domslut kunde vi konstatera att, och granska hur, socialsekreterare, 

förvaltningsrätten och kammarrätten ibland gör en kategorisering av vad som uppfattas som 

hedersrelaterat våld och psykisk eller fysisk misshandel.  
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5.2.1 Det “hedersrelaterade” våldet 

Hedersrelaterat våld konstrueras i domslut H1 i kategorierna fysiskt våld, psykiskt våld samt 

brister i omsorgen. Det hedersrelaterade fysiska våldet i domslut H1 konstrueras som slag och 

att barnet blivit hotad med kniv. Med det hedersrelaterade psykiska våldet menas i domslut 

H1 att barnet inte får välja kläder, fritidsaktiviteter eller kompisar samt blir begränsad i 

sociala relationer med pojkar. Även hot om framtida giftermål och att bli skickad till 

hemlandet, samt hot om mord har förekommit. Med brister i omsorgen menas i domslut H1 

att barnet är rädd i hemmet, men även påtryckningar och kontroll från vårdnadshavarna. I 

domslut H3 konstrueras hedersrelaterat våld på liknande sätt som i domslut H1, med tillägg 

att det finns hot om förföljelse av okända personer och släktingar. Skillnaden mellan 

konstruktionen i domslut H1 och H3 är att instanserna i domslut H3 inte delar in 

hedersrelaterat våld i underkategorier, som fysiskt och psykiskt våld, vilket domstolarna och 

socialsekreterare i domslut H1 gör. I domslut H2 gör socialsekreteraren en uppdelning mellan 

kategorierna fysiskt, psykiskt och hedersrelaterat våld genom följande citat: 

 

Det föreligger brister i omsorgen, en svår relationsstörning mellan mor och dotter samt fysiskt, 

psykiskt och hedersrelaterat våld (domslut H2). 

 

Det fysiska våldet konstrueras som att vårdnadshavaren vid ett tillfälle har slagit barnet. Det 

psykiska våldet konstrueras av socialsekreteraren som påtryckningar och kontroll över barnet, 

begränsningar i umgänget med det motsatta könet, att barnet inte får välja sina egna kläder, 

oskuldspresumtion samt hot om bortgifte. Det psykiska våldet framställs som allvarligast. 

Socialsekreteraren framhåller senare att “det finns en risk för hedersrelaterat våld i form av 

bortgifte” (Domslut H2). Det som utgör kategorin hedersrelaterat våld tycks alltså vara att det 

finns en risk för att barnet kommer att giftas bort. Dock kommer socialsekreteraren att säga 

emot det här senare i domslutet, genom att framföra att det är just det fysiska och psykiska 

våldet som är hedersrelaterat. Det innebär att samtliga ovannämnda konstruktioner av fysiskt 

och psykiskt våld i domslut H2 ingår i socialsekreterarens konstruktion av hedersrelaterat 

våld. Det är lätt att tolka socialsekreterarens ambivalens för vilket våld som är hedersrelaterat 

och inte som att socialsekreteraren själv inte fullt ut vet vad hedersrelaterat våld är och exakt 

vad som skulle skilja det från andra kategorier av våld, som fysiskt eller psykiskt våld. 

Således blir socialsekreterarens konstruktioner av vad som avses med hedersrelaterat våld och 

vad som inte avses otydlig. Det här kan förstås i ljuset av det Schlytter och Linell (2009:153) 
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redogör för i sin studie om att socialsekreterare i Sverige upplever att de inte har tillräckligt 

med kunskap om hedersrelaterat våld, samt att det finns en osäkerhet i hur begreppet ska 

definieras (Carbin, 2010a:121). Även i domslut H4 är konstruktionen av “hedersproblematik” 

otydlig. Det framkommer upprepade gånger att det “föreligger en oro för flickan utifrån en 

hedersproblematik i familjen”. Hedersproblematik definieras som “patriarkala värderingar 

som medför risk för hedersmotiverat våld” (domslut H4). Det förekommer ingen förklaring 

från förvaltningsrätten vad som utgör den “hedersproblematik” familjen tillskrivits. Det 

framkommer dock i domslutet att flickan själv har uttryckt en rädsla för att tvingas resa till 

hemlandet och bli bortgift samt för dödshot från släktingar, vilket ger anledning att tro att det 

är det socialsekreteraren avser med “hedersproblematik”.  

 

I domslut H1, H3 och H4 användes manualen “PATRIARK”, som socialsekreterare kan 

använda vid misstanke om hedersrelaterat våld och som innehåller riskfaktorer (Belfrage, 

2005:3). Enligt Pérez (2014:119–121) finns det risker med att använda den typen av 

bedömningsinstrument, exempelvis att socialsekreteraren missar delar av individens liv, 

genom att bedömningsinstrument inriktar sig på en typ av frågor. Det här resonemanget kan 

stärkas av att vårdnadshavaren anför följande (C i citatet är barnet domslutet avser): 

 

Fadern menar bestämt att man från socialnämndens sida i stället har försökt 

"pressa in" C:s berättelse i frågeställningarna, för att visa på en hedersproblematik 

(Domslut H1). 

 

Citatet kan tolkas som att socialsekreteraren genom sitt tolkningsföreträde skriver fram de 

delar i utredningen som stämmer överens med vad hedersrelaterat våld anses vara för att 

kunna konstruera våldet som hedersrelaterat, samt utelämnar det som inte visar på 

hedersrelaterat våld. Riktlinjen “PATRIARK” kan ha bidragit till att vårdnadshavaren i 

domslut H1 kände sig missförstådd, då riktlinjer kring hedersrelaterat våld tenderar att 

tillskriva alla från mellanöstern en “hedersproblematik (Carbin, 2014:112). 

 

5.2.2 Det “andra” våldet 

I domslut V1 kategoriseras våldet som fysiskt och psykiskt. Det fysiska våldet konstrueras 

som att vårdnadshavaren slagit och nypt barnet vid upprepade tillfällen, ibland med tillhyggen 

som telefon- eller datorsladd eller en träsked. Det psykiska våldet konstrueras i 

socialsekreterarens framställning som kränkningar, nedvärderande kommentarer, hot om våld 

samt att vårdnadshavaren tvingar barnet att sova i samma säng efter att barnet blivit slaget. 
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Även i domslut V2 och V4 framställs det utövade våldet i kategorierna fysiskt och psykiskt 

våld. Fysiskt våld i domslut V2 konstrueras som slag i ansiktet samt att bli piskad och 

“luggad”. I domslut V4 framställs det fysiska våldet som slag och hot. Likt domslut V1 

konstruerar socialsekreterarna i domslut V2 psykiskt våld som kränkande och nedvärderande 

tillmälen men lägger också till bestraffningar. I domslut V2 konstrueras också brister i 

omsorgen genom att barnet fått begränsad tillgång till mat, brister i hygien och stimulans samt 

att barnen vid tillfällen blivit inlåsta i sina rum. I domslut V4 konstrueras psykiskt våld som 

att bevittna våld mot andra familjemedlemmar. Vilket även hänt i domslut V3, då barnet vid 

upprepade tillfällen bevittnat våld mellan de båda vårdnadshavarna, som socialsekreteraren 

menar är en allvarlig brist i omsorgen. Inget fysiskt våld mot barnet har förekommit. Att 

bevittna våld, samt att växa upp under sådana otrygga förhållanden som barnet i domslutet har 

gjort kan tolkas som en konstruktion av “psykiskt våld” genom att socialsekreteraren 

benämner det i relation till hur det påverkat barnets psykosociala utveckling. 

 

I domslut H4 konstrueras vårdnadshavarnas våld i två olika kategorier, där en kategori är 

hedersrelaterat våld och den andra fysiskt våld. Det fysiska våldet avser att barnet, och barnets 

syskon, blivit utsatta för grov, systematisk misshandel av vårdnadshavarna. Det 

hedersrelaterade våldet avser en risk för bortgifte, dödshot samt sträng kontroll. Trots att 

fysiskt våld ingår i flera av förvaltningsrätternas definitioner av hedersrelaterat våld, urskiljs 

fysiskt våld från hedersrelaterat våld i domslut H4. I gällande domslut förminskas betydelsen 

av det fysiska våldet i relation till det hedersrelaterade, som framställs som värre. Det är 

jämförbart med domslut V4, där förvaltningsrätten framför att barnet har utsatts för fysisk 

misshandel, vilket även är grunden för beslut om att omhänderta barnet. I domslut V4 tar 

förvaltningsrätten allvarligt på det fysiska våldet som vårdnadshavarna utsatt barnet för, trots 

att det finns brist på bevis. I domslut H4 däremot, finns det bevis för vårdnadshavarnas 

fysiska våld i form av två tidigare fällande domslut i tingsrätten, framställs 

“hedersproblematik” som det allvarligaste våldet. Det framkommer bland annat av att 

socialsekreteraren inte anser att det finns behov av att omhänderta barnets syskon som blivit 

utsatta för fysiskt våld, då de menar att barnets utsatthet beror på den “hedersproblematik” 

familjen antas ha. Vilket även går i linje med Wikström (2013:331) argument om att 

hedersrelaterat våld förstås som mer allvarligt än annat våld.  
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5.2.3 Slutsats 

Sammantaget har konstruktionerna av våld i domslut V1-4 större variation och är mer konkret 

än våldet som konstrueras i domslut H1-4. Konstruktionerna tenderar också att grundas mer 

på barnens och vårdnadshavarnas egna beskrivningar av sina individuella situationer. Det kan 

tolkas som att vårdnadshavarna och barnen i domslut V1-4 har tillskrivits en subjektposition 

med större utrymme för sina egna förklaringar, och att i relation till socialsekreterarens 

subjektposition får familjen mer makt att konstruera sin egen situation. I domslut H1-4 har 

socialsekreterarens subjektposition tvärtom större makt att konstruera familjens situation, 

eftersom familjens subjektposition är mer begränsad. 

 

De konstruktioner av kategorin hedersrelaterat våld som presenteras i domslut H1-4 liknar 

bland annat Schlytter och Linells (2009:152) konstruktion av hedersrelaterat våld, vilket kan 

tyda på, som Winther, Jørgensen och Phillips (2000:40) menar, att den diskursen är den 

styrande och hegemoniska i Sverige idag och att den konstruktionen av hedersrelaterat våld 

uppfattas som en objektiv sanning. Det innebär fortsättningsvis att “hedersrelaterat våld” 

kommer att diskuteras utifrån den rådande diskursen och i likhet med det Giddens och Sutton 

(2012:508) menar, riskerar alternativa uppfattningar och förklaringar att uteslutas. Den 

generella konstruktion av hedersrelaterat våld som finns i domslut H1-4 kan gå i linje med, 

som Wikström (2013:332) uttrycker det, att konstruktionen av hedersrelaterat våld är allt för 

otydlig och inte ger utrymme till individuella situationer. Vilket kan innebära att familjen i 

domslut V1-4 får större utrymme att berätta sin livshistoria än vad som ges utrymme till i 

domslut H1-4. Den liknande konstruktionen av hedersrelaterat våld som finns i domslut H1-4 

kan även tyda på att barn en i domsluten behöver ha en historia som passar med det 

socialsekreterarna förväntar sig av dem, för att de ska bli ett “accepterat offer” (Carbin, 

2014:107–111).  

 

5.3 Kulturens betydelse för konstruktioner av våld 

Det finns en tendens i Sverige att ge kulturella orsaksförklaringar till minoritetsgruppers 

handlingar, medan majoritetsgruppens handlingar snarare förklaras genom sociala aspekter 

(Eliassi, 2014:563). Den här diskursen har även vi kunnat identifiera i analysen av de utvalda 

domsluten. I domsluten gällande H1-4 förklaras vårdnadshavarens handlingar med kultur, 

medan i domslut V1-4 förklaras handlingarna och beteendena istället med sociala aspekter. 
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5.3.1 Förklaringsmodeller till våld 

I domslut H1 och H3 får familjernas påstådda kultur stort förklaringsvärde till det som ligger 

till grund för omhändertagandet, till exempel genom att förvaltningsrätten i domslut H1 

menar att vårdnadshavarens inställning till barnets intresse för pojkar och rädsla att barnet ska 

få en könssjukdom eller bli gravid tyder på att det finns en “hederskultur” i familjen. I 

domslut H2 i förvaltningsrättens bedömning, lyfter de hur vårdnadshavaren utsätter barnet för 

påtryckningar och kontroll, till exempel genom att begränsa umgänget med det motsatta 

könet. A i följande citat avser fadern i domslutet. Genom följande utlåtande ger 

förvaltningsrätten familjens kultur ett stor förklaringsvärde till vårdnadshavarens beteende: 

 

Förvaltningsrätten har full förståelse för att dessa normer och påtryckningar, inte enbart utgår 

från moderns uppfattning om hur hon vill vara som vårdnadshavare. Istället får en del av A:s 

beteende anses ha sin grund i den hederskultur som såväl modern som dottern vuxit upp i 

(Domslut H2). 

 

Vi tolkar det här som att förvaltningsrätten vill visa förståelse för vårdnadshavaren. Det gör 

de genom att påpeka att hennes beteende inte är något hon har valt själv, utan att det är en 

avspegling av den kultur familjen antas tillhöra. Genom att förklara vårdnadshavarens 

beteende med kultur framställs vårdnadshavaren som agentlös och som ett offer för 

“hederskulturen”, som att hennes kultur tvingar henne att utöva våld. Minoritetsgrupper 

framställs ofta som agentlösa i relation till sin kultur (Dustin, Phillips, 2008:413) och det har 

tidigare förekommit i svenska brottsmål att gärningsmannens kultur görs till en förmildrande 

omständighet, då hen endast anses agera utifrån sin kultur (Eldén, 2003:92). På samma sätt 

kan förvaltningsrättens utlåtande ovan ses som ett försök att avskriva vårdnadshavaren från en 

del av ansvaret för sina handlingar. Genom att antyda att moderns beteende inte utgår från 

hennes egna värderingar, utan att det har sin grund i “den hederskultur” som hon antas ha 

vuxit upp i konstrueras moderns kultur som styrande över hennes beteende. 

 

I domslut H4 konstruerar kammarrätten offer för “hedersproblematik”. Socialsekreteraren 

beskriver den “hedersproblematik” som tillskrivits familjen som “starkt patriarkala 

värderingar” (Domslut H4). Enligt kammarrätten är flickor i tonåren det främsta offret för 

“hedersproblematik”. I citatet benämns barnet i utredningen som A. Kammarrätten i domslut 

H4 anför följande under sina skäl för avgörandet: 
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A är extra utsatt eftersom det finns en hedersproblematik då hon är dottern i familjen 

och därtill tonåring (Domslut H4). 

 

Trots att både flickan och hennes bröder har blivit utsatta för misshandel av vårdnadshavarna 

menar kammarrätten att flickans utsatthet är större än pojkarnas på grund av familjens 

“hedersproblematik”. Kammarrätten uttrycker att bröderna inte är lika begränsade i 

fritidsaktiviteter eller umgänge samt att de inte har lika stort ansvar för hushållsarbetet som 

flickan. Kammarrätten menar också att bröderna har kontrollerat flickan i skolan när 

vårdnadshavarna inte varit närvarande. Pojkarna utmålas som “förövare” istället för offer, 

trots att bröderna också blivit utsatta för fysisk misshandel av vårdnadshavarna. Det här kan 

vara ett tecken på att pojkarna inte stämmer in i förväntningarna på ett accepterat offer för 

hedersproblematik (unga flickor), och därför blir deras utsatthet osynlig (Wikström, 

2013:331-334). Citatet kan också tolkas som att flickan och bröderna utifrån en orientalistisk 

kulturförståelse har tillskrivits olika subjektpositioner som innefattar olika förväntningar på 

deras beteende. Inom den rådande diskursen i Sverige uppfattas “invandrarflickor” ofta som 

offer för sin kulturtillhörighet och anses vara i behov av att räddas från männen inom kulturen 

(Ålund, Alinia, 2011:56). Genom en liknande tolkning av familjens kultur kan flickan ha 

tillskrivits en subjektposition som offer, medan bröderna har tillskrivits en subjektposition 

som “förövare”. Utifrån sina subjektpositioner förväntas bröderna styra över flickan och följa 

“hederskulturens” patriarkala normer, vilket gör att pojkarna utesluts från att uppfattas som 

offer. Den ovannämnda kulturförståelsen kan även utesluta alternativa förklaringar till 

pojkarnas kontroll av systern, till exempel att de kan ha blivit tvingade till det av 

vårdnadshavarna. I jämförelse med domslut V2 som också utreder ett barn som tillsammans 

med sina bröder blivit utsatt för fysisk misshandel av vårdnadshavarna, blir det här intressant. 

I domslut V2 uppfattas de båda bröderna som lika stora offer som barnet i utredningen, trots 

att tillförlitligheten i uppgifterna anses mindre i domslut V2 än i domslut H4, där det finns 

starka bevis. Skillnaden mellan de båda domsluten stärker ytterligare att bröderna i domslut 

H4 tillskrivits en subjektposition, som inte är ett accepterat offer för “hedersproblematik”. 

 

I domslut V1-4 är socialsekreterare, förvaltningsrätten och kammarrätten inte lika tydliga i 

orsaksförklaringar till vårdnadshavarnas våld. I domslut V1 ges ingen förklaring till varför 

vårdnadshavaren har utövat våldet. I domslut V2 ges barnets funktionsnedsättning ett stort 

utrymme, då det återupprepade gånger framkommer att barnet har diagnosen ADHD. I 

domslutet förklaras våldet med vårdnadshavarnas bristande förmåga att tillgodose barnets 
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behov utifrån funktionsnedsättningen. Dustin och Phillips (2008:412–413) menar att våld som 

utövas av personer som anses tillhöra majoritetsgruppen ofta beskrivs med individuella 

avvikelser, i likhet med det här beskrivs våld i domslut V2 med att barnet har en 

funktionsnedsättning som vårdnadshavarna inte har möjlighet att hantera. Även i domslut V3 

beskrivs vårdnadshavarens våld med individuella avvikelser, i gällande domslut beskrivs det 

med kriminalitet och psykisk ohälsa. Vårdnadshavarna får i domsluten en individuell 

beskrivning av varför de har utövat det aktuella våldet. Inget utrymme ges i domslut V1-4 till 

kulturella förklaringar, i likhet med det som Eliassi (2014:563) framhåller, att 

majoritetsgruppens kultur är osynlig. I domslut V1-4 förklaras aldrig våldet som “patriarkalt 

våld”. Anledningen till det kan vara att det främst är våld som benämns som “hedersrelaterat” 

som beskriv i termer som “patriarkalt” (Eliassi, 2014:468).  

 

Vi tolkar skillnaden mellan konstruktionerna av förklaringar till våldet som samstämmiga 

med den rådande diskursen om minoritetsgruppers kultur i Sverige. Kulturdiskursen tenderar 

att framställa minoritetsgrupper som passiva inför val och handlingar och kulturen antas vara 

det som styr individer till att begå en viss handling (Dustin, Phillips, 2008:408). Domsluten 

följer även den dominerande diskursen om hedersrelaterat våld, inom vilken våldet ofta ges 

kulturella förklaringar om det utövas av en individ inom en minoritetsgrupp (Ålund, Alinia, 

2011:45–46). Beroende på hur vårdnadshavarnas våld benämns, tillskrivs de olika 

subjektpositioner. De som tillskrivs hedersrelaterat våld får genom sin subjektposition 

minskat handlingsutrymme att berätta sina livsberättelser, och framställs genom stereotypa 

föreställningar om påstådd kulturtillhörighet i de utvalda domsluten. I de domslut där våldet 

inte förklaras med kultur, ges individerna ett större handlingsutrymme att beskriva sina 

individuella historier. Möjligheten att påverka sin livsberättelse kan således förstås som större 

hos subjektpositionen där våld inte förklaras med kultur i relation till subjektpositionen där 

våld ges kulturella förklaringar. 

 

5.3.2 (O)skyldig tills motsatsen bevisats 

Som tidigare nämnt kan socialsekreterare utgå från manualen PATRIARK i sina utredningar 

när de misstänker hedersrelaterat våld. Enligt riktlinjerna i PATRIARK är ett tecken på att 

hedersrelaterat våld förekommer att de “minimerar eller förnekar [...] gärningsmannens 

beteende” (Belfrage, 2005:7). Det är problematiskt eftersom den som är misstänkt för 

hedersrelaterat våld då hamnar i en situation som är svår eller omöjlig att ta sig ur. Att förneka 

handlingarna stärker misstanke om förekomsten av hedersrelaterat våld i familjen, och att 



 

38 

 

erkänna det stärker definitivt att det förekommer. Exempel på det här är i domslut H1, i 

socialsekreterarens utredning och förvaltningsrättens skäl för avgörandet där tillförlitligheten 

till barnets berättelse diskuteras. C i citatet är barnet i utredningen. 

 

[...] föräldrarnas nekande är så totalt finns inget annat alternativ än att tro på C;s 

berättelse. [...] Denna bedömning styrks särskilt av att föräldrarna så helt förnekar allting; 

både dotterns berättelse som att de över huvud taget skulle leva efter hedersrelaterad tradition 

(Domslut H1). 

 

Vår tolkning av citatet ovan är att vårdnadshavarna anses skyldiga oavsett vad de säger, om 

de förnekar eller om de erkänner. Det kan tyda på att vårdnadshavaren har tillskrivits en 

subjektposition som inrymmer en förväntning på att det finns en “hederskultur” i familjen och 

att vårdnadshavarna är benägna att utöva hedersrelaterat våld. Vad vårdnadshavarna försvarar 

sig med har då liten eller ingen betydelse, eftersom det som inte stämmer överens med 

instansernas förväntan på vårdnadshavaren riskerar att negligeras, osynliggöras eller användas 

mot dem. I motsats till domslut H1 framhåller förvaltningsrätten följande i domslut V1: 

 

Eftersom uppgifterna förnekas av [modern] har kammarrätten att ta ställning till om 

uppgifterna i sig framstår som tillförlitliga (domslut V1). 

 

I domslut V1 talar vårdnadshavarens nekande istället emot att våld förekommer. 

Förvaltningsrätten ger således vårdnadshavarna i domslut V1 betydligt mer trovärdighet än 

vårdnadshavarna i domslut H1. Det här trots att det i domslut V1 finns flera vittnen som 

stärker barnets berättelse och att beskrivningarna av våldet dessutom är relativt detaljerade, 

till skillnad från i domslut H1 där det varken finns vittnen eller konkreta beskrivningar av 

våldet. Det här exemplet kan styrka att svårigheten att avsäga sig från anklagelser om att ha 

utövat våld ytterligare stärks då våldet uppfattas som hedersrelaterat, samt att 

vårdnadshavarna vid misstanke om hedersrelaterat våld eller “hederskultur” tillskrivs en viss 

subjektposition med vissa förväntade beteenden.  

 

Förvaltningsrätten i domslut H1 menar att tillförlitligheten i barnets berättelse, behöver 

bedömas utifrån att barnet lever i en “hederskultur”. “Hederskulturen” tillskrivs i 

sammanhanget stort förklaringsutrymme, då det anses vara “hederskulturen” som avgör om 

barnets berättelse är tillförlitlig eller inte. Det här är i linje med det Dustin och Philips 

(2008:413) redogör för, att kultur antas vara direkt styrande. Familjen har tillskrivits en 
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subjektposition utifrån “hederskultur”, där barnet antas behöva “räddas” från fadern med 

“patriarkala värderingar”, i likhet med det Eliassi (2013:34) framhåller om den orientalistiska 

förståelsen om muslimska barn och kvinnor, som antas behöva räddas från de våldsamma, 

muslimska männen. Barnet och vårdnadshavarna har fått en subjektpositioner utifrån 

“hederskultur” och ställs i motsatsrelation till varandra, då barnet har fått stärkt tillförlitlighet 

på grund av sin subjektposition och vårdnadshavarna har fått minskad tillförlitlighet utifrån 

deras subjektposition. Barnets berättelse om våld konstrueras som mer eller mindre trovärdigt 

beroende på familjens påstådda kulturtillhörighet. 

 

5.3.3 Slutsats 

Vi kunde se att “PATRIARK” försatte vårdnadshavarna i domslut H1 i en omöjlig situation, 

då de genom deras nekande tillskrevs en “hederskultur” och genom att erkänna att de hade 

“hederskultur” skulle de också tillskrivas kulturen. I domslut V1 blev vårdnadshavarens 

nekande en anledning att betvivla barnets berättelse. Det kan tyda på att vårdnadshavarna i 

domslut H1 och V1 har olika subjektpositioner, där handlingsalternativen i domslut H1 är mer 

begränsade. Även individernas trovärdighet bedömdes utifrån vilken subjektposition de 

tillskrevs. Maktrelationen mellan instanserna och vårdnadshavare kan variera beroende på 

vilken subjektposition vårdnadshavaren har tillskrivits. Då vårdnadshavaren har tillskrivits 

“hederskultur” begränsas deras makt över diskursen i domslutet (Wikström, 2007:92) och 

instanserna får större tolkningsföreträde över familjens situation, än när vårdnadshavarna inte 

tillskrivs någon kultur.   

 

6.0 Slutdiskussion 

Syftet med studien var att, genom analys av domslut enligt 2 § LVU, skapa en djupare 

förståelse för om socialsekreterare inom socialtjänsten, förvaltningsrätt och kammarrätt 

konstruerar olika diskurser om kultur och våld, och i så fall på vilket sätt. Vi kommer i det här 

avsnittet kortfattat sammanfatta resultatet av våra frågeställningar. Därefter kommer vi att 

föra en diskussion kring det vi har kommit fram till. Vi avslutar avsnittet med förslag på 

framtida forskning inom området, samt vad andra teoretiska perspektiv hade kunnat bidra till.  

 

6.1 Diskussion 

Vi har sett att begreppet “hederskultur” var återkommande i domslut H1-4. “Hederskulturen” 

konstruerades som farlig för barnen och som synonym med hedersrelaterat våld och förtryck, 
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bortgifte, oskuldspresumtion och kontrollerande vårdnadshavare. “Hederskultur” tillskrevs 

personer med ursprung i Afghanistan, Irak och Iran. “Svensk kultur” konstruerades i 

motsatsrelation till “hederskultur”, som önskvärd, respektfull och förtroendefull. 

Konstruktionerna av kulturerna som motsatser följer orientalismens grundtanke om att “väst” 

har överordnats “öst” (Giddens, Sutton, 2013:75). Vid analysen av konstruktioner av våld 

kunde vi se att gränsen för vad som avses med “hedersrelaterat våld” var diffus, vilket vi 

tolkar som ett uttryck för en osäkerhet hos socialsekreterare i frågor som rör hedersrelaterat 

våld, vilket Schlytter och Linell (2009:153) har kunnat visa förekommer. Våld som inte 

benämndes hedersrelaterat, konstruerades på ett mer individuellt sätt med konkreta 

beskrivningar av våldet. Den rådande diskursen i de utvalda domsluten var att separera 

“hedersrelaterat våld” från “annat våld”. Kulturens betydelse för konstruktioner av våld blev 

synlig i domslut H1-4, där våldet främst förklarades med familjens kultur. Vårdnadshavarna 

som kategoriserades med “hederskultur” tillskrevs en subjektposition vars handlingsutrymme 

var begränsat och det stärkte instansernas makt att konstruera familjens situation och att 

definiera familjens kultur. 

 

När minoritetsgruppers våld förklaras med deras påstådda kultur, riskerar utredningen att utgå 

från stereotypa föreställningar om vem som är offer och våldsutövare. Det visas i domslut H4, 

där vi vid analysen upptäckte att alla barn i domslutet hade blivit utsatta för fysiskt våld men 

endast dottern omhändertogs, då bröderna inte ansågs vara offer för “hedersproblematiken”. 

Om de instanser vi har analyserat, inte uppfattar pojkar som offer för hedersrelaterat våld, har 

vi en oro över att de här barnen riskerar att osynliggöras och/eller kategoriseras som förövare. 

Då bröderna inte omhändertogs kan det tyda på att instanserna legitimerar våld mot barn om 

den våldsutsatta inte anses vara det “rätta” offret, trots att samhället har ett ansvar att inget 

barn ska fara illa (Socialstyrelsen, 2009:14). Om utredningens fokus hade legat på vad som de 

facto hade hänt istället för “hederskulturen”, hade pojkarnas utsatthet sannolikt 

uppmärksammats och utretts, i likhet med domslut V2 där det i utredningen framkom 

misstanke om att bröderna blev slagna och socialsekreteraren startade en parallell utredning. 

 

Något ytterligare som vi reagerade på vid analysen var att socialsekreterare i två av domsluten 

använde bedömningsinstrumentet “PATRIARK”, som de i ett av domsluten menade var ett 

neutralt verktyg. Eftersom de tidigare hade framfört att det var ett bedömningsinstrument för 

hedersrelaterat våld, blev vi intresserade att titta närmare på “PATRIARK”. Vi ställer oss 

kritiska till att ett verktyg för hedersrelaterat våld kan vara neutralt, speciellt då de kopplar 
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riskfaktorer för hedersrelaterat våld till geografiskt ursprung, språkkunskaper i svenska och 

bostadssegregation. Vi känner en oro över att socialsekreterare använder det här verktyget då 

vi tror det kan leda till stereotypa antaganden om människor utifrån de riskfaktorerna 

“PATRIARK” innehåller. Vi anser att bedömningsinstrument förvisso kan vara en trygghet 

för de som använder riktlinjerna, men att risken är för stor att riktlinjerna legitimerar en 

uppdelning och särskiljande av människor baserat på geografiskt ursprung och stereotypa 

antaganden om hur individerna bör vara.  

 

I tidigare forskning har vi redogjort för att romers barn har tvångsomhändertagits i Sverige, då 

deras sätt att uppfostra barn på sågs som “icke önskvärt” i och med “kulturen”. 

Tvångsomhändertagande av romska barn och tvångssterilisering av romer ses idag som en av 

de största skamfläckarna i Sverige (Indzic Dujso, 2015:90). Vid analys av domslut har vi 

kunnat se att domstolar delvis grundar beslut om tvångsomhändertagande på familjens 

tillskrivna “hederskultur”, i exempelvis domslut H3 (se s. 25-26). Utifrån att 

tvångsomhändertaganden av romers barn idag ses som en skamfläck i Sveriges historia, 

ställer vi oss frågan om dagens tvångsomhändertagande med anledning av “hederskultur” 

möjligtvis kommer vara en skamfläck för Sverige i framtiden. 

 

6.2 Framtida forskning 

I den här studien valde vi att undersöka kulturens betydelse för konstruktionen av våld. Med 

en intersektionell teori hade vi kunnat analysera betydelsen av bland annat genus i 

konstruktionen av våld. Enligt intersektionell teoribildning krävs att flera aspekter, så som 

kön, funktionsförmåga och ursprung, tas i beaktande för att förklara ojämlikhet mellan sociala 

grupper (Lahdenperä, 2011:20). Vi anser därför att det vore intressant att genomföra en 

liknande studie i framtiden, men med ursprung, genus och sexualitet som ytterligare variabler 

vid sidan av kultur. Vidare hade det varit intressant utifrån resultatet i den här studien att 

undersöka konstruktioner av kultur inom andra instanser i det sociala arbetet i Sverige, till 

exempel inom asylmottagning eller bland skolkuratorer. Ännu en intressant studie hade varit 

att undersöka hur individer inom grupper som ofta tillskrivs “hederskultur” och 

hedersrelaterat våld i väst själva framställer “hederskultur” och/eller hedersrelaterat våld. 

Avslutningsvis har vi sett att det finns intressant forskning inom området, dock tror vi att det 

behövs ytterligare forskning för att undvika att stereotypa uppdelningar av människor utifrån 

bland annat kultur ständigt återskapas. 
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