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Sammanfattning 
 

Efter att Industrivärden-domarna meddelats i slutet av 2007 stod det klart att det var godtagbart för koncerner 

att skatteplanera med hjälp av rätten till avdrag för lånekostnader som föreskrivs i inkomstskattelagens 

(1999:1229, IL) 16 kap. 1 §. Eftersom lagrummet inte ställer några krav på att den uttagna räntan beskattas 

kunde koncerner, via lån mellan koncernbolagen, framkalla en lägre beskattning genom att strategiskt välja 

att inte beskatta uttagen ränta men erhålla avdrag för räntekostnader. Detta resulterade i att ett förslag till 

lagstiftning i form av ett avdragsförbud hastades fram under sommaren 2008 och började tillämpas redan 

den 1 januari 2009. När bestämmelserna omsattes i praktiken klargjordes att lagrummens flertaliga 

subjektiva rekvisit vållade en stor osäkerhet. Bestämmelserna reviderades under 2013, men man lyckades 

inte avhjälpa tillämpningssvårigheterna. Efter en lång granskning av EU-kommissionen inleddes under 

2015 därutöver ett formellt överträdelseförfarande mot Sverige eftersom reglerna befanns avskräcka företag 

från etablering. Parallellt med detta så har företagsskattekommittén efter tre års utredningar presenterat ett 

förslag på ett nytt regelverk för ränteavdrag. Eftersom detta ansågs vara unikt och internationellt 

frånvändande ombads emellertid kommittén att arbeta om förslaget med fokus på en resultatbaserad modell. 

Samtidigt har Sverige varit med och tagit fram en ny modell för ränteavdrag inom ramen för BEPS-

projektet, och under 2015 antagit denna inom ramen för BEPS åtgärdsplan 4.  

 

Idag befinner sig Sverige således i en situation där det finns begränsningsregler för ränteavdrag som är hårt 

kritiserade och nu också anmälda som fördragsstridiga av EU-kommissionen. Samtidigt håller regelverket 

på att omarbetas av FSK som ombetts att föreslå internationellt vedertagna regler till 2017. Samtidigt kan 

det antas att Sverige kommer införa en variant av OECD:s modell som föreslås i BEPS åtgärdsplan 4 

eftersom det inte gjorts några reservationer vid antagandet under 2015. Mot bakgrund av detta behöver såvitt 

författaren kan bedöma de nuvarande ränteavdragsbegränsningsreglerna ersättas av de lagstiftningsåtgärder 

som man tillsammans med OECD arbetat fram i BEPS-projektets åtgärdsplan 4. Särskilt med beaktande av 

att EU nu också officiellt ställt sig bakom en implementering av åtgärdsplanen genom förslag till direktiv 

mot skatteundandraganden som skickades på remiss till medlemsstaterna under januari 2016. 

 

Syftet med den här framställningen är därför att utreda olika möjliga utformningar av BEPS åtgärdsplan 4   

4, för att utifrån dessa utvärdera en lämplig svensk variant. Därmed ska arbetet utreda regelmodellen i 

åtgärdsplan 4 genom en beskrivning av BEPS slutliga åtgärdsrapport 4 och en analys av vilka delar som 

måste införas i Sverige. För att kunna utvärdera hur de delar av åtgärdsrapport 4 som måste införas i Sverige 

lämpligast ska utformas behövs därefter en beskrivning av artikel 4 i EU-kommissionens förslag till direktiv 

mot skatteundandraganden, det alternativa förslaget i företagsskattekommitténs slutbetänkande från 2014, 

och de tyska och finländska begränsningsreglerna för ränteavdrag samt slutligen en jämförelse av olika 

fördelar och nackdelar i dessa utformningsvarianter.  Vid en granskning av detta material har författaren 

funnit att en svensk OECD-modell lämpligast bör innehålla följande komponenter 1) avdrag upp till ett 

belopp motsvarande ränteinkomster 2)  avdrag för de därutöver räntebetalningarna till ett belopp 

motsvarande 30 procent av företagets resultat beräknat enligt EBITDA eller ett maximalt avdragsbelopp, 

beroende på vilket som är högst 3) Kvittningsrätt av negativa och positiva avdragsutrymmen på koncernnivå 

4) rullning av negativa räntenetton, dock längst till och med det 6 året efter att nettoräntebetalningen uppstod. 



 

 

Förord 
 

Förra året vid den här tiden så satt jag och skrev ett förord till min C-uppsats som handlade om 

ränteavdragsbegränsningsreglernas överenstämmelse med etableringsfriheten. De gånger som jag under 

fjolårets uppsatsskrivande nära nog blev galen över de här bestämmelsernas komplexitet och befängda 

karaktär, så lovade jag mig själv att jag skulle göra allt i min makt för att undvika dessa regler 

fortsättningsvis. Nu sitter jag här, med en till uppsats som handlar om dessa regler. Även om det vid en första 

anblick låter ologiskt så är det inte alls det, det är ganska simpelt; jag kom helt enkelt på att det inte var jag 

som var galen, det var reglerna. Jag gav mig inte och nu är jag beredd att presentera det slutliga resultatet av 

de åtskilliga timmar som jag spenderat med dessa bestämmelser– en ny fungerande modell.   

 

Sen skulle jag också vilja tillägga att det inte är att rekommendera att gå till jobbet klockan sju på morgonen 

och komma hem vid sex och skriva tills man somnar var och varannan natt – förutsatt att man inte samtidigt 

lånar min sambo. Han har bidragit en hel del till den här uppsatsen genom se till att den här perioden fungerat 

rent praktiskt. Tack för att du hjälpt mig med allt sånt där som man inte har tid med under uppsatstiden och 

förlåt för att jag har sovit mer med datorn än med dig den senaste tiden!    

 

I fjolårets förord tackade jag även mina lärare för att de gett mig ben att stå på och ögon att se med. Då trodde 

jag att C-uppsatsen var mitt sista arbete på Karlstads Universitet. Jag hade fel, ack så fel, sola i Karlstad har 

förgyllt ännu ett år av mitt liv. Under detta år har jag också fått den äran att ha en av mina personliga 

förebilder som både lärare och handledare, Anders Hultqvist. Jag vill här passa på att be om ursäkt för att 

jag refererat oförskämt mycket till dig i den här framställningen, men det är inte för att jag haft dig som 

handledare, det är för att jag tycker att du är så nedrans bra. Din brinnande passion för bestämdhet och 

enkelhet i föreskrifter har inspirerat mig och blåst nytt liv i min ambition att reda ut det här med 

ränteavdragsbegränsningsreglerna en gång för alla, tack för det Anders.  
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1 Inledning  
 

1.1   Problembakgrund  

Efter att Industrivärden-domarna1  meddelats i slutet av 2007 stod det klart att det var godtagbart för 

koncerner att skatteplanera med hjälp av rätten till avdrag för lånekostnader som föreskrivs i 16 kap. 1 § 

inkomstskattelagen (1999:1229, IL). Eftersom lagrummet inte ställer några krav på att den uttagna räntan 

beskattas så kunde koncerner, via lån mellan koncernbolagen, framkalla en lägre beskattning genom att 

strategiskt välja att inte beskatta uttagen ränta men erhålla avdrag för räntekostnader.2 Som en reaktion på 

att detta ansågs godtagbart i Industrivärden-målen började Skatteverket beräkna hur stort skattebortfallet 

kunde bli och vad som kunde göras åt saken. Detta resulterade i att ett förslag till lagstiftning i form av ett 

avdragsförbud hastades fram under sommaren 2008. 3 Vid beredningen var både lagrådet och majoriteten 

av remissinstanserna kritiska till förslaget eftersom stora delar av regelverket givits en olycklig utformning 

med otydliga subjektiva rekvisit som antogs komma att vålla stor osäkerhet vid rättstillämpningen.4 Icke 

desto mindre antog riksdagen förslaget,5 och reglerna började tillämpas redan den 1 januari 2009.  

 

När bestämmelserna omsattes i praktiken klargjordes att de subjektiva rekvisiten vållade en stor osäkerhet. 

Fyra förhandsbesked söktes omgående och skatterättsnämnden meddelade besked i november 2009 

respektive juni 2010.6  Förhandsbeskeden överklagades till Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) som 

meddelade domar i målen den 30 november 2011. Istället för att bringa klarhet i hur reglerna skulle förstås 

väcktes ytterligare frågor om legalitet och rätts(o)säkerhet i samband med att HFD gjorde en långtgående 

tolkning av hur riksdagen formulerat reglerna och dessutom var oeniga i flera uttalanden härom.7  

 

Under 2013 blev regelverket föremål för lagändringar och många hade då förhoppningar på förtydliganden 

från riksdagen. Några sådana kom emellertid inte utan istället tog lagändringen sikte på att utvidga reglerna 

och införa ytterligare ett subjektivt rekvisit. I remissomgången var majoriteten av instanserna av förklarliga 

skäl fortfarande starkt kritiska mot regelverkets otydliga utformning och det framfördes att ytterligare en 

subjektiv bedömning gör det omöjligt att på förhand förutsäga när avdrag kommer att beviljas.8 Många 

remissinstanser har också framfört att reglernas oförutsebara karaktär innebär att de är i strid med EU-rättens 

etableringsfrihet utan att uppfylla vedertagna proportionalitetskrav. 9  I slutet av 2014 anslöt sig EU-

kommissionen till remissinstansernas synpunkter kring regelverkets otydliga utformning. Kommissionen 

framförde att reglerna utgör ett hinder av den fria etableringsrätten i art. 49 i fördraget om Europeiska 

                                                 
1 Se Regeringsrättens domar 2007-11-06, mål nr 1774-04 och Regeringsrättens dom 2007-11-06, mål nr 6699-04, 6701-04 och 

6703-04. För vidare läsning om dessa se Hultqvist, Industrivärden-domarna -en analys, SvSkT 2008, s 60 ff.  
2 Se prop. 2008/09:65, s. 36 ff. 
3  Se prop. 2008/09:65, s. 34 och 36 ff och för skatteverkets kartläggning se Skatteverket, Förslag om begränsningar i 

avdragsrätten för ränta m.m., s. 27 och 5.  
4 Se prop. 2008/09:65, s. 57 och 66 och för lagrådsremissen se prop. 2008/09:65, bilaga 8. 
5 Den version som slutligen antogs var något omarbetad. Skatteverkets förslag mötte omfattande kritik vid remissbehandlingen, 

framförallt på grund av att förslaget innebar att företag som gjorde interna affärsmässiga transaktioner skulle omfattas av 

avdragsförbudet, något som finansdepartementet arbetade om genom promemorian Ränteavdragsbegränsningar i syfte att 

förhindra vissa fall av skatteplanering inom en intressegemenskap och det var denna som slutligen antogs. 
6 Se Skatterättsnämndens beslut den 18 november 2009 i ärende dnr 24-09/D, beslut den 30 november 2009 i ärende dnr 12/09 

samt besluten den 24 juni i ärendena dnr 85-09/D, 89-09/D, 96-09/D och 160-09/D.  
7 Se Högsta förvaltningsdomstolens dom 2011-11-30, mål nr 4348-10, för referat av domarna se Andersson & Carneborn, HFS:s 

domar den 30 november 2011 avseende ränteavdragsbegränsningsreglerna – en kommentar, SvSkT 2012, s. 54.  
8 Se prop. 2012/13:1, s. 229 och 245 samt för anföranden angående kritiken angående rätts(o)säkerheten se s. 245 ff.  
9 Se bland annat Svenskt Näringsliv, AB Volvo och Stockholms Handelskammare i prop. 2008/09:65, s. 69. 
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unionens funktionssätt (FEUF) och att regelverket inte kan legitimeras på grund av dess oförutsebara 

karaktär, reglerna utgör därmed ett fördragsbrott. Regeringen vidhöll emellertid regelverkets koherens med 

EU-rätten och dess proportionella utformning. Till följd av detta har EU-kommissionen inlett ett formellt 

överträdelseförfarande mot Sverige under 2015 som förmodligen kommer att innebära att Sverige får svara 

inför EU-domstolen inom kort om reglerna inte ändras omgående.10  

  

Regeringens uttalanden framstår som något motsägande i ljuset av att regeringen redan 2011 tillsatte en 

särskild företagsskattekommitté (FSK) med uppdrag att lämna förslag på ett förenklat regelverk som 

överensstämmer med EU-rätten. 11  I direktiven till FSK uttrycker regeringen bland annat att 

begränsningsregler av detta slag bör vara så enkelt utformade att medborgare uppfattar dem som legitima. 

Vidare så uttrycktes det att ett svenskt avdragsförbud måste vara EU-rättsligt hållbart och försvarbart. 

Ytterligare en aspekt som lyftes fram var den internationella överenstämmelsen. Regeringen instruerade 

FSK om att Sveriges avdragsförbud ska vara konkurrenskraftigt i ett internationellt perspektiv så att 

regelverket även är hållbart på längre sikt i så stor utsträckning som möjligt. Härvidlag framfördes 

instruktioner till FSK att exempelvis beakta de internationella analyser och den forskning på området som 

redovisats bland annat av organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD).12  

 

FSK:s slutliga arbete bestod av två förslag, ett huvudförslag och ett alternativt förslag som överlämnades till 

regeringen under sommaren 2014.13 Dessa mötte hård kritik vid lagberedningen, majoriteten avstyrkte 

förslagen och/eller efterlyste omfattande omarbetningar. Många var kritiska till att förslagen inte erbjöd 

några internationell beprövade lösningar utan istället helt unika och obeprövade regelkombinationer, de 

internationella vedertagna delarna bemöttes emellertid positivt. Mot bakgrund av detta framfördes i 

vårpropositionen för år 2015 att FSK ska revidera förslaget.14 I budgetpropositionen för år 2016 tillades att 

det fortsatta arbetet ska fokuseras på det alternativa förslaget, varvid huvudförslaget inte längre är aktuellt. 

Regeringen tillade då även att nya regler tidigast kommer att träda i kraft under 2017.15  

  

Framskjutningen och den efterfrågade omarbetningen av FSK:s förslag sammanhänger sannolikt med att 

Sverige parallellt med denna utredning har engagerat sig i OECD:s arbete med internationell 

skatteplanering, BEPS (Base erosion and profit shifting).16 Inom ramen detta har man bland annat behandlat 

frågan om vad OECD:s stater behöver göra för att förhindra skatteplanering med räntor. Detta har resulterat 

i att OECD under 2015 sammanställt en rapport med konkreta lagstiftningsåtgärder för att komma tillrätta 

med problemet (åtgärdsplan 4).17 Rapporten är inte bindande för Sverige men det finns förväntningar på att 

Sverige ska följa de föreslagna åtgärderna eftersom riksdagen inte har reserverat sig vid antagandet av 

rapporten. 18  Den 1 januari 2016 skickade också EU-kommissionen ett förslag till direktiv för 

implementering av BEPS åtgärdsplan 4 till medlemsstaterna.19  

                                                 
10 Se EU Pilot 4437/13/TAXU –Sweden, s. 9 och dnr Fi2014/4205, s. 3.  
11 Se förordnandet för kommitténs uppdrag i Dir 2011:1, s. 2. 
12 Se Dir 2011:1, s. 2 och 15.   
13 Se SOU 2014:40.  
14 Se prop. 2014/15:100, s. 46, för en sammanställning och analys av remissvaren hänvisas till Lundqvist m.fl., Remissutfallet på 

Företagsskattekommitténs slutbetänkande, SN 2015 s. 32 ff. 
15 Se prop. 2015/16:1, s. 51. 
16 Se svar på fråga 2012/13:541, Borg, svenskt deltagande i projektet BEPS.  
17 Se OECD (2015) final report – action 4.    
18 Se Hultqvist & Wiman, BEPS – Implementering i svensk skatterätt, SvSkT 2015, s. 318.  
19 Se COM (2016) Final.  
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1.2   Problemformulering och frågeställning 

Idag befinner sig Sverige således i en situation där det finns begränsningsregler för ränteavdrag som är hårt 

kritiserade och nu också anmälda som fördragsstridiga av EU-kommissionen. Samtidigt håller regelverket 

på att omarbetas av FSK som ombetts att föreslå internationellt vedertagna regler till 2017. Samtidigt kan 

det antas att Sverige kommer införa en variant av OECD:s modell som föreslås i BEPS åtgärdsplan 4 

eftersom det inte gjorts några reservationer vid antagandet under 2015. Mot bakgrund av detta behöver såvitt 

författaren kan bedöma de nuvarande ränteavdragsbegränsningsreglerna ersättas av de lagstiftningsåtgärder 

som man tillsammans med OECD arbetat fram i BEPS-projektets åtgärdsplan 4. Särskilt med beaktande av 

att EU nu också officiellt ställt sig bakom en implementering av åtgärdsplanen. Det angelägna problem som 

denna uppsats ska behandla är därför hur den i åtgärdsplan 4 presenterade regelmodellen på bästa sätt bör 

utformas i Sverige. Närmare bestämt ämnar författaren att besvara frågan ”Hur bör en svensk variant av 

BEPS-projektets åtgärdsplan 4 lämpligen utformas?”  

 

1.3   Syfte  

Utifrån tesen att Sverige behöver införa den rekommenderade regelmodellen i BEPS åtgärdsplan 4 syftar 

framställningen till att utreda olika möjliga utformningar av åtgärdsplanen, för att utifrån dessa utvärdera en 

lämplig svensk variant. För att möta detta syfte behöver framställningen inledningsvis beskriva varför 

Sverige  behöver införa BEPS åtgärdsplan 4, därvidlag behövs en beskrivande kartläggning av de nuvarande 

svenska reglerna, den kritik som framkommit avseende dessa samt den fortsatta utvecklingen av 

regelverket. För att sedan utreda hur regelmodellen i BEPS åtgärdsplan 4 ser ut behövs en beskrivning av 

BEPS slutliga åtgärdsrapport 4 och en analys av vilka delar som måste införas i Sverige. För att kunna 

utvärdera hur de delar av åtgärdsrapport 4 som måste införas i Sverige lämpligast ska utformas behövs 

därefter en beskrivning av  artikel 4 i EU-kommissionens förslag till direktiv mot skatteundandraganden, 

det alternativa förslaget i företagsskattekommitténs slutbetänkande från 2014, och de tyska och finländska  

begränsningsreglerna för ränteavdrag samt slutligen en jämförelse av olika fördelar och nackdelar i dessa 

utformningsvarianter.   

 

1.4   Avgränsningar  

I arbetet behandlas enbart de generella delarna av åtgärdsrapport 4 i form av huvudregeln, och de tre 

undantag som författaren anser följa såsom direkta konsekvenser av denna. I åtgärdsrapport 4 finns även 

särskilda regelförslag för bank- och försäkrings bolag samt för finansiella företag och riktade regler som 

föreslås som komplement åt huvudregeln för att ta sikte på särskilda situationer, som därmed utelämnas. 

Detsamma gäller olika definitioner som diskuterats såsom företag, ränta, företagsgrupp och dylikt.20 

Framförallt behandlas den slutliga åtgärdsrapporten, men till viss del behandlas också diskussionsutkastet 

som föregick den slutliga rapporten.  

 

Avseende uppsatsens EU-rättsliga inslag kan sägas att ambitionen enbart är att skildra de delar av EU-rätten 

som är relevanta för en förståelse av de problem som de svenska reglerna har härvidlag. Behandlingen av 

EU-rätten består i stora delar av en rättspolitisk argumentation från EU-kommissionen, istället för en 

redogörelse av EU-skatterätten. Detta övervägande har gjorts på grund av att reglernas överenstämmelse 

                                                 
20 För en närmre diskussion om hur dessa ska uppfattas i framställningen se avsnitt 1.7.  
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med EU-rätten redan har behandlats inom ramen för åtskilliga arbeten.21  Vidare behandlas enbart de 

centrala delarna av inkomstskattelagens (1999:1229, IL) bestämmelser om ränteavdrag för interna 

skuldförhållanden, det vill säga 24 kap. 10 a-b och d-e §§ IL. Särskilda regler för vissa typer av 

skuldförhållanden (24 kap. c och f §§  IL) lämnas utanför denna framställning.   

 

Gällande FSK:s förslag i SOU 2014:40 så kommer båda förslagen redogöras på ett översiktligt plan, men 

då FSK under 2015 ombetts att fokusera på det alternativa förslaget kommer fokus sedan att ligga på de 

uttalanden som gjorts avseende detta. Gällande de komparativa delarna har författaren av språkliga skäl 

avgränsat sig till att enbart använda engelsk och svensk litteratur när sådan funnits till hands. Av 

utrymmesskäl har även en avvägning gjorts av relevanta länder som tillhandahåller varianter av den modell 

som presenteras i BEPS åtgärdsplan 4. Av dessa länder har Tyskland prioriterats eftersom de är ett 

föregångsland gällande EBITDA-modellen och har tillämpat ett sådant system sedan 2008. Finland har valts 

eftersom deras bolagsbeskattning och företagsklimat till stor del liknar det svenska och de under 2014 stod 

inför samma överväganden som Sverige idag. En studie av dessa två länders utformning av OECD:s modell 

har även efterfrågats av remissinstanserna i lagberedningen av FSK:s förslag.22  

  

1.5   Metoddiskussion  

För att arbetet inte ska resultera i en godtycklig uppfattning har författaren genom arbetets gång haft ett 

bestämt förhållningssätt till frågeställning, syfte och material genom tillämpning av bestämda metoder.23 

Syftet med denna framställning är att undersöka hur ett alternativt regelverk, ett regelverk som utgår från ett 

ramlagstiftningsförslag från OECD, skulle kunna utformas i Sverige. Detta syfte kräver att uppsatsen 

resulterar i en utredning de lege ferenda (om hur rätten bör vara) där författaren eljest kan ta ställning till 

vilken utformning som är den lämpligaste.24 För att möjliggöra en sådan utredning har författaren dragit 

slutsatsen att det behövs olika metoder i olika delar av framställningen eftersom denna behöver 

tillhandahålla ett varierat material.25    

  

Den första uppgiften vid en utredning av detta slag är att legitimera den tes som drivs; det vill säga att Sverige 

behöver införa den regelmodell som finns i BEPS åtgärdsplan 4. För detta krävs en kartläggning av dagens 

bestämmelser, samt en utredning av i vilka hänseenden dessa är otillfredsställande. Eftersom detta kräver 

ett internt synsätt på rätten med juridisk förkunskap kommer detta att göras med en normativ-deskriptiv 

rättsdogmatisk metod. Denna metod innebär att författaren tar sikte på att beskriva, tolka och systematisera 

innehållet i gällande rätt för att sedan komma med normativa påståenden om rättsmaterialet.26 Det som 

skiljer denna metod från andra metoder är framförallt att den rättsdogmatiske forskaren gör en 

rekonstruktion av rättsreglerna inifrån rättssystemet, genom ett internt perspektiv på rätten. Andra metoder 

erbjuder inte detta angreppssätt eftersom detta kräver att forskaren har en förförståelse och skolning i 

rättssystemet. Det räcker således inte med att ha en skolning om rättssystemet. Ett sådant angreppssätt är 

vitalt när frågor av ren juridisk art, såsom kartläggning av bestämmelser i inkomstskattelagen ska behandlas. 

                                                 
21 Se bland annat Hilling, Är det möjligt att utforma EU-förenliga skatteflyktsregler?, SvSkT 2012a, s. 754–772, Ohlsson, Även 

solen har sina fläckar, SN 2013, s. 102–110, Dahlberg, Ränta eller kapitalvinst, s. 404 och Hellenius, De nya 

ränteavdragsbegränsningarna, SvSkT 2009 s. 171.  
22 Se bland annat reservationerna av Hansson och Henreksson i SOU 2014:40, s. 572 respektive s. 588. 
23 Se Sandgren, Om empiri och rättsvetenskap, JT 2004, s. 3 samt Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 35 där det 

framförs att alla metoder som tillför en djupare förståelse för rätten tillåts.  
24 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 271.   
25 Se Sandgren, Om empiri och rättsvetenskap, JT 2004, s. 3.  
26 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 271 och Sandström, Rätt eller vetenskap?, SvJT 2005, s. 290.  
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Främst eftersom det interna perspektivet innebär att forskarens arbetssätt hamnar nära domarens, varvid 

liknande slutsatser kan dras angående gällande rätt.27  

 

 Användningen av den rättsdogmatiska metoden har emellertid beskyllts för att inte uppfylla positivistiska 

krav på vetenskaplighet utanför det juridiska samfundet.28 Främst härstammar sig dessa påståenden från 

Hägerström och hans Uppsalaskolan. De anför att den rättsdogmatiska metoden enbart bygger på 

värderingar, varvid den inte kan vara sann. De anser att vetenskap ska verifieras eller falsifieras i 

positivistiska mått för att kallas sanning, främst handlar det om att juridiken inte kan vara värdeneutral 

eftersom den är en social konstruktion, skapad av människan, normer som är skapade av människor är ett 

antagande om världen och kan således inte vara värdeneutrala sanningar.29 Rättsdogmatiska förespråkare 

anser emellertid inte att detta nödvändigtvis behöver påverka den vetenskapliga nivån i en framställning om 

argumenten ändå uppnår viss rationalitet.30  

 

Förespråkarna för den rättsdogmatiska metoden anser emellertid att den rättsdogmatiska metoden tjänar ett 

syfte att öka koherensen i rättssystemet genom att tydligt klargöra rättsläget. Den rättsdogmatiska metoden 

öppnar även upp för författaren att resonera de lege ferenda (om hur rätten bör vara), därmed är den 

rättsdogmatiska metoden ett nödvändigt redskap för att skapa förutsebarhet, trygghet och rättssäkerhet i 

rättssystemet. 31 Genom användningen av denna metod i kapitel 2 kan läsaren utrustas med den 

grundläggande informationen som behövs för en förståelse av reformarbetet på detta område. Den 

deskriptiva metoden möjliggör också för en beskrivning av sambandet mellan rättsreglerna och de krav som 

finns för inhemska skatteregler.32   

 

Därefter behöver författaren tillhandahålla en beskrivning åtgärdsrapport 4 och det regelverk OECD där 

föreslår. För att behålla ett så objektivt synsätt som möjligt kommer denna del behandlas i enlighet med en 

deskriptiv metod. Denna skiljer sig från den metod som beskrivits ovan eftersom det inte finns någon 

gällande rätt på detta område. Den deskriptiva metoden innebär att författaren i kapitel 3 kommer att ta sikte 

på att klassificera, kategorisera och skildra relevant fakta på ett så normfritt sätt som möjligt. Det handlar 

om, såsom i den rättsdogmatiska metoden, att beskriva, tolka och systematisera innehållet i materialet, med 

den skillnaden att det här inte sätts några begränsningar för vad som är gällande rätt. 33   

 

BEPS-rapporten om åtgärd 4 är ett ramförslag, varvid det inte tillhandahålls några konkreta 

utformningsförslag. Därför har även en materialinsamling i form av liknande regelmodeller och en 

jämförelse av dessa i enlighet med en komparativ metod ansetts nödvändig. Detta har gjorts med hänsyn till 

att den komparativa metoden är den enda metod som möjliggör en konsekvensanalys av olika utformningar 

innan en reell införsel.34 I denna del har inte enbart utländsk rätt ansetts nödvändig utan även FSK:s 

alternativa förslag och direktivförslaget från EU har ansetts vitala då de kan komma att få en stor inverkan 

på Sverige. Författaren är härvidlag av den uppfattningen att den komparativa metoden inte enbart kan 

                                                 
27 Se Olsen, Rättsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 111 f.  
28 Se Korling & Zamboni, Juridisk metodlära, s. 23.  
29 Se Korling & Zamboni, Juridisk metodlära, s. 24 och Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2005, s. 8.   
30 Se Agnell, Rationalitet och värderingar i rättsvetenskapen, SvJT 2002, s. 254 och Shults, Värden, värderingar och juridik, JT 

1999, s. 996.  
31 Se Olsen, Rättsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 113.  
32 Se Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 66 och vidare Ejvegård, Vetenskaplig metod, s. 43. 
33 Se Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 66 och vidare också Ejvegård, Vetenskaplig metod, s. 43. 
34 Se Bogdan, Komparativ Rättskunskap, s. 27 f.  
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användas för jämförelse av utländsk rätt, utan även för en jämförelse av olika regelmodeller. Detta eftersom 

den grundläggande komponenten i den komparativa metoden är att genom en jämförelse förstå likheter och 

skillnader mellan olika system, detta kan modifieras till att vara gällande även för olika modeller.35 Den 

komparativa metoden innebär att de olika möjliga utformningarna av BEPS åtgärdsplan 4 beskrivs, varvid 

dess likheter och skillnader belyses för att sedan kunna jämföra vilka fördelar och nackdelar de olika 

utformningarna har.36  

 

Jämförelsen i en komparativ metod kan vara antingen bilateral (en jämförelse mellan två rättsordningar), 

eller multilateral (en jämförelse mellan fler än två rättsordningar). Jämförelsen kan också vara antingen en 

mikrojämförelse (en jämförelse mellan enstaka rättsregler och rättsinstitut), eller en makrojämförelse, (en 

jämförelse mellan hela rättsordningar eller hela familjer av rättsordningar).37 I avsnitt 4.5 kommer det att 

göras en multilateral jämförelse på mikronivå, det vill säga en jämförelse av likheter och skillnader utifrån 

modellernas ränteavdragsbegränsningsregler.  

 

Vidare kan arbetet med komparativt material delas in i två typer av arbeten där komparationen har antingen 

tjänande eller härskande uppgift. Arbeten med ett tjänande syfte kännetecknas av att materialet utnyttjas för 

att uppnå syften för den egna rättsordningen. Då komparationen har ett härskande syfte har själva 

komparationen en självständig betydelse, den egna rättsordningen har då en underordnad, tjänande, roll. 

Ändamålet med denna framställning är att söka lösningar på spörsmål inom den ena eller andra modellen 

för att finna en lämplig modell för Sverige, därvidlag är komparationen tjänande författarens syfte att 

utveckla Sveriges rättsordning.38  

 

För att författaren på ett pedagogiskt sätt ska möjliggöra en förståelse för det valda ämnet innan den slutliga 

lösningen diskuteras i kapitel 5 kommer författaren löpande kommentera de olika delarna i arbetet. Detta 

eftersom det annars blir svårt för läsaren att följa och förstå författarens tes om att Sverige behöver införa 

OECD:s regelmodell. Löpande kommentarer kopplat till författarens ståndpunkter för den fortsätta 

framställningen kommer med anledning av detta att ges i avsnitt  2.5, 2.6, 3.4 och 3.5. I avsnitt 4.6 kommer 

även att tillhandahållas en sammanfattande slutsats mot denna bakgrund. För att kunna dra slutsatser av 

materialet i kapitel 2 används en analytisk tolkningsmetod. Den analytiska tolkningsmetoden innebär 

härvidlag en tolkning av rättskällor i enlighet med en rättskällelära, varvid forskaren normativt väger olika 

argument för och emot varandra och så sätt bestämmer vad som väger tyngst i olika tillfällen.39 Vad som 

godkänns som sanning bestäms av det juridiska samfundet och detta inbegriper insikten om att det inte 

nödvändigtvis finns ett rätt svar, snarare bättre och sämre argument för olika lösningar.40  

 

För att dra slutsatser om och kommentera materialet i kapitel 3 kommer en problematiserande analytisk 

metod användas. Denna innebär att författaren sammankopplar olika deskriptiva delar och normativt 

kommenterar och belyser olika synpunkter om desamma så att läsaren får djupare förståelse av problem i 

                                                 
35 Se Korling & Zamboni, Juridisk metodlära, s. 141 f.   
36 Se Strömholm, har den komparativa rätten en metod?, s. 462. 
37 Se Bogdan, Komparativ Rättskunskap, s. 56 f.  
38 Se Strömholm, har den komparativa rätten en metod?, s. 462.  
39 Det måste därför sägas att det i vetenskapen ingår en personlig förmåga att avväga olika värderingar och ställa dem mot den 

individuella rättsfrågans speciella karaktär se Peczenik, Vad är rätt, s. 217 ff.  
40 Se Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 19 och Korling & Zamboni, Juridisk metodlära, s. 21 f.  
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olika spörsmål och vilken komplexitet som ligger i dessa. Då det inte finns några legitima rättskällor att tillgå 

i denna del kommer den analytiska metoden utgå från en logisk och rationell argumentation. 41 

 

När läsaren tillgodogjort sig dessa delar bör denne på ett bra sätt ha förståelse för en utredning de lege ferenda 

där uppsatsens tidigare delar sammankopplas i form av olika argument för och emot olika alternativa 

utformningar.42 På detta stadium bör läsaren kunna förhålla sig tillräckligt kritisk till författarens normativa 

argumentation och normativa ställningstaganden angående vilken lösning och utformning som är lämpligast 

för Sverige.43 Eftersom det inte heller här finns några legitima rättskällor att tillgå kommer argumentationen 

bygga på logisk och rationell argumentation. Ändamålet är inte att författaren ska tillhandahålla någon 

korrekt lösning, utan ambitionen är att argumentera rationellt genom att väga olika viktiga värden och dess 

för- och nackdelar mot varandra.   

  

1.6   Materialanvändning och tolkning   

Vid en utredning av detta slag blir objektivitet en vital fråga. Författaren skulle härvidlag vilja framföra att 

en värderingsfri juridik är en omöjlighet. Det är också osannolikt att redovisa alla värderingar, medvetna 

såväl som omedvetna som påverkat tolkningen av materialet. Författaren gör inga anspråk på att beskriva 

innehållet i materialet på ett helt värderingsfritt sätt. Materialet består av ett urval baserat på författarens 

bedömning om vad som kan anses väsentligt för frågeställningen. I de deskriptiva delarna har författaren 

emellertid inte speglat egna värderingar utan förhållit sig till de värderingar som återspeglas i refererat 

material. Största möjliga objektivitet tillhandahålls också genom en omfattande notapparat.44  

 

I kapitel 2, det vill säga vid kartläggningen av dagens bestämmelser och vid framställandet av i vilka 

hänseenden den gällande lagstiftningen är otillfredsställande kommer den rättsdogmatiska metoden utgå 

från rättskällor som tolkas i enlighet med en normhierarki, en rättskällelära.45 I samtliga avsnitt utom i avsnitt 

2.3.2 kommer författaren tolka rättskällorna enligt den svenska moderna rättskälleläran, det vill säga den 

numera vedertagna rättskälleläran som utgörs av rättskällorna  lagtext, rättspraxis, förarbeten och doktrin i 

fallande ordning.46 Kapitel 2 kommer således utgå från en redogörelse av 24 kap. 10 a-b och d-e §§ IL. För 

att sedan vid granskningen av dessa bestämmelsers innebörd ta hänsyn till vad som sagts i avgöranden från 

Högsta förvaltningsdomstolen samt propositioner. Eftersom det slutligen är skatteverket som fattar beslut i 

dessa frågor kommer även skatteverkets ställningstaganden konsulteras i denna del. När det finns 

kontroversiella ståndpunkter angående reglerna kommer även övriga juridiska författare att konsulteras.   

 

I avsnitt 2.3.2 kommer materialanvändningen skilja sig från den ovan beskrivna eftersom denna del 

behandlar EU-rättsliga spörsmål. Eftersom det slutligen är EU-domstolen, och inte den svenska riksdagen, 

som har att avgöra i denna fråga har författaren i detta avsnitt istället använt en EU-rättslig rättskällelära med 

rättspolitiska inslag i form av en skriftväxling mellan den svenska regeringen och EU-kommissionen. Den 

EU-rättsliga rättskälleläran skiljer sig från den moderna rättskälleläran, eftersom den utgår från lagtext, 

rättspraxis, allmänna principer, doktrin och förarbeten. Doktrin och förarbeten ska enbart anses ha en 

                                                 
41 Se Sandgren, Vad är rättsvetenskap?, s. 125.  
42 Se Olsen, Rättsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 112.  
43 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 271.   
44 Se Schultz, Värden, värderingar och juridik, JT 1999, s. 1001.  
45 Se Jareborg, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 9.  
46 Se Lerberg, Praktisk juridisk metod, s. 178.  
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vägledande funktion. 47  Framställningen kommer i denna del utgå från den skriftväxling som förekommit 

mellan regeringen och EU-kommissionen, men denna utgår i sin tur från den EU-rättsliga hierarkin, varvid 

läsaren metodologiskt bör vara medveten om detta.  

 

I kapitel 3, där läsaren tillhandahålls en beskrivning av BEPS åtgärdsplan 4 kommer den deskriptiva 

metoden inte att utgå från en rättskälleanvändning i enlighet med den någon ovan diskuterad rättskällelära. 

Denna del av uppsatsen ska snarare ses som ett externt rättspolitiskt perspektiv som är väsentligt att beakta 

i en global värld. BEPS åtgärdsplan 4 utgör ingen rättskälla och har således ingen rättskälleauktoritet. 

Förvisso kan det odlas fram olika internationella standarder kring denna typ av dokument på ett sätt som 

medför att materialet uppfattas som en vedertagen internationell tillämpad norm, men i formellt hänseende, 

vilket är betydelsefullt i detta sammanhang, behöver dock dessa normer stödjas på svensk konstitutionell 

rätt eller i ett annat avseende bindande rätt för Sverige.48 Det kan hända att Sverige implementerar rapporten, 

varvid den i så fall kommer att utgöra svensk rätt, men innan dess ska den emellertid endast ses som ett 

rättspolitiskt inslag eller möjligen som en folkrättslig förpliktelse utan skatterättslig verkan. Oavsett dess 

formella rättsliga värde kan rapporten dock förmodas få ett stort genomslag på det internationella 

beskattningsområdet och har i och med detta en stor betydelse vid övervägandet av en reformerad inhemsk 

skattelagstiftning.  

 

I kapitel 4, vari författaren redogör och jämför olika möjliga utformningar av BEPS åtgärdsplan 4 har 

författaren inte heller kunnat förhålla sig till någon rättskällelära som vid inhemska studier. Eftersom olika 

rättssystem har olika syn på rättskällorna kan ett system lägga stor vikt vid ett uttalande om rätten som ett 

annat rättssystem inte alls erkänner som auktoritärt. Denna del av uppsatsen grundar sig därför på 

iakttagelsen av rättssystemets faktiska funktionssätt med den komparativa antidogmatiska synen på 

rättskällorna. Den komparativa metoden innebär således ett externt perspektiv på de jämförda 

utformningarna utan att författaren tagit hänsyn till resterande delar av de modeller som studeras. Doktrinen 

kan sägas vara den komparativa metodens vetenskapsmodell. Detta innebär att författaren genom engelsk 

och svensk doktrin beskriver och systematiserar varianterna. Själva rättstolkningen går i denna del ut på att 

förenkla materians komplexitet genom logiska argument och identifikation av likheter och skillnader. 49   

 

1.7   Terminologi  

Eftersom denna framställning författas på magisternivå förutsätter författaren att läsaren känner till de 

rättsliga förhållandena kring gängse juridiska termer såsom ränta, lån och dylikt, några förklaringar av 

sådana termer kommer därför inte att göras i framställningen. Läsaren ska också uppmärksammas på att 

samtliga utredda förslag innehåller olika definitioner om vad som är ränta, framförallt framförs bredare 

räntebegrepp50 än det som återfinns i inkomstskattelagen. När författaren talar om ränta, räntebetalningar 

eller ränteinkomster avses det vedertagna räntebegrepp som återfinns i inkomstskattelagen, även avseende 

utredningen av annat än svenskt material. När författaren i kapitel 4 talar om mindre-, mellan- och stora- 

företag avses OECD:s definition av dessa i BEPS åtgärdsplan 4. Avseende de äldre benämningarna 

regeringsrätten (nuvarande Högsta förvaltningsdomstolen) och EG-domstolen (nuvarande EU-

domstolen) kommer författaren använda de beteckningar som gällde innan namnbytena i aktuella fall.   

                                                 
47  Se Korling & Zamboni, Juridisk metodlära, s. 115 och Eriksson, EU-rättslig metod Teori och genomslag i svensk 

rättstillämpning, s. 24 ff.  
48 Jfr Hultqvist & Wiman, BEPS – Implementering i svensk skatterätt, SvSkT 2015, s. 314.   
49 Se Bogdan, Komparativ Rättskunskap, s. 27 f. 
50 Såsom finansiella intäkter och finansiella utgifter eller finansiella kostnader och finansiella inkomster. 
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1.8   Forskningsläge  

Tidigare forskning som har behandlat ränteavdragsbegränsningsreglerna finns i form av ett stort utbud av 

vetenskapliga artiklar som diskuterar dess utformning, tillämpningsproblematik och förhållande till EU-

rätten. Majoriteten av forskarna på området tycks bedöma att reglerna givits en olycklig utformning och att 

de utgör ett otillräckligt skydd för Sverige. Majoriteten av forskarna tycks också bedöma att reglerna utgör 

ett hinder mot EU-rättens etableringsfrihet utan att uppfylla kraven för legitimitet i EU-domstolens praxis. 

Efter att dessa publikationer författats har emellertid Sverige tillsammans med OECD under 2015 antagit 

BEPS åtgärdsplan 4 som nu förväntas implementeras i medlemsstaterna. Såvitt författaren vet så finns ännu 

ingen forskning avseende hur en svensk variant av BEPS åtgärdsplan 4 bör utformas. Närmast kommer 

företagsskattekommittén till nya regler under 2014 i SOU 2014:40 och den publicerades innan OECD:s 

åtgärdsrapport var färdigställd. Det finns således ett brinnande behov av att undersöka hur denna modell bör 

utformas.  

 

1.9   Disposition  

I kapitel 2 ska läsaren få den bakgrund som behövs för att förstå det anspråk författaren gör på att det behövs 

en undersökning av en svensk variant av OECD modell, varvid den lagstiftningsmodell som presenteras i 

BEPS åtgärdsplan 4 redogörs för i kapitel 3. I kapitel 4 utvärderas genom utredning och redogörelse möjliga 

utformningar av BEPS åtgärdsplan 4 enligt FSK:s utformningsmodell, EU:s utformningsmodell samt de 

tyska och finländska utformningsmodellerna. I uppsatsens sista del, kapitel 5, besvaras uppsatsens 

frågeställning genom en analys de lege ferenda om hur BEPS åtgärdsplan 4 lämpligast bör utformas.  
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2 Bakgrunden till behovet av en undersökning av 

en svensk variant av BEPS åtgärdsplan 4 
 

2.1   Allmänt om kapitlet    

I detta kapitel invigs läsaren till de variabler som behövs för att förstå det anspråk som författaren gör på att 

det behövs en undersökning av en svensk variant av den lagstiftningsmodell som presenteras i BEPS 

åtgärdsplan 4.  För att förstå detta behöver läsaren inledningsvis tillgodogöra sig den problematik som idag 

uppstår vid tillämpning av det svenska regelverket för begränsningar av räntor. I detta kapitel så kommer 

det därför att redogöras för den utveckling som skett till nuvarande svenska bestämmelser, hur dessa ser ut 

och ska tolkas samt för den huvudsakliga kritik angående regelverket som framförts av remissinstanserna 

och det juridiska samfundet. För att läsaren sedan ska förstå vilken koppling dessa regler har till BEPS 

åtgärdsplan 4 så kommer framställningen därefter att redogöra för den fortsatta utvecklingen av 

bestämmelser som begränsar ränteavdrag.   

 

2.2   De svenska avdragsbegränsningsreglernas utformning och ändamål  

2.2.1   Utveckling till dagens avdragsbegränsningar för räntor  

För att beskattningsbara ränteinkomster inte skulle bli internationellt dubbelbeskattade när 

kapitalmarknaden globaliserades under 1980-talet så införde Sverige en allomfattande rätt för näringsidkare 

att göra skattemässiga avdrag för räntekostnader, oavsett vad det lånade kapitalet användes till och 

oberoende av hur kapitalet beskattades.51  

 

Den obegränsade avdragsrätten visades emellertid framkalla incitament till skatteplanering. Detta 

uppmärksammades av Skatteverket under 2008 som då påpekade att många koncernbolag använde interna 

lån för att flytta beskattningsbart kapital från svenska koncernbolag till lägre beskattade koncernbolag i andra 

länder. På så sätt kunde koncerner erhålla skattemässiga fördelar genom att lokalisera ränteinkomsterna till 

lågbeskattade områden.52Enligt Skatteverkets egna beräkningar53  medförde detta att Sverige förlorade 

skatteintäkter om 7 miljarder kronor per år. Mot bakgrund av detta arbetade verket hastigt ihop ett lagförslag 

för att begränsa rätten till ränteavdrag i dessa fall.54 Förslaget mötte ett stort motstånd under lagberedningen 

men skickades ändå till finansdepartementet som efter mindre omarbetningar skickade det vidare till 

regeringen som redan i årsskiftet 2008/09 antog förslaget.55 Skatteplaneringen upphörde emellertid inte 

varvid reglerna skärptes ytterligare med ikraftträdande i årsskiftet 2012/13.56  

 

                                                 
51Se Dahlberg, Internationell beskattning, s. 213. Jfr Ds 1996:37,s. 3 ff.  
52 Eftersom att svenska bolag fick avdrag för den av koncernbolaget uttagna räntan oberoende av om räntan beskattades eller 

inte kunde beskattningsbar vinst förflyttas till områden som utsatte kapitalet för lägre beskattning än i Sverige, Se prop. 

2008/09:65, s. 36, och för skatteverkets första kartläggning se Skatteverket, Förslag om begränsningar i avdragsrätten för ränta 

m.m. på vissa skulder, s. 16 ff.  
53 Det finns inte något vidare underlag på hur Skatteverket beräknat detta så läsaren bör inta en restriktiv hållning till dessa siffror. 
54 Se Skatteverkets promemoria, Förslag om begränsningar i avdragsrätten för ränta m.m., s. 5 f. 
55 Se prop. 2008/09:65, s. 32, för kritiken se s. 57 och 66 samt bilaga 8.   
56 Se prop. 2012/13:1, s. 229. 
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2.2.2   Dagens bestämmelser i lagtext    

2013 års bestämmelser finns i 24 kap. 10 a-b och d-e §§ IL.57 Enligt huvudregeln i 24 kap. 10 b § IL får inte 

företag i intressegemenskap avdrag för räntor som betalas på skulder till företag inom samma 

intressegemenskap (interna skulder), om det inte kan visas att någon av undantagsreglerna i 24 kap. 10 d 

eller e §§ IL är tillämpliga. En intressegemenskap föreligger enligt 24 kap. 10 a § IL om det finns ett 

väsentligt inflytande eller en i huvudsak gemensam ledning mellan företagen. 58  

 

Undantagsregeln i 24 kap. 10 d § IL benämns tioprocentsregeln och något förenklat så innebär den att 

intressegemenskapsföretag får avdrag för ränta om räntebetalningen skulle ha beskattats med minst 10 

procent och skulden inte skapats för att intressegemenskapen ska få en väsentlig skatteförmån. 

Undantagsregeln i 24 kap. 10 e § IL benämns ventilregeln och innebär att intressegemenskapsföretag får 

avdrag även om räntebetalningen inte beskattas med 10 procent, förutsatt att företaget kan visa att skulden 

är huvudsakligen affärsmässig samt att det bolag som tar emot räntebetalningen befinner sig inom EES59 

eller i en stat som har skatteavtal med Sverige. Schematiskt kan utformningen av regelverket illustreras;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.3   Tolkning- och tillämpning av dagens bestämmelser  

I de illustrerade lagrummen, det vill säga i den bindande normen för när avdrag ska medges och inte, 

tillhandahålls inga preciseringar för hur det är avsett att reglerna ska tillämpas. För att förstå detta så behövs 

därför en kompletterande bild utifrån vad som sagts i de propositioner som föregått bestämmelserna samt i 

de rättstillämpande instansernas tolkning och tillämpning av normerna. 60 

                                                 
57 I själva verket består regelverket av ytterligare en huvudregel i 24 kap. 10 c § IL och en undantagsregel i 24 kap. 10 f § IL, 

men då dessa inriktas på specialförhållanden så lämnas dessa utanför framställningen, se vidare avsnitt 1.4. 
58 Rekvisitet intressegemenskap kan sägas omfatta alla koncernliknande förhållanden, se vidare avsnitt 2.2.3.  
59  EES står för det Europeiska Ekonomiska Samarbetsområdet, vilket omfattar EU-länderna samt Norge, Island och 

Liechtenstein.  
60 Då det är Skatteverket som har till uppgift att tillämpa dessa regler så anser författaren att även skatteverkets ställningstaganden 

kring hur regelverket bör tolkas- och tillämpas är intressant i denna del. 

 JA  JA 

 JA  JA  NEJ 

Är en intressegemenskap för handen? 

D.v.s. föreligger ”väsentligt inflytande” 

eller ”i huvudsak gemensam ledning” 

10 a § IL 

 

 NEJ 

Ej avdrag 

Ventilregeln Tioprocentsregeln 

Om ränteinkomsten skulle vara mottagarens 

enda inkomst, skulle inkomsten då ha 

beskattats med minst tio procent? 

10 d § IL 

 

Har räntemottagaren hemvist inom EES 

området? eller omfattas denne av ett för 

området giltigt skatteavtal? 

10 e § IL 

Är skuldförhållandet (samt i förekommande 

fall även förvärv som utgör grund för det 

aktuella skuldförhållandet) huvudsakligen 

affärsmässigt motiverat? 

10 e § IL 

 

Är det huvudsakliga skälet till 

skuldförhållandets uppkomst att 

intressegemenskapen ska åtnjuta en 

väsentlig skatteförmån? 

10 d § IL 

 
JA 

Avdrag 
 NEJ 

Avdrag 

JA 

Ej avdrag 

 Avdrag 

 NEJ 

Figur 1, Förenklad illustration av ränteavdragsbegränsningsreglerna, inspirerad av Bejting, Ställningstaganden om 

ränteavdragsbegränsningsreglerna, SvSkT 2013, s. 94.  

 

 

 Ej avdrag 
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Det framgår av 24 kap. 10 a § IL att huvudregeln enbart blir aktuell när företagen befinner sig i 

intressegemenskap. Detta är fallet om det finns ett direkt eller indirekt väsentligt inflytande genom ägarandel 

eller på grund av andra omständigheter, eller om företagen befinner sig under en i huvudsak gemensam 

ledning.61 En i huvudsak gemensam ledning föreligger enligt propositionen då ett företag utövar ett faktiskt 

bestämmande inflytande (över 50 procent) i ett annat företag utan att det formellt föreligger ett 

koncernförhållande.62 Ett väsentligt inflytande föreligger enligt propositionen om ett företag direkt eller 

indirekt äger ett annat företag till 49 procent. Det framförs emellertid att även en lägre ägarandel kan medföra 

ett väsentligt inflytande beroende på omständigheterna i det enskilda fallet och att detta måste avgöras 

genom en samlad bedömning. Det framförs att bedömningen av vilka omständigheter som ska beaktas bör 

avgöras utifrån hur man gör för att bedöma intressegemenskaper i andra relevanta lagrum i IL.63  

 

Skatteverket har i ett ställningstagande tolkat detta som att alla lagrum med intressegemenskapsdefinitioner 

är av intresse och att det därför går att anta att ett väsentligt inflytande föreligger om ett företag har 

ägarandelar om 40 procent eller mer.64 De tar även ställning till att det är viktigt att beakta omständigheter 

såsom delägarnas inbördes relationer, förekomsten av formella och informella delägaravtal och faktiskt 

agerande. Enligt verket är det också viktigt att utreda om företag med små ägarandelar samverkar och på så 

sätt utövar ett väsentligt inflytande. 65  Det har inte utvecklats någon rättspraxis som bekräftar eller 

dementerar dessa ställningstaganden och i doktrin finns en viss tveksamhet till att lagrummet är avsett att 

tolkas på detta sätt.66 

 

Gällande undantagsreglerna aktualiseras i första hand tioprocentsregeln i 24 kap. 10 d § IL. För att få avdrag 

krävs då att företaget som tar emot räntebetalningen skulle ha beskattat den med minst 10 procent, om 

företaget enbart haft den inkomsten. Enligt propositionen ska detta fastställas genom ett hypotetiskt test där 

det bortses från alla andra inkomster än ränteinkomsten.67 I lagtexten föreskrivs också att den som tar emot 

räntebetalningen ska vara den faktiska mottagaren. Detta betyder enligt propositionen att den som gör 

ränteuttaget måste vara den verkliga mottagaren av inkomsten och exempelvis inte slussa denna vidare.68 

Till sist krävs det att företaget kan visa att skuldförhållandet inte syftar till att ge intressegemenskapen en 

väsentlig skatteförmån. Detta är ett tillägg i 2013 års regelverk som kan sägas utgöra ett undantag från 

                                                 
61  Det framgår av andra stycket att det är juridiska personer och svenska handelsbolag som avses med företag. Enligt 

propositionen omfattas även utländska företag, stat, kommun och landsting se prop. 2012/13:1, s. 239. 
62 Detta rekvisit är oförändrat sedan reglernas införande, i prop. 2008/09:65 s. 48 framförs att uttrycket funnits länge, varav dess 

innebörd redan fastställts i tidigare förarbeten. I de tidigare förarbeten som regeringen hänvisar till anges att det är de faktiska 

förhållandena och inte de formella som ska vara avgörande. Det hänvisas b.la. till en departementsskrivelse som knyter ihop 

rekvisitet i huvudsak gemensam ledning med koncernavdragsreglerna. I dessa föreligger en i huvudsak gemensam ledning om 

två eller flera juridiska eller fysiska personer har ett bestämmande inflytande (över 50 procents inflytande) över juridiska personer 

utan formellt ingå i en koncern se prop. 1986/87:42 s. 34 f. 
63 Se prop. 2012/13:1, s. 238 f.,  som exempel på vilka lagrum som kan beaktas nämns 25 a kap. 2 § IL. I propositionen som 

föregick detta lagrum utvecklas dock inte vad som avses med andra omständigheter se prop. 2002/03:96, s. 171.  
64 Se Skatteverkets ställningstagande, dnr 131-117306-13/11, avsnitt 4.2.  
65 Se Skatteverkets ställningstagande dnr 131-117306-13/11, avsnitt 4.2 samt skatteverkets dialogsvar den 9 januari 2013 s. 1 ff  

i vilket Skatteverket ansåg att ett bolag som ägde ett annat bolag till 10 procent hade ett väsentligt inflytande genom att agera 

samordnat.  
66 Se b.la. Jilkén och Jilkén, Väsentligt inflytande och under huvudsak gemensam ledning , SvSkT 2013, s. 512 f. 
67 Se prop. 2008/09:65 s. 85 och s. 59 f., där utvecklas också att det är irrelevant att beakta om exempelvis ett företag har 

underskott och således inte beskattar räntebetalningen, men att hänsyn ska tas till grundavdrag, fribelopp och liknande. 
68 Detta rekvisit är detsamma som i 2008 års version och diskuteras inte vidare i prop. 2012/13:1, däremot förklaras i prop. 

2008/09:65, s. 61 och s. 57 att detta rekvisit är detsamma som det internationella begreppet benifical owner vilkets innebörd även 

aktualiserades i mål dom 2012-05-29, mål nr 2039-1. 
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tioprocentsregeln. Oavsett om övriga förutsättningar uppfylls måste företaget visa detta för att få avdrag.69  

I propositionen framförs detta innebära att företaget måste visa att skulden inte är huvudsakligen (75 procent) 

skattemässig och att det inte är frågan om större belopp. Någon beloppsgräns anses emellertid inte möjlig 

att bestämma. 70  Skatteverket har gjort ett ställningstagande även i denna fråga, men utvecklar inte det som 

sägs i proportionen och uttrycker snarare en osäkerhet över hur detta ska tolkas.71 Inte heller denna del av 

reglerna har blivit prövat i domstol. 

 

Om företaget inte uppfyller förutsättningarna för avdrag i tioprocentsregeln ges en andra chans i ventilregeln 

i 10 e § IL.72 Det framgår av lagtexten att skulden i sådana fall måste vara huvudsakligen affärsmässigt 

motiverad samt att det företag som tar emot räntebetalningen är hemmahörande i EES-området eller i en 

stat som har skatteavtal med Sverige. Det framgår också att man vid bedömningen av detta särskilt ska 

beakta om tillskott kunna lämnats istället för lån. I propositionen framförs att man ska avgöra 

affärsmässigheten utan beaktande av eventuella skattemässiga skäl som kan ingå i dessa. 73  

 

Enligt propositionen behöver syftet med skulden beräknas till minst 75 procent affärsmässigt genom en 

samlad bedömning av relevanta omständigheter i det enskilda fallet. Härvidlag lämnas även en 

exemplifierande lista på vilka faktorer som kan vara av relevans. En sådan faktor är huruvida skulden utgör 

ett led i en skattemässigt motiverad slussning. En sådan ska anses föreligga då ett företag, trots underskott 

eller avsaknad av medel lånar ut kapital genom tillskott från andra bolag i intressegemenskapen. En sådan 

ska också anses föreligga om skulden upprättats i syfte att utnyttja underskott på ett sätt som liknar 

funktionen med koncernbidrag, trots att kraven för koncernbidrag inte uppfylls. Därutöver framförs att det 

bör beaktas var de lånade medlen kommer ifrån samt hur låg procentsats ränteuttaget beskattas med i det 

mottagande bolaget. Normalt är emellertid kortfristiga lån affärsmässiga..74  

 

Avseende affärsmässighetsbedömningen finns det också vägledande rättspraxis från HFD.75 HFD framför 

att interna förvärv normalt kan finansieras med tillskott då dessa inte berör utomstående parter och att det 

därför bör göras en åtskillnad mellan affärsmässiga och organisatoriska skäl vid bedömningen. Enligt HFD 

kan externa förvärv antas vara affärsmässiga medan interna förvärv organisatoriska, icke-affärsmässiga.76  

 

2.3   Problem med dagens regelverk 

2.3.1   Inhemska konstitutionella problem  

Utifrån ovanstående kartläggning kan det konstateras att ränteavdragsreglerna har en komplex struktur 

uppbyggd i flera olika led med flera olika subjektiva rekvisit, det vill säga rekvisit som behöver avgöras 

genom intellektuella bedömningar utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Detta är en av de största 

anledningarna bakom den kritik mot regelverket som i korthet berördes i avsnitt 1.1.  Det råder en bred 

                                                 
69 Se prop. 2012/13:1, s. 248 ff.  
70 Se prop. 2012/13:1, s. 251 och 253.  
71 Se skatteverkets ställningstagande, dnr 131 117306-13/11, avsnitt 4.4.  
72 Se prop. 2012/13:1, s. 256 där det uttrycks att detta är en säkerhet (en ventil) för bolag som inte uppnår beskattningskravet i 

tioprocentsregeln p.g.a. låg beskattning av ränteinkomsterna men där ränteuttagen ändå är affärsmässigt.  
73 Se prop. 2012/13:1, s. 253.  
74 Se prop. 2012/13:1, s. 253 ff.  
75 Se Högsta förvaltningsdomstolens domar 2011-11-30, mål nr 4800-10, mål nr 4797-10, mål nr 4798-10 och mål nr 7648-09. 

I dessa behandlades förvisso 2009 års regler, men då affärsmässighetsrekvisitet är detsamma i 2013 års version torde dessa 

fortfarande vara gällande.  
76  Justitierådet Ståhl var skiljaktig i dessa uttalanden, enligt Ståhl talar både lagens utformning och förarbetena för att 

organisatoriska skäl ingår i begreppet affärsmässiga skäl.  
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skepticism i det juridiska samfundet kring att regler, framförallt skatteregler, utformas på detta sätt.77 Denna 

skepticism återfinns också i remissutlåtandena och den lagrådsgranskning som föregick bestämmelserna. 

Flera organ hävdar att denna uppbyggnad medför att det inte går att förutse i vilka situationer som 

ränteavdrag kan beviljas, och vissa tvivlar till och med på att Skatteverket eller Skatterättsnämnden kan 

svara på det. Särskilt svårt framförs det vara på grund av att lagtexten inte uttryckligen föreskriver vad som 

avses med rekvisit som är av avgörande betydelse för avdrag, samtidigt som det ges en knapp vägledning i 

propositioner och rättspraxis. I och med detta lämnas det enligt kritikerna en för stor tolkningsmån till 

Skatteverket, framförallt när det kommer till bedömningarna av vad som är huvudsakligen affärsmässigt 

motiverat, vad som är en väsentlig skatteförmån och när det föreligger ett väsentligt inflytande.78 

 

De grundläggande elementen i kritiken kan härledas till de krav som föreskrivs enligt legalitetsprincipen i 2 

kap. 10 § st. 2 RF. I enlighet med legalitetsprincipen ställs fyra krav på skatteföreskrifter: 79   
 

1. ett krav på att skatt inte får tas ut om uttaget inte stödjs av en förskrift som författats av folkets 

valda företrädare, riksdagen, eller följer av en rimlig tolkning av en sådan föreskrift 

(föreskriftskravet), vilket ofta illustreras med den latinska devisen ”nullum tributum sine 

lege”, ingen skatt utan lag. 80 
 

2. därutöver följer ett krav på att föreskrifter ska vara så bestämda att det går att förutse dess 

tillämpning (bestämdhetskravet), samt  
 

3. ett krav att inte företa analogitolkningar vid skatteuttag (analogiförbudet), samt  
 

4. att inte tillämpa skattelagstiftning retroaktivt, det vill säga på omständigheter som skedde 

innan lagen trätt i kraft (retroaktivitetsförbudet).  

 

Den främsta funktionen med de krav som följer av legalitetsprincipen är att säkerställa den rättsstatliga 

kompetensfördelningen mellan lagstiftande- och rättstillämpande organ. Med andra ord syftar dessa till att 

upprätthålla riksdagens roll såsom författare av bindande normer och rättstillämpande organ som tillämpare 

av dessa.81 Mot bakgrund av föreskriftskravet är det vitalt att Skatteverket tolkar och tillämpar regler utifrån 

vad som bestäms i den bindande normen och inte enbart med ledning av vad verket själva finner skäligt, 

detsamma gäller domstolarna. 82  De rättstillämpande organen är emellertid skyldiga att tillämpa de 

                                                 
77 Se bland annat Samuelsson, Regeringens slutliga förslag om effektivare ränteavdragsbegränsningar, SN 2012, s. 829 f, 

Samuelsson, HFD om räntesnurrorna, SN 2012, s. 154 och Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 719 och Andersson, Något om 

föreslagen utvidgning av ränteavdragsbegränsningsreglerna, SvSkT 2012, s. 713 ff och 722 ff.  
78 Se b.la. prop. 2012/13:1, s. 238 f och 245 ff och bilaga 8.  
79 Se Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 91 samt Hultqvist, Hur vag får en skattelag va´?, Rapport till 

Svenskt Näringsliv, s. 9, både HFD och EU-domstolen tycks hålla med Hultqvist om detta se vidare se Regeringsrättens dom 

1999-11-19, mål nr 1031-99 och Skatterättsnämndens motivering i Regeringsrättens dom 2010-04-20, mål nr 5035-09 och 

kammarrättens motivering i Högsta förvaltningsdomstolens dom 2011-06-22, mål nr 2228-10.  
80 Detta är det mest centrala kravet och det är framförallt detta som kan härledas direkt ur lagtexten. Vissa hävdar också att detta 

är det enda krav som följer av legalitetsprincipen. 
81 Se Pettersson, Rättsstaten: frihet, rättssäkerhet och maktdelning i dagens politik, s 22 ff vari framgår att rättsstaten bygger 

på en tredelning av maktkompetensen i en lagstiftande, en utövande och en dömande makt utifrån Montesquieus 

maktdelningslära.  
82 Se Hultqvist, Hur vag får en skattelag va´?, Rapport till Svenskt Näringsliv, s. 25 f.  Enligt rättsstatliga krav på förutsebarhet 

ska enskilda ha möjlighet att på förhand bedöma rättsliga konsekvenser av sitt handlande. De tolkningsmetoder som används 

av domstolarna och Skatteverket måste därför möjliggöra detta. Med hänsyn till att beskattningen är en ekonomiskt mycket 

ingripande åtgärd är det viktigt att utrymmet för olika uppfattningar om vad skatteföreskrifterna innebär begränsas, så att inte 

avgöranden i de enskilda beskattningsbesluten baseras på tillämparens värderingar i andra hänseenden, utan har stöd i en 

tillförlitlig tillämpning av en någorlunda klar norm från den legitime normgivaren. 
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skattenormer som riksdagen befäst, varvid de också är skyldiga att tolka dessa utifrån rimliga mått. Detta är 

oftast en komplex uppgift eftersom det närmast är en intellektuell omdömesfråga vad som är en rimlig 

tolkning av en föreskrift. Det är mot bakgrund av detta som kravet på en viss bestämdhet i normerna 

utvecklats som en del av legalitetsprincipen. Även om kravet på bestämdhet i sig tämligen är obestämt kan 

det dock ses som en precisering, en målsättningsprincip om att regler inte kan vara flertydiga, eller 

åtminstone inte hur vaga som helst.83 Om lagtexten exempelvis föreskriver att ”skatt ska utgå efter vad som 

är skäligt” lämnas det till rättstillämparen att bestämma innehållet i skattenormen, varvid olika bedömare 

sannolikt kommer tillämpa normen olikartat. Då går det inte att på förhand veta hur normen kommer att 

tillämpas på förhand, vilket strider mot det grundläggande rättssäkerhetskravet om att enskilda ska kunna 

förutse konsekvenserna av olika handlingsalternativ. 84  

 

För att stärka rättssäkerheten i sådana oklara skattesituationer som kritikerna framför att 

ränteavdragsbegränsningsreglerna leder till finns det normalt sett en möjlighet till förhandsbesked från 

skatterättsnämnden. 85 Tidigare har denna möjlighet i hög grad utnyttjats avseende begränsningsreglerna,86 

numera är emellertid denna möjlighet beskuren då HFD under 2014 uttalat att reglerna inte lämpar sig för 

sådana besked.87 Detta innebär att det blir ännu viktigare att  lagtexten bestämmer innehållet i den rättsliga 

normen på ett klart och tydligt sätt.88  

 

Enligt kritikerna är detta emellertid inte fallet avseende ränteavdragsbegränsningarna. Gällande 

intressegemenskapsdefinitionen anses att det inte går att veta när bestämmelserna ska tillämpas, eftersom 

att det lämnas mer eller mindre osagt vilka faktorer som ska ingå i bedömningen av väsentligt inflytande.89 

Avseende ventilregeln och dess rekvisit affärsmässigt motiverat samt den bedömning som ska företas för 

att avgöra om skulden är 75 procent affärsmässig framförs att den vägledning som finns till hands i 

rättskällorna är tvetydig på grund av lagtextens allmänna karaktär i kombination med oeniga uttalanden i 

HFD om hur den bör tolkas, som dessutom i vissa fall kan uppfattas som motstridiga med vad som sagts i 

propositionen. 90 Det finns också en konstitutionell kritik bland annat från lagrådet angående vilka legala 

grunder som finns angående vissa uttalanden i propositionen om att affärsmässiga skäl inte inkluderar 

skattemässiga skäl.91   

                                                 
83 Framförallt eftersom det inte är någon större mening med ett krav på föreskrifter om dessa sedan kan vara hur obestämda som 

helst se b.la. Påhlsson, Principer eller regler, SN 2014 s. 554 ff.  
84 Se Hultqvist, affärsmässigt motiverad, SvSkT 2013, s. 126 f i vilken det framgår att Hultqvist anser att det åtminstone fordras 

att utsagan inte framstår som orimlig eller befängd i ljuset av andra argument, han framför också att han anser att en rimlig 

tolkning borde vara rimlig för flertalet personer i det juridiska samfundet och inte enbart för den som avger utsagan.   
85 Se 1 § lagen (1998:189) om förhandsbesked, se vidare Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 721. 
86 Se exempelvis Skatterättsnämndens beslut den 18 november 2009 i ärende dnr 24-09/D, beslut den 30 november 2009 i 

ärende dnr 12/09 samt besluten den 24 juni i ärendena dnr 85-09/D, 89-09/D, 96-09/D och 160-09/D. 
87 I två mål där HFD meddelade dom den 23 december 2014 uttrycktes att de nu gällande ränteavdragsbegränsningsreglerna är 

utformade på ett sådant sätt att en prövning av reglernas tillämplighet aktualiserar såväl utrednings- som bevisfrågor, vilket 

innebär att det inte är lämpligt att pröva reglernas tillämplighet inom ramen för ett förhandsbesked. Högsta 

förvaltningsdomstolens beslut i mål nr 2674-14 och mål nr 4217-14.  
88 Se Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 69 f där han uttrycker att ju mer bunden domstolarnas tolkning är 

av allmänt tillgängliga rättskällor såsom klar lagtext och förarbeten, desto bättre blir förutsebarheten för de skattskyldiga.  
89 Se b.la. Jilkén och Jilkén, Väsentligt inflytande och under huvudsak gemensam ledning , SvSkT 2013, s. 512 f. 
90 Se Hultqvist, Affärsmässigt motiverad, SvSkT  2013, s. 132, som argumenterar för att HFD i dessa uttalanden gjort en allt för 

långtgående tolkning utifrån tvetydligt material och att sådana, av legalitetsskäl, bör undvikas, se även ett liknande resonemang 

hos Zester, Affärsmässiga skäl, SN 2009, s. 267. 
91 Enligt Lagrådet är det en självklarhet att näringsidkare beaktar skattekonsekvenser när de överväger olika alternativ inför en 

transaktion och sedan väljer det alternativ som ger det mest fördelaktiga resultatet totalt sett se prop. 2008/09:65, bilaga 8. 
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Vissa anser även det saknas legala grunder för den uppdelning HFD gör i affärsmässiga- och organisatoriska 

skäl vid bedömningen av affärsmässighet.92 I det juridiska samfundet framförs även att det inte är praktiskt 

möjligt att beräkna hur stor andel av en skuld som är affärsmässig respektive skattemässig utifrån det enkla 

skälet att avsikter med en skuld inte kan mätas i procentenheter på samma sätt som kvadratmeter i en 

byggnad. 93 Samma problematik har också framförts beträffande affärsmässighetsbedömningen 

tioprocentsregeln. Angående denna bestämmelse framförs också att det är högst otydligt vad som avses med 

en väsentlig skatteförmån. Det framförs att en förmån rimligtvis är något relativt och subjektivt som på ett 

positivt sätt avviker från en normal nivå. Det blir tvetydligt vad förmånen i detta fall ska sättas i relation till.94  

 

2.3.2   EU-rättsliga konstitutionella problem  

Förutom den rent inhemska kritiken kan tilläggas att EU-kommissionen under 2015 funnit reglerna stridiga 

mot etableringsfriheten i art. 49 FEUF och att de därmed inom en nära framtid med största sannolikhet 

kommer att prövas av EU-domstolen.95 Eftersom etableringsfriheten numera är att betrakta som en del av 

den svenska rätten, och i denna del även som överordnad inhemska regler, blir Sverige mer eller mindre 

tvingade att ändra regelverket om EU-domstolen håller med EU-kommissionen.96 Enligt art. 49 FEUF får 

inte utländska företag97  behandlas sämre än inhemska eftersom detta avskräcker från etablering i Sverige 

och således förhindrar företag att röra sig fritt på EU:s inre marknad. Etableringsfriheten innebär alltså ett 

förbud mot diskriminering på grund av nationalitet.98  

 

Av art. 49 FEUF följer att alla nationella åtgärder som kan avskräcka utövandet av den fria etableringsrätten 

ska förbjudas. 99  Vad som utgör sådana hinder framgår emellertid inte av artikeln. Istället har EU-

domstolen tydliggjort att alla nationella åtgärder som kan göra det mindre attraktivt att utöva den fria 

etableringsrätten ska anses avskräckande. Detta innebär att det räcker att regler potentiellt avskräcker 

etablering för att strida mot artikeln. 100 Även om EU-domstolen regelrätt är hård vid bedömning av hinder 

mot etableringsfriheten finns det möjlighet att legitimera avsteg förutsatt att dessa kan legitimeras utifrån 

relevanta grunder enligt vissa kriterier som etablerats i rättspraxis, den så kallade rule of reason-

doktrinen.101  Främst härstammar sig dessa kriterier från EU-domstolens uttalanden i Gebbard-målet där 

domstolen uttalade att medlemsstaterna får diskriminera gränsöverskridande situationer om reglerna 1) inte 

                                                 
92 Se b.la. Hultqvist, Affärsmässigt motiverad, SvSkT  2013, s. 136 f. 
93 Se Zester, Affärsmässiga skäl, SN 2009, s. 267. 
94 Se Hultqvist, Väsentlig skatteförmån –vad är det?, Dagens juridik 2012-11-09 [elektronisk källa].  
95 Se EU Pilot 4437/13/TAXU –Sweden, s. 9 och dnr Fi2014/4205, s. 3. 
96 Genom undertecknandet av Lissabonfördraget så överförde Sverige stora delar av den nationella bestämmanderätten till EU. 

Numera är därför EU-fördragen att betrakta som en del av den svenska rätten. När det gäller beskattningsrätten så har emellertid 

staterna fortfarande kvar den nationella kompetensen att ta ut direkta skatter och utforma regler för detta ändamål. EU-rätten är 

dock inte ovidkommande för skatteregler. EU-rättens syfte att etablera en funktionell effektiv inre marknad fri från interna hinder 

för handel och snedvridning av konkurrens har nämligen en överordnad ställning gentemot nationella skatteregler. I praktiken så 

innebär detta att de artiklar i FEUF som säkerställer att alla unionsmedlemmar behandlas likadant inom EU:s jurisdiktion så att 

de inte avskräcks från att röra sig, sitt kapital eller sina etableringar utanför den egna statens gränser inte bara är direkt tillämpbara 

på inhemska skatteregler utan ska tillämpas, även om svensk skattelagstiftning säger annat Se Bernitz & Kjellgren, Europarättens 

grunder, s. 352 ff samt mål C-270/83 (Avoir Fiscal) i vilket EU-domstolen uttalade att nationella skatteregler inte behöver 

regleras direkt av ett direktiv utan även kan sättas åt sidan om de står i strid FEUF.  
97  Artikel 49 FEUF ska läsas tillsammans med artikel 54 FEUF som likställer unionsföretag med medmedborgare i 

medlemsstaterna se mål C-204/87 (Guy Bekaert), p. 12.  
98 Alla företag omfattas emellertid inte, en tillämpning kräver att aktiviteten har en gränsöverskridande aspekt, att det rör en 

ekonomisk verksamhet samt bedrivs från ett stadigvarande och fast driftställe, se C-204/87 (Guy Bekaert) p. 12.  
99 Se Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 669.  
100 Se exempelvis, mål C-19/92 (Dieter Kraus), p. 32 och mål C-293/06 (Deutsche Shell), p. 28  
101 Se Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 667. 
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är direkt diskriminerande, 2) kan motiveras med ett trängande allmänintresse eller art. 52 FEUF, 3) är 

ändamålsenliga och 4) inte går utöver vad som är nödvändigt för att uppnå de åsyftade målen.102   

 

Grunden till EU-kommissionens bedömning är framförallt att tioprocentsregeln tämligen automatiskt 

uppfylls för de flesta inhemska koncernbolag eftersom den svenska bolagsskatten ligger 12 procent över 

den angivna procentsnivån i regeln (10 procent), medan det för de flesta utländska koncernbolag (som 

riskerar att ha en lägre beskattning) istället blir aktuellt med ventilregeln som ställer högre krav på bevisning 

av affärsmässighet. Eftersom det ställs högre krav i ventilregeln än i tioprocentsregeln gynnar detta 

inhemska företag och avskräcker etablering.103 EU-kommissionen anför också att de svenska reglerna inte 

kan rättfärdigas enligt alla kriterier av rule of reason eftersom reglerna inte uppfyller kraven på 

proportionalitet. Framförallt då det finns mindre inskränkande åtgärder för att begränsa skatteflykt på detta 

sätt, men också på grund av att reglerna är så vaga att det inte går att förutse dess tillämpning.104 

Kommissionen anser att begreppen affärsmässiga skäl och väsentlig skatteförmån skapar både tolknings 

och tillämpningsproblem och anför att dessa rekvisit gör det omöjligt att på förhand och med tillräcklig 

säkerhet fastställa reglernas tillämpningsområde.105 

 

De påståenden som EU-kommissionen gör beträffande det svenska regelverket påtalades av de svenska 

remissinstanserna redan i lagberedningen till 2009 års bestämmelser. Regeringen anförde dock att det inte 

föreligger några legala grunder till att reglerna skulle strida mot etableringsfriheten i art. 49 FEUF eftersom 

de behandlar utländska och inhemska situationer lika. 106 Reglernas förenlighet med etableringsfriheten 

kommenterades även i samband med lagberedningen av 2013 års bestämmelser. Med hänvisning till 2009 

års förarbeten och avgjorda mål i HFD konstaterade regeringen att inte heller 2013 års regler strider mot 

etableringsfriheten trots de genomförda utvidgningarna.107  

 

HFD prövade avdragsbegränsningsreglernas förenlighet med etableringsfriheten den 30 november 2011 i 

mål nr 7648-09 och kom fram till att regelverket var helt förenligt med etableringsfriheten.108 I målet 

yrkades att liknande tyska begränsningsregler utgjorde otillåtna inskränkningar av etableringsfriheten i 

Lankhorst-Hohorst.109 HFD anförde dock att de svenska begränsningsreglerna inte kan jämföras med 

bestämmelserna som prövades i Lankhorst-Hohorst eftersom Sveriges regler inte kräver att räntorna 

beskattas i Sverige på samma sätt som de tyska reglerna krävde att räntorna beskattades i Tyskland. HFD 

hänvisade istället till Oy AA-målet i vilket EU-domstolen anförde att en medlemsstat får uppställa krav om 

hur avdrag ska behandlas i mottagarens beskattningsstat.110 HFD hänvisade också till Schempp-målet i 

                                                 
102 Se mål C-55/94 (Gebhard), p. 37. 
103 Se EU Pilot 4437/13/TAXU –Sweden, s. 4, kommissionen påpekar likheterna med Lankhorst-Hohorst (mål C-324/10), i 

vilket tyska regler som inte reellt träffade tyska företag utgjorde en inskränkning av etableringsfriheten. 
104 Se EU Pilot 4437/13/TAXU –Sweden, s. 8, något som kommissionen anmärker inte accepterades i målen SIAT (mål C-

318/10) eller Itelcar (mål C-282/12) där EU-domstolen uttalade att det måste finnas tillräcklig vägledning i rättskällorna för 

tillämpningen av rättsliga normer, annars kan de inte anses proportionerliga. 
105 Se EU Pilot 4437/13/TAXU –Sweden, s. 7 f. 
106 Se prop. 2008/09:65, s. 69 ff och s. 33. 
107 Se prop. 2012/13:1, s. 269 f.  
108 HFD behandlade i detta mål frågan om huruvida koncerninterna ränteutbetalningar till Luxemburg kunde anses medföra 

avdrag enligt 2009 års ränteavdragsbestämmelser. Men eftersom reglerna i huvudsak är desamma i 2013 års version torde detta 

även kunna vara vägledande för dagens begränsningsregler.  HFD kom fram till att de interna ränteutbetalningarna inte kunde 

medges avdrag. Företaget Holding, som var mottagare av ränteutbetalningarna i Luxemburg, hävdade att detta utgjorde en 

otillåten inskränkning i deras etableringsrätt i Sverige. 
109 Se mål C- 324/00 (Lankhorst-Hohorst).  
110 Se mål C-231/05 (Oy AA).  
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vilket EU-domstolen kom fram till att negativa konsekvenser som uppstår som en följd av skillnaden mellan 

medlemsstaters beskattningar inte kan utgöra en inskränkning av EU-rätten.111 Det var i linje med denna 

dom som regeringen under 2015 svarade på EU-kommissionens slutsatser avseende 

avdragsbestämmelserna. Regeringen framförde också att det inte finns några legala grunder för EU-

kommissionens påståenden eftersom de svenska reglerna inte alls är liknande de regler som EU-

kommissionen hänvisar till och regeringen vidhöll därför att regelverket är EU-koherent.112 I det juridiska 

samfundet finns det företrädare för båda sidor, de flesta ifrågasätter emellertid regelverkets förenlighet med 

etableringsfriheten.113 Klart är att det är EU-domstolen som kommer att ha sista ordet i detta, och inte den 

svenska regeringen.  

 

2.3.3   Effektivitetsproblem 

Den ovanstående kritiken har blivit vassare i ljuset av att det befintliga regelverket inte anses hindra att 

beskattningsbart underlag flyttas till andra länder, varvid komplexiteten av regelverket framstår som 

omotiverad enligt vissa. Härvidlag framförs att man fortfarande kan flytta beskattningsbar vinst om 

räntebetalningen beskattas med 10 procent, vilket är 12 procent lägre än vad underlaget hade beskattas 

med i Sverige (den svenska bolagsskatten är 22 procent) varvid incitamenten till att skapa sig 

skattemässiga fördelar på detta sätt torde finnas kvar.114  

 

2.4   Fortsatt utveckling av de svenska avdragsbegränsningarna  

2.4.1   Fortsatt utveckling genom företagsskattekommitténs arbete  

Mot bakgrund av bland annat den ovan framförda kritiken har FSK sedan 2011 haft i uppdrag av regeringen 

att utreda och föreslå nya förenklade, mer effektiva och EU-koherenta bestämmelser.115 För att uppnå detta 

anfördes i direktivet att det krävs 1) symmetriska, enkla och enhetliga regler 2) som är konkurrenskraftiga i 

ett internationellt perspektiv utan att skattebasen hotas, och 3) fungerande i såväl inhemska som 

gränsöverskridande situationer.116 Utifrån dessa förutsättningar arbetade FSK fram ett betänkande som 

överlämnades till regeringen den 16 juni 2014.38 I detta presenteras ett huvudförslag och ett 

alternativförslag.117  

 

Det som FSK benämner huvudförslaget innebär i huvudsak en nekad avdragsrätt för räntebetalningar som 

inte motsvaras av ränteinkomster (nettoräntor) och att det istället införs ett finansieringsavdrag om 25 

procent av företagens resultat. FSK anför att huvudförslaget i princip omöjliggör all oönskad skatteplanering 

med hjälp av ränteavdrag varvid de nuvarande ränteavdragsbegränsningsreglerna kan avskaffas. Det 

alternativa förslaget uppvisar stora likheter med huvudförslaget. 118 Precis som huvudförslaget föreslås i det 

                                                 
111 Se mål C-403/03 (Schempp).  
112 Se dnr Fi2014/4205. 
113 Se bland annat Hilling, Är det möjligt att utforma EU-förenliga skatteflyktsregler?, SvSkT 2012a, s. 754–772, Hilling, Är det 

möjligt att utforma EU-förenliga skatteflyktsregler?, SvSkT 2012b, s. 814–824, Hilling, Utgångspunkter i juridisk 

argumentation, en replik, SN 2015, s. 61 ff, Ohlsson, Även solen har sina fläckar, SN 2013, s. 102–110, Ohlsson, Ränteavdragen 

och EU-rätten, SN 2014, s. 14 ff och s. 658 ff, Ohlsson, Dags för HFD att begära ett förhandsavgörande, SN 2014, s. 652 ff 

samt Ohlsson, Några tankar kring en replik, SN 2015, s. 64-76 
114  Se exempelvis Finansdepartementets promemoria, Effektivare ränteavdragsbegränsningar, s. 20 f, denna kritik gällde 

emellertid 2008 års regler men eftersom de kritiserade delarna består i sin dåvarande form (avseende den framförda kritiken 

ovan) torde denna gälla även för 2013 års regler.  
115 Enligt kommittédirektivet fick FSK fler uppgifter men framställningen avgränsar sig gentemot dessa av utrymmesskäl. 
116 Se Dir. 2011:1, s. 15.  
117 Det kan tilläggas att båda förslagen beräknas vara fullt finansierade. Med det avses att den totala skattebelastningen på 

näringslivet ska vara oförändrad före och efter reformen, se SOU 2014:40, s.  25.  
118 Se SOU 2014:40, s. 179.  
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alternativa förslaget en begränsning för nettoräntor. I det alternativa förslaget medges emellertid avdrag till 

viss del för dessa beroende på företagets resultat (och då framförallt vinst). Genom att koppla avdraget till 

resultatet och således till vinsten anses att man kan förhindra att avdrag medges i situationer där företag 

slussar vinst till lågbeskattade områden genom räntor. Principiellt innebär en sådan korrelation mellan 

beviljat avdrag och resultat att inga avdrag medges om det inte finns någon vinst. Härvidlag förs en 

diskussion i FSK om huruvida det tillåtna avdragsutrymmet utifrån resultatet  bör avgöras utifrån en 

beräkning av företagets resultat innan ränta och skatt (EBIT) eller utifrån en beräkning av företagets resultat 

innan ränta, skatt, avskrivningar och amorteringar (EBITDA). 119 Skillnaden i dessa beräkningar kan 

förenklat illustreras:  
 

Nettoförsäljning 

- Driftkostnader 

Rörelseresultat före ränta och skatt (EBIT)  

 Avskrivningsutgifter 

 Amorteringsutgifter 

Rörelseresultat före ränta, skatt, avskrivningar och amorteringar (EBITDA) 
 

Det belopp som beräknats fram utgör sedan basen för beräkningen av tillåtet avdragsutrymme. FSK framför 

att eftersom avskrivningar ingår i EBITDA och inte i EBIT medför det att en beräkning enligt EBITDA 

gynnar företag med stora avskrivningar, varvid beräkningsmåttet EBIT är mer neutralt. FSK bestämmer 

därför att det tillåtna avdragsutrymmet ska utgöras av 20 procent av företagets EBIT.120  

 

Om exempelvis företagets EBIT uppgår till 500 blir det tillåtna avdragsutrymmet 0,2 (20 procent) 

multiplicerat med 500, det vill säga 100. Detta avdragsutrymme aktualiseras för nettoräntor, om företaget 

har ränteinkomster om 100 får räntebetalningarna i första hand dras av mot dessa. Låt säga att företaget har 

räntekostnader om 500 och ränteinkomster om 100 i kombination med de ovan givna förutsättningarna. Då 

ska företagets räntekostnader först minskas med motsvarande ränteinkomster om 100. Det överskjutande 

beloppet om 400 är nettoräntor och dessa tillåts avdrag upp till det tillåtna avdragsutrymmet om 100 (20 % 

av EBIT). Resterande belopp 300 (400-100) får ej dras av. Denna lösning innebär emellertid att de 

nuvarande reglerna måste behållas, vilket medför att intressegemenskapsföretag härutöver dessutom måste 

uppfylla rekvisiten i 24 kap. 10 a-e §§ IL för att få avdraget enligt det tillåtna avdragsutrymmet. 121 

 

Vid lagberedningen möttes emellertid båda dessa förslag av omfattande kritik eftersom de fått unika och 

obeprövade utformningar. Majoriteten av remissinstanserna avstyrkte förslagen och/eller efterlyste 

omfattande omarbetningar. Mot bakgrund av detta utlyste regeringen under 2015 att förslaget skulle beredas 

vidare. 122Under 2016 då alla remissutlåtanden var färdigställda uttalade regeringen att FSK fortsättningsvis 

ska fokusera på det alternativa förslaget (EBIT-regeln). Den största kritiken kring detta förslag var 

framförallt att de nuvarande svårtillämpade ränteavdragsbegränsningarna föreslogs som komplement åt 

EBIT-regeln.123  I övrigt var remissinstanserna positiva till en resultatbaserad, internationellt beprövad 

regelmodell. De som kommenterat detta har emellertid anmärkt på att FSK utan vidare motivering föreslagit 

                                                 
119 Se SOU 2014:40, s. 334 f.   
120 Se SOU 2014:40, s. 347 ff,.  
121 Se SOU 2014:40, s. 364 f.  
122 Se prop. 2014/15:100, s. 46, för en sammanställning och analys av remissvaren hänvisas till Lundqvist m.fl., Remissutfallet 

på Företagsskattekommitténs slutbetänkande, SN 2015 s. 32 ff.  
123 Däribland HM, SCA, Svenskt näringsliv och Fortum. Även Skatteverket anför att det skulle innebära stora fördelar om de 

nuvarande reglerna kan ersättas med andra, effektiva regler.  
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att den resultatbaserade modellen baseras på EBIT framför den betydligt vanligare och internationellt 

erkända EBITDA.124  

 

Många efterlyste även att man borde avvakta presentationen av åtgärdsplan 4 innan ett antagande av nya 

regler.125 Anledningarna till detta har anförts vara  att det är vitalt att det nya regelverket överensstämmer 

med slutsatserna i BEPS-projektet om utformningen av ett nytt regelverk ska vara hållbart på den 

internationella arenan. Vid tidpunkten för lagberedningen hade inte ännu BEPS åtgärdsplan 4 presenterats, 

den färdigställdes först under 2015. Det finns omfattande likheter mellan den slutliga versionen av BEPS 

åtgärdsplan 4 och FSK:s förslag. Den största skillnaden mellan dessa förslag är att FSK anser att det är mer 

fördelaktigt att använda EBIT som grund för beräkningen av det tillåtna avdragsutrymmet och OECD 

EBITDA samt att de nuvarande, svårhanterliga ränteavdragsbegränsningsreglerna, föreslås vara kvar.126 

Intressant är att det just är dessa skillnader som blivit hårt ansatta i lagberedningen. Under 2015/16 kom det 

vissa impulser om att kritiken till denna del åhörts av riksdagen. I budgetpropositionen framfördes att FSK:s 

regler ska omarbetas utifrån det alternativa EBIT-förslaget samtidigt som Finansminister Magdalena 

Andersson i en debattartikel framförde att företagsskattekommitténs arbete närmare bör undersöka huruvida 

en EBITDA-beräkning är mer fördelaktig för Sverige.127  

 

2.4.2   Fortsatt utveckling genom BEPS-projektet och EU 

Framskjutningen och den efterfrågade omarbetningen av FSK:s förslag sammanhänger sannolikt med att 

Sverige parallellt med denna utredning har engagerat sig i OECD:s arbete med internationell 

skatteplanering, BEPS (Base erosion and profit shifting). 128  BEPS-projektet som många av 

remissinstanserna nämnt i samband med det inhemska arbetet med nya regler är ett globalt samarbete som 

Sverige tillsammans med OECD- och G20 länderna engagerat sig i under 2013-2015 för att samordnat 

förhindra att företag upparbetar vinster i högbeskattade stater för att sedan omplacera dessa till 

lågbeskattade stater på ett som gör att de slipper beskatta dem enligt det aktuella landets skattesats. På detta 

sätt urholkas de normalbeskattade ländernas beskattningsbaser. Detta problem har kommit att förkortas 

BEPS efter engelskans Base Erosion and Profit Shiftning. En del av detta problem har identifierats vara 

skatteplanering med räntor. De multinationella företagen flyttar inte bara svensk beskattningsbar vinst till 

lågbeskattade länder med hjälp av räntor, utan det är ett världsomspänt problem för alla stater som inte 

erbjuder de lägsta skattesatserna. 129   

 

Efter omfattande omvärldsanalyser och forskning har samarbetet under 2015 slutligen presenterats i form 

av en åtgärdsrapport (åtgärdsplan 4). Rapporten är inte bindande för Sverige men det kan antas att Sverige 

kommer att följa de föreslagna åtgärderna eftersom riksdagen inte har reserverat sig vid antagandet av 

rapporten. 130  I denna föreslår OECD att samtliga stater inför en resultatbaserad bestämmelse som 

begränsar avdrag för de räntebetalningar som inte motsvaras av ränteinkomster (nettoräntor) upp till ett 

belopp motsvarande 10-30 procent av företagets EBITDA.131 För att minska de negativa effekter som kan 

                                                 
124 Bland andra Volvo och E.ON förordar dock att det alternativa förslaget bör utgå från att beräkna avdragstaket utifrån 

företagens rörelseresultat minus skatt, räntor, avskrivningar och amorteringar (EBITDA) istället för den modell FSK valt. 
125 Bland andra bland andra Bank-föreningen och SCA.  
126 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 25 ff jfr SOU 2014:40, s. 347 ff och 364 f.  
127 Se prop. 2015/16:1, s. 51 och DI, Magdalena Andersson, Debatt: Så måste kommitténs skatteförslag göras om, publicerad 

2015-04-21.  
128 Se Hultqvist & Wiman, BEPS – Implementering i svensk skatterätt, SvSkT 2015, s. 318. 
129 Se OECD (2013) discussion – BEPS, s. 5 f.  
130 Se Hultqvist & Wiman, BEPS –  Implementering i svensk skatterätt, SvSkT 2015, s 318.  
131 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 29 ff.  
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uppstå i samband med en tillämpning av bestämmelsen uppmanas dessutom staterna att införa frivilliga 

regler som kompletterar huvudregeln i olika situationer. 132  

 

Även EU har haft en aktiv roll i OECD:s arbete med BEPS åtgärdsplan 4 som resulterat i att EU-

kommissionen under januari 2016 skickat ett direktivförslag på samordnad implementering av 

åtgärdsplanen till medlemsstaterna.133 I detta förslag till direktiv tillhandahålls en specificering angående 

vilka delar av OECD:s lagstiftningsmodell som bör implementeras för att ramverket på bästa sätt ska 

anpassas till EU-rätten och dess mål om fri konkurrens och en öppen marknad.134 Eftersom Sverige är en 

medlemsstat i EU kan det hända att Sverige blir bunden av detta direktiv, förutsatt att det antas.135 När 

slutrapporterna presenterades av OECD under 2015 var det i första hand en nationell fråga hur åtgärderna 

skulle implementeras i de nationella skattesystemen, men det fanns också vissa spekulationer angående 

implementeringen om att EU kanske skulle använda sig av möjligheten att via direktiv harmonisera 

medlemsstaternas arbete. Däremot så påpekades också det faktum att detta torde ta lång tid eftersom EU-

fördraget sätter vissa gränser för vilka förslag som kan läggas fram, framförallt åsyftades att 

enhällighetskravet i art. 115 FEUF måste uppfyllas.136   

 

EU-kommissionen framför att det finns en risk att ett olikartat införlivande av åtgärdsplanen leder till nya  

snedvridningar och skattehinder med grund i de nya lagstiftningarna uppstår. Enligt EU-kommissionen kan 

i värsta fall ett olikartat införlivande av BEPS åtgärdsplan 4 leda till nya kryphål och obalanser som 

undergräver medlemsstaternas insatser för att motverka sådana metoder. För EU:s medlemsstater är det 

därför viktigt att implementera OECD:s åtgärdsplan 4 samordnat. I EU-kommissionens förslag till direktiv 

tillhandahålls en specificering angående vilka delar av OECD:s lagstiftningsmodell som bör implementeras 

för att ramverket på bästa sätt ska anpassas till EU-rätten och dess mål om fri konkurrens och en öppen 

marknad. Förslaget har fått formen av ett minimidirektiv varvid dess precisa innehåll lämnas till 

medlemsstaterna att bestämma.137   

 

2.5   Kommentarer avseende det svenska regelverket  

Som inledningsvis framförts har detta kapitel syftat till att läsaren ska få en grundläggande förståelse för 

det anspråk som författaren gör på att det behövs en undersökning av en svensk variant av den 

lagstiftningsmodell som OECD presenterar i BEPS åtgärdsplan 4. I kapitlet har det därför redogjorts för att 

Sverige behöver medge ränteavdrag för beskattningsbara ränteinkomster eftersom koncerner annars får 

dubbelbeskatta dessa. Det har också redogjorts för att en sådan obegränsad rätt till ränteavdrag som Sverige 

införde under 1980-talet leder till att koncerner skatteplanerar med räntor på ett sätt som får den inhemska 

skattebasen att erodera, varvid det behövs begränsningar för när ränteavdrag ska medges, i alla fall i 

koncernliknande förhållanden. Det står också efter redogörelsen klart att detta inte är ett inhemskt problem 

utan ett internationellt.  

 

                                                 
132 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 17 och 25 ff, se vidare kapitel 3.  
133 Se COM (2016) Final. 
134 Se COM (2016) Final, s. 17 f.  
135 Även om förslaget har fått formen av ett minimidirektiv enligt art. 3 i  COM (2016) Final och beslutet om dess exakta innehåll 

således lämnas till medlemsstaterna, så innebär specificeringarna emellertid vissa riktlinjer härvidlag, för Sveriges bundenhet vid 

antagande av EU-direktiv se Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 663 f, förslaget har mött en omfattande kritik se vidare Hultqvist, EU 

och BEPS – nytt förslag möter stark kritik, Blendow 2016 [elektronisk resurs].  
136 Se Hultqvist & Wiman, BEPS – Implementering i svensk skatterätt, SvSkT 2015, s. 313.  
137 Se COM (2016) Final, s. 2 ff.  
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I Sverige har man löst detta genom att föreskriva avdragsrätt för ränta som betalats till bolag i samma 

koncern enbart om den uttagna räntan beskattas med minst 10 procent och/eller om skulden är tillräckligt 

affärsmässig. I redogörelsen har det framkommit att det finns flera organ som hävdar att det uppstår 

problem i samband med denna begränsning, för det första att koncerner fortfarande tjänar skattemässigt på 

att skatteplanera med räntor, för det andra att begränsningarna träffar utländska företag hårdare än inhemska 

och således strider mot etableringsfriheten, och för det tredje att reglerna inte uppfyller kraven som ställs 

enligt den grundlagsstadgade skatterättsliga legalitetsprincipen.  

 

Gällande det första problemet, att koncerner fortfarande tjänar skattemässigt på att skatteplanera med räntor 

anser författaren att det förvisso är sant att koncerner fortfarande kan slussa beskattningsbara vinster genom 

räntor till länder som beskattar vinsten mindre än i Sverige, men att det ändå måste sägas att reglerna 

begränsar den värsta skatteplaneringen eftersom det inte längre går att få avdrag om man flyttar 

beskattningsbara vinster till riktigt lågbeskattade (under 10 procents skattesats) eller obeskattade områden. 

Reglerna måste därför åtminstone anses bättre för Sverige än den under 1980-talet introducerade 

obegränsade avdragsrätten.  

 

Samtidigt tycks den svenska begränsningen vara mer generös än att enbart medge avdrag motsvarande 

koncernbolagens ränteinkomster eftersom man vill medge avdrag för räntor som betalats till koncernbolag 

även i lågbeskattade eller obeskattade områden, förutsatt att de är affärsmässiga. Detta är någonting som 

näringslivet framför som oerhört vitalt eftersom lån kan ges till sådana bolag utan att det har att göra med 

att erhålla lägre beskattning av vinster. Om en begränsning av ränteavdrag innebär att räntebetalningar 

enbart får dras av i den mån företaget har motsvarande ränteinkomster skulle självfallet incitament till 

skatteplanering med räntor helt upphöra, men så länge även affärsmässiga räntor utöver det ska medges 

avdrag har författaren svårt att se att det någonsin skulle gå att helt eliminera att vissa företag utnyttjar detta 

i skatteplaneringssyfte. Författaren skulle dessutom vilja tillägga att det kommer att finnas företag som 

tjänar på skatteplanering med räntor i Sverige så länge som kapitalmarknaden är öppen gentemot andra 

länder med lägre beskattning av vinster än i Sverige eftersom den svenska bolagsbeskattningen om 22 

procent är högre än många av våra grannländers.  

 

Gällande det andra problemet, att beskattningskravet om 10 procent strider mot etableringsfriheten 

eftersom utländska företag avskräcks från etablering i Sverige på grund av att de allt som oftast inte 

uppfyller detta krav medan svenska koncerner alltid gör det skulle författaren vilja påpeka att det enligt EU-

domstolens tidigare praxis räcker med att stater potentiellt avskräcker från etablering för att hindra den 

grundläggande friheten. Detta innebär, att redan det faktum att de svenska bolagen beskattas med 22 

procent, och de utländska företagens bolagsbeskattning är varierande medför att det finns en potentiell risk 

att utländska bolag inte får avdrag enligt tioprocentsregeln såsom de flesta svenska företag, utan att de måste 

uppfylla kraven enligt den mer svårbevisade ventilregeln. Redan utifrån den grunden anser författaren att 

regelverket strider mot etableringsfriheten eftersom det potentiellt träffar utländska företag hårdare.  

 

Som redogjorts för kan emellertid detta accepteras i vissa fall, förutsatt att regelverket uppfyller de krav 

som etablerats i praxis genom rule of reason. Författaren anser härvidlag att det finns legitimitet i de flesta 

uttalanden som EU-kommissionen gör om att det svenska regelverket inte kan legitimeras eftersom det inte 

kan anses rättssäkra enligt den praxis EU-kommissionen framför samt då det finns stora svårigheter för 

skattebetalarna att förstå reglerna.  Dessutom skulle reglerna likväl kunna neka avdrag för enbart den del 
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av skulden som har befunnits vara icke-affärsmässig, och inte neka avdrag i sin helhet i dessa fall, det vill 

säga att inte neka avdrag i sin helhet om de skattemässiga motiven uppgår till exempelvis 26 procent enligt 

ventilregeln, utan att då enbart neka avdrag för dessa 26 procent. Mot denna bakgrund anser författaren att 

det finns mindre ingripande åtgärder för att skydda den inhemska beskattningsbasen. Även om det ännu 

inte står klart hur EU-domstolen resonerar i denna fråga vågar författaren ändå, utifrån den praxis som EU-

kommissionen legitimerar sin argumentation med, påstå att det finns mycket som talar emot att EUD skulle 

finna de svenska reglerna förenliga med EU-rätten. 

 

Gällande det tredje problemet, att reglerna inte uppfyller kraven som ställs enligt den grundlagsstadgade 

skatterättsliga legalitetsprincipen, kan författaren efter den kartläggning som företagits i avsnitt 2.2 och 2.3  

konstatera att det finns omfattande problem med dessa regler eftersom regelverket anses komplext, och att 

det ibland framstår som närmast omöjligt att bestämma vad som är affärsmässigt och inte utifrån de rekvisit 

som utformats i regelverket. Detta är något som synes svårt inte enbart för de enskilda företagen utan även 

för skatteverket, domstolarna och skatterättsnämnden. Enligt författarens mening går det inte att utifrån 

lagtexten göra en rimlig tolkning av hur bestämmelserna är avsedda att tillämpas. Inte heller utifrån en 

kombination av lagtext och propositionerna är detta möjligt, eftersom det finns motsägelsefulla uttalanden 

gentemot praxis. Författaren anser därför att det finns grund i det remissinstanserna säger avseende att 

kompetensfördelningen har förskjutits från riksdagen såsom författare av lagtext och de rättstillämpande 

organen såsom tillämpare av densamma. 

 

Författaren skulle dessutom vilja föra denna diskussion ett steg längre genom att påstå att innehållet i 

regelverket måste bestämmas i det enskilda fallet, varvid det är närmast omöjligt att förutse när 

bestämmelserna kommer att aktualiseras. Detta eftersom det har uttalats att det inte är lämpligt att vidare 

utreda dessa regler inom ramen för förhandsbesked. Det innebär att det är praxis som återstår som 

vägledning för tillämpningen av normen. Det finns enbart fem prövade avgöranden avseende dessa regler 

och i dessa diskuteras inte alla delar av de oklara rekvisiten. Avseende de rekvisit som diskuterats i HFD 

finns det dessutom oeniga uttalanden och motsägelser gentemot uttalandena i propositionen, och 

utvidgningar gentemot normalspråkliga tolkningar av vedertagna begrepp. Detta är enligt författarens 

mening inte i linje med vad som föreskrivs enligt legalitetsprincipens föreskriftskrav eller bestämdhetskrav.  

 

Det hamnar slutligen på skatteverkets bord att bestämma när avdrag ska medges eller inte, varvid det får 

befaras att verket i det enskilda fallet måste uppfinna mycket av innehållet i normen för att kunna tillämpa 

regelverket. Detta medför att föreskriftskravet inte upprätthålls eftersom det sker en kompetensförskjutning 

av den lagstiftande makten till skatteverket om de både måste tolka och uppfinna normen. Författaren anser 

dessutom inte att företagen mot bakgrund av detta kan bedöma huruvida de kan genomföra omfattande 

och ekonomiskt betydelsefulla affärsmässiga transaktioner eftersom de inte vet om de kommer att få avdrag 

eller inte. Detta avskräcker också från att investera i Sverige och kan på sikt leda till att företagen inte väljer 

att placera sina verksamheter här.  

 

På grund av det ovan anförda resonemanget kan slutsatsen dras att det svenska regelverket inte är en 

lämplig lösning för att begränsa ränteavdrag utifrån flera grunder, framförallt eftersom regelverket 

begränsar avdragsrätten på bekostnad av de grundläggande kraven på legalitet och förutsebarhet samtidigt 

som det avskräcker utländska bolag från etablering i Sverige. Detta strider mot EU-rätten och kan komma 

att leda till att Sverige får betala omfattande böter om regelverket inte ändras.  
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2.6   Ståndpunkter för den fortsatta framställningen och behovet av nya regler 

Enligt författarens mening talar kombinationen av det allmänna missnöjet mot dagens regler och det faktum 

att Sverige inte reserverat sig mot antagandet av BEPS åtgärdsplan 4 för att det kan antas att Sverige har för 

avsikt att genomföra de åtgärder som anges i slutrapporten. Även de framförda uttalandena avseende FSK:s 

arbete talar för att det kommer att införas någon typ av resultatbaserad modell med inslag av de olika delarna 

som finns med i BEPS åtgärdsplan 4. Många av de svenska remissinstanserna framförde också i 

remissutlåtandena avseende FSK:s föreslagna regler att förslaget bör omarbetas utifrån OECD:s åtgärdsplan 

4, som vid tidpunkten för FSK:s rekommendation ännu inte var färdigställd. Utifrån detta antagande väcks 

frågor om hur OECD:s lagförslag närmare ser ut, hur man bör göra för att implementera det likartat med 

andra länder och vilka delar som är lämpliga för Sverige, exempelvis frågor om hur stort det tillåtna 

avdragsutrymmet bör vara, huruvida avdragsutrymmet bör baseras på EBIT eller EBITDA samt  huruvida 

något av de frivilliga undantagen som presenteras i åtgärdsrapporten bör införas. 
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3 BEPS-projektets åtgärdsplan 4  
 

3.1   Översikt  

I åtgärdsrapport 4 presenterar OECD det slutliga resultatet av arbetet med åtgärder för att motverka 

skatteplanering med räntor i BEPS-projektet. I åtgärdsrapporten föreslår OECD att samtliga stater inför en 

bestämmelse som begränsar avdrag för de räntebetalningar som inte motsvaras av ränteinkomster 

(nettoräntor) upp till ett belopp motsvarande 10-30 procent av företagets EBITDA.138 För att minska de 

negativa effekter som kan uppstå i samband med en tillämpning av bestämmelsen uppmanas dessutom 

staterna att införa frivilliga regler som kompletterar huvudregeln i olika situationer.139 Av utrymmesskäl 

behandlas inte alla delar av OECD:s föreslagna ramverk i denna framställning utan enbart de enligt 

författaren viktigaste komponenterna:   

  

1. En EBITDA-huvudregel                            Rekommenderad  

2. Ett undantag för mindre företag                   Frivillig  

3. Undantag för bättre likabehandling                                  Frivillig 

a) Ett undantag för utjämning på koncernnivå          

b) En tillåten utjämning mellan olika år                     

 

Förutom dessa komponenter framförs att staterna kan införa eller behålla regler som tar sikte på specifika 

scenarion som identifierats utgöra en större risk för skatteplanering, såsom exempelvis koncerninterna 

lånesituationer.140  
 

3.2   Den rekommenderade huvudregeln      

3.2.1   Valet av en EBITDA-bestämmelse som rekommenderad huvudregel  

OECD har identifierat att den grundläggande orsaken till att staters beskattningsbaser urholkas är att 

koncerner artificiellt separerar beskattningsbar vinst från den verksamhet där vinsten skapas och borde bli 

beskattad. I BEPS åtgärdsplan 4 drivs därför tesen att det bästa sättet att motverka detta är att göra det 

avdragsgilla räntebeloppet beroende av bolagets vinst på ett sätt som medför att det inte finns något 

avdragsgillt räntebelopp om det inte finns någon vinst. Mot denna bakgrund konstateras att rätten till 

ränteavdrag ska baseras på företagets rörelseresultat. Enligt OECD medför en sådan regeluppbyggnad för 

avdragsrätten att det nuvarande incitamentet till att konstlat separera vinst genom ränteuttag närmast blir 

obefintligt eftersom företagets avdragsgilla belopp blir mindre desto större del av vinsterna som flyttas ur 

staten och vice versa.141  

 

Med detta konstaterat diskuteras huruvida det avdragsgilla utrymmet ska bestämmas utifrån företagets 

räntekostnader eller skuldsättningsgrad, det vill säga huruvida bestämmelsen bör ta sikte på att begränsa 

vilket räntebelopp som får dras av eller vilket skuldbelopp som får ligga till grund för avdrag. 142  OECD 

menar att det sistnämnda alternativet inte nödvändigtvis motverkar skatteplanering med räntor eftersom ett 

företag kan ta ut en hög ränta på det tillåtna skuldbeloppet och således kringgå en sådan begränsning. För 

                                                 
138 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 29 ff.  
139 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 17 och 25 ff.  
140 En avgränsning görs i denna uppsats mot vissa delar av förslaget se vidare avsnitt 1.4.   
141 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 11 f och 20 ff.  
142 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 37 f (såsom de nuvarande svenska se avsnitt 2.2). 
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att motverka skatteplanering med räntor behövs därför ytterligare en komponent som begränsar hur mycket 

ränta som får tas ut på det angivna skuldbeloppet i en sådan bestämmelse. Eftersom det innebär ett extra 

steg i bedömningen ökar det bestämmelsens komplexitet, varvid bestämmelsen blir svårare för staterna att 

administrera och kontrollera och även för företag att applicera. Mot bakgrund av detta har OECD valt att 

begränsa räntebeloppet och inte den skuld som kan bli aktuell för avdrag. 143  

 

OECD har även behandlat frågan om huruvida alla räntebetalningar bör begränsas enligt det tillåtna 

avdragsutrymmet eller enbart de räntebetalningar som inte motsvaras av ränteinkomster (nettoräntor). Om 

företaget inte får avdrag för ränteinkomster blir bestämmelsen enkel och troligen svårare att undvika genom 

skatteplanering, å andra sidan konstateras detta medföra oavsedda dubbelbeskattningseffekter eftersom 

företaget i sådana fall beskattar ränteinkomsten utan avdrag för den motsvarande ränteutgiften. Eftersom ett 

avdrag för ränteinkomsterna reducerar denna risk stipulerar OECD att företagen först ska medges avdrag 

för dessa, och att avdragsbegränsningen enbart ska aktualiseras för överskjutande räntebetalningar.144 

 

Gällande definitionen av det resultat som används, beräkningen av det tillåtna avdragsutrymmet, framför 

OECD att det är möjligt med ett resultatmått som baserar sig på två olika beräkningar 1) rörelseresultatet 

minus ränta, skatt, avskrivningar och amorteringar (EBITDA) eller 2) rörelseresultatet minus ränta och skatt 

(EBIT). I de flesta länder som använder sig av resultatbaserade avdragsregler för ränta konstateras att det 

används EBITDA. Genom att inkludera avskrivningar och amorteringar i beräkningen av rörelseresultatet 

visar EBITDA företagets förmåga att betala ränta, vilket innebär att man undviker olika snedvridningar som 

kan uppstå mellan företag som tillämpar olika avskrivningsregler. Den största skillnaden gentemot EBIT är 

att EBITDA tar hänsyn till även så kallade kapitalintensiva bolag, det vill säga bolag som behöver göra stora 

investeringar innan de kan få utdelning på investeringarna i form av vinst. 145  

 

Härvidlag presenteras också en forskningsrapport som visar att avdragsutrymmet i den industriella sektorn 

(där de kapitalintensiva bolagen finns) blir ungefär 40 procent lägre om avdragsutrymmet baseras på EBIT 

än på EBITDA. Utifrån resultatet i denna forskningsrapport drar OECD slutsatsen att EBITDA inte enbart 

undviker snedvridningar mellan företag som tillämpar olika avskrivningar, utan att EBITDA potentiellt 

även favoriserar de företag som har investeringar i tillgångar som skrivs av. Mot bakgrund av detta anför 

OECD att länderna kan ha ett avdragstak baserat på resultatmåttet EBIT men att fördelarna med EBITDA 

överväger den potentiella favoriseringen av kapitalintensiva bolag, varvid detta mått företrädesvis bör 

användas.146  

 

Avseende hur stor andel av företagets EBITDA som ska bilda det avdragsgilla utrymmet anförs att detta 

behöver bestämmas utifrån de förhållanden som råder i den enskilda staten.147 För att huvudregeln ska vara 

effektiv mot skatteplanering med räntor krävs emellertid att det tillåtna avdragsutrymmet inte är för stort. 

Som hjälp till staterna härvidlag har OECD granskat hur stor andel av EBITDA som kan tillåtas som 

underlag för det avdragsgilla utrymmet utan att det skapas otillbörliga incitament till skatteplanering med 

räntor. I denna granskning har OECD utgått från ett antagande av att det tillåtna avdragsutrymmet i 

möjligaste mån ska medföra att avdrag medges upp till ett belopp som motsvarar räntebetalningar som skett 

                                                 
143 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 37 f.   
144  Se OECD (2015) final report - action 4, s. 38. 
145 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 43 ff.  
146 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 44.  
147 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 50 f.    
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externt (det vill säga till aktörer som inte är närstående), utan att i för hög grad öppna upp för risken att 

koncerner använder koncerninterna lån för att få ett högre ränteavdragsutrymme. För att vetenskapligt 

fastställa detta har OECD samlat in finansiell data från BIAC/PWC om vilken påverkan olika andelar av 

EBITDA har på företagens ränteavdrag.148 Resultatet av dessa data kan illustreras med följande tabell:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tabell 1 Andel av EBITDA i relation till externa räntebetalningar, författarens egen illustration utifrån de data som presenteras i  se 

OECD (2015) final report - action 4, s. 49.    

 

Av tabellen framgår att antal företag som får ränteavdrag motsvarande externa räntekostnader ökar i en 

långsammare takt när gränsen överskrider 30 procent (spannet 78-87 procent respektive 91-93 procent). 

Utifrån ett antagande av att risken för att koncerner skatteplanerar med koncerninterna skulder ökar desto 

större avdragsutrymmet blir, tolkar OECD att tabellen visar att ett avdragsutrymme över 30 procent medför 

att vissa grupper får incitament att öka interna skulder för att få ränteavdrag samtidigt som andelen företag 

ökar i långsammare takt. Eftersom detta sker vid en  nivå över 30 procent av EBITDA rekommenderar 

OECD att staterna bör bestämma avdragstaket i ett spann mellan 10 och 30 procent. 149 

 

3.2.2   Riktlinjer för utformningen av huvudregeln  

Utifrån ovan framförda ställningstaganden kan det sorteras ut vissa komponenter som ska finnas med i 

samtliga staters huvudregler men också vissa komponenter för vilka den specifika utformningen lämnas åt 

de enskilda staterna att forma utifrån inhemska överväganden. De gemensamma komponenterna är att 

huvudregeln ska tillåta avdrag för nettoräntor, men därutöver begränsa överskjutande räntebetalningar till 

ett belopp motsvarande 10-30 procent av företagets EBITDA (eller EBIT, även om det poängteras vara 

mindre förmånligt).150  

 

De vidare specificeringarna avseende hur stor andel av företagets EBITDA som ska bilda utrymmet lämnas 

emellertid till staterna att själva avgöra utifrån bland annat den inhemska ekonomiska miljön och andra 

inhemska regler som motverkar dylik skatteplanering.151 OECD lämnar emellertid vissa exempel om hur 

staterna bör resonera härav, såsom att en procentsats i det högre spannet kan väljas om det finns en hög 

skuldnivå i de inhemska företagen som inte har att göra med skatteplanering med räntor, eller om staterna 

vill öka investeringarna genom att uppmuntra till extern belåning som inte är relaterad till skatteplanering 

med ränta. OECD framför också att det kan medges ett högre avdragsutrymme om  man väljer att inte införa 

något av de undantag som OECD föreslår. Det poängteras även att storleken på det avdragsgilla utrymmet 

                                                 
148 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 49 f.  
149 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 49.    
150 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 11.  
151 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 12.  

Avdragsutrymmets högsta nivå 

beräknat enligt procentsats av 

EBITDA 

Andel företag som får avdrag för alla 

externa räntebetalningar 

10 procent av EBITDA 62 procent 

20 procent av EBITDA 78 procent 

30 procent av EBITDA 87 procent 

40 procent av EBITDA 91 procent 

50 procent av EBITDA 93 procent 
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inte ska väljas enbart utifrån hänsyn till hur konkurrenterna väljer att applicera bestämmelsen, men det lyfts 

ändå fram att detta är en viktig faktor att ha i åtanke för att avdragsbegränsningarna ska bli enhetliga. 152  

 

3.3   De frivilliga undantagen   

3.3.1   Valet av frivilliga undantag från EBITDA-bestämmelsen 

Även om OECD noga övervägt den föreslagna huvudregeln framförs att denna, tillika andra bestämmelser, 

även har vissa nackdelar. Framförallt sammanhänger dessa med att företagets resultat oftast är ombytligt 

mellan olika år beroende på flertalet icke kontrollerbara faktorer som inte har med skatteundandragande att 

göra.153 Som exempel på sådana faktorer nämns bland annat förändrad efterfrågan hos konsumenterna, som 

är en naturlig följd av exempelvis en lågkonjektur. Eftersom att avdraget minskas när vinsten minskar, 

innebär detta att sådana perioder blir svårhanterliga för företagen. Det framförs också att det finns risk att 

företag som är mer stabila i sina resultat över tid avdragsmässigt kommer att gynnas i relation till de företag 

som är mer beroende av sina vinster och/eller företag som är mer inflationskänsliga. 154    

Hur mycket räntebetalningar som ett företag får dra av kan således komma att avgöras av i vilken bransch 

det verkar, eller utifrån vilken verksamhet företaget utför. Eftersom dylika faktorer inte går att kontrollera 

innebär det att det kommer att bli svårt för företag att förutse vilket avdrag som kommer att medges olika 

år, vilket också kan medföra att det blir svårt att beräkna skuldkostnader för längre projekt samt att sådana 

projekt kommer att innebära en större risk för företagen då det inte med säkerhet kan sägas hur stora de 

reella avdragen för räntekostnaderna kommer att bli. På grund av stabilitetsskillnaderna i olika företags 

rörelseresultat kommer dessa nackdelar dessutom att drabba vissa branscher och vissa typer av företag 

hårdare än andra. En annan sak är att ränteavdraget kan komma att bli beroende av i vilken period 

ränteinkomsten respektive ränteutgiften bokförs, eftersom avdragsbegränsningen enbart träffar nettoräntor, 

varvid räntebetalningar som motsvaras av ränteinkomster inte med säkerhet kommer att medges avdrag om 

det uppstår periodiseringsskillnader av inkomna ränteinkomster/ränteutgifter. 155   

En annan negativ effekt är att huvudregeln inte avgränsar sitt tillämpningsområde gentemot några företag 

genom någon typ av beloppsgräns eller fribelopp, vilket medför att det med största sannolikhet kommer att 

krävas omfattande administrativa insatser och stora kapitalresurser för att kontrollera bestämmelsen. OECD 

resonerar att detta kan medföra att staterna prioriterar de inhemska resurserna  på ett ineffektivt sätt genom 

att minska resursanvändningen på kontroll av de företag som faktiskt utgör den största risken för att 

skatteplanera till förmån för att kontrollera alla företag, samtidigt som de minsta företagen härav åläggs en 

onödig byråkratisk börda att kontrollera efterlydnad av en bestämmelse enligt vilken de med största 

sannolikhet kommer att beviljas avdrag för samtliga räntebetalningar.156 

OECD diskuterar huruvida man kan avhjälpa dessa nackdelar genom att tillämpa olika andelar av EBITDA 

som utgångspunkt för avdragsutrymmet i olika företag eller olika branscher. Enligt OECD:s resonemang 

skulle detta emellertid kräva att företagen förstod vilken aktuell andelssats av EBITDA som gällde dess 

branschtillhörighet samt att det definierats vilken bransch olika företag tillhör, vilket framförs vara svårt, 

                                                 
152  Se OECD (2015) final report - action 4, s. 48 ff. 
153 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 11 ff.  
154 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 66 f.  
155 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 67 ff.  
156 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 33 ff, särskilt s. 35.   
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särskilt om företag verkar i flera olika branscher på samma gång. 157 Det diskuteras vidare om huruvida man 

kan komma till rätta med nackdelarna genom att föreskriva att ekonomiskt fördelaktiga inkomster (för vissa 

typer av företag eller branscher) undantas från beräkningen av EBITDA. Även detta konstateras emellertid 

göra regelverket svårare att överblicka och administrera. Det föreslås därför att några sådana komponenter 

inte införs utan att man tillämpar huvudregeln konsekvent med samma beräkning och samma andelssats för 

alla företag och istället kombinerar huvudregeln med vissa undantag.158 

 

3.3.2   Undantag för bättre likabehandling  

För att företags ränteavdrag ska begränsas mer likvärdigt enligt huvudregeln föreslås att staterna tillåter att 

koncernföretag beräknar det tillåtna avdragsutrymmet utifrån koncernens EBITDA i de fall denna är högre. 

Då nekas avdrag enbart för sådan nettoränta som överstiger både företagets och koncernens nettoränta.159 

Detta innebär att koncernbolaget ska beräkna det tillåtna avdragsutrymmet för hela koncernen på det sätt 

som redogjorts för i avsnitt 2.4.1 och sedan multiplicera detta med företagets egna EBITDA.160  

 

Det framförs också att en sådan kalkyl kan göras beroende av företagets skulder/eget kapital i jämförelsen 

med koncernens, men att detta i sådana fall gör regeln mer komplex.161 Ett annat alternativ som föreslås är 

att kombinera huvudregeln med en bestämmelse som tillåter utjämning över olika år. Detta kan enligt 

OECD göras antingen genom att tillåta att outnyttjat avdragsutrymme rullas framåt till kommande år, eller 

att de belopp som begränsats för ränteavdrag, negativa räntenetton, får sparas till kommande år.162  

 

3.3.3   Undantag för mindre företag 

För att inte förlora betydande kapitalresurser genom kontroll av mindre företag föreslås att det införs en 

beloppsgräns eller fribelopp som medför att vissa företag undantas. Därför rekommenderas staterna att 

antingen bestämma en gräns på hur stor företagets omsättning bör vara för att huvudregeln ska bli tillämplig 

eller ett fribelopp enligt vilket avdrag medges automatiskt för de företag som har understigande 

räntebetalningar. Några specifika trösklar för miniminivån eller fribeloppet läggs inte fram i rapporten och 

lämnas således till de enskilda staterna att avgöra. Utifrån en studie framförs emellertid att det är 

multinationella koncerner som utgör den största faran för skatteplanering med räntor. 163    

3.4   Kommentarer avseende OECD:s regelmodell  

OECD har valt att ge den rekommenderade huvudregeln i BEPS åtgärdsplan 4 en generell karaktär, något 

som sannolikt sammanhänger med att huvudregeln är avsedd att fungera i alla OECD-stater och att den 

således behöver ta hänsyn till flertalet rättskulturer och skattesystem för att en samordnad tillämpning av 

den överhuvudtaget ska vara möjlig. Detta medför emellertid att OECD lämnar många viktiga (och enligt 

författarens mening) grundläggande detaljer till staterna att själva precisera. 

                                                 
157 Exempelvis att ett kapitalintensivt bolag får ett avdrag enligt en procentsats av EBITDA och ett arbetsintensivt företag enligt 

en annan se OECD (2015) final report - action 4, s. 67 f.  
158 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 53 f.   
159 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 57 ff.   
160 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 60 f., det belopp man då får är det avdragsgilla räntebeloppet. Detta innebär att 

företaget måste få information från de andra koncernbolagen och rapportera denna till de lokala beskattningsmyndigheterna. Det 

är viktigt att ha detta i åtanke när denna regel formas att inte den lokala beskattningsmyndigheten får krav på sig att finna sådan 

finansiell information genom beskattningsmyndigheterna i de andra länderna se OECD (2015) final report - action 4, s. 58.  
161 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 58.  
162 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 67 f.  
163 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 33 ff.  
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Framförallt handlar det om det tillåtna avdragsutrymmets storlek, men det överlämnas också vissa viktiga 

beslut avseende valet av EBIT och EBITDA, samt det fundamentala valet av undantagsregler som 

komplement åt huvudregeln. I och med detta finns det en uppenbar risk att staterna bestämmer dessa 

detaljer så olikartat att det närmast inte blir någon skillnad gentemot det lapptäcke av regelverk som finns 

idag. Något som OECD uttryckligen framfört att samarbetet syftar till att åtgärda eftersom olikartade 

regelverk öppnar dörrar för företag att utnyttja skattemässiga skillnader mellan staterna i 

skatteplaneringssyften.  

 

I detta avseende ställer sig författaren frågande till varför OECD lämnat vitala överväganden till staterna, 

och om det överhuvudtaget är möjligt att utifrån den föreslagna regelmodellen samordna staternas 

olikartade regelverk. Även om man vid en första anblick kan förledas att tro att OECD utarbetat en identisk 

regelmodell för samtliga stater är detta inte fallet och har sannolikt inte varit ambitionen. Författaren skulle 

vilja hävda att en sådan tolkning av samarbetet och det slutgiltiga resultatet inte är rättvisande, utan att det 

vore tydligare att påstå att samarbetet är ett närmande av ett samordnat system, eller att ambitionen varit 

att göra de befintliga systemen mer likformiga än vad de är idag. En sådan syn är enligt författarens mening 

en förutsättning för att förstå under vilka förhållanden denna åtgärdsplan tagits fram och också varför det 

slutliga resultatet blivit som det blivit.  

 

Med detta fastställt kan det konstateras att det är osannolikt att någon organisation, däribland OECD, klarar 

av att ta fram identiska regler för skattemässiga avdrag. Sannolikheten för samtliga stater i olika delar av 

världen skulle acceptera samma beskattningseffekter av en avdragsregel är nästintill obefintlig eftersom 

detta skulle beskära dessas livsviktiga rätt att beskatta, och därmed också dess möjligheter att reglera den 

inhemska ekonomin och välfärden.  

 

Detta innebär vidare att samarbetet inom OECD sannolikt inte hade resulterat i ett slutgiltigt 

implementeringsförslag om ambitionen varit att skapa ett identiskt regelverk. Det kan således konstaterats 

att det slutliga arbetet är ett resultat av en balans mellan länders olikartade behov för att komma till rätta 

med ett likartat behov; att motverka internationell skatteplanering med räntor. Utifrån ett sådant synsätt 

anser författaren att det är logiskt att OECD:s arbete resulterat i en huvudregel som bygger på likformiga 

komponenter, men samtidigt lämnar utrymme åt de enskilda staterna att bestämma över de reella 

beskattningseffekterna. Även om vägen till identiska lagstiftningar fortfarande är lång så måste det ändå 

sägas att detta är ett närmande av ett samordnat system under de rådande förutsättningarna. Att påstå att 

något är helt samordnat är emellertid enligt författarens mening att gå ett steg längre.  Med detta konstaterat 

blir det lättare att resonera kring den konsekvens som följer av dessa förutsättningar, det vill säga den 

uppenbara risken för att staterna bestämmer dessa detaljer så olikartat att det närmast inte blir någon 

skillnad gentemot idag.  

 

Den balans mellan olika länders rättsordningar som OECD tagit hänsyn till har bland annat medfört att 

OECD inte närmare bestämt vilken procentsats av EBITDA som det tillåtna avdragsutrymmet ska baseras 

på. Om OECD hade gjort det hade förslaget med största sannolikhet inte kunnat antas. Om exempelvis 

OECD konstaterat att det tillåtna avdragsutrymmet ska utgöras av 20 procent av EBITDA hade detta 

inneburit att de olika staterna var tvungna att acceptera samma beskattningseffekter. Eftersom detta inte 

kunnat bestämmas av OECD följer emellertid konsekvenserna att staterna med största sannolikhet 

kommer bestämma olika tillåtna andelsutrymmen utifrån det rekommenderade spannet om 10-30 procent 

av EBITDA. Naturligt blir en följd av detta att de stater som väljer att basera avdragsutrymmet på en högre 
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andel av EBITDA kommer att ha lättare att locka till sig investerare, vilket enligt författarens mening 

innebär en uppenbar risk att staterna väljer att basera avdragsutrymmet på den högsta tillåtna andelen av 

EBITDA, eller åtminstone avdragsutrymmen motsvarande konkurrentländernas.  

 

Författaren ser en uppenbar risk i att detta resulterar i ett fångens dilemma där staterna tvingas att välja ett 

högre avdragsutrymme för att inte förlora investeringar till andra stater som väljer ett högre 

avdragsutrymme. Enligt fångens dilemma är det alltid någon som utmanar övriga genom att erbjuda mer 

generösa villkor, vilket får den effekten att övriga också rustar sig med mer förmånliga villkor. 164  Detta 

innebär att det finns en risk att staterna tillåter en högre risk för skatteplanering med räntor av den simpla 

orsaken att andra stater gör det.  Förutsatt att alla stater skulle välja ett lägre avdragsutrymme är detta inga 

problem, men om en eller flera stater istället väljer ett avdragsutrymme i det högre spannet blir det svårt 

för de resterande att konkurrera med ett lägre avdragsutrymme. Sannolikheten att stater inte kommer att 

våga välja en lägre nivå i detta spann om andra stater väljer en högre nivå är därför minimal såsom 

författaren ser det.  

 

I detta avseende måste OECD:s studie som resulterade i ett bestämt avdragsutrymme om 10-30 procent 

av EBITDA anses vara förmildrande av denna risk, och i förlängningen som en diplomatisk lösning som 

åtminstone måste anses än att lämna det helt till staterna att bestämma hur stort underlag av resultatet som 

ska ligga till grund för avdragsutrymmet.  

 

Gällande de nackdelar som OECD framför att den föreslagna huvudregeln medför på grund av att företags 

resultat är ombytliga mellan olika år beroende på flera okontrollerbara faktorer, kan förvisso argumenteras 

för att detta är ett övervägande bland flera andra som företagen behöver reflektera över innan de startar 

sina verksamheter. Å andra sidan bör inte företagens val att bedriva verksamhet påverkas utifrån vilka 

avdrag som medges och inte. Dessutom torde det bli svårt för företag att planera skuldkostnader för 

investeringar om avdraget är beroende av resultatet, framförallt för projekt som sträcker sig över flera år.  

 

Ett likartat resonemang kan föras avseende företagens beaktande av lågkonjektur, rimligtvis bör detta vara 

något som företagen förväntar sig och således bör spara kapital inför. Härvidlag bör det emellertid 

poängteras att ränteavdragsbegränsningar, såväl Sveriges nuvarande som den resultatbaserade 

bestämmelsen i BEPS åtgärdsplan 4, enbart syftar till att begränsa avdragen i situationer där vinsten 

artificiellt separerats från den verksamhet vari den bör bli beskattas. Begränsningarna ska således inte 

försvåra för företag i situationer där resultatet minskat på grund av okontrollerbara icke skattemässiga 

faktorer. Enligt författarens mening bör det därför vara så pass vitalt att inte avdragsmässigt missgynna 

företag som under en viss period har ett lägre resultat på grund av affärsmässiga okontrollerbara faktorer 

att ett undantag i denna bemärkelse bör ses som ett krav som följer av vald huvudregel, snarare än en 

frivillighet. Därför framstår det som vitalt att staterna överväger de frivilliga reglerna som OECD 

presenterar, alternativt löser problemen som följer av huvudregeln på annat sätt.  

 

                                                 
164 Med detta menar författaren att det blir ett nollsummespel där staterna tillslut spelar ut varandra när samma rationella lösning 

likväl åstadkommits genom att ingen agerade, begreppet fångarnas dilemma är ett lån från spelteorin, se exempelvis Mingst, 

m.fl., .Essentials of International Relations, s. 432.  
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3.5   Ståndpunkter för den fortsatta framställningen 

Det ovan analyserade och kommenterade faktumet att OECD lämnat många viktiga överväganden till 

staterna att själva besluta om medför att OECD:s modell inte på egen hand kan stå förebild för ett nytt 

system. Eftersom OECD lämnar åt staterna att bestämma viktiga detaljer avseende huvudregeln är det i 

den fortsatta framställningen viktigt att undersöka för och nackdelar angående dessa.  I det följande ska 

framställningen därför fokuseras på vilka möjliga vägar det finns för Sveriges del vid utformningen av de 

delar som OECD lämnar åt de enskilda staterna att själva bestämma. I detta ingår att överväga vilka 

ståndpunkter som framförs av FSK avseende det liknande förslaget om EBIT-regler i Sverige som nämnts 

i avsnitt 2.4.1 samt hur EU anser att utformningen av regelverket bör kombineras.  

 

För att få ett uppslag till vilka konsekvenser som kan uppstå med olika kombinationer av dessa regler ska 

uppsatsen i nästkommande kapitel redogöra för de tyska och finländska begränsningsreglerna som båda 

utformats i enlighet med OECD:s rekommendation, men med olika kompletteringsregler. Författarens 

förhoppning är att vi genom att studera likheter och skillnader i tyska och finländska avdragsbegränsningar 

kan få värdefulla uppslag till hur reglerna skulle kunna utformas i Sverige och vilka problem som vi kan 

komma att ställas inför i framtiden. I OECD:s åtgärdsplan 4 omnämns Tyskland såsom ett föregångsland 

avseende tillämpningen av EBITDA baserade ränteavdragsbegränsningsregler. Det är därför intressant att 

titta närmre på den utveckling som skett till den tyska modellen för avdragsrätt och hur Tyskland valt att 

utforma begränsningarna samt om det finns några erfarenheter från dessa regler som kan vara intressanta 

för svensk del. Även de finländska EBITDA-reglerna omnämns i BEPS åtgärdsplan 4 då de har en klar 

koppling till de tyska reglerna eftersom dessa stått modell för de finländska avdragsbegränsningarna. 
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4 Möjliga utformningar av BEPS åtgärdsplan 4 
 

4.1   Utformning utifrån det alternativa förslaget i företagsskattekommitténs slutliga 

betänkande från 2014 

Även om FSK:s alternativförslag (som diskuterats i avsnitt 2.4.1) är under rekonstruktion är detta förslag 

ändå intressant för denna framställning eftersom det har stora likheter med den regelmodell som OECD 

presenterar i BEPS åtgärdsrapport 4.165Den största skillnaden mellan dessa förslag är att FSK anser att det 

är mer fördelaktigt att använda EBIT som grund för beräkningen av det tillåtna avdragsutrymmet samt att 

de nuvarande, svårhanterliga ränteavdragsbegränsningsreglerna, föreslås vara kvar. 166  Båda dessa 

skillnader har blivit hårt ansatta i lagberedningen.167 Under 2015/16 kom emellertid vissa impulser om att 

denna kritik åhörts av riksdagen. I budgetpropositionen framfördes att reglerna ska omarbetas utifrån det 

alternativa EBIT-förslaget samtidigt som Finansminister Magdalena Andersson i en debattartikel framförde 

att företagsskattekommitténs arbete närmare bör undersöka huruvida en EBITDA-beräkning är mer 

fördelaktig för Sverige.168 Mot bakgrund av detta är det intressant att se hur FSK förhöll sig till de olika 

delarna av OECD modell i beredningen av det alternativa förslaget, och särskilt varför de föreslagna 

undantagen inte ansågs tillräckliga. 

 

Enligt huvudregeln i det alternativa förslaget föreslås att företagen i ett första steg får avdrag för alla 

räntebetalningar som motsvaras av ränteinkomster.169  De därutöver överskjutande räntebetalningarna, 

nettoräntorna, ska medges avdrag upp till ett belopp motsvarande 20 procent av företagets EBIT.170 FSK 

anför att ett avdragsunderlag baserat på EBIT är att föredra eftersom ett avdragsunderlag som baseras på 

EBITDA skulle gynna investeringar med stora avskrivningar framför investeringar med mindre 

avskrivningar och investeringar som inte skrivs av alls. Således snedvrids företagens val mellan olika 

investeringsalternativ om avdragsunderlaget baseras på EBITDA.171  

 

Räntebetalningar som inte ryms inom det tillåtna avdragsutrymmet ett beskattningsår får sparas till 

kommande beskattningsår, dock inte senare än det sjätte beskattningsåret efter nettoräntorna uppstått. De 

räntenetton som uppstått tidigast ska dras av först.172 FSK anser att detta är mer förmånligt än regler som 

tillåter sparat avdragsutrymme eftersom sådana skulle medföra en ytterligare administrativ börda för 

företagen och komplicera skattesystemet, samtidigt som det i praktiken inte skulle vara särskilt många 

företag som skulle erhålla en mer neutral beskattning, eftersom många företag inte har något överblivet 

avdragsutrymme. 173 

 

FSK föreslår också att koncerner ska få en möjlighet att kvitta negativa och positiva räntenetton. Om ett 

koncernbolag har räntebetalningar som inte ryms inom det tillåtna avdragsutrymmet och ett annat 

                                                 
165 Se avsnitt 3.2.  
166 Se OECD (2015) final report - action 4, s. 25 ff jfr SOU 2014:40, s. 347 ff och 364 f.  
167 Se bland annat de särskilda yttrandena från Hansson, Henrekson och Andersson i SOU 2014:40, s. 569 ff, 586 ff och 606 ff.  
168 Se prop. 2015/16:1, s. 51 och DI, Magdalena Andersson, Debatt: Så måste kommitténs skatteförslag göras om, publicerad 

2015-04-21.  
169 Se SOU 2014:40, s. 334 f.   
170 Se SOU 2014:40, s. 331.  
171 Se SOU 2014:40, s. 347 ff, särskilt sida 351.  
172 Se SOU 2014:40, s. 335 f.  
173 Se SOU 2014:40, s. 357.  
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koncernbolag har tillåtet avdragsutrymme kvar efter avdrag för räntebetalningarna får alltså det förstnämnda 

bolaget dra av räntebetalningarna upp till det andra koncernbolagets kvarstående avdragsutrymme.174 

Huvudregeln ska aktualiseras för alla skuldförhållanden oavsett om betalningarna är hänförliga till en intern- 

eller extern skuld.175  

 

Gällande det undantag som OECD föreslår avseende införandet av fribelopp eller en beloppsgräns för att 

undanta mindre företag, framför FSK att det med en sådan komponent skulle bli enklare för mindre företag 

genom att de inte behöver tillämpa regler som kan vara administrativt betungande i onödan. Samtidigt 

framförs att många små företag inte kommer att påverkas av avdragsbegränsningen eftersom de har 

räntenetton som understiger det maximala avdragsutrymmet. Om vissa företag undantas från reglerna 

uppkommer också frågan om de undantagna företagen i stället ska omfattas av några andra 

ränteavdragsbegränsningsregler för att det inte ska skapas ett utrymme för skatteundandragande med hjälp 

av ränteavdrag. Sådana ytterligare regler skulle komplicera systemet.176 FSK anser också att de nuvarande 

ränteavdragsbegränsningsreglerna som redogjorts för i avsnitt 2.2.2 och 2.2.3 måste finnas kvar och 

tillämpas även under det tillåtna avdragsutrymmet, annars finns det enligt FSK risk för att företagen 

skatteplanerar med räntor upp till det tillåtna utrymmet.177 Schematiskt kan FSK:s förslag illustreras:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det har framförts kritik avseende att det alternativa förslaget tar sikte resultatmåttet EBIT och att FSK tar 

ställning till att detta är mer förmånligt än EBITDA. Bakgrunden till detta är att nästan alla andra länder som 

har valt att införa någon form av ränteavdragsbegränsning baserad på rörelseresultat har valt EBITDA.178  

 

Av expertkunnige Krister Andersson påpekas även att det finns en forskningsrapport om sambandet mellan 

EBIT och EBITDA i Sverige 1998-2010 som FSK bortsett från i sin utredning. Denna rapport visar att 

EBITDA inte alls gynnar kapitalintensiva  företag på ett icke neutralt sätt eftersom det enligt denna finns ett 

positivt samband mellan både EBIT och kapitalintensitet och EBITDA och kapitalintensitet för alla år 

mellan 1998 och 2010, för alla branscher och för alla storleksklasser på företag. I medeltal är sambandet 

mellan EBIT och kapitalintensitet dock endast omkring en tredjedel så starkt som sambandet mellan 

EBITDA och kapitalintensitet. I rapporten lyfts emellertid fram fyra potentiella förklaringar till detta: 1) 

kapitalintensitet skapar inträdesbarriärer, 2) internt kapital främjar investeringar, 3) produktiva företag är 

mer lönsamma och mer kapitalintensiva och 4) en högre kapitalintensitet för med sig högre risk. Andersson 

                                                 
174 Se SOU 2014:40, s. 343, där anförs att detta uppskattningsvis leder till ett skattebortfall om 3-10 miljarder kronor. 
175 Se SOU 2014:40, s. 359.  
176 Se SOU 2014:40, s. 363 f. 
177 Se SOU 2014:40, s. 364 ff.  
178 Se bland annat de särskilda yttrandena från Hansson, Henrekson och Andersson i SOU 2014:40, s. 569 ff, 586 ff och 606 ff.  
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Figur 2, Egen illustration av FSK förslag utifrån SOU 2014:40, s. 331. 
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anför att det svagare positiva sambandet mellan EBIT och kapitalintensitet kan förklaras med att sambandet 

mellan avskrivningar och kapitalintensitet inte är starkt nog för att fullt ut kompensera för sambandet mellan 

EBITDA och kapitalintensitet. 179  

 

En annan del av den omfattande kritik som riktats mot FSK:s förslag är  att det nu gällande, hårt ansatta och 

rättsosäkra regelverket med ränteavdragsbegränsningsregler föreslås vara kvar med motiveringen att det 

finns utrymme att skatteplanera med räntor upp till det tillåtna avdragsutrymmet. Detta framförs vara ett 

unikt ställningstagande som inte kan kännas igen i något annat land som har en dylik modell.180  

 

4.2   Utformning utifrån artikel 4 i EU-kommissionens förslag till direktiv mot 

skatteundandraganden  

Som berörts i avsnitt 2.4.2 har även EU haft en aktiv roll i OECD:s arbete med åtgärdsplan 4 som resulterat 

i att EU-kommissionen under januari 2016 skickat ett direktivförslag på samordnad implementering av 

åtgärdsplanen till medlemsstaterna.181I detta förslag till direktiv tillhandahålls en specificering angående 

vilka delar av OECD:s lagstiftningsmodell som bör implementeras för att ramverket på bästa sätt ska 

anpassas till EU-rätten och dess mål om fri konkurrens och en öppen marknad.182 Eftersom Sverige är en 

medlemsstat i EU och kommer att bli bunden av detta direktiv om det antas är även detta förslag vitalt att 

beakta i denna framställning.183  

 

Enligt EU ska huvudregeln enbart tillämpas på nettoräntor och begränsa dessa enligt ett belopp motsvarande 

30 procent av företagets EBITDA. 184  Det framförs emellertid att staterna kan välja att medge ett lägre 

avdragsutrymme genom att tillämpa en lägre procentsats för avdrag.185 I direktivet modifieras den av OECD 

föreslagna huvudregeln något genom att det föreskrivs att nettoräntorna får dras av upp till ett belopp om 

maximalt 1 miljon EUR. 186  I övrigt ska huvudregeln tillämpas på alla skuldförhållanden oavsett om 

betalningarna är hänförliga till en intern- eller extern skuld.187 

 

Enligt direktivet får räntebetalningar som inte ryms inom det tillåtna avdragsutrymmet ett beskattningsår 

sparas till det kommande beskattningsåret och då dras av under samma förutsättningars som det årets 

räntebetalningar, detsamma gäller för outnyttjat avdragsutrymme. 188  I direktivet föreskrivs också ett 

undantag som i vissa fall medger beräkning av avdragsutrymmet på koncernnivå. Enligt den föreslagna 

lydelsen ges skattebetalaren rätt till fullt avdrag för nettoräntorna i förhållande till koncernens EBITDA om 

vederbörande kan visa att förhållandet mellan dess eget kapital och dess totala tillgångar är lika med eller 

                                                 
179 Se yttrande från Andersson i SOU 2014:40, s. 606 ff som hänvisar vidare till Tåg, Sambandet mellan EBIT/EBITDA och 

kapitalintensitet i Sverige 1998-2010, Promemoria till Svenskt Näringsliv 2013. 
180 Se bland annat de särskilda yttrandena av Melz & Andersson, s. 584 f och 606 ff.  
181 Nedan benämnd EU-modellen.  
182 Se COM (2016) Final, s. 17 f.  
183 Även om förslaget har fått formen av ett minimidirektiv enligt art. 3 COM (2016) Final och beslutet om dess exakta innehåll 

således lämnas till medlemsstaterna, så innebär specificeringarna emellertid vissa riktlinjer härvidlag, för Sveriges bundenhet vid 

antagande av EU-direktiv se Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 663 f.  
184 Se art. 4 p. 2 COM (2016) Final, s. 17 f,  
185 Detta framförs inte explicit utan kan utläsas implicit av art 3 i COM (2016) Final det vill säga att då direktivet syftar till att 

fastställa en minsta skyddsnivå för den inre marknaden kan staterna kan föreskriva en lägre men inte högre nivå. 
186 Se art. 4 p. 2 COM (2016) Final, s. 17 f.  
187 Detta kan läsas e contario av art. 4 COM (2016) Final, s. 17 f.  
188 Se art. 4 p. 5 COM (2016) Final, s. 18.  
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högre än motsvarande andel för koncernen189 samt att betalningar till närstående företag inte överstiger 10 

procent av koncernens totala nettoräntekostnader.190 Schematiskt kan denna modell illustreras:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3, Egen illustration utifrån art. 4 i COM (2016) Final, s. 17 f. 
 

Alla remissinstanser har ännu inte framfört sina synpunkter om detta direktiv men de som gjort det kritiserar 

att direktivet innebär en inskränkning av medlemsstaternas suveräna ställning på beskattningsområdet.191 

Någon specifik kritik kring den föreslagna utformningen i BEPS åtgärdsplan 4 har såvitt författaren förstår 

dock inte förekommit, den föreslagna utformningen har förmodligen varit förväntad mot bakgrund av EU:s 

engagemang i arbetet med åtgärdsplanen.  

 

4.3   Utformning utifrån den tyska modellen  

I BEPS diskussionsutkastet till åtgärdsrapport 4 har OECD jämfört olika länders 

ränteavdragsbegränsningsregler, varvid Tyskland omnämns såsom ett föregångsland avseende 

tillämpningen av EBITDA-baserade begränsningsregler.192  Det är därför intressant att undersöka den 

utveckling som skett till den tyska modellen för avdragsrätt samt hur Tyskland valt att utforma 

begränsningarna samt om det finns erfarenheter från dessa regler som kan vara intressanta för svensk del.  

 

Under 1980-talet införde Tyskland, likt Sverige, en ovillkorad rätt för näringsidkare att göra skattemässiga 

avdrag för lånekostnader i sina verksamheter. Också i Tyskland visade sig detta skapa incitament för 

skatteplanering med räntor varvid det infördes begränsningsregler för att skydda den inhemska 

beskattningsbasen under 1990-talet.193 Till skillnad från Sverige valde Tyskland att begränsa ränteavdragen 

                                                 
189 Företagsgruppen består enligt direktivet av alla enheter som ingår i koncernredovisningar som upprättats i enlighet med 

internationella redovisningsstandarder eller nationella finansiella redovisningssystem i en medlemsstat eller Generally Accepted 

Accounting Principles of the United States (GAAP) se art. 4 p. 3c COM (2016) Final, s. 18. 
190 Se art. 4 p. 3 a och e COM (2016) Final, s. 18. Läsaren ska uppmärksammas på att detta är en avgränsning för detta arbete, i 

art. 4 p. 3 finns ytterligare specifika villkor som av utrymmesskäl behandlas inte inom ramen för denna framställning, dessa 

gäller specificering av själva EBITDA beräkningen och återfinns i art. 4 p. 3 c och d.  
191 Se COM (2016) Final, s. 2  jfr exempelvis Swedish bankers, och Advokatsamfundet, se även Hultqvist, EU och BEPS – 

nytt förslag möter stark kritik, Blendow 2016 [elektronisk resurs]. 
192 Se OECD (2015) discussion – action 4, s. 49, även den svenska regeringen har undersökt de tyska reglerna för ränta, denna 

redogörelse kommer emellertid inte att refereras här utan för vidare läsning av denna hänvisas till prop. 2012/13:1 s. 226 f.  
193 Se Brocke m.fl., Group Financing: From Thin Capitalization to Interest Deduction limitation rules, ITPJ 2009. s. 12 ff. 
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Är ränteinkomsterna högre 

än räntebetalningarna? 

i situationer där företagen ansågs underkapitaliserade, det vill säga när företagets tillgångar bestod av en för 

hög andel i förhållande till eget kapital.194  Regelverket ansågs emellertid inte tillräckligt effektivt och 

befanns dessutom vara i strid med EU-rätten, varvid Tyskland ersatte regelverket med en EBITDA-modell 

den 1 januari 2008.195 I lagberedningen till EBITDA-modellen framfördes ursprungligen ett förslag baserat 

på EBIT, men detta ändrades under beredningen för att man inte ville missgynna företag som befinner sig i 

branscher där det krävs stora investeringar i anläggningar och utrustning för att producera varor och tjänster 

(kapitalintensiva branscher), eftersom dessa har ett större behov av lån än företag som är arbetsintensiva, det 

vill säga som producerar varor och tjänster utifrån arbetskraft.196  

 

Enligt den nuvarande huvudregeln begränsas nettoräntebetalningar utifrån ett bestämt avdragsutrymme om 

30 procent av företagets EBITDA. Huvudregeln aktualiseras för alla skuldförhållanden oavsett om 

betalningarna är hänförliga till en intern- eller extern skuld. Om det tillåtna avdragsutrymmet inte utnyttjas 

till fullo ett år får det outnyttjade utrymmet sparas och utnyttjas under de fem följande åren.197 Även om 

nettoräntorna överstiger det tillåtna avdragsutrymmet kan avdrag medges enligt särskilda undantagsregler. 

Detta förutsätter emellertid att det aktuella företaget 1) inte ingår i en koncern, 2) att de årliga 

räntebetalningarna understiger 3 miljoner EUR eller 3) att vederbörande kan visa att dess skuld i förhållande 

till eget kapital inte är högre än 2 procent av koncernens dito.  Företag som inte tillhör en koncern undantas 

helt från avdragsbegränsningen, medan företag som uppfyller kraven på skuldsättningsgrad får beräkna 

avdragsutrymmet utifrån koncernens EBITDA, varvid högre avdrag medges om koncernens 

avdragsutrymme är högre än det egna. Om de årliga räntebetalningarna överstiger 3 miljoner EUR ställs 

emellertid ytterligare krav. Då är de andra undantagsreglerna inte tillämpliga om företaget inte kan visa att 

mindre än 10 procent av de överskjutande räntebetalningarna betalats till 1) ett företag som äger mer än 25 

procent av företaget, 2) en person som är närstående ett företag som äger mer än 25 procent av företaget 

eller 3) en extern part i förbindelse med någon som äger 25 procent av företaget. 198   Något förenklat kan 

den tyska EBITDA-modellen illustreras:  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 4, Egen illustration av tyska EBITDA- modellen inspirerad av Resch & Perdelwitz, The German Tax Reform 2008 -Part 

2, European Taxation 2009, s. 162.  

                                                 
194 Ett företag var att anse som underkapitaliserat om dess skulder var 3 gånger så stora som det egna kapitalet under 1994 års 

regler och under 2001 1,5 gånger så stora, se Ruf & Shindler, Debt Shifting and Thin-Capitalization Rules, s. 11.  
195 Se Ruf & Shindler, Debt Shifting and Thin-Capitalization Rules, s. 12 f.  
196 Se BMF (2007) Entwurf eines Unternehmensteuergesetzes 2008, Stand: 5. February 2007.  
197 Se Ruf & Shindler, Debt Shifting and Thin-Capitalization Rules, s. 13 & Resch & Perdelwitz, The German Tax Reform 2008 

-Part 2, European Taxation 3/2009, s. 160.  För en närmare förklaring av den beräkning som ska göras se avsnitt 2.4.1. 
198 Se Resch & Perdelwitz, The German Tax Reform 2008 -Part 2, European Taxation 2009, s. 161 f., för en diskussion avseende 

dessa överväganden i Tyskland se vidare Hartmann, Federal Ministry of Finance Issues Interpretation Letter Regarding Interest 

Limitation Rules, IBDF 2008, s. 241 och Kollruss, Tax optimal cross-boarder debt financing, IMFI 2010, s. 88 ff.  
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Såsom ovan uppenbarats bygger den tyska modellen i huvudsak på att avdrag nekas i enlighet med ett 

bestämt avdragsutrymme beräknat utifrån det enskilda företagets resultat. Det är denna situation som 

illustreras i figur 4. Avseende Tysklands EBITDA-modell har Deloittes kontor i Frankfurt, Tyskland, 

påpekat att det är möjligt att erhålla generösa avdrag genom att kringgå bestämmelserna. Exempelvis 

framförs att koncerner kan dela upp bolagen så att räntenettot för vart och ett av koncernbolagen understiger 

3 miljoner EUR samt att skulder artificiellt kan placeras i koncernföretag som inte fullt ut har utnyttjat sina 

tre miljoner EUR.199 

 

Avseende regelverkets effektivitet har det presenterats tysk forskning som visar att EBITDA-modellen är 

mer effektiv mot skatteplanering med räntor än de tidigare underkapitaliseringsreglerna.200 Deloitte påpekar 

emellertid att utformningen av regelverket medför att det enbart träffar ett fåtal företag, samt att EBITDA-

modellen är mer invecklad och komplex än de forna underkapitaliseringsreglerna, även om dessa inte var 

tillräckligt effektiva mot skatteplanering med räntor. 201 

 

4.4   Utformning utifrån den finländska modellen 

Även de finländska EBITDA-reglerna omnämns i de omvärldsanalyser som företas i BEPS åtgärdsplan 

4.202  Möjligen sammanhänger detta med att dessa bestämmelser har en klar koppling till de tyska reglerna 

som stått modell för de finländska. Dessa regler är dessutom intressanta för svensk del eftersom Finland vid 

införseln under 2014 valde mellan en svensk ränteavdragsmodell och en tysk.203  

 

Finland medger tillika Sverige och Tyskland sedan 1980-talet full avdragsrätt för räntebetalningar. Såsom 

många andra länder övervägde även Finland att införa begränsningsregler under senare delen av 1990-talet. 

I Finland konkluderades emellertid att sådana regler inte behövdes för att minska incitamenten för 

skatteplanering med räntor eftersom dessa ansågs kunna begränsas utifrån andra skatteregler i finsk rätt. 

Under 2009 publicerade dock det finländska finansministeriet en undersökning som visade att 

skuldsättningsgraden i finländska bolag var högre än den hos utlandsägda och att mängden eget kapital i 

förhållande till skulder till närstående företag var större i de finländska bolagen. Mot bakgrund av detta 

bestämdes att det var nödvändigt med begränsningsregler. Vid utformningen av begränsningsreglerna 

övervägde Finland framförallt två olika modeller, den svenska och den tyska. Baserat på bland annat bättre 

kompatibilitet med EU-rätten och Sveriges negativa erfarenhet av begränsningsregleringen (i synnerhet dess 

ineffektivitet och regelverkets svårtillämpade karaktär) valdes den tyska modellen. Lagförslaget antogs 

under 2013 och trädde ikraft den 1 januari 2014.204   

 

                                                 
199 Enligt uppgift från Deloittes kontor i Frankfurt, Tyskland 2016-04-25.  
200 Weichenrieder & Windischbauer analyserade effekten av de 1994 och 2001 års underkapitaliseringsregler som sedan legat 

till grund för den studie Buslei & Simmler gör angående införande av den nuvarande EBITDA-bestämmelsen se Weichenrieder 

&Windischbauer, Thin-capitalization rules and company responses, s. 29 samt Buslei & Simmler, The impact of introducing an 

interest barrier, s. 28 f.  
201 Enligt uppgift från Deloittes kontor i Frankfurt, Tyskland 2016-04-25.  
202 Se OECD (2015) discussion – action 4, s. 49. 
203 Se Penttilä & Neiminen, Interest Deduction Limitation Rules Introduced, European taxation 2013, s. 239.   
204 Se RP 146/2012 rd, s. 4 f och s. 26 samt Penttilä & Neiminen, Interest Deduction Limitation Rules Introduced, European 

taxation 2013, s. 237 f. 
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Den nuvarande huvudregeln ser likadan ut som i Tyskland, det vill säga att den begränsar avdrag för 

nettoräntebetalningar utifrån ett avdragsutrymme om 30 procent av företagets EBITDA.205 Om det finns 

kvarvarande räntebetalningar som inte ryms inom det tillåtna avdragsutrymmet får dessa föras framåt och 

utnyttjas kommande år under obegränsad tid. De räntebetalningar som förs framåt får emellertid enbart dras 

av de kommande åren till den del de inte överstiger det årets avdragsbegränsningar.206 

 

Huvudregeln aktualiseras enbart för de företag som befinner sig i intressegemenskap och begränsar således 

inte räntebetalningar till externa parter.207 Normalt föreligger en intressegemenskap om ett företag direkt 

eller indirekt äger mer än hälften av ett annat företag.208Även om nettoräntorna överstiger det tillåtna 

avdragsutrymmet kan avdrag medges enligt särskilda undantagsregler. Enligt ett första undantag medges 

avdrag upp till ett fribelopp om 500 000 EUR. Vill företaget ha avdrag överstigande detta belopp krävs att 

företaget kan visa att dess egen skuldsättningsgrad är lägre än intressegemenskapens. Då kan ytterligare 

avdrag medges till den del denna överskjutande ränta betalats till externa aktörer och inte till parter i 

intressegemenskap.209 Något förenklat kan den finländska EBITDA-modellen illustreras:  

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figur 5, Egen illustration av den finländska modellen för ränteavdrag, inspirerad av Penttilä & Neiminen, Interest Deduction 

Limitation Rules Introduced, European taxation 2013, s. 239 ff.  

 

Såsom ovan uppenbarats bygger den finländska modellen i huvudsak på att avdrag nekas i enlighet med ett 

bestämt avdragsutrymme beräknat utifrån det enskilda företagets resultat. Det är denna situation som 

illustreras i figur 5. Eftersom företag i Finland historiskt sett haft en omfattande avdragsrätt för ränteutgifter 

möttes införandet av begränsningsregler med en del motstånd. Reglerna kritiserades bland annat för att 

försämra konkurrenskraften i det finländska skattesystemet och det framhölls även att reglerna skulle göra 

                                                 
205 Se RP 146/2012 rd, s. 21 och Penttilä & Neiminen, Interest Deduction Limitation Rules Introduced, European taxation 2013, 

s. 237.  
206 Se RP 146/2012 rd, s. 26 och Juusela, Finland föreslår avdragsbegränsning i beskattningen av räntor, SvSkT 2012, s. 437. 
207 Se Penttilä & Neiminen, Interest Deduction Limitation Rules Introduced, European taxation 2013, s. 241.   
208 Se RP 146/2012 rd, s. 25, och för närmare redogörelse för detta rekvisit se Penttilä & Neiminen, Interest Deduction Limitation 

Rules Introduced, European taxation 2013, s. 241 och Juusela, Finland föreslår avdragsbegränsning i beskattningen av räntor, 

SvSkT 2012, s. 235. 
209 Se RP 146/2012 rd, s. 25 och Penttilä & Neiminen, Interest Deduction Limitation Rules Introduced, European taxation 2013, 

s. 240.  
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det svårt för ett företag att förutse ränteavdragets storlek under beskattningsåret, eftersom de avdragsgilla 

räntorna baseras på EBITDA för innevarande beskattningsår.210 

 

4.5   Jämförande analys av de olika utformningarna 

4.5.1   Likheter och skillnader i de olika utformningarna  

Till att börja med kan det konstateras att alla modeller tillhandahåller de obligatoriska inslag som OECD 

stipulerar i huvudregeln, det vill säga fullt avdrag för räntebetalningar som motsvaras av ränteinkomst samt 

en begränsning av de därutöver överskjutande nettoräntorna till ett bestämt utrymme utifrån företagets 

resultat beräknat enligt EBIT eller EBITDA. Samtliga modeller förhåller sig också inom det 

rekommenderade avdragsbegränsningsspann om 10-30 procent som OECD föreslår som underlag för 

högsta tillåtna avdragsutrymme. Avseende de viktiga detaljer som OECD lämnar åt staterna att själva 

precisera i form av avdragsutrymmets storlek, valet av EBIT eller EBITDA samt valet av undantagsregler 

som komplement åt huvudregeln skiljer sig emellertid de olika utformningarna.  

 

Gällande valet av EBIT eller EBITDA har man i alla modeller utom i den från FSK dragit slutsatsen att 

EBITDA ska utgöra beräkningsunderlag för tillåtet avdragsutrymme. Alla modeller utom FSK:s begränsar 

också det tillåtna avdragsutrymmet enligt samma andel av EBITDA-resultatet, 30 procent. FSK har istället 

valt ett lägre tillåtet avdragsutrymme, 20 procent av EBIT, och föreskriver dessutom ytterligare krav på 

affärsmässighet och beskattning inom avdragsutrymmet för intressegemenskapsföretag i och med att de 

begränsningsregler (som redogjorts för i avsnitt 2.2.2 och 2.2.3) föreslås bestå. Avseende generositeten i 

utformningen av det tillåtna avdragsutrymmet intar även EU:s förslag en särställning eftersom detta är något 

mindre generöst än det avdragsutrymme som medges i Tyskland och Finland. Detta i och med att det enligt 

EU föreslås ett maximalt avdragsbelopp om 1 miljon EUR oavsett hur högt avdragsutrymmet beräknat enligt 

EBITDA är.  

 

Såsom framförts ovan bygger den finländska modellen på den tyska, varvid det finns likheter dessa modeller 

emellan. Bland annat återfinns OECD:s föreslagna undantag i form av ett fribelopp för mindre företag i båda 

modellerna. Dessutom undantas företag som inte ingår i företagsgrupper enligt båda modellerna, i Tyskland 

koncerner, och i Finland intressegemenskaper. Det finns emellertid också skillnader mellan dessa modeller 

i de specifika utformningarna, exempelvis avseende hur stor andel företag som undantas. I Tyskland 

föreskrivs ett fribelopp som är 2,5 miljoner EUR större än det fribelopp som föreskrivs i Finland, varvid fler 

och större företag undantas enligt den tyska. Varken EU:s eller FSK:s förslag innehåller fribelopp eller andra 

undantag för att inskränka tillämpningsområdet, utan i dessa modeller ska huvudregeln tillämpas på alla 

företag.  

 

Avseende det undantag för beräkning på koncernnivå som föreslagits av OECD återfinns detta i både EU:s 

modell och den tyska, och dess tillämpning förutsätter i båda modellerna att vederbörande kan visa att dess 

egen skuldsättningsgrad i förhållande till eget kapital är likvärdig med koncernens. Den tyska modellen är 

något mer generös härvidlag eftersom den tillåter att företagets egen skuldsättningskvot överstiger koncernens 

med 2 procent medan EU kräver att kvoten är lika stor som koncernens. Enligt den tyska modellen räcker det 

också om vederbörande kan visa att skuldsättningsgraden är likvärdig koncernens, medan det i EU:s modell 

ställs ytterligare krav för att få avdrag enligt koncernens EBITDA. Även Finland har en liknande komponent. 

Men där föreskrivs att företaget måste visa att dess egen skuldsättningsgrad är lägre än koncernens enbart om 

                                                 
210 Se Juusela, Finland föreslår avdragsbegränsning i beskattningen av räntor, SvSkT 2012, s. 437 f.  
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nettoräntebetalningarna överstiger 500 000 EUR. Om företaget kan visa detta medges avdrag till den del detta 

överskjutande belopp betalats till externa aktörer. I FSK:s förslag ställs inga krav på företagets 

skuldsättningsgrad i förhållande till koncernen utan i detta förslag föreskrivs istället att koncerner får möjlighet 

att kvitta negativa räntenetton mot andra koncernbolags kvarvarande avdragsutrymmen. 

 

Alla de jämförda modellerna tillhandahåller också någon form av regel som tillåter utjämning över tid. I 

alla modeller utom den tyska och i EU:s modell har den slutsatsen dragits att detta bäst görs genom att 

tillåta att kvarvarande räntebetalningar förs framåt till följande år. Den tyska modellen tillåter istället enbart 

att outnyttjat avdragsutrymme sparas till kommande år, och EU:s modell att både kvarvarande 

räntebetalningar och outnyttjat avdragsutrymme sparas. Antalet år som kvarvarande avdragsutrymme och 

räntebetalningar får sparas varierar också mellan modellerna. I EU:s modell föreskrivs att räntebetalningar 

eller och outnyttjat avdragsutrymme som inte ryms inom det tillåtna avdragsutrymmet får överföras till 

kommande beskattningsår och då dras av under samma villkor som det årets räntebetalningar.  

 

Enligt den finländska modellen får kvarvarande räntebetalningar som inte ryms inom det tillåtna 

avdragsutrymmet föras framåt och utnyttjas kommande år i obegränsad tid. De räntebetalningar som förs 

framåt får emellertid enbart dras av de kommande åren till den del de inte överstiger det årets 

avdragsbegränsningar. Enligt FSK:s modell ska räntebetalningar som inte ryms inom det tillåtna 

avdragsutrymmet ett beskattningsår sparas till kommande beskattningsår, dock inte senare än det sjätte 

beskattningsåret efter nettoräntorna uppstått. De räntenetton som uppstått tidigast ska dras av först. I den 

tyska modellen föreskrivs istället att om det tillåtna avdragsutrymmet inte utnyttjas till fullo ett år får det 

outnyttjade beloppet föras framåt och utnyttjas inom de fem följande åren.  

 

4.5.2   Gemensamma faktorer i de olika utformningarna  

Förutom att samtliga modeller innehåller de obligatoriska inslag som OECD stipulerar i huvudregeln och 

olika variationer av sätt att bemöta de negativa konsekvenser som följer av huvudregeln, har också samtliga 

regelverk författats mot bakgrund av de dubbelbeskattningsproblem som uppstår om avdrag inte medges 

för räntebetalningar som motsvaras av ränteinkomster. I samtliga modeller förs också diskussioner om hur 

mycket räntor som därutöver behöver medges avdrag för att begränsningarna inte ska gå ut över 

affärsmässiga transaktioner. Gemensamt för de båda verksamma modellerna (Tysklands och Finlands) är 

också att de har erfarenheter av att obegränsade ränteavdrag attraherar företagen att skatteplanera bort 

inhemskt beskattningsunderlag. 

 

Det kan således konstateras att gemensamt för alla regelmodeller tycks vara att tillåta att företag i möjligaste 

mån får avdrag för affärsmässiga räntebetalningar samtidigt som avdragen ska begränsas för de företag som 

utnyttjar dessa för att förflytta vinster till lågbeskattade områden. Enligt författarens mening hör dessa 

rimligtvis samman eftersom att en större avdragsmån krävs för att inte neka avdrag för affärsmässiga 

räntebetalningar, vilket också leder till att det skapas incitament till skatteplanering för bolag att utnyttja 

systemet. Det går således inte att säga att det ena är bättre än det andra, utan det mest effektiva sättet att 

begränsa ränteavdrag måste avgöras utifrån en sammanvägning av den balans som finns mellan 

affärsmässig hänsyn och motverkande av skatteundandragande utifrån alla komponenter som 

sammanhänger med dessa utgångspunkter.  

 

En annan ambition i samtliga modeller tycks vara att tillmötesgå dessa syften utan att skrämma bort 

investerare, varvid det följer att modellerna syftar till att vara konkurrenskraftiga i ett internationellt 
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perspektiv. Desto lägre avdragsutrymmet är i jämförelsen med andra länder desto svårare blir det för den 

aktuella staten att locka företagen till investeringar i landet. Om företagen finner det mer attraktivt att 

investera i andra länder på grund av att de får högre ränteavdrag där, finns det en stor risk att företagen flyttar 

sina investeringar. Detta innebär att bolagsbeskattningen av företaget försvinner, att arbetstillfällena blir färre 

varvid personbeskattningen av arbetstagare blir lägre. Slutligen har detta därför en direkt effekt på det 

aktuella landets välfärd. 

 

4.5.3  Jämförelse av fördelar och nackdelar i de olika modellerna  

4.5.3.1   Tysklands modell   

Det mest generösa avdragsutrymmet medges enligt den tyska modellen eftersom avdragen enbart begränsas 

om de överstiger 3 miljoner EUR och då enbart till den del de överstiger 30 procent av företagets EBITDA. 

För den överskjutande delen medges dessutom ytterligare avdrag enligt vissa (för bolagen förmånliga) 

undantag. Med detta fastställt kan det konstateras att den tyska modellen tar störst affärsmässig hänsyn och 

att Tyskland mot denna bakgrund är den överlägset mest konkurrenskraftiga modellen. Eftersom avdraget 

nekas enbart för räntebetalningar överstigande 3 miljoner torde många större investerare lockas till 

Tyskland.  

 

Även för övriga investerare borde den tyska modellen vara intressant eftersom både företag som inte ingår 

i en koncern undantas och intressegemenskapsföretag medges avdrag under samma villkor som övriga 

företag upp till gränsen om 3 miljoner EUR. Detta torde också enligt OECD:s mått mätt innebära att 

Tyskland enbart riktar sina resurser mot de företag som utgör den högsta risken för skatteplanering med 

räntor eftersom alla mindre företag undantas. Detta medför fördelar i form av att det kostar mindre att 

administrera regelmodellen samt medför byråkratiska fördelar för de mindre företagen. Eftersom Tyskland 

även erbjuder de mest generösa villkoren för att få beräkna avdragsutrymmet utifrån koncernens EBITDA 

samt tillåter att avdragsutrymmet sparas i fem år torde detta också innebära stabilitetsfördelar i form av att 

företagen på ett bättre sätt kan planera långsiktiga investeringar i landet samt genom att företagen tillgodoses 

en bättre likabehandling i och med utjämningsmöjligheterna gentemot koncernen och över tid.  

 

Däremot är en nackdel med den tyska modellen att den medför den största risken för skatteplanering med 

räntor. Särskilt avseende interna företag som identifierats utgöra den största risken för att skatteplanera. 

Enbart de största multinationella företagen torde begränsas att skatteplanera i och med de ytterligare 

villkoren som blir tillämpbara över fribeloppet om 3 miljoner EUR, och även för dessa finns då luckor att 

skatteplanera såsom framgått av kritiken avseende det tyska regelverket. Där framförs att koncerner 

exempelvis kan dela upp bolagen så att räntenettot för vart och ett av koncernbolagen understiger 3 miljoner 

EUR. Det har också framförts att skulder artificiellt kan placeras i koncernföretag som inte fullt ut har 

utnyttjat sina tre miljoner EUR.  

 

4.5.3.2   FSK:s modell  

I det svenska förslaget från FSK råder det motsatta förhållandet gentemot i Tyskland. Där fokuseras det 

framförallt på den fiskala hänsynen att skydda den inhemska skattebasen mot skatteplanering. Det tas 

emellertid viss affärsmässig hänsyn i form av att avdrag nekas först då nettoräntebetalningarna överstiger 

20 procent av EBIT. Alla företag omfattas av det begränsande EBIT-utrymmet, men kraven i 24 kap. 10 a-

e §§ aktualiseras enbart om nettoräntebetalningarna gjorts inom en koncern.  
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Något förmildrande i detta avseende är också att räntebetalningar får kvittas mot kvarvarande 

avdragsutrymme i andra koncernbolag. Risken att normala, affärsmässiga räntebetalningar nekas avdrag 

enligt FSK:s förslag är emellertid relativt hög i sett i relation till de andra modellerna. Denna modell är enbart 

ett lagstiftningsförslag varvid det är svårt att utvärdera dess konkurrenskonsekvenser, särskilt eftersom FSK 

inte företagit någon konsekvensanalys härvidlag.  

 

Eftersom modellen nekar högre avdrag för räntebetalningar än övriga modeller torde emellertid en relativt 

säker slutsats kunna dras om att denna torde ha svårast att locka investerare. Både avseende stora och mindre 

företag, och särskilt avseende företag i intressegemenskap. Eftersom FSK:s modell innebär både ett mindre 

avdragsutrymme och strängare krav på avdrag ser författaren ingen anledning till varför ett företag hellre 

skulle investera i ett land med de förutsättningarna än i ett land med de övriga förutsättningarna. FSK:s 

modell omfattar också alla företag, vilket innebär att den administrativa bördan blir högre enligt denna 

modell i jämförelse med de som undantar mindre företag. Gällande de minsta företagen kan modellen 

emellertid anses likvärdig de andra modellerna eftersom dessa företag oftast har så pass låga nettoräntor att 

de understiger både 20 procent EBIT och 30 procent EBITDA. En annan nackdel är att det låga 

avdragsutrymmet i kombination med de strikta kraven för avdrag ökar risken för att affärsmässiga 

nettoräntor nekas avdrag.  

 

Däremot är denna modell mest effektiv för att motverka skatteplanering med räntor eftersom det ställs hårda 

krav på samtliga företag innan de medges ränteavdrag och ännu högre krav på de företag som framförts 

utgöra den största risken för att skatteplanera med räntor, det vill säga intressegemenskapsföretag. Dessutom 

har den samma stabilitetsfördelar som den tyska modellen utan att öppna upp för lika stort 

skatteundandragande då den tillhandahåller en likvärdig utjämningsmöjlighet både över tid och mellan 

koncernbolag. FSK:s förslag till koncernutjämning och också en enklare komponent för stabilitet än en 

beräkning av koncernens EBITDA som avdragsunderlag. En regel som baserar sig på koncernens EBITDA 

istället för företagets är mer komplex eftersom det krävs omfattande beräkningar och insamlande av 

underlag för dessa beräkningar, vilket innebär att detta sker till priset av minskad enkelhet. En annan nackdel 

med denna typ av undantag för att komma till rätta med det ovan framförda problemet är att det medför en 

komplex uträkning vid sidan av den ursprungliga EBITDA-beräkningen.  

 

4.5.3.3   Finlands modell  

Den finländska modellen kan placeras i en mellanställning i relation till FSK:s modell och tyska regleringen. 

Den finländska modellen ska tillika den tyska inte tillämpas på andra företag än de i intressegemenskap (i 

Tyskland koncerner) och den har tillika Tyskland ett fribelopp för vilket avdrag tämligen automatiskt 

medges till mindre företag, men med den skillnaden att fribeloppet är 2,5 miljoner EUR lägre än i Tyskland. 

Detta innebär att den finländska modellen torde innebära samma administrativa och kostnadsmässiga 

fördelar som i Tyskland avseende att inte behöva kontrollera samtliga företag, även om de kostnadsmässiga 

fördelarna som kommer av det tyska, högre fribeloppet, torde bli större.  

 

Å andra sidan medför detta att det tyska fribeloppet inte tar lika bra hänsyn till de företag som OECD påtalat 

ligga i de högre riskzonerna för att skatteplanera med räntor som den finländska modellen gör (se avsnitt 

3.2.2), varvid den finländska modellen har fördelen av en balans mellan affärsmässighet och skydd mot den 

inhemska skattebasen. Tillika FSK:s modell innebär även den finländska modellen hårdare krav för avdrag 

för räntebetalningar som betalats mellan företag i intressegemenskap. Om nettoräntorna överstiger 500 000 

EUR nekas dessutom sådana räntebetalningar i sin helhet. Även i denna modell finns möjlighet att beräkna 
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avdragsutrymmet på koncernens EBITDA förutsatt att vissa villkor uppfylls, varvid stabilitetsfördelar torde 

erhållas. Dessutom torde Finland erbjuda den bästa stabiliteten över tid eftersom dessa regler medger att 

kvarvarande negativa räntenetton sparas i obegränsad tid istället för att tidsbegränsa detta såsom de andra 

modellerna gjort. Detta medför emellertid även en större risk för skatteplanering jämfört med de andra 

modellerna.  

 

Avseende de största bolagen är den finländska modellen relativt generös förutsatt att räntebetalningarna 

gjorts externt eftersom denna medger avdrag för nettoräntor över 500 000 EUR och därefter fullt avdrag 

enligt EBITDA till den del räntebetalningarna gjorts externt. En fördel med Finlands modell är att denna 

enbart nekar sådana räntebetalningar som kan hänföras till interna skulder istället för att neka hela avdraget. 

Finlands modell är således känslig för att affärsmässiga transaktioner kan företas även i högt skuldsatta 

företag. För de minsta aktörerna borde detta emellertid inte göra någon skillnad. För de minsta aktörerna 

torde emellertid den finländska modellen vara att föredra om de inte ingår i en intressegemenskap eftersom 

dessa obegränsat får avdrag enligt denna modell.  

 

4.5.3.4   EU:s modell  

Även EU:s modell kan placeras i en mellanställning i relation till FSK:s modell och tyska regleringen. 

Gentemot den finländska modellen tar denna emellertid mer fiskal hänsyn eftersom det även sätts ett 

maxbelopp på vilket avdrag som kan medges samt då modellen inte undantar några företag från 

tillämpningsområdet. I EU:s modell omfattas alla företag, vilket innebär att den administrativa bördan blir 

högre enligt denna modell i jämförelse med de som undantar företag. Även här finns utjämningsmöjlighet 

genom att beräkna avdragsutrymmet på koncernens EBITDA, förutsatt att vissa villkor uppfylls, varvid 

vissa stabilitetsfördelar torde erhållas.  

 

Avseende konkurrenskraft torde EU:s modell hamna i en mellanställning. Gällande de största bolagen torde 

EU:s modell vara något mindre generös än den finländska modellen eftersom denna villkorslöst nekar 

avdrag för nettoräntor över 1 miljon EUR. Möjligen är EU:s modell mer fördelaktig även för medelstora 

företag som gjort interna räntebetalningar som uppgår till mindre än 10 procent av koncernens nettoräntor 

eftersom denna modell då medger ränteavdrag upp till ett belopp om 1 miljon EUR. De finländska reglerna 

medger däremot enbart avdrag för 500 000 EUR, och därutöver för de delar räntebetalningarna betalats till 

externa aktörer. En fördel med Finlands modell jämfört med EU:s modell är att denna enbart nekar sådana 

räntebetalningar som kan hänföras till interna skulder medan EU:s modell nekar hela avdraget.  

 

4.6   Slutsatser om vilka lärdomar som kan dras av de jämförda modellerna  

Utifrån den ovan företagna redogörelsen kan det konstateras att ambitionen bakom samtliga 

ränteavdragsbegränsningsmodeller är att tillåta att företag i möjligaste mån får avdrag för affärsmässiga 

räntebetalningar samtidigt som avdragen ska begränsas för de företag som utnyttjar dessa för att förflytta 

vinster till lågbeskattade områden. Utifrån en rationell argumentation borde därför de modeller som på det 

bästa sättet balanserar dessa två värden innebära det mest fördelaktiga regelverket i detta avseende.  

 

Eftersom den svenska modellen intar en förhållandevis stark fiskal ställning och den tyska modellen en 

affärsmässig ställning kan härvidlag slutsatsen dras att EU:s modell och den finländska modellen hamnar 

någonstans mitt emellan dessa två ytterligheter, varvid en bättre balans borde skapas vid användningen av 

någon av dessa. Av dessa två modeller framstår det som att den finländska tillhandahåller bättre känslighet 

för affärsmässig hänsyn avdrag eftersom att alla företag medges avdrag med ett garantibelopp om 500 000 
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EUR. Regelmodellen från EU intar härav mer av en fiskal hållning eftersom denna inte garanterar några 

avdrag och dessutom sätter ett takbelopp även för den del av avdragsutrymmet som kan tillåtas enligt 30 

procent av företagets EBITDA.  

 

Utifrån de ovan diskuterade avvägandena av affärsmässig och fiskal hänsyn följer också den 

konsekvensen av att en större fiskal hänsyn gör det mindre attraktivt att investera eftersom det då inte 

medges lika stora ränteavdrag och vice versa. Utifrån detta övervägande är det således generellt sett mer 

förmånligt att investera i en stat som tillämpar den tyska regelmodellen än den som FSK föreslår. Även 

här intar den finländska modellen och EU:s modell en mellanställning. Däremot är det inte fastställt att en 

stat med de tyska reglerna har lättare att locka till sig alla företag och en stat med FSK:s föreslagna modell 

inte några. Investeringsviljan i de enskilda företagen torde i denna del bero på hur stora de är, vilken 

bransch de tillhör och andra orsaker som inte går att påverka genom utformningen av ränteavdrag.  

 

För de minsta företagen spelar inte det tillåtna avdragsutrymmet särskilt stor roll eftersom de tillåts göra 

avdrag enligt alla modeller, då kan komplexiteten och förutsebarheten i regelverken istället bli avgörande, 

eller exempelvis undantag för likabehandling. Gällande företag som inte tillhör en koncern borde även 

Tyskland locka till sig flest investerare eftersom dessa företag inte omfattas av begränsningarna där. 

Detsamma gäller i Finland, med viss modifikation för definitionen av koncern. För de medelstora och stora 

företagen borde emellertid investeringsviljan i hög grad påverkas av vilket avdragsutrymme som medges.  

För de stora företagen torde den klart fördelaktiga gränsen för ovillkorliga avdrag om 3 miljoner EUR och 

därutöver beviljade avdrag enligt 30 procent av EBITDA locka mest.  

 

För de medelstora företagen kan emellertid både EU och Finlands modell vara likvärdiga, beroende på 

hur mycket nettoränteavdrag de aktuella företagen har. EU tillåter ett maxavdrag på 1 miljon EUR förutsatt 

att företaget inte gjort mer än 10 procent interna räntebetalningar, medan Finland tillåter ett ovillkorat 

maxavdrag om en halv miljon EUR.  I de fall som det finns mindre nettoränteavdrag eller högre 

nettoränteavdrag som är hänförliga till externa skulder torde den finländska modellen locka mer, men i de 

fall som det finns högre nettoränteavdrag och små interna räntebetalningar torde EU:s modell vara mer 

fördelaktig. Ur fiskal hänsyn torde emellertid den finländska modellen vara mer fördelaktig eftersom syftet 

är att begränsa nettoräntebetalningar som görs genom interna lån och den finländska modellen nekar alla 

sådana nettoräntebetalningar. Eftersom FSK:s modell innebär både ett mindre avdragsutrymme och 

strängare krav på avdrag ser författaren ingen anledning till varför ett företag hellre skulle investera i ett 

land med de förutsättningarna.  

 

Att undanta mindre företag skapar inte bara konkurrensfördelar utan medför också fördelar i form av att 

staterna kan fokusera resurserna rätt genom att minska på den administrativa bördan. Den modell som 

framstår som mest fördelaktig härvidlag är den tyska eftersom de undantar företag som inte ingår i en 

koncern samt bolag med nettoräntebetalningar under 3 miljoner. Detsamma gäller de finländska  reglerna 

med skillnaden att koncernbolag under 500 000 EUR utesluts.  

 

FSK:s modell och EU:s modell omfattar alla företag, vilket innebär att den administrativa bördan blir högre 

i länder som tillämpar dessa modeller. I EU:s modell och FSK:s förslag innebär detta emellertid fördelar i 

form av en mindre risk för skatteplanering med räntor, å andra sidan blir den administrativa bördan högre 

i dessa modeller eftersom man behöver kontrollera alla företag. Detta leder också till att det finns en risk 

att man inte fokuserar resurserna på högriskföretagen samt att det kommer att bli besvärligt och dyrt för 
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både den fiskala sidan och för företagen, vilket i längden också kan leda till en mer omfattande 

skatteplanering med räntor.  

 

Den svenska modellen innehåller till skillnad från övriga modeller en enklare lösning för utjämning inom 

koncerner med samma fördelar. Enligt denna får negativa räntenetton kvittas gentemot positiva 

avdragsutrymmen inom koncernen. Detta tillhandahåller alla de fördelar som en beräkning av EBITDA 

på koncernnivå utan att kräva omfattande beräkningar. Denna framstår därför som den bästa lösningen för 

att stabilisera ränteavdragen i företag som har ojämn fördelning av avdragsunderlagen över tid.  

 

Gällande utjämningen över tid framstår det som att det finns fler fördelar med att göra detta genom att rulla 

de negativa ränteavdragen istället för outnyttjat avdragsutrymme eftersom den sistnämnda lösningen 

medför samma fördelar men medför också större incitament till skatteplanering. Alla modeller utom den 

tyska tillhandahåller en sådan rullning. De olika modellerna erbjuder härvidlag en rullning på obegränsad 

tid, respektive 1 eller 5 eller 6 år. En rullning på obegränsad tid medför en större risk för skatteplanering 

än en tidsbegränsad rullning, å andra sidan medför en rullning om enbart 1 år att många företag inte skulle 

hinna stabilisera sina inkomster och att rullningen således skulle vara förgäves.  

 

Om man löser detta problem genom att tillåta att företaget beräknar avdragsutrymmet utifrån koncernens 

EBITDA istället för det egna avhjälps det faktum att stabiliteten i det enskilda koncernbolaget kan vara 

varierande över tid beroende på periodiseringsdifferenser av ränteinkomst- respektive ränteutgift. Förutsatt 

att inte hela koncernen är verksamma i samma bransch kan även branschspecifika påverkan avhjälpas till 

viss del genom ett sådant undantag eftersom företaget då medges avdrag upp till koncernens EBITDA i de 

fall denna är högre. Men om det exempelvis är en lågkonjektur och en hel bransch påverkas så påverkas 

rimligtvis alla företag i den särskilda branschen. Om koncernbolagen är verksamma i samma bransch 

kommer koncernens EBITDA också vara påverkat av detta, varvid avdrag nekas trots att syftet bakom de 

negativa räntevärdena inte varit skatteflykt. En regel som baserar sig på koncernens EBITDA istället för 

företagets är också mer komplex eftersom det krävs omfattande beräkningar och insamlande av underlag 

för dessa beräkningar, vilket innebär att detta sker till priset av minskad enkelhet.  

 

Att ha regler om rullning av avdragsunderlag medför ökad komplexitet i systemet eftersom företagen och 

beskattningsmyndigheterna måste hålla reda på rullade avdragsunderlag samt att regler om behandlingen 

av avdragsunderlag vid ägarskifte då måste införas. Om sparade negativa avdragsunderlag skulle kunna 

försvinna i samband med ägarförändringar blir det för enkelt att kringgå reglerna. Detta innebär således ökad 

komplexitet gentemot att beräkna avdragsutrymmet utifrån koncernens EBITDA, å andra sidan innebär en 

sådan utjämning att företag på lika villkor kan rida ut en tuff period såsom exempelvis en lågkonjunktur.  

 

Dessutom skulle företag som under lång tid lider av vinstsvårigheter jämfört med koncernen som helhet 

ändå inte medges avdrag enligt en tillåten utjämning. För dessa företag avhjälper inte en utjämning mellan 

olika år eftersom det inte kommer finnas något underlag att spara. Genom en kombination av dessa två 

avdrag skulle alla de ovan framförda problemen avhjälpas, men en sådan kombination skulle också ske till 

priset av ett enkelt undantagssystem. Bestämmelserna skulle bli mer komplexa eftersom företagen och 

beskattningsmyndigheterna då dels måste hålla reda på rullade avdragsunderlag och dels koncernens 

beräkningsunderlag från år till år.  
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Gällande de negativa effekter som OECD framför att den föreslagna huvudregeln medför avseende 

omfattningen av de företag som omfattas så borde det finnas flera fördelar med att avgränsa regelverket 

genom en gränsnivå härvidlag. Genom att avgränsa de företag som inte utgör en hög risk för skatteplanering 

med räntor så kan staten fokusera sina resurser på de företag som planerar bort störst beskattningsunderlag.  

 

Detta skulle även innebära att det skulle kosta mindre för de mindre företagen att kontrollera huruvida de 

kommer att få ränteavdrag. Dessa skulle då automatiskt få ränteavdrag om dess omsättning understiger en 

viss nivå. Förutsebarheten för avdraget skulle därför bli bättre för dessa företag. Dessutom skulle det kosta 

mindre för staten eftersom beskattningsmyndigheterna inte behöver kontrollera och administrera alla företag 

utan enbart högriskföretagen. Däremot torde det också finnas en risk i att tillåta detta i och med att även 

större koncernföretag kan utnyttja detta genom att dela upp vinsten i fler koncernbolag på ett sätt som medför 

att varje enskilt koncernbolag hamnar under den accepterade gränsnivån och således medges avdrag. Detta 

kan förvisso avhjälpas genom att föreskriva att bedömningen av gränsnivån för avdrag bör göras utifrån 

koncernens förhållanden.  

 

Sammanfattningsvis skulle således kunna påstås att fördelarna och nackdelarna som följer av olika val av 

utformning och komponenter nära sammanbunden. Av detta kan slutsatsen dras att ett högre 

avdragsutrymme och mindre snävt område i form av ett fribelopp eller andra komponenter som undantar 

företag ökar konkurrenskraften, minskar risken för att affärsmässiga betalningar nekas avdrag, men ökar 

risken för skatteplanering med räntor. Detsamma gäller för det motsatta förhållandet, fast omvänt. Det kan 

också generellt konstateras att fler komponenter gör bestämmelserna mer komplexa och svårare att 

hantera, vilket medför administrativa och ekonomiska bördor, både för staten och för företagen.  
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5 Analyserande slutsatser 
 

5.1   Reflektion om utgångspunkter för en svensk variant av BEPS åtgärdsplan 4 

I kapitel 2 har läsaren tillhandahållits en bakgrund för att förstå det anspråk författaren gör på att det behövs 

en undersökning av en svensk variant av OECD modell. I kapitel 3 har denna modell presenterats, varvid 

det också uppenbarats för läsaren att modellen lämnar viktiga detaljer åt staterna att själva bestämma. I 

kapitel 4 har det mot bakgrund av detta tillhandahållits en utredning av vilka möjliga utformningar som kan 

vara intressanta för svensk del.   

 

Det som redan inledningsvis har kunnat konstateras är att Sverige med största sannolikhet kommer att införa 

någon form av resultatbaserade regler för att begränsa ränteavdrag. Under uppsatsens gång har författaren 

löpande kommit fram till att det emellertid är osäkert hur en sådan bestämmelse specifikt kommer att se ut, 

vilket tillåtet avdragsutrymme som kommer bestämmas, samt om den resultatbaserade modellen kommer 

att utformas enligt EBIT eller EBITDA. Det har också framkommit att det är oklart huruvida de svenska 

avdragsbegränsningsreglerna behöver bestå som ett komplement till en svensk variant av BEPS åtgärdsplan 

4 för att på ett fullgott sätt skydda mot skatteplanering med räntor. Eftersom detta torde vara viktigt att 

undvika för svensk del är det enligt författarens mening vitalt att även utreda om OECD presenterar andra 

sätt att bemöta detta i åtgärdsplanen, eller om Sverige verkligen behöver en kompletterande lagstiftning. 211  

Det är även oklart huruvida Sverige avser att införa någon av de undantag som presenteras i åtgärdsplanen. 

Dessa är således frågor som ska redas ut inom ramen för detta kapitel.  

 

Sverige måste ta hänsyn till regeringens önskan om enkla, konkurrenskraftiga regler som fungerar såväl i 

inhemska som gränsöverskridande situationer utan att skattebasen hotas. Avseende detta kan det utifrån 

jämförelsen i avsnitt 4.5.3 konstateras att samtliga modeller tycks erbjuda olika former av komponenter som 

medför olika former av balans mellan fiskal, affärsmässig och konkurrensmässig hänsyn (se även 

författarens kommentarer om detta i avsnitt 4.6). Generellt kan sägas att fördelarna och nackdelarna som 

följer av olika val av utformning och komponenter är nära sammanbundna. Ett högre 

avdragsutrymme212eller ett mindre tillämpningsområde213 ökar konkurrenskraften, minskar risken för att 

affärsmässiga betalningar nekas avdrag, men ökar risken för skatteplanering med räntor. Detsamma gäller 

för det motsatta förhållandet, fast omvänt. Det kan också generellt konstateras att fler komponenter gör 

bestämmelserna mer komplexa och svårare att hantera, vilket medför administrativa och ekonomiska 

bördor, både för staten och företagen.  

 

Samtliga modeller innehåller de värden regeringen efterfrågar. Detta innebär dock inte att det enbart går att 

införa ett annat lands modell, eller en föreslagen modell, utan att varje enskild komponent vägs mot 

inhemska prioriteringar gällande exempelvis politiska och ekonomiska mål i det enskilda landet. Eftersom 

FSK gjort en sådan avvägning torde detta förslag spegla sådana inhemska mål för Sverige. Med detta som 

en fortsatt utgångspunkt ska framställningen i det följande ta sikte på att diskutera dels hur Sverige bör 

utforma den i BEPS åtgärdsplan 4  rekommenderade huvudregeln och dels om, och i så fall hur Sverige bör 

utforma de i åtgärdsplan 4 rekommenderade undantagen. Eftersom regeringen i direktivet till FSK uttryckte 

                                                 
211 Framförallt är detta vitalt att undvika med tanke på att det svenska regelverket för ränteavdragsbegränsningar inte uppfyller 

vedertagna krav på legalitet eller EU-rättslig koherens (se avsnitt 2.5). 
212 Genom antingen en högre tillåten andelssats eller en tillåten beräkning av koncernens EBITDA 
213 I form av ett fribelopp eller andra komponenter som undantar företag. 
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en önskan om förenklade, mer effektiva och EU-koherenta bestämmelser som är 1) symmetriska, enkla och 

enhetliga samt 2) konkurrenskraftiga i ett internationellt perspektiv utan att skattebasen hotas, och 3) 

fungerar såväl i inhemska som gränsöverskridande situationer ska denna analys särskilt beakta en sådan 

balans.  Det framförs också att dessa i möjligaste mån ska vara hållbara på sikt. Detta innebär att särskilt 

EU:s direktiv behöver beaktas. Då detta är ett minimidirektiv handlar detta framförallt om att Sverige 

behöver införa de komponenter som medför en minsta skyddsnivå.  

 

5.2   Utformning av OECD:s huvudregel 

5.2.1   Nödvändiga ställningstaganden i staterna  

Utifrån redogörelsen i kapitel 3 kan det konstateras att vissa komponenter ska finnas med i samtliga staters 

huvudregler: 1) ett tillåtet avdrag för räntebetalningar som motsvaras av ränteinkomster, och 2) en 

begränsning av nettoräntorna till ett belopp motsvarande 10-30 procent av företagets EBITDA eller EBIT. 

Att det i ett första steg ska föreskrivas avdrag för nettoräntor är en nödvändighet till följd av att 

ränteinkomster annars dubbelbeskattas, vilket uppenbarats i avsnitt 3.5. Eftersom ingen av de jämförda 

modellerna i avsnitt 4.5.3 fört något annat resonemang vid införseln kan slutsatsen dras att en sådan 

komponent är en okontroversiell nödvändighet och torde vara det mest effektiva sättet att bemöta 

dubbelbeskattningsproblemet.  

 

Att det i ett andra steg ska föreskrivas en komponent som därutöver begränsar de överskjutande 

räntebetalningarna till ett belopp motsvarande 10-30 procent av företagets EBITDA eller EBIT framstår 

dock som mer kontroversiellt. De modeller som jämförts i avsnitt 4.5.3 har i detta avseende inte varit 

likformiga (se avsnitt 4.6) vilket talar för att det finns olika ståndpunkter om hur en sådan komponent bör 

utformas. Sannolikt sammanhänger detta med att den tillåtna nivån på avdragsutrymmet är en viktig 

individuell faktor för staterna eftersom detta har en stor inverkan på deras inhemska skattebaser såsom 

diskuterats i avsnitt 3.4.  

 

I avsnitt 3.4 förhåller sig också författaren kritiskt till huruvida det rekommenderade EBITDA-spannet om 

10-30 procent möjligen är för brett för att medföra enhetliga ränteavdrag i staterna. BEPS-projektet har haft 

sina begränsningar i och med att det inom ramen för detta arbete tagits hänsyn till flertalet rättssystem, 

skattepolitik och uppfattningar, vilket sannolikt påverkat valet av detta spann. Risken är att detta leder till ett 

fångens dilemma där staterna tvingas att medge större avdrag enligt den högre nivån i detta spann eftersom 

konkurrentländerna gjort det. Om OECD istället preciserat en nivå hade detta inte varit ett problem, å andra 

sidan hade det då sannolikt inte heller antagits någon gemensam åtgärdsplan för att motverka skatteplanering 

(se avsnitt 3.4).  

 

Även om OECD uttryckt att länderna inte ska välja den tillåtna avdragsnivån utifrån hur andra länder väljer 

att göra (såsom framgått i avsnitt 3.2.2) anser ändå författaren att detta är ett viktigt faktum att ta hänsyn till 

vid bestämmande av nivån på avdragsutrymmet, eftersom  Sverige annars riskerar att förlora företag till 

länder som erbjuder en högre nivå.  

 

Något avhjälpande härvidlag torde EU:s direktiv mot skatteundandraganden vara eftersom detta kan ses 

som ett sätt för staterna att gemensamt balansera det ovan beskrivna dilemmat. Direktivet innehåller 

nämligen även ett avdragstak om 1 miljon EUR oavsett hur högt taket sätts. Om ett land skulle införa ett 

dylikt villkor medan andra länder inte skulle göra det finns risk att förlora företagen, om alla EU:s 

medlemsländer inför ett sådant tak avhjälps emellertid denna risk. Möjligen är detta också tanken bakom 
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det föreslagna avdragstaket. Maximalt kommer då samtliga länder kunna medge avdrag om 1 miljon EUR. 

Mot bakgrund av ovan förda resonemang om konkurrens är också valet av EBIT eller EBITDA vitalt 

eftersom EBIT behandlar avskrivningar annorlunda än EBITDA och således medför att kapitalintensiva 

bolag behandlas sämre enligt EBIT.  

 

5.2.2   Ska avdragsutrymmet baseras på EBIT eller EBITDA-beräkningen? 

Angående valet av EBIT eller EBITDA har det i avsnitt 4.5.1 uppenbarats att de flesta länder använder 

EBITDA och inte EBIT för beräkning av högsta tillåtet avdragsutrymme. För svensk del hävdar emellertid 

FSK att EBIT skulle vara ett bättre mått eftersom det inte särbehandlar kapitalintensiva företag. En första 

fråga blir därför vilket av dessa mått som är det lämpligaste i en svensk variant av OECD:s regelmodell.  

 

I avsnitt 3.2.1 har det uppenbarats att den avgörande skillnaden mellan EBIT och EBITDA är att EBITDA 

tar hänsyn till så kallade kapitalintensiva företag, det vill säga företag som behöver göra stora investeringar 

innan de kan gå med vinst. FSK anför att detta innebär att kapitalintensiva företag gynnas av EBITDA-

beräkningen, varvid EBIT-måttet är en bättre, mer neutral modell för Sverige. Många har emellertid reagerat 

på detta ställningstagande eftersom nästan alla andra länder som valt att införa resultatbaserade 

ränteavdragsbegränsningar har valt EBITDA (avsnitt 4.1).  

 

I avsnitt 4.3 framkom att Tyskland resonerade likt FSK vid införseln av den tyska 

ränteavdragsbegränsningen, varvid det ursprungligen presenterades ett förslag baserat på EBIT. Under 

beredningen ändrades detta emellertid med motiveringen att man inte ville missgynna kapitalintensiva 

företag då dessa ansågs ha ett större behov av lån än företag som är arbetsintensiva (det vill säga företag som 

producerar varor och tjänster utifrån arbetskraft). Ett sådant resonemang saknas i FSK:s utredning.  

 

Författaren ställer sig därför frågande till varför ett resonemang om huruvida EBIT missgynnar 

kapitalintensiva företag uteslutits i FSK:s utredning. Om det är neutralitet som eftersträvas borde ett sådant 

resonemang vara lika viktigt som ett resonemang om gynnande av dessa företag. I åtgärdsrapport 4 

presenterar OECD forskning som visar att avdragsutrymmet i den industriella sektorn (där de 

kapitalintensiva bolagen finns) blir ungefär 40 procent lägre utifrån ett avdragsutrymme baserat på EBIT än 

ett som baseras på EBITDA. Av denna studie kan alltså konstateras att ett val av EBIT innebär att man 

medger mindre ränteavdrag till de företag som är i störst behov av affärsmässiga lån med resultatmåttet 

EBIT.  Detta faktum gavs också erkännande i FSK:s slutbetänkande där det konstateras att sektorer med en 

hög andel fasta tillgångar (läs kapitalintensiva bolag) är nära förknippade med en hög belåningsgrad.  

 

Detta betyder emellertid inte att FSK inte har rätt i att man genom inkluderandet av avskrivningar i 

beräkningen höjer underlaget för ränteavdrag för de företag som gör avskrivningar, i relation till de som inte 

gör avskrivningar. Däremot anser inte författaren att resonemanget skulle ha stannat där. Enligt författarens 

mening kan inte enbart det faktum att de svenska avskrivningsreglerna främjar investeringar anföras som 

ett tillräckligt argument mot att använda EBITDA som bas, särskilt inte mot bakgrund av att de företag som 

får ett högre avdragsunderlag med EBITDA är företag som oftast har ett större behov av affärsmässig 

belåning. Den begränsade argumentation mot att använda EBITDA som finns i betänkandet är således inte 

övertygande. Tyskland har haft denna typ av regel sedan 2008 och denna har ännu inte kritiseras för att vara 

bristande avseende neutraliteten mellan kapitalintensiva och arbetsintensiva företag. Någon sådan kritik har 

inte heller framkommit i  Finland.  
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Även EU tar ställning till att EBITDA på det bästa sättet främjar fri konkurrens och förhindrar snedvridning 

på den öppna marknaden. Förutsatt att detta direktiv antas skulle möjligtvis Sverige således behöva ändra 

en EBIT-baserad regel eftersom det i EU:s direktiv inte ges någon valmöjlighet att använda EBIT istället 

för EBITDA, såsom det i åtgärdsplan 4. Det kan dock tänkas att även en EBIT-regel kan accepteras som 

konform med direktivet med tanke på att det är ett minimidirektiv och att EBIT intar en striktare, mer fiskal 

hållning än EBITDA. Eftersom det kan antas att många EU-länder skulle införa EBITDA då detta är vad 

som föreskrivs i direktivet skulle ett val av EBIT också medföra att Sverige avviker många andra länder 

som inför EBITDA efter den internationella normen.  

 

Författaren skulle också vilja hävda att utredningsmaterialet i FSK:s slutbetänkande ger intryck av att valet 

mellan EBIT och EBITDA skulle vara likvärdigt. Bland annat konstateras att ett användande av EBITDA 

istället för EBIT inte skulle påverka avdragsutrymmet nämnvärt. Utifrån det ovanstående resonemanget kan 

dock inte författaren hålla med om detta. Eftersom omvärlden tycks välja EBITDA före EBIT är valet 

mellan EBIT och EBITDA enligt författarens mening allt annat än likvärdigt. Det finns enligt författaren en 

klar risk att Sverige förlorar sina kapitalintensiva företag till länder som tillåter dem att inräkna avskrivningar 

i avdragsunderlaget om Sverige avviker från konkurrentländernas praxis med EBITDA, särskilt om detta 

också blir normen i EU. Mot bakgrund av detta anser inte författaren att det finns tillräckliga skäl för att 

avvika från den linje med en EBITDA-baserad lösning som OECD företrädesvis rekommenderar.  

 

5.2.3   Hur stort ska det tillåtna avdragsutrymmet vara?  

Då det konstaterats att EBITDA är det lämpligaste beräkningsmåttet för Sveriges del blir nästa fråga hur 

stort avdragsutrymme som ska accepteras enligt EBITDA. Detta måste avgöras med hänsyn till vad 

regeringen uttryckt om dels konkurrens, EU-koherens och enkelhet (se avsnitt 1.1 och kapitel 2) Enligt 

OECD måste avdragsutrymmet bestämmas till en nivå om 10-30 procent (se avsnitt 3.2.1). Frågan blir 

därför mer specifikt hur Sverige bör lägga sig i detta spann. 

 

Angående konkurrensmässiga faktorer har det framkommit att det är viktigt att svenska regler för 

ränteavdrag är konkurrenskraftiga i ett internationellt perspektiv utan att skattebasen hotas. Avseende 

skyddet mot skattebasen tolkar författaren OECD:s rekommendation som så att staterna ska anses 

tillförsäkrade ett tillräckligt skydd mot skattebasen i hela det rekommenderade spannet om 10-30 procent, 

även om det i framställningen har framkommit att skyddet blir starkare desto lägre procentandel av 

företagets resultat som tillåts ligga till grund för avdragsutrymmet (se avsnitt 4.6). Frågan om den slutliga 

lösningen blir konkurrenskraftig sammanhänger dock med vilken specifik procentsats som bestäms inom 

detta spann i relation till vilken procentsats andra länder har, respektive kommer att välja, samt andra faktorer 

såsom andra bestämmelser som inverkar på avdragen, ekonomi och skattepolitiska mål. Den lämpligaste 

lösningen för Sverige måste således utgå från en samlad bedömning av dessa faktorer.  

 

I Sverige tycks man ha en fiskal hållning, åtminstone vittnar FSK:s förslag om det såsom uppenbarats i 

avsnitt 4.1. Alla regelmodeller (utom den som FSK föreslår) har valt ett avdragsutrymme på OECD:s högsta 

nivå, det vill säga 30 procent av EBITDA. I det svenska förslaget resoneras istället om ett avdragsunderlag 

om 20 procent av EBIT, i kombination med att ränteavdragsbegränsningsreglerna behålls. Även om 

resonemanget där tog sikte på en procentsats av resultatet beräknat enligt EBIT kan det utifrån betänkandet 

också antas att FSK anser att avdragstaket bör baseras på en nivå kring 20 procent även om resultatmåttet 

EBITDA används istället (se avsnitt 4.1).  
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Därefter är det emellertid svårt att göra någon vidare analys av hur FSK resonerar i denna fråga eftersom det 

inte görs någon konsekvensanalys och inte heller framförs någon vidare motivering till den valda nivån. Det 

som kan sägas är emellertid att eftersom procentsatsen om 20 procent ligger inom ramen för OECD:s 

rekommenderade spann om 10-30 procent så bör en sådan procentsats som underlag för ränteavdragen på 

ett tillräckligt sätt skydda den svenska skattebasen. I jämförelsen med konkurrentländerna torde detta till och 

med skydda den svenska skattebasen på ett bättre sätt eftersom de medger större utrymme för ränteavdrag. 

Däremot medför denna skillnad även frågor om huruvida 20 procent av EBITDA är konkurrenskraftigt 

gentemot konkurrentländernas tillåtna 30 procent.  

 

I avsnitt 4.6 har det uppenbarats att ett högre tillåtet avdrag medför en högre vilja till investeringar och 

uppmanar till affärsmässig belåning samtidigt som risken för skatteplanering ökar. Författaren finner det 

emellertid svårt att motivera ett så pass lägre avdragsutrymme i Sverige med tanke på att Sverige inte 

erbjuder några andra konkurrensfördelar för att attrahera investerare och företag gentemot vad som görs i 

exempelvis Tyskland och Finland. Särskilt med beaktande av att Sverige har en högre skattesats.  

 

Den föreslagna nivån om 20 procents EBITDA tar enligt författaren för stor hänsyn till risken för 

skatteplanering på bekostnad av konkurrens. Om de svenska reglerna ska vara konkurrenskraftiga på den 

internationella arenan behöver Sverige antingen tillåta ett avdragsutrymme motsvarande 

konkurrentländernas, eller kombinera ett lägre tillåtet avdragsutrymme med andra fördelaktiga 

komponenter. Detta torde vara en komplex uppgift, som dessutom behöver balanseras mot det faktum att 

Sverige, för att efterleva EU-direktivet, även kan komma att behöva införa ett takbelopp innanför det 

EBITDA-begränsade avdragsutrymmet (se kapitel 4), vilket gör det än mindre attraktivt att investera i 

Sverige eftersom vissa företag då kan få avdrag över det maximala beloppet enligt EBITDA i andra länder, 

men nekas avdrag här.  

 

En annan viktig fråga härvidlag är att FSK anser att avdragsutrymmet om 20 procent inte tillräckligt 

effektivt motverkar skatteplanering med räntor och att de nuvarande rättsosäkra 

ränteavdragsbegränsningsreglerna som redogjorts för i kapitel 2 därför måste behållas och tillämpas inom 

det bestämda utrymmet för avdrag. Skälet till detta framförs vara att det inte räcker med att begränsa 

ränteavdragen med avdragsutrymmet, eftersom man då kan skatteplanera upp till ett belopp motsvarande 

avdragsunderlaget, vilket FSK uppskattar medföra ett skattebortfall i storleksordningen 3-10 miljarder 

kronor. Denna fiskala hållning har mött motstånd i den svenska lagberedningen och många anser att dessa 

uttalanden är verklighetsfrånvändande (se avsnitt 4.1).   

 

Författaren måste instämma i detta eftersom en dylik diskussion inte har förts i samband med utformningen 

av någon av de i framställningen jämförda modellerna (se avsnitt 4.5). En sådan diskussion finns såvitt 

författaren vet inte heller i något annat land. Det normala regleringsförfarandet i andra länder är just ett 

sådant som OECD efter omfattande omvärldsanalyser presenterar, det vill säga att sätta ett takbelopp för 

hur stora ränteavdrag som ska tillåtas och sedan acceptera ett affärsmässigt utfall under detta belopp. 

Dessutom redogör inte FSK för hur de uppskattar att detta leder till ett skattebortfall, varvid detta påstående 

inte framstår som legitimt.  

 

Dessutom kan sägas att det utifrån i avsnitt 4.6 tycks som att ett behållande av regelverket medför en risk 

att företagen flyttar sina investeringar till andra länder, vilket missgynnar den svenska välfärden. Det är 

därför enligt författarens mening inte tillräckligt med ett argument om ett påstått skattebortfall för att avvika 
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från den internationella praxis som tillåter affärsmässiga utfall. Om företagen slutar investera i Sverige kan 

detta få allvarliga konsekvenser för den svenska bolagsbeskattningen. Frågan blir därför om FSK:s oro för 

skatteplanering även under det tillåtna avdragsutrymmet skulle kunna bemötas annat sätt än genom ett 

behållande av ränteavdragsbegränsningsreglerna.  

 

Det finns således andra sätt att bemöta problemen med skatteplanering än att behålla 

ränteavdragsbegränsningsreglerna, dels har det framkommit att denna risk går att parera genom att 

kombinera avdragsutrymmet med villkor för belåning mellan närstående företag, i vilka risken för 

skatteplanering är störst, och dels genom att bestämma ett maxbelopp för avdrag som gäller oavsett hur 

stort utrymmet enligt EBITDA är. Sådana villkor kan emellertid inte intas utan att det sker på bekostnad 

av regleringens enkelhet. Eftersom det är ett viktigt värde som också framlyfts av regeringen 2014 så bör 

detta beaktas. Författaren ställer sig härvidlag frågande till om det inte vore mest konkurrenskraftigt att 

välja den högsta tillåtna nivån om 30 procent, likt konkurrentländerna, och kombinera detta med andra 

begränsande komponenter.  

 

Det skulle vara intressant för Sverige härvidlag att införa någon form av krav på att det enbart medges 

ränteavdrag upp till 30 procent av EBITDA, förutsatt att räntebetalningarna inte gjorts till närstående 

företag och i sådana fall enbart medge avdrag till den del som de inte gjorts till närstående företag (såsom 

man gjort i exempelvis Finland). En annan variant skulle kunna vara en sådan som EU föreslår, det vill 

säga att begränsa avdraget om koncernens nettoräntor till närstående företag överskrider 10 procent.  

 

Dylika komponenter skulle emellertid behöva utredningar av vad som är närstående företag, vilka 

räntebetalningar som betalats till vilka, samt vilken relation det finns mellan de som betalat och uttagit 

räntorna. Vilket skulle komplicera regelverket, även om båda dessa lösningar framstår bättre än det 

nuvarande regelverket och dess komplexitet så ställer sig författaren frågande till om det inte vore bättre 

att införa en lägre variant av EU:s takbelopp innanför det EBITDA-begränsade utrymmet. Denna lösning 

är inte lika komplicerad då den inte kräver lika många bedömningssteg. Detta skulle även innebära att 

regelverket blev koherent med EU-rätten. Det finns inget som talar för att takbeloppet inte kan vara lägre 

än det belopp om 1 miljon EUR som EU föreslår. Direktivet är ett minimidirektiv, vilket innebär att 

staterna inte får föreskriva ett högre takbelopp. 

 

Eftersom en viktig svensk hänsyn är att reglerna ska fungera i såväl inhemska som gränsöverskridande 

situationer så är en sådan kombination för Sverige enligt författarens mening en lämplig lösning på detta 

dilemma. En sådan kombination torde också medföra en bättre balans mellan fiskal och affärsmässig 

hänsyn i jämförelse med att behålla ränteavdragsbegränsningsreglerna, men samtidigt tillgodose den 

strikta fiskala hänsyn som tycks finnas i Sverige i jämförelsen med andra länder. I och med att Sverige då 

också kan införa ett tillåtet avdragsutrymme om 30 procent torde det innebära att de svenska reglerna inte 

enbart blir konkurrenskraftiga härvidlag utan även mer likformiga med konkurrentländernas, vilket enligt 

OECD minskar risken för att multinationella bolag utnyttjar skillnader mellan olika länder och i grund och 

botten har varit det grundläggande syftet med åtgärdsplan 4.  

 

5.3   OECD:s frivilliga undantag   

5.3.1   Nödvändiga ställningstaganden i staterna  

OECD framför att den rekommenderade huvudregeln medför vissa nackdelar avseende företagens rätt till 

ränteavdrag. Bland annat finns det risk för att företag inte behandlas likvärdigt, att företagens avdrag 
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kommer att bli påverkade av lågkonjekturer samt att det i värsta fall kan hända att bestämmelsen slår så fel 

att företag blir nekade ränteavdrag om de gör för stora investeringar, eller inte går med vinst vissa år. 

Eftersom detta skulle medföra ett hårt företagsklimat har författaren tagit ställning till att dessa nackdelar 

kan förbises, i alla fall inte om det föreslagna regelverket från OECD ska upprätthålla de krav på 

konkurrenskraftighet och internationell överenstämmelse (se avsnitt 3.4).  

 

Författaren skulle därvidlag vilja påstå att även om OECD framför att dessa undantag är frivilliga så är de 

reellt inte det, i alla fall inte om man ska slippa ett kompletterande regelverk som löser samma problem. I 

det följande ska framställningen därför fokuseras på att diskutera lämpligheten av de olika frivilliga 

undantagen i relation till vissa andra lösningar på dessa problem som framkommit i kapitel 4. Det rör sig 

framförallt om tre komponenter som behöver diskuteras och kommenteras: 1) huruvida det bör införas ett 

undantag för mindre företag i form av ett fribelopp eller en beloppsgräns och 2) huruvida det behövs en 

komponent som tillåter utjämning över tid samt 3) huruvida det behövs en komponent som tillåter att 

företagen utjämnar det egna avdragsunderlaget mot koncernens.  

 

5.3.2   Ett undantag för mindre företag?  

I åtgärdsplan 4 föreslås ett undantag för mindre företag genom införande av ett fribelopp eller en 

beloppsgräns. Detta för att de då inte behöver tillämpa regler som kan vara administrativt betungande i 

onödan. Eftersom EBITDA-modellen kan vara relativt komplex att tillämpa så skulle det innebära en 

affärsmässig fördel för mindre företag att inte behöva tillämpa reglerna. Dessutom skulle ett sådant undantag 

medföra att bestämmelsen med största sannolikhet inte skulle kräva lika omfattande administrativa insatser 

från statens sida för kontroll av bestämmelsen (se avsnitt 4.6). OECD resonerar också att staterna utan detta 

undantag riskerar att prioritera de inhemska resurserna ineffektivt genom att minska resursanvändningen på 

kontroll av de företag som faktiskt utgör den största risken för att skatteplanera till förmån för att kontrollera 

alla företag (se avsnitt 3.3). 

 

I FSK har det beslutats att en sådan komponent inte är nödvändig eftersom det öppnar upp för 

skatteundandragande samtidigt som många mindre företag ändå inte kommer påverkas eftersom de 

sannolikt har negativa räntenetton understigande det maximala avdragsutrymmet (se avsnitt 4.1). Det tycks 

ligga något i dessa påståenden, vilket uppenbarats av att det exempelvis i Tyskland (som har ett fribelopp) 

har framförts att ett sådant undantag skapat möjligheter för koncernföretag att placera verksamheterna i flera 

olika bolag på ett sätt som gör att alla bolag understiger den tillåtna gränsnivån (se avsnitt 4.3).  

 

Finland har också ett fribelopp, men har däremot inte den tyska erfarenheten av skatteplanering på grund av 

detta. Detta kan bero på att de finländska reglerna inte varit i kraft mer än i 2 år och därför inte ännu 

utvärderas i detta avseende, men det kan också sammanhänga med att det tyska fribeloppet har bestämts till 

3 miljoner EUR och det finländska enbart till 500 000 EUR. Möjligheterna att skatteplanera med det tyska 

fribeloppet är således betydligt större.  

 

Utifrån en samlad bedömning kan det konstateras att ett fribelopp således torde vara värdefullt i 

förenklingshänseende och innebära en byråkratisk fördel för mindre företag eftersom de då inte skulle 

behöva tillämpa reglerna.  Detta innebär också att staten inte behöver kontrollera dessa, varvid resurserna 

istället kunde fokuseras på de företag som utgör en högre risk för att skatteplanera med räntor. Men 

framställningen har också visat att ett sådant fribelopp medför risk för skatteundandragande (se avsnitt 4.6). 

Denna risk tycks inte enbart gälla de mindre företag som utesluts genom fribeloppet eller beloppsgränsen 
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utan även större företag som utnyttjar fribeloppet genom att placera koncernens verksamheter i fler, mindre 

företag, för att komma under fribeloppet. Utifrån skillnaderna i de tyska och finländska erfarenheterna av 

fribeloppet kan det också antas att ett lägre fribelopp innebär en mindre risk för skatteundandragande än ett 

högre (se avsnitt 4.6).  

 

EU, som är det organ som senast föreslagit en utformning av en regelmodell baserad på EBITDA, erbjuder 

inget sådant fribelopp. Det framförs inga motiveringar härav, men det kan tänkas sammanhänga med det 

ovan anförda resonemanget. Eftersom det är oklart huruvida skillnaden i erfarenheten av skatteplanering 

med hjälp av fribelopp i Tyskland och Finland beror på att det finländska fribeloppet är lägre eller att 

regelmodellen helt enkelt är för ny att utvärdera detta, anser författaren att det inte finns tillräckliga skäl för 

att anta att ett sådant undantag inte medför skatteplanering. Om Sverige skulle införa ett dylikt belopp blir 

det mot bakgrund av förda resonemang vitalt med särskilda regler som förhindrar skatteundandragande i 

dessa situationer, vilket skulle komplicera regleringen. Att införa ett sådant i förenklingshänseende för vissa 

och samtidigt göra systemet krångligare för andra anser författaren inte vara ett lämpligt alternativ för 

Sverige, framförallt eftersom det inte är koherent med regeringens önskan om enkla, systematiska regler.     

 

5.3.3   Undantag för bättre likabehandling och stabilitet? 

5.3.3.1   En tillåten utjämning över tid? 

I åtgärdsplan 4 föreslås att staterna inför en generell regel som tillåter utjämning av ränteavdraget över tid. 

Detta för att en högre nettoräntenivå vissa år likväl kan bero på affärsmässiga orsaker som skattemässiga. 

Eftersom syftet med ränteavdragsbegränsningarna är att träffa företag som skatteplanerar med räntor och 

inte andra företag, det vill säga företag som vidtar normala affärsmässiga transaktioner, torde ett sådant 

undantag vara fördelaktigt. Om det tillåts någon typ av utjämning över tid skulle även förutsebarheten 

stärkas eftersom företaget då på förhand bättre kan planera investeringar utan att riskera att dras med stora 

kostnader på grund av ett förlorat ränteavdrag.  

 

Den största nackdelen med att tillåta utjämning över tid är att det skapas större möjligheter för företagen att 

skatteplanera, samt att hanteringen av regleringen blir mer komplex, både för företagen och för 

beskattningsmyndigheterna. Enligt författarens mening skulle emellertid ett avdragsutrymme som inte var 

flexibelt mot okontrollerbara faktorer såsom inflation, lågkonjunktur och investeringar kunna medföra 

förödande konsekvenser i företagen, och allvarligt snedvrida konkurrensen mellan olika verksamheter och 

företagsmässiga beslut. Mot bakgrund av detta anser författaren att någon typ av stabiliserande komponent 

närmst är en nödvändighet, så länge ränteavdrag baseras på något så vidlyftigt som företagets resultat.   

 

I åtgärdsrapport 4 förslås framförallt två olika stabiliserande komponenter, antingen en regel som tillåter att 

företaget sparar de nettoräntebetalningar som överstiger årets tillåtna avdragsutrymme, eller en regel som 

tillåter att företaget sparar outnyttjat avdragsutrymme. Samtliga varianter utom EUs har valt en av dessa 

komponenter.  

 

EU presenterar istället en lösning som innehåller båda varianterna. Då direktivet är ett minimidirektiv torde 

således staterna kunna välja vilka av dessa som lämpar sig bäst inhemskt. I avsnitt 4.6 har framkommit att 

den senare varianten tycks erbjuda större incitament till skatteplanering, eftersom företag då kan spara 

avdragsutrymme under vissa år, genom att upparbeta vinst i den aktuella staten, för att sedan, under 

kommande år, bevilja ett internt lån och genom ränteuttag på detta förflytta den upparbetade vinsten (som 

legat till grund för det sparade avdragsutrymmet). Om man istället tillåter att räntebetalningarna sparas får 
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dessa enbart dras av om det finns ett utrymme för avdrag kommande år, det vill säga om företaget även har 

en upparbetad vinst under dessa år. Mot denna bakgrund anser författaren att den sistnämnda lösningen bör 

vara mer effektiv för att förhindra skatteplanering med räntor. Företaget måste då arbeta upp en vinst i det 

aktuella landet för att i framtiden göra avdrag för ansamlade räntekostnader, om företaget inte gör det 

beviljas inget avdrag. Det framstår därför som att det är en lämpligare lösning för Sveriges del att införa en 

regel som tar sikte på att bevilja rullning av nettoräntebetalningar som överstiger tillåtet avdragsutrymme. 

Eftersom kombinationen av dessa innebär en större möjlighet till skatteplanering utan att det direkt medför 

fler fördelar anses att en utjämning över tid för kvarvarande räntebetalningar framstår som tillräcklig.  Nästa 

fråga blir därför om det borde sättas någon begränsning för hur lång tid som negativa nettoräntebetalningar 

ska få sparas.  

 

Fördelen med att inte ha någon tidsbegränsning är såsom framgått i avsnitt 4.5.3, att företag får en 

stabiliseringsmöjlighet. Samtidigt innebär en längre tillåten rullning att möjligheterna till skatteplanering blir 

större. Om det tillåts att räntorna sparas på obegränsad tid finns det egentligen ingenting som talar för att 

företaget behöver arbeta upp en vinst i det aktuella landet för att inte behöva beskatta kvarvarande 

räntekostnader. Vid en lägre tidsgräns kan det också tänkas bli svårare för beskattningsmyndigheten att 

upptäcka förfarandet, varvid det är sannolikt att företaget hunnit skatteplanera bort större belopp än vad som 

hade varit fallet vid en kortare tidsgräns. Å andra sidan kan inte heller den tillåtna rullningen vara för 

begränsad i tiden eftersom företaget då inte ges någon möjlighet att stabilisera sitt resultat. Värdet av att 

erbjuda företaget stabilitet måste solides vägas mot risken för skatteplanering vid detta beslut de olika 

varianterna i avsnitt 4.5.3 har olika lösningar härvidlag.  

 

FSK föreslår en tidsbegränsning på 6 år eftersom detta normalt sett motsvarar en konjunkturcykel, vilket 

innebär att företagen får en skälig tid på sig för att utnyttja de kvarstående räntekostnaderna. Det framförs 

också att detta är samma tidsperiod som används för hur länge medel kan sparas i en periodiseringsfond i 

Sverige innan de måste återföras till beskattning. Författaren anser att detta är välövervägda argument från 

FSK:s sida som borde innebära en konkurrensmässig motsvarighet till grannländerna (som erbjuder 

obegränsat 1 och 5 år) men samtidigt inte vara lika långtgående som en obegränsad rullning och således inte 

innebära lika stor risk för skatteplanering varvid en 6 årig rullning framstår därför som lämplig. Detta löser 

dessutom både kortare och längre stabilitetsproblem.  

 

5.3.3.2   En tillåten beräkningsutjämning inom koncernen?   

I åtgärdsplan 4 föreslås att staterna inför en generell undantagsregel som tillåter att koncernbolag får utjämna 

det egna avdragsutrymmet med koncernens. Detta eftersom att företag i vissa branscher annars kan 

missgynnas av avdragsbestämmelsen. Framförallt är fördelen med ett sådant undantag att man kan 

likabehandla företag i vissa branscher där lönsamheten  är låg under lång tid eller där det tar lång tid att få 

avkastning på investeringarna. I dessa fall kommer inte en utjämning över tid att ge något resultat eftersom 

det inte kommer att finnas någon vinst till underlag för det avdragsutrymme som de sparade 

räntekostnaderna ska dras av mot under följande år.  

 

Det undantag som OECD föreslår härvidlag är att företag ska få använda koncernens avdragsutrymme 

beräknat med resultatmåttet EBITDA istället för företagets egen beräkning, varvid avdrag nekas enbart för 

sådan som överstiger både företagets och koncernens nettoränta. Det framförs också att en sådan regel kan 

göras beroende av företagets och koncernernas skuldsättningsgrad. Det är framförallt den sistnämnda 

utformningen som återfinns i de regelmodeller författaren jämfört. Detta är kanske inte konstigt eftersom 
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OECD faktiskt utrycker att detta är en komponent som inte finns i något annat land. Det är därför svårt att 

utvärdera vilka konsekvenser detta kan innebära, varvid detta blir en nackdel gentemot att införa en befintlig 

vedertagen lösning.  

 

Alla de modeller som författaren jämfört innehåller komponenter som har motsvarande syften som OECD:s 

undantag. I de jämförda modellerna innebär dock undantaget att det enskilda företaget undantas från 

avdragsbegränsningen eller blir förmån för en förmånligare avdragsbegränsning i de fall skuldsättningsgrad 

är likvärdig med koncernens. Koncernens tillgångar räknas då som en kvot mellan eget kapital och skulder, 

om ett företags skulder är exempelvis tre gånger så stora som företagets egna kapital så kvoteras det till 1:3. 

OECD:s föreslagna begränsningsregel på koncernnivå innebär istället att koncernbolaget ska beräkna 

avdragstaket för hela koncernen på det sätt som redogjorts för i avsnitt 2.4.1 och sedan multiplicera detta 

med företagets egna EBITDA. I FSK:s förslag föreslås istället att företaget får kvitta negativa räntenetton 

mot kvarvarande ränteavdragsutrymme i andra koncernbolag, förutsatt att det finns ett sådant.  

 

Härvidlag kan det argumenteras att ett mått på koncernens skulder i relation till dess egna kapital inte 

behöver betyda att företaget inte skatteplanerar med räntor eftersom företaget likväl kan ta ut en hög ränta 

på de aktuella skulderna och således manipulera kvoten skulder i relation till eget kapital. Dessutom torde 

en sådan regel inte träffa företag som är kapitalintensiva på samma sätt som arbetsintensiva eftersom 

dessas skuldkvot kommer att vara högre än koncernens, förutsatt att inte också de övriga koncernbolagen 

är kapitalintensiva.  

 

Författaren skulle härvidlag vilja poängtera att det är sannolikt att det är denna typ av bolag som faktiskt 

är de företag som är i störst behov av utjämning inom koncerner på grund av att dessa oftast har en hög 

belåningsgrad och således stora räntor, men samtidigt inte kommer att gå med vinst förens i framtiden. För 

dessa företag skulle OECD:s föreslagna huvudregel erbjuda en mer likvärdig behandling eftersom det inte 

krävs att företagets skuldsättningsgrad är lägre för att få avdrag enligt koncernens EBITDA. Det måste 

emellertid sägas att det krävs ett omfattande beräkningsunderlag för att genomföra en beräkning som 

OECD föreslår, något som skulle komplicera regleringen och medföra en högre kostnad för företagen och 

beskattningsmyndigheterna. Detsamma måste sägas avseende de befintliga modellerna i Tyskland och 

Finland.  

 

I detta hänseende framstår således FSK:s föreslagna komponent enklare samtidigt som den erbjuder 

samma förmåner för företagen att utjämna sina resultat gentemot koncernens, varvid författaren anser att 

detta är en mer lämplig komponent för koncernutjämning än de övriga. Det vill säga att företag helt enkelt 

ges rätt att kvitta positiva och negativa räntenetton mot varandra. En sådan variant är förknippad med de 

andra koncernbolagen resultat, eftersom dessa också har avdragsutrymmen baserade på vinst. Vilket 

innebär att det inte torde öppnas fler dörrar till skatteundandragande.  

 

5.4   Författarens förslag till en svensk variant av åtgärdsplan 4 

Till att börja med har det enligt författarens mening inte framkommit tillräckliga skäl för att Sverige inte 

ska utforma den rekommenderade huvudregeln enligt någon annan linje än den EBITDA-baserade 

resultatmodellen som företrädesvis föreslås av OECD. Eftersom detta är praxis i våra grannländer finner 

författaren att det finns en risk att Sverige förlorar sina kapitalintensiva företag till länder som tillåter dem 

att inräkna avskrivningar i avdragsunderlaget om vi avviker från denna praxis.  
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Avseende nivån på det tillåtna avdragsutrymmet anser författaren förvisso att det är möjligt att utforma 

avdragsbegränsningen enligt den av FSK föreslagna nivån om 20 procent,  men att det i sådana fall skulle 

behövas någon annan förmån att attrahera företagen, men på grund av att de flesta andra länder har valt en 

nivå om 30 procent.  

 

Författaren skulle vilja hävda att det är synd att det saknas en vidare konsekvensanalys och motiveringar i 

FSK:s ställningstagande avseende den föreslagna nivån om 20 procent, eftersom en sådan nivå på ett bättre 

sätt borde säkerställa att den svenska skattebasen inte urholkas genom skatteplanering. Mot bakgrund av 

att dessa delar medför att motiveringen till detta resonemang brister anser författaren inte att det ges skäl 

för en så pass lägre nivå i relation till våra konkurrentländers. Författaren anser därför att en lämpligare 

lösning för Sverige är en nivå om 30 procent av EBITDA.  

 

Författaren finner inte några skäl till att Sverige, till skillnad från andra länder, skulle behöva ha dubbla 

ränteavdragsbegränsningsregler såsom FSK påstår. Författaren anser därför att det inte finns några 

legitima skäl till att inte acceptera de normala affärsmässiga utfallet som följer av att enbart begränsa 

ränteavdrag enligt ett bestämt avdragsutrymme. I jämförelsen med andra länder skulle detta göra Sverige 

ointressant för investeringar eftersom inget land såvitt författaren vet har så komplexa och svårhanterliga 

regler som ränteavdragsbegränsningarna i kombination med en EBIT/DA-regel skulle innebära. 

Dessutom är författaren av den uppfattningen att de svenska avdragsbegränsningsreglerna varken 

uppfyller kraven enligt den grundlagsstadgade legalitetsprincipen eller grundläggande konstitutionella 

krav som följer av EU-rätten, varvid detta regelverk är högst olämpligt.  

 

Dessutom anser författaren att det är nödvändigt att Sverige begränsar risken mot skatteplanering i 

möjligaste mån. Härvidlag anser författaren att ett avdragstak som bestäms till ett maximalt avdragsbelopp 

är både nödvändigt för att ta hänsyn till EUs direktiv, och motverkande av den skatteplaneringsrisk som 

kan uppstå vid ett för högt avdragsutrymme. Författaren tro också att detta kan medföra 

konkurrensmässiga nackdelar, men att det mot bakgrund av att direktivet föreskriver alla EU-stater att ha 

ett sådant avdragstak borde det även kunna vara konkurrensmässigt.  

 

Däremot anser författaren att det är nödvändigt inför vissa av de undantag som OECD föreslår. Författaren 

anser inte att det är lämpligt för Sverige att införa någon form av fribelopp eller beloppsgräns även om det 

skulle medföra administrativa, kostnadsmässiga och affärsmässiga fördelar. Detta eftersom det tycks 

medföra skatteplanering, såsom erfarits bland annat i Tyskland, varvid Sverige i sådana fall skulle behöva 

någon ytterligare begränsning för att motverka skatteplanering härvidlag. Eftersom detta skulle göra 

systemet mer komplext anser inte författaren att detta är ett lämpligt undantag.  

 

Däremot anser författaren att det är nödvändigt att införa en komponent som medger utjämning över tid. 

Eftersom den utredning som företagits visar att detta på det bästa sättet görs genom en regel som tillåter 

rullning av kvarvarande nettoräntebetalningar anser författaren att detta är den lämpligaste utformningen.  

Författaren finner att FSK:s förslag avseende att begränsa denna till en period motsvarande en normal 

konjunkturcykel framstår som det mest förmånliga alternativet.  

 

Avseende OECD:s förslag till koncernutjämning har författaren tagit ställning till att den av FSK 

föreslagna kvittningen av negativa nettoräntebetalningar mot kvarvarande avdragsutrymme i andra 

koncernbolag framstår som enklare och erbjuder samma förmåner, varvid författaren anser att det i denna 
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del finns skäl att avvika från OECD:s föreslagna undantag. Sammanfattningsvis anser författaren att en 

svensk OECD-modell lämpligast bör innehålla följande komponenter:  
 

1. En komponent som medger fullt avdrag för alla räntebetalningar som 

motsvaras av ränteinkomster 
 

2. En komponent som medger avdrag för nettoräntor motsvarande 30 

procent av företagets resultat beräknat enligt EBITDA eller ett maximalt 

avdragsbelopp, beroende på vilket som är högst 
 

3. En komponent som medför att nettoräntebetalningar som inte kunnat 

dras av får kvittas mot positiva avdragsutrymmen i andra koncernbolag 
 

4. En komponent som medför att nettoräntebetalningar som inte kunnat 

dras av under beskattningsåret får sparas och dras av under kommande 

beskattningsår, till och med det 6 året efter att nettoräntebetalningen 

uppkom 
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6 Avslutande reflektioner  
Förhoppningsvis står det nu klart för läsaren att den svenska internationellt frånvända lösningen med 

orättsäkra och EU-stridiga ränteavdragsbegränsningar inte håller om Sverige ska vara tidsenliga i en global 

värld. Då kanske läsaren också lättare kan begripa den tes som drivits genom framställningen, det vill säga 

att Sverige behöver införa den rekommenderade regelmodellen i BEPS åtgärdsplan 4. Frågan om Sverige 

de facto kommer att införa den rekommenderade regelmodellen är emellertid en annan. Denna rapport, är 

trots att Sverige inte reserverat sig vid antagandet under 2015, inte bindande. Möjligen kan det kosta Sverige 

ett par diplomatiska förbindelser att dra sig ur samarbetet, men det är fortfarande möjligt utan några större 

konsekvenser. Utifrån att FSK ombetts att fokusera på EBIT-modellen, som faktiskt överensstämmer med 

OECD:s förslag (med modifikation för att inte de befintliga reglerna behålls), är det med största sannolikhet 

så att FSK kommer att presentera en sådan modell under 2017. Eftersom inget lagförslag ännu antagits så 

är det emellertid inte hugget i sten. Av allt att döma så kommer de nuvarande reglerna fortsätta vara föremål 

för diskussion, det kommer utan tvivel vara intressant att följa.   
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