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Sammanfattning 
Under en längre tid har diskussioner förts huruvida en förändring behövs inom 
revisionsbranschen med ändring av revisorns arbetsuppgifter och den tillhörande 
revisionsberättelsen. Dessa diskussioner har lett till förändringar i form av förordningar 
från EU samt att förändringar i ISA standarder från IFAC har utformats gällande bland 
annat revisionsberättelsen. Dessa kommer främst påverka börsnoterade företag genom 
den nya ISA standarden 701 gällande ”Key Audit Matters” men även onoterade företag 
kommer påverkas genom tillägg i övriga ISAs. Förändringarna på internationell nivå har 
stått som grund för FARs förändringar av svenska lagar och rekommendationer för hur 
revisionsberättelsen ska utformas samt vilken information den skall förmedla till 
företagets intressenter. Dessa förändringar är vad vi i denna studie kommer att 
undersöka.  
 
Vi undersöker huruvida förändringarna kommer leda till en bättre revisionsberättelse, 
både enligt revisorer och intressenter till det granskade företaget, närmare bestämt 
företagsrådgivare anställd på bank och investeringsrådgivare, samt om dessa 
förändringar antas leda till ett minskat förväntningsgap i revisionsbranschen som helhet. 
Studien utförs med en kvantitativ metod genom en enkätundersökning som sänds ut till 
urvalet med frågor om respondenternas åsikter kring förändringarna i 
revisionsberättelsen som snart träder i kraft samt frågor med syfte att utreda huruvida 
förändringarna antas minska förväntningsgapet. Totalt erhölls 54 fullständigt besvarade 
enkäter från revisorer samt 57 fullständigt besvarade enkäter från rådgivare. Dessa svar 
kopplas sedan med utvalda teorier i form av agentteorin och förväntningsgapet samt 
med tidigare studier inom området.  
 
Studiens problemformulering lyder; Anser revisorer samt företags- och 
investeringsrådgivare att de kommande förändringarna i revisionsberättelsen genererar 
ett ökat informationsvärde samt minskar förväntningsgapet? Resultatet studien gav 
visade att både revisorer och rådgivare anser att förändringarna i revisionsberättelsen är 
positiva och kommer att leda till ett ökat informationsinnehåll i berättelsen. Vi kunde 
även utläsa att längden på respondenternas arbetslivserfarenhet var den främst 
förklarande variabeln till attityder mot förändringarna med ett resultat som visade att 
revisorer med kortare arbetslivserfarenhet och rådgivare med längre 
arbetslivserfarenhet såg mer positivt på förändringarna. Indikationer erhölls även på att 
förväntningsgapet antas minskas i framtiden i och med förändringarna i 
revisionsberättelsen då rådgivares förväntningar på revisorer idag överstiger dess 
faktiska arbetsuppgiften men att förändringarna revisionsberättelsen genomgår får 
intressenters förväntningar att närma sig vad revisorns faktiska arbetsuppgift är.  
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1. Inledning 
I följande kapitel kommer bakgrund till val av uppsatsämne att redogöras för att 
därefter mynnas ut i formulering av det valda problemområdet. Vidare presenteras en 
beskrivning om syftet med utförandet av studien samt avgränsningar gjorda.  

1.1 Problembakgrund 
Eftersom revisorn idag anses vara en förtroendegivande kontrollfunktion i samhället 
gällande företag och dess ekonomi (Carrington, 2010, s. 221) är det intressant att 
undersöka vilket mervärde intressenter kan uppleva om revisorns tankar om företaget 
får ta större plats vid revisionen än vad som tidigare varit möjligt. Att rollen som revisor 
är betydelsefull visas bland annat genom att stora organisationer, så som Världsbanken 
och IMF, ser revisionen av ett företag som en stor säkerhet vid beslut om utlåning av 
pengar (Carrington, 2010, s. 221). Även i lagstiftning, nationellt och internationellt, 
påvisas betydelsen av en revision då många länder innehar bestämmelser om att företag 
verksamma på börsmarknaden måste anlita en revisor som kontrollerande funktion. 
Med detta i åtanke finns anledning att uppmärksamma ett ökat behov av en större och 
bredare roll för revisorn att, vid granskning av företaget, förmedla mer av sina 
kunskaper och sin inblick i företaget än vad som sker idag. Detta utökade behov kan nu 
komma att tillgodoses genom den nya revisionsberättelsen.  
  
För att intressenter ska ha möjlighet att ta del av företagets ekonomiska prestation krävs 
att företaget upprättar en årsredovisning där eventuella risker i företaget påvisas, som 
efterföljd på den löpande bokföringen som under året utförts. Efter att årsredovisningen 
upprättats är det genom revisionen av företaget och den tillhörande revisionsberättelsen 
som garantin sätts på att årsredovisningen faktiskt representerar företagets ekonomiska 
situation. Det är därmed revisorer som styrker att företagen offentliggör dess rätta 
siffror och resultat som sedan intressenter kan fatta beslut utifrån, exempelvis 
investerings- eller lånebeslut.  
 
Enligt kap. 2 §1-6 i Bokföringslagen (SFS 1999:1078) är juridiska personer, närmare 
bestämt aktiebolag, handelsbolag, och ekonomiska föreningar bokföringsskyldiga samt 
fysiska personer som bedriver näringsverksamhet. Att inneha en bokföringsskyldighet 
fungerar som ett slags kontrollverktyg för allmänheten genom möjlighet att överse alla 
ekonomiska händelser företaget haft under räkenskapsåret då de i löpande-, 
kronologisk- och systematisk ordning bokför alla transaktioner och affärshändelser i 
både grund- och huvudbok samt sparar underlag, verifikationer, på detta.  
  
Företag inom kategorierna aktiebolag, ekonomiska föreningar och handelsbolag ska 
varje räkenskapsår avsluta den löpande bokföringen i en årsredovisning, som upprättas 
enligt Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554). I denna lag beskrivs att en 
årsredovisning ska innehålla en balansräkning, en resultaträkning, noter om viktigare 
poster samt en förvaltningsberättelse. I balansräkningen ska företagets tillgångar, 
skulder, avsättningar samt eget kapital redovisas. Här ligger fokus på korrekta 
värderingar av exempelvis företagets anläggnings- och omsättningstillgångar samt en 
försäkran på att dessa inte är övervärderade, som ett försök att missleda intressenter om 
företagets ekonomiska ställning. Resultaträkningen ska redovisa alla intäkter och 
kostnader som skett under räkenskapsåret så att inga tvivelaktiga transaktioner dolts. 
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Noter finns som förtydligande av poster beskrivna i balans- och resultaträkningen. 
Förvaltningsberättelsen innehåller övrig betydelsefull information som inte återges i 
balans- och resultaträkningen samt styrelsens förslag till resultatdisposition. Därmed ska 
årsredovisningen som helhet ge en rättvisande bild av företagets ekonomiska ställning 
och resultat för räkenskapsåret. 
  
Företagets årsredovisning förmedlar information till intressenter och underlättar för 
kreditgivare, kunder, leverantörer och aktieägare vid företagsvärdering. Eftersom det 
kan ligga i vissa chefers intresse att undanhålla uppgifter som kan påverka företaget 
eller den själva negativt, är det av största vikt att ett opartiskt kontrollverktyg finns som 
kan styrka att de redovisade siffrorna överensstämmer med verkligheten och ger en 
rättvisande bild av företaget, både för intressenters och ägares skull. Teorin att en chef 
kan agera på sätt som inte ligger i ägarens intresse kallas för ”principal-agent problem” 
och definieras som intressekonflikter som kan uppstå när en företagsägare anlitar en 
utomstående verkställande direktör för att leda företaget och som arbetar utifrån sitt eget 
intresse och inte ägarens (Jensen & Meckling, 1976, s. 308). Ett sätt att reducera risken 
för denna konflikt är att anlita en revisor. 
  
En revisor kan kortfattat beskrivas som en oberoende part som, för företagets räkning, 
finns för att granska och uttala sig om hur verksamheten presterar (Carrington, 2010. s. 
8). Revisorn bidrar till att bygga förtroende mellan näringsidkare och intressenter samt 
till statliga myndigheter. Utöver denna funktion fungerar en revisor som ett bollplank 
för företag genom att agera rådgivare i ekonomiska frågor, såsom hur redovisning och 
rutiner kan förbättras (Eilifsen et al., 2014, s. 30). Det innebär att revisorn utför en 
revision där företagets redovisning under räkenskapsåret granskas samt kontrollerar att 
uppgifter om företagets ekonomi är rättvisande och utan betydande felaktigheter. 
Granskningen avslutas i att revisorn upprättar en revisionsberättelse, som idag är en 
kortfattad beskrivning om vad som funnits vid granskningen samt en signatur på att 
revisorn ger företaget ”grönt kort” genom en ren revisionsberättelse 
(Nationalencyklopedin, 2016). 
  
Eftersom revisionsberättelsen är den slutliga stämpeln på att revisionen är utförd utan att 
betydande felaktigheter i företags ekonomi funnits, bör den vara betydelsefull för 
företagets intressenter. Ett misstag i granskningen revisorn leder till en felaktig ren 
revisionsberättelse och kan leda till förödande konsekvenser, vilket blev fallet i ”Enron 
skandalen” där revisionsbyrån Arthur Andersen godkände företaget Enrons 
årsredovisning och gav en ren revisionsberättelse, när verkligheten istället var att 
företagets bokföring innehöll grova felaktigheter med manipulerad data vilket, i 
samband med anklagelser om att anställda förstört dokumentation relaterad till 
Andersens revisionsuppdrag i Enron, ledde till ett så lågt förtroende för revisionsbyrån 
att byrån upplöstes (Cahan et al., 2009). Många intressenter påverkades även i Enrons 
fall, då de i god tro om revisorns godkännande av årsredovisningen värderade företaget 
för högt vilket resulterade i att investeringar gick förlorade. Hade revisorn belyst 
potentiella riskområden i företaget genom revisionsberättelsen hade intressenter kunnat 
använda den informationen vid värderingen och därmed fatta ett mer korrekt beslut om 
företagets fortlevnad och revisorns delaktighet i misstagen hade minskats. 
 
Effekten av den nuvarande revisionsberättelsen och att den blivit ett standardiserat 
dokument med en färdig mall som kortfattat ifylls av revisorn efter utförd granskning är 
något som länge varit under diskussion på nationell- och internationell nivå. Då den 
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endast varit 1-2 sidor lång och utan konkreta råd eller rekommendationer har den inte 
bidragit med något större mervärde för intressenter utan setts som en stämpel på det 
utförda arbetet. Årsredovisningens läsare kan därmed missa eventuella risker i företaget 
och områden värda att belysa som trots granskningen är accepterade, om de inte besitter 
tillräckliga kunskaper för att utläsa risker i materialet. I Sverige har lösningen på 
problemet nu kommit genom direktiv från FAR, den svenska branschorganisationen 
som hjälper redovisningskonsulter, revisorer och rådgivare samt branschen som helhet 
med kompetensutveckling och utvecklingen av god revisionssed (FAR, 2013). 
Lösningen har baserats på direktiv från två kanaler;  
  
- På EU-nivå har direktiv kommit som förändrar revisionen som helhet och 
revisionsberättelsen. Störst förändringar har genomgåtts för företag av “särskilt allmänt 
intresse”, närmare bestämt börsnoterade företag samt vissa finansiella företag, eftersom 
en stor del av direktiven fungerar som förordningar och därmed är tvingande. Här har 
det tidigare direktivet från 2006 utökats snarare än ändrats (EU L158, 2014). Dessa 
direktiv syftar till att klargöra revisorns uppgift och uppdrag samt verka till intressenters 
fördel genom tillägg till direktivet såsom; 

• En starkare belysning av potentiella riskområden revisorn funnit under 
granskningen samt en beskrivning hur revisorn går tillväga för att hantera dessa 
risker. 

• En beskrivning om vem som signerat revisionsberättelsen samt specifikation av 
hur lång period revisionen innefattar. 

• Tydligare hänvisning till vad som får uttryckas i rapporten som 
revisionskommittén erhåller och vad som får användas i revisionsberättelsen. 

 
- ”The International Auditing and Assurance Standards Board”, hädanefter IAASB, som 
är ett internationellt standardsättande organ och fungerar vägledande för andra länder 
inom revisionsdirektiv upplevde behov att införa förändringar i dess rekommendationer 
av hur revisionsberättelsen ska upprättas för att minimera risken att det upprättas två 
olika utformade revisionsberättelser i framtiden. Därför har de utformat egna direktiv 
som finns till för att verka i samma förändrande anda som EU-direktiven. Förändringar 
infördes i flera tidigare utformade ”International Standards on Auditing”, hädanefter 
ISA:s, samt utformning av ett nytt ISA, ISA 701 som berör ämnet om “Key Audit 
Matters”, hädanefter KAM. Förändringen innebär att revisorn nu ska redovisa åsikter 
om vilka nyckelproblem- och riskområden de funnit i det granskade företaget (ISA 701, 
2016). Dessa förändringar beskrivs mer ingående senare i uppsatsen.  
  
FAR har, i sin årliga samlingsvolym med direktiv för revisionsyrket, sammanfattat de 
nya regler och rekommendationer som upprättats internationellt och utformat direkta 
översättningar av både de nya EU-direktiven samt IAASBs rekommendationer, genom 
egna kapitel i samlingsvolymen; RevR 709 och RevU 709 (FAR, 2016, s. 823). 
Eftersom dessa kapitel ännu inte var färdigställda inför publicering av 2016 års upplaga 
kommer reglerna att först finnas i 2017 års upplaga och därmed finns endast förslag på 
hur utformningen ska se ut. Utöver förslaget med den svenska utformningen kan tydas 
vilka regler och rekommendationer som svenska revisorer framöver har att följa genom 
att studera reglerna på internationell nivå.   
  
En förklaring till varför förändringen i revisionsberättelsen kommit kan ges genom 
begreppet revisionens förväntningsgap, som innebär både ett gap i att investerare, media 
och övriga intressenter till ett företag förväntar sig mer av en revisor än vad som 
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revisorn  enligt lag och revisionsstandard ska genomföra samt ett gap mellan vad 
samhället förväntar sig av en revisor och vad som rimligtvis kan förväntas (Porter, 
1993, s. 50). Förväntningsgapet kan ses som ett problem som uppkommit eftersom 
branschen inte tydligt nog staterat vad en revisors ansvar innebär, men kan också ses 
som att branschen måste anpassa revisorstjänsten enligt den högre efterfrågan på 
revisorn (Liggio, 1974). Den nya revisionsberättelsen kan vara ett sätt att minska 
förväntningsgapet och föra synen på vad en revision innebär närmare till vad som enligt 
lag och standard räknas som en revision. 
 
Förändringen i revisionsberättelsen kommer påverka revisorns rapporteringsprocess 
väsentligt, mycket på grund av det extra arbete som tillkommer med den utökade 
informationen och tiden som behöver läggas ned för att utföra förändringen korrekt. 
Detta kommer även påverka det reviderade företaget genom ökade revisionskostnader 
och förhoppningsvis ett ökat mervärde.  

1.2 Problemformulering 
Anser revisorer samt företags- och investeringsrådgivare att de kommande 
förändringarna i revisionsberättelsen genererar ett ökat informationsvärde samt minskar 
förväntningsgapet? 

1.3 Syfte 
Syftet med studien är att undersöka vilka attityder och förväntningar som finns bland 
revisorer och intressenter gällande den nya revisionsberättelsen som träder i kraft i 
december 2016, med regleringar för alla företag verksamma i Sverige men med störst 
fokus på publika- samt finansiella företag. 
 
De intressenter som vi valt att kontakta i undersökningen är yrkesgrupper som använder 
ett företags årsredovisning och revisionsberättelse i sitt dagliga arbete. Dessa 
yrkesgrupper består av banktjänstemän med arbetsinriktning mot företagssidan som 
fattar beslut om ett företag bör beviljas banklån samt investeringsrådgivare som på 
uppdrag av kund köper och säljer aktier samt arbetar med företagsvärderingar.  
 
Anledningen att studien undersöker synpunkter från både revisorer och intressenter av 
revisionsberättelsen är eftersom den tidigare revisionsberättelsen lämnade ett visst 
förväntningsgap mellan vad revisorer anser är dess arbetsuppgifter och vad intressenter 
anser att revisorer ska förmedla i revisionsberättelsen. Därmed syftar denna 
undersökning även till att utreda eventuella skillnader i förväntning mellan berörda 
parter om vilken tjänst som ska levereras i samband med revisionen samt vilka 
förväntningar båda sidor har på förändringarna FAR genomför med den nya 
revisionsberättelsen, i form av rekommendationer och uppbyggnadsregler. I och med 
detta syftar undersökningen även till att utreda huruvida revisorer anser att den utökade 
arbetsbördan kommer generera ett ökat informationsvärde för intressenter samt vad 
intressenterna själva tror om detta. Syftet har formulerats för att få svar på vår ställda 
problemformulering, jämföra de erhållna svaren för att slutligen komma fram till en 
generell slutsats utifrån valda teorier.  
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1.4 Avgränsningar 
Denna studie har avgränsats utifrån två huvudsakliga yrkesgrupper; 
 
Urvalet vid revisionssidan innefattar revisorer och revisorsassistenter verksamma vid de 
fyra största revisionsbyråerna i Sverige, även kallat ”The Big 4” och är en relevant 
urvalsgrupp till undersökningen då dessa byråer besitter majoriteten av börsnoterade 
företag i sin kundbas. Enkätundersökningen har främst skickats till revisorer vid 
huvudkontoren i Stockholm av samma anledning, att främst andel börsnoterade företag 
finns verksamma i de större städerna. Dock avgränsades studien ytterligare genom att 
enbart två av byråerna, KPMG och EY, erhöll själva enkätundersökningen då privat 
kontakt sedan tidigare hållits med avdelningschefer på dessa kontor i avdelningar som 
arbetar med revision av börsnoterade företag, som i sin tur sände enkäten vidare till 
kollegor. Anledningen att enbart två byråer erhöll enkäten var eftersom vi ville erhålla 
relevanta svar från revisorer som arbetar med företag som påverkas av förändringarna 
samt att godkännande att delta i undersökningen kom tidigt från dessa två företag 
medan övriga två revisionsbyråer svarade veckor senare. Med detta i åtanke samt att 
avdelningarna som besvarade enkäten arbetar med börsnoterade bolag gör dessa byråer 
representativa för populationen revisorer verksamma vid ”The Big 4”.   
 
Inom den andra yrkesgruppen, gällande företagets intressenter som fungerar som 
motpart till revisorers svar finns företagsrådgivare anställda vid bank samt 
investeringsrådgivare. Banktjänstemän kontaktades vid de större bankerna verksamma 
främst i medelstora städer såsom Umeå samt i mindre städer där kontakter hållits sedan 
tidigare. Anledningen att rådgivare kontaktades i både stora och små städer var för att 
nå en större spridning på erfarenheter mellan företagsrådgivare. Investeringsrådgivare 
kontaktades vid flertalet svenska byråer verksamma i Stockholm och Umeå. Denna 
yrkesgrupp upplevdes svårigheter att nå ut till men beslutades ändå finnas med i studien 
eftersom de representerar gemene man aktiv inom aktietrading som även är intressenter 
till företagets årsredovisning men är svårare att nå ut till då de inte har aktieintresset 
som sitt dagliga arbete. Då svarsfrekvensen hos investeringsrådgivare inte var 
tillräckligt hög för att kunna utläsa generaliserbara resultat sammanställdes de med 
yrkesgruppen företagsrådgivare till en stor yrkesgrupp hädanefter kallad rådgivare. 
 
Då studien utgått från en kvantitativ metod måste avgränsningar göras i hur stort antal 
individer som bör kontaktas samt hur det empiriska resultatet ska förmedlas. Tidsbrist 
medförde att avgränsning av kontaktade personer är mindre än vad som vanligtvis 
önskas vid en kvantitativ studie. Den data som insamlats har behandlats på en 
aggregerad nivå där resultat sammanställs utifrån alla besvarade enkäter och därmed 
kan inte enskilda resultat förklaras utan studien kommer att beskrivas utifrån en generell 
nivå med förmedling av generaliserbara resultat.   
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2. Teoretisk metod 
Under detta kapitel presenteras och beskrivs studiens vetenskapliga utgångspunkter 
som grundar studiens presentation. Författarnas tidigare erfarenheter som har påverkat 
ämnesval kommer redogöras för följt av teoretiskt tillvägagångssätt, beskrivning av 
litteratursökning, källkritik samt etiska aspekter som kan påverka studiens slutliga 
resultat.  

2.1 Förförståelse och ämnesval 
Begreppet förförståelse kan enklast beskrivas som händelsen när en individ får intryck 
som tolkas med hjälp av förkunskaper om ämnet som underlättar och ger en ökad 
förståelse. Detta kan förklaras som att den verklighet som uppfattas inte enbart utgörs 
via våra sinnen, utan en stor del av tolkningen sker utifrån sättet människan ser 
verkligheten på utifrån egna erfarenheter (Thurén, 2007. s. 58). 
 
Författarna av denna studie studerar båda fjärde och sista året av 
Civilekonomprogrammet på Handelshögskolan vid Umeå Universitet och har som 
huvudämne valt redovisning och revision under ämnet företagsekonomi. Studiegångens 
inriktning påverkade valet av uppsatsämne då båda författarna funnit intresse för 
revisionsyrket tidigt i studierna och önskat fördjupa sina kunskaper inom ämnet. Utöver 
revision har övriga kurser studerats som varit till nytta för uppsatsskrivandet såsom 
statistik, som i en kvantitativ studie bidrar vid tolkning och översättning av statistisk 
data. Även kurser inom juridik, såsom beskattningsrätt och handelsrätt har studerats och 
bidragit till förkunskap om uppsatsämnet inom området EU-lagstiftning och tolkning av 
IFRS. Främst i slutet av kursen ”Accounting D” under höstterminen 2015 erhölls en 
introduktion till vad en revision innebär genom momentet ”Advanced Auditing”. Därtill 
erhölls information om hur en årsredovisning ska tolkas samt hur den slutliga 
revisionsberättelsen ska utformas.  
 
Författarna valde även kursen “Företagsekonomisk praktik C” där 10 veckors praktik på 
en revisionsbyrå genomfördes som gav en djupare inblick i revisionsarbetet och 
innefattade deltagandet under en revision. Vad som tillhör arbetet är uppförandet av 
revisionsberättelsen, som kan anses vara den slutliga stämpeln på revisionen. Där 
noterades att revisionsberättelsen var enkel och standardiserad med en färdig mall 
konstruerad i Microsoft Word innehållande endast ett fåtal företagsspecifika uppgifter 
som revisorn själv ifyllde. All övrig information var färdigformulerad och fungerade att 
använda på de flesta företag. Visst ideellt arbete inom studentföreningen HHUS 
(Handelshögskolan i Umeå. Studentföreningen) har under studieåren utförts där båda 
varit verksamma inom ekonomiutskottet och arbetat med föreningens ekonomiska 
frågor genom bland annat bokföring och bokslutsarbete. 
 
Kunskapen som erhölls under studietiden tillsammans med förkunskaperna från praktik 
och ideellt arbete samt vetskapen om att en ändring av revisionsberättelsen låg i tiden 
utgjorde grunden till ämnesvalet. Då ämnet är relativt nytt och få tidigare studier finns 
inom området ser vi ett kunskapsgap vilket gjorde valet att skriva om 
revisionsberättelsen enkelt. Dock kan förförståelsen inom ett visst ämne utgöra en risk 
om författarnas objektivitet riskerar att påverkas av kunskapen. Att vi studerar 
Civilekonomprogrammet och planerar att arbeta som revisorer i framtiden kan medföra 
risken att inställningen till förändringen av revisionsberättelsen är mer positiv än om 
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annan författare utfört studien. För att minimera risken att objektivitet inte uppnås 
användes flertalet teorier som förklaringar och jämförelser och därmed neutraliseras 
personliga åsikter om ämnet till hög grad.  

2.2 Perspektiv 
För att sammanställa den fakta som insamlats med de besvarade enkäterna är det viktigt 
att beskrivning ges av hur resultatet tolkas samt vilket teoretiskt perspektiv vi valt som 
ansats, vilket görs för att förklara vilka “glasögon” författarna använt när data 
analyserats. Dock innebär detta att det finns risk för att författaren, antingen genom 
tidigare erfarenheter eller annan förförståelse, medvetet eller omedvetet blir partisk vid 
tolkning av det slutliga resultatet. Genom att tidigt välja ett teoretiskt perspektiv kan en 
mer generell tolkning av undersökningen genomföras istället för att skildra och 
sammanställa lös fakta utan ett perspektiv (Thurén, 2013 s. 85-86: SU, 2015). 
 
Studien är utformad från ett samhällsperspektiv i syfte att förmedla vilka förväntningar 
som finns på den nya revisionsberättelsen utifrån revisorers samt företags- och 
investeringsrådgivares synvinkel samt huruvida detta kan minska förväntningsgapet. 
Perspektivet är utformat från FARs vision att hjälpa redovisnings- och 
revisionsbranschen samt göra nytta för näringsliv och samhälle, därmed syftar studien 
till att erhålla revisorers professionella åsikter om vad förändringen kommer innebära 
för samhället samt vad intressenterna tror att den kommer generera för mervärde.  
 
Eftersom frågorna i enkäten ställs utifrån FARs perspektiv anses de vara opartiska då 
syftet är att jämföra förväntningar snarare än att bevisa en åsikt. När undersökning görs 
av vad som förväntas av revisorer och vilket mervärde intressenter önskar erhålla av 
revisionsberättelsen försöker förväntningsgapet som idag finns från revisorns sida 
minskas samt visa intressenter vad en revisors faktiska arbetsuppgifter innebär idag, för 
att minska gapet även från detta håll. Detta gör främst eftersom ett av målen med den 
nya revisionsberättelsen är att minska förväntningsgapet (Lennartsson, 2015) och då de 
nya reglerna inte träder i kraft förrän slutet av 2016 ses effekterna i företagen tidigast 
2017. Därmed påverkas inriktningen på studien då vi inte kan mäta hur målet uppnåtts 
utan enbart vad som förväntas uppnås.  
 
Med detta i åtanke anses ämnet intressant ur ett samhällsperspektiv då både revisorer 
och rådgivare tillfrågas om dess åsikter. Vi hoppas kunna bidra till ett minskat 
förväntningsgap genom att utreda åsikter av betydelse ur samhällsperspektiv samt ur 
FARs egna vision och därmed bidra till nuvarande forskning inom området samt som 
uppföljning till det nya regelverket.  

2.3 Kunskapssyn  
Vad som i denna studie räknas som kunskap i ett ämnesområde är en relevant 
kunskapsteoretisk frågeställning när den sociala verkligheten testas för att utreda 
huruvida (1) jämförande principer som inom naturvetenskap ska användas och därmed 
besitta en objektiv och värderingsfri syn på kunskap, eller (2) om jämförelse som 
bygger på att tolka och förstå resultat snarare än att bevisa en hypotes är av högre 
relevans för det valda ämnet. Dessa två synsätt kallas positivism och interpretavism och 
fungerar som de huvudsakliga synsätt på kunskap inom forskning (Bryman, 2011, s. 30-
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31). Eftersom problemområdet i denna studie syftar till att bevisa teorier samt utforma 
och testa hypoteser ses kunskap utifrån ett positivistiskt synsätt. 
 
Vidare menar kunskapssynen positivism att enbart ting som via sinnen kan bekräftas är 
tillåtet att kalla för kunskap (Bryman, 2011, s. 36). När resultat försöker uppnås inleds 
arbetet med insamling av relevanta teorier och fakta som utgör grunden i arbetet för att 
sedan formulera hypoteser att antingen bevisa eller förkasta. Eftersom vetenskapen i 
denna kunskapssyn är värderingsfri med distansering av vetenskapliga- och normativa 
påståenden, är objektivism viktig (Bryman, 2011, s. 36-37). 
 
Eftersom studien utförs med en positivistisk kunskapssyn har fakta och teorier insamlats 
och summerats under nästkommande kapitel och är baserade utifrån lagstöd samt 
vetenskapliga artiklar. Den fakta som erhölls har sedan använts vid utformning av 
hypoteser att pröva i empirin. Fokus ligger här på att påvisa huruvida de tillfrågade 
yrkesgrupper som besvarat enkäten antingen bekräftar eller förkastar de formulerade 
hypoteserna. Viss objektivism har bibehållits med undantag för formuleringen av ett 
fåtal frågor där viss positiv attityd till förändringarna kan uppfattas.   

2.4 Verklighetssyn 
Kallas även för ontologi och beskrivs enligt Bryman (2011) som ”vad som finns” med 
frågeställningar som bottnar i sociala verklighetens art eller natur. Det finns två 
huvudsakliga ståndpunkter inom ontologin; en ståndpunkt genom objektivism eller en 
ståndpunkt genom konstruktionism. Det objektivistiska synsättet talar om en ståndpunkt 
i att sociala händelser med följande innebörd är oberoende av de sociala aktörerna och 
utan möjlighet att påverka den yttre verkligheten. Motsatt till detta talar det 
konstruktionistiska synsättet för att organisationer och kultur är förutbestämda 
kategorier som kan påverka den yttre verkligheten (Bryman, 2011, s. 36-37).  
 
Vid genomförande av en studie med kvantitativ forskningsdesign som därmed syftar till 
att testa teorier snarare än att skapa nya teorier innehas vanligtvis en objektivistisk 
ståndpunkt (Bryman & Bell, 2011, s. 37-38). Då vi i genomförandet av denna studie 
besitter samma synsätt som Bryman & Bell (2011) talar om genom en kvantitativ 
undersökningsmetod där vi undersöker vilka attityder revisorer och rådgivare har om 
revisionsberättelsen samt jämför med passande teorier ser vi att sociala företeelser är 
oberoende av sociala aktörer. Därmed innehar vi en objektivistisk verklighetssyn.  

2.5 Angreppssätt 
Vid forskning som syftar till att söka förhållandet mellan teori och praktik kan 
genomförandet i huvudsak gå till på två sätt. Ena sättet innebär att, utifrån teori och 
förkunskap, hypoteser utformas som sedan härleds till bestämd teori vilket kallas en 
deduktiv ansats (Bryman, 2011, s. 26). Detta är den vanligaste utgångspunkten i 
samhällsvetenskaplig forskning och syftar till att “bevisa” vad som redan formulerats. 
Det andra forskningssättet kallas för en induktiv ansats och beskrivs som motsatsen till 
en deduktiv ansats, eftersom slutsatser dras utifrån empiri och observationer för att 
sedan formulera dessa slutsatser till en teori och därmed “upptäcka” snarare än att 
bevisa en teori (Bryman, 2011, s. 26). 
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Eftersom denna studie utgår från tidigare teorier har problemformulering och 
undersökning utformats med en deduktiv ansats. De teorier som bäst jämförs med 
studien är teorierna om förväntningsgapet mellan revisorer och intressenter till ett 
företag, såsom aktieägare och långivare, där ett outforskat område fanns i den nya 
revisionsberättelsen och huruvida den kan påverka teorin genom att antingen minska 
eller öka förväntningsgapet. Även agentproblemet, en teori som fokuserar på att ägare 
och ledande befattningshavare i företaget kan ha olika mål som leder företaget i en 
riktning som inte är av aktieägarnas intresse, har använts för att analysera empirin.  
 
Eftersom studier endast funnits på vad ett företags intressenter anser om den tidigare 
revisionsberättelsen anser vi att denna forskning kan skapa nya möjligheter att utforma 
teorier och vidare utföra en fördjupad forskning inom området, då vi undersöker 
förväntningar på den nya revisionsberättelsen. Som beskrivet ovan anser vi att studien 
tar inriktning mot det positivistiska synsättet genom att först finna intressanta teorier 
med outforskat område för att därefter formulera hypoteser som testas empiriskt för att 
finna eventuella samband samt dra relevanta slutsatser.  

2.6 Metodval 
Valet av metod på forskningen kan fördelas utifrån två kategorier med skillnader i teori, 
olika kunskapsteoretiska överväganden samt ontologiska frågor. Dessa kategorier är 
kvantitativ forskning eller kvalitativ forskning, där inriktning och genomförande är vad 
som skiljer metoderna (Bryman, 2011, s. 40). Kvantitativ metod har en deduktiv ansats 
som huvudsaklig inriktning med störst fokus på teoriprövning för att finna förhållande 
mellan tidigare teorier och den utförda forskningen och utförs genom en ytligare 
undersökning på ett större antal respondenter. Kvalitativ metod inriktar sig främst mot 
en induktiv ansats, där fokus ligger på att generera teorier snarare än att pröva redan 
utformade teorier och görs bäst med en djupgående undersökning på ett färre antal 
respondenter (Bryman, 2011, s. 40-41). 
 
Denna studie utgår från en kvantitativ inriktning då det bäst uppfyller syftet att 
undersöka åsikter i branschen som helhet och inte bara ena sidan av revisionens 
intressenter. Valet att utföra undersökningen med en kvantitativ metod beror främst på 
att allmänna attityder undersöks snarare än enskilda individers attityd samt att det, på 
grund av tidsbegränsning, inte ansågs vara möjligt att kontakta tillräckligt stort antal 
respondenter till intervjuer för att nå sådan allmän kunskap. Dock hade en fördel med 
intervjuer varit att de tillfrågade individerna med största sannolikhet besuttit högre 
kunskaper inom ämnet vilket inte gäller för branschen som helhet då förändringarna 
ännu inte trätt i kraft och därmed varit positiv för studiens syfte, då åsikter kunnat tolkas 
på en djupare nivå snarare än att generaliseras men då syftet med studien är att testa 
empiriska samband bör enkäter utformas och delas ut till ett större antal respondenter.  
 
Enkäten har konstruerats med en tvärsnittsdesign, även kallar survey, då fler än ett fall 
och mer än en yrkesgrupps åsikter ska studeras, i vårt fall revisorers-, 
företagsrådgivares- och investeringsrådgivares åsikter om den nya revisionsberättelsen. 
Enkäten delades ut via internet vid ungefär samma tidpunkt till samtliga yrkesgrupper 
och svaren översattes till kvantifierbar data för att slutligen finna eventuella 
sambandsmönster (Bryman, 2011, s. 64). 
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Valet av metod har påverkats av att författarna genom tidigare studier och forskning 
funnit ett kunskapsgap och skapat en problemformulering utifrån en deduktiv ansats för 
att därefter formulerat hypoteser. Med målet att nå generaliserbara resultat krävdes ett 
större antal observationer från de valda målgrupperna. Även kunskapsvalet med en 
positivistisk syn ledde oss till valet av en kvantitativ studie, samt att tidigare utförda 
studier inom området i de flesta fall utfördes genom kvantitativa undersökningsmetoder. 
Detta tolkas som att resultat inom det berörda ämnet bäst uppnås genom metoden och en 
större grad av jämförelsemöjligheter finns studier emellan. Syftet med uppsatsen är 
därmed att ta reda på den generella åsikten om den nya revisionsberättelsen samt se 
huruvida förväntningsgapet mellan revisorer och intressenter påverkas och därför är 
metodvalet motiverbart då det undersöker åsikter i allmänhet. Ett fåtal individers åsikter 
om ämnet kan likväl vara vad minoriteten anser är korrekt samt eventuellt hota 
objektiviteten som författare. 

2.7 Litteratursökning 
Introduktionen till förändringarna som ISA-standarderna medför erhölls vid kontakt 
med revisorer från revisionsbyrån EY som informerade om potentiella uppsatsämnen. 
Med denna bakgrund eftersöktes ytterligare information om förändringarna i 
revisionsberättelsen för att se huruvida ämnesvalet var relevant att undersöka genom 
Googles sökmotor. Sökorden “Ny revisionsberättelse”, “Förändringar i 
revisionsberättelsen” samt “Förbättrad revisionsberättelse” användes och informationen 
som erhölls var bland annat två artiklar från branschorganisationen FARs egenutgivna 
tidning “Balans” där förändringarna diskuterades i intervjuer med bland annat ledamöter 
från IAASB samt ordförande i FARs policygrupp (Lennartsson, 2014: Lennartsson, 
2015). Utöver dessa fanns andra artiklar inom ämnet med ytterligare information om 
revisionsberättelsens förändring, vilket tolkades som att ämnet var relevant eftersom 
förändringarna i ISA-standarderna och rekommendationerna från FAR börjar gälla vid 
granskning av företags årsredovisning efter den femtonde december 2016. Detta leder 
till att företag med kalenderår som räkenskapsår med start 2016 omfattas av de nya 
standarderna (ISA 700).  
 
Efter att ha bekräftat ämnets relevans fortsatte informationssökningen genom Umeå 
Universitetsbiblioteks sökmotor (www.ub.umu.se) samt Business Source Premier, vilket 
är en databas för ekonomiska tidskrifter, i syfte att finna relevanta artiklar. Eftersom 
ämnet om de aktuella förändringarna i revisionsberättelsen är ett nytt och relativt 
outforskat ämne eftersöktes inte specifika artiklar om de nya förändringarna utan 
snarare artiklar som kunde användas som förklaring till varför förändringarna kommer 
samt om behov funnits att förändra revisionsberättelsen. Sökorden “Audit Report”, 
“Revisionsberättelse” samt “Importance of Audit Report” användes och för att öka 
trovärdigheten på de vetenskapliga artiklarna adderades även funktionen “Peer-
reviewed” i sökningen, vilket innebär att de mest granskade och relevanta artiklarna 
hamnar först i sökresultatet och ger en ökad säkerhet på artiklarnas standard. Utöver 
dessa sökmotorer användes även tidigare forskning och artiklar om passande ämnen för 
att finna primärkällan till informationen i dessa och därmed få en mer djupgående 
information samt högre trovärdighet på den fakta som erhölls. 
 
Gällande de teorier som använts i studien, teorin om förväntningsgapet samt 
agentteorin, utfördes litteratursökningen återigen genom Umeå Universitetsbiblioteks 
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sökmotor vilket gav flertalet träffar samt genom metoden att finna tidigare skrivna 
artiklar och dess källor för att nå primärdata och inte enbart studera sekundärkällor. 
Enligt Saunders et al. (2012) förespråkas oftast vetenskapliga artiklar framför andra, 
mer osäkra källor när det kommer till litteratursökningar då de anses mest pålitliga. 
 
Utöver webbaserade sökmotorer har även tryckt litteratur i form av böcker använts där 
huvuddelen bestått av metodböcker som beskriver hur vetenskaplig forskning ska 
utföras samt böcker som beskriver ämnet revision. Även här har Umeå 
Universitetsbibliotek fungerat som sökmotor för tillgång till böcker och i de fall där inte 
nya upplagor av böckerna funnits att låna, som exempelvis FARs samlingsvolym 
revision 2016, har dessa inhandlats.   

2.8 Källkritik 
Enligt Thurén (2013) handlar källkritik om fyra olika kriterier; Äkthet, tidssamband, 
oberoende samt tendensfrihet. Med äkthet menas att vad källan utger sig för att vara är 
vad den faktiskt också ska vara, tidssamband innebär att det endast får vara en kort 
tidsperiod mellan att bakgrunden till källan inträffar och att berättelsen om detta 
publiceras, oberoende innebär att källan ska vara opartisk och  tendensfrihet innebär att 
det inte ska finnas anledning att misstänka att källan ger en felvisande bild av 
verkligheten på grund av politiska, ekonomiska eller andra intressen med syfte att 
förvränga verkligheten (Thurén, 2013, s. 8). 
 
I denna studie har främst tryckt litteratur och vetenskapliga artiklar använts. Trots att 
primärkällor har prioriterats har det i vissa fall även förekommit användning av 
sekundärkällor i arbetet. Vid beskrivning av revisionsberättelsen och de förändringar 
som kommer har direkta källor från IAASB och International Federation of 
Accountants, hädanefter IFAC, använts samt de officiella standarderna studerats vilket 
ger en hög trovärdighet då information kommer direkt från primärkällan. Vetenskapliga 
artiklar sorterade efter “Peer-review” har använts med prioritering av primärkällor före 
mer opålitliga källor. Eftersom de vetenskapliga artiklarna främst är artiklar publicerade 
i A-klassificering i vetenskapliga journaler är de att anse som pålitliga då de genomgått 
granskning före publicering i journalerna. I fall med lägre klassificerade journaler kan 
ytterligare artiklar behövas för att fylla upp journalen och för att ta reda på artikelns 
klassificering använde vi oss av ”ABDC Journal Quality List”. Vid val av teori har 
primärkällor använts samt att de använda teorierna förväntningsgapet och agentteorin 
båda är relativt kända teorier som under lång tid diskuterats och använts frekvent vid 
studier, vilket ökar dess trovärdighet.  

2.9 Etiska perspektiv 
I teoretisk forskning ligger fokus enligt Bryman (2011) på två former av etiska 
principer; De grundläggande frågor som ligger på individnivå och finns till för att 
skydda respondenter från potentiell skada med anledning av undersökningen samt en 
nyare form av etik, som berör frågan om undersökningens kvalitet och finns för att 
säkerställa att forskningen genomförs på ett sätt som stärker integritet och kvalitet. 
Spencer et al. (2003) har utformat kriterier som innebär att forskning som utförs utan 
tillräckligt hög kvalitet och därmed inte bidrar med ny information räknas som oetisk 
(Bryman, 2011, s. 139). 
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I studien har arbetssätt använts för att nå de etiska perspektiven och därmed uppfylla de 
kriterier Bryman (2011) anger. Ett informationskrav på enkätundersökningen uppfylls 
då enkäten inleds med en kort förklaring om syftet med undersökningen samt en 
specifikation av respondenternas frivillighet att delta. Information om samtycke till 
undersökningen finns på plats samt information att svar och personuppgifter erhållna i 
undersökningen behandlas konfidentiellt och enbart kommer användas i denna studie, 
allt i försättsbladet som bifogas till enkäten. Eftersom detta är en kvantitativ studie blir 
det personliga intrånget för respondenterna minimerat då frågorna inte är lika intima och 
djupgående som vid en kvalitativ studie. Ingen uthängning av svar från specifika 
individer kommer att redovisas eftersom studiens resultat kommer att presenteras på en 
aggregerad nivå med sammanslagna grupper av individer.  
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3. Teoretisk Referensram 
I denna del av studien presenteras relevant fakta, lagar och regler gällande revision 
och revisionsberättelsen följt av teorier och tidigare studier relevanta på 
forskningsområdet. Kapitlet avslutas i presentation av studiens fem hypoteser för att 
undersöka attityder till revisionsberättelsen. 

3.1 Revision 
En revision kan beskrivas som “en systematisk process där, genom kritisk granskning 
och objektivt sökande, ett företags redovisning och förvaltning utvärderas och därmed 
kan säkerställas att kommunikationen mellan företaget och dess intressenter är på god 
nivå”(Eilifsen et al., 2014, s. 12). Vidare ska den systematiska processen vara 
välplanerad och noggrann där bevis som revisorn utvärderar måste relatera till händelser 
av ekonomisk karaktär som når ut till företagets intressenter. Slutligen ska revisionen ge 
möjlighet för revisorn att kommunicera resultatet från granskningen till intresserade 
användare vilket sker genom den slutliga rapporteringen (Eilifsen et al., 2014, s. 12). 
 
Revisionsprocessen kan uppdelas i olika faser, som börjar med att revisionsbyrån 
inleder kundkontakt genom att acceptera klienten vilket sker när revisionsbyrån 
kontrollerat att företaget inte sysslar med olagliga aktiviteter. Sedan kan det 
förberedande revisionsarbetet inledas med specifikation av revisorns engagemang samt 
planera uppdraget med revisionens inriktning, omfattning och tidpunkt och överse 
företagets övergripande risker. Efter detta påbörjas den löpande granskningen av både 
styrelsens- och den verkställande direktörens förvaltning, huruvida skatter och avgifter 
betalats i tid samt en intern kontrollgranskning av företagets riktlinjer och rutiner 
(Eilifsen et al., 2014, s. 17-19). Detta görs för att revisorn ska kunna säkerställa att 
verksamheten sköts på ett korrekt och effektivt sätt. Slutligen utför revisorn 
bokslutsgranskning, som en uppföljning av den löpande granskning tidigare utförd, där 
företagets årsredovisning med tillhörande balans- och resultaträkning kontrolleras, 
vilket är en av de större faserna i en revision. Processen avslutas med att revisorn avger 
revisionsberättelsen (Eilifsen et al., 2014, s. 17-19).  
 
Det går att i större drag uppdela revisionen i två delar; En redovisningsrevision för att 
kontrollera företagets redovisning och huruvida de tagit hänsyn till lag och god 
redovisningssed samt en förvaltningsrevision som kontrollerar att företagsledningen 
skött sitt jobb och inte agerat på sätt som kan skada företaget eller brutit mot regler.  
 
De regler som behandlar revisionsyrket återges i flertalet svenska lagtexter, bland 
annat i revisionslagen (SFS 1999:1079) som fungerar direkt tillämplig på företag som 
enligt bokföringslagen (SFS 1999:1078) är skyldiga att anlita en revisor för granskning 
av årsredovisningen. I revisionslagen diskuteras revisorns skyldigheter, såsom att vara 
opartisk, självständig, besitta tystnadsplikt samt iaktta god revisionssed, där det 
sistnämnda är av stor betydelse eftersom begreppet yttras i FARs rekommendationer för 
revisionsyrket.  
 
FAR är den svenska branschorganisationen för revisorer, redovisningskonsulter och 
rådgivare och har som uppgift att löpande utveckla revisions- och  
rådgivningsbranschen samt upprätta spelregler för revisorer (FAR, 2015). De utvecklar 
den normgivande betydelsen “god revisionssed” som revisorer följer i sitt arbete samt 
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släpper boken “Samlingsvolymen Revision” som är revisorers handbok för utövandet av 
yrket. Boken innehåller internationella regler och standarder som reglerar verksamheten 
för revisionsföretag och revisorer med innehåll tagit IAASB (Farakademi, 2015).  
IAASB beskrivs som ett oberoende standardiseringsorgan och syftar till att tjäna 
allmänhetens intresse genom att sätta internationella standarder inom revision, 
kvalitetskontroll, översyn samt övriga sorters försäkringsrelaterade tjänster och därmed 
underlätta konvergensen för internationella- samt nationella standarder (IAASB, 2015).  
 
FARs samlingsvolym innehåller en svensk översättning av följande:  
- ISAs, som är de 36 standarder upprättade av IAASB inom revision och 
kvalitetskontroll (IAASB, 2015). En uppdelning av revisionsstandarder i olika 
kategorier har utformats med tillhörande numrering av ISA. Vad som är revisorns 
arbetsuppgifter och ansvar i frågor såsom oberoende, villkor för uppdrag, kvalitet, 
dokumentation samt kommunikation berörs under ISA 200. Utförande, planering och 
intern kontroll med frågor som riskidentifiering och bedömning, revisorns hantering av 
risker samt utvärdering av eventuella felaktigheter berörs under ISA 300- samt 400-tal. 
Inhämtande av revisionsbevis och extern bekräftelse med efterföljande händelser berörs 
under ISA 500-tal, användandet av annan persons arbete samt hur detta ska gå tillväga 
återfinns i ISA 600-tal och slutligen berörs revisorns slutsatser och rapportering under 
ISA 700-tal. Utöver detta finns diverse specialområden inom revision under ISA 800-tal 
i de fall där särskilda överväganden bör utföras (FARs samlingsvolym, 2016, s. 75-76). 
- FARs rekommendationer i revisionsfrågor, RevR, där exempelvis granskning av 
kontrollbalansräkning, fusionsplan samt finansiell information beskrivs inklusive hur 
bestyrkanden och övrig granskning bör utföras (FARs samlingsvolym, 2016, s. 823). 
- FARs uttalanden i revisionsfrågor, RevU, där vägledning hur en revision bör 
genomföras återfinns samt uttalanden inom mer specifika händelser, exempelvis om ett 
aktiebolag ska genomgå en likvidation, hur revisorn bör agera vid misstanke om brott, 
icke-finansiella upplysningar, intyg, hur en gemensam revision bör utföras samt hur 
revisorn bör utforma rapportering i det granskade företaget utöver revisionsberättelsen  
(FARs samlingsvolym, 2016, s. 823). 
- Revisorsnämndens regelverk, där lagar och förordningar inkluderas tillhörande 
revisorslagen (SFS 2001:883), förordningen SFS 1995:665 om revisorer, revisionslagen 
(SFS 1999:1079) m.fl. (FARs samlingsvolym, 2016, s. 1101). 
- Lagar som reglerar revisorer och revision, där övriga lagar som påverkar revisorer 
samt utförandet av revision regleras. Här finns exempelvis utdrag ur aktiebolagslagen 
(SFS 2005:551), bostadsrättslagen (SFS: 1991:614), lagen om bank- och 
finansieringsrörelse (SFS 2004:297) m.fl. (FARs samlingsvolym, 2016, s. 1101). 

3.2 Revisionsberättelsen 
Som tidigare nämnt är revisionsberättelsen vad som knyter ihop revisionsprocessen, 
genom att fungera som “taket” på revisionen och summerar arbetet. Innehållet 
inkluderar en redogörelse på vad revisorn uppmärksammat under granskningen av 
företaget samt kvaliteten på styrelsens förvaltning av företaget under räkenskapsåret. 
Flertalet regler kring revisionsberättelsen återges i aktiebolagslagen (SFS 2005:551).  
 
Revisionsberättelsen inleds med uppgifter om företagets firma med 
organisationsnummer, information om vilken räkenskapsperiod revisionsberättelsen 
avser samt vilket normsystem för redovisning som företaget tillämpat (SFS 2005:551). 
Revisorn ska även redogöra för vilket normsystem som använts, om de funnit någon 
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avvikande mening från styrelsen, om inriktning på revisionen är begränsad eller om 
underlag saknas för att revisorn ska kunna göra ett korrekt uttalande om företagets 
ställning (SFS 2005:551). Vidare ska ett uttalande finnas om huruvida årsredovisningen 
upprättats i överensstämmelse med tillämplig lag, om den som helhet ger en rättvisande 
bild av företagets ställning samt om förvaltningsberättelsen överensstämmer med 
årsredovisningens övriga delar. Om upplysningar som ska återges i årsredovisningen 
saknas ska revisorn ange detta i revisionsberättelsen.  
 
Uttalanden från revisorn ska ges om huruvida bolagsstämman bör fastställa balans- och 
resultaträkningen, rekommendationer på hur stämman bör besluta gällande 
dispositionen av företagets vinst eller förlust samt om förteckningar finns upprättat över 
vissa lån och säkerheter gjorda av styrelsen eller verkställande direktör. Motsatt ska en 
upplysning finnas om revisorn inte anser att dessa bör fastställas (SFS 2005:551). 
Uttalande om huruvida styrelseledamöter och verkställande direktör bör beviljas 
ansvarsfrihet gentemot företaget ska finnas och skulle någon av dessa parter agerat på 
sätt att revisorn anser att personen gjort sig skyldig till försummelse eller brutit mot 
gällande lagar, kommer anmärkning på detta finnas i revisionsberättelsen (SFS 
205:551). Om revisorn anser att årsredovisning inte upprättats enligt lag, om viktiga 
upplysningar saknas eller om styrelseledamöter och verkställande direktör inte bör 
beviljas ansvarsfrihet mot företaget, måste en kopia av revisionsberättelsen sändas till 
Skatteverket (SFS 2005:551). 
 
I övrigt ska anmärkning på huruvida företaget fullgjort sina skyldigheter inom områden 
såsom skatteavdrag och deklarationer, registreringsanmälningar samt att betalning av 
skatter och avgifter skett korrekt återges (SFL 2011:1244). Avslutningsvis ska 
revisionsberättelsen innehålla övriga upplysningar revisorn anser att aktieägare bör 
känna till samt uppgifter funna i årsredovisningen som är av betydelse för de angivna 
upplysningarna (SFS 2005:551).  
 
Förändringarna i revisionsberättelsen som träder i kraft i slutet av 2016 är vad denna 
studie syftar till att undersöka. Dessa förändringar har tillkommit för att möta behov 
från många berörda parter revisionen som anser att utrymme saknas för djupare 
diskussion för revisorn att förmedla eventuella risker i företaget till aktieägarna. 
Eftersom förändringarna genomförs under 2016 innebär det att den nya 
revisionsberättelsen tidigast läggs fram på bolagsstämmor våren 2017 för företag med 
kalenderår som räkenskapsår och att det först då är möjligt att mäta effekterna av dessa 
vilket medför att vi nu endast kan mäta åsikter.  
 
Att revisionsberättelsen genomgår förändringar är resultatet av förändringar i två 
regelsystem;  
1. EUs nya revisionspaket med förändringar i revisorsdirektivet (2006/43/EG) och 
utökning via en ny revisorsförordning 537/2014 (EU, 2014). 
2. Nya regler gällande utformning av revisionsberättelsen som återges i ISA och 
kommer direkt från IAASB (FAR, 2015: IAASB, 2015). De huvudsakliga 
förändringarna återfinns i ISA 260, 570, 700, 705 och 706 samt i den nya ISA 701 som 
endast gäller för företag av allmänt intresse (Lennartsson, 2014). 
 
Den nya revisionsberättelsen kommer ha samma inriktning och omfattning på innehållet 
som tidigare, med huvudfokus på granskning av årsredovisning och 
förvaltningsberättelse. Vad som kommer att adderas är att KAM kommer rapporteras 
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som beskriver, utifrån väsentlighet och bedömd risk, vilken inriktning och vilket fokus 
revisionen haft och tillför egentligen inte någon ny information om företaget. Snarare 
kan det ses som en specifikation av tidigare nämnda siffror som förenklar informationen 
som ges i årsredovisningen. Generell formalia kommer även ändras med utökade 
beskrivningar av exempelvis revisorns ansvar i granskningen samt ytterligare 
specifikation av vilket ansvar styrelsen har. Vilken slutsats revisionen resulterar i 
placeras nu i början på revisionsberättelsen med förhoppning om att tydliggöra dess 
syfte (Lennartsson, 2015). Även undantagsrapportering, i fall där revisorn anser att hot 
finns mot företagets fortlevnad (”going concern”), kommer specificeras ytterligare. 
Förändringarna beskrivs mer detaljerat senare i avsnittet.   

3.3 Förändringen på EU-nivå 
Eftersom nya regler inom revisionsbranschen nu kommit från EU ska dessa tillämpas av 
alla länder tillhörande den Europeiska Unionen. Reglerna har arbetats fram sedan 2011 
men kommer börja gälla först 2016 och är utformade både som förordningar, vilket 
innebär direkt bindande regler, samt direktiv vilket fungerar som regler och successivt 
arbetas in i den lokala lagstiftningen (KPMG, 2016). Delen av den nya lagen som 
fungerar som förordning kommer endast gälla för revisionen av företag av särskilt 
allmänt intresse, det vill säga börsnoterade- samt finansiella företag. Reglerna är 
sammansatta i ett revisionspaket med information om hur revisionsberättelsen har 
förändrats återfinns samt hur genomförandet av dessa förändringar ska gå tillväga och 
har utformats i syfte att förbättra kvaliteten på revisionen samt stärka revisorers 
oberoende i sitt arbete (KPMG, 2016). 
 
De regler som gäller förändringen av revisionsberättelsen återges under artikel 10 på 
förordningen “Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 537/2014 från den 
sextonde april 2014 om särskilda krav avseende lagstadgad revision av företag av 
allmänt intresse och om upphävande av kommissionens beslut 2005/909/EG (1)” och 
innebär att revisionsberättelsen nu kommer skrivas i enlighet med tidigare bestämmelser 
som återfinns i artikel 28 i direktiv 2006/43/EG med tillägg att revisionsberättelsen även 
ska innehålla följande;  
 
- En direkt angivelse av vem eller vilket organ som utsett revisionsföretaget med 
tillhörande lagstadgade revisorer.  
- När denna utnämning skett samt hur lång den totalt sammanhängande perioden som 
uppdraget kommer fungera gäller med tillhörande information om huruvida tidigare 
förlängningar eller nya förordnanden av revisionsföretaget skett.  
- Flertalet punkter som agerar stöd för det slutliga revisionsuttalandet såsom en 
beskrivning från revisorn vart eventuella risker för väsentliga felaktigheter finns samt 
var revisorn funnit de största riskerna inom företaget. Detta inklusive om risk för 
potentiellt bedrägeri existerar, en beskrivning och sammanfattning av hur revisorn gått 
tillväga för att belysa dessa risker samt viktiga iakttagelser med anledning av de 
bedömda riskerna. En tydlig hänvisning till dessa uppgifter ska finnas i den finansiella 
rapporten om revisorn funnit att risker existerar.  
- En förklaring om huruvida den utförda revisionen anses ha möjlighet att finna 
eventuella oegentligheter och bedrägerier med de förutsättningar som revisorn erhållit.  
- Försäkring på att de förbjudna icke-revisionstjänster som anges i artikel 5.1 inte har 
tillhandahållits av revisorn eller revisionsbolaget samt en bekräftelse på deras 
opartiskhet och självständiga förhållande till det granskade företaget.  
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- En angivelse av eventuellt kompletterande tjänster som tillhandahållits av revisorn 
eller revisionsbyrån utöver den lagstadgade revisionen till antingen moderföretaget eller 
eventuellt dotterföretag, om detta inte angivits i förvaltningsberättelsen eller i de 
finansiella rapporterna. Här får medlemsstaterna själva fastställa ytterligare krav i 
förhållande till vad revisionsberättelsen ska innehålla. 
- Förklarande uppgifter och en bekräftelse att det uttalande som revisorn gett är förenligt 
med den kompletterande rapport revisionskommittén ska erhålla. Revisionsberättelsen 
får heller inte innehålla korshänvisningar till den kompletterande rapporten, som är en 
mer utförlig rapport gällande revisionen och revisionsprocessen som företag av allmänt 
intresse ska lägga fram till företagets revisionskommitté eller organ med motsvarande 
arbetsuppgifter, enligt förordning om bekräftelsen av revisionsuttalandet beskrivet ovan 
(EU, 2014). Revisionsberättelsen ska istället vara formulerad med klara och entydiga 
ordalag för enklare förståelse.  
- Slutligen säger reglerna att revisorn eller revisionsföretaget inte får formulera sig på 
sätt som antyder att någon behörig myndighet gett sitt stöd åt eller godkänner 
revisionsberättelsen när så inte är fallet (EU, 2014). 

3.4 Förändringar i ISA 
Lagstadgade förändringar i revisionsberättelsen har genomförts även från IFAC och 
kommer med anledning av bland annat finanskrisen 2008, då det blev uppenbart för 
lagstiftare att en förändring av revisionsbranschen måste ske för att underlätta 
allmänhetens möjligheter att utläsa och förstå risker i företag och genom detta minska 
risken för en ny finanskris i framtiden. Att helt förhindra en ny finanskris är inte 
trovärdigt men att minimera risken är uppnåeligt (Lennartsson, 2015).  
 
Syftet med förändringarna är att tydliggöra kommunikationen från revisorer gällande 
specifika fokusområden och risker som revisorn hittat i det reviderade företaget samt 
rekommendation på hur dessa problem kan hanteras. Trots att förändringarna gällande 
risker och fokusområden först nu inkluderas i lagtext är detta något revisorer tidigare 
redovisat men endast genom en muntlig presentation på företagets bolagsstämma 
(Balans, 2015). I Sverige är förändringarna i ISA inte direkt avgörande utan revisionen 
bygger på svensk lag och god redovisningssed som sedan FAR översätter till 
rekommendationer i sin årliga samlingsvolym, med grund i vad ISA uttrycker. Enligt 
tidningen Balans (2015) kommer förändringarna träda i kraft genom att både nya ISAs 
kommer samt att flertalet redan existerande ISAs genomgått förändringar. Nedan 
presenteras dessa förändringar samt den nytillkomna ISA kortfattat eftersom endast de 
förändringar som påverkar revisionsberättelsen kommer redogöras för i denna studie.  
 
ISA 260 - Communication with those Charged with Governance 
Denna standard fanns sedan tidigare med syfte att ge revisorer vägledning kring dess 
ansvar i revisionen samt vid kommunikation med ledande befattningshavare på 
företaget. Dess primära fokus ligger på en två-vägs kommunikation mellan revisor och 
ledning med syfte att erhålla en bra struktur i relation mellan revisor och ledning, utan 
att påverka revisorns oberoende och objektivitet. Det är viktigt att kommunikationen 
mellan dessa parter fungerar och att samarbete upprättas med ge-och-ta principer då det 
inte bara är revisorns ansvar att förmedla information till ledningen utan ledningen har 
även ett ansvar i att bistå revisorn med viktig information om företaget, som exempelvis 
händelser om företaget och dess omgivning, medan revisorn bistår ledningen med 
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information och åsikter om årsredovisningen samt risker revisorn funnit i företaget för 
att minska risken att materiella misstag begås (ISA 260).  
 
Förändringarna standarden genomgått är inte omfattande utan endast få tillägg, såsom 
att revisorn numera ska informera ledningen om det uppstått förändringar i 
revisionsberättelsen, exempelvis om revisionsberättelsen kommer att ändra innehåll 
eller upplägg. Tidigare, vid planering av revisionen, tvingades revisorn att informera 
företaget om omfattning och tidpunkt för revisionen vilket även nu ska genomföras men 
med tillägg att revisorn även ska kommunicera de signifikanta risker som identifierats i 
företaget (ISA 260). 
 
ISA 570 - Going Concern 
Denna standard berör ämnet om företagets fortlevnad samt revisorns ansvar att ta 
hänsyn till fortlevnaden i företaget när årsredovisningen granskas för att därefter uttala 
sig om detta i revisionsberättelsen. Även denna standard är sedan tidigare formulerad 
och har genomgått förändringar med uppdatering gällande revisorns uppfattning om 
företagets fortlevnad (ISA 570). Med fortlevnad innebär frågan om huruvida företaget 
förväntas existera inom en överskådlig framtid och företagets redovisning ska utföras 
utifrån principen att dess existens fortsätter i framtiden.  
 
Förändringarna som standarden genomgått handlar om revisorns slutsats och 
implikationer i revisionsberättelsen. Som § 17 uttrycker ska revisorn numera utvärdera 
huruvida tillräcklig kvantitet av kvalitativa revisionsbevis insamlats samt om ledningen 
använt rätt redovisningsmetod i årsredovisningen gällande företagets fortlevnad. Har 
företaget använt fortlevnadsprincipen på ett opassande sätt ska revisorn uttrycka en oren 
revisionsberättelsen, även kallat ”adverse opinion”. Framkommer information att 
företaget redovisat fortlevnadsprincipen på ett korrekt sätt men att materiella 
osäkerheter ändå uppstår i årsredovisningen ska revisorn uttrycka en ren 
revisionsberättelse, även kallad ”unmodified opinion” men med ett separat stycke kallat 
”material uncertainty related to going concern” där oron över den materiella 
osäkerheten beskrivs.   
 
ISA 700 - Forming an Opinion and Reporting on Financial Statement 
Denna standard finns för att vägleda revisorn vid uppbyggnad av revisionsberättelsens 
utformning och innehåll och ger vägledning gällande revisorns ansvar att ge uttalande 
om företagets årsredovisning. Därmed är denna ISA av stor betydelse då den utgör 
grunden till revisionsberättelsen när övriga ISA berör ämnet på en mer ingående och 
detaljrik nivå. Syftet med detta är att bistå revisorn med information om hur uttalandet 
om årsredovisning ska gå till med hjälp av revisionsbevis. Detta uttalande ska klart och 
tydligt framgå i revisionsberättelsen, skriftligen framförd (ISA 700). 
  
Den största förändringen i ISA 700 är att revisorns utlåtanden nu ska ligga först i 
revisionsberättelsen under rubriken “opinion”. Därefter ska revisionsberättelsen 
innehålla en sektion som kallas “basis for opinion” som ska inkludera en bekräftelse på 
att revisionen är utförd i enlighet med ISA, en sektion där revisorn nämner sitt ansvar i 
revisionen, en styrkan från revisorn om sitt oberoende mot företaget och att revisionen 
utförs i enlighet med etiska regler och riktlinjer samt ett påstående om huruvida revisorn 
anses ha insamlat tillräckligt stor kvantitet av kvalitativa revisionsbevis. 
 
Därefter redovisas information om företagets fortlevnad som efterföljs av vilka KAM 
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revisorn anser är betydelsefulla i företaget, dock är endast börsnoterade företag tvingade 
att redovisa dessa medan det för övriga företag är frivilligt. Information ska även finnas 
om ledningens ansvar att ta fram årsredovisningen på ett korrekt sätt. Utöver detta ska 
information om revisorns ansvar finnas med i revisionsberättelsen samt huruvida 
årsredovisningen med största sannolikhet inte innehåller materiella felaktigheter. Med 
största sannolikhet uttrycks eftersom revisorn inte till 100% kan garantera att materiella 
felaktigheter inte existerar då det skulle kräva en granskning av varje utförd transaktion 
i företaget. Slutligen ska namn och signatur av den ansvarige revisorn finnas, adress till 
revisionsbyråns kontor samt datum för den utförda revisionen (ISA 700). 
 
ISA 701 - Communication Key Audit Matters in the Independent Auditor´s Report 
Detta är den nytillkomna standard som togs fram för att möta efterfrågan av utförligare 
information från revisorn gällande potentiella risker i det granskade företaget samt hur 
dessa risker bör bemötas. Standarden syftar till att ge revisorn utrymme att diskutera 
nyckelrevisionsfrågorna KAM som beskriver vilka problem- och riskområden som 
revisorn finner i företaget. § 2 i denna standard tydliggör syftet med att redovisa KAM, 
vilket är att öka kommunikationsvärdet av revisionsberättelsen för att ge en större 
öppenhet om vad revisionen innebär (ISA 701).  
  
KAM definieras ytterligare i §8 som “de frågor som, i revisorns yrkesmässiga 
bedömning, var av störst betydelse i granskningen av den finansiella rapporten för den 
aktuella perioden” och väljs från frågor kommunicerade med ansvariga i företaget. 
Revisorn ska kommunicera dessa genom ett separat stycke med rubriken “Key Audit 
Matters” i revisionsberättelsen där revisorn först introducerar KAM genom att berätta 
vad de innebär för att sedan presentera dessa med förslag till lösning av problemet (ISA 
701).  
 

Ett problem som Lennartsson (2014) diskuterar är risken att även detta uttalande kan 
komma att bli standardiserat trots de nya reglerna, vilket skulle minimera dess 
betydelse. För att minska denna risk har IAASB beslutat att inte utge något exempel på 
hur revisorer ska kommunicera dessa (Lennartsson, 2014). I en senare artikel av 
Lennartsson (2015) uttrycks bekymmer gällande denna potentiella standardisering och 
menar att revisorns roll inte är att vara en informationsgivare utan en granskare av 
information och att ny information från revisorn riskerar att bli direkt kursdrivande.  
 
ISA 705 - Modifications to the Opinion in the Independent Auditor´s Report 
Denna standard har uppdaterats genom förändringen och innehåller sedan tidigare 
riktlinjer för hur en modifieras åsikt i revisionsberättelsen ska utformas och finns till för 
att bistå revisorn med hjälp att utge en lämplig revisionsberättelse. Det finns tre typer av 
modifierade åsikter från revisorn; ”Qualified opinion”, ”Adverse opinion” samt 
”Disclaimer of opinion”(ISA, 705).  
 
En modifierad åsikt ska ges av revisorn när, baserat på de insamlade revisionsbevisen, 
årsredovisningen inte är tillräckligt fri från materiella misstag eller om revisorn inte 
kunnat samla in tillräcklig kvantitet av kvalitativa revisionsbevis för att därmed kunna 
avgöra om årsredovisningen är fri från materiella misstag. Vad som förändrats i den nya 
revisionsberättelsen är uppbyggnaden och formen som den modifierade 
revisionsberättelsen nu kommer inneha.  
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ISA 706 - Emphasis of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the 
Independent Auditor’s Report 
Denna standard uppfyller, likt ISA 701, syftet att revisorn ska ha möjlighet att ge 
upplysningar av särskild betydelse i revisionsberättelsen. Syftet med standarden går att 
dela upp i två; (1) ”Emphasis of Matter paragraph” ska inkluderas, vilket är en paragraf 
i revisionsberättelsen där revisorn lyfter händelser funna i årsredovisningen som anses 
vara av särskild vikt och (2) ”Other Matter paragraph”, där synpunkter av vikt som inte 
framgår i företagets årsredovisning men som fortfarande ska tas upp av revisorn återges 
(ISA, 706).  
 
Förändringarna denna standard genomgått har resulterat i tre nya paragrafer som syftar 
till att sammankoppla denna ISA med ISA 701 för vägledning i redovisning av KAM 
samt sammankoppling med ISA 570 för vägledning gällande kommunikationen av 
företagets fortlevnad och dess inkludering i revisionsberättelsen. Slutligen visar 
ändringen hur viktiga paragrafer ska redovisas i revisionsberättelsen och säger att, om 
revisorn inkluderar övriga paragrafer av betydelse i revisionsberättelsen, dessa ska 
upprättas i en separat sektion (ISA 706).  

 
Sammanfattningsvis kan förändringarna i ISA som är av störst betydelse för 
revisionsberättelsen beskrivas genom att ISA 701 tillkommit gällande KAM och 
revisorns kommunikation av företagets risker och områden av särskild vikt, att 
förändringarna av de befintliga ISA leder till att revisorns uttalande nu kommer finnas 
först i revisionsberättelsen, bredare undantagsrapportering vid eventuellt hot mot 
företagets fortlevnad kommer utföras, en utökad rapportering och beskrivning om 
ledningens- och revisorns ansvar, ett uttalande om sitt oberoende som revisor kommer 
bifogas samt att revisorn med det huvudsakliga ansvaret för revisionen ska namnges.  

3.5 RevR 709 och RevU 709 
Som tidigare beskrivet upprättar branschorganisationen FAR egna rekommendationer 
och uttalanden gällande revisionsfrågor i dess årliga samlingsvolym om revision, med 
olika kategorier som baseras på samt komplimenterar EUs regleringar gällande revision 
och kan jämföras med IAASBs internationella rekommendationer. I samlingsvolymen 
finns kapitlet REV som är en tolkning och översättning av ISA och underlättar 
läsningen för svenska revisorer. Begreppet ”god revisionssed” som används i Sverige 
har sin bas från ISA men i vissa fall har kompletterande normgivning med anpassningar 
till det svenska samhället och dess regler krävts, innan översättning på 
rekommendationerna utgivits. Dessa rekommendationer återges i kapitlet REV där 
också rekommendationer och uttalanden om revision som inte behandlas i ISA men 
ändå ska fungera som stöd i revisorns arbete i Sverige återges. Vad som är av betydelse 
för denna studie är delen i kapitlet som berör den nya revisionsberättelsen och finns 
under kategorin ”revisionsfrågor som behandlats i ISA”. 
  
RevR 709 - Revisionsberättelsens standardutformning (december 2014) 
Detta är en rekommendation som syftar till att fastlägga standard samt ge vägledning i 
hur revisorns rapportering om det slutliga resultatet av revisionen bör utformas och 
fungerar som ett komplement till ISA 700 samt RevR 209 ”Revision av styrelsens och 
verkställande direktörens förvaltning” genom att sätta standard för hur utformning och 
innehåll i en kvalificerad revisors rapport bör se ut. Rekommendationen görs med 
utgångspunkt i flertalet ISA, vissa övriga rekommendationer av FAR samt som 
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komplement till bland annat aktiebolagslagen (2005:551) och fungerar därmed som en 
sammanslagning av dessa. Sammanslagningen har genomfört för att underlätta arbetet 
för revisorer i Sverige då all information om ämnet återfinns under samma kapitel. Här 
finns även en beskrivning av hur revisionsberättelsen bör utformas för tre typer av 
företag; Aktiebolag, finansiella företag som upprättar årsredovisning enligt lag 
(1995:1559) om årsredovisning i kreditinstitut och värdepappersbolag (ÅRKL) 
respektive lag (1995:1560) om årsredovisning i försäkringsföretag (ÅRFL) och fungerar 
även som standard för övriga företag. Flertalet konkreta exempel på hur 
standardutformningen av revisionsberättelsen bör se ut bifogas även i 
rekommendationen, varav två beskrivs mer ingående senare i kapitlet (FARs 
samlingsvolym, 2016, s. 852-905).  
 
RevU 709 - Kompletterande vägledning för revisionsberättelser som avviker från 
standardutformningen (december 2013) 
Detta är ett uttalande som komplimenterar ISA 705 och ISA 706 och behandlar utöver 
detta form, utformning och innehåll på revisionsberättelser som skiljer sig från den 
tidigare nämna standardutformningen, med utgångspunkt i rekommendationerna RevR 
709 samt RevR 209. En revisionsberättelse som avviker från standardutformningen är 
där förhållanden, enligt revisorns bedömning, föreligger som påverkar ett eller flera av 
revisorns uttalanden och/eller om detta medfört ett krav på en lagstadgad upplysning 
och/eller anmärkning i revisionsberättelsen och fungerar därmed till andra sorters 
företag och behov än vad som beskrivs under RevR 709. Även här återges beskrivning 
av regleringar som bör följas vid revisionen samt flertalet exempel på hur en sådan 
revisionsberättelse bör se ut (FARs samlingsvolym, 2016, s. 906).  
 
Rekommendationen RevR 709 samt uttalandet RevU 709 är av stor betydelse för 
revisorer i Sverige då många arbetar efter de regler som återges i FAR snarare än att 
själva försöka tolka de internationella standarderna. Därmed är det viktigt att dessa 
uppdateras när förändringar sker branschen, både på EU-nivå samt i rekommendationer 
från IAASB. Eftersom förändringar genomförts på revisionsberättelsens utformning på 
dessa nivåer är det därmed FARs uppdrag att översätta dessa och uppdatera kapitlen 
inför kommande år. Dock finns för tillfället endast tillgång till en remiss från FAR 
utgiven den elfte september 2015 med förslag till ny utformning av den svenska 
revisionsberättelsen med de internationella förändringarna eftersom samlingsvolymen 
2017 ännu inte publicerats. Två exempel i RevR 709 utformades av FARs policygrupp 
eller att ha genomgått förändringar med anledning av den nya revisionsberättelsen och 
dessa beskrivs nedan;  
 
Exempel 1, nuvarande ”Revisionsberättelse i aktiebolag utan koncern” kallas i förslaget 
”Förslag till ny revisionsberättelse för aktiebolag som inte är av allmänt intresse” och 
kommer genomgå en större förändring, främst i att den uttalade informationen kommer 
öka kraftigt samt att upplägg och utformning kommer omformuleras med uttalande om 
huruvida årsredovisningen godkänns som inledning samt en förklaring om hur revisorn 
fattade beslut om företagets oberoende. Efter detta kommer, likt föregående version, 
styrelsens och verkställande direktörens ansvar med utförligare beskrivning än tidigare. 
Sedan beskrivs revisorns ansvar i revisionen, även här med mer utförlig beskrivning 
genom en bilaga med förklaring på hur granskningen genomförts samt motivering för 
slutsats och värderingar (se appendix 2).  
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Exempel 2, nuvarande ”Revisionsberättelse i aktiebolag för moderbolag som upprättar 
koncernredovisning i enlighet med IFRS, såsom de antagits av EU, och 
årsredovisningslagen” kallas i nya förslaget ”Förslag till ny revisionsberättelse för 
aktiebolag som är av allmänt intresse” och genomgår stora förändringar med liknande 
upplägg som Exempel 1 beskrivet ovan. Skillnad här är att börsnoterade företag samt 
vissa finansiella företag kräver revisorns uttalande gällande ”särskilt betydelsefulla 
områden” och innehåller punkter om företaget revisorn anser är av stor betydelse för 
intressenter och allmänhet samt de viktigaste bedömda risker för väsentliga felaktigheter 
på grund av oegentligheter. Även betydande transaktioner och händelser som skett 
under året ska påvisas, samt en ny underrubrik kallat ”annan information än 
årsredovisningen och koncernredovisningen” tillkommer, där specifikation om revisorns 
icke-ansvar för all information som inte berörts under rubriken återges för att inga 
missförstånd ska ske gällande revisorns uttalande om huruvida styrelsens ansvarsfrihet 
gäller för delar av företaget som ännu inte granskats. Utöver dessa har liknande 
förändringar utförts som för Exempel 1 ovan i bemärkelsen att styrelsens, verkställande 
direktörens samt revisorns ansvar i revisionen har en mer beskrivande text samt 
förklaring på hur granskningen utförts för att fånga upp väsentliga delar i företaget (se 
appendix 2).  
 
Eftersom dessa exempel nu bara finns som förslag till förändring under RevR 709 
kommer, när slutgiltigt beslut om ämnet fattas, övriga exempel på revisionsberättelser 
både i RevR 709 och RevU 709 att omarbetas på motsvarande sätt. Därmed anpassas 
exemplen till det uppdaterade regelverket och finns alltså inte med i FARs 
samlingsvolym revision 2016 då beslut ännu inte fattats vid formulering av reglerna då 
(FAR, 2015).  

3.6 Teorier 

3.6.1 Agentteorin 
Studien om agentteorin gällande företag och dess styrning används ofta som förklaring 
på relationen mellan två parter, när en av parterna anlitats eller anförtros utföra ett 
uppdrag eller en tjänst åt den andra parten. Dessa två parter kan vara ägaren av ett 
företag, principalen, som anlitar en ledning eller verkställande direktör, agenten, att 
sköta det fortlöpande arbetet i företaget i ägarens frånvaro (Jensen & Meckling, 1976, s. 
308). Vad som är önskvärt i denna relation är att principalen och agenten båda strävar 
efter samma mål för att därmed maximera nyttan av företaget, vilket även är att räkna 
som principalens nytta. Problemet är att båda parter vill maximera sin egen nytta, vilket 
inte är samma nytta då agenten inte delar principalens syn. Vad som vanligtvis sker är 
att agenten ser till sin egen nytta i första hand genom att använda ägarens resurser för 
egen vinning och därmed uppstår ett agentproblem (Jensen & Meckling, 1976, s. 308-
310). Krause et al. (2014) diskuterar agentproblemet och hur detta kan reduceras vid 
börsnoterade företag vars aktier kan köpas på en reglerad marknad, genom att skapa 
incitament för verkställande direktör och företagsledning att agera utifrån aktieägarnas 
bästa snarare än efter egna intressen och därmed maximera ägarens nytta. Detta kan 
genomföras genom att basera bonussystemet på annat än resultat och övriga nyckeltal 
som ledningen kan manipulera, som exempelvis på ett perfekt informationsflöde till 
ägarna (Krause et al., 2014, s. 96-97). 
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Agentproblemet skiljer sig mellan publika- och privata företag då privata aktörer ofta 
har färre antal aktieägare med större ägarandel och räknas därmed vara mer involverade 
i företagets dagliga verksamhet med högre kunskap om företaget än ägare i publika 
företag. Detta leder till att principalen kan ta en mer aktiv roll i företaget (Van Tendeloo 
& Vanstraelen, 2008, s. 449). Det finns även lägre incitament för privata företag att 
utfärda årsredovisningar av hög kvalitet, vilket resulterar i att agentproblemet blir mer 
riktat mellan ägaren av företaget och dess intressenter såsom långivare eller skatteverket 
snarare än med en separat verkställande direktör eller styrelse som fallet ofta är vid 
publika företag (Langli & Svanström, 2013, s. 5).  
 
Begreppet agentkostnad återges under agentteorin och syftar till att förklara vad 
kostnaden beräknas vara för företaget och principalen att anlita en agent istället för att 
själv utföra arbetet. Jensen & Meckling (1976) menar att agentkostnaden är summan av 
de övervakningsutgifter som uppstår för att kontrollera att företagsledningen utför 
arbetet korrekt, bindningsutgifter genom de förpliktelser företaget har mot agenten samt 
residualförlusten av de kostnader som uppstår när agenten agerar på ett sätt som inte är 
optimalt för företaget. Denna kostnad kan minimeras genom restriktioner och 
övervakning av agenten och därmed reduceras möjlighet och incitament för agenten att 
agera med dysfunktionellt beteende och kan utföras genom exempelvis revision, 
införandet av formella kontrollsystem eller restriktioner av budgeten (Jensen & 
Meckling, 1976, s. 323). En anledning att företag efterfrågar revision är på grund av 
agentproblemet. Revisorn anlitas av ägaren och ska besitta ägarens perspektiv och bästa 
intresse i utförandet av revisionen. Vid publika företag agerar revisorn utifrån 
aktieägarnas intresse vilket resulterar i att revisionens ena huvudområde är att 
undersöka huruvida ledningen utfört sitt arbete på bästa sätt och därmed maximerar 
aktieägarnas nytta snarare än dess egna.  
 
I ISA återges flertalet bestämmelser som reglerar hur revisorer ska agera vid eventuella 
agentkonflikter och bedömning av risknivån för materiella felaktigheter (Langli & 
Svanström, 2013, s. 10). Exempelvis berör ISA 316 §11, §14, §A17 samt §A30 frågor 
som hanterar agentkonflikter relaterade till ägande- och ledningsstrukturen och ISA 315 
§14 beskriver hur revisorn ska erhålla en ökad förståelse för kontrollmiljön i 
genomförandet av revisionen. För att erhålla förståelse ska revisorn utvärdera företagets 
förvaltning med tillsyn av det ansvar som finns för styrning och kontrollera att en kultur 
av ärlighet och etiskt beteende upprätthålls samt styrkan av kontrollmiljön i företaget 
och att den utgör en lämplig grund för övriga komponenter i de interna kontrollerna.  
 
Hope et al. (2012) studerade hur revisorer bör agera vid förekomsten av ett 
agentproblem och utformade sex hypoteser för att testa relationen mellan agentproblem 
och revision. Bland annat testades huruvida revisionsarvodet minskas vid uppkomsten 
av agentproblem med faktorer såsom minskat ägarantal, storleken på de största 
aktieägarna, verkställande direktörens ägande samt familjerelationer bland aktieägare 
och styrelse. Undersökningen resulterade i att samband visades mellan agentkonflikter 
och revisionskostnader, främst vid ett koncentrerat ägande med färre antal aktieägare 
och ett lägre revisionsarvode.  
 
Att ägare och ledning har olika mål leder till att den part med mer information har 
övertag över den andra. Det är av denna anledning en revisor behövs, för att underlätta 
informationsförmedlingen mellan parterna och fungera som medlare till ägare och agent 
(Carrington, 2010, s. 20). Revisorn hjälper ägaren att utvärdera agentens arbete och 
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kontrollera att företaget sköts på det sätt som ägarna önskar. Enligt Litjens et al. (2015) 
finns det tre grupper av intressenter inom agentteorin; Ägarna (principalerna), ledning 
som framställer årsredovisningen (agenter) och revisorer (övervakare).  
 
Anledningen att agentteorin används som förklarande modell i denna studie är eftersom 
revisorsyrket inte existerat om agentproblemet inte funnits då revisionen syftar till att ge 
intressenter av företaget, såsom ägare, handelspartners och myndigheter, full 
information. Med detta i åtanke undersöks huruvida förändringarna i 
revisionsberättelsen kommer leda till ökad nedlagd tid av revisorer vilket medför ökade 
revisionskostnader under kategorin ”övervakningsutgifter” och om det ökade mervärdet 
genom den nya revisionsberättelsen väger upp för de ökade agentkostnaderna. Då det 
ännu inte går uttala sig om hur mycket dyrare en revision kommer att bli genom 
förändringarna testas endas huruvida intressenterna av revisionsberättelsen ser positivt 
på dessa. Om intressenterna inte ser positivt på förändringarna leder det till att 
agentkostnaden ökar utan att något ökat mervärde erhålls. Chow (1982) visar i sin studie 
att agentkostnad spelar stor roll när valet att anlita en revisor är frivilligt för företaget.  

3.6.2 Förväntningsgap 
Teorin om förväntningsgapet inom revisionsbranschen togs första gången upp av Liggio 
(1974) som definierade begreppet som ”skillnaden i nivå mellan den förväntade 
prestationen av den oberoende revisorn och vad intressenten av den finansiella 
rapporten, även kallat årsredovisningen, förväntar sig att revisorn ska prestera”. Efter 
att detta uttryck myntats försökte fler forskare att utreda dess existens, exempelvis 
Porter (1993) som formulerade förväntningsgapet som ”ett gap som existerar mellan 
vad allmänheten förväntar sig och behöver av en revisor jämfört med vad en revisor 
kan eller borde åstadkomma” (Porter, 1993, s. 50). Dock har dessa forskare kritiserats 
av revisorer då förklaringarna av förväntningsgapet anses för smala.  
 
Vidare delar Porter (1993) upp förväntningsgapet i två större huvuddelar;  
- Rimlighetsgapet, gapet mellan vad samhället förväntar sig av en revisor och vad som 
faktiskt är rimligt av revisorn att uppnå, samt  
- Prestationsgapet, gapet mellan vad samhället faktiskt kan förvänta sig att revisorn ska 
genomföra och vad samhällets uppfattning är om vad revisorn presterar.  
 
Den största skillnaden mellan de två sorters förväntningsgap som presenteras ovan är att 
rimlighetsgapet utgår från samhällets orimliga förväntningar på revisorers arbete medan 
prestationsgapet utgår ifrån samhällets rimliga förväntningar på revisorers arbete och 
vad de bör åstadkomma vid revisionen. Under prestationsgapet finns ytterligare två 
underkategorier som förklaring på hur detta kan skilja sig; (1) Gapet mellan vad som 
rimligtvis kan förväntas av en revisor enligt gällande lagar, och (2) Gapet mellan den 
förväntade standard som finns på revisorns prestationsnivå och nuvarande skyldigheter 
kontra vad som förväntas av samhället (Porter, 1993, s. 50).  
 
För att utreda begreppet förväntningsgap använde Porter (1993) tre frågor ställda efter 
ett nämnt påstående om revisorns arbetsuppgifter;  

(1) Är den påstådda arbetsuppgiften en befintlig arbetsuppgift för revisorn?  
(2) Om ja, hur väl utförs denna arbetsuppgift idag? 
(3) Bör den påstådda arbetsuppgiften vara revisorns arbetsuppgift?   



25 

 
Utifrån dessa frågor kan respondenternas förväntningar på revisorns arbete utläsas. Den 
första frågan syftar till att klargöra huruvida ett eventuellt prestationsgap existerar då 
den undersöker uppfattningen som innehas gällande revisorns nuvarande 
arbetsuppgifter. Den andra frågar syftar till att identifiera potentiella brister i prestation 
av den utförda revisionen då den klarlägger respondenternas eventuellt ouppfyllda 
förväntningar på revisorn. Den sista frågan syftar till att reda ut vilka förväntningar som 
revisorerna har att uppfylla (Porter et al., 2012, s. 107).   
 
När existensen av ett förväntningsgap inom branschen bevisats är det av intresse att 
försöka minimera detta gap. Flertalet tidigare studier har diskuterat hur 
förväntningsgapet kan minskas (Nair & Rittenberg, 1987; Kelly & Mohrweis, 1989; 
Miller et al. 1990). En föreslagen åtgärd är att utvidga revisionsberättelsen och därmed 
ge utrymme för revisorn att framföra sina åsikter. Även Hanks (1992) föreslog att en 
utvidgning bör genomföras för att inkludera information om vad en revision faktiskt 
innebär för företaget.  
 
Diskussioner har även förts kring huruvida utbildning kan leda till ett minskat 
förväntningsgap på revisorers arbete (Bailey et al, 1983; Epstein & Geiger, 1994; 
Monroe & Woodliff, 1993). Bailey et al. (1983) påvisade i sin studie att individer som 
använder årsredovisningen och som sedan tidigare innehar höga kunskaper inom ämnen 
som ekonomi och revision lägger ett mindre ansvar på revisorer och dess arbete i 
jämförelse med användare som har lägre kunskaper om ämnet. Epstein & Geigers 
(1994) studie om utbildning och dess påverkan på förväntningsgapet visade resultatet att 
investerare med högre utbildning har lägre krav på revisorer och dess försäkringar 
gällande företaget än vad investerare med lägre utbildningsnivå har. Detta bidrog till att 
ett förslag utformades på hur förväntningsgapet skulle kunna minskas, genom att få 
allmänheten mer medveten om revisionens begränsningar. Monroe & Woodliff (1993) 
studerade sistaårsstudenter vid universitet med inriktning mot redovisning och revision 
och testade uppfattningar om vad som anses vara revisorns ansvar och huruvida denna 
uppfattning förändras under studieåret. Resultatet visade att studenter la ett lägre ansvar 
på revisorer och dess arbete i slutet av terminen än i början, vilket påvisar ett samband i 
att högre utbildning inom ämnet och därmed en bättre förståelse kan bidra till ett 
minskat förväntningsgap.   
 
Eftersom förväntningsgapet är ett stort och ständigt återkommande problemområde i 
revisionsbranschen har detta påverkat inriktningen på vår studie. Enkätundersökningen 
har till viss del formulerats utifrån Porters (1993) förslag på hur förväntningsgapet bäst 
bör testat. Stort fokus läggs på detta ämne i resterande kapitel för att utreda hur 
standardsättare bäst bör handla för att minska problemet i framtiden då diskussioner 
förts kring förändringar i revisionsberättelsen och huruvida dessa kan påverka gapet, 
bland annat från Ruhnke & Schmidt (2014) samt Litjens et al. (2015) som utfört studier 
på ämnet.  

3.7 Tidigare studier  
Flertalet tidigare studier har utförts om de ämnen som denna studie berör. Dessa 
forskningsämnen och resultat kommer nedan beskrivas mer ingående för att sedan 
kunna jämföra med denna studies resultat. Studierna som redogörs för har valts utifrån 
dess relevans till vår studie samt med prioritering av mer aktuella studier.  
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Ruhnke & Schmidt (2014) har undersökt orsaken till förväntningsgapets existens samt 
hur detta kan påverkas genom förändringarna i revisionsberättelsen. I studien beskrevs 
förväntningsgapet och dess uppkomst genom tre typer av misslyckanden;  
1. Misslyckande av allmänheten. Detta misslyckande innebär att avvikelser förekommer 
mellan vad som faktiskt är revisorns ansvarsuppgifter kontra vad allmänheten förväntar 
sig är revisorns ansvar. Det finns många anledningar till varför ett sådant problem kan 
uppstå, främst förklaras detta genom att allmänheten har dålig insikt och förståelse för 
vad revisionsyrket innebär samt vad som står formulerat i standard och lag, vilket leder 
till att allmänhetens förväntningar grundas i vad som önskas av en revisor snarare än 
vilka arbetsuppgifter revisorn har som skyldighet att utföra.  
2. Misslyckande av revisorn. Detta misslyckande innebär att skillnad uppstår mellan vad 
revisorn anser är sitt ansvar i revisionen kontra vad som i standard formuleras är 
revisorns faktiska arbetsuppgifter.  
3. Misslyckande av standardsättare. Detta misslyckande uppstår om standarder blir 
inkonsekventa och därmed misslyckas med att kommunicera vad revisorns faktiska 
ansvar är, vilket innebär att ansvaret för detta ligger hos de yrkesmän som formulerat 
standarden.  
 
De frågeställningar som ställdes i studien beskriven ovan var; Vad är revisorns ansvar 
under den nuvarande regimen som förväntar av allmänheten? Hur tolkar revisorer sitt 
ansvar under den nuvarande regimen? Slutligen, som ligger till grund för denna studies 
problemformulering och syfte, utformade Ruhnke & Schmidt (2014) frågeställningen; 
”The audit expectation gap under the future regime – how would changes to auditor 
reporting and the statutory audit´s institutional framework impact the gap?” 
 
Denna frågeställning formulerades för att undersöka huruvida förändring av den 
nuvarande rapporteringsmetoden i revisionsyrket skulle kunna åstadkomma en 
förändring gällande förväntningsgapet, det vill säga om förväntningsgapet genom dessa 
metoder skulle minska, öka eller lämnas oförändrat. Teorin prövades genom frågor som 
berörde ämnet om förändringen av revisionsberättelsen samt frågor gällande förändring 
av revisorsramverket, direkt utformade från Europeiska kommissionens förslag på 
förändringar gällande förbjudandet av icke revisionstjänster, obligatoriskt byte av 
revisor efter viss tid samt obligatoriskt gemensamma revisorer. Resultatet visade att 
både revisorer och övriga intressenter till årsredovisningen såsom investerare, 
bankanställda samt finansjournalister ansåg att förslagen gällande förändring av 
revisionsberättelsen skulle kunna bidra till ett minskat förväntningsgap inom 
revisionsyrket samt att de intressenter som tillfrågades även ansåg att Europeiska 
kommissionens förslag ytterligare skulle kunna minska detta (Ruhnke & Schmidt, 
2014). 
 
Anledningen att Ruhnke & Schmidts (2014) undersökning är relevant för denna studie 
är att de undersöker förväntningsgapet genom att utreda huruvida revisorer och 
intressenter av revisionsberättelsen anser att förändringarna kommer bidra till ett 
minskat förväntningsgap, vilket även denna studie gör. Dock skiljer sig vår studie 
eftersom det år 2014 endast fanns förslag på att förändringarna i revisionsberättelsen 
skulle genomföras medan vår undersökning baseras på fakta gällande förändringarna 
som kommer genomföras. Trots detta anser vi att studien är relevant att använda som 
utgångsstudie att jämföra dess resultat med vad som vår studie resulterar i.  
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Likt Ruhnke & Schmidts (2014) studie undersökte Litjens et al. (2015) 
förväntningsgapets existens genom enkätundersökning där revisorer, banktjänstemän 
samt övriga nyckelpersoner i företagsledningen tillfrågades om dess åsikter gällande 
förändringarna i revisionsberättelsen på en mer detaljerad nivå och huruvida dessa 
förändringar antas leverera ett ökat mervärde. Syftet med undersökningen var att 
förklara förväntningsgapet inom revisionsyrket samt huruvida det kan minskas genom 
att förändra revisionsberättelsens innehåll och utformning. Åsikterna jämfördes sedan 
mellan yrkesgrupperna vilket resulterade i att banktjänstemän ansåg att information om 
revisionsprocessen och ytterligare information om företaget är betydelsefull, oavsett 
revisorns åsikter om ämnet, dock antas dessa förändringar endast ha en liten påverkan 
på förväntningsgapet. Utöver detta visade undersökningen att endast revisorer och 
företagsledning såg positivt på det nya formatet av revisionsberättelsen medan 
banktjänstemännen var av annan åsikt.  
 
Vad som går att utläsa från resultatet av studien är att utförligare information i 
revisionsberättelsen efterfrågas av tillfrågade parter men att dessa förändringarna endast 
antas bidra till ett minskat förväntningsgap till låg grad, trots att det är ett av de 
huvudsakliga målen med förändringarna. Litjens et al. (2015) antar att förändringarna 
missar målet eftersom det förekommer en missmatchning mellan förväntningsgapet och 
de föreslagna förändringarna i revisionsberättelsen då det krävs att begreppet 
revisionskvalitet erhåller en tydligare definition samt en inkludering av 
förväntningsgapet. Problemet med detta är att, trots försöket att tillföra ytterligare 
information i revisionsberättelsen måste informationen som tillförs vara den information 
som intressenter efterfrågar för att förväntningsgapet ska minskas. Vad som efterfrågas 
av banktjänstemännen i studien är inte enbart mer information utan även en mer 
pragmatisk legitimitet av revisionen.  
 
Anledningen att Litjens et al. (2015) och dess studie är relevant för denna undersökning 
är eftersom de undersökte revisionsberättelsens påverkan på förväntningsgapet inom 
revisionsberättelsen. Här resulterade studien i att, trots att förändringarna som 
tillkommer i revisionsberättelsen görs för att minska förväntningsgapet, behöver det inte 
vara resultatet då en missmatchning kan uppstå mellan variablerna. Då även denna 
studie undersöker om förändringarna kommer träffa målet och leda till ett minskat 
förväntningsgap är det intressant att jämföra resultaten.  
 
En studie som påminner om Litjens et al. (2015) utfördes av Vanstraelen et al. (2012) 
och utreder värdet av revisionsberättelsen som helhet samt vilka eventuella förändringar 
som bör genomföras i dess innehåll. Skillnaden är att studien utfördes utan att ha utgått 
från teorin om förväntningsgapet och istället använd begreppet ”informationsgap” vilket 
definieras som skillnad mellan information som användare faktiskt behöver för att 
kunna fatta bästa möjliga beslut kontra informationen användare faktiskt erhåller för att 
fatta det beslutet. Genom intervjuer med revisorer och intressenter av 
revisionsberättelsen skapades en uppfattning på informationsgapets omfattning för att 
slutligen kunna ge förslag på en alternativ revisionsberättelse.  
 
Vad dessa intervjuer resulterade i visade att mer information inte alltid genererar ett 
bättre resultat utan att intressenter ofta inte bryr sig om information gällande 
revisionsprocessen. Dock värdesätter intressenter revisorns åsikt gällande risker i 
företaget samt de anmärkningar som utförts under revisionsprocessen. Ytterligare 
punkter av intresse i revisionsberättelsen är kvalitet på företagets interna kontroller, 
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värderingen på redovisningen och dess kritiska uträkningar. Vanstraelen et al. (2012) 
föreslog efter dessa intervjuer att revisionsberättelsen bör struktureras utifrån fyra 
huvudgrupper; (1) Omfattningen av revisionen, (2) Resultatet av revisionen, (3) 
Revisorns diskussion och analys samt (4) Information om revisorn (Vanstraelen et al., 
2012). 
 
Vad resultatet i studien visade är att informationsmängden i revisionsberättelsen inte är 
vad som ger ett högre informationsvärde utan att endast kvaliteten kan påverka 
informationsgapet positivt. Studien är relevant för vår undersökning då den visar att 
ytterligare text och utfyllnad i revisionsberättelsen inte nödvändigtvis gör den bättre 
utan värdet på det som informeras är av betydelse för framtida förändringar. Eftersom vi 
idag vet vilka förändringar som kommer i revisionsberättelsen kan vi säga att 
informationsvärdet antas öka genom exempelvis rapporteringen av KAM, dock vet vi 
också att kvantiteten på revisionsberättelsen kommer att öka genom en utökad 
beskrivning av ledningens- och revisorns ansvar vilket tolkas som att det kan missa 
målet med att minska förväntningsgapet om enbart mer kvantitet kommer tillföras utan 
någon högre kvalitet.  
 
Köse & Erdogan (2015) genomförde en studie på förväntningsgapet mellan revisorer 
samt bank- och investeringsanalytiker verksamma i Turkiet. Undersökningen 
utformades genom olika påståenden huruvida arbetsuppgifter var att anse som revisorns 
ansvar för att utreda vilken uppfattning analytikerna har om revisorns faktiska 
ansvarsområden. De ville även bygga en ökad förståelse kring hur utbildning inom 
revision kan påverka förväntningsgapet. Resultatet visade att intressenterna av 
revisionsberättelsen hade högre förväntningar på revisorn gällande dennes ansvar att 
finna, förhindra samt rapportera bedrägerier. Revisorn är även att anse som ansvarig för 
finansiella skandaler. På frågan vad utbildning kan bidra till inom ämnet visade 
resultatet att intressenter med mer erfarenhet eller utbildning inom revision hade lägre 
och mer rimliga förväntningar på revisorn än övriga intressenter. Slutsatsen i studien 
visade därmed att ett förväntningsgap existerar samt att utbildning och tidigare 
erfarenheter är två bidragande effekter till att minska detta (Köse & Erdogan, 2015). 
Med bakgrund i denna studie testade även vi variablerna utbildning och tidigare 
erfarenheter inom revision kontra påverkan på intressenters förväntningar på revisorn 
och därmed är studien jämförbar med denna då de undersöker samma frågeställning 
men på annan geografisk yta.  
 
Ferguson et al. (2000) utförde en studie för att testa huruvida utbildningsprogram för 
revisorsstudenter, med skillnad i praktisk möjlighet, resulterade i olika åsikter kring 
revisorns ansvar. De testade om studenter som haft möjlighet att pröva sina kunskaper 
från studietiden i en praktisk miljö till större grad besitter åsikter som överensstämmer 
med praktiserande revisorer om vad som är dess arbetsuppgifter än studenter som inte 
haft denna möjlighet. Få studier hade genomförts på området vilket gav efterfrågan för 
tester, som utfördes genom att studenterna fick genomföra ett test vid studiens start för 
att utreda dess kunskaper om ämnet för tidpunkten och ett andra test i slutet av studien 
för att se huruvida skillnader existerar i hur mycket de olika grupperna av studenter lärt 
sig under studietidens gång.  
 
Resultatet visade att studenter som hade möjligheten till praktik i sin utbildning hade 
mer kunskaper om ämnet och fick därmed ett högre resultat på det första provet än vad 
övriga studenter hade. Dock var förändringen i resultat till nästa prov mindre för dessa 
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studenter jämfört med studenterna utan möjlighet till praktik då dessa lärt sig mycket 
under studietidens gång med ett bättre resultat i det slutliga provet. Trots denna 
förändring kunde utläsas att studenter med praktisk erfarenhet låg närmare i 
attitydfrågor mot praktiserande revisorer än övriga studenter i båda tester.  
 
För att uppnå större förståelse om hur stor påverkan den tidigare revisionsberättelsen 
haft på intressenterna av årsredovisningen har jämfördes studien med en undersökning 
utförd av Asare & Wright (2012) som berörde ämnet om investerare, revisorer samt 
långivare och dess förståelse till meddelandet som framförs i den nuvarande 
revisionsberättelsen. Vad författarna syftade att uppnå med studien var att utvärdera det 
kommunikationsgap som existerar mellan dessa yrkesgrupper och utformade därmed tre 
hypoteser. Den första hypotesen testade huruvida yrkesgrupperna berörs av 
kommunikationsgapet samt hur dessa individer ser på betydelsen av den nuvarande, 
standardiserade revisionsberättelsen och om den idag underlättar i dess beslutsfattande. 
Den andra hypotesen sökte svar på huruvida ett kommunikationsgap existerar mellan 
yrkesgrupperna gällande hur betydelsefull revisionsberättelsen anses vara som ett 
verktyg vid bedömning om väsentliga fel på grund av bedrägeri. Den tredje hypotesen 
syftade till att undersöka om ett kommunikationsgap finns mellan yrkesgrupperna i dess 
förtroende om att revisionsberättelsen ger insikt i företagets framtida fortlevnad och 
testade även om revisionsberättelsen har förmåga att bedöma företagets- och ledningens 
förmåga att nå de strategiska målen (Asare & Wright, 2012). 
 
Ett stort antal respondenter besvarade enkäten och hypoteserna kunde testas med 
resultatet att i fem av sju fall ansåg investerare och bankirer att revisorer hade ett större 
ansvar än vad revisorerna själva ansåg sig ha, vilket visar att ett kommunikationsgap 
existerar i branschen och kan tolkas som att både revisorer och revisionsberättelsen har 
sina brister (Asare & Wright, 2012). Anledningen att vi jämför denna studie med vår är 
eftersom även vår studie delvis syftar till att undersöka om bristande kommunikation 
mellan berörda parter kan påverka revisorns arbete och därmed även 
revisionsberättelsen.  
 
Även Sormunen (2014) studerade revisionsberättelsen och huruvida banktjänstemän 
använder kvalificerade revisionsberättelser i sitt dagliga arbete. Syftet med studien var 
att påvisa om banker använder revisionsberättelsen som ett verktyg i 
fortlevnadsrapporteringen av små- och medelstora företag, hädanefter kallat SME. 
Studien utfördes som en kvalitativ studie med djupgående intervjuer av ett färre antal 
respondenter med olika erfarenheter och arbetsuppgifter. För att testa detta framställdes 
två frågeställningar; Till hur stor grad används fortlevnadsrapportering gällande SME av 
banker? Vilka faktorer påverkar uppfattningen och användandet av fortlevnadsrapporten 
i revisionsberättelsen? (Sormunen, 2014). En av anledningarna att banker och dess 
användning av revisionsberättelsen är intressant att undersöka är eftersom banker är de 
främsta användarna av årsredovisningen (Niemi & Sundgren, 2012).  
 
Resultatet som framkom ur studien överensstämde med tidigare studier inom ämnet då 
de bankanställda inte gav revisionsberättelsen särskilt högt värde vid 
fortlevnadsrapportering av små- och medelstora företag eller trovärdigheten i dess 
balanser. Enligt Sormunen (2014) själv kan det bero på att banktjänstemän inte lägger 
ned tid på att läsa rapporten utan endast snabbt läser den och hellre lägger fokus på 
andra källor för att nå information om företaget. Däremot visade resultatet att 
revisionsberättelsen i sig anses vara viktig för att se huruvida den är ren- eller oren och 
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därmed ser vi att revisionsberättelsen är betydelsefull men inte ger ett tillräckligt högt 
mervärde eller hög trovärdighet för att banker ska kunna fatta beslut enbart utifrån den 
(Sormunen, 2014). Anledningen att vi inkluderar denna studie är för att påvisa hur 
betydelsefulla förändringarna i revisionsberättelsen är då intressenter av den tidigare 
revisionsberättelsen anser att den inte ensam fungerar som ett verktyg vid värdering och 
riskbedömning av företag och att därmed behov finns för förändring som leder till att 
den kan ses som ett pålitligt verktyg.  

Vår studies tredje inriktning berör en mer specifik detalj i förändringen av 
revisionsberättelsen, KAM, som revisorer i framtiden blir skyldiga att redovisa. 
Christiansen et al. (2014) diskuterar ämnet i en kvantitativ studie gällande kritiska 
revisionshändelser, hädanefter CAM, och inkluderingen av dessa i form av paragrafer i 
revisionsberättelsen för att underlätta för icke-professionella investerare vid 
investeringsbeslut. Artikeln skrevs i november 2014 vilket innebär att den nya lagen 
”ISA 701” gällande KAM ännu inte var framtiden och därför kallas dessa för tidpunkten 
CAM och innehåller samma typ av förändringar som KAM. Dock har faktumet att 
reglerna ännu inte genomförts ingen större påverkan för studien eftersom diskussioner 
länge förts kring att revisorn bör ta upp dessa ståndpunkter i revisionsberättelsen 
(Christiansen et al., 2014).  

Studien undersökte hur amatörmässiga investerare reagerar på att CAM inkluderas i 
revisionsberättelsen och hypoteser utformades och testades med villkoret att investerare 
som både erhöll en standardiserad fotnot som presenterade verkligt värde och en 
paragraf där CAM inkluderades som beskrev osäkerheter i beräkningarna av verkligt 
värde var mer benägna att tappa intresse för investering i företaget än om de enbart 
erhöll en fotnot gällande verkligt värde (Christiansen et al., 2014). Det slutliga testet var 
huruvida en investerare som erhöll en CAM-paragraf med tillhörande presentation på 
lösning av hur verkligt värde ska uträknas fortfarande har ett minskat intresse för 
framtida investeringar i företaget (Christiansen et al., 2014). Resultatet visade att 
investerare som erhöll paragraf där diskussion fördes kring problematiken i beräkningen 
av verkligt värde till större grad tappade intresset för framtida investeringar än 
investerare som erhållit en ”vanlig” revisionsberättelse och därmed går att utläsa att en 
CAM-paragraf bidrar med högre värde än en fotnot om verkligt värde. Även hypotesen 
om investerare som erhåller en paragraf kring lösning gällande problematiken i 
beräkningen av verkligt värde visade ett signifikant resultat att de som enbart erhöll 
information om problemet och inte lösningen på detta till större grad tappar intresse för 
framtida investering (Christiansen et al., 2014).  

Utifrån denna studie kan utläsas värdet av att inkludera ett stycke i den nya 
revisionsberättelsen med utrymme för revisorns synpunkter och övriga tankar vid 
värderingen av företaget då det genererar ett ökat mervärde till potentiella investerare. 
Därmed är studien intressant att jämföra med resultaten från vår studie då de undersöker 
förändringar som bygger på samma tankar som KAM gör och kommer att leverera. Vi 
vill se om respondenterna i vår studie delar samma uppfattning kring KAM som 
Christiansen et al. (2014) kom fram till gällande CAM.  

Även Cordos & Fulöp (2015) undersökte förändringarna i revisionsberättelsen gällande 
KAM i en studie som syftade till att undersöka om intressenterna tror att dessa kommer 
tillföra något ökat värde samt beskriva hur dessa förändringar ska tolkas och därmed 
fungerar som en introduktion till de nya reglerna. Författarna diskuterar faktumet att 
många tidigare studier kommer fram till resultatet att en mer omfattande 
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revisionsberättelse i sig inte kommer leverera ett ökat mervärde till intressenterna om 
bara revisorn repeterar information från årsredovisningen utan det krävs att ny 
information tillförs, vilket som med hjälp av KAM-paragrafer hoppas uppnås. Fakta i 
studien har baserats på kommentarer från IAASB angående förslaget om en ny och 
reviderad internationell revisionsstandard, främst förslaget ISA 701 som berör ämnet 
om KAM, eftersom förslaget ännu inte godkänts. 138 kommentarer från perioden juli 
2013 – november 2013 studerades varav 47 användes i studien då de enbart undersökte 
kommentarer från myndigheter, organisationer eller individer verksamma inom EU. 
Dessa 47 individer erhöll sedan 10 frågeställningar till gällande attityden mot KAM, 
som exempelvis frågan om det antas förbättra revisionsberättelsen samt om tillräckligt 
många riktlinjer finns inom området för att revisorn ska ha möjlighet att utforma 
revisionsberättelsen på ett bra sätt.  

Resultatet ur studien visade att respondenterna generellt såg positivt på förslaget om 
KAM i revisionsberättelsen och tyckte att införandet var en relativt bra idé. Däremot var 
de inte lika övertygade om hur själva utförandet av dessa KAM skulle se ut och var inte 
lika positiva till att ISA 701 kommer ge tillräckligt bra vägledning för revisorerna i 
utövandet av lagen på ett lämpligt sätt. Utifrån dessa siffror går att utläsa ett stort 
intresse samt en positiv attityd till och en stor efterfrågan av förändringarna i 
revisionsberättelsen men att de anses vara svåra att genomföra i praktiken, vilket ger 
stöd för vårt syfte att undersöka vad allmänheten anser om dessa och om förändringarna 
kommer lyckas tillfredsställa allmänhetens efterfrågan.  

3.8 Hypoteser 
Nedan formuleras våra hypoteser som baseras på den ställda problemformuleringen. 
Fem större hypoteser har utformats med tillhörande underhypoteser för att djupare 
utreda frågan ställd som i senare del av studien prövas för att antingen bevisas eller 
förkastas.  
 
Som tidigare nämnt har revisionsberättelsen inte skiljt sig särskilt mellan företagen utan 
utformats som en färdig mall med vissa företagsspecifika detaljer att fylla i. Ett 
kortfattat stycke om ledningens ansvar att utforma årsredovisningen på ett rättvisande 
sätt med både resultat- och balansräkning fanns, ett stycke om styrelsens ansvar 
gällande vinst- eller förlustdisponering samt ett utlåtande om revisorns ansvar i 
revisionen inkluderades, dock alla på en standardiserad nivå utan särskilt 
informationsrikt innehåll. Intressenter utan förkunskaper inom området kan ha upplevt 
svårigheter att utläsa risker i företag, vilket i kombination med finanskrisen 2008, 
bidrog till EUs beslut att utöka dess regelverk och rekommendationer till revisorer för 
att ge mer en informationsrik revisionsberättelse (Lennartsson, 2015).  
 
Tidigare studier har tydliggjort en positiv syn på förändringarna i revisionsberättelsen 
från intressenters sida (Cordos & Fulöp, 2015: Christiansen et al., 2014) men vi tror att 
revisorer är den yrkesgrupp som är mest positiva till förändringarna eftersom det 
genererar ökade inkomster i revisionsbyråerna med ökad mängd nedlagda 
revisionstimmar. Detta framgår i Mian & Smiths (1990) studie som påtalar att 
revisionsbyråer använder lobbyingverksamhet när det handlar om standarder som 
kommer öka deras intäkter. En ytterligare anledning revisorer antas vara mer positiva 
till förändringarna är eftersom det utökade utlåtandet om revisorns och ledningens 
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ansvar i revisionen leder till ett minskat ansvar från revisorns sida då roller specificeras 
med vem som innehar störst ansvar. Med detta i åtanke utformades vår första hypotes;  
 
H1:  Revisorer har en mer positiv inställning till förändringarna i revisionsberättelsen 

än företags- och investeringsrådgivare. 
 

I Sormunens (2014) studie framkom att bankrådgivare gärna använder 
revisionsberättelsen som ett verktyg vid beslutsfattande angående företag men att 
dagens revisionsberättelse inte anses tillräckligt informativ för att utgå från vid större 
och viktigare beslutsfattande. Litjens et al. (2015) kom fram till att banktjänstemän är 
positiva till viss förändring av revisionsberättelsen och anser att det kommer tillföra ett 
ökat mervärde. Vanstraelen et al. (2012) erhöll resultatet att om endast mer information 
tillförs i revisionsberättelsen höjer detta inte automatiskt informationsvärdet utan mer 
kvalitativ informationstillägg krävs. Med detta i åtanke vill vi undersöka huruvida 
yrkesgrupper som använder revisionsberättelsen i sitt dagliga arbete, såsom företags- 
och investeringsrådgivare, anser att förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda 
till en mer frekvent användning och att informationen som framkommer i denna blir 
mer pålitlig, därmed utformades följande hypotes;  
 

H2: Förändringarna i revisionsberättelsen leder till en ökad tro på 
revisionsberättelsens informationsvärde. 

 
Vidare diskuteras utbildningsnivå som en bidragande orsak i hur en revisor resonerar. I 
studien utförd av Ferguson et al. (2000) testades skillnader mellan utbildningsprogram 
för studenter som har möjlighet till praktisk erfarenhet och därmed kan testa sina 
kunskaper i en praktisk miljö kontra studenter som inte har den möjligheten, för att se 
om åsikter skiljer sig mellan grupperna. Resultatet visade att praktisk erfarenhet gav 
studenterna åsikter som låg närmare i tanke med praktiserande revisorer än vad övriga 
studenter hade, vilket belyser vikten av utbildning tillsammans med praktisk erfarenhet i 
revisionsyrket. Eyon et al. (1997) diskuterar den moral studenter inom redovisning och 
revision ha och fann att, av de tillfrågade studenterna, de flesta hade relativt hög moral 
samt att liberala personlighetsdrag fanns hos studenter med högre moraliska 
resonemang (Eyon et al., 1997).  
 
Även Köse & Erdogan (2015) fann samband mellan utbildningsnivå och ett minskat 
förväntningsgap inom revisionsbranschen då individer med utbildning inom revision 
hade mer rimliga förväntningar på revisorns arbete och revisionsberättelsen än individer 
utan sådan utbildning hade. Det framkom även att när intressenter har större 
erfarenheter inom revisionsyrket korrelerade detta positivt med dess förväntningar på 
revisorn då intressenter med större erfarenhet hade mer rimliga förväntningar på 
revisorn och revisionsberättelsen än vad individer med mindre eller ingen erfarenhet 
hade (Köse & Erdogan, 2015). Efter att ha studerat vetenskapliga artiklar om 
utbildningsnivå och dess påverkan på uppfattning, moral och ansvar ville vi se om 
denna variabel påverkar respondenterna i undersökningen och därmed formulerades 
följande hypoteser;  
 

H3a: Högre/mer utbildning hos revisorer leder till en mer positiv syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen. 
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H3b: Högre/mer utbildning hos rådgivare leder till en mer positiv syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen. 

 
H3c: Tidigare erfarenheter av revision hos rådgivare (såsom tidigare arbete eller 

tillhandahållen utbildning) leder till en mer positiv syn på förändringarna i 
revisionsberättelsen. 

 
Vi anser även att, utöver utbildningsnivå, arbetslivserfarenheten kan påverka 
respondenternas attityd till förändringarna i revisionsberättelsen och vill därmed testa 
om de tillfrågade revisorer och intressenter som snart går i pension och befinner sig i 
slutet av sitt arbetsliv är mer negativa till förändringarna i revisionsberättelsen samt om 
de yngre och oerfarna är mer positiva till förändringarna och tror att dessa kommer 
bidra till ett mer givande arbete. Anledningen att vi tror att lägre arbetslivserfarenhet 
genererar en mer positiv syn på förändringar är att de mer oerfarna kan vara naiva och 
tro att just denna förändring kommer leda till något stort för branschen, medan de som 
arbetat en längre tid inte har lika höga hopp och förväntningar på förändringarna då de 
upplevt tidigare förändringar och att många inte ger lika mycket värde som det framstår. 
För att utreda detta formulerades följande hypoteser;  
 

H4a: Längre arbetslivserfarenhet hos revisorer leder till en mer negativ syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen.  

 
H4b: Längre arbetslivserfarenhet hos rådgivare leder till en mer negativ syn på 

förändringarna i revisionsberättelsen. 
 
Ett problem som länge funnits inom revisionsbranschen är att allmänheten inte vet vad 
som revisorns faktiska arbetsuppgifter och ansvarsområden är vilket har lett till att 
intressenter av revisionsberättelsen haft felaktiga och för höga förväntningar på 
revisorns arbete. Med detta som bakgrund har flertalet studier utförts om huruvida ett 
förväntningsgap existerar mellan revisorn och företagets intressenter och begreppet är 
väl diskuterat. Laggio (1974) definierade förväntningsgapet som den skillnad i 
förväntan på prestationsnivå som uppstår mellan revisorns faktiska prestation och 
intressenternas förväntan på revisorn. Därefter har flertalet studier utförts för att påvisa 
att ett förväntningsgap existerar för att utreda hur detta kan ha uppkommit samt 
undersöka varför det fortfarande finns kvar.  
 
En av anledningarna att förväntningsgapet finns kan bero på att det inte tydligt framgår i 
lag och standard vilket ansvar revisorn har och även det är en bidragande faktor till att 
revisionsberättelsen genomgår förändringar, för att tydliggöra revisorns ansvar samt 
bidra med ett större mervärde till intressenter genom utökad information. Ruhnke & 
Schmidt (2014) kom i sin studie fram till att både revisorer och intressenter tror att 
förändring av revisionsberättelsen kan minska förväntningsgapet och med detta i åtanke 
vill vi testa vad respondenterna anser om ämnet och huruvida de tror att den nya 
revisionsberättelsen kan bidra till ett minskat förväntningsgap. Därmed formulerades 
den femte och sista hypotesen;  
 

H5: Förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda till ett minskat 
förväntningsgap. 
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4. Praktisk metod 
I detta kapitel introduceras läsaren till studiens valda praktiska metod. Här diskuteras 
metod för urval, enkätkonstruktion samt eventuellt bortfall i studien. Avslutningsvis 
beskrivs den databearbetning som utförts samt kritik mot den valda praktiska metoden.  

4.1 Urval 
Denna studie syftar till att undersöka vad revisorer och intressenter till det reviderade 
företaget har för attityd till den tidigare, standardiserade revisionsberättelsen samt 
vilken attityd samma målgrupp har till de förändringar som genomförs i den. En 
intressent till ett företag kan kortfattat beskrivas som någon som är engagerad 
ekonomiskt i verksamheten och därmed påverkas direkt av företagets åtgärder och även 
själv kan påverka företaget. Exempelvis är aktieägare, anställda, fordringsägare, 
långivare samt stat och kommun intressenter till företag då de påverkas av företagets 
ekonomiska beslut (NE, 2016). I denna studie tillfrågas företagsrådgivare anställda vid 
bank och investeringsrådgivare för att undersöka hur långivare fattar beslut om huruvida 
lån ska godkännas utifrån årsredovisning och revisionsberättelse samt hur investerare 
och aktieägare ser på revisionsberättelsen.  
 
För att undersöka frågan krävs att en population som utgör målet för 
enkätundersökningen väljs. En population utgörs av samtliga enheter som urval om 
vilka som ska besvara enkäten väljs ifrån. Eftersom en totalundersökning av 
populationen i många fall är för komplex och tidskrävande krävs att ett urval tas utifrån 
populationen för att nå ut till rätt målgrupp men i mindre omfattning (Bryman, 2011, s. 
178). Enheterna i populationen är för denna undersökning revisorer anställda på 
huvudkontoren vid de större svenska revisionsbyråerna och som arbetar med 
börsnoterade företag samt företags- och investeringsrådgivare på större och mindre 
kontor i stora delar av Sverige.  
 
Då urvalsstrategin innebär att enkätundersökningen sänds till utvalda personer i 
populationen kan urvalet inte kategoriseras som ett sannolikhetsurval, där alla enheter i 
populationen har lika stor chans att bli utvald utan snarare ett icke-sannolikhetsurval, 
vilket innebär en strategi där individer ur populationen som lättast går att nå kontaktas 
(Bryman, 2001, s. 194). Under kategorin icke-sannolikhetsurval finns en mängd 
underkategorier som inriktas mot olika typer av urvalsstrategier utifrån de ovannämnda 
kriterierna för slumpmässighet som exempelvis bekvämlighetsurval, vilket kan 
beskrivas som att individer som för tillfället finns tillgängliga för forskningen tillfrågas 
samt snöbollsurval, som också grundar sig i bekvämlighet men fokuserar på en strategi 
där forskaren får kontakt med en respondent i vardera yrkesgrupp som sprider enkäten 
till kollegor i samma urvalsgrupp (Bryman, 2011, s. 194). 
 
Urvalet av revisorer är att anse som ett representativt urval från populationen och kan 
delvis beskrivas som ett bekvämlighetsurval i faktumet att vi kontaktade revisorer 
utifrån tidigare kontakter som ansågs representativa för yrkesgruppen. Vi valde att inte 
utgå från något register med alla verksamma auktoriserade revisorer i Sverige både av 
anledningen att vi undersöker auktoriserade revisorers och revisorsassistenters åsikter 
om ämnet och att inget liknande register finns över verksamma revisorsassistenter i 
Sverige samt att vi ville nå ut till revisorer som arbetar med de företag som påverkas 
mest av förändringarna, nämligen börsnoterade företag. Därmed skedde urvalsmetoden 
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via kontaktpersoner vid de större byråerna som sände enkäten vidare till kollegor på 
avdelningen, likt ett snöbollsurval, vilket resulterade i svar från två av de större 
byråerna.  
 
Även urvalet av intressenter kan delvis ses som ett bekvämlighetsurval då kontakt 
inleddes med bekanta i dessa yrkesgrupper samt utifrån mailadresser erhållna från 
företagens hemsidor till personer verksamma inom yrket. Likt för revisorerna erhöll 
kontaktpersoner verksamma på bank inom rådgivning enkäten och sedan spred den 
vidare till kollegor på samma avdelning för att erhålla en större spridning av enkäten, 
likt ett snöbollsurval. Rådgivare från både större och mindre städer kontaktades för att 
uppnå en bättre spridning på svaren. Trots att bekvämlighetsurval kan anses förenklat 
anser vi att urvalet är representativt för den yrkesgrupp vi syftade att nå ut till då enbart 
personer verksamma inom företags- och investeringsrådgivning kontaktades samt att 
spridning mellan kontor och städer eftersträvades. Diskussion kan föras kring metoden 
snöbollsurval och att den främst är positivt för en kvalitativ forskningsmetod, dock 
anser vi att urvalsmetoden passade vår undersökning väl och gjorde möjlighet att nå ut 
till många respondenter på kort tid.  

4.2 Access 
Access har, som ovan beskrivet, främst skett via kontaktpersoner som vidarebefordrat 
enkäten till kollegor. Initialt inleddes kontakt med revisorer och revisorsassistenter vid 
de största revisionsbyråerna i Sverige genom relationer från studietiden samt med 
framtida arbetsgivare, där förfrågan som bifogas i appendix 1 sändes om deltagande i 
enkätundersökningen. Trots att access fanns till flertalet av de större byråerna blev den 
slutliga kontakten med avdelningschefer på revisionsbyråerna KPMG och EY 
verksamma inom revidering av börsnoterade företag, vilket resulterade i 54 besvarade 
enkäter.  
  
Access till banktjänstemän gick till på liknande sätt som ovan då tidigare knutna 
kontakter användes för att nå ut till anställda vid de större bankerna i Sverige. 
Kontaktpersonen erhöll förfrågan om enkätundersökningen varpå de vidarebefordrade 
enkäten till kollegor. Utöver denna urvalsmetod kunde även access nås genom 
mailadresser till företagsrådgivare på Handelsbankens alla kontor i Sverige, vilket 
förklarar andelen respondenter från denna bank. Sammanlagt 49 svar erhölls från 
företagsrådgivare på enkätundersökningen.  
 
Investeringsrådgivare var betydligt svårare att nå, trots access till flertalet mailadresser 
som erhöll förfrågan om enkätundersökningen, där enbart ett fåtal godkände förfrågan. 
Dock kontaktades större delen av rådgivare via ”informationsmailadresser” till byråerna 
eftersom svårigheter fanns att nå ut till enskilda individer verksamma på dessa kontor. 
De svar som erhölls ur denna urvalsgrupp var främst genom tidigare kontakter med 
investeringsrådgivare i Umeå som vidarebefordrade enkäten till kollegor. Det låga 
svarsdeltagandet på endast 8 besvarade enkäter bidrog till beslutet att sammanslå 
yrkesgruppen investeringsrådgivare med företagsrådgivare.  

4.3 Enkäten 
Eftersom denna studie behandlar ett relativt nytt forskningsområde krävdes primärdata 
till undersökningen och därför utformades enkäter för analysering. Primärdata beskrivs 
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som aktuell data som inte funnits tillgänglig från tidigare undersökningar och som 
inhämtas genom enkäter specifikt för studien (Dahmström, 2005, s. 80). Eftersom 
studien har en kvantitativ forskningsmetod valdes enkätundersökning som metod för att 
nå ut till fler individer verksamma inom de undersökta yrkesgrupperna och därmed få 
tillgång till den primärdata som behövdes. Valet av en webbaserad enkät istället för i 
pappersform beror på att populationen och stora delar av vårt urval befinner sig på en 
större geografisk yta och vi inte ville begränsa studien till närområdet.  
 
I en webbenkät ombeds respondenten att besöka en webbsajt för att genomföra 
enkätundersökningen online. Det finns många fördelar med sådan undersökningsmetod, 
utöver att enkäten uppnår ett bättre utseende går det även att utforma filterfrågor för att 
inte respondenter ska besvara frågor i undersökningen som inte berör dem samt att 
kodning av svaren underlättas då internetbaserade program ofta erbjuder automatisk 
kodning (Bryman, 2011, s. 600). Ytterligare fördelar är en lägre distributionskostnad 
eftersom postenkäter kräver att porto betalas samt att ett mindre partiellt bortfall 
upplevs, vilket innebär att enkäten oftare besvaras i sin helhet istället för enstaka frågor. 
Dock finns nackdelar med metoden så som att bortfallet på enkäten som helhet blir 
större samt svårigheter att kontrollera vem som besvarar enkäten och att personen finns 
med i urvalet (Bryman, 2011, s. 610).  
 
Det finns även tidigare studier som talar för- och emot metodvalet. Yun & Trumbo 
(2000) fann att svarsfrekvensen ökar vid insamling av webbenkäter kontra 
pappersenkäter. Dock finns motsägande forskning från Manfreda et al. (2008) som 
påstår att webbenkäter i snitt har 11% lägre svarsfrekvens. Det finns även studier som 
påtalar skillnader i hur noggrant undersökningen utförs, bland annat fann Pocewicz 
(2012) att svarsfrekvensen för webbenkäter är lägre än vid pappersform och att 
respondenter lägger ner längre tid på att besvara enkäter i pappersform. Detta ses dock 
inte som ett problem i denna undersökning då frågorna inte ställs på en djupgående nivå 
med flervalsalternativ utan är utformad med ett svar per fråga och kräver därmed inte 
lika lång tid att besvara som flervalsfrågor ofta gör.  

4.3.1 Distribution 
Distributionen till revisorer och revisorsassistenter skedde via mail innehållande ett 
följebrev (appendix 1), en beskrivning om forskningen samt förfrågan om revisorn ville 
delta i undersökningen. Därefter gavs möjlighet att öppna en länk bifogad i mailet för 
att öppna enkäten, som konstruerades i programmet Google formulär. Anledningen att 
detta program användes är eftersom en bra mall fanns för design av webbenkäter samt 
att det är ett smidigt sätt för distribution.   
 
Rådgivare kontaktades även dessa främst via mail där kontaktpersoner erhöll 
enkätförfrågan med bifogad länk till undersökningen för att sedan vidarebefordra mailet 
till kollegor. Utöver detta sände vi direkt ut enkätförfrågan till mailadresser erhållna på 
internet. Eftersom dessa är två skilda yrkesgrupper utformades två separata enkäter ut i 
Google formulär med relativt lika frågor men med vissa skiljaktigheter i formalia.  
Kontakt skedde även via telefonsamtal med tidigare kontakter som erhöll muntlig 
förfrågan om att delta i undersökningen, där vi efter samtalet sände mailet övriga 
rådgivare erhöll. Vi stötte dock på förhinder vid utsändning av enkätundersökningen till 
ett av bankkontoren i Stockholm då brandväggen inte släppte igenom enkäten i 
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nuvarande program, så enkäten utformades även i programmet SurveyGizmo för att nå 
dessa rådgivare.  

4.3.2 Konstruktion 
Då undersökningen syftar till att undersöka olika yrkesgruppers attityder till vissa 
frågeställningar har tre separata enkäter konstruerats, en för vardera berörd yrkesgrupp, 
får att nå bästa möjliga förståelse. De enkäter rådgivare erhöll var relativt lika eftersom 
de båda mäter ena sidan av revisionsberättelsens åsikter, medan den enkät som revisorer 
erhöll skiljer sig i utformning och omfattning på frågor eftersom åsikter testas på en 
djupare nivå som kräver högre förkunskaper om ämnet medan för rådgivare har i 
huvudsak bredare åsikter samt åsikter gällande förväntningsgapet testats. Uppbyggnad 
av enkäterna har skett utifrån utvalda teorier samt för att nå syftet med studien, med två 
huvudsakliga utformningar på frågor och upplägg främst via flervalsfrågor där 
respondenten kryssar i svar på en graderad skala från 1-7 där 1 innebär att 
respondenterna till låg grad instämmer och 7 att respondenterna till hög grad instämmer. 
En annan detalj värd att poängtera för alla enkäter är att på frågan om utbildning gavs 
enbart färdiga svarsalternativ med gymnasial utbildning som lägsta utbildningsnivå 
eftersom vi räknar med att ingen individ verksam inom dessa yrken står som lägst utan 
en gymnasialexamen.    
 
Vilken skala och storlek en studie bör ha är ett diskuterat område utan direkta 
rekommendationer om vilken metod som är att föredra då forskare ser olika på frågan. 
Hartley & Betts (2012) utförde en studie som summerade de flertalet övriga studier som 
utförts på området och undersökte den så kallade ”Likertskalan”. I studien framkom det 
att Dawes (2008) funnit att en skala från 1-5 ger samma medelvärde som en skala från 
1-7 samt att en jämn skala ger ett lägre medelvärde än en ojämn, vilket bidrog till vårt 
val att använda en skala från 1-7. En fördel med att, som i denna undersökning, inleda 
frågeställningen med lättare bakgrundsfrågor för att sedan övergå till ”tyngre” frågor är 
att svarsfrekvensen samt kvaliteten på de angivna svaren ökar då respondenten ofta 
upplever ett förtroendegivande intryck av enkäten (Dahmström, 2005, s. 135).  
 
Revisorernas enkät inleddes med åtta grundläggande frågor om dess profil såsom kön, 
ålder, yrkestitel, arbetsplats, arbetslivserfarenhet, utbildningsnivå samt huruvida 
utbildningsplan erhålls på arbetsplatsen och till vilken grad denna är färdigställd. Dessa 
frågor ställs för att beskriva vilka revisorerna är samt dela upp dem i grupper att testa 
eventuella samband med grundläggande frågor i kombination med dess åsikter om 
revisionsberättelsens förändringar.  
  
Andra delen av revisorernas enkät syftar till att utreda åsikter kring den nuvarande 
revisionsberättelsen och huruvida den anses tillräckligt informativ och användbar vid 
beslutsfattande samt vad de tycker om förändringarna som kommer. Revisorerna 
tillfrågas först huruvida de känner till förändringarna som träder i kraft vilket efterföljs 
av en kortfattad beskrivning av dessa förändringar så att även de som inte känner till 
förändringarna ska kunna färdigställa enkäten. Vidare ställs frågor för att utreda åsikter 
om de beskrivna förändringarna som kommer i revisionsberättelsen där varje större 
förändringarna undersöks. Slutligen tillfrågas revisorerna vad de anser om 
standardiseringen av revisionsberättelsen samt om de tror att även den nya 
revisionsberättelsen kommer att bli standardiserad.  
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Rådgivarnas enkät och dess utformning kan beskrivas tillsammans då det enda som 
skiljer dem åt är vissa yrkesspecifika ord och påståenden som finns för att underlätta vid 
mer specifika frågeställningar. Precis som för revisorer inleds enkätundersökningen med 
grundläggande frågor om kön, ålder, arbetsplats, utbildningsnivå samt om 
företagsrådgivarna besitter tidigare erfarenhet av revision. Även här vill vi påvisa mer 
grundläggande samband mellan rådgivarna och deras åsikter kring revisionen och 
revisionsberättelsen. Enkätens andra del består av frågor gällande åsikter om 
revisionsberättelsens utformning idag och hur betydelsefull den anses vara för dess 
dagliga arbete, både som ren- och oren. Sedan ställs frågor om förändringarna som 
tillkommer och huruvida rådgivarna känner till dessa följt av en kortfattad beskrivning 
om förändringarna. Detta avslutas med en gradering av huruvida de tror att 
förändringarna kommer leda till en förbättring av revisionsberättelsen med ökat 
informationsinnehåll.  
 
Den sista delen i rådgivarnas enkät berör förväntningsgapet som existerar inom 
branschen. Här ska ställning tas till åtta påståenden gällande revisorns arbetsuppgifter, 
hur väl de anses genomföras idag, om detta bör vara revisorns arbetsuppgift samt om 
uppgiften antas förbättras med den nya revisionsberättelsen. Dessa frågor utformades 
ifrån Porters (1993) modell som beskriver att det bästa sättet att mäta förväntningsgapet 
är genom att ställa ett påstående följt av tre följdfrågor där intressenten får gradera sina 
åsikter. Genom detta går att utläsa huruvida ett prestationsgap existerar och om brister 
finns i revisorns prestation utifrån intressenternas förväntningar (Porter et al., 2012, s. 
107). Denna modell modifierades till vår enkät med addering av en fjärde följdfråga 
gällande den nya revisionsberättelsen då studien undersöker huruvida förändringarna 
kan minska förväntningsgapet.  

4.3.3 Pilotstudie 
Enligt Bryman (2011) innebär genomförandet av en pilotstudie att en första studie i 
mindre skala än den fullständiga studien genomförs för att testa enkätkonstruktionen 
och påvisa eventuella svårigheter i att kommunicera enkätfrågorna. Detta görs för att 
säkerställa att undersökningen som helhet blir bra samt se huruvida variansen i de 
besvarade frågorna är tillräckligt hög för att undersökningen ska kunna ge skilda resultat 
(Bryman, 2011, s. 258). 
 
För att säkerställa kvaliteten på denna undersökning utfördes en pilotstudie där en 
individ från varje yrkesgrupp i urvalet tillfrågades att besvara enkäten. Eftersom detta 
var i ett stadie av forskningen där vi snabbt ville sända ut den färdiga enkäten 
genomfördes pilotstudien på personer i närheten verksamma inom branscherna revision, 
företagsrådgivning samt investeringsrådgivning. Vad som främst ville utredas var att 
inga respondenter upplevde svårigheter att tyda och tolka enkätfrågor samt säkerställa 
att inga grammatiska fel fanns. Om responsen visat att en viktig fråga saknas eller går 
att misstolka kan det leda till att resultatet av den slutgiltiga studien blir svårt att 
använda när frågorna mäter fel saker. Dock erhölls respons från pilotstudien med enbart 
ett fåtal mindre frågetecken på utformningen av frågorna samt mindre missförstånd i 
frågeställningen och därmed krävdes endast ett fåtal förändringar av enkäterna innan de 
kunde sändas ut till urvalsgrupperna.  
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4.4 Bortfall och svarsfrekvens 
Bortfall innebär en form av felkälla vid undersökning som kan uppstå när individer väljs 
som enkäten ska sändas till och vissa av dessa väljer att inte samarbeta, inte går att nå 
eller inte kan delges den information vi hoppades nå ut med (Bryman, 2011, s. 179). Det 
finns även den typ av bortfall som innebär ett internt bortfall av specifik data vilket sker 
när respondenten väljer att inte besvara en eller flera av frågorna i enkäten alternativt 
missar att besvara en fråga (Bryman, 2011, s. 320). Då de flesta enkätundersökningar 
innehåller någon form av bortfall (Bryman, 2011, s. 191) antar vi att det med största 
sannolikhet även i detta fall finns individer med i urvalet som av olika anledningar valt 
att inte besvara enkäten.  
 
Bryman (2011) föreslår flertalet åtgärder för att minimera bortfallet vid 
enkätundersökningar. Bland annat poängteras vikten av ett bra utformat 
introduktionsbrev för att informera respondenterna om syftet med undersökningen samt 
varför de blivit utvalda att delta. Påminnelser har även sänts ut till de respondenter som 
erhöll enkätundersökningen via e-post och ännu inte besvarat den. Övriga detaljer som 
kan minimera bortfallet är tydliga instruktioner om hur undersökningen ska gå till samt 
att inte utforma en för tidskrävande enkät tagits hänsyn till även här för att hålla 
svarsfrekvensen så hög som möjligt.  
 
Då undersökningsmetoden är att sända enkäten till kontaktpersoner som sedan sänder 
undersökningen vidare är det svårt att mäta exakt hur stort bortfall studien har, då vi inte 
vet hur många kollegor som mottagit enkätundersökningen. Vad som med sannolikhet 
kan utläsas är att kontaktpersonerna besvarat enkäten men mer specifikt än så går inte 
uttala sig, dock skiljer sig bortfallsmätningen till viss del i fallet med företags- och 
investeringsrådgivare då utöver metoden beskrivet ovan kontakt skedde via direkta e-
postadresser och därmed kan bortfallet via denna metod utläsas. Här visas att, av urvalet 
som kontaktades via e-post, ett bortfall på cirka 90% fanns vilket kan låta som en hög 
procentenhet men generellt sett förekommer ett högre bortfall i webbaserade enkäter än 
i pappersenkäter (Dahmström, 2005, s. 80).  

4.5 Databearbetning 
Eftersom undersökningen genomfördes via Internet blev materialinsamlingen relativt 
enkel eftersom svaren automatiskt sammanställs i programmet och överförs till Excel 
med en knapptryckning. Sedan flyttades materialet från Excel till programmen Minitab 
och SPSS, som är statistiska program och används för att testa samband i 
enkätundersökningar. I vissa fall krävdes kodning av det insamlade materialet för att 
kunna utföra statistiska tester, vilket visas i tabell 1 nedan. Kodning genomfördes för att 
rangordna svarsalternativ, som exempelvis respondenternas högsta utbildningsnivå som 
här graderades från 1-3, där gymnasialexamen erhöll koden 1 och 
magister/masterexamen erhöll koden 3. Även de enkätfrågor där färdiga åldersspann 
gavs istället för enskilda årtal behövde kodas för att testas trots att alternativen ligger i 
rangordning.  
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Tabell 1. Kodade frågor 
Frågor     
Ålder Svarsalternativ  Kod 
  20-30  1 

 
31-40 2 

 
41-50 3 

 
51-60 4 

  61< 5 
Högsta utbildning Svarsalternativ Kod 
  Gymnasialexamen 1 

 
Kandidatexamen 2 

  Magister/Masterexamen 3 
Arbetslivserfarenhet Svarsalternativ (år) Kod 
  0-5 1 

 
6-10 2 

 
11-15 3 

 
16-20 4 

  21< 5 
Färdigställd intern utbildning Svarsalternativ Kod 
  0-25% 1 

 
26-50% 2 

 
51-75% 3 

  76-100% 4 
 
Kodning utförs för att kunna genomföra regressionsanalyser baserade på dessa variabler 
där samband mellan faktorerna undersöks. Därmed är det viktigt att siffrorna som ges 
från kodning av svarsalternativen ligger rätt rangordnat där alternativ som räknas ligga 
lägst på skalan även erhåller den lägsta siffran kodad och vise versa. För att kunna 
utföra t-test med enbart två variabler i beräkningen samtidigt, som exempelvis frågan 
om respondentens arbetslivserfarenhet, delades svarsalternativen i två grupper för att 
därefter kodas enligt modellen som visas i tabell 2 nedan.  
 
 
Tabell 2. Kodning för t-tester 
Frågor     
Arbetslivserfarenhet Svarsalternativ (år) Kod 
  0-5 1 

 
6-10 1 

 
11-15 0 

 
16-20 0 

  21< 0 
Utbildning, revisorer Svarsalternativ Kod 
  Kandidatexamen 0 
  Magister/Masterexamen 1 
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Utbildning, rådgivare Svarsalternativ Kod 
  Gymnasialexamen 0 

 
Kandidatexamen 1 

  Magister/Masterexamen 1 

4.6 Kritik mot praktisk metod 
För att försäkra läsaren att diskussion förts kring det praktiska metodvalet tydliggörs de 
nackdelar som funnits för att på så sätt öka trovärdigheten genom att visa förståelse för 
eventuella brister. Vissa brister är relativt vanliga vid enkätundersökningar och har 
därmed tagits i beaktning för att visa att, trots brister med den valda praktiska metoden, 
är den det bästa alternativet för studien.  
  
Inledningsvis kan kritik riktas mot att ett mindre urval tagits ur populationen gällande 
alla yrkesgrupper, då en totalundersökning är att föredra i den kvantitativa 
undersökningsmetoden vilket innebär att hela populationen tillfrågas och inte enbart ett 
urval ur denna (NE, 2016). På grund av tidsbrist valdes ett urval ur populationen att 
tillfrågas och risken finns därmed att urvalet inte med största sannolikhet representerar 
populationens åsikter.  
 
Vidare kan kritik riktas mot urvalsmetoden i undersökningen, som delvis kan beskrivas 
som ett bekvämlighetsurval där revisorer blivit kontaktade utifrån erhållna 
kontaktuppgifter och delvis som ett snöbollsurval då kontaktpersoner sänt enkäten till 
kollegor vilket kan leda till svårigheter att generalisera resultatet till populationen. Dock 
anser vi att representativa revisorer funnits då vi kontaktat individer verksamma på de 
avdelningar som främst berörs av förändringarna. Rådgivare har kontaktats utifrån dess 
arbetsuppgifter för att säkerställa att de är insatta i ämnet. Här har även en större 
spridning i geografi och kontorsstorlek bibehållits, dock med resultatet att enbart ett 
fåtal av de större bankerna besvarat enkäten vilket kan medföra svårigheter i att 
generalisera resultatet. 
  
Även urvalsstorleken i respektive urvalsgrupp kan kritiseras som relativt låg i 
jämförelse med hur många som finns i urvalet, dock är ett stort urval inte möjligt att 
genomföra på grund av tidsbegränsning. Slutligen kan kritik ges mot metodvalet och 
distribution av enkäten över Internet då det kan medföra att individer utanför 
urvalsramen besvarat enkäten när ingen kontroll av respondenter utförts. Vi kan heller 
inte konstatera hur stort bortfall studien haft eftersom personer i urvalet inte nås 
personligen utan främst i andrahand.  
 
Trots att kritik kan ges mot valet av praktisk metod anser vi att insamling av svar skett 
på bästa möjliga sätt utifrån givna förutsättningar. Med anledning av kritiken ovan ses 
helst att resultatet i denna forskning används till fortsatt bredare forskning med koppling 
till övriga existerande resultat snarare än att fungera som ett slutgiltigt resultat på ämnet 
som helhet.  
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5. Empiri 
Detta kapitel har som huvudsakligt syfte att ge läsaren en ökad förståelse och djupare 
kunskap om den data som samlats in från enkätundersökningen, vilket i denna studie 
består av svar från revisorer, företagsrådgivare samt investeringsrådgivare. I empirin 
redovisas resultatet från informationsinsamlingen som i sin tur kommer att granskas 
djupare i analyseringen.  

5.1 Resultatredovisning av revisorernas enkät 

5.1.1 Revisorernas profil 
Under följande avsnitt kommer data insamlad från revisorernas enkät under fråga 1-8 
presenteras för att beskriva personliga aspekter såsom kön, ålder, utbildningsnivå samt 
frågor relaterade till arbetsplats för att därefter kunna kategorisera revisorerna på 
individnivå. Medelvärdet av undersökningen presenteras i högsta möjliga grad på de 
frågor där relevant medelvärde går att utläsa, dock ställs vissa frågor på intervallnivå 
vilket försvårar möjligheten att erhålla ett medelvärde från urvalet.  
 
Tabell 3. Revisorernas profil 
Fråga 1 Kvinna Man       
Kön? 50% 50%       
Fråga 2 20-30 31-40 41-50 51-60 61< 
Ålder? 59% 21% 9% 11% 0% 
Fråga 3 Gymnasial Kandidat Magister 

/Master 
    

Högsta 
utbildningsnivå? 

0% 33% 66%     

Fråga 4 Auktoriserad 
revisor 

Revisorsassistent       

Yrkestitel? 35% 65%       
Fråga 5 (Endast 
assistenter) 

Ja Nej       

Intern 
utbildningsplan? 

97% 3%       

Fråga 6 (Endast 
assistenter) 

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%   

Färdigställnings- 
grad 
utbildningsplan? 

47% 21% 12% 20%   

Fråga 7 KPMG EY       
Arbetsgivare? 60% 40%       
Fråga 8 0-5 6-10 11-15 16-20 21< 
Arbetslivs-
erfarenhet? 

64% 10% 4% 11% 11% 

 
Tabell 3 presenterad ovan visar revisorernas profil utifrån de besvarade enkäterna. 
Inledningsvis ställs frågan om vilket kön revisorn anser sig tillhöra för att visa 
eventuella skillnader i uppfattning baserat på denna variabel, därav gavs endast två 
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svarsalternativ med resultat som visade en helt jämn könsfördelning. På frågan om ålder 
gavs färdiga svarsalternativ i form av intervall att kryssa i, dock utan alternativ under 20 
år då det krävs minst en treårig högskoleutbildning för att arbeta med revision 
(Revisorsnämnden, 2016). Resultatet visade att större delen av revisorer befann sig i det 
yngre åldersspannet vilket resulterar i en lägre medelålder i intervall och visar att en 
större del revisorer med lägre arbetslivserfarenhet besvarat enkäten.  
 
Tredje frågan ställdes för att ta reda på revisorernas utbildningsnivå med tre färdiga 
svarsalternativ att välja mellan. Som tabell 3 visar ligger svarsfördelningen endast 
mellan de två alternativ med högskoleutbildning som högsta nivå, med en majoritet vid 
utbildningsnivån 4 år eller längre. Frågan syftade att utreda om signifikant samband 
existerar för att en högre utbildningsnivå leder till en annan uppfattning om den 
nuvarande- samt förändrade revisionsberättelsen. Nästa fråga syftar till att utreda vilka 
av de tillfrågade revisorerna som är auktoriserade revisorer och vilka som ännu inte 
uppnått auktorisation och här gavs två svarsalternativ då dessa titlar är de enda som 
revisorer verksamma i Sverige kan inneha och visade att större delen av revisorer var 
revisorassistenter och därmed inte uppnått auktorisation, vilket kan tyda på en lägre 
arbetslivserfarenhet inom yrket.  
 
Nästkommande två frågor ställdes endast till de revisorer som vid föregående fråga 
svarat titeln revisorsassistent, eftersom de bör genomgå en strukturerad utbildningsplan 
innan de uppnår auktorisation som förberedelse inför auktorisationsprovet. Resultatet 
visade att de flesta revisorsassistenter har en färdig utbildningsplan och att relativt 
många endast påbörjat färdigställandet av denna. De sista frågorna för att särskilja 
revisorernas profil var yrkesmässiga frågor såsom arbetsplats och arbetslivserfarenhet. 
Här erhölls resultatet att två av de större revisionsbyråerna besvarat enkäten och att 
spridningen mellan dessa två var relativt jämn. Precis som ovan kunde därmed utläsas 
att större delen av de tillfrågade revisorerna hade kortare arbetslivserfarenhet då över 
hälften svarade att de arbetat inom yrket 0-5 år.   

5.1.2. Den nuvarande revisionsberättelsen 
Denna del i studien syftar till att undersöka vad revisorernas övergripande åsikter är 
om den nuvarande revisionsberättelsen och dess informationsvärde för intressenterna.  
  
Tabell 4. Den nuvarande revisionsberättelsen 
Fråga 9 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Anser du att den nuvarande 
revisionsberättelsen är 
informativ? 

4% 6% 19% 39% 30% 0% 0% 4 1,1 

 
Tabell 5. Revisionsberättelsens användbarhet 
Fråga 10 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Anser du att den nuvarande 
revisionsberättelsen är 
användbar vid viktiga beslut? 

4% 7% 17% 26% 30% 11% 6% 4,3 1,4 

 
Första frågan undersöker revisorernas åsikt om revisionsberättelsens nuvarande 
informationsvärde. I tabell 4 ovan återges resultatet av undersökningen som visade att 
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åsikter var relativt neutral i frågan då 87% av de tillfrågade revisorerna svarade 
graderingen 3, 4 eller 5 vilket resulterade i ett medelvärde på 4.  
 
Den andra frågan utreder hur användbar revisorerna anser att den nuvarande 
revisionsberättelsen är och ställdes för att utreda om den nuvarande revisionsberättelsen 
är relevant vid beslutsfattande, som exempelvis vid investeringsbeslut. Resultatet visade 
ett något högre medelvärde än föregående fråga vilket tolkas som att revisorerna anser 
att revisionsberättelsen idag fungerar som ett hjälpmedel vid beslutsfattande gällande 
företaget med ett medelvärde strax över 4.   
 
Standardavvikelsen, som visar spridningen på svarsalternativet från medelvärdet, ligger 
i båda fallen på mellan 1,1-1,4 och tolkas därmed som att åsikterna mellan revisorerna 
är något spridda.   

5.1.3 Den nya revisionsberättelsen 
Denna del i studien presenterar revisorernas svar på enkätundersökningen och åsikter i 
frågor gällande den nya revisionsberättelsen som inom kort träder i kraft. Enkäten 
inleds med att revisorerna tillfrågas huruvida de känner till förändringarna som 
kommer, följt av en kortare beskrivning om dessa förändringar för att säkerställa att 
förkunskaper finns för att färdigställa undersökningen och att revisorerna därmed kan 
bistå med relevanta åsikter om dessa förändringar. 
 
Tabell 6. Kommande förändringarna gällande noterade företag 
Fråga 11 Ja Nej Vet ej 
Känner du till förändringarna i revisionsberättelsen 
för noterade företag? 54% 17% 29% 

 
Tabell 7. Kommande förändringarna gällande onoterade företag 
Fråga 12 Ja Nej Vet ej 
Känner du till förändringarna i 
revisionsberättelsen för onoterade företag? 41% 28% 31% 

 
Resultaten på frågeställningen gällande den nya revisionsberättelsen går att presenteras 
tillsammans och redovisas i tabell 6 och 7 ovan och visade att över hälften av de 
tillfrågade revisorerna kände till förändringarna som sker gällande noterade företag 
medan en färre andel kände till förändringarna gällande onoterade företag.  
 
Sedan gavs en kortfattad beskrivning av förändringarna i revisionsberättelsen för både 
noterade- och onoterade företag, främst gällande förändringarna i noterade företag 
såsom KAM och den utökade beskrivningen om företagets fortlevnad. Resultaten från de 
besvarade frågorna presenteras nedan.  
 
Tabell 8. KAM för större onoterade företag 
Fråga 13 Ja Nej Vet ej 
Anser du att "Key Audit Matters" borde vara ett 
krav för större onoterade företag? 41% 41% 8% 
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Tabell 9. KAM för mindre onoterade företag 
Fråga 14 Ja Nej Vet ej 
Anser du att "Key Audit Matters" borde vara ett 
krav för mindre onoterade företag? 7% 74% 19% 

 
Resultaten går att beskrivas tillsammans då de båda gäller tillkomsten av KAM för 
noterade företag och huruvida dessa även bör gälla för onoterade företag. Här kunde 
utläsas att strax under hälften av revisorerna anser att förändringarna bör vara ett krav 
för större onoterade företag trots att så inte är fallet idag och att ett fåtal av de tillfrågade 
revisorerna anser samma för mindre onoterade företag, vilket inte heller gäller idag. 
Dessa frågor syftade att undersöka huruvida förändringarna borde utökas och gälla alla 
typer av företag, oberoende av dess existens på börsmarknaden.  
 
Kommande 6 frågor utgörs ifrån samma upplägg med en graderingskala från 1 till 7 
där revisorerna ska uttala sig om de till låg grad eller hög grad anser att det ställda 
påståendet är korrekt.  
 
Tabell 10. Ökat informationsinnehåll 
Fråga 15 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Ökat 
informationsinnehåll? 4% 2% 2% 20% 33% 28% 11% 5 1,3 

 
Om förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda till ett ökat informationsinnehåll 
för intressenterna gav ett medelvärde på 5 vilket visas i tabell 10 ovan. Detta tolkas som 
att de tillfrågade revisorerna generellt sett är positiva till förändringarna då de antas leda 
till ett ökat mervärde. Endast 4 av de 54 tillfrågade revisorerna graderade påståendet 
med 3 eller lägre och därmed går att konstatera att 92,5% antingen var neutrala till 
förändringarna eller ser positivt på att dessa kommer leda till ett ökat 
informationsinnehåll. 
  
Tabell 11. Standardisering 
Fråga 16 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Standardisering? 2% 4% 15% 26% 24% 20% 9% 4,6 1,4 
 
Vidare ombads revisorerna gradera huruvida de anser att den nya revisionsberättelsen 
kommer, likt den tidigare revisionsberättelsen, bli standardiserad. Här bifogades en kort 
beskrivning vad vi menar med uttrycket standardisering, att revisionsberättelsen är en 
färdig mall som ifylls av revisorn snarare än en individuell akt för varje enskilt granskat 
företag. Här visar tabell 11 ovan att ett medelvärde på 4,6 erhölls och tolkas som att 
revisorerna förväntar sig att även den nya revisionsberättelsen kommer att bli 
standardiserad, trots att förändringarna utförs för att säkerställa en mer företagsspecifik 
version. Frågeställningen är av stor betydelse för studien eftersom vi undersöker om 
syftet med förändringarna kommer uppfyllas och standardisering undvikas.  
 
Tabell 12. KAM 
Fråga 17 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Key Audit Matters? 4% 4% 0% 28% 28% 20% 17% 5 1,5 
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Denna fråga utreder om de tillfrågade revisorerna ansåg att förändringen gällande KAM 
är positiva och gav, som tabell 12 ovan visar, ett medelvärde från de besvarade 
enkäterna på 5 vilket tolkas som att förändringarna anses vara positiva. Endast 3 av de 
54 tillfrågade gav ett svar på 3 eller lägre vilket innebär att 92,5% av revisorerna anser 
att förändringarna antingen ses som neutrala eller positiva. Anledningen att frågan är 
relevant för studien är eftersom den utreder en av de större förändringarna som sker och 
det är därmed intressant att se huruvida utövarna av förändringarna värdesätter KAM 
och dess innebörd.  
 
Tabell 13. Revisorns ansvar 
Fråga 18 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Revisorns ansvar? 4% 7% 9% 15% 22% 28% 15% 4,9 1,6 
 
Tabell 14. Ledningens ansvar 
Fråga 19 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Ledningens ansvar? 4% 2% 2% 15% 19% 39% 20% 5,4 1,4 
 
I nästkommande två frågor tillfrågas revisorerna vad de anser om det utökade uttalandet 
kring revisorns- samt ledningens ansvar som kommer i den nya revisionsberättelsen. 
Frågan gällande revisorns ansvar erhölls ett medelvärde på 4,9 vilket visas i tabell 13 
ovan och tolkas som att revisorerna är relativt positiva till detta då 80% av de tillfrågade 
graderade påståendet som 4 eller högre. Frågan gällande ledningens ansvar gav ett något 
högre medelvärde på 5,4 vilket visas i tabell 14 ovan och tolkas som att revisorerna till 
större del är positiva till en utökad beskrivning om vad ledningen har för ansvar i 
företaget snarare än vad revisorernas ansvar är men att båda utökningar anses vara 
positiva. Här svarade störst del av de tillfrågade revisorerna 6 eller högre vilket höjde 
medelvärdet kraftigt. Båda dessa frågor är intressanta för undersökningen då de berör 
stora delar av förändringarna som kommit för att minska förväntningsgapet och 
missförstånd mellan revisorn och intressenter.  
 
Tabell 15. Fortlevnad  
Fråga 20. 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Företagets fortlevnad? 6% 4% 2% 19% 19% 31% 20% 5,2 1,6 
 
Den sista frågan om revisorns åsikter är huruvida de anser att det utökade utlåtandet om 
företagets fortlevnad är positivt för företagets intressenter samt till vilken grad detta 
anses. Resultatet gav ett medelvärde på 5,2 vilket visas i tabell 15 ovan och tolkas som 
att revisorer är positiva till förändringarna och dess inverkan på ämnet. Frågan är 
intressant då förändringarna gällande företagets fortlevnad till stor del kommer påverka 
rapporteringsprocessen.  
 
Samtliga frågor redovisade ovan resulterade i en övergripande positiv syn från 
revisorernas sida gällande de större förändringarna som kommer i revisionsberättelsen. 
Vi ser att de individer som kommer utforma och arbeta med förändringarna är positiva 
till dess framtagning och tror att de kommer bidra med ett högre mervärde till företagets 
intressenter än den tidigare revisionsberättelsen gjorde. 
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5.2. Resultatredovisning från företags- samt 
investeringsrådgivarnas enkät 

5.2.1. Rådgivarnas profil 
Under detta avsnitt kommer data från företags- och investeringsrådgivarnas enkäter att 
presenteras och sammanställas för att i analyskapitlet kunna beskriva hur personliga 
aspekter kan påverka studien. Rådgivarna erhöll liknande enkäter med enda skillnaden 
i att företagsrådgivare fick frågan huruvida de känner till förändringar för onoterade 
företag medan investeringsrådgivare fick frågan huruvida de känner till förändringar 
för noterade företag. De personliga aspekter som tillfrågas inkluderar kön, ålder, 
utbildningsnivå och arbetsrelaterade frågor och medelvärdet av dessa kommer 
presenteras på frågor där relevant medelvärde går att utläsa.  
 
Tabell 16. Rådgivarnas profil 
Fråga 1 Kvinna Man       
Kön? 25% 75%       
Fråga 2 20-30 31-40 41-50 51-60 61< 
Ålder? 11% 32% 14% 35% 8% 

Fråga 3 Gymnasial Kandidat Magister 
/Master Bortfall   

Högsta utbildningsnivå? 39% 23% 37% 1%   
Fråga 4 Swedbank Handelsbanken Nordea SEB   
Arbetsgivare? 29% 49% 10% 12%   
Fråga 5 0-5 6-10 11-15 16-20 21< 
Arbetslivserfarenhet? 28% 18% 24% 9% 21% 
Fråga 6 Ja Nej       
Erfarenhet av revison? 30% 70%       
Fråga 7 Ja Nej       
Använder du företags 
årsredovisning? 98% 2%       

Fråga 8 Ja Nej       
Använder du företags 
revisionsberättelse? 89% 11%       

 
Tabell 16 ovan visar rådgivarnas profil baserat på de 57 besvarade enkäterna. 
Inledningsvis ställs frågan om vilket kön rådgivarna anser sig tillhöra. Här gavs endast 
två svarsalternativ för att underlätta databearbetningen och jämförelsen i svaren med 
resultat som visade en könsfördelning där 3 av 4 tillfrågade var män. Detta kan 
eventuellt leda till en skevhet i undersökningen men påverkar inte denna studie eftersom 
skillnader mellan könen inte testas. Vidare tillfrågas rådgivarna om sin ålder och färdiga 
svarsalternativ gavs i intervallform med lägsta åldern 20 år. Som visas ovan är störst del 
rådgivare i åldrarna 51-60 samt 31-40 och resterande relativt jämnt spridda i 
åldersspannen. Undersökningens tredje fråga ställdes för att se rådgivarnas 
utbildningsnivå med tre färdiga svarsalternativ där större delen angav högsta 
utbildningsnivå som gymnasial utbildning, tätt följt av en magister/masterexamen.  
 
Fråga 4 i enkäten ställdes enbart till företagsrådgivarna då anställda på större banker 
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erhöll enkäten medan investeringsrådgivarna arbetade på mindre byråer och därmed 
ville vi säkerställa dess anonymitet som respondenter. Banktjänstemännen tillfrågades 
vilken bank de arbetade vid och färdiga svarsalternativ gavs med storbankerna i Sverige 
samt ett tillägg för övrigt om någon arbetade vid en mindre bank. Resultatet gav svar 
från fyra av de större bankerna med nära hälften av rådgivarna på Handelsbanken. Fråga 
5 ställdes till samtliga rådgivare genom färdiga åldersspann och undrade hur många års 
arbetslivserfarenhet rådgivarna hade där resultatet visade en blandad 
arbetslivserfarenhet, vilket tydligare visas i tabell 16 ovan. Arbetslivserfarenheten 
speglas därmed inte direkt av respondentens ålder vilket var en av anledningarna att 
undersöka detta. Frågan ställdes för kunna påvisa eventuella meningsskiljaktigheter 
mellan rådgivare med olika arbetslivserfarenhet i frågan om den nya 
revisionsberättelsen kommer att förbättra dess arbete i framtiden.  
 
Vidare undersöktes rådgivarnas tidigare erfarenheter av revision med resultatet att färre 
än hälften av de tillfrågade hade tidigare erfarenhet av ämnet. Frågan ställdes för att 
utläsa om denna variabel kan påverka rådgivarna till en mer positiv syn på 
förändringarna. De sista två frågorna för att färdigställa rådgivarnas profil gjordes för att 
kartlägga arbetssätt och se huruvida deras medverkan i undersökningen är relevant för 
studiens syfte genom frågan om de använder årsredovisningen och revisionsberättelsen i 
sitt arbete. Som visas i tabell 16 ovan svarade nästan alla tillfrågade rådgivare att de 
använder företagets årsredovisning i sitt dagliga arbete och en stor del, 50 av de 
tillfrågade, att de använder revisionsberättelsen. Att en stor del av de tillfrågade 
använder revisionsberättelsen visar att rätt urval kontaktats för undersökningen då deras 
åsikter av hög grad är betydelsefulla för revisionens framtid.  

5.2.2. Den nuvarande revisionsberättelsen 
I denna delen av studien presenteras vad företags- och investeringsrådgivarnas åsikter 
är kring den nuvarande revisionsberättelsen samt huruvida den anses tillföra värdefull 
information för dem i sin yrkesroll.  
Tabell 17. Ren revisionsberättelse 
Fråga 9 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Tillför en ren 
revisionsberättelse värdefull 
information? 

0% 8% 4% 16% 16% 24% 32% 5,4 1,6 

  
Tabell 18. Oren revisionsberättelse 
Fråga 10 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Tillför en oren 
revisionsberättelse värdefull 
information? 

2% 2% 6% 0% 16% 30% 44% 5,9 1,4 

 
De första frågorna om den nuvarande revisionsberättelsen ställdes för att utreda till 
vilken utsträckning revisionsberättelsen tillför värdefull information som ren och som 
oren när rådgivarna beslutar om företagslån eller investeringar. Här gavs svar genom 
graderingsskalan från 1-7 och vad som är väsentligt att titta på är revisorns utlåtande om 
företaget som helhet där revisorn antingen kan avge en ren- eller oren 
revisionsberättelse beroende på om företaget och dess årsredovisning anses behöva 
ytterliga tolkning av informationen i årsredovisningen. Dock är detta utan en 100-
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procentlig garanti på att årsredovisningen är korrekt då det baseras på väsentliga 
avvikelser revisorn funnit vid granskningen (Revisorsnämnden, 2016).  
 
Som tabell 17 ovan visar svarade större delen av rådgivare att en ren revisionsberättelse 
till hög grad ger värdefull information med ett medelvärde på 5,4 och därmed över 
neutrala åsikten på 4 och tolkas som relativ. På frågan om en oren revisionsberättelse 
tillför värdefull information gav en större del rådgivare en högre grad med strax under 
hälften som gav 7 och ett medelvärde på 5,9 erhölls vilket tabell 18 ovan visar, därmed 
går att utläsa att rådgivarna till högre grad anser att en oren revisionsberättelse bidrar 
med värdefull information än en ren revisionsberättelse men att båda bidrar med värde. 
Standardavvikelsen på de två påståenden är lägre i fallet med oren revisionsberättelse 
och därmed är rådgivarna mer överens än i frågan om en ren revisionsberättelse.  

5.2.3. Den nya revisionsberättelsen 
I denna del av studien presenteras företags- och investeringsrådgivarnas åsikter kring 
den nya revisionsberättelsen och dess förändringar samt huruvida dessa anser tillföra 
värdefull information för dem i sin yrkesroll. Först tillfrågas huruvida rådgivarna 
känner till förändringarna följt av en kort beskrivning av dessa för att säkerställa att de 
har förkunskaper att färdigställa undersökningen samt bidra med värdefulla åsikter.  
 
Tabell 19. Förändringar i revisionsberättelsen, företagsrådgivare 
Fråga 11 Ja Nej 
Känner du till förändringarna i revisionsberättelsen för 
onoterade företag? 12% 88% 

 
Tabell 20. Förändringar i revisionsberättelsen, investeringsrådgivare 
Fråga 11 Ja Nej 
Känner du till förändringarna i revisionsberättelsen för 
noterade företag? 25% (2) 75% (6) 

 
Tabell 19 och 20 ovan presenterar svar på om rådgivarna känner till förändringarna som 
kommer i revisionsberättelsen. Två separata frågor utformades till företagsrådgivarna 
samt investeringsrådgivarna eftersom de arbetar med olika typer av företag. 
Banktjänstemännen tillfrågades huruvida de känner till förändringarna gällande 
onoterade företag och resultatet av denna fråga presenteras i tabell 19 ovan och visar att 
större delen av de tillfrågade inte känner till förändringen. Bland investeringsrådgivarna 
svarade en större andel att de kände till förändringarna i noterade företag vilket visas i 
tabell 20 ovan. 
 
Efter att ha frågat om rådgivarna känner till förändringarna gavs en kortfattad 
beskrivning av dessa förändringar som förberedelse på kommande del i enkäten. Fokus 
låg på att beskriva förändringar såsom en mer företagsspecifik revisionsberättelse, att 
KAM kommer redovisas samt den mer uppmärksammade presentationen om företagets 
fortlevnad.  
 
Tabell 21. Ökat informationsinnehåll 
Fråga 12 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Ökat informationsinnehåll? 0% 2% 7% 33% 23% 26% 9% 4,9 1,2 
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Slutligen tillfrågades rådgivarna om de anser att förändringarna beskrivna kommer 
generera ett ökat informationsinnehåll i revisionsberättelsen. Här gavs graderingsskalan 
1-7 likt för tidigare frågor med samma upplägg och som visas i tabell 21 ovan erhölls 
resultatet att rådgivarna till viss del tror att ett högre informationsinnehåll genereras 
genom förändringarna då ett medelvärde på 4,9 erhölls. 

5.3 Förväntningsgapet 
I denna del av studien undersöks förväntningsgapet som existerar mellan vad revisorns 
faktiska arbetsuppgifter är och vilka arbetsuppgifter intressenter till företaget förväntar 
sig att revisorn ska utföra. Rådgivarna erhöll 8 påståenden att ta ställning till och 
värdera huruvida en beskriven arbetsuppgift anses tillhöra revisorns faktiska 
arbetsuppgifter följt av 3 följdfrågor som undersöker hur väl denna arbetsuppgift anses 
utföras av revisorn idag, om detta bör tillhöra revisorns arbetsuppgifter samt om 
uppgiften anses förbättras genom förändringarna i revisionsberättelsen genom 
gradering från 1-7. Några av de ställda påståenden beskriver arbetsuppgifter revisorn 
idag innehar, några beskriver arbetsuppgifter som idag inte är revisorns ansvar samt 
några arbetsuppgifter som i framtiden kommer bli revisorns ansvar som följd av 
förändringarna i revisionsberättelsen.  
 
Tabell 22. Inga felaktigheter finns i årsredovisningen 
Påstående 1 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns uppgift? 0% 2% 0% 4% 7% 28% 60% 6,4 1 
Hur väl genomför revisorn 
uppgiften? 0% 7% 5% 14% 30% 32% 12% 5,1 1,3 

Borde det vara revisorns 
uppgift? 0% 2% 0% 4% 5% 26% 63% 6,4 1 

Kommer det förbättras i nya 
revisionsberättelsen? 4% 4% 4% 39% 18% 26% 7% 4,7 1,3 

 
Det första påståendet undersöker till vilken grad rådgivarna anser att det är revisorns 
uppgift att granska samt uttrycka att inga felaktigheter finns i årsredovisningen. Här var 
rådgivarna positiva till påståendet med ett medelvärde på 6,4 vilket visas i tabell 22 
ovan. På följdfrågan om revisorn idag genomför denna arbetsuppgift väl erhölls ett 
positivt resultat med ett medelvärde på 5,1 vilket innebär att rådgivarna till viss del 
anser detta. På frågan om arbetsuppgiften bör vara revisorns erhölls ett medelvärde på 
6,4 vilket innebär att rådgivarna tycker att revisorn idag bör utföra arbetsuppgiften. 
Slutligen, om arbetsuppgiften antas förbättras i utförande genom den nya 
revisionsberättelsen, erhölls ett något lägre medelvärde på 4,7. Dock är värdet över 
neutralt och tolkas därmed som att rådgivare till viss del anser att förändringarna 
kommer leda till att arbetsuppgiften förbättras i framtiden. Standardavvikelsen på 
mellan 1 och 1,3 anses låg och tolkas som att rådgivarna är relativt överens i frågan. 
 
 
Tabell 23. Årsredovisningen ger en rättvisande bild av företaget 
Påstående 2 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns uppgift? 0% 0% 2% 4% 7% 28% 60% 6,4 1 
Hur väl genomför 
revisorn uppgiften? 0% 5% 4% 11% 35% 35% 11% 5,2 1,2 
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Borde det vara revisorns 
uppgift? 0% 2% 0% 2% 4% 28% 65% 6,5 0,9 

Kommer det förbättras i 
nya revisionsberättelsen? 2% 4% 7% 30% 23% 30% 5% 4,8 1,3 

  
Det andra påståendet undersöker till vilken grad rådgivarna anser att det är revisorns 
uppgift att styrka att årsredovisningen ger en rättvisande bild av företaget. Även här var 
rådgivarna positiva till påståendet vilket visas i tabell 23 ovan med ett medelvärde på 
6,4 och uppgiften anses därmed tillhöra revisorns arbetsuppgifter idag. På följdfrågan, 
huruvida revisorn idag genomför arbetsuppgiften väl gavs ett medelvärde på 5,2 och 
tolkas som att rådgivarna till viss del anser att revisorn genomför detta väl. Huruvida 
detta bör vara revisorns arbetsuppgift gavs ett medelvärde på 6,5 och tolkas som att 
rådgivarna anser att detta bör genomföras av revisorn idag. Slutligen, på frågan om detta 
antas förbättras genom den nya revisionsberättelsen, erhölls ett medelvärde på 4,8 vilket 
är över neutral åsikt och tolkas som att rådgivarna till viss del anser att arbetsuppgiften 
kommer förbättras i framtiden. Standardavvikelsen var även här låg med nivå mellan 
0,9 och 1,3 och därmed är rådgivarna relativt överens i frågan.  
 
Tabell 24. Förhindra alla former av bedrägerier 
Påstående 3 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns 
uppgift? 11% 2% 12% 21% 21% 9% 25% 4,6 1,9 

Hur väl genomför 
revisorn uppgiften? 5% 9% 18% 33% 21% 11% 4% 4 1,4 

Borde det vara 
revisorns uppgift? 5% 11% 7% 19% 14% 14% 30% 4,9 1,9 

Kommer det förbättras 
i nya 
revisionsberättelsen? 

5% 11% 18% 28% 16% 14% 9% 4,2 1,6 

 
Det tredje påståendet undersöker till vilken grad rådgivarna anser att det är revisorns 
uppgift att förhindra alla former av bedrägerier i det granskade företaget. Här var 
rådgivarna något mindre positiva än i tidigare påståenden med ett medelvärde på 4,6 
som visas i tabell 24 ovan, dock fortfarande över neutral nivå och tolkas därmed som att 
rådgivarna delvis är positiva till påståendet. På följdfrågan, om revisorn idag genomför 
arbetsuppgiften väl erhölls ett medelvärde på 4 som visar att rådgivarna varken påstår 
att uppgiften utförs dåligt eller bra idag och därmed är neutrala i åsikt. På frågan 
huruvida arbetsuppgiften bör vara revisorns idag erhölls ett medelvärde på 4,9 och 
tolkas som att rådgivarna till viss del anser detta. Slutligen, på frågan om denna uppgift 
antas förbättras i och med den nya revisionsberättelsen erhölls ett medelvärde på 4,2 och 
tolkas som att rådgivarna är relativt neutrala i åsikt och endast till låg grad anser att 
detta kommer förbättras. Standardavvikelsen var på en högre nivå än tidigare ställda 
påståenden med en varians mellan 1,4 och 1,9 och tolkas därmed som att rådgivarna inte 
är fullt överens i frågorna.  
 
Tabell 25. Revidera alla kundtransaktioner 
Påstående 4 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns uppgift? 7% 14% 12% 26% 18% 12% 11% 4,1 1,7 
Hur väl genomför revisorn 7% 18% 18% 28% 19% 9% 2% 3,7 1,5 



52 

uppgiften? 
Borde det vara revisorns 
uppgift? 9% 7% 16% 16% 19% 11% 23% 4,5 1,9 

Kommer det förbättras i 
nya revisionsberättelsen? 5% 14% 16% 37% 12% 14% 2% 3,9 1,4 

  
Det fjärde påståendet undersökte till vilken grad rådgivarna anser att det är revisorns 
uppgift att revidera alla kundtransaktioner. Här utlästes att rådgivarna var neutrala till 
frågan då ett medelvärde på 4,1 gavs vilket visas i tabell 25 ovan. På följdfrågan om 
revisorn idag genomför arbetsuppgiften väl erhölls ett medelvärde på 3,7 vilket är under 
den neutrala nivån och tolkas som att de inte anses genomföras särskilt väl idag. Om 
denna arbetsuppgift bör vara revisorns ansvar gav resultatet ett medelvärde på 4,5 och 
visar att rådgivarna ser rum för förbättring inom området. Slutligen, på frågan om detta 
kommer förbättras i den nya revisionsberättelsen, gavs ett medelvärde på 3,9 och ligger 
därmed strax under neutral nivå och tolkas som att rådgivarna inte tror på någon 
förbättring av arbetsuppgiftens utförande i framtiden. Även här var standardavvikelsen 
relativt hög med nivåer skiftande från 1,4 till 1,9 vilket visar att rådgivarnas inte är fullt 
överens i frågan. 
 
Tabell 26. Informera om riskområden 
Påstående 5 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns uppgift? 0% 0% 7% 9% 18% 37% 30% 5,7 1,1 
Hur väl genomför 
revisorn uppgiften? 4% 18% 19% 30% 23% 7% 5% 4 1,4 

Borde det vara revisorns 
uppgift? 0% 0% 9% 11% 19% 25% 37% 5,7 1,3 

Kommer det förbättras i 
nya revisionsberättelsen? 4% 2% 11% 35% 19% 18% 12% 4,7 1,4 

 
Det femte påståendet undersöker till vilken grad rådgivarna anser att det är revisorns 
uppgift att informera om riskområden i det granskade företaget. Här var rådgivarna 
positiva till påståendet då ett medelvärde på 5,7 kunde utläsas vilket visas i tabell 26 
ovan. På följdfrågan, om revisorn genomför arbetsuppgiften väl idag erhölls ett 
medelvärde på 4 och tolkas som att rådgivarna är neutrala i åsikt. Om detta bör vara 
revisorns arbetsuppgift erhöll ett medelvärde på 5,7 och tolkas som att rådgivarna i hög 
grad anser att revisorerna bör genomföra detta idag. Slutligen, på frågan om detta antas 
förbättras genom den nya revisionsberättelsen, erhölls ett medelvärde på 4,7 och tolkas 
som att rådgivarna till viss del anser att uppgiften kommer bli bättre genomförd i 
framtiden. Standardavvikelsen på frågorna varierade från 1,2 till 1,4 och är relativt lågt, 
därmed är rådgivarna till stor del överens i frågorna. 
 
 
Tabell 27. Uttrycka eventuella tvivel mot företagets fortlevnad 
Påstående 6 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns uppgift? 0% 4% 2% 16% 12% 37% 30% 5,7 1,3 
Hur väl genomför 
revisorn uppgiften? 7% 18% 9% 32% 19% 12% 4% 3,9 1,6 

Borde det vara revisorns 
uppgift? 2% 2% 4% 9% 26% 30% 28% 5,6 1,3 
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Kommer det förbättras i 
nya revisionsberättelsen? 2% 7% 5% 37% 21% 14% 14% 4,7 1,5 

  
Det sjätte påståendet undersökte till vilken grad rådgivarna anser att det är revisorns 
uppgift att uttrycka eventuella tvivel mot det granskade företagets fortlevnad. Resultatet, 
som visas i tabell 27 ovan, gav ett medelvärde på 5,7 och tolkas som att rådgivarna till 
hög grad anser att detta idag bör genomföras av revisorn. På följdfrågan, om denna 
uppgift genomförs väl av revisorn idag gav ett medelvärde på 3,9 och ligger därmed 
under den neutrala nivån och tolkas som att rådgivarna inte anser detta. Om 
arbetsuppgiften bör vara revisorns gav ett medelvärde på 5,6 vilket visar att rådgivarna 
anser att detta bör genomföras vid revisionen. Slutligen, på frågan om uppgiften 
kommer förbättras i framtiden, erhölls ett medelvärde på 4,5 vilket tolkas som att 
rådgivarna till viss del instämmer på att en förbättring inom området kommer ske 
genom den nya revisionsberättelsen. Även här var standardavvikelsen på en relativt låg 
nivå mellan 1,3 och 1,6.  
 
Tabell 28. Uttalande om ledningens ansvar 
Påstående 7 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns uppgift? 2% 2% 2% 11% 12% 30% 42% 5,9 1,4 
Hur väl genomför 
revisorn uppgiften? 0% 7% 4% 19% 28% 30% 11% 5 1,3 

Borde det vara revisorns 
uppgift? 2% 2% 0% 19% 16% 25% 37% 5,7 1,4 

Kommer det förbättras i 
nya revisionsberättelsen? 5% 2% 5% 33% 25% 23% 7% 4,7 1,4 

 
Det sjunde påståendet undersökte till vilken grad rådgivarna anser att det är revisorns 
uppgift att uttala sig om ledningens ansvar i det granskade företaget. Även här var 
rådgivarna positiva till påståendet då ett medelvärde på 5,9 kunde utläsas vilket visas i 
tabell 28 ovan. På följdfrågan, om detta genomförs väl idag av revisorn erhölls ett 
medelvärde på 5 vilket tolkas som att rådgivarna till viss del anser att arbetsuppgiften 
utförs väl. Om detta bör vara revisorns uppgift resulterade i ett medelvärde på 5,7 vilket 
tolkas som att efterfrågan finns på området. Slutligen på frågan huruvida detta kommer 
förbättras i den nya revisionsberättelsen erhölls ett medelvärde på 4,7 och tolkas som att 
rådgivarna till viss del anser att arbetsuppgiften kommer utföras bättre i framtiden.  
 
Tabell 29. Uttalande om revisorns ansvar 
Påstående 8 1 2 3 4 5 6 7 Medelvärde SD 
Är det revisorns uppgift? 2% 0% 0% 2% 16% 35% 46% 6,2 1,1 
Hur väl genomför revisorn 
uppgiften? 2% 0% 5% 11% 16% 37% 30% 5,7 1,3 

Borde det vara revisorns 
uppgift? 0% 0% 2% 2% 21% 28% 47% 6,2 0,9 

Kommer det förbättras i 
nya revisionsberättelsen? 4% 5% 4% 32% 21% 21% 14% 4,8 1,5 

 
Det åttonde och sista påståendet undersökte till vilken grad rådgivarna anser att det är 
revisorns uppgift att uttala sig kring revisorns ansvar i det granskade företaget. Här var 
rådgivarna något mer positiva än i tidigare påstående då ett medelvärde på 6,2 kunde 
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utläsas vilket visas i tabell 29 ovan. På följdfrågan, om detta genomförs väl av revisorn 
erhölls medelvärdet 5,7 och visar att det anses utföras relativt väl. Huruvida 
arbetsuppgiften bör vara revisorn ansvar erhöll ett medelvärde på 6,2 vilket visar att 
rådgivarna har efterfrågan på att uppgiften ska utföras. Slutligen, på frågan om denna 
uppgift antas förbättras genom den nya revisionsberättelsen, erhölls ett medelvärde på 
4,8 vilket visar att rådgivarna tror på att förändringen kommer bidra positivt till 
arbetsområdet.  

5.4. Test av studiens hypoteser 
I denna del av studien presenteras en sammanställning av de statistiska tester som 
utfördes utifrån svaren erhållna i enkätundersökningen. T-test utfördes i samtliga 
yrkesgrupper för att pröva hypoteser och förhoppningsvis erhålla p-värden av 
signifikant nivå. Eftersom vi sammanslagit yrkesgrupperna rådgivare har ett 
slumpmässigt antal av de statistiska testerna utförts separat på dessa yrkesgrupper för 
att se eventuella avvikelser men då inget signifikant resultat kunde utläsas valde vi att 
presentera resultaten på en sammanslagen nivå. Kapitlet är uppdelat efter hypotesernas 
ordningsföljd för att underlätta läsningen samt ge en ökad förståelse.  
 
H1:  Revisorer har en mer positiv inställning till förändringarna i revisionsberättelsen 

än företags- och investeringsrådgivare 
 

Utifrån Hypotes 1, som syftade till att undersöka huruvida revisorer besitter en mer 
positiv syn på förändringarna i revisionsberättelsen än rådgivare, ville vi testa detta 
påstående. Information till testet baseras på enkätfrågan gällande huruvida respondenten 
anser att förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda till ett ökat 
informationsinnehåll. Ett sätt att pröva denna hypotes är genom att utföra t-test där 
revisorers åsikter ställs mot rådgivares för att se huruvida skillnader i åsikt går att 
påvisa. Vid sammanställning av rådgivarnas enkätsvar kunde ett medelvärde på 4,9 
utläsas medan revisorernas medelvärde uppgick till 5,1. Genom t-test undersöktes om 
det går att påstå att revisorer i högre utsträckning än rådgivare anser att 
informationsinnehållet i revisionsberättelsen kommer öka genom förändringarna. Som 
tabell 30 nedan visar kunde ett p-värde på 0,55 utläsas vilket betyder att samband på att 
revisorer och rådgivare har åsikt som skiljer sig i frågan inte kunde påvisas. 
 
Tabell 30. T-test yrkesgrupp 

T-test: Yrkesgrupp 
Informationsinnehåll N Medelvärde Standardavvikelse P-värde 
Rådgivare 57 4,91 1,18   
Revisorer 54 5,06 1,34 0,55 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på 5%   * Signifikans på 10% 
 
För att vidare pröva hypotesen testades huruvida revisorer och rådgivare besitter samma 
uppfattning om den nuvarande revisionsberättelsen. För att undersöka detta utfördes 
först två t-test från revisorernas enkätsvar på frågan om de anser att revisionsberättelsen 
idag är informativ samt huruvida den är användbar vid viktiga beslut angående det 
reviderade företaget. Den första frågan, där ett medelvärde på 3,96 erhölls av 
revisorerna, ställdes mot det neutrala värdet 4 vilket resulterade i ett p-värde på 0,81. 
Den andra frågan, där ett medelvärde på 4,26 erhölls av revisorerna, ställdes också mot 



55 

4 vilket resulterade i ett p-värde på 0,18. Detta innebär att ingen av frågorna testades 
gav ett signifikant resultat på att åsikter skiljer sig från mitten på skalan, vilket visas i 
tabell 31 nedan.  
 
T-test utfördes även på rådgivarnas svar i enkätundersökningen på frågorna om till 
vilken grad en ren- samt en oren revisionsberättelse bidrog med värdefull information 
vid beslut om företagslån eller investeringar. Frågan om en ren revisionsberättelse 
bidrog med värdefull information, som erhållit ett medelvärde på 5,4, testades mot det 
neutrala värdet 4 vilket resulterade i ett p-värde på 0,00. Frågan om en oren 
revisionsberättelse bidrog med värdefull information, som erhållit ett medelvärde på 5,9 
testades mot det neutrala värdet och gav även det ett p-värde på 0,00. Resultatet av 
testerna, som visas i tabell 31 nedan, blev att ett signifikant resultat kunde utläsas och 
att rådgivare därmed har åsikter som signifikant skiljer sig från neutral nivå.  
 
Tabell 31. Nuvarande revisionsberättelsen 

Kvalitet på den nuvarande revisionsberättelsen 
Revisorer N Medelvärde SD P-värde 
Är revisionsberättelsen informativ? 54 3,96 1,1 0,81 
Användbar vid viktiga beslut? 54 4,26 1,42 0,18 
Rådgivare N Medelvärde SD P-värde 
Ren revisionsberättelses användbarhet?  50 5,4 1,57 0,00*** 
Oren revisionsberättelses användbarhet?  50 5,92 1,41 0,00*** 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 
Avslutningsvis utfördes t-test för att ta reda på huruvida åsikter skiljer sig mellan 
revisorer och rådgivare gällande frågor som berör ämnet om den nuvarande 
revisionsberättelsen och huruvida den anses användbar vid viktiga beslut. Vad 
medelvärdet visade för båda yrkesgrupper redovisas i tabell 32 nedan och eftersom 
testet mellan dessa grupper resulterade i p-värdet 0,00 går därmed att utläsa ett 
signifikant samband för att rådgivare är mer positiva till den nuvarande 
revisionsberättelsen än vad revisorer är.  
 
Tabell 32. Användbarhet vi viktiga beslut 

T-test: Yrkesgrupp 
Användbar vid viktiga beslut (ren 
revisionsberättelse) N Medelvärde SD P-värde 
Rådgivare 50 5,4 1,41   
Revisorer 54 4,26 1,42 0,00*** 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 

H2: Förändringarna i revisionsberättelsen leder till en ökad tro på 
revisionsberättelsens informationsvärde. 

 
Utifrån Hypotes 2, som undersökte huruvida respondenterna i båda 
enkätundersökningar anser att förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda till en 
ökad tro på dess informationsvärde, prövades detta genom t-test. Två tester 
genomfördes, ett för revisorer och ett för rådgivare, för att se huruvida medelvärdet 
skiljde sig från den neutrala nivån 4. Revisorernas test, genom de två variablerna 5,1 
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som är medelvärdet och 4 som är den neutrala nivån, gav ett p-värde på 0,00 vilket 
innebär att ett signifikant resultat går att utläsa och att samband finns för hypotesen. 
 
Samma t-test utfördes på resultatet av rådgivarnas enkätundersökning och här togs 
variabeln av medelvärdet 4,9 och ställdes mot den neutrala nivån 4. Resultatet visade ett 
p-värde på 0,00 vilket innebär att även här kan ett signifikant resultat på att hypotesen 
stämmer utläsas. Resultaten från båda t-tester presenteras i tabell 33 nedan.  
 
Tabell 33. T-test informationsinnehåll 

T-test: Ökat informationsinnehåll 
  N Medelvärde Standardavvikelse P-värde 
Revisorer 54 5,06 1,34 0,00*** 
Rådgivare 57 4,91 1,18 0,00*** 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 
Innan t-test genomfördes på Hypotes 3 utfördes en regressionsanalys för att utreda 
huruvida variablerna arbetslivserfarenhet och utbildningsnivå förklarade samma sak och 
om det därmed var irrelevant att inkludera båda. De förklarande variablerna ställdes mot 
attityden som både revisorer och rådgivare har till revisionsberättelsens fyra största 
förändringar. Analysen i sin helhet bifogas i appendix 3 och nedan i tabell 34  
presenteras de p-värden som utlästs från de åtta regressionerna. Den beroende variabeln 
är under KAM för revisorerna; ”Till vilken grad anser du att förändringarna gällande 
KAM är positivt?” medan rådgivarnas fråga är om de anser att utlåtandet kring KAM 
kommer att förbättras i den nya revisionsberättelsen.  
 
Resterande tre frågor gällande ledningens ansvar, fortlevnadsprincipen samt revisorns 
ansvar ställdes på liknande sätt. Vilka p-värden som kunde utläsas från dessa 
regressioner visade att arbetslivserfarenhet är en bidragande faktor i åsikt för 
yrkesgrupperna i nästan alla fall, medan utbildningsnivå inte erhållit ett signifikant 
resultat på något av testerna. Trots detta prövas ändå variabeln utbildningsnivå och dess 
påverkan på attityder till revisionsberättelsen på en mer detaljerad nivå med bakgrund i 
Köse & Erdogan, 2015; Bailey et al., 1983; Epstein & Geiger, 1994; Monroe & 
Woodliff, 1993 och dess tidigare studier inom området utbildningsnivå kontra påverkan 
på förväntningsgap.  
 
Tabell 34. Regressioner 

Regression, P-värde 

Revisorer KAM 
Ledningens 

ansvar Fortlevnad 
Revisorns 

ansvar 
Arbetslivserfarenhet 0,04 (-)*** 0,00 (-)*** 0,00 (-)***  0,01 (-)*** 
Utbildning 0,46 0,87 0,17 0,19 

Rådgivare KAM 
Ledningens 

ansvar Fortlevnad 
Revisorns 

ansvar 
Arbetslivserfarenhet 0,01 (+)*** 0,22 0,01(+)*** 0,07 (+)* 
Utbildning 1 0,57 0,96 0,45 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
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Efter att ha genomfört regressionsanalysen kunde de statistiska testerna fortsätta med t-
test på utbildningsnivå. Hypotes 3 delades i tre underkategorier för att djupare kunna 
analysera området.  
 

H3a: Högre/mer utbildning hos revisorer leder till en mer positiv syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen 

 
Som tidigare nämnts finns krav på vilken lägsta utbildningsnivå som behövs för att få 
arbeta med revision vilket kan vara en förklaring till varför ingen av de tillfrågade 
revisorer hade gymnasial examen som högsta färdigställda utbildningsnivå. Därmed 
finns endast två grupper av revisorer varpå t-test kunde utföras. Det första t-testet 
ställdes på frågan om utbildningsnivå påverkar revisorers åsikt kring den nya 
revisionsberättelsen och dess ökade informationsinnehåll. Som redovisas i tabell 35 
nedan erhölls medelvärde på kring 5 för båda grupper av utbildningsnivåerna. Utifrån 
dessa siffror dras slutsatsen att ingen skillnad i åsikt existerar mellan de två grupperna 
av revisorer vilket även det höga p-värdet bevisar och därmed finns inget signifikant 
samband som säger att utbildningsnivå är en faktor som bidrar till olika i åsikter mellan 
revisorer.   
 
Tabell 35. T-test utbildningsnivå 

T-test: Högsta utbildningsnivå revisorer 
Informationsinnehåll N Medelvärde Standardavvikelse P-värde 
Kandidatexamen 18 5,11 1,28   
Magister/Masterexamen 36 5,03 1,38 0,83 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 
T-test genomfördes även på frågor gällande detaljer om de förändringar som kommer i 
revisionsberättelsen och därmed på en mer detaljerad nivå snarare än generell 
åsiktskontroll som föregående t-test. Tabell 36 nedan visar att frågor formulerades 
gällande fyra områden;  
- Utbildningsnivå kontra revisorers åsikt kring KAM gav medelvärden på relativt lika 
nivå för grupperna av revisorer och genererade därmed inget signifikant samband med 
att utbildningsnivå påverkar revisorers åsikt kring KAM då p-värdet uppgick till 0,38.  
- Utbildningsnivå kontra revisorers åsikt kring det utökade utlåtandet om ledningens 
ansvar gav medelvärden på en nivå kring 5,4 för båda grupper och genererade därmed 
heller inget signifikant samband med att utbildningsnivå påverkar revisorers åsikt i 
frågan då p-värdet uppgick till 0,89.  
- Utbildningsnivå kontra revisorers åsikt kring det utökade utlåtandet om företagets 
fortlevnad gav en större skillnad i medelvärde för de två grupper av tillfrågade revisorer 
och erhöll därmed ett lägre p-värde på 0,13, dock för högt för att kunna påvisa ett 
signifikant samband.  
- Utbildningsnivå kontra revisorers åsikt kring det utökade utlåtandet om revisorns eget 
ansvar gav en större skillnad i medelvärde för de två grupper av tillfrågade revisorer då 
p-värdet för testet uppgick till 0,13. Precis som i föregående t-test är dock p-värdet för 
högt för att påvisa ett signifikant samband.  
 
 
 
 



58 

Tabell 36. T-test utbildningsnivå kontra förändringarna, revisorer 
T-test: Utbildningsnivå 

KAM   N Medelvärde SD P-värde 
  Kandidatexamen 18 5,22 1,11   
  Magister/Masterexamen 36 4,89 1,6 0,38 
Ledningens ansvar   N Medelvärde SD P-värde 
  Kandidatexamen 18 5,44 1,38   
  Magister/Masterexamen 36 5,39 1,48 0,89 
Fortlevnad   N Medelvärde SD P-värde 
  Kandidatexamen 18 5,61 1,38   
  Magister/Masterexamen 36 4,94 1,71 0,13 
Revisorns ansvar   N Medelvärde SD P-värde 
  Kandidatexamen 18 5,33 1,46   
  Magister/Masterexamen 36 4,64 1,69 0,13 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 

H3b: Högre/mer utbildning hos rådgivare leder till en mer positiv syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen. 

 
Rådgivarnas t-test inleddes med huruvida utbildningsnivå påverkar vad de anser om den 
nya revisionsberättelsen samt om den kommer leda till ökat informationsinnehåll. Som 
tabell 37 nedan visar skiljde sig inte medelvärdet mycket mellan de två grupper av 
tillfrågade rådgivare vilket resulterade i ett p-värde på 0,5 och ett signifikant resultat 
som inte kunde visa att utbildningsnivå leder till en annan åsikt om den nya 
revisionsberättelsen som helhet.  
 
Tabell 37. T-test utbildningsnivå rådgivare 

T-test: Utbildningsnivå rådgivare 
Ökat informationsinnehåll Medelvärde SD P-värde 
Gymnasialexamen 5,09 1,06   
Kandidat/Masterexamen 4,88 1,17 0,5 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 
Därefter testades åsikter kring den nya revisionsberättelsen på en mer detaljerad nivå 
med fyra tester baserade på åsikter om de större förändringarna som kommer kontra 
utbildningsnivå på rådgivarna. Vad som testerna gav presenteras i tabell 38 nedan och 
beskriver att medelvärden inte skiljde sig signifikant mellan de två grupper av 
utbildningsnivåer vilket resulterade i ett p-värde över den acceptabla nivån 0,1 och 
därmed kan inget signifikant resultat påvisas i att någon av de fyra större förändringarna 
och utbildningsnivån på rådgivare påverkar attityden till dessa.  
 
 
Tabell 38. Utbildningsnivå kontra förändringarna, rådgivare 

T-test: Utbildningsnivå  
KAM Medelvärde SD P-värde 
Gymnasialexamen 4,95 1,79   
Kandidat/Masterexamen 4,53 1,16 0,33 
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Ledningens ansvar Medelvärde SD P-värde 
Gymnasialexamen 4,95 1,53   
Kandidat/Masterexamen 4,5 1,42 0,27 
Fortlevnad Medelvärde SD P-värde 
Gymnasialexamen 4,95 1,43   
Kandidat/Masterexamen 4,56 1,33 0,31 
Revisorns ansvar Medelvärde SD P-värde 
Gymnasialexamen 4,77 1,93   
Kandidat/Masterexamen 4,79 1,2 0,96 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 

 
H3c: Tidigare erfarenheter av revision hos rådgivare (såsom tidigare arbete eller 

tillhandahållen utbildning) leder till en mer positiv syn på förändringarna i 
revisionsberättelsen 

 
För att vidare undersöka Hypotes 3 utfördes tester utifrån rådgivarnas tidigare 
erfarenhet av revision och om sådan erfarenhet leder till mer rimliga krav på revisorn 
och revisionsberättelsen, därmed utfördes t-test för att pröva erfarenhetsnivån mot 
huruvida rådgivare anser att förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda till ett 
ökat informationsinnehåll. Som tabell 39 nedan visar erhölls medelvärden från testerna 
på en nivå kring 5 och därmed ett p-värde på 0,089 vilket innebär att ett signifikant 
samband erhölls att rådgivare utan tidigare erfarenhet av revision är mer positiva till 
revisionsberättelsens förändringar då de antas leda till ett ökat informationsinnehåll.  

 
Tabell 39. T-test tidigare erfarenhet av revision 

T-test: Tidigare erfarenhet av revision 
Informationsinnehåll N Medelvärde Standardavvikelse P-värde 
Ja 17 4,47 1,28   
Nej 40 5,1 1,1 0,09* 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 
Nästa test utfördes för att se huruvida tidigare erfarenheter påverkar hur användbar 
rådgivarna anser att revisionsberättelsen är samt hur rådgivarna anser att förändringarna 
på en mer detaljerad nivå kommer förbättra revisionsberättelsen. På de två inledande 
testerna om revisionsberättelsens användbarhet erhölls medelvärden från de två 
grupperna som var på relativt lika nivå och resulterade i ett p-värde på över 0,7 och att 
inget signifikant resultat kunde påvisas. På de fyra testerna av den nu mer detaljerade 
beskrivningen av den nya revisionsberättelsen erhölls enbart ett signifikant samband i 
att rådgivare med tidigare erfarenhet av revision anser att förändringarna gällande KAM 
är bättre då ett p-värde på 0,1 kunde utläsas och därmed går resultatet att påvisa. I 
övriga tre t-test erhölls för högt p-värde då medelvärden mellan grupperna var för lika i 
nivå och därmed skiljde sig inte åsikterna åt signifikant. Mer detaljerat visas testerna i 
tabell 40 nedan.  
 
Tabell 40. T-test: Tidigare erfarenhet av revision 

T-test: Tidigare erfarenhet av revision 
Användbarhet ren revisionsberättelse N Medelvärde SD P-värde 
Ja 16 5,5 1,75   
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Nej 34 5,35 1,5 0,77 
Användbarhet oren revisionsberättelse N Medelvärde SD P-värde 
Ja 16 5,94 1,34   
Nej 34 5,91 1,46 0,95 
KAM N Medelvärde SD P-värde 
Ja 17 4,24 1,15   
Nej 40 4,85 1,53 0,1* 
Ledningens ansvar N Medelvärde SD P-värde 
Ja 17 4,59 1,37   
Nej 40 4,7 1,51 0,79 
Fortlevnad N Medelvärde SD P-värde 
Ja 17 4,71 1,53   
Nej 40 4,65 1,37 0,9 
Revisorns ansvar N Medelvärde SD P-värde 
Ja  16 4,75 1,53   
Nej 40 4,8 1,52 0,91 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 

H4: Längre arbetslivserfarenhet leder till en mer negativ syn på förändringarna i 
revisionsberättelsen. 

 
Även denna hypotes delades utifrån de testade yrkesgrupperna revisorer och rådgivare 
för att tydliggöra resultatet av de statistiska testerna;  
 

H4a: Längre arbetslivserfarenhet hos revisorer leder till en mer negativ syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen.  

 
Det inledande t-testet gällde på frågan om förändringarna i revisionsberättelsen kommer 
leda till ett ökat informationsinnehåll och här erhölls ett p-värde på 0,49 vilket innebär 
att inget signifikant samband existerar i att arbetslivserfarenhet påverkar rådgivarnas 
åsikter kring revisionsberättelsens ökade informationsinnehåll och redovisas i tabell 41. 
 
Tabell 41. T-test informationsinnehåll kontra arbetslivserfarenhet 

T-test: Arbetslivserfarenhet revisorer 
Informationsinnehåll N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 39 5,15 1,16  
11< år 14 4,79 1,81 0,49 
 
Därefter utfördes t-test med arbetslivserfarenhet som variabel samt hur revisorer 
besvarat frågorna om åsikter kring de fyra större förändringarna i revisionsberättelsen, 
för att utreda frågan på en mer detaljerad nivå. I enkätundersökningen ställdes frågan 
om hur lång arbetslivserfarenhet revisorerna hade i intervall och för att möjliggöra t-test 
på detta har kodning av arbetslivserfarenheten skett i två större intervall; 0-10 år samt 
11 år och högre vilket visas i tabell 42 nedan.  
 
- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers åsikt kring KAM gav medelvärden med en 
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relativt stor skillnad hos de två grupperna av individer vilket resulterade i ett p-värde på 
0,08 och därmed kan påvisas att signifikant samband finns mellan att revisorer med 
högre arbetslivserfarenhet ser mer negativt på denna förändring.  
- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers åsikt kring det utökade utlåtande om ledningens 
ansvar gav medelvärden som skiljde sig åt mellan de två grupperna av tillfrågade 
revisorer med ett p-värde på 0,04. Detta bevisar att det finns ett signifikant samband i att 
revisorer med högre arbetslivserfarenhet ser mer negativt på denna förändring.  
- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers åsikt kring det utökade utlåtande om företagets 
fortlevnad gav ett medelvärde som skiljde sig kraftigt åt mellan grupperna av tillfrågade 
revisorer och gav därmed ett p-värde på 0,01 vilket visar att det finns ett signifikant 
samband för påståendet att revisorer med högre arbetslivserfarenhet ser mer negativt på 
denna förändring.  
- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers åsikt kring det utökade utlåtande om revisorns 
ansvar i det granskade företaget gav även detta ett signifikant samband och ett p-värde 
på 0,03. Därmed går att uttala att ett signifikant samband finns för att revisorer med 
högre arbetslivserfarenhet ser mer negativt även på denna förändring.  
 
Tabell 42. T-test arbetslivserfarenheter, revisorer.  

T-test: Arbetslivserfarenhet revisorer 
KAM N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 39 5,32 1,27   
11< år 14 4,49 1,77 0,08* 
Ledningens ansvar N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 39 5,77 0,96   
11< år 14 4,5 2,07 0,04** 
Fortlevnad N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 39 5,56 1,31   
11< år 14 4 1,92 0,01*** 
Revisorns ansvar N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 39 5,26 1,35   
11< år 14 3,86 1,99 0,03** 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 
Utöver att testa arbetslivserfarenhet hos revisorer ville vi även se om huruvida revisorn 
var auktoriserad påverkade attityden till den nya revisionsberättelsen och därför utfördes 
fem ytterligare t-test där de två yrkesgrupperna auktoriserade revisorer och 
revisorsassistenter jämföras. 
 
Som tabell 43 nedan visar kunde ett signifikant samband påvisas för att de auktoriserade 
revisorerna, som därmed har en längre arbetslivserfarenhet, har en mer negativ syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen i tre av fem test. Detta gällde för revisorers syn på 
KAM där ett p-värde på 0,04 kunde utläsas, i det utökade utlåtandet kring företagets 
fortlevnad där ett p-värde på 0,01 kunde utläsas samt i det utökade utlåtandet kring 
revisorns eget ansvar i det granskade företaget där ett p-värde på 0,02 erhölls. Därmed 
går att uttala att variabeln auktorisation kontra attityd till förändringarna i 
revisionsberättelsen ger ett signifikant samband i att auktoriserade revisorer har mer 
negativ syn på förändringarna än revisorsassistenter har.  
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 Tabell 43. T-test: Yrkestitel 
T-test: Yrkestitel 

Informationsinnehåll N Medelvärde SD P-värde 
Auktoriserad revisor 19 4,74 1,82   
Revisorsassistent 35 5,23 0,97 0,29 
KAM N Medelvärde SD P-värde 
Auktoriserad revisor 19 4,37 1,8   
Revisorsassistent 35 5,34 1,11 0,04** 
Ledningens ansvar N Medelvärde SD P-värde 
Auktoriserad revisor 19 4,89 1,91   
Revisorsassistent 35 5,69 1,02 0,11 
Fortlevnad N Medelvärde SD P-värde 
Auktoriserad revisor 19 4,26 2   
Revisorsassistent 35 5,66 1,11 0,01*** 
Revisorns ansvar N Medelvärde SD P-värde 
Auktoriserad revisor 19 4,05 1,96   
Revisorsassistent 35 5,31 1,25 0,02** 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 

H4b: Längre arbetslivserfarenhet hos rådgivare leder till en mer negativ syn på 
förändringarna i revisionsberättelsen. 

 
Även för rådgivarna inleddes t-tester med att pröva huruvida arbetslivserfarenhet som 
variabel påverkar attityden till den nya revisionsberättelsen som helhet genom att testa 
om de anser att den leder till ökat informationsinnehåll, vilket redovisas i tabell 44 
nedan. Samma uppdelning av åldersspann har skett som för revisorer med kodning i 
intervallen 0-10 år samt 11 år och längre. Detta test visade att medelvärden mellan 
rådgivargrupperna skiljde sig något och ett p-värde på 0,87 kunde utläsas, därmed kan 
inget signifikant samband finnas mellan att längre arbetslivserfarenhet hos rådgivare 
leder till en mer negativ syn på den nya revisionsberättelsens informationsinnehåll som 
helhet.  
 
Tabell 44. T-test arbetslivserfarenhet rådgivare 

T-test: Arbetslivserfarenhet Rådgivare 
Informationsinnehåll N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 26 4,88 1,21   
11< år 31 4,94 1,18 0,87 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
 
Sedan utfördes t-test på en mer detaljerad nivå gällande den nya revisionsberättelsen i 
fyra av de större förändringarna som visas i tabell 45 nedan.  
- Arbetslivserfarenhet kontra rådgivares åsikt kring KAM gav medelvärden som skiljde 
sig mellan grupperna och resulterade i ett p-värde på 0,01 och att ett signifikant 
samband därmed finns för att rådgivare med högre arbetslivserfarenhet ser mer positivt 
på förändringarna gällande KAM än rådgivare med lägre arbetslivserfarenhet. 
- Arbetslivserfarenhet kontra rådgivares åsikt kring revisorns utökade utlåtande kring 
ledningens ansvar gav medelvärden som skiljde sig mellan grupperna och ett p-värde på 
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0,02 därmed finns signifikant samband i att rådgivare med högre arbetslivserfarenhet ser 
mer positivt på förändringarna gällande ledningens ansvar.  
- Arbetslivserfarenhet kontra rådgivares åsikt kring revisorns utökade utlåtande om 
företagets fortlevnad hade medelvärden som var relativt lika i nivå mellan grupperna 
och gav därmed ett p-värde på 0,14 som är för högt för att signifikant samband kan 
bevisas och vi kan därmed inte säga att variabeln skiljer mellan grupper av rådgivare.  
- Arbetslivserfarenhet kontra rådgivares åsikt kring revisorns utökade utlåtande om sitt 
eget ansvar som revisor gav medelvärden som skiljde sig åt mellan grupper och 
resulterade i ett p-värde på den signifikanta nivån 0,1. Därmed går att uttala att 
signifikant samband finns för att rådgivare med högre arbetslivserfarenhet har en mer 
positiv syn på förändringarna i revisionsberättelsen. 
 
Tabell 45. T-test arbetslivserfarenhet rådgivare 

T-test: Arbetslivserfarenhet rådgivare 
KAM N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 26 4,12 1,14   
11< år 31 5,13 1,52 0,01*** 
Ledningens ansvar N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 26 4,19 1,5   
11< år 31 5,06 1,21 0,02** 
Fortlevnad N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 26 4,35 1,55   
11< år 31 4,94 1,34 0,14 
Revisorns ansvar N Medelvärde SD P-värde 
0-10 år 26 4,42 1,63   
11< år 30 5,1 1,35 0,1* 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 

 
H5: Förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda till ett minskat 

förväntningsgap. 
 
Avslutningsvis genomfördes t-test på den femte och sista hypotesen gällande 
förväntningsgapet. Vardera av de åtta ställda påståendena till rådgivarna testades utifrån 
den sista följdfrågan i vardera påstående; Kommer detta (nämnda påstående) att 
förbättras genom den nya revisionsberättelsen? Likt föregående tester jämfördes det 
medelvärde som erhölls av rådgivarna på varje fråga med det neutrala värdet 4 och om 
dessa skiljer sig åt. Resultatet ur testerna redovisas nedan samt i tabell 46.  
 
I det förställda påståendet, där rådgivaren tillfrågas huruvida denne anser att den nya 
revisionsberättelsen kommer att förbättra revisorns arbete gällande att granska samt 
uttrycka att inga felaktigheter finns med i årsredovisningen, erhölls ett medelvärde på 
4,7 som jämfördes med 4 och gav ett p-värde på 0,00. Därmed finns signifikant stöd för 
att åsikterna kring denna förändring är positiva. I det andra påståendet, där rådgivaren 
tillfrågas huruvida denne anser att den nya revisionsberättelsen kommer att förbättra 
revisorns uppgift att styrka att årsredovisningen ger en rättvisande bild av företaget, 
erhölls ett medelvärde på 4,79 som, vid jämförelse med värdet 4, gav ett p-värde på 
0,00. Därmed går att uttala att det finns signifikant stöd för att åsikterna kring denna 
förändring är positiva. I det tredje och fjärde påståendet gällande revisorns ansvar att 
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förhindra alla former av bedrägerier samt att revidera alla kundtransaktioner kunde inget 
signifikant stöd för att åsikterna kring förändringarna är positiva visas eftersom de p-
värden som erhölls båda hamnade kring 0,46 och därmed är för höga för att vara 
signifikanta.  
 
I det femte påståendet, där rådgivaren tillfrågas huruvida denne anser att den nya 
revisionsberättelsen kommer att förbättra revisorns arbete gällande informering om 
riskområden av särskild vikt, erhölls ett p-värde på 0,00 vid jämförelse av medelvärdet 
mot den neutrala nivån och därmed kan även här påvisas ett signifikant stöd för att 
åsikterna kring denna förändring är positiva. I det sjätte påståendet, gällande revisorns 
uppgift att förmedla information om företagets fortlevnad och huruvida detta antas 
förbättras i den nya revisionsberättelsen, erhölls ett p-värde på 0,00 och därmed finns 
signifikant stöd i att åsikter kring påståendet är positiva. Slutligen, i det sjunde och 
åttonde påståendet gällande revisorns utökade utlåtande om ledningens och revisorns 
ansvar, erhölls p-värden på 0,00 för vardera påstående vilket visar att de positiva 
attityderna till detta påstående går att bevisa genom signifikant stöd. 
 
Tabell 46. Kommer påståendet förbättras i nya revisionsberättelsen 

T-test: Rådgivarnas förväntningsgap 

Testvärde = 4 

Påstående N Medelvärde Standardavvikelse P-värde 

1 57 4,70 1,37 0,00*** 
2 57 4,78 1,29 0,00*** 
3 57 4,15 1,61 0,46 
4 57 3,86 1,43 0,46 
5 57 4,66 1,44 0,00*** 
6 57 4,66 1,45 0,00*** 
7 57 4,66 1,40 0,00*** 
8 56 4,78 1,51 0,00*** 
*** Signifikans på 1%   ** Signifikans på  5%   * Signifikans på 10% 
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6. Analys  
Som tidigare nämnt syftar denna studie till att undersöka åsikter bland revisorer och 
intressenter till företag, närmare bestämt företags- och investeringsrådgivare, gällande 
de förändringar som snart träder i kraft i revisionsberättelsen samt vad de anser om 
förväntningsgapet som existerar i branschen. I detta kapitel har all insamlad data 
analyserats separat för att sedan jämföras mellan yrkesgrupperna för att utläsa vilka 
resultat undersökningen kommer fram till i samtliga frågor. Avslutningsvis jämförs vårt 
resultat med resultat från tidigare studier samt utvalda teorier för att kunna dra djupare 
slutsatser. En kort sammanfattning av de tidigare studierna och teorier ges nedan för 
att ge en ökad förståelse för analysen.  
 
Asare & Wright (2012) och dess studie om revisionsberättelsen och hur intressenter 
uppfattar meddelandet som den framför har jämförts med vårt resultat då vi undersöker 
liknande område med samma urvalsgrupper, med skillnad att vår studie även inkluderar 
investeringsrådgivare under urvalsgruppen rådgivare för att inkludera fler intressenter 
av revisionsberättelsen samt att den är utförd i en senare tidsperiod när färdiga 
bestämmelser om förändringarna finns formulerade, vilket inte fanns tillgängligt under 
2012. Även Sormunen (2014) studerade revisionsberättelsen och dess användning bland 
banktjänstemän som ett verktyg i fortlevnadsrapporteringen. Vad resultatet i den studien 
visade var att banktjänstemän inte använde den dåvarande revisionsberättelsen i det 
dagliga arbetet i särskilt hög grad. Eftersom vi undersöker samma yrkesgrupp och 
åsikter de har om den nya revisionsberättelsen är det intressant att jämföra resultaten.  
 

För att ta reda på huruvida utbildningsnivå kan påverka revisorers åsikter har vi valt att 
jämföra vårt resultat med resultatet som framkom i studien utförd av Ferguson et al. 
(2000) där revisorsstudenters åsikter undersöktes, vilket visade att dess åsikter 
förändrades i takt med att studenterna fick praktisera arbetet revision under utbildningen 
och att studenter som utfört praktik hade andra åsikter om ämnet än studenter som inte 
fått den möjligheten. Här hoppas vi kunna hitta en förklaring på vår ställda hypotes 
gällande utbildningsnivå samt åsikter som finns om revision genom att jämföra vårt 
resultat med resultatet ur denna studie.  
 
Christiansen et al. (2014) studerade det dåvarande förlaget om KAM som revisorn 
framöver skulle komma att redovisa och studien utfördes innan den nya lagen gällande 
KAM tillkom. Eftersom även denna studie undersöker åsikter om förändringarna i 
revisionsberättelsen vill vi se huruvida förväntningarna som fanns 2014 har förändrats 
till 2016 då vi undersöker förväntningar hos samma urvalsgrupp. Även Cordos & Fulöp 
(2015) undersökte KAM som en djupare förklaring av hur förändringarna skulle tolkas 
och syftade till att undersöka förväntningar på dessa genom den nya 
revisionsberättelsen. Jämförelsen mellan studierna är därmed av intresse för att 
analysera vårt resultat på en djupare nivå.  
 
Vi valde även att jämföra vårt resultat med utvalda teorier passande för ämnesvalet för 
att se om dessa kan användas som förklaring till det resultat som undersökningen 
levererade. Agentteorin samt begreppet om agentkostnaden, som Jensen & Meckling 
(1976) diskuterade, studerades för att se om denna undersökning kan bidra med ett 
minskat agentproblem i branschen eller om förändringarna enbart kommer öka 
agentkostnaden utan något större mervärde till intressenterna.  
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Teorin om förväntningsgapet har studerats för att kunna dra jämförelser med vårt 
resultat och eftersom den teorin har en stor del forskning bakom sig finns flertalet 
tidigare studier att jämföra med, exempelvis Porter (1993) som definierat 
förväntningsgapet samt utförde studie inom området likt denna. Även Ruhnke & 
Schmidt, 2014; Litjens et al., 2015; samt Köse & Erdogan, 2015 undersökte 
förväntningsgapet inom revisionsbranschen och har alla jämförts med denna studie 
eftersom vi undersöker samma typ av frågor. Slutligen användes Vanstraelen et al. 
(2012) och dess studie om ”informationsgapet” vilket liknar förväntningsgapet, för att 
jämföra med vårt resultat. Denna studie liknar dessa forskares tidigare studier och 
därmed går resultaten att parallelliseras och jämföras för att se huruvida det skiljer sig 
mellan forskningstillfällena samt om generaliserbarhet kunnat uppnås.  

6.1 Analys Hypotes 1 
Den första hypotesen syftade till att undersöka huruvida attitydskillnader existerar 
mellan revisorer och rådgivare kring de kommande förändringarna i revisionsberättelsen 
och lyder; ”Revisorer har en mer positiv inställning till förändringarna i 
revisionsberättelsen än företags- samt investeringsrådgivare” och utreder därmed om 
revisorer har en högre tro på dess eget arbete och de kommande förändringar än 
intressenterna har i samma område. De t-test som utfördes och presenterades i empirin 
levererade p-värden över den högsta godkända signifikansnivån 10% och därmed fanns 
inget signifikant bevis på påståendet och vi kan därmed inte förkasta nollhypotesen om 
att det inte existerar skillnader i åsikt mellan revisorer och rådgivare i frågan om den 
nya revisionsberättelsen antas öka informationsinnehållet.  
 
Eftersom inget samband kunde påvisas gällande attitydskillnad till förändringarna i 
revisionsberättelsen utfördes t-test på yrkesgruppernas åsikter kring den nuvarande 
revisionsberättelsen. I dessa test påvisades att rådgivare har ett högre förtroende för 
dagens revisionsberättelse än vad revisorer har, då revisorer ställde sig mer neutrala till 
frågan om dess användbarhet. När test sedan utfördes med yrkesgruppernas svar ställda 
mot varandra i ett t-test uppnåddes ett signifikant resultat som tyder på att rådgivare ser 
bättre även på den nuvarande revisionsberättelsen än vad revisorer gör. Detta skiljer sig 
från resultatet Sormunen (2014) erhöll som sa att rådgivare inte lägger stor vikt vid 
revisionsberättelsen utan snabbt läser den för att se om revisorn skrivit en oren sådan. 
En av anledningarna att Sormunens resultat skiljer sig från resultatet i denna studie är att 
Sormunen hade annat urval då studien genomfördes med kvalitativa intervjuer av 
finländska rådgivare och vår studie utfördes i Sverige som en kvantitativ undersökning.  
 
Utifrån detta kan diskussion föras om yrkesgrupperna i denna undersökning kommer 
besitta samma åsikter om den förändrade revisionsberättelsen i framtiden och att 
yrkesgruppen rådgivare därmed har en mer positiv attityd till revisionsberättelsen än 
revisorer har. Vad vi tror kommer ske genom förändringarna är att revisorns förtroende 
för revisionsberättelsen kommer att öka mer än rådgivares vilket innebär att revisorer 
kommer ha en mer positiv syn på förändringarna än rådgivare.  

6.2 Analys Hypotes 2 
Den andra hypotesen fungerar som en påbyggnad till den första, mer generella 
hypotesen, för att undersöka huruvida förändringarna prickar ett av sina mål, nämligen 
att bidra till ett ökat informationsvärde för intressenter. Hypotesen lyder; 
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”Förändringarna i revisionsberättelsen leder till en ökad tro på revisionsberättelsens 
informationsvärde” och här utfördes t-test på både revisorers och rådgivares åsikter och 
om dessa skiljer sig från den neutrala nivån 4. Detta resulterade i p-värde på 0,00 och 
därmed ett signifikant resultat i att båda yrkesgrupperna tror på ett ökat 
informationsvärde genom förändringarna. Även i tidigare studier har bevis på att 
intressenter till revisionsberättelsen anser att förändringarna är positiva visats genom 
bland annat Christiansen et al, 2014; Cordos & Fulöp, 2015; Sormunen, 2014; där 
resultaten visade att bland annat frågan gällande KAM är ett område som intressenter 
har positiv attityd till, vilket även vår studie resulterar i.   
 
Dock finns ett problem med detta påstående då informationen i revisionsberättelsen 
främst kommer att fungera som utfyllnad utan att tillföra något extra värde i 
information, i alla fall enligt vad Vanstraelen et al. (2012) och dess tidigare studier 
gällande KAM finner då det resulterade i att, trots att tanken gällande förändringarna är 
rätt, risk fortfarande finns för att utförandet av förändringarna kan missa målet och 
därmed inte generera någon kvalitetsökning utan enbart kvantitetsökning, vilket inte 
tillför något extra värde till ägarna då enbart ökade revisionskostnader erhålls. Med 
andra ord kan vi uttrycka att företagets agentkostnad skulle stiga och att därmed skulle 
agentproblemet eskaleras eftersom revisionen främst görs för ”principalernas” intresse 
att kunna kontrollera sina ”agenter” och revisionskostnaden därmed räknas som en 
agentkostnad. Det är därför av stor vikt att revisionen inte enbart blir en utökad 
kvantitativ information utan även utökad kvalitativ information som kompensering för 
den ökade agentkostnaden.  

6.3 Analys Hypotes 3 
Den tredje hypotesen syftade till att undersöka huruvida utbildningsnivå hos 
yrkesgrupperna samt tidigare erfarenhet av revision hos rådgivare bidrar till 
attitydskillnader i syn på förändringarna i revisionsberättelsen. Här har hypotesen delats 
upp i tre separata hypoteser för att därefter undersöka och presentera ämnet på en mer 
detaljerad nivå.  
 
Den första hypotesen under denna kategori kallas hypotes 3a och lyder ”Högre/mer 
utbildning hos revisorer leder till en mer positiv syn på förändringarna i 
revisionsberättelsen” och utformades i tanken att mer utbildning bör leda till att 
revisorer med högre utbildning har åsikter som skiljer sig från revisorer med lägre 
utbildning. Som beskrivet i empirin utfördes flertalet t-test för att undersöka om det 
existerar skillnader mellan revisorer som har kandidatexamen eller 
magister/masterexamen som högsta utbildning och vid första testet framkom att inget 
signifikant samband kunde påvisas på att revisorers åsikter om huruvida den nya 
revisionsberättelsen kommer leda till ökat informationsinnehåll varierar med 
utbildningsnivån på revision.   
 

Då inget samband på en generell nivå kunde påvisas utfördes t-test på en mer specifik 
nivå för att se om åsikter skiljde sig på någon av de förändringar som kommer snarare 
än på förändringarna överlag. Vad dessa fyra tester resulterade i var att, precis som i 
föregående test, inget signifikant samband fanns som kunde visa på några 
åsiktsskillnader mellan revisorer baserat på utbildningsnivå heller på en detaljerad nivå. 
Vi kan trots detta se en liten indikation då två test visade visst samband då 
signifikansnivån hamnade på 13% och därmed endast 3% över den lägsta godkända 
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nivån, vilket vi tolkar som en tendens till att utbildningsnivå påverkar åsikterna men inte 
tillräckligt stort för att signifikant bevisa detta.  
 
Den andra hypotesen under denna kategori kallas hypotes 3b och lyder ”Högre/mer 
utbildning hos rådgivare leder till en mer positiv syn på förändringarna i 
revisionsberättelsen” och utformades för att undersöka den andra urvalsgruppen i 
studien. Även här utfördes t-test både på generell- och detaljerad nivå gällande åsikter 
kring den nya revisionsberättelsen och resulterade i, likt för revisorer, att ett signifikant 
resultat inte kunde utläsas på generell nivå eftersom p-värdet ligger för högt och därmed 
kan inte konstateras att högre utbildning leder till en mer positiv syn på förändringarna 
och att de kommer leda till ett ökat informationsinnehåll heller för rådgivare. För att 
ytterligare utreda hypotesen utfördes tester även på detaljerad nivå, likt metoden 
beskriven ovan för revisorer. Resultatet visade att ingen av dessa fyra tester gav ett p-
värde lågt nog att vara signifikant och därmed går att uttala att det inte finns ett 
signifikant samband för att högre utbildningsnivå resulterar i en högre tro på 
förändringarna i revisionsberättelsen på detaljerad nivå.  
 
Tidigare studier på detta område inkluderar bland annat Ferguson et al. (2000) som 
undersökte skillnad i attityd hos studenter vid olika utbildningsprogram där vissa fick 
möjlighet till praktisk erfarenhet inom yrket. Denna studie resulterade i ett signifikant 
samband i att studenter med en utbildningsplan där praktisk erfarenhet inkluderades 
hade en mer korrekt syn på revisionsyrket än övriga studenter inom samma område. Vi 
väljer att koppla den studien till vår genom att anta att studenterna som erhöll praktisk 
erfarenhet också har högre utbildning än studenter som inte har den möjligheten och 
därmed går resultatet att jämföra med vårt resultat. Resultatet i vår studie tolkas som att, 
trots tidigare studier som visat att utbildningsnivå påverkar synsättet, en högre 
utbildningsnivå inte bidrar till en ökad tro på revisionsberättelsen.  
 
Den tredje hypotesen under denna kategori kallas hypotes 3C och lyder ”Tidigare 
erfarenheter av revision hos rådgivare (såsom tidigare arbete eller tillhandahållen 
utbildning) leder till en mer positiv syn på förändringarna i revisionsberättelsen” och 
utformades för att ta reda på om erfarenheter inom revisionsämnet leder till en mer 
realistisk förväntan på revisorn och revisionsberättelsen. Även här utfördes t-test på 
generell nivå gällande informationsvärdet i den nya revisionsberättelsen vilket 
resulterade i ett p-värde på 0,09 på sambandet att rådgivare utan tidigare erfarenhet av 
revision ser mer positivt på förändringarnas informationsinnehåll, vilket påvisar ett 
signifikant samband i att motsatsen av denna hypotes kan bevisas. Anledningen till detta 
antas bero på att rådgivare med tidigare erfarenheter av revision har en förståelse av att 
förändringar inte alltid har så stor verkan på branschen som standardsättare försöker 
uppnå, då anpassningar på förändringarna ofta görs av revisorer.  
  
För att uppnå ytterligare säkerhet på testet utfördes ytterligare sex t-test på en mer 
detaljerad nivå för att utreda om rådgivare utan erfarenhet av revision, vilket motsäger 
denna hypotes, ser mer positivt på förändringarna än rådgivare med tidigare erfarenheter 
av ämnet. Vad dessa test resulterade i visade att signifikant samband på att rådgivare 
utan erfarenhet ser bättre på förändringen gällande KAM kunde påvisas men att övriga 
påståenden inte hade p-värden låga nog att vara signifikanta. Detta kan förklaras genom 
att intressenter med erfarenhet av revisionsyrket antar att de förändringar som kommer 
inte har till lika stor påverkan på yrket som standardsättare vill få det att framstå som.  
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Även här har tidigare studier tagits i beaktning för jämförelse av resultatet, bland annat 
Köse & Erdogans (2015) studie om förväntningsgapet där resultatet visade att både 
utbildningsnivå och tidigare erfarenhet av revision är alternativ för att minska detta gap 
eftersom dessa leder till rimligare uppfattningar om revisorn och yrket som helhet. 
Utifrån detta resultat kan diskussion föras kring det faktum att intressenter med tidigare 
erfarenheter kan ha rimligare uppfattning om vad förändringarna i revisionsberättelsen 
kommer leda till och därmed inte tror att de kommer påverka branschen lika mycket 
som de mer oerfarna rådgivare som inte deltagit vid tidigare förändringar tror. 

6.4 Analys Hypotes 4 
Den fjärde hypotesen syftade till att undersöka huruvida längre arbetslivserfarenhet hos 
yrkesgrupperna påverkade synen på förändringarna i revisionsberättelsen negativt. Även 
här har vi valt att dela upp hypotesen i två separata hypoteser för att underlätta 
presentationen av resultatet på en mer detaljerad nivå.  
 
Den första hypotesen under denna kategori kallas Hypotes 4a och lyder ”Längre 
arbetslivserfarenhet hos revisorer leder till en mer negativ syn på förändringarna i 
revisionsberättelsen” och undersöker om variabeln längre arbetslivserfarenhet påverkar 
attityden till förändringar i arbetssättet. De statistiska testerna inleddes med att utföra t-
test på den mer övergripande åsikten om den nya revisionsberättelsen och frågan om 
dess ökade informationsinnehåll kontra arbetslivserfarenheten hos revisorn. Testet 
visade dock inget samband i påståendet då p-värdet låg högt över den acceptabla nivån 
och därmed går inte att påvisa något signifikant samband med längre 
arbetslivserfarenhet och en mer negativ åsikt kring den nya revisionsberättelsen som 
helhet.   
 
För att ytterligare utreda frågeställningen utfördes fyra t-test på en mer detaljerad nivå 
om åsikter kring förändringen i revisionsberättelsen. Det första testet, som kontrollerade 
revisorernas åsikt om KAM, resulterade i ett p-värde på 0,08 och därmed går att utläsa 
att ett signifikant samband finns för att revisorer med längre arbetslivserfarenhet ser mer 
negativt på förändringarna gällande KAM än revisorer med kortare arbetslivserfarenhet. 
Det andra testet utfördes utifrån åsikten om revisorns utökade uttalande om ledningens 
ansvar och även detta resulterade i ett tillräckligt lågt p-värde för att kunna påvisa ett 
signifikant samband i att revisorer med längre arbetslivserfarenhet ser mer negativt på 
dessa förändringar. Det tredje testet utfördes på åsikten om revisorns utökade uttalande 
kring företagets fortlevnad och gav ett signifikant samband på att hypotesen stämmer då 
revisorer med längre arbetslivserfarenhet såg mer negativt på påståendet. Slutligen, i det 
fjärde t-testet, tillfrågades revisorerna om åsikten kring deras eget utökade utlåtande om 
sitt ansvar som revisor och ett signifikant resultat erhölls i att revisorer med längre 
arbetslivserfarenhet ser mer negativt på detta då ett p-värde på 0,03 kunde utläsas.  
 
Vad som går att utläsa ifrån dessa test är att arbetslivserfarenhet hos revisorer är en 
bidragande faktor till vad de anser om förändringarna i revisionsberättelsen och att 
revisorer med längre arbetslivserfarenhet ser mer negativt på förändringarna än vad 
revisorer med kortare arbetslivserfarenhet gör. Detta kan förklaras genom flera orsaker, 
bland annat att revisorer med högre arbetslivserfarenhet inte är lika positiva till 
förändringar i yrket som helhet på grund av tidigare erfarenheter av förändringar i 
branschen som i slutändan inte påverkat yrket i så stor bemärkelse som först utlovas, 
vilket revisorer med lägre arbetslivserfarenhet ännu inte fått erfara. Låg 
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arbetslivserfarenhet kan leda till att revisorer är mer godtrogna och tror att 
förändringarna kommer få större genomslag än de faktiskt kommer. En annan anledning 
att revisorer med låg arbetslivserfarenhet är mer positiva till förändringar är att de 
fortfarande vill uppnå mer kunskap och utvecklas i sin yrkesroll och därmed ser 
förändringar som något positivt, medan en revisor som arbetat en längre tid inte hungrar 
efter ny kunskap på samma sätt utan gärna arbetar i samma banor som tidigare.  
 
Utöver att enbart testa huruvida arbetslivserfarenhet påverkar attityden till förändringar 
vinklade vi ytterligare en fråga för att ställa parallellt med den frågan, om det existerar 
skillnad i åsikt mellan de auktoriserade revisorerna och revisorsassistenter i samma 
frågor gällande förändringarna i revisionsberättelsen. Vi väljer att analysera detta under 
samma hypotes eftersom de revisorer som blivit auktoriserade revisorer generellt sett 
har högre arbetslivserfarenhet än revisorsassistenter och vi räknar därmed med ett 
resultat liknande resultatet erhållet vid testerna ovan. 
  
T-testet gällande frågan om ökat informationsinnehåll visade ett högt p-värde vilket 
resulterar i att vi inte kan finna ett signifikant samband i att revisorer med auktorisation 
ser mer negativt på förändringar i revisionsberättelsen som helhet. Av de övriga fyra t-
test gällande de större förändringarna i revisionsberättelsen levererades liknande resultat 
som med variabeln arbetslivserfarenhet, där signifikanta samband fanns i att 
auktorisation innebär en mindre positiv syn på förändringar i revisionsberättelsen. Enda 
skillnaden testen på auktorisation visade som skiljde från testen utifrån 
arbetslivserfarenhet var att frågan om det utökade utlåtandet kring ledningens ansvar 
inte hade ett signifikant samband i att de auktoriserade revisorerna skiljer sig i åsikt från 
revisorsassistenterna, medan sådant samband fanns med arbetslivserfarenhet som 
förklarande variabel.  
 
Att sätta auktorisationen som förklarande variabel genererar att frågan ställd slutligen 
blir en blandning mellan variablerna arbetslivserfarenhet och utbildningsnivå, då kravet 
för att erhålla auktorisation är att klara auktorisationsprovet efter universitetsstudier. 
Eftersom resultaten vid de fem t-test varit relativt lika med båda variabler går slutsatsen 
att dra gemensamt för dessa och säger att revisorer med längre arbetslivserfarenhet och 
erhållen auktorisation besitter en mer negativ syn till förändringar i revisionsberättelsen 
än revisorsassistenter med kortare arbetslivserfarenhet. Avslutningsvis går uttryckas att 
de tillfrågade revisorerna ser positivt på förändringar men att den positiva attityden är 
högre hos revisorer som arbetat kortare tid.  
 
Den andra hypotesen under denna kategori kallas Hypotes 4b och lyder ”Längre 
arbetslivserfarenhet hos rådgivare leder till en mer negativ syn på förändringarna i 
revisionsberättelsen” och undersöker om variabeln längre arbetslivserfarenhet påverkar 
attityden kring förändringarna i rådgivares arbetssätt. De statistiska testerna inleddes 
med ett t-test på rådgivarnas arbetslivserfarenhet kontra dess övergripande åsikter om 
den förändrade revisionsberättelsen och informationsinnehållet i denna. Här erhölls 
inget signifikant samband som visade att längre arbetslivserfarenhet leder till en mer 
negativ syn på förändringarna i revisionsberättelsen som helhet.  
 
Eftersom inget samband kunde utläsas utifrån förändringarna som helhet utfördes t-test 
även på detaljnivå i de fyra större förändringarna som kommer. Dessa test motbevisade 
vår hypotes i och med att de signifikanta samband som kunde konstateras var att 
rådgivare med längre arbetslivserfarenhet såg förändringarna som bättre än vad 
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rådgivare med kortare arbetslivserfarenhet, i motsats till revisorernas resultat. Närmare 
bestämt kunde tre av de fyra t-tester bevisas med signifikanta samband för påståendet 
att rådgivare med längre arbetslivserfarenhet såg mer positivt på förändringarna. Enda 
testet som inte visade ett signifikant samband var på frågan gällande företagets 
fortlevnad, dock låg p-värdet på 0,14 och därmed endast 4% över den acceptabla nivån 
för att vara signifikant.  
 
Att resultatet erhållet ur rådgivarnas t-test visade sådan stor skillnad från revisorernas t-
test är förbryllande med tanke på att, som utfallet visade för revisorer i samma fråga, 
resultatet visar sig vara motsägande vårt antagande om arbetslivserfarenheten där vi 
förväntat att resultatet skulle visa att rådgivare med längre arbetslivserfarenhet är mer 
negativa till förändringar eftersom de har erfarenhet av tidigare utförda förändringar i 
branschen och därmed, likt revisorer, vet att dessa ofta inte har så bra genomslagskraft 
som det framstår. En förklaring till att rådgivarnas resultat ser ut som beskrivet ovan är 
att de rådgivare som besitter högre arbetslivserfarenhet ser revisionsberättelsen mer som 
en kvalitetsstämpel än vad rådgivare med lägre arbetslivserfarenhet gör och därmed 
värdesätter dess innehåll högre.  

6.5 Analys Hypotes 5 
Den femte hypotesen syftade till att undersöka huruvida förändringarna som sker i 
revisionsberättelsen kan komma att minska det förväntningsgap som råder i branschen 
och lyder; ”Förändringarna i revisionsberättelsen kommer leda till ett minskat 
förväntningsgap”. Detta är den största av våra hypoteser och kommer därför diskuteras 
mer ingående då stora delar av studiens syfte ligger i att utreda detta problemområde. 
Nedan kommer vardera av de åtta påståenden ställda till rådgivarna i 
enkätundersökningen att diskuteras mer ingående samt jämföras med tidigare studier 
och teorier.  
 
Förväntningsgapet är, som tidigare diskuterats, ett begrepp med mycket forskning att 
studera. Bland annat Ruhnke & Schmidt (2014) har definierat förväntningsgapet samt 
delat upp begreppet i tre olika typer av misslyckanden. Vad denna studie fokuserar på är 
det tredje misslyckandet; Misslyckandet av standardsättare. Vi kan dock inte uttala oss 
helt kring huruvida förändringarna i revisionsberättelsen kommer bli ett misslyckande 
då vi undersöker attityder till den och inte slutgiltiga åsikter. För att testa 
förväntningsgapet i denna studie användes Porters (1993) modell om hur enkätfrågor 
ska formuleras för att ställa rätt frågor, med tillägg för en slutlig följdfråga till vardera 
påstående för att utreda om rådgivare tror att den påstådda arbetsuppgiften kommer att 
utföras bättre genom den nya revisionsberättelsen. Det var även denna variabel de 
statistiska testerna utfördes ifrån för att testa signifikansen i rådgivares åsikter. Alla t-
test utfördes på frågan; ”Kommer detta att förbättras i den nya revisionsberättelsen?” 
och resultatet av de åtta påståenden redovisas nedan i ordningsföljd efter hur stor 
betydelse de har för studiens syfte att undersöka om förändringarna kommer leda till ett 
minskat förväntningsgap.  
 
- ”Till vilken grad anser du att det är revisorns uppgift att informera om riskområden 
samt andra affärsområden av särskild vikt i revisionsberättelsen?” utreder huruvida de 
nytillkomna KAM i den nya revisionsberättelsen är något som rådgivare anser bör 
finnas med. Dessa KAM är, som tidigare beskrivet, revisorns sätt att rapportera om 
riskområden som är av betydelse för intressenterna och är den enda förändringen i 
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revisionsberättelsen som är helt nytillkommen och inte enbart en vidareutveckling på 
tidigare delar. Här erhölls ett signifikant resultat som visade att rådgivare anser att 
rapporteringen om dessa kommer att förbättras i den nya revisionsberättelsen, vilket är 
en korrekt uppfattning. Detta överensstämmer med både Christiansen et al. (2014) samt 
Cordos & Fulöps (2015) studier som båda kommer fram till att intressenter ser positivt 
på att KAM kommer inkluderas i den nya revisionsberättelsen. Vid kontroll av övriga 
frågor inom detta område och huruvida de anser att arbetsuppgiften utförs väl finner vi 
inget signifikant samband och anses därmed inte utföras väl idag. Däremot finns 
signifikant samband på att rådgivarna anser att arbetsuppgiften är och bör vara revisorns 
ansvar. Utifrån dessa svar kan vi se att det existerar ett förväntningsgap i frågan idag då 
rådgivarna anser att detta är revisorns arbetsuppgift vilket det ännu inte varit innan 
förändringarna träder i kraft. Då detta är ett område som kommer förbättras i den nya 
revisionsberättelsen kommer det leda till ett minskat förväntningsgap eftersom 
revisorerna då kommer utföra en arbetsuppgift som intressenterna redan idag anser är 
deras ansvarsområde.  
 
- ”Till vilken grad anser du att revisorn ska uttrycka eventuella tvivel mot företagets 
fortlevnad i revisionsberättelsen?” är en arbetsuppgift som revisorn idag förmedlar men 
som kommer få större betydelse och utökad information i den nya revisionsberättelsen. 
Även här erhölls ett signifikant samband i faktumet att rådgivare anser att 
arbetsuppgiften kommer förbättras i den nya revisionsberättelsen, vilket är ett korrekt 
antagande då området kommer utökas samt förbättras. Det går även utläsa att rådgivarna 
anser att det redan idag är revisorns arbetsuppgift men att den inte utförs speciellt väl 
samt att de anser att revisorn bör utöva denna arbetsuppgift. Utifrån detta kan uttalas att 
rådgivare har en korrekt uppfattning gällande revisorns uttalande kring företagets 
fortlevnad och därmed existerar inget förväntningsgap på detta påstående. Dock tolkas 
faktumet att även om inget förväntningsgap existerar på denna punkt idag kommer 
rådgivarna antagligen anse att förändringen är positiv eftersom de inte anser att 
revisorerna utför arbetsuppgiften väl idag. Detta stämmer överens med Sormunens 
(2014) studie som visade att fortlevnadsrapporteringen som revisorn utför inte genererar 
särskilt stort värde för bankanställda i dagsläget och att förändringen kommer förbättra 
detta.   
 
- ”Till vilken grad anser du att revisorn ska uttala sig om ledningens ansvar i 
revisionsberättelsen?” är en befintlig arbetsuppgift för revisorn idag men som ska 
utökas genom förändringen i revisionsberättelsen för att skapa ett mer informativt 
uttalande. Här ser vi att rådgivarna besitter en korrekt uppfattning om att detta är 
revisorns arbetsuppgift idag samt att de anser att detta även bör utföras av revisorn. Vid 
frågeställningen om det antas förbättras i den nya revisionsberättelsen erhölls ett 
signifikant samband med en signifikansnivå på 1% som visar att rådgivarna tror att detta 
kommer förbättras, vilket också är en korrekt uppfattning. Här påvisas därmed att 
förväntningsgapet på påståendet är relativt lågt.   
 
- ”Till vilken grad anser du att revisorn ska uttala sig om revisorns ansvar i 
revisionsberättelsen?” är en befintlig arbetsuppgift hos revisorn men som ska utökas i 
den nya revisionsberättelsen för att ge mer information till intressenterna. Här utläses att 
rådgivare anser att det är revisorns arbetsuppgift idag och att det även bör vara deras 
ansvar. En signifikansnivå på 1% erhölls även här i faktumet att rådgivare anser att 
denna arbetsuppgift kommer att förbättras genom förändringen av revisionsberättelsen, 
vilket också är en korrekt tolkning då påståendet kommer att utökas i 
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informationsmängd. Därmed kan inget övergripande förväntningsgap utläsas från 
påståendet och rådgivare har alltså en rimlig förväntan på revisorer när det gäller dess 
utlåtande kring revisorns eget ansvar.  
 
- ”Till vilken grad anser du att det är revisorns uppgift att styrka att årsredovisningen 
ger en rättvisande bild av företaget?” är ett påstående om en arbetsuppgift som revisorn 
idag har och är därmed ett korrekt påstående. Här erhölls ett signifikant resultat som 
indikerar att de tillfrågade rådgivare anser att detta är något som kommer att förbättras i 
den nya revisionsberättelsen, vilket inte stämmer överens med verkligheten då ingen 
utökning av beskrivning ska genomföras på området. Vad som går att utläsa utifrån de 
besvarade frågorna under detta påstående är att rådgivarna anser att det idag är revisorns 
arbetsuppgift och att den utförs relativt bra samt att de även anser att det bör vara 
revisorns ansvar, vilket överensstämmer med verkligheten och därmed existerar inget 
förväntningsgap i frågan. En förklaring till varför rådgivare anser att denna 
arbetsuppgift kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen är att de antar att 
förändringarna kommer fylla revisionsberättelsen med både högre kvantitet och kvalitet 
och att därmed en djupare och mer rättvis bild av företaget kommer presenteras. 
 
- ”Till vilken grad anser du att det är revisorns uppgift att granska samt uttrycka att 
inga felaktigheter finns i årsredovisningen?” är ett påstående som utformades på ett sätt 
som lätt kan misstolkas då betoning låg på ordet inga, detta eftersom det idag är 
revisorns uppgift att uttala sig om att det inte existerar några väsentliga felaktigheter i 
årsredovisningen. Här erhölls ett signifikant resultat på att rådgivarna anser att denna 
arbetsuppgift kommer att förbättras i den nya revisionsberättelsen. Att revisorn ska 
granska alla händelser i företaget är en orimlig förväntan och därmed är det också en 
orimlig förväntan att inga felaktigheter ska finnas med i årsredovisningen. Dock tror vi 
inte att detta är något som rådgivare förväntar sig trots att de flesta tillfrågade var säkra 
på att det var revisorns arbetsuppgift redan idag och att det även bör vara det. 
Anledningen till det höga resultatet på denna fråga har med största sannolikhet att göra 
med att rådgivarna inte la märke till ordet inga och därmed svarade utifrån tanken på 
väsentliga felaktigheter. Som påståendet är utformat i enkätundersökningen är detta inte 
idag revisorns arbetsuppgift och kommer heller inte att förbättras i den nya 
revisionsberättelsen. Därmed existerar det, utifrån den ställda frågan, ett stort 
förväntningsgap om respondenterna uppfattat frågan rätt men vi väljer att anta att frågan 
misstolkats och kommer därmed inte lägga någon större vikt vid faktumet.  
 
- ”Till vilken grad anser du att det är revisorns ansvar att revidera alla 
kundtransaktioner”? är ett påstående som lätt kan misstolkas och inkluderades för att få 
rådgivarna att tänka till vid undersökningen. Här fanns inget signifikant samband på att 
rådgivarna anser att arbetsuppgiften kommer att förbättras i den nya 
revisionsberättelsen, vilket är en korrekt uppfattning då ingen förändring kommer ske i 
detta område. Inget förväntningsgap existerar heller på detta påstående då rådgivarna 
inte ansåg att detta idag är revisorns arbetsuppgift, vilket stämmer eftersom revisorn inte 
kan revidera alla kundtransaktioner utan endast tillräckligt många för att med största 
sannolikhet kunna påtala att inga väsentliga felaktigheter existerar i årsredovisningen. 
Vi kan dock se ett litet stöd i uppgiften att rådgivare anser att detta bör vara revisorns 
uppgift trots att detta är orimligt eftersom agentkostnaden skulle bli större än nyttan 
erhållen. 
 
- ”Till vilken grad anser du att det är revisorns ansvar att förhindra alla former av 
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bedrägerier?” är ett påstående som utformades med utrymme för viss misstolkning för 
att få respondenterna att tänka till. Här utlästes inget signifikant samband i att 
rådgivarna anser att arbetsuppgiften kommer att förbättras i den nya 
revisionsberättelsen, vilket är ett korrekt antagande då inget stycke om bedrägerier 
kommer att uppgraderas genom förändringen. Vi kan dock utläsa att rådgivarna anser 
att detta är och bör vara revisorns arbetsuppgift men inte i lika hög grad som i de 
tidigare påståenden. En anledning till att de anser att detta bör vara revisorns ansvar kan 
vara, likt i påståendet gällande granskningen av alla kundtransaktioner, att rådgivarna 
inte la vikt vid ordet alla utan tänkte att revisorn ska uttrycka att det inte förekommer 
bedrägerier av väsentlig storlek eller betydelse. Därmed existerar även här ett stort 
förväntningsgap om rådgivarna tolkat frågan rätt men eftersom vi antar att frågan har 
misstolkats lägger vi ingen större vikt vid detta.  
 
Som en sammanfattning på resultaten om förväntningsgapet kan uttalas att företags- och 
investeringsrådgivarna i regel svarade ”till hög grad” på frågorna ställda, både på 
arbetsuppgifterna som kommer att förändras i den nya revisionsberättelsen och på de 
arbetsuppgifter som inte kommer genomgå förändring. Vi kan utifrån de fyra 
förändringarna som sker se att förväntningsgapet till viss del kommer att minskas då 
rådgivarna med dagens revisionsberättelse hade höga förväntningar som inte uppfylls 
idag men där vissa områden kommer uppfyllas i framtiden genom förändringarna. Dock 
finns fortfarande utrymme för förbättring för att ytterligare minska, och förhoppningsvis 
eliminera, förväntningsgapet.  
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7. Slutsats 
I detta kapitel presenteras studiens slutsatser utifrån problemformulering och syfte. 
Vidare diskuteras vilket praktiskt- och teoretiskt bidrag studien kan bidra med samt 
förslag till fortsatt forskning inom området.  
 
Vår studies problemformulering lyder;  
 
Anser revisorer samt företags- och investeringsrådgivare att de kommande 
förändringarna i revisionsberättelsen genererar ett ökat informationsvärde samt 
minskar förväntningsgapet? 
 
Genomgående för studien har problemformuleringen varit vårt huvudsakliga fokus och 
syftet med denna studie var att testa revisorers samt företags- och investeringsrådgivares 
attityder kring förändringarna i revisionsberättelsen som träder i kraft den femtonde 
december 2016 samt se huruvida dessa förändringar kommer leda till ett minskat 
förväntningsgap i revisionsbranschen. Utifrån detta syfte utformades 5 hypoteser varav 
4 syftade till att undersöka åsikter kring den nya revisionsberättelsen och den sista 
inriktade sig mot förväntningsgapet och om detta kan komma att minskas genom 
förändringarna.  
 
Resultatet som erhölls genom de statistiska tester utförda på svaren från 
enkätundersökningen visade samband i att både revisorer och rådgivare ser positivt på 
förändringarna i revisionsberättelsen men att skillnaden mellan hur positiva 
yrkesgrupperna är till förändringarna inte är av markant storlek. Utifrån testerna kunde 
även utläsas att yrkesgrupperna ser relativt lika positivt på förändringarna som träder i 
kraft men att de har olika uppfattning om hur bra den nuvarande revisionsberättelsen 
fungerar. Revisorer anser att dagens revisionsberättelse har brister som den nya 
revisionsberättelsen kan fylla medan rådgivare är relativt nöjda med utformningen på 
dagens revisionsberättelse men välkomnar de kommande förändringarna.   
 
Vi undersökte även hur yrkesgruppernas erfarenheter påverkar attityden till 
förändringarna och fann samband i att arbetslivserfarenhet var den främst förklarande 
variabeln till attityden de tillfrågade har kring dessa förändringar. För revisorer visade 
resultatet att de med kortare arbetslivserfarenhet såg mer positivt på förändringarna än 
revisorer med längre arbetslivserfarenhet vilket kan påverkas av att dessa nyligen har 
studerat och därmed lärt sig att dagens revisionsberättelse inte är tillräcklig informativ. 
För rådgivare såg relationen ut som motsatt eftersom det resulterade i att rådgivare som 
har längre arbetslivserfarenhet var mer positiva till förändringarna än rådgivare med 
kortare arbetslivserfarenhet, vilket kan förklaras genom att de ännu inte lärt sig vad som 
är väsentligt att lägga vikt vid i revisionsberättelsen.  
 
Utifrån syftet att undersöka hur förändringarna i revisionsberättelsen kan leda till ett 
minskat förväntningsgap påvisar resultatet i denna studie att förändringarna kommer 
leda till ett minskat förväntningsgap, dock med svårigheter att uttala till vilken 
utsträckning denna minskning kommer ske. Att rådgivare efterfrågar förändringarna 
som kommer kan utläsas i några av de testade påståenden där de svarat att den 
beskrivna arbetsuppgiften, som ännu inte är revisorns men som kommer att utvecklas 
till det genom den nya revisionsberättelsen, redan idag anses vara revisorns ansvar. 
Dock bör inte för stor vikt läggas vid resultaten på frågorna som varken är eller kommer 
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att bli revisorns arbetsuppgift eftersom de är formulerade på ett sätt som lätt kan 
missuppfattas, vilket innebär att resultaten på dessa frågor inte är fullt pålitliga.  
 
För att avslutningsvis sammanfatta studien kan uttalas att både tillfrågade revisorer och 
rådgivare ser positivt på förändringarna som kommer i revisionsberättelsen och tror att 
dessa förändringar kommer leda till en bättre revisionsberättelse samt, till viss del, leda 
till ett minskat förväntningsgap.    

7.1 Praktiskt och teoretiskt bidrag 
Studiens praktiska bidrag resulterar i att revisorer kan använda resultatet från 
undersökningen vid utformningen av den första, nya revisionsberättelsen för att se vilka 
poster som intressenter anser är viktigast att poängtera samt vilka poster som anses 
utföras väl redan idag. Genom att använda den informationen kan revisionen därmed 
fokusera på rätt områden och lättare uppnå de förväntningar som den nya 
revisionsberättelsen innehar. Genom att rådgivare kan ta del av denna studie kan det 
leda till att de uppnår en mer rimlig uppfattning om revisorns faktiska arbetsuppgifter 
och på så sätt minskas förväntningsgapet ytterligare eftersom de blir medvetna om vad 
som efter förändringarna blir revisorns ansvarsområden i revisionen.  
 
Dock bör tilläggas att denna studie utfördes med ett urval på drygt 50 tillfrågade per 
yrkesgrupp och att i yrkesgruppen rådgivare är majoriteten bankrådgivare. Med detta 
sagt vill vi uttala att studien utgör en bra grund som forskning men att revisorer inte 
enbart bör grunda beslut om utformning av den nya revisionsberättelsen baserat på 
denna studie utan som en kombination med övriga studier inom området.   
 
Studiens teoretiska bidrag resulterar i att det går att påvisa en tendens till att 
revisionsberättelsen i framtiden tros komma att generera ett ökat mervärde och att 
förändringarna som kommer i den, främst gällande KAM, kommer leda till att det 
existerande förväntningsgapet inom branschen minskas. Vilka som är intresserade av 
den informationen är främst forskare som undersöker förväntningsgapet på en djupare 
nivå samt standardsättare som kan erhålla en bättre uppfattning om vilka förändringar 
som nått det tilltänkta målet genom den nya revisionsberättelsen och vilka förändringar 
som inte fullt lever upp till målet för att därefter kunna omarbeta dessa förändringar för 
att nå det önskade resultatet.  

7.2 Förslag till fortsatt forskning 
Att denna studie utförts genom en kvantitativ metod för att bäst uppnå syftet kan anses  
problematiskt med tanke på att förändringarna ännu inte trätt ikraft och det därmed kan 
vara svårt att mäta effekterna av dessa eftersom alla individer i populationen ännu inte 
är fullt medvetna om förändringarna som kommer. Därmed skulle fortsatta studier 
kunna genomföras som en kvalitativ studie med djupgående intervjuer av individer som 
är mer insatta i ämnet och därmed kunna leverera ett annat resultat än erhållet i denna 
studie. Vi ser även att det kan vara lämpligt att genomföra en liknande studie som vår, i 
kvantitativ metod, efter att förändringarna trätt i kraft och de första 
revisionsberättelserna nått ut till intressenter för att undersöka hur förändringarna möts 
av inblandade parter, om revisorer anser att arbetsbördan är högre än den ökade nyttan 
samt om intressenter anser att den nya informationen är värdefull och användbar.  
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Eftersom denna studie valde intressenter i form av företags- och investeringsrådgivare, 
vilka är externa intressenter till företaget, är det av intresse att studera åsikter hos 
interna intressenter till företaget så som ägare, ledning och management för att se hur 
dessa ser på förändringarna då de ofta står för kostnaderna. Här kan jämförelser göras 
för att se huruvida interna intressenter ser lika positivt på förändringarna som externa 
intressenter eller om det mest bara ses som en ökad utgift som inte tillför något extra 
mervärde.  
 
En ytterligare grupp intressenter som studien först syftade att undersöka var statliga 
myndigheter då även de är externa intressenter av revisionsberättelsen men på grund av 
att tillräckligt många svar från yrkesgruppen inte erhölls inom tidsramen, inkluderades 
dessa inte i studien. Myndigheter av intresse för studien skulle exempelvis vara 
skatteverket, bolagsverket samt tillväxtverket.  
 
Avslutningsvis kan förslag till fortsatt forskning inom ämnet vara att utföra en studie 
några år efter att förändringarna trätt i kraft för att se det slutgiltiga resultatet och 
huruvida förändringarna faktiskt lett till en mer positiv syn på revisionsberättelsen och 
ett ökat informationsvärde samt om förändringarna påverkat förväntningsgapet och att 
intressenterna därmed har rimligare förväntningar på revisorn. Vi ser ett behov av 
fortsatt forskning av förväntningsgapet för att nå en ökad förståelse i hur detta gap kan 
elimineras då, med rätt information, branschen skulle kunna bli helt fri från 
informationsasymmetri. 
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8. Sanningskriterier 
I detta kapitel diskuteras studiens sanningskriterier för att bedöma tillförlitligheten i 
studien som helhet. Då vi använder oss av en kvantitativ undersökningsmetod 
presenteras de sanningskriterier förknippade med denna metod; validitet, reliabilitet 
samt generalisering. Avslutningsvis ges övergripande kritik till studien som helhet. 

8.1. Reliabilitet 
Om studien utförs igen, skulle samma resultat uppnås? 
 
Ja, resultatet kommer att bli relativt lika om studien utförs igen eftersom en varians av 
respondenter med olika yrkeserfarenheter kontaktats. Dock är grupperna av tillfrågade 
relativt små vilket kan leda till att, om studien utförs igen, nästa grupp individer som nås 
besitter andra åsikter än de tillfrågade i denna undersökning gör. Exempelvis har enbart 
två revisionsbyråer kontaktats men vi anse att dessa kan representera urvalet av 
revisorer eftersom det inte finns några större skillnader mellan de stora 
revisionsbyråerna.  
  
Dock gäller svaret att samma resultat kommer erhållas igen endast om nästa studie 
utförs vid samma tidpunkt eftersom reglerna ännu inte är allmänt kända när de inte trätt i 
kraft. Skulle studien utföras om ett år bör resultatet skilja sig från vårt eftersom 
revisorer och intressenter då besitter högre kunskaper inom ämnet och känner till 
förändringarna bättre då revisorer med största sannolikhet fått utföra en revision med 
den nya revisionsberättelsen och många intressenter fått ta del av den.  

8.2. Generaliserbarhet 
Går resultatet att generalisera till hela populationen? 
 
Till stor del, men som Bryman (2011) påtalar kan svårigheter i att generalisera resultatet 
uppstå då ett mindre urval ger svårigheter att utläsa vilken population som stickprovet 
representerar. Revisorerna som tillfrågades i denna undersökning befann sig enbart på 
huvudkontoren i Stockholm men eftersom vårt urval består av revisorer verksamma vid 
”The Big 4” revisionsbyråerna anses de representativa för urvalet eftersom främst 
revisorer som arbetar med börsnoterade företag kontaktades.  
 
Intressenter däremot erhöll en större spridning över landet då företagsrådgivare 
tillfrågades över hela Sverige, både i större städer såsom Stockholm och Umeå men 
även mindre samhällen för att bäst representera hela populationen verksamma inom 
företagsrådgivning. Utöver detta går att tillägga att Handelsbankens representanter kan 
ha varit verksamma i hela Sverige då de kontaktades slumpmässigt via mail. Med detta i 
åtanke är generaliserbarheten bland dessa intressenter hög. Kontakt med 
investeringsrådgivare spred sig även mellan Stockholm och Umeå, dock endast med ett 
fåtal svar erhållna och därmed blir resultatet inte fullt generaliserbart för populationen 
investeringsrådgivare.  
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8.3 Validitet 
Mäter undersökningen vad vi syftar till att mäta? 
 
Här kan svaret uppdelas i två mätningar. Den första delen av undersökningen, vilket är 
rådgivares attityd till förändringarna i revisionsberättelsen, mäter till hög grad vad 
denna studie syftar till att mäta eftersom beskrivning av dessa förändringar finns och 
inget rum för misstolkning har lämnats.  
 

Förväntningsgapet är den andra mätningen i undersökningen och där finns en större 
osäkerhet kring om undersökningen lyckats uppnå syftet och mäta vad vi hoppas att den 
ska mäta. Misstolkning av frågorna kan ha skett eftersom vissa av frågorna är ställda i 
absolut form där sanningsgraden i det ställda påståendet delvis stämmer, för att lura 
rådgivaren om vad som faktiskt är revisorns uppgift. Anledningen till detta är eftersom 
om respondenten uppfattar att frågor enbart ställs som är sanna, kan deras förväntningar 
på revisorn förändras när de förstår vad som rimligtvis är revisorns arbetsuppgifter bara 
genom att läsa frågan. Därmed finns utrymme för misstolkningar och ett resultat som är 
mer extremt på de frågor där respondenten borde ha svarat relativt neutralt.  
 
Den externa validiteten för övriga intressenter av revisionsberättelsen, såsom privata 
aktieägare, konkursförvaltare med mera syftas till att hållas hög då dessa grupper varit 
svåra att nå och därmed har vi försökt generalisera investeringsrådgivares resultat som 
privata aktieägare då de berör samma frågor men i olika omfattning och därför försöker 
undersökningen generaliseras även till privatpersoner som investerar i aktier.  

8.4. Övergripande kritik 
Att inte tillräckligt många svar från statliga myndigheter erhölls är ett område i studien 
som går att kritisera då de erhållna svaren inte räcker för att beskriva ett generaliserbart 
resultat för populationen utan endast ger antydningar om vad resultatet från 
myndigheter kan tänkas bli och inkluderades därmed inte i studien.  
 
Ytterligare en punkt som kan kritiseras är faktumet att denna studie endast tillfrågat 
företagets externa intressenter av revisionsberättelsen och vad de anser om förändringen 
utan att ha inkluderat de större, privata ägarna och vad dessa kan uppleva för mervärde. 
Även denna grupp av individer kan uppleva förbättringar i att företagets resultat och 
svagheter tydligare visas och de därför erhåller en djupare inblick i företaget.  
 

Den mest betydande övergripande kritiken mot denna uppsats är tidpunkten eftersom 
förändringarna ännu inte trätt i kraft och undersökningen baseras därmed endast på 
antaganden från berörda parter istället för färdiga resultat om dess slutliga åsikter om 
hur revisionsberättelsen ser ut. Därmed vore önskvärt att liknande studie utförs inom ett 
till två år efter att förändringarna genomförts och kommit allmänheten till känna, för att 
uppnå ett absolut resultat som inte enbart grundas i antaganden.  
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Appendix 

Appendix 1 Förfrågan, följebrev och enkäter  
Hej! 
  
Vad tycker Du om den nuvarande revisionsberättelsen? Endast en OK-stämpel från 
revisorn eller ett papper med betydelsefull information?  
 
Vi är två Civilekonomstudenter på Handelshögskolan vid Umeå Universitet som skriver 
examensarbete 30 hp med inriktning mot revision, där vi undersöker åsikter bland 
revisorer, investeringsrådgivare och företagsrådgivare anställda på bank gällande den 
nuvarande revisionsberättelsen samt den internationella ändringen som snart träder i 
kraft.  
 
Syftet med undersökningen är att mäta om förändringarna är välkomna från alla sidor 
samt om det finns något eventuellt förväntningsgap i vad som är att betrakta som 
revisorns faktiska arbetsuppgifter mellan yrkesgrupperna, som förändringarna kan bidra 
till att minska. 
  
Du har blivit inbjuden att delta i undersökningen för att representera (yrket) Enkäten tar 
cirka 5 minuter att besvara och svaren behandlas självklart anonymt. Vi hoppas att Du 
har tid och möjlighet att besvara vår enkät. 
 
För frågor och uppföljning - kontakta oss på mail; abrahamsson_@hotmail.com 
 
 
Klicka här för länk till enkäten___ 
 
 
Med Vänliga Hälsningar 
 
 
 
Jenny Abrahamsson & Andreas Dahlström 
 
 
Hej! 
 
För en vecka sedan fick Ni en enkät gällande revisionsberättelsen på mail. 
 
Om Ni ännu inte sett detta skulle vi bli otroligt tacksam om Ni kunde besvara enkäten, 
som tar cirka 5 minuter att besvara. 
 
Länk till enkäten: 
https://docs.google.com/forms/d/1_quCdZoZrxMWhf7S23o6E28KcwBoJ5wFyEajR9a
XKeE/viewform 
 
Tack på förhand. 
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Med vänlig hälsning 
Jenny Abrahamsson & Andreas Dahlström  
 
Hej! 
  
Vi är två studenter från Handelshögskolan vid Umeå Universitet som skriver 
examensarbete 30 hp inom revision, där vi undersöker ämnet; revisorers samt 
intressenters åsikter kring förändringarna som träder i kraft framöver i 
revisionsberättelserna. Vi söker investeringsrådgivare som har tid och möjlighet att 
svara på denna webb-baserade enkät som tar cirka 5 minuter. 
  
Vi kontaktar Dig för att kolla om Ni vill medverka i vår undersökning genom att 
vidarebefordra enkäten till kollegor inom investeringsrådgivning alternativt bifoga 
mailadresser till kollegor som skulle kunna tänkas besvara den. Enkäten kommer att 
skickas ut i slutet av denna vecka. 
  
  
  
Med vänlig hälsning, 
  
  
Jenny Abrahamsson & Andreas Dahlström 
 
Rådgivares enkät 
 
1. Vilket kön tillhör du? 
Kvinna 
Man 
 
2. Ålder? 
20-30 
31-40 
41-50 
51-60 
61< 
  
5. Vilken är din högsta utbildningsnivå? 
Gymnasialexamen 
Kandidatexamen 
Magister/Masterexamen 
 
4. Vilken bank jobbar du för? (banktjänstemännens enkät) 
Swedbank 
Handelsbanken 
Nordea 
SEB 
Länsförsäkringar 
Danske bank 
Annan 
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Hur många år har du arbetat med företagsfrågor på bank? (arbetslivserfarenhet) 
0-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21< 
 
Har du några erfarenheter av revision exempelvis tidigare arbete eller 
tillhandahållen utbildning? 
Ja 
Nej 
  
7. Använder du företagets årsredovisning i ditt arbete? 
Ja 
Nej 
 
8. Använder du revisionsberättelsen i ditt arbete? 
Ja 
Nej 
 
9. Vid ett företagslånebeslut/investeringsbeslut, i vilken utsträckning tillför en ren 
revisionsberättelse värdefull information? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
 
 
10. Vid ett företagslånebeslut/investeringsbeslut, i vilken utsträckning tillför en 
oren revisionsberättelse värdefull information? 
 
1       2       3       4       5       6       7 
  
 
11. Känner du till förändringarna i revisionsberättelsen för onoterade/noterade 
företag som träder i kraft 15 December 2016? 
JA 
Nej 
 
Kort beskrivning av förändringarna 
- Mer företagsspecifik revisionsberättelse 
- Revisorns åsikt ligger först i revisionsberättelsen 
- Rapportering av Key audit matters (händelser revisorn anser är av särskild vikt). 
Endast ett krav hos börsnoterade bolag 
- Rapportering om företagets fortlevnad uppmärksammas mer hos företag med 
materiella osäkerheter 
- Utökad information om ledningens- och revisorns ansvar 
 
Till vilken grad anser du att förändringarna av revisionsberättelsen kommer leda 
till ökat informationsinnehåll? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
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Förväntningsgap 
Nedan kommer några påståenden där du ska ta ställning till samt värdera huruvida en 
uppgift tillhör revisorns arbetsuppgifter, hur väl detta utförs idag samt om detta borde 
tillhöra revisorns arbetsuppgifter. 
Till vilken grad anser du att…. 
  
…revisorns uppgift är att granska samt uttrycka att inga felaktigheter finns i 
årsredovisningen? 
1       2       3       4       5       6       7 
  
Revisorn genomför detta väl idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Detta bör vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
1       2       3       4       5       6       7 
 
  
…revisorns uppgift är att styrka att årsredovisningen ger en rättvisande bild av 
företaget? 
1        2       3      4       5       6       7 
  
Hur väl genomför revisorn detta idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Borde det vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
 
  
… det är revisorns ansvar att förhindra alla former av bedrägerier? 
1       2       3       4       5       6       7 
  
Hur väl genomför revisorn detta idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Borde det vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
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Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
 
  
...revisors uppgift är att revidera alla kundtransaktioner? 
1       2       3       4       5       6       7 
  
Hur väl genomför revisorn detta idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Borde det vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
  
... revisorn ska informera om riskområden samt andra affärsområden av särskild 
vikt i revisionsberättelsen? 
1       2       3       4       5       6       7 
  
Hur väl genomför revisorn detta idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Borde det vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
  
... revisorn ska uttrycka eventuella tvivel mot företagets fortlevnad i 
revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Hur väl genomför revisorn detta idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Borde det vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
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Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
  
... revisorn ska uttala sig om ledningens ansvar i revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Hur väl genomför revisorn detta idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Borde det vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
... revisorn ska uttala sig om revisorns ansvar i revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Hur väl genomför revisorn detta idag? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Borde det vara revisorns uppgift? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Detta kommer förbättras med den nya revisionsberättelsen? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
 
Revisorers enkät: 
 
Kön 
Kvinna 
Man 
 
Ålder 
20-30 
31-40 
41-50 
51-60 
61< 
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Vilket är din högsta utbildningsnivå? 
Gymnasialexamen 
Kandidatexamen 
Magister/Masterexamen 
 
Vilken yrkestitel besitter du? 
Auktoriserad revisor 
Revisorsassistent 
  
Bistår din arbetsgivare med en intern utbildningsplan? 
Ja 
Nej 
 
Till vilken grad har du färdigställt din utbildningsplan? 
0-25% 
26-50% 
51-75% 
76-100% 
 
Vilken revisionsbyrå jobbar du på? 
KPMG 
Deloitte 
EY 
PWC 
Grant Thornton 
Annan 
 
Hur lång arbetslivserfarenhet har du inom revisionsyrket? 
0-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21< 
 
Anser du att den nuvarande revisionsberättelsen är informativ?   
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Anser du att den nuvarande revisionsberättelsen kan användas som hjälpmedel 
vid viktiga beslut angående företaget? (av t.ex. investerare och långivare)? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
 
Känner du till förändringarna i revisionsberättelsen som träder i kraft 15 
December 2016 gällande noterade företag? 
Ja 
Nej 
Delvis 
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Känner du till förändringarna i revisionsberättelsen som träder i kraft 15 
December 2016 gällande onoterade företag? 
Ja 
Nej 
Delvis 
  
Kort beskrivning av förändringarna 
- Mer företagsspecifik revisionsberättelse 
- Revisorns åsikt ligger först i revisionsberättelsen 
- Rapportering av Key audit matters (händelser revisorn anser är av särskild vikt). 
Endast ett krav hos börsnoterade bolag 
- Rapportering om företagets fortlevnad uppmärksammas mer hos företag med 
materiella osäkerheter 
- Utökad information om ledningens- och revisorns ansvar 
 
Anser du att ”Key audit matters” även borde vara ett krav i större onoterade 
företag? 
Ja 
Nej 
Vet ej 
  
Anser du att ”Key audit matters” även borde vara ett krav i mindre onoterade 
företag? 
Ja 
Nej 
Vet ej 
  
Till vilken grad anser du att förändringarna av revisionsberättelsen kommer leda 
till ökat informationsinnehåll i Revisionsberättelsen? 
1       2       3       4       5       6       7 
 
Till vilken grad uppskattar du att den nya revisionsberättelsen kommer bli 
standardiserad? 
1       2       3       4       5       6       7 
 
Till vilken grad anser du  att förändringen gällande key audit matters är positiv? 
 
1       2       3       4       5       6       7 
 
Till vilken grad anser du att utökade utlåtandet kring revisorns ansvar är positiv? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
  
Till vilken grad anser du att det utökade utlåtandet kring ledningens ansvar är 
positivt? 
  
1       2       3       4       5       6       7 
 
Till vilken grad anser du att förändringen i utlåtandet kring företagets fortlevnad 
är positiv för intressenter som investerare och långivare? 
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1       2       3       4       5       6       7 
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Appendix 2 FARs förslag på nya utformningen av 
revisionsberättelsen 
(FAR, 2015) 
 

 
 

Förslag till ny revisionsberättelse för aktiebolag som inte är av allmänt intresse, dvs. 
Exempel 1 i nuvarande RevR 709  

Bygger på följande förutsättningar:  

Endast juridisk person (ej koncern) Årsredovisningslagen (ej IFRS) Ingen annan 
information (d v s ingen tryckt årsredovisning) Ingen PIE, d v s EU-förordningen ej 
tillämplig	Rapporterar inte ”Särskilt betydelsefulla områden” (KAM) på frivillig basis  

REVISIONSBERÄTTELSE  

Till årsstämman i ABC AB, org nr 556xxx-xxxx  

Rapport om årsredovisningen  

Uttalanden  

Jag (Vi) har utfört en revision av årsredovisningen för ABC AB för år ÅÅÅÅ 
(räkenskapsåret...).  

Enligt min (vår) uppfattning har årsredovisningen upprättats i enlighet med års- 
redovisningslagen och ger en i alla väsentliga avseenden rättvisande bild av ABC ABs 
finansiella ställning per den 31 december 201X och av dess finansiella resultat [och 
kassaflöde] för året enligt årsredovisningslagen. Förvaltningsberättelsen är förenlig med 
årsredovisningens övriga delar.  

Jag (Vi) tillstyrker därför att årsstämman fastställer resultaträkningen och balans- 
räkningen.  

Grund för uttalanden  

Jag (Vi) har utfört revisionen enligt International Standards on Auditing (ISA) och god 
revisionssed i Sverige. Mitt (Vårt) ansvar enligt dessa standarder beskrivs närmare i 
avsnittet Revisorns ansvar nedan. Jag (Vi) är oberoende i förhållande till ABC AB 
enligt de yrkesetiska krav som är relevanta för revision i Sverige, vilka inkluderar 
International Ethics Standards Board for Accountants’ Code of Ethics for Professional 
Accountants (IEASBAs etikkod). Jag (Vi) anser att de revisionsbevis jag (vi) har 
inhämtat är tillräckliga och ändamålsenliga som grund för mina (våra) uttalanden.  
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Styrelsens och verkställande direktörens ansvar  

Det är styrelsen och verkställande direktören som har ansvaret för att årsredovisningen 
upprättas och ger en rättvisande bild enligt årsredovisningslagen och för den interna 
kontroll som dessa bedömer är nödvändig för att upprätta en årsredovisning som inte 
innehåller några väsentliga felaktigheter, vare sig dessa beror på oegentligheter eller på 
fel.  

Vid upprättandet av årsredovisningen ansvarar styrelsen och den verkställande 
direktören för bedömningen av bolagets förmåga att fortsätta verksamheten. De 
upplyser även, när så är tillämpligt, om förhållanden avseende förmågan att fortsätta 
verksamheten och att använda fortlevnadsprincipen, såvida inte styrelsen och den 
verkställande direktören avser att likvidera bolaget eller upphöra med verksamheten 
eller inte har något realistiskt alternativ till att göra detta.  

Revisorns ansvar  

Mitt (Vårt) ansvar är att uppnå en rimlig grad av säkerhet om huruvida årsredovisningen 
som helhet innehåller några väsentliga felaktigheter, vare sig dessa beror på oegentlig- 
heter eller på fel, och att lämna en revisionsberättelse som innehåller mina (våra) 
uttalanden. Rimlig säkerhet är en hög grad av säkerhet, men är ingen garanti för att en 
revision som utförs enligt ISA och god revisionssed i Sverige alltid kommer att 
upptäcka en väsentlig felaktighet om en sådan finns. Felaktigheter kan uppstå på grund 
av oegentligheter eller fel och anses vara väsentliga om de enskilt eller tillsammans 
rimligen kan förväntas påverka de ekonomiska beslut som användare fattar med grund i 
årsredovisningen.  

Den gråmarkerade delen nedan kan placeras i en bilaga till revisionsberättelsen.  

Som del av en revision enligt ISA använder jag (vi) professionellt omdöme och har en 
professionellt skeptisk inställning under hela revisionen. Dessutom:  

• identifierar och bedömer jag (vi) riskerna för väsentliga felaktigheter i 
årsredovisningen, vare sig dessa beror på oegentligheter eller på fel, utformar 
och utför granskningsåtgärder bland annat utifrån dessa risker och inhämtar 
revisionsbevis som är tillräckliga och ändamålsenliga för att utgöra en grund för 
mina (våra) uttalanden. Risken för att inte upptäcka en väsentlig felaktighet till 
följd av oegentligheter är högre än för en som beror på fel, eftersom 
oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi, förfalskning, avsiktliga 
utelämnanden, felaktig information eller åsidosättande av intern kontroll.   

• skaffar jag mig (vi oss) en förståelse av den del av företagets interna kontroll som har 
betydelse för min (vår) revision för att utforma granskningsåtgärder som är 
lämpliga med hänsyn till omständigheterna, men inte för att uttala mig (oss) om 
effektiviteten i den interna kontrollen.   

• utvärderar jag (vi) lämpligheten i de redovisningsprinciper som används och 
rimligheten i styrelsens och den verkställande direktörens uppskattningar i 
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redovisningen och tillhörande upplysningar.   

• drar jag (vi) en slutsats om lämpligheten i att styrelsen och den verkställande 
direktören använder fortlevnadsprincipen vid upprättandet av årsredovisningen. 
Jag (Vi) drar också en slutsats, med grund i de inhämtade revisionsbevisen, om 
huruvida det finns någon väsentlig osäkerhetsfaktor som avser sådana händelser 
eller förhållanden som kan leda till betydande tvivel om företagets förmåga att 
fortsätta verksamheten. Om jag (vi) drar slutsatsen att det finns en väsentlig 
osäkerhetsfaktor, måste jag (vi) i revisionsberättelsen fästa uppmärksamheten på 
upplysningarna i årsredovisningen om den väsentliga osäkerhetsfaktorn eller, 
om sådana upplysningar är otillräckliga, modifiera uttalandet om 
årsredovisningen. Våra slutsatser baseras på de revisionsbevis som inhämtas 
fram till dagen för revisionsberättelsens datering. Dock kan framtida händelser 
eller förhållanden göra att ett företag inte längre kan fortsätta verksamheten.   

• utvärderar jag (vi) den övergripande presentationen, strukturen och innehållet i 
årsredovisningen, däribland upplysningarna, och om de finansiella rapporterna 
återger de underliggande transaktionerna och händelserna på ett sätt som ger en 
rättvisande bild.   

Rapport om andra krav enligt lagar och andra författningar  

Uttalanden  

Utöver min (vår) revision av årsredovisningen har jag (vi) även utfört en revision av 
förslaget till dispositioner beträffande bolagets vinst eller förlust samt styrelsens och 
verkställande direktörens förvaltning för ABC AB för år ÅÅÅÅ (räkenskapsåret...).  

Jag (Vi) tillstyrker att årsstämman disponerar (behandlar) vinsten (förlusten) enligt 
förslaget i förvaltningsberättelsen och beviljar styrelsens ledamöter och verkställande 
direktören ansvarsfrihet för räkenskapsåret.  

[Särskild förteckning över lån och säkerheter har upprättats i enlighet med vad som 
föreskrivs i aktiebolagslagen.]  

Grund för uttalanden  

Jag (Vi) har utfört revisionen enligt god revisionssed i Sverige. Mitt (Vårt) ansvar enligt 
denna beskrivs närmare i avsnittet Revisorns ansvar nedan.  

Styrelsens och verkställande direktörens ansvar  

Det är styrelsen som har ansvaret för förslaget till dispositioner beträffande bolagets 
vinst eller förlust. Vid förslag till utdelning innefattar detta bland annat en bedömning 
av om utdelningen är försvarlig med hänsyn till de krav som bolagets verksamhetsart, 
omfattning och risker ställer på storleken av det egna kapitalet och till bolagets 
konsolideringsbehov, likviditet och ställning i övrigt.  
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Styrelsen ansvarar för bolagets organisation och förvaltningen av bolagets 
angelägenheter. Detta innefattar bland annat att fortlöpande bedöma bolagets 
ekonomiska situation, tillse att bolagets organisation är utformad så att bokföringen, 
medelsförvaltningen och bolagets ekonomiska angelägenheter i övrigt kontrolleras på 
ett betryggande sätt. Den verkställande direktören ska sköta den löpande förvaltningen 
enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar och bland annat vidta de åtgärder som är 
nödvändiga för att bolagets bokföring ska fullgöras i överensstämmelse med lag och för 
att medelsförvaltningen ska skötas på ett betryggande sätt.  

Revisorns ansvar  

Mitt (Vårt) ansvar beträffande revisionen av förvaltningen, och därmed mitt (vårt) 
uttalande om ansvarsfrihet, är att skaffa revisionsbevis för att med en rimlig grad av 
säkerhet kunna bedöma om någon styrelseledamot eller den verkställande direktören  

• företagit någon åtgärd eller gjort sig skyldig till någon försummelse som kan 
föranleda väsentlig ersättningsskyldighet mot bolaget   

• på något annat väsentligt sätt handlat i strid med aktiebolagslagen, 
årsredovisningslagen eller bolagsordningen.  Mitt (Vårt) mål beträffande 
revisionen av förslaget till dispositioner av bolagets vinst eller förlust, och 
därmed mitt (vårt) uttalande om detta, är att med rimlig grad av säkerhet bedöma 
om förslaget är förenligt med aktiebolagslagen.  Rimlig säkerhet är en hög grad 
av säkerhet, men ingen garanti för att en revision som utförs enligt god 
revisionssed i Sverige alltid kommer att upptäcka åtgärder eller försummelser 
som kan föranleda väsentlig ersättningsskyldighet mot bolaget, eller att ett 
förslag till dispositioner av bolagets vinst eller förlust inte är förenligt med 
aktiebolagslagen.  Den kursiva delen nedan kan placeras i bilaga eller hemsida 
(jfr del 1)   

Som en del av en revision enligt god revisionssed i Sverige använder jag (vi) 
professionellt omdöme och har en professionellt skeptisk inställning under hela 
revisionen. Granskningen av förvaltningen och förslaget till dispositioner av bolagets 
vinst eller förlust grundar sig främst på revisionen av räkenskaperna. Därutöver 
fokuserar jag (vi) granskningen på sådana åtgärder, områden och förhållanden som är 
väsentliga för verksamheten och där avsteg och överträdelser skulle ha särskild 
betydelse för bolagets aktuella situation och framtida utveckling. Jag (Vi) går igenom 
och prövar fattade beslut, beslutsunderlag, vidtagna åtgärder och andra förhållanden 
som är relevanta för bolagets förvaltning. Om jag (vi) noterar en verklig eller befarad 
skada för bolaget, prövar jag (vi) om uppsåt eller oaktsamhet föreligger och i så fall 
ansvaret för åtgärden eller försummelsen. Vilka granskningsåtgärder som utförs 
baseras på min (vår) professionella bedömning. Avseende förslaget till dispositioner av 
bolagets vinst eller förlust har vi särskilt att ta ställning till styrelsens motiverade 
yttrande samt ett urval av underlagen för detta för att kunna bedöma] om förslaget är 
förenligt med aktiebolagslagen  
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[Namn på revisionsföretaget], [adress] Ort den DD månad ÅÅÅÅ [Namn på 
revisionsföretaget]  

A.A Auktoriserad revisor  

Bilaga 3  

Förslag till ny revisionsberättelse för aktiebolag som är av allmänt intresse dvs. 
Exempel 3 i nuvarande RevR 709 (ISA 701 & EU-förordning)  

REVISIONSBERÄTTELSE  

Till årsstämman i ABC AB, org nr 556xxx-xxxx  

Rapport om årsredovisningen och koncernredovisningen  

Uttalanden  

Jag (Vi) har utfört en revision av årsredovisningen och koncernredovisningen för ABC 
AB för år ÅÅÅÅ (räkenskapsåret...). [Bolagets årsredovisning och koncernredovisning 
ingår i den tryckta versionen av detta dokument på sidorna x-y.]  

Enligt min (vår) uppfattning har årsredovisningen upprättats i enlighet med 
årsredovisningslagen och ger en i alla väsentliga avseenden rättvisande bild av 
moderbolagets finansiella ställning per den 31 december 201X och av dess finansiella 
resultat [och kassaflöde] för året enligt årsredovisningslagen. Koncernredovisningen har 
upprättats i enlighet med årsredovisningslagen och ger en i alla väsentliga avseenden 
rättvisande bild av koncernens finansiella ställning per den 31 december 201X och av 
dess finansiella resultat [och kassaflöden] för året enligt International Financial 
Reporting Standards (IFRS), såsom de antagits av EU, och årsredovisningslagen. 
Förvaltningsberättelsen är förenlig med årsredovisningens och koncernredovisningens 
övriga delar.  

Jag (Vi) tillstyrker därför att årsstämman fastställer resultaträkningen och 

balansräkningen för moderbolaget2 och koncernen3.  

Mina (Våra) uttalanden i denna rapport om årsredovisningen och koncernredovisningen 
är förenliga med innehållet i den kompletterande rapport som har överlämnats till  

2 Rådet för finansiell rapportering (Rådet) har avgjort att Rapport över finansiell 
ställning vid årets slut ska benämnas balansräkning i moderbolagets årsredovisning. 
Rådet har vidare avgjort att företaget ska upprätta dels en separat resultaträkning, dels 
en rapport över totalresultatet. Revisorns uttalande om fastställande ska enbart avse den 
separata resultaträkningen.  

3 Enligt IAS 1 punkt 10 utgörs en fullständig finansiell rapport av bl.a. Rapport över 
finansiell ställning per periodens slut och Rapport över totalresultat för perioden. Av 
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IAS 1 punkt 10 framgår också att ett företag kan använda andra benämningar än de som 
används i IAS 1, t.ex. balansräkning istället för Rapport över finansiell ställning vid 
periodens slut eller resultaträkning istället för Rapport över totalresultat för perioden. I 
revisionsberättelsen ska revisorn använda den benämning som företaget har valt i 
koncernredovisningen för dessa rapporter. Om ett företag väljer att i enlighet med IAS 1 
punkt 81b redovisa sina intäkts- och kostnadsposter i två rapporter, dels en separat 
rapport över resultatet, dels en rapport över totalresultatet, så ska uttalandet om 
fastställelse avse endast den rapport som behandlar resultatet i moderbolagets 
revisionsutskott i enlighet med revisorsförordningens (537/2014) artikel 11.  

Grund för uttalanden  

Jag (Vi) har utfört revisionen enligt International Standards on Auditing (ISA) och god 
revisionssed i Sverige. Mitt (Vårt) ansvar enligt dessa standarder beskrivs närmare i 
avsnittet Revisorns ansvar nedan. Jag (Vi) är oberoende i förhållande till moderbolaget 
och koncernen enligt de yrkesetiska krav som är relevanta för revision i Sverige, vilka 
inkluderar International Ethics Standards Board for Accountants’ Code of Ethics for 
Professional Accountants (IEASBAs etikkod). Jag (Vi) har även uppfyllt mitt (vårt) 
övriga yrkesetiska ansvar enligt dessa krav, innefattande att jag (vi) inte tillhandahållit 
de förbjudna icke-revisionstjänster som avses i revisorsförordningens (537/2014) artikel 
5.1. Jag (Vi) anser att de revisionsbevis jag (vi) har inhämtat är tillräckliga och 
ändamålsenliga som grund för mina (våra) uttalanden.  

Särskilt betydelsefulla områden  

Särskilt betydelsefulla områden för revisionen är de områden som enligt min (vår) 
professionella bedömning var de mest betydelsefulla för revisionen av årsredovisningen 
och koncernredovisningen för den aktuella perioden, och innefattar bland annat de 
viktigaste bedömda riskerna för väsentliga felaktigheter. Dessa områden behandlades 
inom ramen för revisionen av årsredovisningen och koncernredovisningen som helhet, 
och när jag (vi) bildade mig (oss) en uppfattning om dem, men jag (vi) gör inte ett 
separat uttalande om dessa områden.  

Beskrivning av de särskilt betydelsefulla områdena i enlighet med ISA 701 och 
revisorsförordningens (537/2014) artikel 10.2. Observera att varje område ska 
beskrivas under en separat rubrik.  

• En beskrivning av de viktigaste bedömda riskerna för väsentliga felaktigheter,  

inklusive bedömda risker för väsentliga felaktigheter på grund av oegentligheter.  

Andra områden som kan ses som särskilt betydelsefulla är betydande  

bedömningar från revisorn relaterade till poster som krävt stora inslag av  

uppskattningar från företagsledningen samt betydande händelser/transaktioner  

under året.  
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• En sammanfattning av revisorns åtgärder till följd av dessa områden samt   

• De viktigaste iakttagelserna med anledning av dessa områden   

Annan information än årsredovisningen och koncernredovisningen  

Den tryckta versionen av detta dokument innehåller även annan information än 
årsredovisningen och koncernredovisningen och återfinns på sidorna [A-B]. Det är 
styrelsen och verkställande direktören som har ansvaret för denna information.  

Mitt (Vårt) uttalande avseende årsredovisningen och koncernredovisningen omfattar 
inte denna information och jag (vi) gör inget uttalande med bestyrkande avseende denna 
information.  

I samband med min (vår) revision av årsredovisningen och koncernredovisningen är det 
mitt (vårt) ansvar att läsa den information som identifieras ovan, och när jag (vi) gör 
detta överväga om den i väsentlig utsträckning är oförenlig med årsredovisningen och 
koncernredovisningen eller den kunskap jag (vi) inhämtade under revisionen, eller på 
annat sätt verkar innehålla väsentliga felaktigheter.  

Om jag (v)i, baserat på det arbete jag (vi) har utfört avseende denna information, drar 
slutsatsen att informationen innehåller en väsentlig felaktighet, är jag (vi) skyldiga att 
rapportera detta. Jag (Vi) har inget att rapportera i det avseendet.  

Styrelsens och verkställande direktörens ansvar  

Det är styrelsen och verkställande direktören som har ansvaret för att årsredovisningen 
och koncernredovisningen upprättas och ger en rättvisande bild enligt 
årsredovisningslagen och, vad gäller koncernredovisningen, enligt IFRS såsom de 
antagits av EU och för den interna kontroll som dessa bedömer är nödvändig för att 
upprätta en årsredovisning och koncernredovisning som inte innehåller några väsentliga 
felaktigheter, vare sig dessa beror på oegentligheter eller på fel.  

Vid upprättandet av årsredovisningen och koncernredovisningen ansvarar styrelsen och 
den verkställande direktören för bedömningen av bolagets förmåga att fortsätta 
verksamheten. De upplyser även, när så är tillämpligt, om förhållanden avseende 
förmågan att fortsätta verksamheten och att använda fortlevnadsprincipen, såvida inte 
styrelsen och den verkställande direktören avser att likvidera bolaget eller upphöra med 
verksamheten eller inte har något realistiskt alternativ till att göra detta.  

Styrelsens revisionsutskott ska, utan att det påverkar styrelsens ansvar och uppgifter i 
övrigt, övervaka bolagets finansiella rapportering. 

Revisorns ansvar  

Mitt (Vårt) ansvar är att uppnå en rimlig grad av säkerhet om huruvida årsredovisningen 
och koncernredovisningen som helhet innehåller några väsentliga felaktigheter, vare sig 
dessa beror på oegentligheter eller på fel, och att lämna en revisionsberättelse som 
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innehåller mina (våra) uttalanden. Rimlig säkerhet är en hög grad av säkerhet, men är 
ingen garanti för att en revision som utförs enligt ISA och god revisionssed i Sverige 
alltid kommer att upptäcka en väsentlig felaktighet om en sådan finns. Felaktigheter kan 
uppstå på grund av oegentligheter eller fel och anses vara väsentliga om de enskilt eller 
tillsammans rimligen kan förväntas påverka de ekonomiska beslut som användare fattar 
med grund i årsredovisningen och koncernredovisningen.  

Den gråmarkerade delen nedan kan placeras i en bilaga till revisionsberättelsen.  

Som del av en revision enligt ISA använder jag (vi) professionellt omdöme och har en 
professionellt skeptisk inställning under hela revisionen. Dessutom:  

• identifierar och bedömer jag (vi) riskerna för väsentliga felaktigheter i 
årsredovisningen och koncernredovisningen, vare sig dessa beror på 
oegentligheter eller på fel, utformar och utför granskningsåtgärder bland annat 
utifrån dessa risker och inhämtar revisionsbevis som är tillräckliga och 
ändamålsenliga för att utgöra en grund för mina (våra) uttalanden. Risken för att 
inte upptäcka en väsentlig felaktighet till följd av oegentligheter är högre än för 
en som beror på fel, eftersom oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi, 
förfalskning, avsiktliga utelämnanden, felaktig information eller åsidosättande 
av intern kontroll.   

• skaffar jag mig (vi oss) en förståelse av den del av företagets interna kontroll som har 
betydelse för min (vår) revision för att utforma granskningsåtgärder som är 
lämpliga med hänsyn till omständigheterna, men inte för att uttala mig (oss) om 
effektiviteten i den interna kontrollen.   

• utvärderar jag (vi) lämpligheten i de redovisningsprinciper som används och 
rimligheten i styrelsens och den verkställande direktörens uppskattningar i 
redovisningen och tillhörande upplysningar.   

• drar jag (vi) en slutsats om lämpligheten i att styrelsen och den verkställande 
direktören använder fortlevnadsprincipen vid upprättandet av årsredovisningen 
och koncernredovisningen. Jag (Vi) drar också en slutsats, med grund i de 
inhämtade revisionsbevisen, om huruvida det finns någon väsentlig 
osäkerhetsfaktor som avser sådana händelser eller förhållanden som kan leda till 
betydande tvivel om företagets förmåga att fortsätta verksamheten. Om jag (vi) 
drar slutsatsen att det finns en väsentlig osäkerhetsfaktor, måste jag (vi) i 
revisionsberättelsen fästa uppmärksamheten på upplysningarna i 
årsredovisningen om den väsentliga osäkerhetsfaktorn eller, om sådana 
upplysningar är otillräckliga, modifiera uttalandet om årsredovisningen och 
koncernredovisningen. Våra slutsatser baseras på de revisionsbevis som 
inhämtas fram till dagen för revisionsberättelsens datering. Dock kan framtida 
händelser eller förhållanden göra att ett företag inte längre kan fortsätta 
verksamheten.   

• utvärderar jag (vi) den övergripande presentationen, strukturen och innehållet i 
årsredovisningen och koncernredovisningen, däribland upplysningarna, och om de 
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finansiella rapporterna återger de underliggande transaktionerna och händelserna på ett 
sätt som ger en rättvisande bild.  

Jag (Vi) måste informera styrelsens revisionsutskott om, bland annat, revisionens 
planerade omfattning och inriktning samt tidpunkten för den samt betydelsefulla 
iakttagelser under revisionen, däribland betydande brister i den interna kontrollen som 
jag (vi) identifierar under revisionen.  

Jag (Vi) måste också förse styrelsens revisionsutskott med ett uttalande om att jag (vi) 
har följt relevanta yrkesetiska krav avseende oberoende, och ta upp alla relationer och 
andra förhållanden som rimligen kan påverka mitt (vårt) oberoende, samt i tillämpliga 
fall tillhörande motåtgärder.  

Av de områden som tas upp med styrelsens revisionsutskott måste jag (vi) fastställa 
vilka områden som har den största betydelsen i revisionen av årsredovisningen och 
koncernredovisningen, inklusive de viktigaste bedömda riskerna för väsentliga 
felaktigheter, och därför är de för revisionen viktiga områdena. Jag (Vi) måste beskriva 
dessa områden i min (vår) rapport såvida inte lag eller annan författning förhindrar 
upplysning om områdena eller när, i ytterst sällsynta fall, jag (vi) fastställer att ett 
område som inte på annat sätt blivit offentligt inte ska tas med i min (vår) rapport mot 
bakgrund av de negativa följder, i förhållande till nyttan av det allmännas intresse, som 
rimligen kan väntas uppstå till följd av publiceringen.  

Rapport om andra krav enligt lagar och andra författningar  

Uttalanden  

Utöver min (vår) revision av årsredovisningen och koncernredovisningen har jag (vi) 
även utfört en revision av förslaget till dispositioner beträffande bolagets vinst eller 
förlust samt styrelsens och verkställande direktörens förvaltning för ABC AB för år 
ÅÅÅÅ (räkenskapsåret...).  

Jag (Vi) tillstyrker att årsstämman disponerar (behandlar) vinsten (förlusten) enligt 
förslaget i förvaltningsberättelsen och beviljar styrelsens ledamöter och verkställande 
direktören ansvarsfrihet för räkenskapsåret.  

[Särskild förteckning över lån och säkerheter har upprättats i enlighet med vad som 
föreskrivs i aktiebolagslagen.]  

Grund för uttalanden  

Jag (Vi) har utfört revisionen enligt god revisionssed i Sverige. Mitt (Vårt) ansvar enligt 
denna beskrivs närmare i avsnittet Revisorns ansvar nedan.  

Styrelsens och verkställande direktörens ansvar  

Det är styrelsen som har ansvaret för förslaget till dispositioner beträffande bolagets 
vinst eller förlust. Vid förslag till utdelning innefattar detta bland annat en bedömning 
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av om utdelningen är försvarlig med hänsyn till de krav som bolagets och koncernens 
verksamhetsart, omfattning och risker ställer på storleken av moderbolagets och 
koncernens egna kapital och till bolagets och koncernens konsolideringsbehov, 
likviditet och ställning i övrigt.  

Styrelsen ansvarar för bolagets organisation och förvaltningen av bolagets 
angelägenheter. Detta innefattar bland annat att fortlöpande bedöma bolagets och 
koncernens ekonomiska situation, tillse att bolagets organisation är utformad så att 
bokföringen, medelsförvaltningen och bolagets ekonomiska angelägenheter i övrigt 
kontrolleras på ett betryggande sätt. Den verkställande direktören ska sköta den löpande 
förvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar och bland annat vidta de 
åtgärder som är nödvändiga för att bolagets bokföring ska fullgöras i överensstämmelse 
med lag och för att medelsförvaltningen ska skötas på ett betryggande sätt.  

Revisorns ansvar  

Mitt (Vårt) ansvar beträffande revisionen av förvaltningen, och därmed mitt (vårt) 
uttalande om ansvarsfrihet, är att skaffa revisionsbevis för att med en rimlig grad av 
säkerhet kunna bedöma om någon styrelseledamot eller den verkställande direktören  

• företagit någon åtgärd eller gjort sig skyldig till någon försummelse som kan 
föranleda väsentlig ersättningsskyldighet mot bolaget   

• på något annat väsentligt sätt handlat i strid med aktiebolagslagen, 
årsredovisningslagen eller bolagsordningen.  Mitt (Vårt) mål beträffande 
revisionen av förslaget till dispositioner av bolagets vinst eller förlust, och 
därmed mitt (vårt) uttalande om detta, är att med rimlig grad av säkerhet bedöma 
om förslaget är förenligt med aktiebolagslagen.  Rimlig säkerhet är en hög grad 
av säkerhet, men ingen garanti för att en revision som utförs enligt god 
revisionssed i Sverige alltid kommer att upptäcka åtgärder eller försummelser 
som kan föranleda väsentlig ersättningsskyldighet mot bolaget, eller att ett 
förslag till dispositioner av bolagets vinst eller förlust inte är förenligt med 
aktiebolagslagen.  

Den kursiva delen nedan kan placeras i bilaga eller hemsida (jfr del 1)  

Som en del av en revision enligt god revisionssed i Sverige använder jag (vi) 
professionellt omdöme och har en professionellt skeptisk inställning under hela 
revisionen. Granskningen av förvaltningen och förslaget till dispositioner av bolagets 
vinst eller förlust grundar sig främst på revisionen av räkenskaperna. Därutöver 
fokuserar jag (vi) granskningen på sådana åtgärder, områden och förhållanden som är 
väsentliga för verksamheten och där avsteg och överträdelser skulle ha särskild 
betydelse för bolagets aktuella situation och framtida utveckling. Jag (Vi) går igenom 
och prövar fattade beslut, beslutsunderlag, vidtagna åtgärder och andra förhållanden 
som är relevanta för bolagets förvaltning. Om jag (vi) noterar en verklig eller befarad 
skada för bolaget, prövar jag (vi) om uppsåt eller oaktsamhet föreligger och i så fall 
ansvaret för åtgärden eller försummelsen. Vilka granskningsåtgärder som utförs 
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baseras på min (vår) professionella bedömning. Avseende förslaget till dispositioner av 
bolagets vinst eller förlust har vi särskilt att ta ställning till styrelsens motiverade 
yttrande samt ett urval av underlagen för detta för att kunna bedöma] om förslaget är 
förenligt med aktiebolagslagen  

[Namn på revisionsföretaget], [adress], utsågs till ABC ABs revisor av årsstämman den 
DD månad ÅÅÅÅ och har varit bolagets revisor sedan DD månad ÅÅÅÅ].  

Ort den DD månad ÅÅÅÅ [Namn på revisionsföretaget]  

A.A Auktoriserad revisor  
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Appendix 3 Regressionsanalyser  
 
Rådgivare 
 
Regression Analysis: KAM versus Arbetslivserfarenhet; Utbildningsnivå  
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                    1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                         DF Adj SS Adj MS F-Value P-Value 
Regression                      2    16,385   8,1927     4,46     0,016 
  Arbetslivserfarenhet, 0-10    1    13,971   13,9713   7,60     0,008 
  Utbildningsnivå               1     0,000    0,0000     0,00     0,996 
Error                          53    97,454    1,8388 
  Lack-of-Fit                   1     0,963   0,9632   0,52     0,474 
  Pure Error                   52    96,491    1,8556 
Total                          55   113,839 
 
 
Model Summary 
 
  S     R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,35601  14,39%     11,16%       3,69% 
 
 
Coefficients 
 
Term                           Coef   SE Coef   T-Value   P-Value   VIF 
Constant                      5,201     0,303     17,19    0,000 
Arbetslivserfarenhet, 0-10 
  1                           -1,084     0,393     -2,76     0,008   1,17 
Utbildningsnivå 
  1                           -0,002     0,402     -0,01     0,996   1,17 
 
 
Regression Equation 
 
Detta kommer förbättras med d_4 = 5,201 +†0,0†Arbetslivserfarenhet,†0-10_0 
                                  -†1,084†Arbetslivserfarenhet,†0-10_1 
                                  +†0,0†Utbildningsnivå_0 -†0,002†Utbildningsnivå_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
     Detta kommer 
       förbättras 
Obs       med d_4    Fit   Resid  Std Resid 
 12         7,000  4,115   2,885       2,17  R 
 14         1,000  5,201  -4,201      -3,18  R 
 38         1,000  4,117  -3,117      -2,42  R 
 
R  Large residual 
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Regression Analysis: Ledningens ansvar versus Arbetslivserfarenhet; 
Utbildningsnivå  
 
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                    1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                        DF Adj SS Adj MS F-Value P-Value 
Regression                     2     6,068   3,0341     1,43     0,247 
  Arbetslivserfarenhet, 0-10    1     3,308   3,3084     1,56     0,217 
  Utbildningsnivå               1     0,705   0,7051     0,33     0,566 
Error                          53   112,146   2,1160 
  Lack-of-Fit                   1     2,868   2,8675     1,36     0,248 
  Pure Error                   52   109,279   2,1015 
Total                          55   118,214 
 
 
Model Summary 
 
 S    R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,45464  5,13%      1,55%       0,00% 
 
 
Coefficients 
 
Term                         Coef  SE Coef  T-Value  P-Value VIF 
Constant                      5,074     0,325     15,63     0,000 
Arbetslivserfarenhet, 0-10 
  1                           -0,527     0,422     -1,25     0,217   1,17 
Utbildningsnivå 
  1                           -0,249     0,431     -0,58     0,566   1,17 
 
 
Regression Equation 
 
Detta kommer förbättras med d_5 = 5,074 +†0,0†Arbetslivserfarenhet,†0-10_0 
                                  -†0,527†Arbetslivserfarenhet,†0-10_1 
                                  +†0,0†Utbildningsnivå_0 -†0,249†Utbildningsnivå_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
     Detta kommer 
       förbättras 
Obs       med d_5    Fit   Resid  Std Resid 
 29         2,000  4,826  -2,826      -2,01  R 
 38         1,000  4,547  -3,547      -2,56  R 
 
R  Large residual 
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Regression Analysis: Fortlevnad versus Arbetslivserfarenhet; Utbildningsnivå  
 
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                    1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                         DF    Adj SS    Adj MS   F-Value   P-Value 
Regression                      2    13,227    6,6136     3,89     0,027 
  Arbetslivserfarenhet, 0-10     1    11,135   11,1355  6,54     0,013 
  Utbildningsnivå               1    0,004    0,0037     0,00     0,963 
Error                          53   90,201    1,7019 
  Lack-of-Fit                   1     1,586    1,5863     0,93    0,339 
  Pure Error                   52  88,615    1,7041 
Total                          55    103,429 
 
 
Model Summary 
 
 S     R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,30457  12,79%      9,50%       2,32% 
 
 
Coefficients 
 
Term                           Coef   SE Coef   T-Value   P-Value   VIF 
Constant                      5,174    0,291     17,77     0,000 
Arbetslivserfarenhet, 0-10 
  1                           -0,968     0,378     -2,56     0,013   1,17 
Utbildningsnivå 
  1                          -0,018     0,386     -0,05     0,963   1,17 
 
 
Regression Equation 
 
Detta kommer förbättras med d_6 = 5,174 +†0,0†Arbetslivserfarenhet,†0-10_0 
                                  -†0,968†Arbetslivserfarenhet,†0-10_1 
                                  +†0,0†Utbildningsnivå_0 -†0,018†Utbildningsnivå_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
     Detta kommer 
       förbättras 
Obs       med d_6    Fit   Resid  Std Resid 
  2         7,000  4,189   2,811       2,20  R 
 18         1,000  4,189  -3,189      -2,50  R 
 35         1,000  4,189  -3,189      -2,50  R 
 38         1,000  4,207  -3,207      -2,58  R 
 
R  Large residual 
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Regression Analysis: Revisorns ansvar versus Arbetslivserfarenhet; 
Utbildningsnivå  
 
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                    1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                          DF   Adj SS   Adj MS   F-Value  P-Value 
Regression                       2    7,659    3,829      1,72    0,188 
  Arbetslivserfarenhet, 0-10     1    7,653    7,653      3,44     0,069 
  Utbildningsnivå                1    1,276    1,276      0,57     0,452 
Error                           53   117,770   2,222 
  Lack-of-Fit                    1    8,702   8,702      4,15     0,047 
  Pure Error                   52  109,068    2,097 
Total                           55  125,429 
 
 
Model Summary 
 
 S    R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,49066  6,11%      2,56%       0,00% 
 
 
Coefficients 
 
Term                           Coef   SE Coef  T-Value  P-Value VIF 
Constant                      4,955     0,333     14,90     0,000 
Arbetslivserfarenhet, 0-10 
  1                           -0,802     0,432     -1,86     0,069   1,17 
Utbildningsnivå 
  1                            0,335     0,441      0,76     0,452   1,17 
 
 
Regression Equation 
 
Detta kommer förbättras med d_7 = 4,955 +†0,0†Arbetslivserfarenhet,†0-10_0 
                                  -†0,802†Arbetslivserfarenhet,†0-10_1 
                                  +†0,0†Utbildningsnivå_0 +†0,335†Utbildningsnivå_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
     Detta kommer 
       förbättras 
Obs       med d_7    Fit   Resid  Std Resid 
 11         1,000  4,153  -3,153      -2,22  R 
 16         2,000  4,955  -2,955      -2,03  R 
 38         1,000  4,153  -3,153      -2,22  R 
 
R  Large residual 
 
 
  



111 

Revisorer 
 
Regression Analysis: KAM versus Arbetslivserfarenhet 0-10; Utbildning kodning  
 
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                    1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                       DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 
Regression                    2   10,312   5,1562     2,56     0,087 
  Arbetslivserfarenhet 0-10    1    8,728   8,7281     4,34     0,042 
  Utbildning kodning          1    1,111   1,1115     0,55     0,461 
Error                         50  100,669   2,0134 
  Lack-of-Fit                 1    0,444   0,4444     0,22     0,643 
  Pure Error                 49  100,224   2,0454 
Total                         52  110,981 
 
 
Model Summary 
 
 S    R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,41893  9,29%      5,66%       0,00% 
 
 
Coefficients 
 
Term                       Coef   SE Coef   T-Value   P-Value   VIF 
Constant                  4,198     0,397     10,57     0,000 
Arbetslivserfarenhet 0-10 
  1                        0,923     0,443     2,08     0,042   1,00 
Utbildning kodning 
  1                        0,307    0,413     0,74     0,461   1,00 
 
 
Regression Equation 
 
KAM = 4,198 +†0,0†Arbetslivserfarenhet†0-10_0 +†0,923†Arbetslivserfarenhet†0-10_1 
      +†0,0†Utbildning†kodning_0 +†0,307†Utbildning†kodning_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
Obs    KAM    Fit   Resid  Std Resid 
 21  1,000  5,121  -4,121      -2,96  R 
 22  1,000  4,198  -3,198      -2,35  R 
 37  7,000  4,198   2,802       2,06  R 
 50  7,000  4,198   2,802       2,06  R 
 
R  Large residual 
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Regression Analysis: Ledningens ansvar versus Arbetslivserfarenhet 0-10; 
Utbildning kodning  
 
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                    1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                       DF Adj SS    Adj MS   F-Value   P-Value 
Regression                    2    16,646    8,3229     4,60     0,015 
  Arbetslivserfarenhet 0-10    1    16,643   16,6428   9,21     0,004 
  Utbildning kodning         1     0,050 0,0500     0,03    0,869 
Error                         50    90,373    1,8075 
  Lack-of-Fit                 1     0,649    0,6488     0,35     0,554 
  Pure Error                 49    89,724    1,8311 
Total                         52   107,019 
 
 
Model Summary 
 
 S    R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,34442  15,55%     12,18%       1,65% 
 
 
Coefficients 
 
Term                         Coef   SE Coef   T-Value   P-Value VIF 
Constant                   4,519    0,376     12,01     0,000 
Arbetslivserfarenhet 0-10 
  1                         1,274     0,420      3,03     0,004   1,00 
Utbildning kodning 
  1                        -0,065     0,391     -0,17     0,869   1,00 
 
 
Regression Equation 
 
Ledningens ansvar = 4,519 +†0,0†Arbetslivserfarenhet†0-10_0 +†1,274†Arbetslivserfarenhet†0-10_1 
                    +†0,0†Utbildning†kodning_0 -†0,065†Utbildning†kodning_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
     Ledningens 
Obs      ansvar    Fit   Resid  Std Resid 
 22       1,000  4,519  -3,519      -2,73  R 
 30       1,000  4,519  -3,519      -2,73  R 
 39       7,000  4,454   2,546       2,01  R 
 
R  Large residual 
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Regression Analysis: Fortlevnad versus Arbetslivserfarenhet 0-10; Utbildning 
kodning  
 
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                    1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                      DF Adj SS    Adj MS   F-Value   P-Value 
Regression                    2    29,466   14,7332  6,74     0,003 
  Arbetslivserfarenhet 0-10    1    23,695   23,6946  10,84     0,002 
  Utbildning kodning          1     4,264    4,2637     1,95     0,169 
Error                         50   109,326  2,1865 
  Lack-of-Fit                 1     0,037    0,0374     0,02     0,897 
  Pure Error                 49  109,289   2,2304 
Total                         52   138,792 
 
 
Model Summary 
 
 S     R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,47869  21,23%     18,08%      10,41% 
 
 
Coefficients 
 
Term                        Coef   SE Coef   T-Value   P-Value  VIF 
Constant                  3,828     0,414      9,25     0,000 
Arbetslivserfarenhet 0-10 
  1                        1,520     0,462      3,29     0,002   1,00 
Utbildning kodning 
  1                        0,600     0,430      1,40     0,169   1,00 
 
 
Regression Equation 
 
Fortlevnad = 3,828 +†0,0†Arbetslivserfarenhet†0-10_0 +†1,520†Arbetslivserfarenhet†0-10_1 
             +†0,0†Utbildning†kodning_0 +†0,600†Utbildning†kodning_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
Obs  Fortlevnad    Fit   Resid  Std Resid 
 21       1,000  5,349  -4,349      -3,00  R 
 50       7,000  3,828   3,172       2,23  R 
 
R  Large residual 
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Regression Analysis: Revisorns ansvar versus Arbetslivserfarenhet 0-10; 
Utbildning kodning  
 
Method 
 
Categorical predictor coding  (1; 0) 
Rows unused                   1 
 
 
Analysis of Variance 
 
Source                       DF Adj SS Adj MS F-Value P-Value 
Regression                    2    24,290   12,1452   5,19    0,009 
  Arbetslivserfarenhet 0-10    1    18,855   18,8554   8,06     0,007 
  Utbildning kodning          1     4,120    4,1198     1,76     0,191 
Error                         50   117,030   2,3406 
  Lack-of-Fit                 1     0,006    0,0061     0,00     0,960 
  Pure Error                 49   117,024   2,3883 
Total                        52   141,321 
 
 
Model Summary 
 
 S     R-sq   R-sq(adj)  R-sq(pred) 
1,52990  17,19%     13,88%       5,57% 
 
 
Coefficients 
 
Term                       Coef   SE Coef   T-Value   P-Value VIF 
Constant                  3,689     0,428      8,61     0,000 
Arbetslivserfarenhet 0-10 
  1                        1,356     0,478      2,84     0,007   1,00 
Utbildning kodning 
  1                        0,590     0,445      1,33    0,191   1,00 
 
 
Regression Equation 
 
Revisorns ansvar = 3,689 +†0,0†Arbetslivserfarenhet†0-10_0 +†1,356†Arbetslivserfarenhet†0-10_1 
                   +†0,0†Utbildning†kodning_0 +†0,590†Utbildning†kodning_1 
 
 
Fits and Diagnostics for Unusual Observations 
 
     Revisorns 
Obs     ansvar    Fit   Resid  Std Resid 
 16      2,000  5,045  -3,045      -2,03  R 
 34      2,000  5,045  -3,045      -2,03  R 
 50      7,000  3,689   3,311       2,25  R 
 
R  Large residual 
 
 
 
 


