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Sammanfattning

Under en ldngre tid har diskussioner forts huruvida en fordndring behdvs inom
revisionsbranschen med é&ndring av revisorns arbetsuppgifter och den tillhérande
revisionsberéttelsen. Dessa diskussioner har lett till fordndringar i form av férordningar
fran EU samt att forédndringar i ISA standarder fran IFAC har utformats géllande bland
annat revisionsberittelsen. Dessa kommer framst paverka borsnoterade foretag genom
den nya ISA standarden 701 géllande "Key Audit Matters” men dven onoterade foretag
kommer paverkas genom tillagg i 6vriga ISAs. Fordndringarna pa internationell niva har
statt som grund for FARs forandringar av svenska lagar och rekommendationer f6r hur
revisionsberittelsen ska utformas samt vilken information den skall formedla till
foretagets intressenter. Dessa fordndringar &r vad vi 1 denna studie kommer att
undersoka.

Vi undersoker huruvida fordndringarna kommer leda till en béttre revisionsberittelse,
bade enligt revisorer och intressenter till det granskade foretaget, ndrmare bestdmt
foretagsrddgivare anstdlld pd bank och investeringsrddgivare, samt om dessa
fordndringar antas leda till ett minskat forvantningsgap i revisionsbranschen som helhet.
Studien utférs med en kvantitativ metod genom en enkdtundersokning som sédnds ut till
urvalet med frdgor om respondenternas asikter kring fOréndringarna i
revisionsberdttelsen som snart trider i kraft samt fragor med syfte att utreda huruvida
fordndringarna antas minska forvintningsgapet. Totalt erhdlls 54 fullstdndigt besvarade
enkiter fran revisorer samt 57 fullstindigt besvarade enkéter frin radgivare. Dessa svar
kopplas sedan med utvalda teorier i form av agentteorin och férvintningsgapet samt
med tidigare studier inom omradet.

Studiens problemformulering lyder; Anser revisorer samt foretags- och
investeringsrddgivare att de kommande fordndringarna i revisionsberdttelsen genererar
ett okat informationsvirde samt minskar forvintningsgapet? Resultatet studien gav
visade att bade revisorer och rddgivare anser att forandringarna i revisionsberittelsen ér
positiva och kommer att leda till ett 6kat informationsinnehall i1 berdttelsen. Vi kunde
dven utldsa att lingden pd respondenternas arbetslivserfarenhet var den framst
forklarande variabeln till attityder mot fordndringarna med ett resultat som visade att
revisorer med kortare  arbetslivserfarenhet och rddgivare med ldngre
arbetslivserfarenhet sdg mer positivt pa fordndringarna. Indikationer erhdlls dven pa att
forvintningsgapet antas minskas 1 framtiden 1 och med foridndringarna i
revisionsberittelsen da rddgivares forvintningar pa revisorer idag Overstiger dess
faktiska arbetsuppgiften men att fordndringarna revisionsberittelsen genomgar far
intressenters forvantningar att nirma sig vad revisorns faktiska arbetsuppgift ar.
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Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Stefan Sundgren for all vigledning genom
uppsatsen, fran dmnesval till slutsats.

Vivill dven tacka alla som besvarat enkdten da studien inte kunnat genomforas utan era
svar.

Umed, 18 maj 2016

Jenny Abrahamsson & Andreas Dahlstrom






Innehallsforteckning

1. Inledning

1.1 Problembakgrund
1.2 Problemformulering
1.3 Syfte

1.4 Avgrinsningar

2. Teoretisk metod

2.1 Forforstaelse och dmnesval
2.2 Perspektiv

2.3 Kunskapssyn

2.4 Angreppssdtt

2.5 Metodval

2.6 Litteratursékning

2.7 Kéllkritik

2.8 Etiska perspektiv

3. Teoretisk Referensram

3.1 Revision
3.2 Revisionsberdttelsen
3.3 Fordndringen pa EU-nivd
3.4 Fordndringar i ISA
3.5 RevR 709 och RevU 709
3.6 Teorier
3.6.1 Agentteorin
3.6.2 Forvéntningsgap
3.7 Tidigare studier
3.8 Hypoteser

4. Praktisk metod

4.1 Urval
4.2 Access
4.3 Enlkditen
4.3.1 Distribution
4.3.2 Konstruktion
4.3.3 Pilotstudie
4.4 Bortfall och svarsfrekvens
4.5 Databearbetning
4.6 Kritik mot praktisk metod

5. Empiri
5.1 Resultatredovisning av revisorernas enkdt

5.1.1 Revisorernas profil

5.1.2. Den nuvarande revisionsberittelsen
5.1.3 Den nya revisionsberittelsen
5.2. Resultatredovisning frdn foretags- samt investeringsrddgivarnas enkdt

5.2.1. Radgivarnas profil

5.2.2. Den nuvarande revisionsberittelsen
5.2.3. Den nya revisionsberéttelsen

5.3 Forvintningsgapet
5.4. Test av studiens hypoteser

6. Analys

6.1 Analys Hypotes 1

O NN AN DNRKR R



6.2 Analys Hypotes 2 66

6.3 Analys Hypotes 3 67
6.4 Analys Hypotes 4 69
6.5 Analys Hypotes 5 71
7. Slutsats 75
7.1 Praktiskt och teoretiskt bidrag 76
7.2 Forslag till fortsatt forskning 76
8. Sanningskriterier 78
8.1. Reliabilitet 78
8.2. Generaliserbarhet 78
8.3 Validitet 79
8.4. Overgripande kritik 79
9. Referenser 81
Appendix 87
Appendix 1 Forfrdgan, foljebrev och enkdter 87
Appendix 2 FARs forslag pa nya utformningen av revisionsberidttelsen 96

Appendix 3 Regressionsanalyser 107



Tabellforteckning

TABELL 1. KODADE FRAGOR .....o.ooveveiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeseseaeeeseseneeeesseneaeeteeeneneesesenas 40
TABELL 2. KODNING FOR T-TESTER ...c.ovettieteteeeteeeeeee oo eeeeeereeeeeeeeseeeeeeeeseneeeeseeseeeetseeseneesesenas 40
TABELL 3. REVISORERNAS PROFIL .....ooveuiieieeeeeeeeeeeeeeee e eeee e eeeeeeneeeeseeeseneeeeeseseeeeseeeseneeseeenas 42
TABELL 4. DEN NUVARANDE REVISIONSBERATTELSEN ......oovotettieteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeena 43
TABELL 5. REVISIONSBERATTELSENS ANVANDBARHET ........coooeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 43
TABELL 6. KOMMANDE FORANDRINGARNA GALLANDE NOTERADE FORETAG................. 44
TABELL 7. KOMMANDE FORANDRINGARNA GALLANDE ONOTERADE FORETAG............... 44
TABELL 8. KAM FOR STORRE ONOTERADE FORETAG ......eeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeeeeens 44
TABELL 9. KAM FOR MINDRE ONOTERADE FORETAG ...c.eoteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeena 45
TABELL 10. OKAT INFORMATIONSINNEHALL ......covovetiteieeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneeneeena 45
TABELL 11. STANDARDISERING .......cutteteteueieteeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeneeeeeeseseaeseseseneeeesseeseeeesseeseneesesenas 45
TABELL 12, KAM ..ottt ettt et et e s st ees e e e eesenee e eeseseneaeeeeseneaeeeesereneeteeeneneeseeenas 45
TABELL 13. REVISORNS ANSVAR ..ottt eeeeee et oo eeeee e eeseseneeeeeseneeeeseeseneeeseeseneesesenas 46
TABELL 14. LEDNINGENS ANSVAR ...ooottteutieeteeeeeeeeeeee oo eeeee e e eeseseaeeseeeseneeeessseseseetseeneneesesenas 46
TABELL 15. FORTLEVNAD.......ouitieteteee oot eeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeseeeeeeeseneeeeeseseneeeeseseneeeeesseseeeeeseesenesesenas 46
TABELL 16. RADGIVARNAS PROFIL ..ottt et eneeeeeeeeseneeeeseeseeeetseeneneesesenas 47
TABELL 17. REN REVISIONSBERATTELSE ...ttt ettt eeeeeeeeee e e eeeeereeeeteeeneneeseeenas 48
TABELL 18. OREN REVISIONSBERATTELSE ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeneeeeeeeseneeseeenas 48
TABELL 19. FORANDRINGAR I REVISIONSBERATTELSEN, FORETAGSRADGIVARE............ 49
TABELL 20. FORANDRINGAR I REVISIONSBERATTELSEN, INVESTERINGSRADGIVARE .... 49
TABELL 21. OKAT INFORMATIONSINNEHALL ..ottt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeseneeneeenas 49
TABELL 22. INGA FELAKTIGHETER FINNS I ARSREDOVISNINGEN ......otiveieeeeeeeeeeeeeeeeeen, 50
TABELL 23. ARSREDOVISNINGEN GER EN RATTVISANDE BILD AV FORETAGET................ 50
TABELL 24. FORHINDRA ALLA FORMER AV BEDRAGERIER .......ootoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 51
TABELL 25. REVIDERA ALLA KUNDTRANSAKTIONER .....ccootiveueeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeena 51
TABELL 26. INFORMERA OM RISKOMBRADEN .......ooviuiuiteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseneeseeenas 52
TABELL 27. UTTRYCKA EVENTUELLA TVIVEL MOT FORETAGETS FORTLEVNAD.............. 52
TABELL 28. UTTALANDE OM LEDNINGENS ANSVAR ..ot outteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeenas 53
TABELL 29. UTTALANDE OM REVISORNS ANSVAR .....ootttetieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeereneesesanes 53
TABELL 30. T-TEST YREKESGRUPP.......ooteeeutieeeeeeeeeeeeeee oo e eeeeeeneeeeeeeeseaeeseeeseneeeeesseseneeeseeneneesessnas 54
TABELL 31. NUVARANDE REVISIONSBERATTELSEN .....oouiuiieteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeseeena 55
TABELL 32. ANVANDBARHET VI VIKTIGA BESLUT ...c.ouoitiuiieteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeseeena 55
TABELL 33. T-TEST INFORMATIONSINNEHALL ......coovtutieteeeeeeee oot eeeeeeneneeseeena 56
TABELL 34. REGRESSIONER .......otototeuteteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeseeeeeeeseneeeeesesenesessseneasessseneseesseeseneesessnas 56
TABELL 35. T-TEST UTBILDNINGSNIVA ..ottt ettt eeeseeeeeeseereeeeeeeneneeseeenas 57
TABELL 36. T-TEST UTBILDNINGSNIVA KONTRA FORANDRINGARNA, REVISORER........... 58
TABELL 37. T-TEST UTBILDNINGSNIVA RADGIVARE ......cooioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeena 58
TABELL 38. UTBILDNINGSNIVA KONTRA FORANDRINGARNA, RADGIVARE........cccccocuun.. 58
TABELL 39. T-TEST TIDIGARE ERFARENHET AV REVISION.......c.ooteeteeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenas 59
TABELL 40. T-TEST: TIDIGARE ERFARENHET AV REVISION .....c.ooimiteiieeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenas 59
TABELL 41. T-TEST INFORMATIONSINNEHALL KONTRA ARBETSLIVSERFARENHET......... 60
TABELL 42. T-TEST ARBETSLIVSERFARENHETER, REVISORER. .....c.cceiomeeieeeeeeeeeeeereeenns 61
TABELL 43. T-TEST: YREKESTITEL.......otetteeteeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeereeeeeeeeneaeeeeeseneeeeseeseeeeeseeneneesesanas 62
TABELL 44. T-TEST ARBETSLIVSERFARENHET RADGIVARE ...ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 62
TABELL 45. T-TEST ARBETSLIVSERFARENHET RADGIVARE ...oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 63
TABELL 46. KOMMER PASTAENDET FORBATTRAS I NYA REVISIONSBERATTELSEN ........ 64






1. Inledning

I foljande kapitel kommer bakgrund till val av uppsatsimne att redogoras for att
ddrefter mynnas ut i formulering av det valda problemomradet. Vidare presenteras en
beskrivning om syftet med utférandet av studien samt avgrdnsningar gjorda.

1.1 Problembakgrund

Eftersom revisorn idag anses vara en fortroendegivande kontrollfunktion i samhillet
géllande foretag och dess ekonomi (Carrington, 2010, s. 221) dr det intressant att
undersoka vilket mervirde intressenter kan uppleva om revisorns tankar om foretaget
fér ta storre plats vid revisionen én vad som tidigare varit mdjligt. Att rollen som revisor
ar betydelsefull visas bland annat genom att stora organisationer, sd som Virldsbanken
och IMF, ser revisionen av ett foretag som en stor sidkerhet vid beslut om utldning av
pengar (Carrington, 2010, s. 221). Aven i lagstiftning, nationellt och internationellt,
pavisas betydelsen av en revision dd ménga ldnder innehar bestimmelser om att foretag
verksamma péd borsmarknaden maste anlita en revisor som kontrollerande funktion.
Med detta i dtanke finns anledning att uppmérksamma ett 6kat behov av en storre och
bredare roll for revisorn att, vid granskning av fOretaget, formedla mer av sina
kunskaper och sin inblick i foretaget 4n vad som sker idag. Detta utdkade behov kan nu
komma att tillgodoses genom den nya revisionsberittelsen.

For att intressenter ska ha mojlighet att ta del av foretagets ekonomiska prestation kravs
att fOretaget upprittar en arsredovisning dér eventuella risker i foretaget pavisas, som
efterfoljd pa den 16pande bokforingen som under aret utforts. Efter att arsredovisningen
upprittats dr det genom revisionen av foretaget och den tillhdrande revisionsberittelsen
som garantin sdtts pa att arsredovisningen faktiskt representerar foretagets ekonomiska
situation. Det dr didrmed revisorer som styrker att foretagen offentliggér dess rétta
siffror och resultat som sedan intressenter kan fatta beslut utifran, exempelvis
investerings- eller lanebeslut.

Enligt kap. 2 §1-6 i Bokforingslagen (SFS 1999:1078) ar juridiska personer, ndrmare
bestimt aktiebolag, handelsbolag, och ekonomiska foreningar bokforingsskyldiga samt
fysiska personer som bedriver ndringsverksamhet. Att inneha en bokforingsskyldighet
fungerar som ett slags kontrollverktyg for allménheten genom mgjlighet att verse alla
ekonomiska héndelser fOretaget haft under rikenskapsaret dd de 1 lopande-,
kronologisk- och systematisk ordning bokfor alla transaktioner och affdrshiandelser i
bade grund- och huvudbok samt sparar underlag, verifikationer, pé detta.

Foretag inom kategorierna aktiebolag, ekonomiska foreningar och handelsbolag ska
varje rdkenskapsar avsluta den 16pande bokforingen i en arsredovisning, som uppréttas
enligt Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554). I denna lag beskrivs att en
arsredovisning ska innehdlla en balansrdkning, en resultatrdkning, noter om viktigare
poster samt en foOrvaltningsberittelse. I balansridkningen ska fOretagets tillgangar,
skulder, avsittningar samt eget kapital redovisas. Har ligger fokus pa korrekta
véirderingar av exempelvis foretagets anldggnings- och omséttningstillgdngar samt en
forsdkran pa att dessa inte dr 6vervirderade, som ett forsok att missleda intressenter om
foretagets ekonomiska stillning. Resultatrdkningen ska redovisa alla intékter och
kostnader som skett under ridkenskapséret sd att inga tvivelaktiga transaktioner dolts.
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Noter finns som fortydligande av poster beskrivna i balans- och resultatrdkningen.
Forvaltningsberittelsen innehdller 6vrig betydelsefull information som inte aterges i
balans- och resultatrdkningen samt styrelsens forslag till resultatdisposition. Ddarmed ska
arsredovisningen som helhet ge en réttvisande bild av foretagets ekonomiska stédllning
och resultat for radkenskapsaret.

Foretagets arsredovisning formedlar information till intressenter och underléttar for
kreditgivare, kunder, leverantorer och aktiedgare vid foretagsvirdering. Eftersom det
kan ligga i vissa chefers intresse att undanhélla uppgifter som kan péverka foretaget
eller den sjélva negativt, dr det av storsta vikt att ett opartiskt kontrollverktyg finns som
kan styrka att de redovisade siffrorna Gverensstimmer med verkligheten och ger en
rittvisande bild av foretaget, bade for intressenters och édgares skull. Teorin att en chef
kan agera pé sétt som inte ligger i dgarens intresse kallas for “’principal-agent problem”
och definieras som intressekonflikter som kan uppstd nir en foretagsigare anlitar en
utomstaende verkstillande direktdr for att leda foretaget och som arbetar utifrén sitt eget
intresse och inte dgarens (Jensen & Meckling, 1976, s. 308). Ett sitt att reducera risken
for denna konflikt &r att anlita en revisor.

En revisor kan kortfattat beskrivas som en oberoende part som, for foretagets rakning,
finns for att granska och uttala sig om hur verksamheten presterar (Carrington, 2010. s.
8). Revisorn bidrar till att bygga fortroende mellan ndringsidkare och intressenter samt
till statliga myndigheter. Utdver denna funktion fungerar en revisor som ett bollplank
for foretag genom att agera rddgivare i ekonomiska fragor, sdsom hur redovisning och
rutiner kan forbéttras (Eilifsen et al., 2014, s. 30). Det innebér att revisorn utfér en
revision dér foretagets redovisning under rakenskapsaret granskas samt kontrollerar att
uppgifter om foretagets ekonomi dr réttvisande och utan betydande felaktigheter.
Granskningen avslutas i att revisorn uppréttar en revisionsberittelse, som idag dr en
kortfattad beskrivning om vad som funnits vid granskningen samt en signatur pé att
revisorn ger fOretaget “gront kort” genom en ren revisionsberittelse
(Nationalencyklopedin, 2016).

Eftersom revisionsberittelsen dr den slutliga stimpeln pa att revisionen &r utford utan att
betydande felaktigheter i foretags ekonomi funnits, bor den vara betydelsefull for
foretagets intressenter. Ett misstag i granskningen revisorn leder till en felaktig ren
revisionsberattelse och kan leda till forodande konsekvenser, vilket blev fallet i ”Enron
skandalen” dér revisionsbyran Arthur Andersen godkdnde fOretaget Enrons
arsredovisning och gav en ren revisionsberittelse, nidr verkligheten istillet var att
foretagets bokforing innehdll grova felaktigheter med manipulerad data vilket, i
samband med anklagelser om att anstillda forstort dokumentation relaterad till
Andersens revisionsuppdrag i1 Enron, ledde till ett sa lagt fortroende for revisionsbyran
att byran upplostes (Cahan et al., 2009). Manga intressenter paverkades dven i Enrons
fall, da de i god tro om revisorns godkidnnande av arsredovisningen virderade foretaget
for hogt vilket resulterade i att investeringar gick forlorade. Hade revisorn belyst
potentiella riskomraden i foretaget genom revisionsberittelsen hade intressenter kunnat
anvianda den informationen vid varderingen och dirmed fatta ett mer korrekt beslut om
foretagets fortlevnad och revisorns delaktighet i misstagen hade minskats.

Effekten av den nuvarande revisionsberittelsen och att den blivit ett standardiserat
dokument med en fardig mall som kortfattat ifylls av revisorn efter utférd granskning ar
nagot som lidnge varit under diskussion pa nationell- och internationell niva. D& den



endast varit 1-2 sidor ldng och utan konkreta rdd eller rekommendationer har den inte
bidragit med ndgot stdrre mervirde for intressenter utan setts som en stimpel pd det
utforda arbetet. Arsredovisningens ldsare kan dirmed missa eventuella risker i foretaget
och omraden vérda att belysa som trots granskningen dr accepterade, om de inte besitter
tillrackliga kunskaper for att utldsa risker i materialet. I Sverige har 16sningen pa
problemet nu kommit genom direktiv frin FAR, den svenska branschorganisationen
som hjilper redovisningskonsulter, revisorer och rddgivare samt branschen som helhet
med kompetensutveckling och utvecklingen av god revisionssed (FAR, 2013).
Losningen har baserats pa direktiv fran tva kanaler;

- P4 EU-nivd har direktiv kommit som fOrdndrar revisionen som helhet och
revisionsberéttelsen. Storst fordndringar har genomgatts for foretag av “sérskilt allmént
intresse”, ndrmare bestdmt borsnoterade foretag samt vissa finansiella foretag, eftersom
en stor del av direktiven fungerar som forordningar och didrmed &r tvingande. Hér har
det tidigare direktivet frdn 2006 utdkats snarare &n dndrats (EU L158, 2014). Dessa
direktiv syftar till att klargdra revisorns uppgift och uppdrag samt verka till intressenters
fordel genom tilldgg till direktivet sdsom;

* En starkare belysning av potentiella riskomradden revisorn funnit under
granskningen samt en beskrivning hur revisorn gar tillviga for att hantera dessa
risker.

* En beskrivning om vem som signerat revisionsberittelsen samt specifikation av
hur 14ng period revisionen innefattar.

* Tydligare hinvisning till vad som fir uttryckas 1 rapporten som
revisionskommittén erhdller och vad som féar anvédndas i revisionsberittelsen.

- ”The International Auditing and Assurance Standards Board”, hidanefter IAASB, som
ar ett internationellt standardsittande organ och fungerar végledande for andra lander
inom revisionsdirektiv upplevde behov att infora forandringar i dess rekommendationer
av hur revisionsberittelsen ska upprittas for att minimera risken att det upprattas tva
olika utformade revisionsberdttelser i framtiden. Dérfor har de utformat egna direktiv
som finns till for att verka i samma fordndrande anda som EU-direktiven. Férdndringar
infordes i flera tidigare utformade “International Standards on Auditing”, hidanefter
ISA:s, samt utformning av ett nytt ISA, ISA 701 som berér dmnet om “Key Audit
Matters”, hddanefter KAM. Fordndringen innebdr att revisorn nu ska redovisa dsikter
om vilka nyckelproblem- och riskomraden de funnit i det granskade foretaget (ISA 701,
2016). Dessa fordandringar beskrivs mer ingdende senare i uppsatsen.

FAR har, i sin arliga samlingsvolym med direktiv for revisionsyrket, sammanfattat de
nya regler och rekommendationer som uppréttats internationellt och utformat direkta
oversittningar av bade de nya EU-direktiven samt TAASBs rekommendationer, genom
egna kapitel i samlingsvolymen; RevR 709 och RevU 709 (FAR, 2016, s. 823).
Eftersom dessa kapitel d4nnu inte var fardigstéllda infor publicering av 2016 ars upplaga
kommer reglerna att forst finnas 1 2017 ars upplaga och ddrmed finns endast forslag pa
hur utformningen ska se ut. Utover forslaget med den svenska utformningen kan tydas
vilka regler och rekommendationer som svenska revisorer framover har att folja genom
att studera reglerna pa internationell niva.

En forklaring till varfor forandringen i revisionsberéttelsen kommit kan ges genom
begreppet revisionens forvintningsgap, som innebdr bade ett gap i att investerare, media
och ovriga intressenter till ett foretag forvéintar sig mer av en revisor dn vad som



revisorn enligt lag och revisionsstandard ska genomfora samt ett gap mellan vad
samhéllet forvintar sig av en revisor och vad som rimligtvis kan forvintas (Porter,
1993, s. 50). Forvantningsgapet kan ses som ett problem som uppkommit eftersom
branschen inte tydligt nog staterat vad en revisors ansvar innebir, men kan ocksé ses
som att branschen maste anpassa revisorstjansten enligt den hogre efterfrdgan pé
revisorn (Liggio, 1974). Den nya revisionsberittelsen kan vara ett sitt att minska
forvintningsgapet och fora synen pd vad en revision innebér niarmare till vad som enligt
lag och standard riknas som en revision.

Fordndringen i revisionsberittelsen kommer paverka revisorns rapporteringsprocess
vésentligt, mycket pa grund av det extra arbete som tillkommer med den utdkade
informationen och tiden som behdver ldggas ned for att utfora forandringen korrekt.
Detta kommer dven paverka det reviderade foretaget genom Okade revisionskostnader
och forhoppningsvis ett 6kat mervérde.

1.2 Problemformulering

Anser revisorer samt foretags- och investeringsradgivare att de kommande
fordndringarna i revisionsberittelsen genererar ett 6kat informationsvérde samt minskar
forvintningsgapet?

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka vilka attityder och forvintningar som finns bland
revisorer och intressenter gillande den nya revisionsberéttelsen som trader i kraft i
december 2016, med regleringar for alla foretag verksamma i Sverige men med storst
fokus pé publika- samt finansiella foretag.

De intressenter som vi valt att kontakta i undersokningen &r yrkesgrupper som anvénder
ett foretags arsredovisning och revisionsberittelse 1 sitt dagliga arbete. Dessa
yrkesgrupper bestir av banktjdnstemdn med arbetsinriktning mot fOretagssidan som
fattar beslut om ett foretag bor beviljas banklan samt investeringsradgivare som pa
uppdrag av kund koper och siljer aktier samt arbetar med foretagsvarderingar.

Anledningen att studien undersdker synpunkter fran bade revisorer och intressenter av
revisionsberittelsen dr eftersom den tidigare revisionsberittelsen ldmnade ett visst
forvantningsgap mellan vad revisorer anser dr dess arbetsuppgifter och vad intressenter
anser att revisorer ska formedla 1 revisionsberittelsen. Darmed syftar denna
undersokning dven till att utreda eventuella skillnader i forvintning mellan berdrda
parter om vilken tjanst som ska levereras i samband med revisionen samt vilka
forvantningar bada sidor har pa fordndringarna FAR genomfér med den nya
revisionsberittelsen, i form av rekommendationer och uppbyggnadsregler. I och med
detta syftar undersokningen dven till att utreda huruvida revisorer anser att den utdkade
arbetsbordan kommer generera ett okat informationsvédrde for intressenter samt vad
intressenterna sjélva tror om detta. Syftet har formulerats for att f4 svar pa var stéllda
problemformulering, jamfora de erhdllna svaren for att slutligen komma fram till en
generell slutsats utifrdn valda teorier.



1.4 Avgransningar

Denna studie har avgransats utifran tva huvudsakliga yrkesgrupper;

Urvalet vid revisionssidan innefattar revisorer och revisorsassistenter verksamma vid de
fyra storsta revisionsbyrderna i Sverige, dven kallat "The Big 4” och &r en relevant
urvalsgrupp till unders6kningen da dessa byréer besitter majoriteten av borsnoterade
foretag 1 sin kundbas. Enkidtundersokningen har frimst skickats till revisorer vid
huvudkontoren i Stockholm av samma anledning, att frimst andel borsnoterade foretag
finns verksamma i de storre stiderna. Dock avgrinsades studien ytterligare genom att
enbart tvd av byrderna, KPMG och EY, erholl sjdlva enkdtundersokningen da privat
kontakt sedan tidigare héllits med avdelningschefer pa dessa kontor i avdelningar som
arbetar med revision av borsnoterade foretag, som i sin tur sdnde enkdten vidare till
kollegor. Anledningen att enbart tvd byrder erholl enkdten var eftersom vi ville erhalla
relevanta svar frn revisorer som arbetar med foretag som paverkas av fordndringarna
samt att godkdnnande att delta i undersdkningen kom tidigt fran dessa tva foretag
medan Ovriga tvd revisionsbyraer svarade veckor senare. Med detta i atanke samt att
avdelningarna som besvarade enkiten arbetar med borsnoterade bolag gor dessa byraer
representativa for populationen revisorer verksamma vid ”The Big 4”.

Inom den andra yrkesgruppen, géllande foretagets intressenter som fungerar som
motpart till revisorers svar finns fOretagsradgivare anstdllda vid bank samt
investeringsradgivare. Banktjdnstemén kontaktades vid de storre bankerna verksamma
framst 1 medelstora stdder sdésom Umea samt i mindre stidder dir kontakter héllits sedan
tidigare. Anledningen att radgivare kontaktades i bade stora och smé stidder var for att
nd en storre spridning pa erfarenheter mellan foretagsrddgivare. Investeringsradgivare
kontaktades vid flertalet svenska byrder verksamma i Stockholm och Umed. Denna
yrkesgrupp upplevdes svarigheter att na ut till men beslutades énda finnas med i studien
eftersom de representerar gemene man aktiv inom aktietrading som dven &r intressenter
till foretagets arsredovisning men dr svarare att nd ut till da de inte har aktieintresset
som sitt dagliga arbete. D& svarsfrekvensen hos investeringsradgivare inte var
tillrdckligt hog for att kunna utldsa generaliserbara resultat sammanstéilldes de med
yrkesgruppen foretagsradgivare till en stor yrkesgrupp hiddanefter kallad radgivare.

Da studien utgétt frdn en kvantitativ metod maste avgridnsningar goras i hur stort antal
individer som bor kontaktas samt hur det empiriska resultatet ska formedlas. Tidsbrist
medforde att avgrinsning av kontaktade personer dr mindre dn vad som vanligtvis
onskas vid en kvantitativ studie. Den data som insamlats har behandlats pa en
aggregerad niva dér resultat sammanstélls utifrdn alla besvarade enkéter och dirmed
kan inte enskilda resultat forklaras utan studien kommer att beskrivas utifrdn en generell
nivd med formedling av generaliserbara resultat.



2. Teoretisk metod

Under detta kapitel presenteras och beskrivs studiens vetenskapliga utgangspunkter
som grundar studiens presentation. Forfattarnas tidigare erfarenheter som har pdverkat
dmnesval kommer redogoras for foljt av teoretiskt tillvigagangssdtt, beskrivning av
litteratursokning, kdllkritik samt etiska aspekter som kan paverka studiens slutliga
resultat.

2.1 Forforstaelse och amnesval

Begreppet forforstaelse kan enklast beskrivas som hindelsen nir en individ far intryck
som tolkas med hjéilp av forkunskaper om dmnet som underléttar och ger en 6kad
forstaelse. Detta kan forklaras som att den verklighet som uppfattas inte enbart utgors
via vara sinnen, utan en stor del av tolkningen sker utifrdn sdttet ménniskan ser
verkligheten pa utifran egna erfarenheter (Thurén, 2007. s. 58).

Forfattarna av  denna studie studerar bada fjirde och sista é&ret av
Civilekonomprogrammet pa Handelshogskolan vid Umea Universitet och har som
huvuddmne valt redovisning och revision under dmnet foretagsekonomi. Studiegangens
inriktning péverkade valet av uppsatsimne da bdda forfattarna funnit intresse for
revisionsyrket tidigt i studierna och 6nskat fordjupa sina kunskaper inom @mnet. Utover
revision har ovriga kurser studerats som varit till nytta for uppsatsskrivandet sdsom
statistik, som i en kvantitativ studie bidrar vid tolkning och Overséttning av statistisk
data. Aven kurser inom juridik, sdsom beskattningsritt och handelsritt har studerats och
bidragit till forkunskap om uppsatsimnet inom omradet EU-lagstiftning och tolkning av
IFRS. Framst i slutet av kursen “Accounting D’ under hostterminen 2015 erhélls en
introduktion till vad en revision innebdr genom momentet ”Advanced Auditing”. Dirtill
erholls information om hur en &rsredovisning ska tolkas samt hur den slutliga
revisionsberéttelsen ska utformas.

Forfattarna valde dven kursen “Foretagsekonomisk praktik C” dér 10 veckors praktik pa
en revisionsbyra genomfordes som gav en djupare inblick i revisionsarbetet och
innefattade deltagandet under en revision. Vad som tillhor arbetet &r uppforandet av
revisionsberéttelsen, som kan anses vara den slutliga stdmpeln pd revisionen. Dér
noterades att revisionsberittelsen var enkel och standardiserad med en firdig mall
konstruerad i Microsoft Word innehdllande endast ett fital foretagsspecifika uppgifter
som revisorn sjélv ifyllde. All 6vrig information var fardigformulerad och fungerade att
anvinda pa de flesta foretag. Visst ideellt arbete inom studentféreningen HHUS
(Handelshogskolan i Umed. Studentféreningen) har under studiedren utforts dér bada
varit verksamma inom ekonomiutskottet och arbetat med foreningens ekonomiska
fragor genom bland annat bokforing och bokslutsarbete.

Kunskapen som erholls under studietiden tillsammans med forkunskaperna frén praktik
och ideellt arbete samt vetskapen om att en dndring av revisionsberittelsen lag i tiden
utgjorde grunden till &mnesvalet. D& dmnet dr relativt nytt och f tidigare studier finns
inom omradet ser vi ett kunskapsgap vilket gjorde wvalet att skriva om
revisionsberéttelsen enkelt. Dock kan forforstaelsen inom ett visst &mne utgora en risk
om forfattarnas objektivitet riskerar att pdverkas av kunskapen. Att vi studerar
Civilekonomprogrammet och planerar att arbeta som revisorer i framtiden kan medfora
risken att instdllningen till fordndringen av revisionsberdttelsen dr mer positiv dn om

6



annan forfattare utfort studien. For att minimera risken att objektivitet inte uppnis
anvindes flertalet teorier som forklaringar och jidmforelser och ddrmed neutraliseras
personliga dsikter om dmnet till hog grad.

2.2 Perspektiv

For att sammanstélla den fakta som insamlats med de besvarade enkéterna ar det viktigt
att beskrivning ges av hur resultatet tolkas samt vilket teoretiskt perspektiv vi valt som
ansats, vilket gors for att forklara vilka “glasdgon” forfattarna anvédnt ndr data
analyserats. Dock innebér detta att det finns risk for att forfattaren, antingen genom
tidigare erfarenheter eller annan forforstaelse, medvetet eller omedvetet blir partisk vid
tolkning av det slutliga resultatet. Genom att tidigt vilja ett teoretiskt perspektiv kan en
mer generell tolkning av undersdkningen genomforas istéllet for att skildra och
sammanstdlla 16s fakta utan ett perspektiv (Thurén, 2013 s. 85-86: SU, 2015).

Studien &r utformad fran ett samhéllsperspektiv i syfte att formedla vilka forvantningar
som finns pd den nya revisionsberdttelsen utifrdn revisorers samt fOretags- och
investeringsradgivares synvinkel samt huruvida detta kan minska forvéntningsgapet.
Perspektivet dr utformat fran FARs vision att hjdlpa redovisnings- och
revisionsbranschen samt gora nytta for niringsliv och samhélle, ddrmed syftar studien
till att erhalla revisorers professionella &sikter om vad fordandringen kommer innebéra
for samhéllet samt vad intressenterna tror att den kommer generera for mervirde.

Eftersom fragorna i enkéten stélls utifrin FARs perspektiv anses de vara opartiska da
syftet dr att jimfora forvantningar snarare dn att bevisa en asikt. Nédr undersokning gors
av vad som forvéntas av revisorer och vilket mervérde intressenter onskar erhélla av
revisionsberittelsen forsoker forviantningsgapet som idag finns fran revisorns sida
minskas samt visa intressenter vad en revisors faktiska arbetsuppgifter innebér idag, for
att minska gapet dven frin detta hall. Detta gor framst eftersom ett av mélen med den
nya revisionsberittelsen dr att minska forvintningsgapet (Lennartsson, 2015) och da de
nya reglerna inte trader i kraft forrdn slutet av 2016 ses effekterna i foretagen tidigast
2017. Darmed péverkas inriktningen pé studien da vi inte kan médta hur malet uppnétts
utan enbart vad som forvdntas uppnas.

Med detta i dtanke anses dmnet intressant ur ett samhillsperspektiv d& bade revisorer
och radgivare tillfrdgas om dess asikter. Vi hoppas kunna bidra till ett minskat
forvantningsgap genom att utreda dsikter av betydelse ur samhaéllsperspektiv samt ur
FARs egna vision och dédrmed bidra till nuvarande forskning inom omradet samt som
uppfoljning till det nya regelverket.

2.3 Kunskapssyn

Vad som i denna studie rdknas som kunskap i ett dmnesomrade 4r en relevant
kunskapsteoretisk fragestéllning nir den sociala verkligheten testas for att utreda
huruvida (1) jimforande principer som inom naturvetenskap ska anvdndas och dédrmed
besitta en objektiv och virderingsfri syn pa kunskap, eller (2) om jamforelse som
bygger pa att tolka och fOrsta resultat snarare &n att bevisa en hypotes dr av hogre
relevans for det valda @mnet. Dessa tva synsétt kallas positivism och interpretavism och
fungerar som de huvudsakliga synsétt pd kunskap inom forskning (Bryman, 2011, s. 30-



31). Eftersom problemomrédet i denna studie syftar till att bevisa teorier samt utforma
och testa hypoteser ses kunskap utifran ett positivistiskt synsétt.

Vidare menar kunskapssynen positivism att enbart ting som via sinnen kan bekréftas &r
tillatet att kalla for kunskap (Bryman, 2011, s. 36). Nér resultat forsoker uppnés inleds
arbetet med insamling av relevanta teorier och fakta som utgér grunden i arbetet for att
sedan formulera hypoteser att antingen bevisa eller forkasta. Eftersom vetenskapen i
denna kunskapssyn ér vérderingsfri med distansering av vetenskapliga- och normativa
pastaenden, dr objektivism viktig (Bryman, 2011, s. 36-37).

Eftersom studien utfors med en positivistisk kunskapssyn har fakta och teorier insamlats
och summerats under ndstkommande kapitel och dr baserade utifrdn lagstdd samt
vetenskapliga artiklar. Den fakta som erholls har sedan anvénts vid utformning av
hypoteser att prova i empirin. Fokus ligger hir péd att pavisa huruvida de tillfrdgade
yrkesgrupper som besvarat enkdten antingen bekréftar eller forkastar de formulerade
hypoteserna. Viss objektivism har bibehallits med undantag for formuleringen av ett
fatal fragor dér viss positiv attityd till fordndringarna kan uppfattas.

2.4 Verklighetssyn

Kallas dven for ontologi och beskrivs enligt Bryman (2011) som “vad som finns” med
fragestéllningar som bottnar i sociala verklighetens art eller natur. Det finns tva
huvudsakliga stdndpunkter inom ontologin; en stdndpunkt genom objektivism eller en
standpunkt genom konstruktionism. Det objektivistiska synséttet talar om en standpunkt
1 att sociala hindelser med f6ljande innebord dr oberoende av de sociala aktdrerna och
utan mdjlighet att péverka den yttre verkligheten. Motsatt till detta talar det
konstruktionistiska synséttet for att organisationer och kultur &r forutbestimda
kategorier som kan paverka den yttre verkligheten (Bryman, 2011, s. 36-37).

Vid genomforande av en studie med kvantitativ forskningsdesign som didrmed syftar till
att testa teorier snarare dn att skapa nya teorier innehas vanligtvis en objektivistisk
standpunkt (Bryman & Bell, 2011, s. 37-38). Da vi i genomforandet av denna studie
besitter samma synsétt som Bryman & Bell (2011) talar om genom en kvantitativ
undersokningsmetod dir vi undersoker vilka attityder revisorer och radgivare har om
revisionsberdttelsen samt jamfor med passande teorier ser vi att sociala foreteelser &r
oberoende av sociala aktdrer. Ddrmed innehar vi en objektivistisk verklighetssyn.

2.5 Angreppssatt

Vid forskning som syftar till att soka forhallandet mellan teori och praktik kan
genomforandet 1 huvudsak gi till pa tvéa sitt. Ena séttet innebér att, utifran teori och
forkunskap, hypoteser utformas som sedan hirleds till bestimd teori vilket kallas en
deduktiv ansats (Bryman, 2011, s. 26). Detta &r den vanligaste utgangspunkten i
samhéllsvetenskaplig forskning och syftar till att “bevisa” vad som redan formulerats.
Det andra forskningssittet kallas for en induktiv ansats och beskrivs som motsatsen till
en deduktiv ansats, eftersom slutsatser dras utifran empiri och observationer for att
sedan formulera dessa slutsatser till en teori och didrmed “upptécka” snarare dn att
bevisa en teori (Bryman, 2011, s. 26).



Eftersom denna studie utgar fran tidigare teorier har problemformulering och
undersokning utformats med en deduktiv ansats. De teorier som bist jimfors med
studien dr teorierna om forvdintningsgapet mellan revisorer och intressenter till ett
foretag, sasom aktiedgare och langivare, dér ett outforskat omrade fanns i den nya
revisionsberittelsen och huruvida den kan péverka teorin genom att antingen minska
eller 6ka forvintningsgapet. Aven agentproblemet, en teori som fokuserar pa att Agare
och ledande befattningshavare i foretaget kan ha olika mal som leder foretaget i en
riktning som inte dr av aktiedgarnas intresse, har anvénts for att analysera empirin.

Eftersom studier endast funnits pa vad ett foretags intressenter anser om den tidigare
revisionsberéttelsen anser vi att denna forskning kan skapa nya mdjligheter att utforma
teorier och vidare utfora en fordjupad forskning inom omrddet, dd vi undersoker
forvantningar pd den nya revisionsberittelsen. Som beskrivet ovan anser vi att studien
tar inriktning mot det positivistiska synséttet genom att forst finna intressanta teorier
med outforskat omrdde for att direfter formulera hypoteser som testas empiriskt for att
finna eventuella samband samt dra relevanta slutsatser.

2.6 Metodval

Valet av metod pa forskningen kan fordelas utifran tva kategorier med skillnader i teori,
olika kunskapsteoretiska dverviganden samt ontologiska fragor. Dessa kategorier dr
kvantitativ forskning eller kvalitativ forskning, dér inriktning och genomférande ar vad
som skiljer metoderna (Bryman, 2011, s. 40). Kvantitativ metod har en deduktiv ansats
som huvudsaklig inriktning med storst fokus pa teoriprovning for att finna forhallande
mellan tidigare teorier och den utférda forskningen och utférs genom en ytligare
undersokning pa ett storre antal respondenter. Kvalitativ metod inriktar sig frdmst mot
en induktiv ansats, dir fokus ligger pa att generera teorier snarare dn att prova redan
utformade teorier och gors bdst med en djupgéende undersokning pd ett farre antal
respondenter (Bryman, 2011, s. 40-41).

Denna studie utgar frdn en kvantitativ inriktning da det bidst uppfyller syftet att
undersoka asikter i branschen som helhet och inte bara ena sidan av revisionens
intressenter. Valet att utféra undersdkningen med en kvantitativ metod beror framst pa
att allminna attityder undersoks snarare dn enskilda individers attityd samt att det, pa
grund av tidsbegrinsning, inte ansags vara mojligt att kontakta tillrackligt stort antal
respondenter till intervjuer for att nd sddan allmén kunskap. Dock hade en fordel med
intervjuer varit att de tillfrigade individerna med storsta sannolikhet besuttit hogre
kunskaper inom &dmnet vilket inte géller for branschen som helhet d& forédndringarna
annu inte trétt i kraft och ddrmed varit positiv for studiens syfte, dé asikter kunnat tolkas
pa en djupare nivd snarare dn att generaliseras men da syftet med studien ir att testa
empiriska samband bor enkédter utformas och delas ut till ett storre antal respondenter.

Enkiten har konstruerats med en tvirsnittsdesign, dven kallar survey, da fler &n ett fall
och mer &n en yrkesgrupps d&sikter ska studeras, i vart fall revisorers-,
foretagsrddgivares- och investeringsradgivares dsikter om den nya revisionsberéttelsen.
Enkiten delades ut via internet vid ungefar samma tidpunkt till samtliga yrkesgrupper
och svaren Oversattes till kvantifierbar data for att slutligen finna eventuella
sambandsmonster (Bryman, 2011, s. 64).



Valet av metod har paverkats av att forfattarna genom tidigare studier och forskning
funnit ett kunskapsgap och skapat en problemformulering utifran en deduktiv ansats for
att ddrefter formulerat hypoteser. Med maélet att nd generaliserbara resultat kravdes ett
storre antal observationer frin de valda malgrupperna. Aven kunskapsvalet med en
positivistisk syn ledde oss till valet av en kvantitativ studie, samt att tidigare utférda
studier inom omradet i de flesta fall utférdes genom kvantitativa undersokningsmetoder.
Detta tolkas som att resultat inom det berérda dmnet bést uppnds genom metoden och en
storre grad av jimforelsemojligheter finns studier emellan. Syftet med uppsatsen ar
ddrmed att ta reda pa den generella asikten om den nya revisionsberittelsen samt se
huruvida forvéntningsgapet mellan revisorer och intressenter paverkas och darfor &r
metodvalet motiverbart da det undersoker asikter i allménhet. Ett fatal individers &sikter
om &dmnet kan likvdl vara vad minoriteten anser &r korrekt samt eventuellt hota
objektiviteten som forfattare.

2.7 Litteratursokning

Introduktionen till fordndringarna som ISA-standarderna medfor erholls vid kontakt
med revisorer frdn revisionsbyran EY som informerade om potentiella uppsatsdmnen.
Med denna bakgrund eftersoktes ytterligare information om fordndringarna i
revisionsberittelsen for att se huruvida dmnesvalet var relevant att underséka genom
Googles  sokmotor. Sokorden “Ny  revisionsberdttelse”, “Fordndringar i
revisionsberéttelsen” samt “Forbéttrad revisionsberittelse” anvéndes och informationen
som erhdlls var bland annat tva artiklar fran branschorganisationen FARs egenutgivna
tidning “Balans” dér fordndringarna diskuterades i intervjuer med bland annat ledaméter
fran IAASB samt ordférande i FARs policygrupp (Lennartsson, 2014: Lennartsson,
2015). Utover dessa fanns andra artiklar inom dmnet med ytterligare information om
revisionsberittelsens fordndring, vilket tolkades som att &mnet var relevant eftersom
fordndringarna 1 ISA-standarderna och rekommendationerna fran FAR borjar gélla vid
granskning av foretags drsredovisning efter den femtonde december 2016. Detta leder
till att foretag med kalenderar som rikenskapsar med start 2016 omfattas av de nya
standarderna (ISA 700).

Efter att ha bekriftat dmnets relevans fortsatte informationssdkningen genom Umead
Universitetsbiblioteks sokmotor (www.ub.umu.se) samt Business Source Premier, vilket
ar en databas for ekonomiska tidskrifter, 1 syfte att finna relevanta artiklar. Eftersom
dgmnet om de aktuella fordndringarna i revisionsberdttelsen &r ett nytt och relativt
outforskat @mne eftersoktes inte specifika artiklar om de nya fOordndringarna utan
snarare artiklar som kunde anvindas som forklaring till varfor férdndringarna kommer
samt om behov funnits att fordndra revisionsberdttelsen. Sokorden “Audit Report”,
“Revisionsberittelse” samt “Importance of Audit Report” anvéndes och for att oka
trovardigheten p& de vetenskapliga artiklarna adderades dven funktionen ‘Peer-
reviewed” 1 sokningen, vilket innebér att de mest granskade och relevanta artiklarna
hamnar forst i sokresultatet och ger en 6kad sdkerhet pa artiklarnas standard. Utover
dessa sokmotorer anvédndes dven tidigare forskning och artiklar om passande &mnen for
att finna primérkillan till informationen i dessa och didrmed fa en mer djupgaende
information samt hogre trovérdighet pd den fakta som erholls.

Gillande de teorier som anvénts i studien, teorin om fOrvéntningsgapet samt
agentteorin, utfordes litteratursokningen aterigen genom Umed Universitetsbiblioteks
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sokmotor vilket gav flertalet triffar samt genom metoden att finna tidigare skrivna
artiklar och dess kéllor for att nd primérdata och inte enbart studera sekundirkillor.
Enligt Saunders et al. (2012) forespridkas oftast vetenskapliga artiklar framfor andra,
mer osdkra kéllor nédr det kommer till litteraturskningar d& de anses mest pélitliga.

Utover webbaserade sokmotorer har dven tryckt litteratur i form av bocker anvénts dér
huvuddelen bestitt av metodbdcker som beskriver hur vetenskaplig forskning ska
utforas samt bocker som beskriver #mnet revision. Aven hir har Umed
Universitetsbibliotek fungerat som sokmotor for tillgang till bocker och i de fall dar inte
nya upplagor av bockerna funnits att 1&na, som exempelvis FARs samlingsvolym
revision 2016, har dessa inhandlats.

2.8 Kallkritik

Enligt Thurén (2013) handlar killkritik om fyra olika kriterier; Akthet, tidssamband,
oberoende samt tendensfrihet. Med dkthet menas att vad kallan utger sig for att vara ar
vad den faktiskt ocksa ska vara, tidssamband innebér att det endast far vara en kort
tidsperiod mellan att bakgrunden till kdllan intrdffar och att berdttelsen om detta
publiceras, oberoende innebar att kéllan ska vara opartisk och tendensfrihet innebér att
det inte ska finnas anledning att misstdnka att kéllan ger en felvisande bild av
verkligheten pd grund av politiska, ekonomiska eller andra intressen med syfte att
forvrianga verkligheten (Thurén, 2013, s. 8).

I denna studie har framst tryckt litteratur och vetenskapliga artiklar anvénts. Trots att
primdrkéllor har prioriterats har det i vissa fall dven forekommit anvdndning av
sekundérkéllor i arbetet. Vid beskrivning av revisionsberittelsen och de fordndringar
som kommer har direkta killor frdn IAASB och International Federation of
Accountants, hiddanefter IFAC, anvénts samt de officiella standarderna studerats vilket
ger en hog trovérdighet dd information kommer direkt frén primérkéllan. Vetenskapliga
artiklar sorterade efter “Peer-review” har anvénts med prioritering av primirkdllor fore
mer opalitliga kéllor. Eftersom de vetenskapliga artiklarna frémst ar artiklar publicerade
1 A-klassificering i vetenskapliga journaler &r de att anse som palitliga da de genomgatt
granskning fore publicering i journalerna. I fall med légre klassificerade journaler kan
ytterligare artiklar behdvas for att fylla upp journalen och for att ta reda pa artikelns
klassificering anvinde vi oss av "ABDC Journal Quality List”. Vid val av teori har
primédrkillor anvints samt att de anvdnda teorierna forvantningsgapet och agentteorin
bada dr relativt kiinda teorier som under lang tid diskuterats och anvénts frekvent vid
studier, vilket 0kar dess trovérdighet.

2.9 Etiska perspektiv

I teoretisk forskning ligger fokus enligt Bryman (2011) pa tvd former av etiska
principer; De grundlidggande fragor som ligger pa individnivd och finns till for att
skydda respondenter fran potentiell skada med anledning av undersékningen samt en
nyare form av etik, som beror frdgan om undersokningens kvalitet och finns for att
sakerstdlla att forskningen genomfors pa ett sétt som stdrker integritet och kvalitet.
Spencer et al. (2003) har utformat kriterier som innebér att forskning som utfors utan
tillrdckligt hog kvalitet och dédrmed inte bidrar med ny information rdknas som oetisk
(Bryman, 2011, s. 139).
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I studien har arbetssétt anvénts for att nd de etiska perspektiven och ddrmed uppfylla de
kriterier Bryman (2011) anger. Ett informationskrav pa enkétundersokningen uppfylls
dé enkiten inleds med en kort forklaring om syftet med undersdkningen samt en
specifikation av respondenternas frivillighet att delta. Information om samtycke till
undersokningen finns pd plats samt information att svar och personuppgifter erhallna i
undersokningen behandlas konfidentiellt och enbart kommer anvdndas i denna studie,
allt 1 forséttsbladet som bifogas till enkéten. Eftersom detta &r en kvantitativ studie blir
det personliga intranget for respondenterna minimerat da fragorna inte &r lika intima och
djupgdende som vid en kvalitativ studie. Ingen uthingning av svar fran specifika
individer kommer att redovisas eftersom studiens resultat kommer att presenteras pa en
aggregerad nivd med sammanslagna grupper av individer.
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3. Teoretisk Referensram

I denna del av studien presenteras relevant fakta, lagar och regler gdllande revision
och revisionsberdttelsen foljt av teorier och tidigare studier relevanta pad
forskningsomradet. Kapitlet avslutas i presentation av studiens fem hypoteser for att
underséka attityder till revisionsberdttelsen.

3.1 Revision

En revision kan beskrivas som “en systematisk process ddr, genom kritisk granskning
och objektivt sokande, ett foretags redovisning och forvaltning utvdrderas och ddrmed
kan sdkerstdllas att kommunikationen mellan foretaget och dess intressenter dr pd god
niva’(Eilifsen et al.,, 2014, s. 12). Vidare ska den systematiska processen vara
vélplanerad och noggrann dér bevis som revisorn utviarderar maste relatera till handelser
av ekonomisk karaktdr som nar ut till foretagets intressenter. Slutligen ska revisionen ge
mdjlighet for revisorn att kommunicera resultatet frdn granskningen till intresserade
anvéndare vilket sker genom den slutliga rapporteringen (Eilifsen et al., 2014, s. 12).

Revisionsprocessen kan uppdelas i olika faser, som borjar med att revisionsbyrin
inleder kundkontakt genom att acceptera klienten vilket sker nir revisionsbyrén
kontrollerat att foretaget inte sysslar med olagliga aktiviteter. Sedan kan det
forberedande revisionsarbetet inledas med specifikation av revisorns engagemang samt
planera uppdraget med revisionens inriktning, omfattning och tidpunkt och Overse
foretagets overgripande risker. Efter detta padborjas den 16pande granskningen av bade
styrelsens- och den verkstéllande direktorens forvaltning, huruvida skatter och avgifter
betalats i tid samt en intern kontrollgranskning av foretagets riktlinjer och rutiner
(Eilifsen et al., 2014, s. 17-19). Detta gors for att revisorn ska kunna sékerstilla att
verksamheten skots pé ett korrekt och effektivt sétt. Slutligen utfér revisorn
bokslutsgranskning, som en uppfoljning av den 16pande granskning tidigare utford, dér
foretagets drsredovisning med tillhérande balans- och resultatrikning kontrolleras,
vilket 4r en av de storre faserna i en revision. Processen avslutas med att revisorn avger
revisionsberittelsen (Eilifsen et al., 2014, s. 17-19).

Det gar att i storre drag uppdela revisionen i tva delar; En redovisningsrevision for att
kontrollera foretagets redovisning och huruvida de tagit hidnsyn till lag och god
redovisningssed samt en forvaltningsrevision som kontrollerar att foretagsledningen
skott sitt jobb och inte agerat pa sitt som kan skada foretaget eller brutit mot regler.

De regler som behandlar revisionsyrket aterges i flertalet svenska lagtexter, bland
annat i revisionslagen (SFS 1999:1079) som fungerar direkt tillimplig pa foretag som
enligt bokforingslagen (SFS 1999:1078) dr skyldiga att anlita en revisor for granskning
av arsredovisningen. I revisionslagen diskuteras revisorns skyldigheter, sdsom att vara
opartisk, sjdlvstindig, besitta tystnadsplikt samt iaktta god revisionssed, dir det
sistndmnda &r av stor betydelse eftersom begreppet yttras i FARs rekommendationer for
revisionsyrket.

FAR ér den svenska branschorganisationen for revisorer, redovisningskonsulter och
rddgivare och har som uppgift att I16pande utveckla revisions- och
raddgivningsbranschen samt upprétta spelregler for revisorer (FAR, 2015). De utvecklar
den normgivande betydelsen “god revisionssed” som revisorer foljer i sitt arbete samt
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sldpper boken “Samlingsvolymen Revision” som é&r revisorers handbok for utévandet av
yrket. Boken innehaller internationella regler och standarder som reglerar verksamheten
for revisionsforetag och revisorer med innehall tagit IAASB (Farakademi, 2015).
TAASB beskrivs som ett oberoende standardiseringsorgan och syftar till att tjéna
allménhetens intresse genom att sitta internationella standarder inom revision,
kvalitetskontroll, dversyn samt dvriga sorters forsdkringsrelaterade tjdnster och ddrmed
underlitta konvergensen for internationella- samt nationella standarder (IAASB, 2015).

FARs samlingsvolym innehéller en svensk Oversittning av foljande:

- ISAs, som dr de 36 standarder upprittade av IAASB inom revision och
kvalitetskontroll (IAASB, 2015). En uppdelning av revisionsstandarder i olika
kategorier har utformats med tillhdrande numrering av ISA. Vad som dr revisorns
arbetsuppgifter och ansvar i frdgor sasom oberoende, villkor for uppdrag, kvalitet,
dokumentation samt kommunikation berdrs under ISA 200. Utforande, planering och
intern kontroll med fragor som riskidentifiering och bedémning, revisorns hantering av
risker samt utvdrdering av eventuella felaktigheter berors under ISA 300- samt 400-tal.
Inhdmtande av revisionsbevis och extern bekriftelse med efterfoljande hindelser berors
under ISA 500-tal, anvindandet av annan persons arbete samt hur detta ska gé tillviga
aterfinns 1 ISA 600-tal och slutligen berdrs revisorns slutsatser och rapportering under
ISA 700-tal. Utover detta finns diverse specialomraden inom revision under ISA 800-tal
i de fall dér sdrskilda 6vervdganden bor utforas (FARs samlingsvolym, 2016, s. 75-76).
- FARs rekommendationer i revisionsfragor, RevR, dir exempelvis granskning av
kontrollbalansrakning, fusionsplan samt finansiell information beskrivs inklusive hur
bestyrkanden och 6vrig granskning bor utforas (FARs samlingsvolym, 2016, s. 823).

- FARs uttalanden i revisionsfragor, RevU, dir vigledning hur en revision bor
genomforas aterfinns samt uttalanden inom mer specifika hiandelser, exempelvis om ett
aktiebolag ska genomga en likvidation, hur revisorn bdr agera vid misstanke om brott,
icke-finansiella upplysningar, intyg, hur en gemensam revision bdr utféras samt hur
revisorn bor utforma rapportering i det granskade foretaget utdver revisionsberéttelsen
(FARs samlingsvolym, 2016, s. 823).

- Revisorsnimndens regelverk, dir lagar och forordningar inkluderas tillhorande
revisorslagen (SFS 2001:883), forordningen SFS 1995:665 om revisorer, revisionslagen
(SFS 1999:1079) m.fl. (FARs samlingsvolym, 2016, s. 1101).

- Lagar som reglerar revisorer och revision, dir 6vriga lagar som paverkar revisorer
samt utforandet av revision regleras. Har finns exempelvis utdrag ur aktiebolagslagen
(SFS 2005:551), bostadsrittslagen (SFS: 1991:614), lagen om bank- och
finansieringsrorelse (SFS 2004:297) m.fl. (FARs samlingsvolym, 2016, s. 1101).

3.2 Revisionsberittelsen

Som tidigare ndmnt dr revisionsberittelsen vad som knyter ihop revisionsprocessen,
genom att fungera som “taket” pd revisionen och summerar arbetet. Innehéllet
inkluderar en redogorelse pa vad revisorn uppméirksammat under granskningen av
foretaget samt kvaliteten pd styrelsens forvaltning av foretaget under rdkenskapséret.
Flertalet regler kring revisionsberéttelsen aterges i aktiebolagslagen (SFS 2005:551).

Revisionsberdttelsen  inleds med uppgifter om  foretagets firma med
organisationsnummer, information om vilken rikenskapsperiod revisionsberittelsen
avser samt vilket normsystem for redovisning som foretaget tillimpat (SFS 2005:551).
Revisorn ska dven redogora for vilket normsystem som anvénts, om de funnit ndgon
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avvikande mening fran styrelsen, om inriktning pa revisionen &r begransad eller om
underlag saknas for att revisorn ska kunna gora ett korrekt uttalande om fOretagets
stdllning (SFS 2005:551). Vidare ska ett uttalande finnas om huruvida arsredovisningen
uppréttats i dverensstimmelse med tillimplig lag, om den som helhet ger en réttvisande
bild av foretagets stdllning samt om fOrvaltningsberittelsen Gverensstimmer med
arsredovisningens ovriga delar. Om upplysningar som ska aterges i arsredovisningen
saknas ska revisorn ange detta i revisionsberittelsen.

Uttalanden fran revisorn ska ges om huruvida bolagsstimman bor faststélla balans- och
resultatrdkningen, rekommendationer pa hur stimman bor besluta géllande
dispositionen av foretagets vinst eller forlust samt om forteckningar finns upprittat 6ver
vissa lan och sdkerheter gjorda av styrelsen eller verkstillande direktor. Motsatt ska en
upplysning finnas om revisorn inte anser att dessa bor faststéllas (SFS 2005:551).
Uttalande om huruvida styrelseledaméter och verkstillande direktor bor beviljas
ansvarsfrihet gentemot foretaget ska finnas och skulle ndgon av dessa parter agerat pa
sitt att revisorn anser att personen gjort sig skyldig till forsummelse eller brutit mot
gillande lagar, kommer anmirkning pa detta finnas i1 revisionsberittelsen (SFS
205:551). Om revisorn anser att arsredovisning inte uppréttats enligt lag, om viktiga
upplysningar saknas eller om styrelseledamoéter och verkstillande direktor inte bor
beviljas ansvarsfrihet mot foretaget, maste en kopia av revisionsberittelsen séndas till
Skatteverket (SFS 2005:551).

I 6vrigt ska anmérkning pd huruvida foretaget fullgjort sina skyldigheter inom omraden
sasom skatteavdrag och deklarationer, registreringsanméilningar samt att betalning av
skatter och avgifter skett korrekt aterges (SFL 2011:1244). Avslutningsvis ska
revisionsberittelsen innehalla 6vriga upplysningar revisorn anser att aktiedgare bor
kénna till samt uppgifter funna i arsredovisningen som dr av betydelse for de angivna
upplysningarna (SFS 2005:551).

Forindringarna i revisionsberittelsen som trader i kraft i slutet av 2016 &r vad denna
studie syftar till att undersoka. Dessa fordndringar har tillkommit for att moéta behov
frin manga berdrda parter revisionen som anser att utrymme saknas for djupare
diskussion for revisorn att formedla eventuella risker i foretaget till aktieigarna.
Eftersom fordndringarna genomfors under 2016 innebdr det att den nya
revisionsberéttelsen tidigast ldggs fram pa bolagsstimmor varen 2017 for foretag med
kalenderdr som rakenskapsér och att det forst d& dr mojligt att mita effekterna av dessa
vilket medfor att vi nu endast kan méita dsikter.

Att revisionsberdttelsen genomgar fOrdndringar dr resultatet av fordndringar i tva
regelsystem;

1. EUs nya revisionspaket med forédndringar i revisorsdirektivet (2006/43/EG) och
utdkning via en ny revisorsforordning 537/2014 (EU, 2014).

2. Nya regler gillande utformning av revisionsberittelsen som aterges i ISA och
kommer direkt fran TAASB (FAR, 2015: IAASB, 2015). De huvudsakliga
fordndringarna aterfinns i ISA 260, 570, 700, 705 och 706 samt i den nya ISA 701 som
endast giller for foretag av allmént intresse (Lennartsson, 2014).

Den nya revisionsberittelsen kommer ha samma inriktning och omfattning pa innehallet

som tidigare, med huvudfokus pa granskning av  Aarsredovisning och
forvaltningsberittelse. Vad som kommer att adderas édr att KAM kommer rapporteras
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som beskriver, utifran vasentlighet och beddmd risk, vilken inriktning och vilket fokus
revisionen haft och tillfér egentligen inte ndgon ny information om foretaget. Snarare
kan det ses som en specifikation av tidigare ndimnda siffror som forenklar informationen
som ges i drsredovisningen. Generell formalia kommer dven &ndras med utokade
beskrivningar av exempelvis revisorns ansvar 1 granskningen samt ytterligare
specifikation av vilket ansvar styrelsen har. Vilken slutsats revisionen resulterar i
placeras nu i borjan pa revisionsberéttelsen med forhoppning om att tydliggdra dess
syfte (Lennartsson, 2015). Aven undantagsrapportering, i fall dér revisorn anser att hot
finns mot foretagets fortlevnad (’going concern”), kommer specificeras ytterligare.
Foridndringarna beskrivs mer detaljerat senare i avsnittet.

3.3 Forandringen p4 EU-niva

Eftersom nya regler inom revisionsbranschen nu kommit fran EU ska dessa tillimpas av
alla lander tillhérande den Europeiska Unionen. Reglerna har arbetats fram sedan 2011
men kommer borja gilla forst 2016 och dr utformade bade som forordningar, vilket
innebér direkt bindande regler, samt direktiv vilket fungerar som regler och successivt
arbetas in i den lokala lagstiftningen (KPMG, 2016). Delen av den nya lagen som
fungerar som forordning kommer endast gilla for revisionen av foretag av sérskilt
allmint intresse, det vill siga borsnoterade- samt finansiella foretag. Reglerna ar
sammansatta i ett revisionspaket med information om hur revisionsberdttelsen har
fordndrats aterfinns samt hur genomforandet av dessa fordndringar ska ga tillviga och
har utformats i syfte att forbdttra kvaliteten pd revisionen samt stirka revisorers
oberoende i sitt arbete (KPMG, 2016).

De regler som giller forandringen av revisionsberittelsen dterges under artikel 10 pa
forordningen “Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 537/2014 fran den
sextonde april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av
allmént intresse och om upphdvande av kommissionens beslut 2005/909/EG (1)” och
innebdr att revisionsberittelsen nu kommer skrivas i enlighet med tidigare bestimmelser
som aterfinns i artikel 28 1 direktiv 2006/43/EG med tilldgg att revisionsberittelsen dven
ska innehalla foljande;

- En direkt angivelse av vem eller vilket organ som utsett revisionsforetaget med
tillhdrande lagstadgade revisorer.

- Nér denna utndmning skett samt hur 1dng den totalt ssmmanhédngande perioden som
uppdraget kommer fungera géller med tillhdrande information om huruvida tidigare
forldngningar eller nya férordnanden av revisionsforetaget skett.

- Flertalet punkter som agerar stod for det slutliga revisionsuttalandet sisom en
beskrivning fran revisorn vart eventuella risker for vésentliga felaktigheter finns samt
var revisorn funnit de storsta riskerna inom foretaget. Detta inklusive om risk for
potentiellt bedrégeri existerar, en beskrivning och sammanfattning av hur revisorn gatt
tillviga for att belysa dessa risker samt viktiga iakttagelser med anledning av de
bedomda riskerna. En tydlig hdanvisning till dessa uppgifter ska finnas i den finansiella
rapporten om revisorn funnit att risker existerar.

- En forklaring om huruvida den utférda revisionen anses ha mojlighet att finna
eventuella oegentligheter och bedrigerier med de forutsittningar som revisorn erhallit.

- Forsékring pé att de forbjudna icke-revisionstjénster som anges i artikel 5.1 inte har
tillhandahéllits av revisorn eller revisionsbolaget samt en bekréftelse pa deras
opartiskhet och sjélvstindiga forhallande till det granskade foretaget.
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- En angivelse av eventuellt kompletterande tjénster som tillhandahallits av revisorn
eller revisionsbyran utdver den lagstadgade revisionen till antingen moderforetaget eller
eventuellt dotterforetag, om detta inte angivits 1 fOrvaltningsberittelsen eller i de
finansiella rapporterna. Hir fir medlemsstaterna sjilva faststilla ytterligare krav i
forhallande till vad revisionsberittelsen ska innehélla.

- Forklarande uppgifter och en bekréftelse att det uttalande som revisorn gett ar forenligt
med den kompletterande rapport revisionskommittén ska erhalla. Revisionsberittelsen
fér heller inte innehdlla korshénvisningar till den kompletterande rapporten, som ar en
mer utforlig rapport géllande revisionen och revisionsprocessen som foretag av allmént
intresse ska ldgga fram till foretagets revisionskommitté eller organ med motsvarande
arbetsuppgifter, enligt forordning om bekréftelsen av revisionsuttalandet beskrivet ovan
(EU, 2014). Revisionsberittelsen ska istéllet vara formulerad med klara och entydiga
ordalag for enklare forstielse.

- Slutligen sdger reglerna att revisorn eller revisionsforetaget inte fir formulera sig pa
satt som antyder att nidgon behorig myndighet gett sitt stod &t eller godkédnner
revisionsberéttelsen nar sa inte ar fallet (EU, 2014).

3.4 Forandringar 1 ISA

Lagstadgade fordndringar i revisionsberéttelsen har genomforts dven fran IFAC och
kommer med anledning av bland annat finanskrisen 2008, da det blev uppenbart for
lagstiftare att en fordndring av revisionsbranschen maste ske for att underlitta
allmédnhetens mojligheter att utlésa och forstd risker i foretag och genom detta minska
risken for en ny finanskris i framtiden. Att helt forhindra en ny finanskris dr inte
trovirdigt men att minimera risken ar uppnaeligt (Lennartsson, 2015).

Syftet med fordndringarna ér att tydliggéra kommunikationen frén revisorer géllande
specifika fokusomraden och risker som revisorn hittat i det reviderade foretaget samt
rekommendation pé hur dessa problem kan hanteras. Trots att forandringarna géllande
risker och fokusomréden forst nu inkluderas i lagtext dr detta nagot revisorer tidigare
redovisat men endast genom en muntlig presentation pa foretagets bolagsstimma
(Balans, 2015). I Sverige &r fordndringarna i ISA inte direkt avgdrande utan revisionen
bygger pd svensk lag och god redovisningssed som sedan FAR Oversitter till
rekommendationer i sin drliga samlingsvolym, med grund i vad ISA uttrycker. Enligt
tidningen Balans (2015) kommer fordndringarna trdda i kraft genom att bade nya ISAs
kommer samt att flertalet redan existerande ISAs genomgétt fordndringar. Nedan
presenteras dessa fordndringar samt den nytillkomna ISA kortfattat eftersom endast de
fordndringar som péverkar revisionsberéttelsen kommer redogoras for i denna studie.

ISA 260 - Communication with those Charged with Governance

Denna standard fanns sedan tidigare med syfte att ge revisorer vigledning kring dess
ansvar i revisionen samt vid kommunikation med ledande befattningshavare pa
foretaget. Dess primédra fokus ligger pa en tvd-vigs kommunikation mellan revisor och
ledning med syfte att erhélla en bra struktur i relation mellan revisor och ledning, utan
att paverka revisorns oberoende och objektivitet. Det &r viktigt att kommunikationen
mellan dessa parter fungerar och att samarbete uppréttas med ge-och-ta principer da det
inte bara dr revisorns ansvar att formedla information till ledningen utan ledningen har
dven ett ansvar i att bista revisorn med viktig information om foretaget, som exempelvis
héndelser om foretaget och dess omgivning, medan revisorn bistar ledningen med
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information och &sikter om arsredovisningen samt risker revisorn funnit i foretaget for
att minska risken att materiella misstag begéds (ISA 260).

Fordandringarna standarden genomgétt dr inte omfattande utan endast fa tillagg, sdsom
att revisorn numera ska informera ledningen om det uppstitt fordndringar i
revisionsberittelsen, exempelvis om revisionsberittelsen kommer att &dndra innehall
eller upplagg. Tidigare, vid planering av revisionen, tvingades revisorn att informera
foretaget om omfattning och tidpunkt for revisionen vilket &ven nu ska genomforas men
med tilldgg att revisorn dven ska kommunicera de signifikanta risker som identifierats i
foretaget (ISA 260).

ISA 570 - Going Concern

Denna standard berér d&mnet om foretagets fortlevnad samt revisorns ansvar att ta
hénsyn till fortlevnaden i foretaget nir arsredovisningen granskas for att dérefter uttala
sig om detta i revisionsberittelsen. Aven denna standard #r sedan tidigare formulerad
och har genomgéitt forandringar med uppdatering géllande revisorns uppfattning om
foretagets fortlevnad (ISA 570). Med fortlevnad innebdr fragan om huruvida foretaget
forvintas existera inom en dverskadlig framtid och foretagets redovisning ska utforas
utifran principen att dess existens fortsatter i framtiden.

Fordndringarna som standarden genomgétt handlar om revisorns slutsats och
implikationer i revisionsberéttelsen. Som § 17 uttrycker ska revisorn numera utvirdera
huruvida tillrdcklig kvantitet av kvalitativa revisionsbevis insamlats samt om ledningen
anvant ritt redovisningsmetod i arsredovisningen gillande foretagets fortlevnad. Har
foretaget anvént fortlevnadsprincipen pa ett opassande sitt ska revisorn uttrycka en oren
revisionsberéttelsen, dven kallat “adverse opinion”. Framkommer information att
foretaget redovisat fortlevnadsprincipen pd ett korrekt sdtt men att materiella
osdkerheter dndd uppstdr 1 A&rsredovisningen ska revisorn uttrycka en ren
revisionsberittelse, dven kallad “unmodified opinion” men med ett separat stycke kallat
“material uncertainty related to going concern” dir oron Over den materiella
osédkerheten beskrivs.

ISA 700 - Forming an Opinion and Reporting on Financial Statement

Denna standard finns for att vigleda revisorn vid uppbyggnad av revisionsberittelsens
utformning och innehall och ger végledning géllande revisorns ansvar att ge uttalande
om foretagets drsredovisning. Ddarmed &r denna ISA av stor betydelse da den utgor
grunden till revisionsberéttelsen nér ovriga ISA berdr &mnet pd en mer ingdende och
detaljrik niva. Syftet med detta dr att bista revisorn med information om hur uttalandet
om arsredovisning ska gi till med hjélp av revisionsbevis. Detta uttalande ska klart och
tydligt framgé i revisionsberittelsen, skriftligen framférd (ISA 700).

Den storsta forandringen 1 ISA 700 dr att revisorns utlatanden nu ska ligga forst i
revisionsberdttelsen under rubriken “opinion”. Dérefter ska revisionsberittelsen
innehalla en sektion som kallas “basis for opinion” som ska inkludera en bekriftelse pa
att revisionen dr utford i enlighet med ISA, en sektion dér revisorn ndmner sitt ansvar i
revisionen, en styrkan frn revisorn om sitt oberoende mot foretaget och att revisionen
utfors 1 enlighet med etiska regler och riktlinjer samt ett pstdende om huruvida revisorn
anses ha insamlat tillrdckligt stor kvantitet av kvalitativa revisionsbevis.

Direfter redovisas information om foretagets fortlevnad som efterfoljs av vilka KAM
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revisorn anser ir betydelsefulla i foretaget, dock dr endast borsnoterade foretag tvingade
att redovisa dessa medan det for ovriga foretag ar frivilligt. Information ska @ven finnas
om ledningens ansvar att ta fram arsredovisningen pé ett korrekt sétt. Utover detta ska
information om revisorns ansvar finnas med i revisionsberdttelsen samt huruvida
arsredovisningen med storsta sannolikhet inte innehdller materiella felaktigheter. Med
storsta sannolikhet uttrycks eftersom revisorn inte till 100% kan garantera att materiella
felaktigheter inte existerar da det skulle kréva en granskning av varje utford transaktion
i foretaget. Slutligen ska namn och signatur av den ansvarige revisorn finnas, adress till
revisionsbyrans kontor samt datum f6r den utforda revisionen (ISA 700).

ISA 701 - Communication Key Audit Matters in the Independent Auditor’s Report
Detta dr den nytillkomna standard som togs fram for att mota efterfrdgan av utforligare
information fran revisorn gillande potentiella risker 1 det granskade foretaget samt hur
dessa risker bor bemdtas. Standarden syftar till att ge revisorn utrymme att diskutera
nyckelrevisionsfraigorna KAM som beskriver vilka problem- och riskomraden som
revisorn finner i foretaget. § 2 i denna standard tydliggor syftet med att redovisa KAM,
vilket dr att oka kommunikationsvirdet av revisionsberittelsen for att ge en storre
Oppenhet om vad revisionen innebir (ISA 701).

KAM definieras ytterligare i §8 som “de fradgor som, i revisorns yrkesmissiga
bedomning, var av storst betydelse i granskningen av den finansiella rapporten for den
aktuella perioden” och viljs fran frdgor kommunicerade med ansvariga i foretaget.
Revisorn ska kommunicera dessa genom ett separat stycke med rubriken “Key Audit
Matters” i revisionsberiéttelsen dér revisorn forst introducerar KAM genom att beritta
vad de innebér for att sedan presentera dessa med forslag till 16sning av problemet (ISA
701).

Ett problem som Lennartsson (2014) diskuterar &r risken att dven detta uttalande kan
komma att bli standardiserat trots de nya reglerna, vilket skulle minimera dess
betydelse. For att minska denna risk har [AASB beslutat att inte utge nigot exempel pé
hur revisorer ska kommunicera dessa (Lennartsson, 2014). I en senare artikel av
Lennartsson (2015) uttrycks bekymmer gédllande denna potentiella standardisering och
menar att revisorns roll inte dr att vara en informationsgivare utan en granskare av
information och att ny information frén revisorn riskerar att bli direkt kursdrivande.

ISA 705 - Modifications to the Opinion in the Independent Auditor’s Report

Denna standard har uppdaterats genom fordndringen och innehéller sedan tidigare
riktlinjer for hur en modifieras asikt i revisionsberittelsen ska utformas och finns till for
att bistd revisorn med hjilp att utge en ldmplig revisionsberittelse. Det finns tre typer av
modifierade &sikter frdn revisorn; “Qualified opinion”, “Adverse opinion” samt
”Disclaimer of opinion”(ISA, 705).

En modifierad &sikt ska ges av revisorn nir, baserat pa de insamlade revisionsbevisen,
arsredovisningen inte dr tillrackligt fri frdn materiella misstag eller om revisorn inte
kunnat samla in tillrdcklig kvantitet av kvalitativa revisionsbevis for att dirmed kunna
avgora om arsredovisningen &r fri frdn materiella misstag. Vad som fordndrats i den nya
revisionsberdttelsen dr uppbyggnaden och formen som den modifierade
revisionsberéttelsen nu kommer inneha.
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ISA 706 - Emphasis of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the
Independent Auditor’s Report

Denna standard uppfyller, likt ISA 701, syftet att revisorn ska ha mgjlighet att ge
upplysningar av sérskild betydelse i revisionsberittelsen. Syftet med standarden gar att
dela upp i tvé; (1) "Emphasis of Matter paragraph” ska inkluderas, vilket 4r en paragraf
1 revisionsberittelsen dér revisorn lyfter handelser funna i arsredovisningen som anses
vara av sérskild vikt och (2) ”Other Matter paragraph”, dir synpunkter av vikt som inte
framgar 1 foretagets drsredovisning men som fortfarande ska tas upp av revisorn dterges
(ISA, 706).

Fordndringarna denna standard genomgatt har resulterat i tre nya paragrafer som syftar
till att sammankoppla denna ISA med ISA 701 for vigledning i redovisning av KAM
samt sammankoppling med ISA 570 for vigledning gillande kommunikationen av
foretagets fortlevnad och dess inkludering i revisionsberittelsen. Slutligen visar
andringen hur viktiga paragrafer ska redovisas i revisionsberittelsen och siger att, om
revisorn inkluderar Ovriga paragrafer av betydelse i revisionsberittelsen, dessa ska
upprittas i en separat sektion (ISA 706).

Sammanfattningsvis kan fordndringarna i ISA som &r av storst betydelse for
revisionsberittelsen beskrivas genom att ISA 701 tillkommit géllande KAM och
revisorns kommunikation av foretagets risker och omraden av sdrskild vikt, att
fordndringarna av de befintliga ISA leder till att revisorns uttalande nu kommer finnas
forst 1 revisionsberdttelsen, bredare undantagsrapportering vid eventuellt hot mot
foretagets fortlevnad kommer utforas, en utokad rapportering och beskrivning om
ledningens- och revisorns ansvar, ett uttalande om sitt oberoende som revisor kommer
bifogas samt att revisorn med det huvudsakliga ansvaret for revisionen ska namnges.

3.5 RevR 709 och RevU 709

Som tidigare beskrivet upprittar branschorganisationen FAR egna rekommendationer
och uttalanden géllande revisionsfragor i dess arliga samlingsvolym om revision, med
olika kategorier som baseras pa samt komplimenterar EUs regleringar gillande revision
och kan jidmforas med IAASBs internationella rekommendationer. I samlingsvolymen
finns kapitlet REV som dr en tolkning och Oversittning av ISA och underlittar
lasningen for svenska revisorer. Begreppet ’god revisionssed” som anvinds 1 Sverige
har sin bas frdn ISA men i vissa fall har kompletterande normgivning med anpassningar
till det svenska samhéllet och dess regler krivts, innan G&versittning pa
rekommendationerna utgivits. Dessa rekommendationer dterges i kapitlet REV dér
ocksa rekommendationer och uttalanden om revision som infe behandlas i ISA men
anda ska fungera som stdd i revisorns arbete i Sverige aterges. Vad som &r av betydelse
for denna studie dr delen i kapitlet som berdr den nya revisionsberittelsen och finns
under kategorin “revisionsfragor som behandlats i ISA”.

RevR 709 - Revisionsberittelsens standardutformning (december 2014)

Detta dr en rekommendation som syftar till att fastlagga standard samt ge végledning i
hur revisorns rapportering om det slutliga resultatet av revisionen bdr utformas och
fungerar som ett komplement till ISA 700 samt RevR 209 “Revision av styrelsens och
verkstillande direktdrens forvaltning” genom att sétta standard for hur utformning och
innehall 1 en kvalificerad revisors rapport bor se ut. Rekommendationen gors med
utgdngspunkt i flertalet ISA, vissa Ovriga rekommendationer av  FAR samt som
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komplement till bland annat aktiebolagslagen (2005:551) och fungerar dirmed som en
sammanslagning av dessa. Sammanslagningen har genomfort for att underlétta arbetet
for revisorer 1 Sverige da all information om &mnet dterfinns under samma kapitel. Hér
finns dven en beskrivning av hur revisionsberdttelsen bor utformas for tre typer av
foretag; Aktiebolag, finansiella foretag som upprittar arsredovisning enligt lag
(1995:1559) om 4rsredovisning i kreditinstitut och vérdepappersbolag (ARKL)
respektive lag (1995:1560) om érsredovisning i forsikringsforetag (ARFL) och fungerar
dven som standard for oOvriga foretag. Flertalet konkreta exempel pa hur
standardutformningen av revisionsberdttelsen bor se ut bifogas dven i
rekommendationen, varav tvd beskrivs mer ingdende senare 1 kapitlet (FARs
samlingsvolym, 2016, s. 852-905).

RevU 709 - Kompletterande viigledning for revisionsberittelser som avviker frian
standardutformningen (december 2013)

Detta ér ett uttalande som komplimenterar ISA 705 och ISA 706 och behandlar utdver
detta form, utformning och innehdll pa revisionsberittelser som skiljer sig fran den
tidigare ndmna standardutformningen, med utgédngspunkt i rekommendationerna RevR
709 samt RevR 209. En revisionsberittelse som avviker frdn standardutformningen &r
dér forhallanden, enligt revisorns bedomning, foreligger som péaverkar ett eller flera av
revisorns uttalanden och/eller om detta medfort ett krav pa en lagstadgad upplysning
och/eller anmédrkning i revisionsberéttelsen och fungerar darmed till andra sorters
foretag och behov in vad som beskrivs under RevR 709. Aven hiir iterges beskrivning
av regleringar som bor foljas vid revisionen samt flertalet exempel pa hur en séddan
revisionsberittelse bor se ut (FARs samlingsvolym, 2016, s. 906).

Rekommendationen RevR 709 samt uttalandet RevU 709 &r av stor betydelse for
revisorer i Sverige dd méinga arbetar efter de regler som aterges i FAR snarare dn att
sjalva forsoka tolka de internationella standarderna. Diarmed ar det viktigt att dessa
uppdateras nér fordndringar sker branschen, bade p4 EU-nivd samt i rekommendationer
fran IAASB. Eftersom fordndringar genomforts pd revisionsberéttelsens utformning pa
dessa nivaer dr det dirmed FARs uppdrag att Oversitta dessa och uppdatera kapitlen
infor kommande &r. Dock finns for tillfdllet endast tillgang till en remiss fran FAR
utgiven den elfte september 2015 med forslag till ny utformning av den svenska
revisionsberdttelsen med de internationella fordndringarna eftersom samlingsvolymen
2017 dnnu inte publicerats. Tva exempel i RevR 709 utformades av FARs policygrupp
eller att ha genomgatt forandringar med anledning av den nya revisionsberéttelsen och
dessa beskrivs nedan;

Exempel 1, nuvarande "Revisionsberittelse i aktiebolag utan koncern” kallas i forslaget
“Forslag till ny revisionsberittelse for aktiebolag som inte &r av allmént intresse” och
kommer genomgi en storre fordndring, framst i att den uttalade informationen kommer
oka kraftigt samt att upplagg och utformning kommer omformuleras med uttalande om
huruvida &rsredovisningen godkénns som inledning samt en forklaring om hur revisorn
fattade beslut om foretagets oberoende. Efter detta kommer, likt foregaende version,
styrelsens och verkstdllande direktdrens ansvar med utforligare beskrivning én tidigare.
Sedan beskrivs revisorns ansvar i revisionen, dven hiar med mer utforlig beskrivning
genom en bilaga med forklaring pa hur granskningen genomforts samt motivering for
slutsats och vérderingar (se appendix 2).
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Exempel 2, nuvarande “Revisionsberittelse i aktiebolag for moderbolag som upprittar
koncernredovisning 1 enlighet med IFRS, sasom de antagits av EU, och
arsredovisningslagen” kallas 1 nya forslaget “Forslag till ny revisionsberittelse for
aktiebolag som dr av allmént intresse” och genomgar stora fordndringar med liknande
upplidgg som Exempel 1 beskrivet ovan. Skillnad hér dr att borsnoterade foretag samt
vissa finansiella foretag krdver revisorns uttalande gillande “sdrskilt betydelsefulla
omraden” och innehaller punkter om fOretaget revisorn anser dr av stor betydelse for
intressenter och allménhet samt de viktigaste beddmda risker for vésentliga felaktigheter
pa grund av oegentligheter. Aven betydande transaktioner och hiindelser som skett
under &ret ska pdvisas, samt en ny underrubrik kallat “annan information &n
arsredovisningen och koncernredovisningen” tillkommer, dér specifikation om revisorns
icke-ansvar for all information som inte berorts under rubriken &terges for att inga
missforstand ska ske géllande revisorns uttalande om huruvida styrelsens ansvarsfrihet
giller for delar av fOretaget som dnnu inte granskats. Utdver dessa har liknande
fordndringar utforts som for Exempel 1 ovan i bemirkelsen att styrelsens, verkstidllande
direktdrens samt revisorns ansvar i revisionen har en mer beskrivande text samt
forklaring pa hur granskningen utforts for att finga upp vasentliga delar i foretaget (se
appendix 2).

Eftersom dessa exempel nu bara finns som forslag till fordndring under RevR 709
kommer, nir slutgiltigt beslut om dmnet fattas, ovriga exempel pa revisionsberéttelser
bade i RevR 709 och RevU 709 att omarbetas pd motsvarande sitt. Dadrmed anpassas
exemplen till det uppdaterade regelverket och finns alltsd inte med i1 FARs
samlingsvolym revision 2016 dé beslut dnnu inte fattats vid formulering av reglerna da
(FAR, 2015).

3.6 Teorier

3.6.1 Agentteorin

Studien om agentteorin géillande foretag och dess styrning anvédnds ofta som forklaring
pa relationen mellan tvd parter, nir en av parterna anlitats eller anfortros utfora ett
uppdrag eller en tjénst at den andra parten. Dessa tvd parter kan vara dgaren av ett
foretag, principalen, som anlitar en ledning eller verkstillande direktor, agenten, att
skota det fortlopande arbetet i foretaget i dgarens franvaro (Jensen & Meckling, 1976, s.
308). Vad som ir onskvirt i denna relation &r att principalen och agenten bada stravar
efter samma maél for att ddrmed maximera nyttan av foretaget, vilket dven &r att rakna
som principalens nytta. Problemet &r att bdda parter vill maximera sin egen nytta, vilket
inte dr samma nytta da agenten inte delar principalens syn. Vad som vanligtvis sker dr
att agenten ser till sin egen nytta i forsta hand genom att anvénda &garens resurser for
egen vinning och ddrmed uppstar ett agentproblem (Jensen & Meckling, 1976, s. 308-
310). Krause et al. (2014) diskuterar agentproblemet och hur detta kan reduceras vid
borsnoterade foretag vars aktier kan kdpas pd en reglerad marknad, genom att skapa
incitament for verkstéllande direktor och foretagsledning att agera utifran aktiedgarnas
bista snarare @n efter egna intressen och ddrmed maximera dgarens nytta. Detta kan
genomforas genom att basera bonussystemet pa annat an resultat och dvriga nyckeltal
som ledningen kan manipulera, som exempelvis pé ett perfekt informationsflode till
dgarna (Krause et al., 2014, s. 96-97).
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Agentproblemet skiljer sig mellan publika- och privata foretag di privata aktorer ofta
har farre antal aktiedgare med storre dgarandel och raknas ddrmed vara mer involverade
i foretagets dagliga verksamhet med hogre kunskap om foretaget dn dgare i publika
foretag. Detta leder till att principalen kan ta en mer aktiv roll i foretaget (Van Tendeloo
& Vanstraelen, 2008, s. 449). Det finns dven ldgre incitament for privata foretag att
utfirda arsredovisningar av hog kvalitet, vilket resulterar i att agentproblemet blir mer
riktat mellan dgaren av foretaget och dess intressenter sdsom langivare eller skatteverket
snarare d4n med en separat verkstdllande direktor eller styrelse som fallet ofta &dr vid
publika foretag (Langli & Svanstrom, 2013, s. 5).

Begreppet agentkostnad éterges under agentteorin och syftar till att forklara vad
kostnaden berdknas vara for foretaget och principalen att anlita en agent istdllet for att
sjalv utfora arbetet. Jensen & Meckling (1976) menar att agentkostnaden &r summan av
de overvakningsutgifter som uppstar for att kontrollera att foretagsledningen utfor
arbetet korrekt, bindningsutgifter genom de forpliktelser foretaget har mot agenten samt
residualforlusten av de kostnader som uppstar nir agenten agerar pa ett sitt som inte &r
optimalt for foretaget. Denna kostnad kan minimeras genom restriktioner och
overvakning av agenten och ddrmed reduceras mojlighet och incitament for agenten att
agera med dysfunktionellt beteende och kan utforas genom exempelvis revision,
inforandet av formella kontrollsystem eller restriktioner av budgeten (Jensen &
Meckling, 1976, s. 323). En anledning att foretag efterfragar revision dr pa grund av
agentproblemet. Revisorn anlitas av dgaren och ska besitta dgarens perspektiv och bésta
intresse 1 utforandet av revisionen. Vid publika foretag agerar revisorn utifrén
aktiedgarnas intresse vilket resulterar i att revisionens ena huvudomrade &ir att
undersdka huruvida ledningen utfort sitt arbete pa bdsta sitt och dirmed maximerar
aktiedgarnas nytta snarare dn dess egna.

I ISA éaterges flertalet bestimmelser som reglerar hur revisorer ska agera vid eventuella
agentkonflikter och beddmning av risknivan for materiella felaktigheter (Langli &
Svanstrom, 2013, s. 10). Exempelvis beror ISA 316 §11, §14, §A17 samt §A30 fragor
som hanterar agentkonflikter relaterade till 4gande- och ledningsstrukturen och ISA 315
§14 beskriver hur revisorn ska erhdlla en Okad fOrstaelse for kontrollmiljon i
genomforandet av revisionen. For att erhélla forstaelse ska revisorn utvérdera foretagets
forvaltning med tillsyn av det ansvar som finns for styrning och kontrollera att en kultur
av drlighet och etiskt beteende uppritthalls samt styrkan av kontrollmiljon i foretaget
och att den utgdr en lamplig grund for 6vriga komponenter i de interna kontrollerna.

Hope et al. (2012) studerade hur revisorer bor agera vid forekomsten av ett
agentproblem och utformade sex hypoteser for att testa relationen mellan agentproblem
och revision. Bland annat testades huruvida revisionsarvodet minskas vid uppkomsten
av agentproblem med faktorer sdsom minskat dgarantal, storleken pa de storsta
aktiedgarna, verkstdllande direktorens dgande samt familjerelationer bland aktiedgare
och styrelse. Undersokningen resulterade i att samband visades mellan agentkonflikter
och revisionskostnader, fraimst vid ett koncentrerat dgande med farre antal aktiedgare
och ett lagre revisionsarvode.

Att dgare och ledning har olika mél leder till att den part med mer information har
overtag 6ver den andra. Det &r av denna anledning en revisor behdvs, for att underlétta
informationsformedlingen mellan parterna och fungera som medlare till d4gare och agent
(Carrington, 2010, s. 20). Revisorn hjélper dgaren att utvdrdera agentens arbete och
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kontrollera att foretaget skots pa det sitt som dgarna dnskar. Enligt Litjens et al. (2015)
finns det tre grupper av intressenter inom agentteorln Agarna (principalerna), ledning
som framstéller arsredovisningen (agenter) och revisorer (0vervakare).

Anledningen att agentteorin anvinds som forklarande modell i denna studie ér eftersom
revisorsyrket inte existerat om agentproblemet inte funnits da revisionen syftar till att ge
intressenter av fOretaget, sdsom d&dgare, handelspartners och myndigheter, full
information. Med detta 1 Aatanke wundersoks huruvida fOrdndringarna i
revisionsberittelsen kommer leda till 6kad nedlagd tid av revisorer vilket medfor 6kade
revisionskostnader under kategorin “0vervakningsutgifter” och om det 6kade mervirdet
genom den nya revisionsberittelsen viger upp for de dkade agentkostnaderna. Da det
dnnu inte gar uttala sig om hur mycket dyrare en revision kommer att bli genom
fordndringarna testas endas huruvida intressenterna av revisionsberittelsen ser positivt
pa dessa. Om intressenterna inte ser positivt pd fordndringarna leder det till att
agentkostnaden dkar utan att ndgot 6kat mervérde erhalls. Chow (1982) visar i sin studie
att agentkostnad spelar stor roll ndr valet att anlita en revisor &r frivilligt for foretaget.

3.6.2 Forvéantningsgap

Teorin om forviantningsgapet inom revisionsbranschen togs forsta gangen upp av Liggio
(1974) som definierade begreppet som “skillnaden i niva mellan den forvintade
prestationen av den oberoende revisorn och vad intressenten av den finansiella
rapporten, dven kallat drsredovisningen, forvdntar sig att revisorn ska prestera”. Efter
att detta uttryck myntats forsokte fler forskare att utreda dess existens, exempelvis
Porter (1993) som formulerade forvantningsgapet som “ett gap som existerar mellan
vad allmdnheten forvintar sig och behéver av en revisor jamfort med vad en revisor
kan eller borde dstadkomma” (Porter, 1993, s. 50). Dock har dessa forskare kritiserats
av revisorer da forklaringarna av férvintningsgapet anses for smala.

Vidare delar Porter (1993) upp forvéntningsgapet i tva storre huvuddelar;

- Rimlighetsgapet, gapet mellan vad samhaillet forvéntar sig av en revisor och vad som
faktiskt ar rimligt av revisorn att uppnd, samt

- Prestationsgapet, gapet mellan vad samhaéllet faktiskt kan forvénta sig att revisorn ska
genomfora och vad samhillets uppfattning dr om vad revisorn presterar.

Den storsta skillnaden mellan de tva sorters forvantningsgap som presenteras ovan ar att
rimlighetsgapet utgar frin samhillets orimliga forvéntningar pa revisorers arbete medan
prestationsgapet utgr ifrdn samhéllets rimliga forvéntningar pd revisorers arbete och
vad de bor astadkomma vid revisionen. Under prestationsgapet finns ytterligare tva
underkategorier som forklaring pa hur detta kan skilja sig; (1) Gapet mellan vad som
rimligtvis kan forvintas av en revisor enligt géllande lagar, och (2) Gapet mellan den
forvantade standard som finns pa revisorns prestationsniva och nuvarande skyldigheter
kontra vad som forvintas av samhéllet (Porter, 1993, s. 50).

For att utreda begreppet forvintningsgap anvénde Porter (1993) tre frigor stillda efter
ett nimnt pastdende om revisorns arbetsuppgifter;

(1) Ar den pastddda arbetsuppgiften en befintlig arbetsuppgift for revisorn?

(2) Om ja, hur vil utfors denna arbetsuppgift idag?

(3) Bor den péstadda arbetsuppgiften vara revisorns arbetsuppgift?
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Utifrén dessa fragor kan respondenternas forvéntningar pé revisorns arbete utlidsas. Den
forsta fragan syftar till att klargora huruvida ett eventuellt prestationsgap existerar da
den undersoker uppfattningen som innehas géllande revisorns nuvarande
arbetsuppgifter. Den andra fragar syftar till att identifiera potentiella brister i prestation
av den utforda revisionen dd den klarligger respondenternas eventuellt ouppfyllda
forvantningar pa revisorn. Den sista fragan syftar till att reda ut vilka forvéntningar som
revisorerna har att uppfylla (Porter et al., 2012, s. 107).

Nér existensen av ett forvdntningsgap inom branschen bevisats dr det av intresse att
forsoka minimera detta gap. Flertalet tidigare studier har diskuterat hur
forvantningsgapet kan minskas (Nair & Rittenberg, 1987; Kelly & Mohrweis, 1989;
Miller et al. 1990). En foreslagen atgérd ar att utvidga revisionsberittelsen och darmed
ge utrymme for revisorn att framfora sina 4sikter. Aven Hanks (1992) foreslog att en
utvidgning boér genomforas for att inkludera information om vad en revision faktiskt
innebér for foretaget.

Diskussioner har dven forts kring huruvida utbildning kan leda till ett minskat
forvintningsgap péd revisorers arbete (Bailey et al, 1983; Epstein & Geiger, 1994;
Monroe & Woodliff, 1993). Bailey et al. (1983) pévisade i sin studie att individer som
anvinder arsredovisningen och som sedan tidigare innehar hdga kunskaper inom &mnen
som ekonomi och revision ldgger ett mindre ansvar pa revisorer och dess arbete i
jamforelse med anvindare som har lagre kunskaper om @mnet. Epstein & Geigers
(1994) studie om utbildning och dess paverkan pa forvintningsgapet visade resultatet att
investerare med hogre utbildning har liagre krav péd revisorer och dess forsiakringar
géllande foretaget dn vad investerare med ldgre utbildningsniva har. Detta bidrog till att
ett forslag utformades pa hur forvantningsgapet skulle kunna minskas, genom att fa
allminheten mer medveten om revisionens begrinsningar. Monroe & Woodliff (1993)
studerade sistadrsstudenter vid universitet med inriktning mot redovisning och revision
och testade uppfattningar om vad som anses vara revisorns ansvar och huruvida denna
uppfattning férdndras under studiearet. Resultatet visade att studenter la ett ldgre ansvar
pa revisorer och dess arbete i slutet av terminen an i borjan, vilket pavisar ett samband i
att hogre utbildning inom dmnet och didrmed en béttre fOrstaelse kan bidra till ett
minskat forvéntningsgap.

Eftersom forvintningsgapet dr ett stort och stindigt dterkommande problemomrade i
revisionsbranschen har detta paverkat inriktningen pa var studie. Enkdtunders6kningen
har till viss del formulerats utifrdn Porters (1993) forslag pa hur férvantningsgapet bést
bor testat. Stort fokus ldggs pa detta dmne i resterande kapitel for att utreda hur
standardséttare bést bor handla for att minska problemet i framtiden d& diskussioner
forts kring fordndringar i1 revisionsberittelsen och huruvida dessa kan paverka gapet,
bland annat fran Ruhnke & Schmidt (2014) samt Litjens et al. (2015) som utfort studier
pa dmnet.

3.7 Tidigare studier

Flertalet tidigare studier har utférts om de dmnen som denna studie berdr. Dessa
forskningsdmnen och resultat kommer nedan beskrivas mer ingdende for att sedan
kunna jamfora med denna studies resultat. Studierna som redogors for har valts utifrdn
dess relevans till var studie samt med prioritering av mer aktuella studier.
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Ruhnke & Schmidt (2014) har undersokt orsaken till forvintningsgapets existens samt
hur detta kan paverkas genom fordndringarna i revisionsberéttelsen. I studien beskrevs
forvintningsgapet och dess uppkomst genom tre typer av misslyckanden,;

1. Misslyckande av allmdnheten. Detta misslyckande innebar att avvikelser forekommer
mellan vad som faktiskt &r revisorns ansvarsuppgifter kontra vad allménheten forvantar
sig dr revisorns ansvar. Det finns minga anledningar till varfor ett sddant problem kan
uppsta, frimst forklaras detta genom att allmédnheten har dalig insikt och fOrstaelse for
vad revisionsyrket innebédr samt vad som stir formulerat i standard och lag, vilket leder
till att allménhetens forvantningar grundas i vad som onskas av en revisor snarare in
vilka arbetsuppgifter revisorn har som skyldighet att utfora.

2. Misslyckande av revisorn. Detta misslyckande innebaér att skillnad uppstar mellan vad
revisorn anser dr sitt ansvar i revisionen kontra vad som i standard formuleras é&r
revisorns faktiska arbetsuppgifter.

3. Misslyckande av standardsdttare. Detta misslyckande uppstdr om standarder blir
inkonsekventa och didrmed misslyckas med att kommunicera vad revisorns faktiska
ansvar dr, vilket innebér att ansvaret for detta ligger hos de yrkesmédn som formulerat
standarden.

De fragestdllningar som stilldes i studien beskriven ovan var; Vad ér revisorns ansvar
under den nuvarande regimen som forvintar av allménheten? Hur tolkar revisorer sitt
ansvar under den nuvarande regimen? Slutligen, som ligger till grund f6r denna studies
problemformulering och syfte, utformade Ruhnke & Schmidt (2014) fragestéllningen;
"The audit expectation gap under the future regime — how would changes to auditor
reporting and the statutory audit’s institutional framework impact the gap?”

Denna fragestdllning formulerades for att undersoka huruvida fordndring av den
nuvarande rapporteringsmetoden 1 revisionsyrket skulle kunna &stadkomma en
fordndring géllande forvéntningsgapet, det vill sdga om forvantningsgapet genom dessa
metoder skulle minska, 0ka eller [dimnas oforéndrat. Teorin provades genom fragor som
berérde dmnet om fordndringen av revisionsberéttelsen samt fragor gillande forédndring
av revisorsramverket, direkt utformade frdn Europeiska kommissionens forslag pa
fordndringar géllande forbjudandet av icke revisionstjdnster, obligatoriskt byte av
revisor efter viss tid samt obligatoriskt gemensamma revisorer. Resultatet visade att
bade revisorer och Ovriga intressenter till &rsredovisningen sdsom investerare,
bankanstidllda samt finansjournalister ansdg att forslagen géllande fordndring av
revisionsberittelsen skulle kunna bidra till ett minskat forvéntningsgap inom
revisionsyrket samt att de intressenter som tillfraigades dven ansdg att Europeiska
kommissionens forslag ytterligare skulle kunna minska detta (Ruhnke & Schmidt,
2014).

Anledningen att Ruhnke & Schmidts (2014) undersokning ar relevant for denna studie
ar att de undersoker forviantningsgapet genom att utreda huruvida revisorer och
intressenter av revisionsberittelsen anser att fordndringarna kommer bidra till ett
minskat forvantningsgap, vilket dven denna studie goér. Dock skiljer sig var studie
eftersom det ar 2014 endast fanns forslag pa att fordndringarna i revisionsberittelsen
skulle genomforas medan vér undersokning baseras péd fakta géllande fordndringarna
som kommer genomforas. Trots detta anser vi att studien &r relevant att anvianda som
utgingsstudie att jamfora dess resultat med vad som vér studie resulterar i.
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Likt Ruhnke & Schmidts (2014) studie undersokte Litjens et al. (2015)
forvintningsgapets existens genom enkitundersdkning dér revisorer, banktjinstemén
samt Ovriga nyckelpersoner i foretagsledningen tillfrdgades om dess &sikter géllande
fordndringarna i revisionsberittelsen pd en mer detaljerad nivd och huruvida dessa
fordndringar antas leverera ett Okat mervirde. Syftet med undersokningen var att
forklara forvintningsgapet inom revisionsyrket samt huruvida det kan minskas genom
att forindra revisionsberittelsens innehdll och utformning. Asikterna jimfordes sedan
mellan yrkesgrupperna vilket resulterade i att banktjdnsteman ansig att information om
revisionsprocessen och ytterligare information om foretaget dr betydelsefull, oavsett
revisorns asikter om d@mnet, dock antas dessa fordndringar endast ha en liten paverkan
pa forvantningsgapet. Utover detta visade undersokningen att endast revisorer och
foretagsledning sdg positivt pa det nya formatet av revisionsberittelsen medan
banktjdnsteménnen var av annan sikt.

Vad som gér att utldsa fran resultatet av studien ar att utforligare information i
revisionsberéttelsen efterfragas av tillfrdgade parter men att dessa fordndringarna endast
antas bidra till ett minskat forvantningsgap till ldg grad, trots att det ar ett av de
huvudsakliga malen med fordndringarna. Litjens et al. (2015) antar att fordndringarna
missar malet eftersom det forekommer en missmatchning mellan férvantningsgapet och
de foreslagna fOrdndringarna i revisionsberdttelsen da det krdvs att begreppet
revisionskvalitet erhédller en tydligare definition samt en inkludering av
forvantningsgapet. Problemet med detta &r att, trots forsoket att tillfora ytterligare
information i revisionsberéttelsen maste informationen som tillfoérs vara den information
som intressenter efterfragar for att forvantningsgapet ska minskas. Vad som efterfragas
av banktjdnsteméinnen i studien &r inte enbart mer information utan dven en mer
pragmatisk legitimitet av revisionen.

Anledningen att Litjens et al. (2015) och dess studie &r relevant for denna undersokning
ar eftersom de undersokte revisionsberittelsens paverkan pa forvintningsgapet inom
revisionsberittelsen. Hér resulterade studien i att, trots att forédndringarna som
tillkommer i revisionsberéttelsen gors for att minska forvantningsgapet, behover det inte
vara resultatet dd en missmatchning kan uppstd mellan variablerna. Da &ven denna
studie undersoker om fordndringarna kommer triffa malet och leda till ett minskat
forvantningsgap ér det intressant att jamfora resultaten.

En studie som pdminner om Litjens et al. (2015) utférdes av Vanstraelen et al. (2012)
och utreder virdet av revisionsberittelsen som helhet samt vilka eventuella fordndringar
som bor genomforas i dess innehall. Skillnaden &r att studien utférdes utan att ha utgétt
fran teorin om forvéntningsgapet och istillet anvdnd begreppet “informationsgap” vilket
definieras som skillnad mellan information som anvéndare faktiskt behdver for att
kunna fatta basta mojliga beslut kontra informationen anvédndare faktiskt erhaller for att
fatta det beslutet. Genom intervjuer med revisorer och intressenter av
revisionsberéttelsen skapades en uppfattning pd informationsgapets omfattning for att
slutligen kunna ge forslag pa en alternativ revisionsberéttelse.

Vad dessa intervjuer resulterade i visade att mer information inte alltid genererar ett
bittre resultat utan att intressenter ofta inte bryr sig om information géllande
revisionsprocessen. Dock virdesitter intressenter revisorns asikt gillande risker i
foretaget samt de anmirkningar som utforts under revisionsprocessen. Ytterligare
punkter av intresse i revisionsberittelsen dr kvalitet pd foretagets interna kontroller,
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varderingen pa redovisningen och dess kritiska utrdkningar. Vanstraelen et al. (2012)
foreslog efter dessa intervjuer att revisionsberdttelsen bor struktureras utifran fyra
huvudgrupper; (1) Omfattningen av revisionen, (2) Resultatet av revisionen, (3)
Revisorns diskussion och analys samt (4) Information om revisorn (Vanstraelen et al.,
2012).

Vad resultatet i studien visade &r att informationsméngden i revisionsberittelsen inte &r
vad som ger ett hogre informationsvdrde utan att endast kvaliteten kan péverka
informationsgapet positivt. Studien dr relevant for vir undersdkning da den visar att
ytterligare text och utfyllnad i revisionsberéttelsen inte nddvéndigtvis gor den béttre
utan virdet pd det som informeras dr av betydelse for framtida fordndringar. Eftersom vi
idag vet vilka fordndringar som kommer i revisionsberittelsen kan vi sdga att
informationsvérdet antas 6ka genom exempelvis rapporteringen av KAM, dock vet vi
ocksa att kvantiteten pd revisionsberittelsen kommer att 6ka genom en utdkad
beskrivning av ledningens- och revisorns ansvar vilket tolkas som att det kan missa
mélet med att minska forvantningsgapet om enbart mer kvantitet kommer tillféras utan
ndgon hogre kvalitet.

Kose & Erdogan (2015) genomforde en studie pa forvantningsgapet mellan revisorer
samt bank- och investeringsanalytiker verksamma 1 Turkiet. Undersokningen
utformades genom olika pastdenden huruvida arbetsuppgifter var att anse som revisorns
ansvar for att utreda vilken uppfattning analytikerna har om revisorns faktiska
ansvarsomraden. De ville dven bygga en Okad fOrstaelse kring hur utbildning inom
revision kan paverka forvéntningsgapet. Resultatet visade att intressenterna av
revisionsberittelsen hade hogre forvintningar pa revisorn géllande dennes ansvar att
finna, forhindra samt rapportera bedrégerier. Revisorn dr dven att anse som ansvarig for
finansiella skandaler. P4 fragan vad utbildning kan bidra till inom &mnet visade
resultatet att intressenter med mer erfarenhet eller utbildning inom revision hade lagre
och mer rimliga forvédntningar pa revisorn @n Ovriga intressenter. Slutsatsen i studien
visade dirmed att ett forvintningsgap existerar samt att utbildning och tidigare
erfarenheter dr tvd bidragande effekter till att minska detta (Kose & Erdogan, 2015).
Med bakgrund i denna studie testade dven vi variablerna utbildning och tidigare
erfarenheter inom revision kontra pdverkan pa intressenters forvintningar pa revisorn
och diarmed é&r studien jimforbar med denna da de undersker samma fragestéllning
men pa annan geografisk yta.

Ferguson et al. (2000) utforde en studie for att testa huruvida utbildningsprogram for
revisorsstudenter, med skillnad i praktisk mdjlighet, resulterade i olika asikter kring
revisorns ansvar. De testade om studenter som haft mojlighet att prova sina kunskaper
fran studietiden i en praktisk miljo till storre grad besitter dsikter som dverensstammer
med praktiserande revisorer om vad som dr dess arbetsuppgifter dn studenter som inte
haft denna mdjlighet. Fa studier hade genomforts pa omradet vilket gav efterfragan for
tester, som utfordes genom att studenterna fick genomfora ett test vid studiens start for
att utreda dess kunskaper om dmnet for tidpunkten och ett andra test i slutet av studien
for att se huruvida skillnader existerar i hur mycket de olika grupperna av studenter lart
sig under studietidens gang.

Resultatet visade att studenter som hade mdjligheten till praktik i sin utbildning hade

mer kunskaper om dmnet och fick ddrmed ett hogre resultat pa det forsta provet dn vad
ovriga studenter hade. Dock var fordndringen i resultat till nésta prov mindre for dessa
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studenter jaimfort med studenterna utan mdojlighet till praktik d& dessa lirt sig mycket
under studietidens gang med ett béttre resultat i det slutliga provet. Trots denna
fordndring kunde utldsas att studenter med praktisk erfarenhet lag ndrmare i
attitydfragor mot praktiserande revisorer dn dvriga studenter i bada tester.

For att uppnd storre forstdelse om hur stor paverkan den tidigare revisionsberittelsen
haft pa intressenterna av arsredovisningen har jamfordes studien med en undersékning
utford av Asare & Wright (2012) som berérde dmnet om investerare, revisorer samt
langivare och dess forstdelse till meddelandet som framfors i den nuvarande
revisionsberittelsen. Vad forfattarna syftade att uppnad med studien var att utvirdera det
kommunikationsgap som existerar mellan dessa yrkesgrupper och utformade ddrmed tre
hypoteser. Den forsta hypotesen testade huruvida yrkesgrupperna berdrs av
kommunikationsgapet samt hur dessa individer ser pa betydelsen av den nuvarande,
standardiserade revisionsberittelsen och om den idag underléttar i dess beslutsfattande.
Den andra hypotesen sokte svar pd huruvida ett kommunikationsgap existerar mellan
yrkesgrupperna gillande hur betydelsefull revisionsberittelsen anses vara som ett
verktyg vid bedomning om visentliga fel pa grund av bedrageri. Den tredje hypotesen
syftade till att undersdka om ett kommunikationsgap finns mellan yrkesgrupperna i dess
fortroende om att revisionsberittelsen ger insikt i foretagets framtida fortlevnad och
testade dven om revisionsberéttelsen har forméga att bedoma foretagets- och ledningens
formaga att nd de strategiska malen (Asare & Wright, 2012).

Ett stort antal respondenter besvarade enkéten och hypoteserna kunde testas med
resultatet att i fem av sju fall ansdg investerare och bankirer att revisorer hade ett storre
ansvar @n vad revisorerna sjdlva ansdg sig ha, vilket visar att ett kommunikationsgap
existerar 1 branschen och kan tolkas som att bade revisorer och revisionsberéttelsen har
sina brister (Asare & Wright, 2012). Anledningen att vi jamfor denna studie med var ar
eftersom dven var studie delvis syftar till att undersdka om bristande kommunikation
mellan berérda parter kan pédverka revisorns arbete och dirmed dven
revisionsberéttelsen.

Aven Sormunen (2014) studerade revisionsberittelsen och huruvida banktjinstemin
anvinder kvalificerade revisionsberittelser i sitt dagliga arbete. Syftet med studien var
att pdvisa om banker anvinder revisionsberdttelsen som ett verktyg i
fortlevnadsrapporteringen av sma- och medelstora foretag, hiddanefter kallat SME.
Studien utfoérdes som en kvalitativ studie med djupgdende intervjuer av ett farre antal
respondenter med olika erfarenheter och arbetsuppgifter. For att testa detta framstilldes
tva fragestillningar; Till hur stor grad anvénds fortlevnadsrapportering gillande SME av
banker? Vilka faktorer pdverkar uppfattningen och anvindandet av fortlevnadsrapporten
1 revisionsberittelsen? (Sormunen, 2014). En av anledningarna att banker och dess
anvindning av revisionsberdttelsen dr intressant att undersoka dr eftersom banker ér de
frimsta anvidndarna av arsredovisningen (Niemi & Sundgren, 2012).

Resultatet som framkom ur studien dverensstimde med tidigare studier inom dmnet da
de Dbankanstillda inte gav revisionsberittelsen sdrskilt hogt véirde vid
fortlevnadsrapportering av smi- och medelstora foretag eller trovirdigheten i1 dess
balanser. Enligt Sormunen (2014) sjédlv kan det bero pé att banktjinstemén inte ligger
ned tid pd att ldsa rapporten utan endast snabbt ldser den och hellre lagger fokus pa
andra kéllor for att nd information om fOretaget. Déaremot visade resultatet att
revisionsberéttelsen 1 sig anses vara viktig for att se huruvida den &r ren- eller oren och
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ddarmed ser vi att revisionsberéttelsen dr betydelsefull men inte ger ett tillrdckligt hogt
mervirde eller hog trovirdighet for att banker ska kunna fatta beslut enbart utifran den
(Sormunen, 2014). Anledningen att vi inkluderar denna studie &r for att pavisa hur
betydelsefulla fordndringarna i revisionsberéttelsen dr dé& intressenter av den tidigare
revisionsberéttelsen anser att den inte ensam fungerar som ett verktyg vid vérdering och
riskbedomning av foretag och att dirmed behov finns for fordndring som leder till att
den kan ses som ett palitligt verktyg.

Var studies tredje inriktning berdr en mer specifik detalj 1 fordndringen av
revisionsberittelsen, KAM, som revisorer i framtiden blir skyldiga att redovisa.
Christiansen et al. (2014) diskuterar &mnet i en kvantitativ studie gillande kritiska
revisionshindelser, hidanefter CAM, och inkluderingen av dessa i form av paragrafer i
revisionsberdttelsen for att underldtta for icke-professionella investerare vid
investeringsbeslut. Artikeln skrevs i november 2014 vilket innebér att den nya lagen
”ISA 7017 géllande KAM dnnu inte var framtiden och dirfor kallas dessa for tidpunkten
CAM och innehaller samma typ av fordndringar som KAM. Dock har faktumet att
reglerna dnnu inte genomforts ingen storre paverkan for studien eftersom diskussioner
lange forts kring att revisorn bor ta upp dessa standpunkter i revisionsberittelsen
(Christiansen et al., 2014).

Studien undersokte hur amatdrméssiga investerare reagerar pa att CAM inkluderas i
revisionsberéttelsen och hypoteser utformades och testades med villkoret att investerare
som bdde erholl en standardiserad fotnot som presenterade verkligt virde och en
paragraf dir CAM inkluderades som beskrev osdkerheter i berdkningarna av verkligt
viarde var mer bendgna att tappa intresse for investering i foretaget &n om de enbart
erholl en fotnot géllande verkligt varde (Christiansen et al., 2014). Det slutliga testet var
huruvida en investerare som erhdll en CAM-paragraf med tillhérande presentation pa
16sning av hur verkligt virde ska utrdknas fortfarande har ett minskat intresse for
framtida investeringar i foretaget (Christiansen et al., 2014). Resultatet visade att
investerare som erhdll paragraf dér diskussion fordes kring problematiken i berdkningen
av verkligt virde till storre grad tappade intresset for framtida investeringar &n
investerare som erhallit en “vanlig” revisionsberittelse och ddrmed gar att utldsa att en
CAM-paragraf bidrar med hdgre virde &n en fotnot om verkligt viirde. Aven hypotesen
om investerare som erhéller en paragraf kring 16sning géllande problematiken i
berdkningen av verkligt viarde visade ett signifikant resultat att de som enbart erholl
information om problemet och inte 16sningen pé detta till storre grad tappar intresse for
framtida investering (Christiansen et al., 2014).

Utifran denna studie kan utldsas vérdet av att inkludera ett stycke i den nya
revisionsberittelsen med utrymme for revisorns synpunkter och Ovriga tankar vid
varderingen av foretaget da det genererar ett 6kat mervirde till potentiella investerare.
Diarmed ar studien intressant att jamfora med resultaten fran var studie d& de undersoker
forandringar som bygger pa samma tankar som KAM gor och kommer att leverera. Vi
vill se om respondenterna i var studie delar samma uppfattning kring KAM som
Christiansen et al. (2014) kom fram till gédllande CAM.

Aven Cordos & Fuldp (2015) undersokte fordndringarna i revisionsberittelsen gillande
KAM i en studie som syftade till att undersdka om intressenterna tror att dessa kommer
tillfora ndgot 0kat virde samt beskriva hur dessa fordandringar ska tolkas och dédrmed
fungerar som en introduktion till de nya reglerna. Forfattarna diskuterar faktumet att
ménga tidigare studier kommer fram till resultatet att en mer omfattande

30



revisionsberéttelse 1 sig inte kommer leverera ett 6kat mervérde till intressenterna om
bara revisorn repeterar information fran &rsredovisningen utan det krdvs att ny
information tillfors, vilket som med hjilp av KAM-paragrafer hoppas uppnas. Fakta i
studien har baserats pa kommentarer frain IAASB angaende forslaget om en ny och
reviderad internationell revisionsstandard, fraimst forslaget ISA 701 som berér dmnet
om KAM, eftersom forslaget d&nnu inte godkénts. 138 kommentarer frén perioden juli
2013 — november 2013 studerades varav 47 anvéndes i studien dd de enbart undersokte
kommentarer fran myndigheter, organisationer eller individer verksamma inom EU.
Dessa 47 individer erhdll sedan 10 fragestéillningar till géllande attityden mot KAM,
som exempelvis fragan om det antas forbattra revisionsberittelsen samt om tillriackligt
ménga riktlinjer finns inom omradet for att revisorn ska ha mdjlighet att utforma
revisionsberéttelsen pa ett bra sitt.

Resultatet ur studien visade att respondenterna generellt sdg positivt pa forslaget om
KAM i revisionsberéttelsen och tyckte att inforandet var en relativt bra idé. Daremot var
de inte lika dvertygade om hur sjdlva utférandet av dessa KAM skulle se ut och var inte
lika positiva till att ISA 701 kommer ge tillrdckligt bra vdgledning for revisorerna i
utovandet av lagen pa ett lampligt sitt. Utifrdn dessa siffror gar att utldsa ett stort
intresse samt en positiv attityd till och en stor efterfrigan av fordndringarna i
revisionsberittelsen men att de anses vara svara att genomfora i praktiken, vilket ger
stod for vart syfte att undersoka vad allmidnheten anser om dessa och om fordandringarna
kommer lyckas tillfredsstdlla allmidnhetens efterfragan.

3.8 Hypoteser

Nedan formuleras vdra hypoteser som baseras pd den stdllda problemformuleringen.
Fem storre hypoteser har utformats med tillhorande underhypoteser for att djupare
utreda fragan stdlld som i senare del av studien préovas for att antingen bevisas eller
forkastas.

Som tidigare ndmnt har revisionsberittelsen inte skiljt sig sdrskilt mellan foretagen utan
utformats som en fardig mall med vissa foretagsspecifika detaljer att fylla i. Ett
kortfattat stycke om ledningens ansvar att utforma arsredovisningen pa ett réittvisande
satt med bdde resultat- och balansrdkning fanns, ett stycke om styrelsens ansvar
géllande vinst- eller forlustdisponering samt ett utlditande om revisorns ansvar i
revisionen inkluderades, dock alla p& en standardiserad niva utan sarskilt
informationsrikt innehall. Intressenter utan forkunskaper inom omradet kan ha upplevt
svarigheter att utldsa risker i foretag, vilket i kombination med finanskrisen 2008,
bidrog till EUs beslut att utoka dess regelverk och rekommendationer till revisorer for
att ge mer en informationsrik revisionsberéttelse (Lennartsson, 2015).

Tidigare studier har tydliggjort en positiv syn pad fordndringarna i revisionsberéttelsen
fran intressenters sida (Cordos & Fuldp, 2015: Christiansen et al., 2014) men vi tror att
revisorer dr den yrkesgrupp som &r mest positiva till fordndringarna eftersom det
genererar Okade inkomster 1 revisionsbyrderna med o©kad mingd nedlagda
revisionstimmar. Detta framgar i Mian & Smiths (1990) studie som patalar att
revisionsbyrder anvinder lobbyingverksamhet ndr det handlar om standarder som
kommer Oka deras intdkter. En ytterligare anledning revisorer antas vara mer positiva
till fordndringarna ar eftersom det utokade utldtandet om revisorns och ledningens
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ansvar i revisionen leder till ett minskat ansvar frn revisorns sida da roller specificeras
med vem som innehar storst ansvar. Med detta i atanke utformades var forsta hypotes;

HI: Revisorer har en mer positiv instdllning till fordndringarna i revisionsberidttelsen
dn foretags- och investeringsradgivare.

I  Sormunens (2014) studie framkom att bankrddgivare gérna anvénder
revisionsberittelsen som ett verktyg vid beslutsfattande angdende foretag men att
dagens revisionsberittelse inte anses tillrickligt informativ for att utga fran vid storre
och viktigare beslutsfattande. Litjens et al. (2015) kom fram till att banktjdnstemén ar
positiva till viss fordndring av revisionsberittelsen och anser att det kommer tillfora ett
Okat mervirde. Vanstraelen et al. (2012) erholl resultatet att om endast mer information
tillfors 1 revisionsberittelsen hojer detta inte automatiskt informationsvérdet utan mer
kvalitativ informationstilligg krdvs. Med detta i atanke vill vi undersdka huruvida
yrkesgrupper som anvénder revisionsberdttelsen i sitt dagliga arbete, sdsom foretags-
och investeringsradgivare, anser att fordndringarna i revisionsberittelsen kommer leda
till en mer frekvent anvidndning och att informationen som framkommer i denna blir
mer palitlig, dirmed utformades foljande hypotes;

H2: Fordndringarna i revisionsberdittelsen leder till en 6kad tro pd
revisionsberdttelsens informationsvdrde.

Vidare diskuteras utbildningsnivd som en bidragande orsak i hur en revisor resonerar. I
studien utford av Ferguson et al. (2000) testades skillnader mellan utbildningsprogram
for studenter som har mdjlighet till praktisk erfarenhet och didrmed kan testa sina
kunskaper i en praktisk miljo kontra studenter som inte har den mojligheten, for att se
om asikter skiljer sig mellan grupperna. Resultatet visade att praktisk erfarenhet gav
studenterna asikter som lag ndrmare i tanke med praktiserande revisorer dn vad Ovriga
studenter hade, vilket belyser vikten av utbildning tillsammans med praktisk erfarenhet i
revisionsyrket. Eyon et al. (1997) diskuterar den moral studenter inom redovisning och
revision ha och fann att, av de tillfrigade studenterna, de flesta hade relativt hog moral
samt att liberala personlighetsdrag fanns hos studenter med hogre moraliska
resonemang (Eyon et al., 1997).

Aven Kése & Erdogan (2015) fann samband mellan utbildningsnivi och ett minskat
forvintningsgap inom revisionsbranschen dd individer med utbildning inom revision
hade mer rimliga forvantningar pa revisorns arbete och revisionsberittelsen an individer
utan siddan utbildning hade. Det framkom &ven att nér intressenter har storre
erfarenheter inom revisionsyrket korrelerade detta positivt med dess forvantningar pa
revisorn dd intressenter med storre erfarenhet hade mer rimliga forvantningar pa
revisorn och revisionsberittelsen dn vad individer med mindre eller ingen erfarenhet
hade (Kose & Erdogan, 2015). Efter att ha studerat vetenskapliga artiklar om
utbildningsnivéd och dess péverkan péd uppfattning, moral och ansvar ville vi se om
denna variabel paverkar respondenterna i undersdkningen och dédrmed formulerades
foljande hypoteser;

H3a: Hogre/mer utbildning hos revisorer leder till en mer positiv syn pd
fordndringarna i revisionsberdittelsen.
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H3b: Hogre/mer utbildning hos radgivare leder till en mer positiv syn pda
fordndringarna i revisionsberdittelsen.

H3c: Tidigare erfarenheter av revision hos radgivare (sasom tidigare arbete eller
tillhandahallen utbildning) leder till en mer positiv syn pd fordndringarna i
revisionsberdittelsen.

Vi anser é&ven att, utdver utbildningsniva, arbetslivserfarenheten kan péverka
respondenternas attityd till fordndringarna i revisionsberéttelsen och vill darmed testa
om de tillfrdgade revisorer och intressenter som snart gar i pension och befinner sig i
slutet av sitt arbetsliv dr mer negativa till fordndringarna i revisionsberittelsen samt om
de yngre och oerfarna dr mer positiva till fordndringarna och tror att dessa kommer
bidra till ett mer givande arbete. Anledningen att vi tror att lagre arbetslivserfarenhet
genererar en mer positiv syn pa fordndringar dr att de mer oerfarna kan vara naiva och
tro att just denna forédndring kommer leda till ndgot stort for branschen, medan de som
arbetat en lidngre tid inte har lika hoga hopp och forvantningar pa forandringarna da de
upplevt tidigare fordndringar och att ménga inte ger lika mycket viarde som det framstar.
For att utreda detta formulerades foljande hypoteser;

H4a: Lingre arbetslivserfarenhet hos revisorer leder till en mer negativ syn pd
fordndringarna i revisionsberdittelsen.

H4b: Lingre arbetslivserfarenhet hos rddgivare leder till en mer negativ syn pd
fordndringarna i revisionsberdittelsen.

Ett problem som lidnge funnits inom revisionsbranschen ér att allmidnheten inte vet vad
som revisorns faktiska arbetsuppgifter och ansvarsomraden &r vilket har lett till att
intressenter av revisionsberdttelsen haft felaktiga och for hoga forvintningar pa
revisorns arbete. Med detta som bakgrund har flertalet studier utférts om huruvida ett
forvantningsgap existerar mellan revisorn och foretagets intressenter och begreppet ar
vél diskuterat. Laggio (1974) definierade forvéintningsgapet som den skillnad i
forvintan pa prestationsnivd som uppstar mellan revisorns faktiska prestation och
intressenternas forvéntan pa revisorn. Dérefter har flertalet studier utforts for att pavisa
att ett forviantningsgap existerar for att utreda hur detta kan ha uppkommit samt
undersoka varfor det fortfarande finns kvar.

En av anledningarna att forvéntningsgapet finns kan bero pa att det inte tydligt framgér i
lag och standard vilket ansvar revisorn har och dven det ar en bidragande faktor till att
revisionsberittelsen genomgar fordndringar, for att tydliggora revisorns ansvar samt
bidra med ett storre mervirde till intressenter genom utdkad information. Ruhnke &
Schmidt (2014) kom 1 sin studie fram till att bade revisorer och intressenter tror att
fordndring av revisionsberittelsen kan minska forvantningsgapet och med detta i1 atanke
vill vi testa vad respondenterna anser om dmnet och huruvida de tror att den nya
revisionsberittelsen kan bidra till ett minskat forvintningsgap. Darmed formulerades
den femte och sista hypotesen;

H5: Fordndringarna i revisionsberdttelsen kommer leda till ett minskat
forvintningsgap.
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4. Praktisk metod

[ detta kapitel introduceras ldsaren till studiens valda praktiska metod. Hdr diskuteras
metod for urval, enkdtkonstruktion samt eventuellt bortfall i studien. Avslutningsvis
beskrivs den databearbetning som utforts samt kritik mot den valda praktiska metoden.

4.1 Urval

Denna studie syftar till att undersoka vad revisorer och intressenter till det reviderade
foretaget har for attityd till den tidigare, standardiserade revisionsberittelsen samt
vilken attityd samma malgrupp har till de foréndringar som genomfors i den. En
intressent till ett foretag kan kortfattat beskrivas som nigon som &r engagerad
ekonomiskt 1 verksamheten och dirmed péaverkas direkt av foretagets atgérder och dven
sjdlv kan péverka foretaget. Exempelvis dr aktiedgare, anstillda, fordringsédgare,
langivare samt stat och kommun intressenter till foretag da de paverkas av foretagets
ekonomiska beslut (NE, 2016). I denna studie tillfragas foretagsrddgivare anstéllda vid
bank och investeringsradgivare for att undersoka hur 14ngivare fattar beslut om huruvida
lan ska godkédnnas utifran arsredovisning och revisionsberittelse samt hur investerare
och aktiedgare ser pé revisionsberéttelsen.

For att undersoka fridgan krdvs att en population som utgér malet for
enkdtundersokningen viljs. En population utgdrs av samtliga enheter som urval om
vilka som ska besvara enkdten viljs ifrdn. Eftersom en totalundersokning av
populationen i manga fall dr for komplex och tidskrdvande krédvs att ett urval tas utifrdn
populationen for att na ut till ratt mélgrupp men 1 mindre omfattning (Bryman, 2011, s.
178). Enheterna i populationen dr for denna undersokning revisorer anstillda pa
huvudkontoren vid de storre svenska revisionsbyrderna och som arbetar med
borsnoterade foretag samt foretags- och investeringsradgivare péd storre och mindre
kontor i stora delar av Sverige.

Da urvalsstrategin innebédr att enkdtundersokningen sénds till utvalda personer i
populationen kan urvalet inte kategoriseras som ett sannolikhetsurval, dér alla enheter i
populationen har lika stor chans att bli utvald utan snarare ett icke-sannolikhetsurval,
vilket innebér en strategi dir individer ur populationen som léttast gar att nd kontaktas
(Bryman, 2001, s. 194). Under kategorin icke-sannolikhetsurval finns en mingd
underkategorier som inriktas mot olika typer av urvalsstrategier utifran de ovannimnda
kriterierna for slumpmissighet som exempelvis bekvamlighetsurval, vilket kan
beskrivas som att individer som for tillféllet finns tillgédngliga for forskningen tillfrdgas
samt snobollsurval, som ocksa grundar sig i bekvimlighet men fokuserar pé en strategi
dér forskaren far kontakt med en respondent i vardera yrkesgrupp som sprider enkéten
till kollegor 1 samma urvalsgrupp (Bryman, 2011, s. 194).

Urvalet av revisorer dr att anse som ett representativt urval frdn populationen och kan
delvis beskrivas som ett bekvamlighetsurval i faktumet att vi kontaktade revisorer
utifrn tidigare kontakter som anségs representativa for yrkesgruppen. Vi valde att inte
utgd fran ndgot register med alla verksamma auktoriserade revisorer i Sverige bade av
anledningen att vi undersdker auktoriserade revisorers och revisorsassistenters asikter
om dmnet och att inget liknande register finns Gver verksamma revisorsassistenter i
Sverige samt att vi ville nd ut till revisorer som arbetar med de foretag som paverkas
mest av fordndringarna, ndmligen bdrsnoterade foretag. Darmed skedde urvalsmetoden
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via kontaktpersoner vid de storre byrderna som sdnde enkiten vidare till kollegor pa
avdelningen, likt ett sndbollsurval, vilket resulterade i svar frin tva av de storre
byraerna.

Aven urvalet av intressenter kan delvis ses som ett bekvimlighetsurval da kontakt
inleddes med bekanta i dessa yrkesgrupper samt utifrd&n mailadresser erhdllna fran
foretagens hemsidor till personer verksamma inom yrket. Likt for revisorerna erholl
kontaktpersoner verksamma pa bank inom radgivning enkdten och sedan spred den
vidare till kollegor pa samma avdelning for att erhélla en storre spridning av enkiten,
likt ett snobollsurval. Radgivare frén bade storre och mindre stdder kontaktades for att
uppnd en béttre spridning pa svaren. Trots att bekvamlighetsurval kan anses forenklat
anser vi att urvalet dr representativt for den yrkesgrupp vi syftade att né ut till dd enbart
personer verksamma inom fOretags- och investeringsrddgivning kontaktades samt att
spridning mellan kontor och stdder efterstrdvades. Diskussion kan foras kring metoden
snobollsurval och att den framst dr positivt for en kvalitativ forskningsmetod, dock
anser vi att urvalsmetoden passade var undersokning vl och gjorde mojlighet att na ut
till ménga respondenter pa kort tid.

4.2 Access

Access har, som ovan beskrivet, frimst skett via kontaktpersoner som vidarebefordrat
enkdten till kollegor. Initialt inleddes kontakt med revisorer och revisorsassistenter vid
de storsta revisionsbyrderna i Sverige genom relationer fran studietiden samt med
framtida arbetsgivare, dédr forfragan som bifogas i appendix 1 sidndes om deltagande i
enkdtundersokningen. Trots att access fanns till flertalet av de storre byrderna blev den
slutliga kontakten med avdelningschefer pa revisionsbyrderna KPMG och EY
verksamma inom revidering av borsnoterade foretag, vilket resulterade i 54 besvarade
enkéter.

Access till banktjanstemdn gick till pa liknande sédtt som ovan dd tidigare knutna
kontakter anvindes for att nd ut till anstidllda vid de storre bankerna i1 Sverige.
Kontaktpersonen erholl forfrigan om enkétundersdkningen varpd de vidarebefordrade
enkéten till kollegor. Utdver denna urvalsmetod kunde &ven access nds genom
mailadresser till foretagsradgivare pa Handelsbankens alla kontor i Sverige, vilket
forklarar andelen respondenter frin denna bank. Sammanlagt 49 svar erholls frén
foretagsrddgivare péd enkdtundersdkningen.

Investeringsradgivare var betydligt svdrare att na, trots access till flertalet mailadresser
som erholl forfrigan om enkédtundersdkningen, dir enbart ett fatal godkidnde forfragan.
Dock kontaktades storre delen av radgivare via “informationsmailadresser” till byraerna
eftersom svérigheter fanns att na ut till enskilda individer verksamma pa dessa kontor.
De svar som erhdlls ur denna urvalsgrupp var frimst genom tidigare kontakter med
investeringsradgivare i Umed som vidarebefordrade enkédten till kollegor. Det liga
svarsdeltagandet pd endast 8 besvarade enkéter bidrog till beslutet att sammansla
yrkesgruppen investeringsradgivare med foretagsradgivare.

4.3 Enkiten

Eftersom denna studie behandlar ett relativt nytt forskningsomrdde krivdes priméirdata
till undersokningen och darfor utformades enkéter for analysering. Primédrdata beskrivs
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som aktuell data som inte funnits tillgdnglig fran tidigare undersékningar och som
inhdmtas genom enkéter specifikt for studien (Dahmstrom, 2005, s. 80). Eftersom
studien har en kvantitativ forskningsmetod valdes enkédtundersokning som metod for att
nd ut till fler individer verksamma inom de undersokta yrkesgrupperna och darmed fa
tillgang till den primérdata som behdvdes. Valet av en webbaserad enkit istéllet for i
pappersform beror pa att populationen och stora delar av vart urval befinner sig pa en
storre geografisk yta och vi inte ville begrénsa studien till ndromradet.

I en webbenkdt ombeds respondenten att besoka en webbsajt for att genomfora
enkédtundersokningen online. Det finns méinga fordelar med sddan undersdkningsmetod,
utover att enkéten uppndr ett bittre utseende gar det dven att utforma filterfragor for att
inte respondenter ska besvara fragor i undersdkningen som inte berér dem samt att
kodning av svaren underléttas d& internetbaserade program ofta erbjuder automatisk
kodning (Bryman, 2011, s. 600). Ytterligare fordelar &r en ldgre distributionskostnad
eftersom postenkdter krdver att porto betalas samt att ett mindre partiellt bortfall
upplevs, vilket innebér att enkéten oftare besvaras i sin helhet istillet for enstaka fragor.
Dock finns nackdelar med metoden sd som att bortfallet pd enkédten som helhet blir
storre samt svarigheter att kontrollera vem som besvarar enkéten och att personen finns
med i urvalet (Bryman, 2011, s. 610).

Det finns dven tidigare studier som talar for- och emot metodvalet. Yun & Trumbo
(2000) fann att svarsfrekvensen Okar vid insamling av webbenkiter kontra
pappersenkiter. Dock finns motsédgande forskning fran Manfreda et al. (2008) som
pastar att webbenkater i snitt har 11% légre svarsfrekvens. Det finns dven studier som
patalar skillnader i hur noggrant undersdkningen utfors, bland annat fann Pocewicz
(2012) att svarsfrekvensen for webbenkiter dr lidgre dn vid pappersform och att
respondenter ldgger ner langre tid pa att besvara enkéter i pappersform. Detta ses dock
inte som ett problem i denna undersdkning da fragorna inte stills pa en djupgiende niva
med flervalsalternativ utan ar utformad med ett svar per frdga och kriver ddrmed inte
lika 1&ng tid att besvara som flervalsfragor ofta gor.

4.3.1 Distribution

Distributionen till revisorer och revisorsassistenter skedde via mail innehallande ett
foljebrev (appendix 1), en beskrivning om forskningen samt forfragan om revisorn ville
delta i undersokningen. Dérefter gavs mojlighet att dppna en lédnk bifogad 1 mailet for
att 6ppna enkéten, som konstruerades i programmet Google formuldr. Anledningen att
detta program anvindes ér eftersom en bra mall fanns for design av webbenkéter samt
att det &r ett smidigt sdtt for distribution.

Rédgivare kontaktades dven dessa framst via mail didr kontaktpersoner erholl
enkétforfrdgan med bifogad lénk till unders6kningen for att sedan vidarebefordra mailet
till kollegor. Utover detta sdnde vi direkt ut enkétforfragan till mailadresser erhéllna pa
internet. Eftersom dessa ar tva skilda yrkesgrupper utformades tva separata enkéter ut i
Google formuldr med relativt lika frdgor men med vissa skiljaktigheter i formalia.
Kontakt skedde dven via telefonsamtal med tidigare kontakter som erhdoll muntlig
forfragan om att delta i unders6kningen, dédr vi efter samtalet sinde mailet Gvriga
radgivare erholl. Vi stotte dock pa forhinder vid utsdndning av enkdtundersékningen till
ett av bankkontoren i Stockholm dé& brandvdggen inte sldppte igenom enkiten i
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nuvarande program, sd enkiten utformades dven i programmet SurveyGizmo for att na
dessa radgivare.

4.3.2 Konstruktion

D& undersokningen syftar till att undersoka olika yrkesgruppers attityder till vissa
fragestdllningar har tre separata enkéter konstruerats, en for vardera berord yrkesgrupp,
far att nd bésta mdjliga forstielse. De enkéter radgivare erhdll var relativt lika eftersom
de bada méter ena sidan av revisionsberittelsens asikter, medan den enkit som revisorer
erholl skiljer sig i utformning och omfattning pa fragor eftersom &sikter testas pa en
djupare niva som kriver hogre forkunskaper om dmnet medan f6r radgivare har i
huvudsak bredare dsikter samt asikter géllande forvintningsgapet testats. Uppbyggnad
av enkdterna har skett utifran utvalda teorier samt for att na syftet med studien, med tva
huvudsakliga utformningar pd frdgor och uppligg framst via flervalsfragor dér
respondenten kryssar i svar pa en graderad skala frdn 1-7 didr 1 innebér att
respondenterna till 18g grad instimmer och 7 att respondenterna till hog grad instimmer.
En annan detalj vérd att podngtera for alla enkéter ar att pa frigan om utbildning gavs
enbart firdiga svarsalternativ med gymnasial utbildning som ldgsta utbildningsniva
eftersom vi rdknar med att ingen individ verksam inom dessa yrken stir som lagst utan
en gymnasialexamen.

Vilken skala och storlek en studie bor ha &r ett diskuterat omrdde utan direkta
rekommendationer om vilken metod som ar att foredra da forskare ser olika pé fragan.
Hartley & Betts (2012) utforde en studie som summerade de flertalet 6vriga studier som
utforts pa omradet och undersokte den sa kallade “Likertskalan”. I studien framkom det
att Dawes (2008) funnit att en skala fran 1-5 ger samma medelvirde som en skala fran
1-7 samt att en jamn skala ger ett ldgre medelvérde 4n en ojimn, vilket bidrog till vart
val att anvdnda en skala fran 1-7. En fordel med att, som i denna undersokning, inleda
fragestéllningen med léttare bakgrundsfrdgor for att sedan overga till "tyngre” fragor ar
att svarsfrekvensen samt kvaliteten pa de angivna svaren Okar d& respondenten ofta
upplever ett fortroendegivande intryck av enkiten (Dahmstrom, 2005, s. 135).

Revisorernas enkit inleddes med atta grundldggande fridgor om dess profil sdsom kon,
alder, yrkestitel, arbetsplats, arbetslivserfarenhet, utbildningsnivd samt huruvida
utbildningsplan erhélls pa arbetsplatsen och till vilken grad denna &r fardigstéilld. Dessa
fragor stills for att beskriva vilka revisorerna &r samt dela upp dem i grupper att testa
eventuella samband med grundldggande frigor i kombination med dess &sikter om
revisionsberéttelsens forédndringar.

Andra delen av revisorernas enkét syftar till att utreda &sikter kring den nuvarande
revisionsberittelsen och huruvida den anses tillrickligt informativ och anvdndbar vid
beslutsfattande samt vad de tycker om fordndringarna som kommer. Revisorerna
tillfrdgas forst huruvida de kdnner till fordndringarna som tréder i kraft vilket efterfoljs
av en kortfattad beskrivning av dessa fordndringar sé att dven de som inte kanner till
fordndringarna ska kunna fardigstdlla enkéten. Vidare stélls fragor for att utreda asikter
om de beskrivna fordndringarna som kommer i revisionsberéttelsen dér varje storre
fordndringarna undersoks. Slutligen tillfragas revisorerna vad de anser om
standardiseringen av revisionsberdttelsen samt om de tror att dven den nya
revisionsberéttelsen kommer att bli standardiserad.
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Rédgivarnas enkét och dess utformning kan beskrivas tillsammans dd det enda som
skiljer dem &t dr vissa yrkesspecifika ord och pastdenden som finns for att underlitta vid
mer specifika fragestéllningar. Precis som for revisorer inleds enkétundersokningen med
grundliggande frdgor om kon, é&lder, arbetsplats, utbildningsnivdi samt om
foretagsradgivarna besitter tidigare erfarenhet av revision. Aven hir vill vi pavisa mer
grundliggande samband mellan radgivarna och deras asikter kring revisionen och
revisionsberittelsen. Enkétens andra del bestdr av fragor gédllande asikter om
revisionsberittelsens utformning idag och hur betydelsefull den anses vara for dess
dagliga arbete, bdde som ren- och oren. Sedan stélls fragor om foréndringarna som
tillkommer och huruvida rddgivarna kénner till dessa foljt av en kortfattad beskrivning
om fordndringarna. Detta avslutas med en gradering av huruvida de tror att
fordndringarna kommer leda till en forbéttring av revisionsberéttelsen med okat
informationsinnehall.

Den sista delen i radgivarnas enkdt berdr forvéntningsgapet som existerar inom
branschen. Hir ska stéllning tas till atta pastdenden géllande revisorns arbetsuppgifter,
hur vdl de anses genomforas idag, om detta bor vara revisorns arbetsuppgift samt om
uppgiften antas forbattras med den nya revisionsberéttelsen. Dessa fragor utformades
ifrdn Porters (1993) modell som beskriver att det bésta séttet att méta forvantningsgapet
ar genom att stilla ett pastdende foljt av tre foljdfragor dér intressenten far gradera sina
asikter. Genom detta gér att utlésa huruvida ett prestationsgap existerar och om brister
finns 1 revisorns prestation utifrdn intressenternas forvéntningar (Porter et al., 2012, s.
107). Denna modell modifierades till var enkdt med addering av en fjarde foljdfraga
géllande den nya revisionsberittelsen di studien undersoker huruvida fordndringarna
kan minska forvéntningsgapet.

4.3.3 Pilotstudie

Enligt Bryman (2011) innebdr genomforandet av en pilotstudie att en forsta studie i
mindre skala &n den fullstindiga studien genomfors for att testa enkétkonstruktionen
och pévisa eventuella svarigheter i att kommunicera enkdtfrdgorna. Detta gors for att
sakerstélla att undersokningen som helhet blir bra samt se huruvida variansen i de
besvarade fragorna dr tillrackligt hog for att undersokningen ska kunna ge skilda resultat
(Bryman, 2011, s. 258).

For att sdkerstdlla kvaliteten pa denna undersokning utfordes en pilotstudie dér en
individ fran varje yrkesgrupp i urvalet tillfrdgades att besvara enkéten. Eftersom detta
var 1 ett stadie av forskningen dér vi snabbt ville sdnda ut den firdiga enkéten
genomfordes pilotstudien pa personer i ndrheten verksamma inom branscherna revision,
foretagsrddgivning samt investeringsrddgivning. Vad som framst ville utredas var att
inga respondenter upplevde svérigheter att tyda och tolka enkétfragor samt sikerstilla
att inga grammatiska fel fanns. Om responsen visat att en viktig fraga saknas eller gar
att misstolka kan det leda till att resultatet av den slutgiltiga studien blir svért att
anvinda nér frigorna méter fel saker. Dock erholls respons fran pilotstudien med enbart
ett fatal mindre frdgetecken pd utformningen av frdgorna samt mindre missforstdnd i
fragestéllningen och dédrmed kravdes endast ett fital forandringar av enkédterna innan de
kunde séndas ut till urvalsgrupperna.
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4.4 Bortfall och svarsfrekvens

Bortfall innebédr en form av felkilla vid undersokning som kan uppsté nér individer véljs
som enkdten ska sdndas till och vissa av dessa véljer att inte samarbeta, inte gir att nd
eller inte kan delges den information vi hoppades na ut med (Bryman, 2011, s. 179). Det
finns dven den typ av bortfall som innebér ett internt bortfall av specifik data vilket sker
nir respondenten véljer att inte besvara en eller flera av fragorna i enkéten alternativt
missar att besvara en fraga (Bryman, 2011, s. 320). D4 de flesta enkdtundersdkningar
innehaller nagon form av bortfall (Bryman, 2011, s. 191) antar vi att det med storsta
sannolikhet dven 1 detta fall finns individer med i urvalet som av olika anledningar valt
att inte besvara enkéten.

Bryman (2011) foreslar flertalet atgérder for att minimera bortfallet vid
enkdtundersokningar. Bland annat podngteras vikten av ett bra utformat
introduktionsbrev for att informera respondenterna om syftet med undersékningen samt
varfor de blivit utvalda att delta. PAminnelser har dven sénts ut till de respondenter som
erhdll enkitundersdkningen via e-post och dnnu inte besvarat den. Ovriga detaljer som
kan minimera bortfallet dr tydliga instruktioner om hur undersdkningen ska gé till samt
att inte utforma en for tidskrdvande enkit tagits hidnsyn till &ven hdr for att halla
svarsfrekvensen sa hog som mojligt.

Da undersokningsmetoden dr att sinda enkéten till kontaktpersoner som sedan sénder
undersokningen vidare dr det svart att méta exakt hur stort bortfall studien har, dé vi inte
vet hur manga kollegor som mottagit enkdtundersokningen. Vad som med sannolikhet
kan utldsas dr att kontaktpersonerna besvarat enkiten men mer specifikt dn s& gér inte
uttala sig, dock skiljer sig bortfallsmatningen till viss del i fallet med foretags- och
investeringsradgivare d& utéver metoden beskrivet ovan kontakt skedde via direkta e-
postadresser och ddrmed kan bortfallet via denna metod utldsas. Hér visas att, av urvalet
som kontaktades via e-post, ett bortfall pa cirka 90% fanns vilket kan lata som en hog
procentenhet men generellt sett forekommer ett hogre bortfall i webbaserade enkiter dn
1 pappersenkéter (Dahmstrom, 2005, s. 80).

4.5 Databearbetning

Eftersom undersokningen genomfordes via Internet blev materialinsamlingen relativt
enkel eftersom svaren automatiskt sammanstélls i programmet och 6verfors till Excel
med en knapptryckning. Sedan flyttades materialet fran Excel till programmen Minitab
och SPSS, som é&r statistiska program och anvidnds for att testa samband i
enkédtundersokningar. I vissa fall krdvdes kodning av det insamlade materialet for att
kunna utfora statistiska tester, vilket visas i tabell 1 nedan. Kodning genomfordes for att
rangordna svarsalternativ, som exempelvis respondenternas hogsta utbildningsniva som
hiar graderades fran 1-3, didr gymnasialexamen erholl koden 1 och
magister/masterexamen erhdll koden 3. Aven de enkitfragor dir firdiga aldersspann
gavs istéllet for enskilda artal behdvde kodas for att testas trots att alternativen ligger i
rangordning.
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Tabell 1. Kodade frdgor

Fragor

Alder

Svarsalternativ

Kod

20-30
31-40
41-50
51-60

61<

[0, T S S T NS I

Hogsta utbildning

Svarsalternativ

Kod

Gymnasialexamen
Kandidatexamen
Magister/Masterexamen

—

Arbetslivserfarenhet

Svarsalternativ (ir)

Kod

0-5
6-10
11-15
16-20
21<

D B WD =

Firdigstilld intern utbildning

Svarsalternativ

Kod

0-25%
26-50%
51-75%

76-100%

AW N~

Kodning utfors for att kunna genomfora regressionsanalyser baserade pa dessa variabler
dir samband mellan faktorerna undersoks. Dirmed &r det viktigt att siffrorna som ges
fran kodning av svarsalternativen ligger ritt rangordnat dér alternativ som réknas ligga
lagst pa skalan dven erhaller den ldgsta siffran kodad och vise versa. For att kunna
utfora t-test med enbart tva variabler 1 berdkningen samtidigt, som exempelvis fragan
om respondentens arbetslivserfarenhet, delades svarsalternativen i tvd grupper for att
dérefter kodas enligt modellen som visas i tabell 2 nedan.

Tabell 2. Kodning for t-tester

Fragor
Arbetslivserfarenhet Svarsalternativ (ar) Kod
0-5 1
6-10 1
11-15 0
16-20 0
21< 0
Utbildning, revisorer Svarsalternativ Kod
Kandidatexamen 0
Magister/Masterexamen 1

40



Utbildning, radgivare Svarsalternativ Kod

Gymnasialexamen

Kandidatexamen
Magister/Masterexamen

—_—— O

4.6 Kritik mot praktisk metod

For att forsékra ldsaren att diskussion forts kring det praktiska metodvalet tydliggdrs de
nackdelar som funnits for att pa sd sitt 6ka trovirdigheten genom att visa forstaelse for
eventuella brister. Vissa brister &dr relativt vanliga vid enkédtundersdkningar och har
ddrmed tagits 1 beaktning for att visa att, trots brister med den valda praktiska metoden,
ar den det bista alternativet for studien.

Inledningsvis kan kritik riktas mot att ett mindre urval tagits ur populationen géllande
alla yrkesgrupper, d& en totalundersokning &r att foredra i1 den kvantitativa
undersokningsmetoden vilket innebér att hela populationen tillfrdgas och inte enbart ett
urval ur denna (NE, 2016). P4 grund av tidsbrist valdes ett urval ur populationen att
tillfrdgas och risken finns didrmed att urvalet inte med storsta sannolikhet representerar
populationens asikter.

Vidare kan kritik riktas mot urvalsmetoden i undersdkningen, som delvis kan beskrivas
som ett bekvamlighetsurval déir revisorer blivit kontaktade utifrdn erhallna
kontaktuppgifter och delvis som ett sndbollsurval d& kontaktpersoner sént enkiten till
kollegor vilket kan leda till svdrigheter att generalisera resultatet till populationen. Dock
anser vi att representativa revisorer funnits da vi kontaktat individer verksamma pa de
avdelningar som framst berors av fordndringarna. Rédgivare har kontaktats utifran dess
arbetsuppgifter for att sdkerstilla att de &r insatta i &mnet. Har har dven en storre
spridning i geografi och kontorsstorlek bibehillits, dock med resultatet att enbart ett
fital av de storre bankerna besvarat enkidten vilket kan medfora svarigheter i att
generalisera resultatet.

Aven urvalsstorleken i respektive urvalsgrupp kan kritiseras som relativt 1ig i
jdmforelse med hur ménga som finns i urvalet, dock &r ett stort urval inte mojligt att
genomfora pa grund av tidsbegrinsning. Slutligen kan kritik ges mot metodvalet och
distribution av enkiten Over Internet da det kan medfora att individer utanfor
urvalsramen besvarat enkéten nir ingen kontroll av respondenter utforts. Vi kan heller
inte konstatera hur stort bortfall studien haft eftersom personer i urvalet inte nis
personligen utan frimst i andrahand.

Trots att kritik kan ges mot valet av praktisk metod anser vi att insamling av svar skett
pa bista mojliga sétt utifran givna forutsittningar. Med anledning av kritiken ovan ses
helst att resultatet i denna forskning anvinds till fortsatt bredare forskning med koppling
till 6vriga existerande resultat snarare én att fungera som ett slutgiltigt resultat pa dmnet
som helhet.
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5. Empiri

Detta kapitel har som huvudsakligt syfte att ge ldsaren en okad forstdelse och djupare
kunskap om den data som samlats in fran enkdtundersokningen, vilket i denna studie
bestdr av svar fran revisorer, foretagsradgivare samt investeringsrddgivare. I empirin
redovisas resultatet frdan informationsinsamlingen som i sin tur kommer att granskas
djupare i analyseringen.

5.1 Resultatredovisning av revisorernas enkét

5.1.1 Revisorernas profil

Under foljande avsnitt kommer data insamlad frdn revisorernas enkdt under frdaga 1-8
presenteras for att beskriva personliga aspekter sasom kon, dlder, utbildningsniva samt
fragor relaterade till arbetsplats for att direfter kunna kategorisera revisorerna pd
individniva. Medelvirdet av undersékningen presenteras i hégsta mojliga grad pad de
frdagor ddr relevant medelvirde gdr att utldsa, dock stdlls vissa fragor pad intervallniva
vilket forsvdrar mojligheten att erhdlla ett medelvirde frdan urvalet.

Tabell 3. Revisorernas profil

Fraga 1 Kvinna Man
Kon? 50% 50%
Fraga 2 20-30 31-40 41-50 51-60 61<
Alder? 59% 21% 9% 11% 0%
Fraga 3 Gymnasial Kandidat Magister
/Master
Hogsta 0% 33% 66%
utbildningsniva?
Fraga 4 Auktoriserad Revisorsassistent
revisor
Yrkestitel? 35% 65%
Fraga 5 (Endast Ja Nej
assistenter)
Intern 97% 3%
utbildningsplan?
Fraga 6 (Endast 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
assistenter)
Fardigstillnings- 47% 21% 12% 20%
grad
utbildningsplan?
Fraga 7 KPMG EY
Arbetsgivare? 60% 40%
Fraga 8 0-5 6-10 11-15 16-20 21<
Arbetslivs- 64% 10% 4% 11% 11%
erfarenhet?

Tabell 3 presenterad ovan visar revisorernas profil utifrain de besvarade enkéterna.
Inledningsvis stélls frdgan om vilket kon revisorn anser sig tillhora for att visa
eventuella skillnader 1 uppfattning baserat pd denna variabel, ddrav gavs endast tva
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svarsalternativ med resultat som visade en helt jamn konsfordelning. Pé fradgan om &lder
gavs fardiga svarsalternativ i form av intervall att kryssa i, dock utan alternativ under 20
ar da det kridvs minst en tredrig hogskoleutbildning for att arbeta med revision
(Revisorsndmnden, 2016). Resultatet visade att storre delen av revisorer befann sig i det
yngre aldersspannet vilket resulterar i en ldgre medeldlder i intervall och visar att en
storre del revisorer med légre arbetslivserfarenhet besvarat enkéten.

Tredje fragan stéilldes for att ta reda pd revisorernas utbildningsnivd med tre fardiga
svarsalternativ att vilja mellan. Som tabell 3 visar ligger svarsfordelningen endast
mellan de tva alternativ med hogskoleutbildning som hdgsta niva, med en majoritet vid
utbildningsnivén 4 ér eller ldngre. Fragan syftade att utreda om signifikant samband
existerar for att en hogre utbildningsnivé leder till en annan uppfattning om den
nuvarande- samt fordndrade revisionsberdttelsen. Nésta frdga syftar till att utreda vilka
av de tillfragade revisorerna som &r auktoriserade revisorer och vilka som dnnu inte
uppnétt auktorisation och hir gavs tva svarsalternativ d& dessa titlar dr de enda som
revisorer verksamma i Sverige kan inneha och visade att storre delen av revisorer var
revisorassistenter och dédrmed inte uppnétt auktorisation, vilket kan tyda pd en lagre
arbetslivserfarenhet inom yrket.

Néstkommande tvd fragor stilldes endast till de revisorer som vid foregdende fraga
svarat titeln revisorsassistent, eftersom de bor genomgé en strukturerad utbildningsplan
innan de uppnér auktorisation som forberedelse infor auktorisationsprovet. Resultatet
visade att de flesta revisorsassistenter har en fardig utbildningsplan och att relativt
manga endast pdborjat fardigstidllandet av denna. De sista fridgorna for att sérskilja
revisorernas profil var yrkesmissiga fridgor sdsom arbetsplats och arbetslivserfarenhet.
Har erholls resultatet att tvd av de storre revisionsbyréerna besvarat enkéten och att
spridningen mellan dessa tva var relativt jimn. Precis som ovan kunde didrmed utldsas
att storre delen av de tillfrdgade revisorerna hade kortare arbetslivserfarenhet da 6ver
hilften svarade att de arbetat inom yrket 0-5 ar.

5.1.2. Den nuvarande revisionsberittelsen

Denna del i studien syftar till att underséka vad revisorernas overgripande dsikter dr
om den nuvarande revisionsberidttelsen och dess informationsvdirde for intressenterna.

Tabell 4. Den nuvarande revisionsberittelsen

Fraga 9 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD
Anser du att den nuvarande

revisionsberittelsen ar 4% 6% 19% 39% 30% 0% 0% 4 1,1
informativ?

Tabell 5. Revisionsberdttelsens anvindbarhet

Fraga 10 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD
Anser du att den nuvarande
revisionsberittelsen ar 4% 7% 17% 26% 30% 11% 6% 43 14

anvéndbar vid viktiga beslut?

Forsta fragan undersoker revisorernas dsikt om revisionsberdttelsens nuvarande
informationsvérde. I tabell 4 ovan aterges resultatet av undersokningen som visade att
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asikter var relativt neutral 1 fragan dd 87% av de tillfrigade revisorerna svarade
graderingen 3, 4 eller 5 vilket resulterade i ett medelvirde pa 4.

Den andra fragan utreder hur anvéndbar revisorerna anser att den nuvarande
revisionsberéttelsen dr och stélldes for att utreda om den nuvarande revisionsberéttelsen
ar relevant vid beslutsfattande, som exempelvis vid investeringsbeslut. Resultatet visade
ett nagot hogre medelvérde dn foregdende fraga vilket tolkas som att revisorerna anser
att revisionsberittelsen idag fungerar som ett hjdlpmedel vid beslutsfattande géllande
foretaget med ett medelvérde strax over 4.

Standardavvikelsen, som visar spridningen pa svarsalternativet fran medelvérdet, ligger
i bada fallen pa mellan 1,1-1,4 och tolkas dirmed som att asikterna mellan revisorerna
ar nagot spridda.

5.1.3 Den nya revisionsberittelsen

Denna del i studien presenterar revisorernas svar pd enkdtundersékningen och dsikter i
fragor gdllande den nya revisionsberdttelsen som inom kort tréider i kraft. Enkdten
inleds med att revisorerna tillfragas huruvida de kinner till fordndringarna som
kommer, foljt av en kortare beskrivning om dessa fordndringar for att sdkerstdlla att
forkunskaper finns for att fardigstdilla undersokningen och att revisorerna ddrmed kan
bista med relevanta dsikter om dessa fordndringar.

Tabell 6. Kommande fordndringarna gdllande noterade foretag
Fraga 11 Ja Nej Vet ej

Kanner du tllluforandrlngama 1 revisionsberittelsen 549, 17% 299
for noterade foretag?

Tabell 7. Kommande fordndringarna gdllande onoterade foretag
Fraga 12 Ja Nej Vet ej

Kénner du till fordndringarna i o 0 0
revisionsberéttelsen for onoterade foretag? 41% 28% 31%

Resultaten pa fragestdllningen géllande den nya revisionsberédttelsen gér att presenteras
tillsammans och redovisas i tabell 6 och 7 ovan och visade att Gver hédlften av de
tillfragade revisorerna kédnde till fordndringarna som sker géllande noterade foretag
medan en féarre andel kinde till fordndringarna géllande onoterade foretag.

Sedan gavs en kortfattad beskrivning av fordndringarna i revisionsberdttelsen for bdde
noterade- och onoterade foretag, framst gdllande fordndringarna i noterade foretag
sasom KAM och den utokade beskrivningen om foretagets fortlevnad. Resultaten frdn de
besvarade frdagorna presenteras nedan.

Tabell 8. KAM for stérre onoterade foretag
Fraga 13 Ja Nej Vet ej

Anser"du a"tt Key Audit Matters borde vara ett 41% 41% 89,
krav fOr storre onoterade foretag?
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Tabell 9. KAM for mindre onoterade foretag

Fraga 14 Ja Nej Vet ej

Anser du att "Key Audit Matters" borde vara ett 0 o o
krav for mindre onoterade foretag? 7% 74% 19%

Resultaten gér att beskrivas tillsammans did de bada géller tillkomsten av KAM for
noterade foretag och huruvida dessa dven bor gélla for onoterade foretag. Har kunde
utldsas att strax under hélften av revisorerna anser att fordndringarna bor vara ett krav
for storre onoterade foretag trots att sa inte ar fallet idag och att ett fatal av de tillfragade
revisorerna anser samma for mindre onoterade foretag, vilket inte heller géller idag.
Dessa fragor syftade att undersdka huruvida fordndringarna borde utdkas och gilla alla
typer av foretag, oberoende av dess existens pa borsmarknaden.

Kommande 6 fragor utgors ifran samma uppligg med en graderingskala fran 1 till 7
ddr revisorerna ska uttala sig om de till ldg grad eller hog grad anser att det stdllda
pdstdendet dr korrekt.

Tabell 10. Okat informationsinnehdll

Fraga 15 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD

Okat

informationsinnehall? 4% 2% 2% 20% 33% 28% 11% 513

Om foriandringarna i revisionsberittelsen kommer leda till ett 6kat informationsinnehall
for intressenterna gav ett medelvérde pa 5 vilket visas i tabell 10 ovan. Detta tolkas som
att de tillfrdgade revisorerna generellt sett &r positiva till fordndringarna dé de antas leda
till ett 0kat mervirde. Endast 4 av de 54 tillfrdgade revisorerna graderade pastdendet
med 3 eller ldgre och diarmed gar att konstatera att 92,5% antingen var neutrala till
fordndringarna eller ser positivt pa att dessa kommer leda till ett Okat
informationsinnehall.

Tabell 11. Standardisering

Fraga 16 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD

Standardisering? 2% 4% 15% 26% 24% 20% 9% 46 14

Vidare ombads revisorerna gradera huruvida de anser att den nya revisionsberéttelsen
kommer, likt den tidigare revisionsberéttelsen, bli standardiserad. Hér bifogades en kort
beskrivning vad vi menar med uttrycket standardisering, att revisionsberittelsen ar en
fardig mall som ifylls av revisorn snarare @n en individuell akt for varje enskilt granskat
foretag. Hér visar tabell 11 ovan att ett medelvéirde pa 4,6 erhdlls och tolkas som att
revisorerna fOrvdntar sig att dven den nya revisionsberittelsen kommer att bli
standardiserad, trots att fordndringarna utfors for att sékerstélla en mer foretagsspecifik
version. Fragestillningen dr av stor betydelse for studien eftersom vi undersdker om
syftet med fordndringarna kommer uppfyllas och standardisering undvikas.

Tabell 12. KAM

Fraga 17 1 2 3 4 5 6 7 Medelviarde SD

Key Audit Matters? 4% 4% 0% 28% 28% 20% 17% 5 1,5
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Denna fraga utreder om de tillfrdgade revisorerna ansag att forandringen gillande KAM
ar positiva och gav, som tabell 12 ovan visar, ett medelvirde frdn de besvarade
enkidterna pa 5 vilket tolkas som att fordndringarna anses vara positiva. Endast 3 av de
54 tillfrdgade gav ett svar pd 3 eller lagre vilket innebér att 92,5% av revisorerna anser
att fordndringarna antingen ses som neutrala eller positiva. Anledningen att fragan ar
relevant for studien dr eftersom den utreder en av de storre fordndringarna som sker och
det dr ddrmed intressant att se huruvida utovarna av fordndringarna vérdesétter KAM
och dess innebord.

Tabell 13. Revisorns ansvar

Fraga 18 1 2 3 4 5 6 7 Medelviarde SD

Revisorns ansvar? 4% 7% 9% 15% 22% 28% 15% 49 1,6

Tabell 14. Ledningens ansvar

Fraga 19 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD

Ledningens ansvar? 4% 2% 2% 15% 19% 39% 20% 5.4 1,4

I nastkommande tva fragor tillfragas revisorerna vad de anser om det utdkade uttalandet
kring revisorns- samt ledningens ansvar som kommer i den nya revisionsberéttelsen.
Fragan gillande revisorns ansvar erholls ett medelvirde pa 4,9 vilket visas i tabell 13
ovan och tolkas som att revisorerna ar relativt positiva till detta d& 80% av de tillfragade
graderade pastdendet som 4 eller hogre. Fragan géllande ledningens ansvar gav ett ndgot
hogre medelvérde pd 5,4 vilket visas i tabell 14 ovan och tolkas som att revisorerna till
storre del dr positiva till en utdkad beskrivning om vad ledningen har for ansvar i
foretaget snarare @n vad revisorernas ansvar dr men att bada utdkningar anses vara
positiva. Hér svarade storst del av de tillfrdgade revisorerna 6 eller hogre vilket hojde
medelvirdet kraftigt. Bada dessa fragor dr intressanta for undersékningen da de beror
stora delar av fOrdndringarna som kommit fOr att minska forvéntningsgapet och
missforstand mellan revisorn och intressenter.

Tabell 15. Fortlevnad

Fraga 20. 1 2 3 4 5 6 7 Medelviarde SD

Foretagets fortlevnad? 6% 4% 2% 19% 19% 31% 20% 52 1,6

Den sista fragan om revisorns dsikter &r huruvida de anser att det utokade utldtandet om
foretagets fortlevnad dr positivt for foretagets intressenter samt till vilken grad detta
anses. Resultatet gav ett medelvérde pé 5,2 vilket visas i tabell 15 ovan och tolkas som
att revisorer dr positiva till fordndringarna och dess inverkan pa d@mnet. Fragan ar
intressant d& forandringarna gillande foretagets fortlevnad till stor del kommer pdverka
rapporteringsprocessen.

Samtliga fragor redovisade ovan resulterade i en Overgripande positiv syn fran
revisorernas sida géllande de storre fordndringarna som kommer i revisionsberéttelsen.
Vi ser att de individer som kommer utforma och arbeta med fordndringarna ar positiva
till dess framtagning och tror att de kommer bidra med ett hdgre mervérde till foretagets
intressenter dn den tidigare revisionsberittelsen gjorde.
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5.2. Resultatredovisning frén foretags- samt
investeringsradgivarnas enkt

5.2.1. Radgivarnas profil

Under detta avsnitt kommer data fran foretags- och investeringsrddgivarnas enkdter att
presenteras och sammanstdllas for att i analyskapitlet kunna beskriva hur personliga
aspekter kan paverka studien. Radgivarna erhéll liknande enkdter med enda skillnaden
i att foretagsradgivare fick fragan huruvida de kdnner till fordndringar for onoterade
foretag medan investeringsrdadgivare fick fragan huruvida de kdnner till fordndringar
for noterade foretag. De personliga aspekter som tillfrdgas inkluderar kon, dlder,
utbildningsniva och arbetsrelaterade fragor och medelvirdet av dessa kommer
presenteras pd fragor ddr relevant medelvdrde gar att utldsa.

Tabell 16. Radgivarnas profil

Fraga 1 Kvinna Man

Kon? 25% 75%

Fraga 2 20-30 31-40 41-50 51-60 61<
Alder? 11% 32% 14% 35% 8%
Fraga 3 Gymnasial Kandidat D;Ilil/lg;:::: Bortfall
Hogsta utbildningsniva? 39% 23% 37% 1%
Fraga 4 Swedbank Handelsbanken Nordea SEB
Arbetsgivare? 29% 49% 10% 12%
Fraga 5 0-5 6-10 11-15 16-20 21<
Arbetslivserfarenhet? 28% 18% 24% 9% 21%
Fraga 6 Ja Nej

Erfarenhet av revison? 30% 70%

Fraga 7 Ja Nej

{)\nvéinde'r d}l foretags 98% 294

arsredovisning?

Fraga 8 Ja Nej

Anvénder du foretags 899% 1%

revisionsberittelse?

Tabell 16 ovan visar riddgivarnas profil baserat pd de 57 besvarade enkiterna.
Inledningsvis stélls frdgan om vilket kon rddgivarna anser sig tillhora. Hér gavs endast
tva svarsalternativ for att underlétta databearbetningen och jimforelsen i1 svaren med
resultat som visade en konsfordelning diar 3 av 4 tillfrigade var mén. Detta kan
eventuellt leda till en skevhet i undersokningen men paverkar inte denna studie eftersom
skillnader mellan konen inte testas. Vidare tillfrdgas rddgivarna om sin alder och fardiga
svarsalternativ gavs i intervallform med lagsta &ldern 20 &r. Som visas ovan dr storst del
rddgivare 1 &ldrarna 51-60 samt 31-40 och resterande relativt jimnt spridda i
aldersspannen. Undersokningens tredje fraga stdlldes for att se radgivarnas
utbildningsnivd med tre fardiga svarsalternativ dér storre delen angav hogsta
utbildningsnivd som gymnasial utbildning, téitt f6ljt av en magister/masterexamen.

Fraga 4 i enkéten stéilldes enbart till foretagsrddgivarna da anstillda pé storre banker
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erholl enkdten medan investeringsrddgivarna arbetade pd mindre byrder och dirmed
ville vi sdkerstilla dess anonymitet som respondenter. Banktjinsteménnen tillfrigades
vilken bank de arbetade vid och fardiga svarsalternativ gavs med storbankerna i Sverige
samt ett tillagg for ovrigt om ndgon arbetade vid en mindre bank. Resultatet gav svar
fran fyra av de storre bankerna med néra hélften av rddgivarna pd Handelsbanken. Fraga
5 stélldes till samtliga radgivare genom fardiga dldersspann och undrade hur manga ars
arbetslivserfarenhet  rddgivarna hade dér resultatet visade en  blandad
arbetslivserfarenhet, vilket tydligare visas i tabell 16 ovan. Arbetslivserfarenheten
speglas ddrmed inte direkt av respondentens alder vilket var en av anledningarna att
undersoka detta. Fragan stdlldes for kunna pdvisa eventuella meningsskiljaktigheter
mellan radgivare med olika arbetslivserfarenhet 1 frdgan om den nya
revisionsberéttelsen kommer att forbéttra dess arbete 1 framtiden.

Vidare undersoktes radgivarnas tidigare erfarenheter av revision med resultatet att farre
an hilften av de tillfrigade hade tidigare erfarenhet av @mnet. Fragan stilldes for att
utlisa om denna variabel kan péaverka radgivarna till en mer positiv syn pa
fordndringarna. De sista tva frigorna for att fardigstélla radgivarnas profil gjordes for att
kartldgga arbetssitt och se huruvida deras medverkan i undersékningen ar relevant for
studiens syfte genom fragan om de anvénder arsredovisningen och revisionsberittelsen i
sitt arbete. Som visas i tabell 16 ovan svarade ndstan alla tillfrdgade radgivare att de
anvinder foretagets arsredovisning i sitt dagliga arbete och en stor del, 50 av de
tillfrigade, att de anvénder revisionsberittelsen. Att en stor del av de tillfrdgade
anvinder revisionsberittelsen visar att ritt urval kontaktats for undersokningen dé deras
asikter av hog grad dr betydelsefulla for revisionens framtid.

5.2.2. Den nuvarande revisionsberattelsen

I denna delen av studien presenteras vad foretags- och investeringsrddgivarnas dsikter
dr kring den nuvarande revisionsberdttelsen samt huruvida den anses tillfora vdrdefull
information for dem i sin yrkesroll.

Tabell 17. Ren revisionsberdittelse

Fraga 9 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD
Tillfor en ren
revisionsberittelse viardefull 0% 8% 4% 16% 16% 24% 32% 54 1,6
information?

Tabell 18. Oren revisionsberdittelse

Fraga 10 1 2 3 4 5 6 7 Medelviarde SD
Tillfor en oren

revisionsberittelse vardefull 2% 2% 6% 0% 16% 30% 44% 59 14
information?

De forsta fragorna om den nuvarande revisionsberittelsen stélldes for att utreda till
vilken utstrickning revisionsberittelsen tillfor vardefull information som ren och som
oren nir radgivarna beslutar om foretagslan eller investeringar. Har gavs svar genom
graderingsskalan fran 1-7 och vad som &r vésentligt att titta pa ar revisorns utldtande om
foretaget som helhet dir revisorn antingen kan avge en ren- eller oren
revisionsberittelse beroende pad om foretaget och dess édrsredovisning anses behdva
ytterliga tolkning av informationen i arsredovisningen. Dock &r detta utan en 100-
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procentlig garanti pd att arsredovisningen dr korrekt dd det baseras pa vidsentliga
avvikelser revisorn funnit vid granskningen (Revisorsndmnden, 2016).

Som tabell 17 ovan visar svarade storre delen av rddgivare att en ren revisionsberéttelse
till hog grad ger vérdefull information med ett medelvirde pd 5,4 och didrmed over
neutrala asikten pd 4 och tolkas som relativ. P4 fragan om en oren revisionsberittelse
tillfor vardefull information gav en storre del rddgivare en hogre grad med strax under
hilften som gav 7 och ett medelvérde péd 5,9 erholls vilket tabell 18 ovan visar, dirmed
gér att utldsa att rddgivarna till hogre grad anser att en oren revisionsberéttelse bidrar
med vérdefull information &n en ren revisionsberittelse men att bada bidrar med vérde.
Standardavvikelsen pé de tvd pastdenden dr lagre i fallet med oren revisionsberittelse
och didrmed dr rddgivarna mer verens dn i frdgan om en ren revisionsberittelse.

5.2.3. Den nya revisionsberittelsen

I denna del av studien presenteras foretags- och investeringsrdadgivarnas dsikter kring
den nya revisionsberdttelsen och dess fordndringar samt huruvida dessa anser tillfora
vdrdefull information for dem i sin yrkesroll. Forst tillfragas huruvida radgivarna
kénner till fordndringarna foljt av en kort beskrivning av dessa for att sikerstdlla att de
har forkunskaper att fardigstdlla undersékningen samt bidra med virdefulla dsikter.

Tabell 19. Férdndringar i revisionsberdttelsen, foretagsradgivare

Fraga 11 Ja Nej

Kénner du till férandringarna i revisionsberéttelsen for

o o
onoterade foretag? 12% 88%
Tabell 20. Férdndringar i revisionsberdttelsen, investeringsrddgivare
Fraga 11 Ja Nej
Kénner du till férandringarna i revisionsberéttelsen for
noterade foretag? 25% (2) 75% (6)

Tabell 19 och 20 ovan presenterar svar pa om radgivarna kénner till férdndringarna som
kommer i revisionsberittelsen. Tva separata fragor utformades till foretagsradgivarna
samt investeringsradgivarna eftersom de arbetar med olika typer av foretag.
Banktjanstemdnnen tillfrdgades huruvida de kénner till fordndringarna géllande
onoterade foretag och resultatet av denna fraga presenteras i tabell 19 ovan och visar att
storre delen av de tillfragade inte kénner till fordndringen. Bland investeringsrddgivarna
svarade en storre andel att de kénde till fordndringarna i noterade foretag vilket visas i
tabell 20 ovan.

Efter att ha fragat om rddgivarna kdnner till fordndringarna gavs en kortfattad
beskrivning av dessa fordndringar som forberedelse pa kommande del i enkdten. Fokus
ldg pa att beskriva fordndringar sasom en mer foretagsspecifik revisionsberdttelse, att
KAM kommer redovisas samt den mer uppmdrksammade presentationen om foretagets
fortlevnad.

Tabell 21. Okat informationsinnehdll

Fraga 12 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD

Okat informationsinnehall? 0% 2% 7% 33% 23% 26% 9% 49 1,2
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Slutligen tillfragades radgivarna om de anser att fordndringarna beskrivna kommer
generera ett 6kat informationsinnehall i1 revisionsberittelsen. Hir gavs graderingsskalan
1-7 likt for tidigare frdgor med samma upplidgg och som visas i tabell 21 ovan erholls
resultatet att radgivarna till viss del tror att ett hogre informationsinnehdll genereras
genom fordndringarna dé ett medelvérde pa 4,9 erholls.

5.3 Forvantningsgapet

I denna del av studien underséks forvintningsgapet som existerar mellan vad revisorns
faktiska arbetsuppgifter dr och vilka arbetsuppgifter intressenter till foretaget forvdntar
sig att revisorn ska utfora. Radgivarna erholl 8 pastaenden att ta stdillning till och
virdera huruvida en beskriven arbetsuppgift anses tillhora revisorns faktiska
arbetsuppgifter foljt av 3 foljdfrdagor som underséker hur vil denna arbetsuppgift anses
utforas av revisorn idag, om detta bor tillhora revisorns arbetsuppgifter samt om
uppgiften anses forbdttras genom fordndringarna i revisionsberdttelsen genom
gradering fran 1-7. Nagra av de stdillda pastaenden beskriver arbetsuppgifter revisorn
idag innehar, ndagra beskriver arbetsuppgifter som idag inte dr revisorns ansvar samt
ndgra arbetsuppgifter som i framtiden kommer bli revisorns ansvar som foljd av
fordndringarna i revisionsberdittelsen.

Tabell 22. Inga felaktigheter finns i arsredovisningen

Pastiaende 1 1 2 3 4 5 6 7 Medelvarde SD
Ar det revisorns uppgift? 0% 2% 0% 4% 7% 28% 60% 6,4 1
Hur vl genomfOr revisorn 0/ 70/ 50/ 1404 30%  32% 12% 51 13
uppgiften?

Bordg det vara revisorns 0% 2% 0% 4% 5% 26% 63% 64 1
uppgift?

Kommer det forbéttras i nya 4% 4% 4% 39% 18% 26% 7% 47 13

revisionsberittelsen?

Det forsta pastdendet undersoker till vilken grad radgivarna anser att det &r revisorns
uppgift att granska samt uttrycka att inga felaktigheter finns i &rsredovisningen. Hér var
raddgivarna positiva till pastdendet med ett medelvirde pa 6,4 vilket visas i tabell 22
ovan. P4 foljdfragan om revisorn idag genomfor denna arbetsuppgift vil erholls ett
positivt resultat med ett medelvdrde pa 5,1 vilket innebér att rddgivarna till viss del
anser detta. Pa fragan om arbetsuppgiften bor vara revisorns erhdlls ett medelvirde pa
6,4 vilket innebér att rddgivarna tycker att revisorn idag bor utfora arbetsuppgiften.
Slutligen, om arbetsuppgiften antas forbéttras i1 utférande genom den nya
revisionsberittelsen, erholls ett ndgot ldgre medelvirde pa 4,7. Dock dr virdet over
neutralt och tolkas dédrmed som att radgivare till viss del anser att fordndringarna
kommer leda till att arbetsuppgiften forbéttras i framtiden. Standardavvikelsen pa
mellan 1 och 1,3 anses lag och tolkas som att radgivarna &r relativt Overens i fragan.

Tabell 23. Arsredovisningen ger en rittvisande bild av foretaget
Pastiende 2 1 2 3 4 5 6 7 Medelviarde SD

Ar det revisorns uppgift? 0% 0% 2% 4% 7% 28% 60% 6,4 1

Hur val genomfor 0% 5% 4% 11% 35% 35% 11% 50 1.2
revisorn uppgiften?
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Borde det vara revisorns
uppgift?

Kommer det férbattras i

nya revisionsberittelsen?

0% 2% 0% 2% 4% 28% 65% 6,5 09

2% 4% 7% 30% 23% 30% 5% 48 13

Det andra pastdendet undersoker till vilken grad radgivarna anser att det dr revisorns
uppgift att styrka att arsredovisningen ger en rittvisande bild av foretaget. Aven hir var
radgivarna positiva till pastdendet vilket visas i tabell 23 ovan med ett medelvirde pa
6,4 och uppgiften anses ddrmed tillhora revisorns arbetsuppgifter idag. P4 foljdfragan,
huruvida revisorn idag genomfor arbetsuppgiften vél gavs ett medelvirde pa 5,2 och
tolkas som att radgivarna till viss del anser att revisorn genomfor detta vil. Huruvida
detta bor vara revisorns arbetsuppgift gavs ett medelviarde pa 6,5 och tolkas som att
radgivarna anser att detta bor genomforas av revisorn idag. Slutligen, pd frdgan om detta
antas forbéttras genom den nya revisionsberittelsen, erholls ett medelvérde pé 4,8 vilket
ar over neutral asikt och tolkas som att rddgivarna till viss del anser att arbetsuppgiften
kommer forbattras i framtiden. Standardavvikelsen var dven hér ldg med nivd mellan
0,9 och 1,3 och dérmed dr radgivarna relativt 6verens i fragan.

Tabell 24. Forhindra alla former av bedrdigerier

Pastaende 3 1 2 3 4 5 6 7 Medelviarde SD

Ar det revisorns

uppgif? 1% 2% 12% 21% 21% 9% 25% 46 19
Hur val genomfGr 5% 9% 18% 33% 21% 11% 4% 4 14
revisorn uppgiften?

Borde det vara 5% 11% 7% 19% 14% 14% 30% 49 19

revisorns uppgift?
Kommer det férbittras
inya 5% 11% 18% 28% 16% 14% 9% 42 1,6
revisionsberattelsen?

Det tredje pastadendet undersoker till vilken grad radgivarna anser att det &r revisorns
uppgift att forhindra alla former av bedrégerier i det granskade foretaget. Har var
rddgivarna ndgot mindre positiva én i tidigare pastdenden med ett medelvéirde pa 4,6
som visas 1 tabell 24 ovan, dock fortfarande 6ver neutral niva och tolkas ddrmed som att
radgivarna delvis &r positiva till pastdendet. Pa foljdfragan, om revisorn idag genomfor
arbetsuppgiften vél erhdlls ett medelvarde pa 4 som visar att rddgivarna varken pastar
att uppgiften utfors déligt eller bra idag och didrmed &r neutrala i asikt. P4 fragan
huruvida arbetsuppgiften bor vara revisorns idag erhdlls ett medelviarde pa 4,9 och
tolkas som att rddgivarna till viss del anser detta. Slutligen, pa frdgan om denna uppgift
antas forbattras i och med den nya revisionsberittelsen erhdlls ett medelvirde pa 4,2 och
tolkas som att rddgivarna dr relativt neutrala i dsikt och endast till l&g grad anser att
detta kommer forbattras. Standardavvikelsen var pa en hogre niva én tidigare stillda
pastdenden med en varians mellan 1,4 och 1,9 och tolkas ddrmed som att radgivarna inte
ar fullt 6verens i frigorna.

Tabell 25. Revidera alla kundtransaktioner

Pastaende 4 1 2 3 4 5 6 7 Medelvarde SD
Ar det revisorns uppgift? 7% 14% 12% 26% 18% 12% 11% 4,1 1,7
Hur vil genomfor revisorn 7% 18% 18% 28% 19% 9% 2% 3,7 1,5
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uppgiften?

Borde det vara revisorns
uppgift?

Kommer det forbattras i
nya revisionsberittelsen?

9% 7% 16% 16% 19% 11% 23% 4,5 1,9

5% 14% 16% 37% 12% 14% 2% 39 1,4

Det fjdrde pastdendet undersokte till vilken grad radgivarna anser att det dr revisorns
uppgift att revidera alla kundtransaktioner. Har utléstes att radgivarna var neutrala till
fradgan da ett medelvirde pa 4,1 gavs vilket visas i tabell 25 ovan. Pa foljdfrdgan om
revisorn idag genomfor arbetsuppgiften vil erholls ett medelvérde pé 3,7 vilket &r under
den neutrala nivan och tolkas som att de inte anses genomforas sérskilt vdl idag. Om
denna arbetsuppgift bor vara revisorns ansvar gav resultatet ett medelvdrde pa 4,5 och
visar att rddgivarna ser rum for forbéttring inom omradet. Slutligen, pa frigan om detta
kommer forbittras i den nya revisionsberéttelsen, gavs ett medelvirde pa 3,9 och ligger
ddrmed strax under neutral nivd och tolkas som att rddgivarna inte tror pd ndgon
forbéttring av arbetsuppgiftens utforande i framtiden. Aven hir var standardavvikelsen
relativt hog med nivéer skiftande fran 1,4 till 1,9 vilket visar att rddgivarnas inte dr fullt
overens i fragan.

Tabell 26. Informera om riskomrdden

Pastiende 5 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD
Ar det revisorns uppgift? 0% 0% 7% 9% 18% 37% 30% 57 1,1
Hur val genomfor 4% 18% 19% 30% 23% 7% 5% 4 14
revisorn uppgiften?

Borde det vara revisorns o 0. 9o, 1104 199 25% 37% 57 13
uppgift?

Kommer det forbittras i o = 1o/ 1100 350, 1995 18% 129 47 14

nya revisionsberittelsen?

Det femte péstdendet undersoker till vilken grad radgivarna anser att det dr revisorns
uppgift att informera om riskomréden i det granskade foretaget. Har var radgivarna
positiva till pastdendet da ett medelviarde pd 5,7 kunde utldsas vilket visas i tabell 26
ovan. P4 foljdfrdgan, om revisorn genomfor arbetsuppgiften vil idag erhélls ett
medelvirde pa 4 och tolkas som att rddgivarna dr neutrala i &sikt. Om detta bor vara
revisorns arbetsuppgift erholl ett medelvirde pa 5,7 och tolkas som att radgivarna i hog
grad anser att revisorerna bor genomfora detta idag. Slutligen, pé frigan om detta antas
forbattras genom den nya revisionsberittelsen, erholls ett medelvérde pa 4,7 och tolkas
som att radgivarna till viss del anser att uppgiften kommer bli béttre genomford i
framtiden. Standardavvikelsen pa fragorna varierade fran 1,2 till 1,4 och ir relativt 1agt,
dérmed é&r radgivarna till stor del dverens i frigorna.

Tabell 27. Uttrycka eventuella tvivel mot foretagets fortlevnad

Pastaende 6 1 2 3 4 5 6 7 Medelvarde SD
Ar det revisorns uppgift? 0% 4% 2% 16% 12% 37% 30% 57 13
Hur val genomfor 7% 18% 9% 32% 19% 12% 4% 39 16
revisorn uppgiften?

Borde det vara revisorns 2% 2% 4% 9% 26% 30% 28% 56 1.3

uppgift?
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Kommer det forbittras 1

nya revisionsberéttelsen? 2% 7% 5% 37% 21% 14% 14% 4,7 1,5

Det sjitte pastdendet undersokte till vilken grad radgivarna anser att det dr revisorns
uppgift att uttrycka eventuella tvivel mot det granskade foretagets fortlevnad. Resultatet,
som visas i tabell 27 ovan, gav ett medelvirde pa 5,7 och tolkas som att radgivarna till
hog grad anser att detta idag bor genomfOras av revisorn. Pa foljdfragan, om denna
uppgift genomfors vil av revisorn idag gav ett medelvirde pa 3,9 och ligger ddrmed
under den neutrala nivdn och tolkas som att radgivarna inte anser detta. Om
arbetsuppgiften bor vara revisorns gav ett medelvirde pa 5,6 vilket visar att radgivarna
anser att detta bor genomforas vid revisionen. Slutligen, pa fragan om uppgiften
kommer forbédttras i framtiden, erholls ett medelvarde pa 4,5 vilket tolkas som att
rddgivarna till viss del instimmer pd att en forbittring inom omradet kommer ske
genom den nya revisionsberittelsen. Aven hir var standardavvikelsen pa en relativt 1ig
niva mellan 1,3 och 1,6.

Tabell 28. Uttalande om ledningens ansvar

Pastaende 7 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD

Ar det revisorns uppgift? 2% 2% 2% 11% 12% 30% 42% 59 1,4
Hur vil genomfor

: . 0% 7% 4% 19% 28% 30% 11% 5 13
revisorn uppgiften?
Borde det vararevisorns o/ 5o, 00 1995 16% 25% 37% 57 14
uppgift?
Kommer det forbéttras i 5o, 5o, 50,0 3300 2506 23% 7% 47 14

nya revisionsberittelsen?

Det sjunde pastaendet undersokte till vilken grad rddgivarna anser att det &r revisorns
uppgift att uttala sig om ledningens ansvar i det granskade foretaget. Aven hir var
raddgivarna positiva till pastdendet da ett medelvérde pa 5,9 kunde utldsas vilket visas i
tabell 28 ovan. Pa foljdfragan, om detta genomfors vil idag av revisorn erhdlls ett
medelvdrde pa 5 vilket tolkas som att rddgivarna till viss del anser att arbetsuppgiften
utfors vil. Om detta bor vara revisorns uppgift resulterade i ett medelvérde pa 5,7 vilket
tolkas som att efterfrdgan finns pd omrédet. Slutligen pa fragan huruvida detta kommer
forbattras 1 den nya revisionsberittelsen erholls ett medelvirde pa 4,7 och tolkas som att
radgivarna till viss del anser att arbetsuppgiften kommer utforas béttre i framtiden.

Tabell 29. Uttalande om revisorns ansvar

Pastiende 8 1 2 3 4 5 6 7 Medelvirde SD
Ar det revisorns uppgift? 2% 0% 0% 2% 16% 35% 46% 62 1.1
Hur vil genomfor revisorn o/ 000 50, 1104 16% 37% 30% 57 13
uppgiften?

Borde det vararevisorns g0, 00 900 04 2195 28% 47% 62 0.9
uppgift?

Kommer det forbittras i 0. 50/ 400 3504 2796 21% 14% 48 1.5

nya revisionsberittelsen?

Det éttonde och sista pdstdendet undersokte till vilken grad radgivarna anser att det &r
revisorns uppgift att uttala sig kring revisorns ansvar i det granskade foretaget. Hir var
raddgivarna ndgot mer positiva én i tidigare pastdende dd ett medelvérde pa 6,2 kunde
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utldsas vilket visas i tabell 29 ovan. P4 foljdfragan, om detta genomf6rs vil av revisorn
erh6lls medelvirdet 5,7 och visar att det anses utforas relativt vdl. Huruvida
arbetsuppgiften bor vara revisorn ansvar erholl ett medelviarde pa 6,2 vilket visar att
radgivarna har efterfragan pa att uppgiften ska utforas. Slutligen, pa frdgan om denna
uppgift antas forbattras genom den nya revisionsberittelsen, erholls ett medelvirde pé
4,8 vilket visar att rddgivarna tror pa att fordndringen kommer bidra positivt till
arbetsomradet.

5.4. Test av studiens hypoteser

I denna del av studien presenteras en sammanstdillning av de statistiska tester som
utfordes utifran svaren erhdllna i enkddtundersokningen. T-test utfordes i samtliga
yrkesgrupper for att prova hypoteser och forhoppningsvis erhdlla p-virden av
signifikant nivd. Eftersom vi sammanslagit yrkesgrupperna rdadgivare har ett
slumpmdssigt antal av de statistiska testerna utforts separat pd dessa yrkesgrupper for
att se eventuella avvikelser men da inget signifikant resultat kunde utldsas valde vi att
presentera resultaten pd en sammanslagen nivd. Kapitlet dr uppdelat efter hypotesernas
ordningsfoljd for att underldtta ldsningen samt ge en 6kad forstdelse.

HI: Revisorer har en mer positiv instdllning till fordndringarna i revisionsberdttelsen
dn foretags- och investeringsradgivare

Utifran Hypotes 1, som syftade till att undersdka huruvida revisorer besitter en mer
positiv syn pd fordndringarna i revisionsberittelsen dn radgivare, ville vi testa detta
pastaende. Information till testet baseras pa enkétfragan gillande huruvida respondenten
anser att foridndringarna 1 revisionsberdttelsen kommer leda till ett Okat
informationsinnehdll. Ett sdtt att prova denna hypotes dr genom att utfora t-test dir
revisorers asikter stills mot radgivares for att se huruvida skillnader i asikt gar att
pavisa. Vid sammanstillning av radgivarnas enkétsvar kunde ett medelvéirde pa 4,9
utldsas medan revisorernas medelvédrde uppgick till 5,1. Genom t-test undersoktes om
det gar att pastd att revisorer i hogre utstrickning dn radgivare anser att
informationsinnehéllet i revisionsberittelsen kommer 6ka genom fordndringarna. Som
tabell 30 nedan visar kunde ett p-virde pa 0,55 utldsas vilket betyder att samband pa att
revisorer och radgivare har asikt som skiljer sig i frigan inte kunde pévisas.

Tabell 30. T-test yrkesgrupp

T-test: Yrkesgrupp

Informationsinnehall N Medelvarde Standardavvikelse  P-virde
Rédgivare 57 491 1,18

Revisorer 54 5,06 1,34 0,55
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pa 5% * Signifikans pd 10%

For att vidare prova hypotesen testades huruvida revisorer och radgivare besitter samma
uppfattning om den nuvarande revisionsberéttelsen. For att undersoka detta utfordes
forst tva t-test frin revisorernas enkétsvar pa fragan om de anser att revisionsberittelsen
idag dr informativ samt huruvida den &r anvidndbar vid viktiga beslut angdende det
reviderade foretaget. Den forsta frdgan, diar ett medelvirde pd 3,96 erholls av
revisorerna, stilldes mot det neutrala virdet 4 vilket resulterade i ett p-viarde pa 0,81.
Den andra fragan, dir ett medelvirde pa 4,26 erhélls av revisorerna, stilldes ocksd mot
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4 vilket resulterade i ett p-viarde pa 0,18. Detta innebér att ingen av frigorna testades
gav ett signifikant resultat pd att dsikter skiljer sig fran mitten pa skalan, vilket visas i
tabell 31 nedan.

T-test utfordes dven péd radgivarnas svar i enkédtundersokningen pad fragorna om till
vilken grad en ren- samt en oren revisionsberéttelse bidrog med vérdefull information
vid beslut om foretagslan eller investeringar. Frdgan om en ren revisionsberittelse
bidrog med vérdefull information, som erhallit ett medelvérde pa 5,4, testades mot det
neutrala virdet 4 vilket resulterade i ett p-virde pd 0,00. Fragan om en oren
revisionsberittelse bidrog med vérdefull information, som erhéllit ett medelvérde pa 5,9
testades mot det neutrala viardet och gav dven det ett p-viarde pa 0,00. Resultatet av
testerna, som visas i tabell 31 nedan, blev att ett signifikant resultat kunde utldsas och
att radgivare dirmed har dsikter som signifikant skiljer sig frdn neutral niva.

Tabell 31. Nuvarande revisionsberdttelsen

Kvalitet pd den nuvarande revisionsberittelsen

Revisorer N  Medelvirde SD  P-viirde
Ar revisionsberittelsen informativ? 54 3,96 1,1 0,81
Anvéndbar vid viktiga beslut? 54 4,26 1,42 0,18
Rédgivare N  Medelvirde SD  P-viirde
Ren revisionsberittelses anvandbarhet? 50 5,4 1,57 0,00%**
Oren revisionsberittelses anvindbarhet? 50 5,92 1,41 0,00%**
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

Avslutningsvis utfordes t-test for att ta reda pa huruvida &sikter skiljer sig mellan
revisorer och radgivare géllande fragor som berér dmnet om den nuvarande
revisionsberdttelsen och huruvida den anses anvéindbar vid viktiga beslut. Vad
medelvirdet visade for bada yrkesgrupper redovisas i tabell 32 nedan och eftersom
testet mellan dessa grupper resulterade i p-virdet 0,00 gar darmed att utldsa ett
signifikant samband for att rddgivare & mer positiva till den nuvarande
revisionsberéttelsen &n vad revisorer ér.

Tabell 32. Anvindbarhet vi viktiga beslut

T-test: Yrkesgrupp

Anvindbar vid viktiga beslut (ren

revisionsberéttelse) N Medelvérde SD  P-virde
Rédgivare 50 5,4 1,41
Revisorer 54 4,26 1,42 0,00%**
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

H?2: Fordndringarna i revisionsberdittelsen leder till en 6kad tro pd
revisionsberdttelsens informationsvdrde.

Utifrdin  Hypotes 2, som undersokte huruvida respondenterna 1 bada
enkdtundersokningar anser att forandringarna i revisionsberittelsen kommer leda till en
okad tro pa dess informationsvirde, provades detta genom t-test. Tva tester
genomfordes, ett for revisorer och ett for rddgivare, for att se huruvida medelvirdet
skiljde sig fran den neutrala nivén 4. Revisorernas test, genom de tvd variablerna 5,1
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som dr medelvdrdet och 4 som dr den neutrala nivdn, gav ett p-virde pa 0,00 vilket
innebadr att ett signifikant resultat gér att utldsa och att samband finns for hypotesen.

Samma t-test utfordes pd resultatet av rddgivarnas enkdtundersokning och hdr togs
variabeln av medelvirdet 4,9 och stilldes mot den neutrala nivan 4. Resultatet visade ett
p-virde pa 0,00 vilket innebér att dven hér kan ett signifikant resultat pa att hypotesen
stimmer utldsas. Resultaten fran bada t-tester presenteras i tabell 33 nedan.

Tabell 33. T-test informationsinnehdll

T-test: Okat informationsinnehall

N Medelvirde Standardavvikelse P-virde
Revisorer 54 5,06 1,34 0,00%**
Rédgivare 57 491 1,18 0,00%**
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

Innan t-test genomfordes pd Hypotes 3 utfordes en regressionsanalys for att utreda
huruvida variablerna arbetslivserfarenhet och utbildningsnivé forklarade samma sak och
om det dirmed var irrelevant att inkludera badda. De forklarande variablerna stilldes mot
attityden som bade revisorer och rddgivare har till revisionsberittelsens fyra storsta
fordndringar. Analysen i sin helhet bifogas i appendix 3 och nedan i tabell 34
presenteras de p-viarden som utldsts fran de 4tta regressionerna. Den beroende variabeln
ar under KAM for revisorerna; “’Till vilken grad anser du att fordndringarna géillande
KAM ir positivt?” medan radgivarnas fraga dr om de anser att utlatandet kring KAM
kommer att forbattras i den nya revisionsberéttelsen.

Resterande tre fragor gillande ledningens ansvar, fortlevnadsprincipen samt revisorns
ansvar stdlldes pé liknande sitt. Vilka p-virden som kunde utldsas frén dessa
regressioner visade att arbetslivserfarenhet dr en bidragande faktor i &sikt for
yrkesgrupperna i nistan alla fall, medan utbildningsniva inte erhéllit ett signifikant
resultat pd nagot av testerna. Trots detta provas dnda variabeln utbildningsniva och dess
paverkan pa attityder till revisionsberéttelsen pa en mer detaljerad nivd med bakgrund i
Kose & Erdogan, 2015; Bailey et al., 1983; Epstein & Geiger, 1994; Monroe &
Woodliff, 1993 och dess tidigare studier inom omradet utbildningsniva kontra paverkan
pa forvéntningsgap.

Tabell 34. Regressioner

Regression, P-virde

Ledningens Revisorns
Revisorer KAM ansvar Fortlevnad ansvar
Arbetslivserfarenhet 0,04 (-)*** 0,00 (-)*** 0,00 (-)*** 0,01 (-)***
Utbildning 0,46 0,87 0,17 0,19

Ledningens Revisorns
Rédgivare KAM ansvar Fortlevnad ansvar
Arbetslivserfarenhet 0,01 (+)*** 0,22 0,01(+)*** 0,07 (+)*
Utbildning 1 0,57 0,96 0,45
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%
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Efter att ha genomfort regressionsanalysen kunde de statistiska testerna fortsitta med t-
test pa utbildningsniva. Hypotes 3 delades i tre underkategorier for att djupare kunna
analysera omrédet.

H3a: Hogre/mer utbildning hos revisorer leder till en mer positiv syn pd
fordndringarna i revisionsberdittelsen

Som tidigare ndmnts finns krav pa vilken ldgsta utbildningsnivd som behdvs for att fa
arbeta med revision vilket kan vara en forklaring till varfor ingen av de tillfragade
revisorer hade gymnasial examen som hogsta fardigstdllda utbildningsniva. Darmed
finns endast tvad grupper av revisorer varpa t-test kunde utforas. Det fOrsta t-testet
stilldes pd frdgan om utbildningsnivd pdverkar revisorers asikt kring den nya
revisionsberittelsen och dess okade informationsinnehall. Som redovisas i tabell 35
nedan erholls medelvirde pa kring 5 for bada grupper av utbildningsnivaerna. Utifrén
dessa siffror dras slutsatsen att ingen skillnad i1 asikt existerar mellan de tva grupperna
av revisorer vilket d&ven det hoga p-virdet bevisar och ddrmed finns inget signifikant
samband som séger att utbildningsniva ar en faktor som bidrar till olika i asikter mellan
revisorer.

Tabell 35. T-test utbildningsnivd

T-test: Hogsta utbildningsniva revisorer

Informationsinnehall N  Medelvirde Standardavvikelse  P-virde
Kandidatexamen 18 5,11 1,28
Magister/Masterexamen 36 5,03 1,38 0,83
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

T-test genomfordes dven pd fragor géllande detaljer om de fordndringar som kommer i
revisionsberittelsen och diarmed pd en mer detaljerad nivd snarare 4n generell
asiktskontroll som foregdende t-test. Tabell 36 nedan visar att fragor formulerades
géllande fyra omraden;

- Utbildningsniva kontra revisorers dsikt kring KAM gav medelvirden pa relativt lika
niva for grupperna av revisorer och genererade diarmed inget signifikant samband med
att utbildningsniva péaverkar revisorers asikt kring KAM da p-vérdet uppgick till 0,38.
- Utbildningsniva kontra revisorers asikt kring det utékade utlaitandet om ledningens
ansvar gav medelvirden pa en niva kring 5,4 for bada grupper och genererade dirmed
heller inget signifikant samband med att utbildningsnivd paverkar revisorers asikt i
fragan da p-vardet uppgick till 0,89.

- Utbildningsniva kontra revisorers asikt kring det utdkade utlatandet om foretagets
fortlevnad gav en storre skillnad 1 medelvérde for de tva grupper av tillfrdgade revisorer
och erholl ddrmed ett ldgre p-viarde pd 0,13, dock for hogt for att kunna pavisa ett
signifikant samband.

- Utbildningsniva kontra revisorers dsikt kring det utdkade utldtandet om revisorns eget
ansvar gav en storre skillnad 1 medelvirde for de tva grupper av tillfrdgade revisorer da
p-virdet for testet uppgick till 0,13. Precis som i foregdende t-test dr dock p-vardet for
hogt for att pavisa ett signifikant samband.
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Tabell 36. T-test utbildningsnivd kontra fordndringarna, revisorer

T-test: Utbildningsniva

KAM N Medelvirde SD P-virde
Kandidatexamen 18 522 1,11
Magister/Masterexamen 36 4,89 1,6 0,38

Ledningens ansvar N  Medelvirde SD P-virde
Kandidatexamen 18 5,44 1,38
Magister/Masterexamen 36 5,39 1,48 0,89

Fortlevnad N Medelvirde SD P-virde
Kandidatexamen 18 5,61 1,38
Magister/Masterexamen 36 494 1,71 0,13

Revisorns ansvar N Medelvirde SD P-virde
Kandidatexamen 18 5,33 1,46
Magister/Masterexamen 36 4,64 1,69 0,13

*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

H3b: Hogre/mer utbildning hos radgivare leder till en mer positiv syn pd
fordndringarna i revisionsberdittelsen.

Rédgivarnas t-test inleddes med huruvida utbildningsnivé paverkar vad de anser om den
nya revisionsberittelsen samt om den kommer leda till 6kat informationsinnehall. Som
tabell 37 nedan visar skiljde sig inte medelvirdet mycket mellan de tva grupper av
tillfragade radgivare vilket resulterade i ett p-virde pa 0,5 och ett signifikant resultat
som inte kunde visa att utbildningsniva leder till en annan asikt om den nya
revisionsberittelsen som helhet.

Tabell 37. T-test utbildningsnivd radgivare

T-test: Utbildningsniva radgivare

Okat informationsinnehall Medelvirde SD P-virde
Gymnasialexamen 5,09 1,06
Kandidat/Masterexamen 4,88 1,17 0,5
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

Darefter testades asikter kring den nya revisionsberittelsen pa en mer detaljerad niva
med fyra tester baserade pd asikter om de storre fordndringarna som kommer kontra
utbildningsnivé pé rddgivarna. Vad som testerna gav presenteras i tabell 38 nedan och
beskriver att medelviarden inte skiljde sig signifikant mellan de tvad grupper av
utbildningsnivaer vilket resulterade i ett p-virde Over den acceptabla nivdn 0,1 och
ddarmed kan inget signifikant resultat pavisas i att ndgon av de fyra storre fordndringarna
och utbildningsnivan pa radgivare paverkar attityden till dessa.

Tabell 38. Utbildningsniva kontra fordndringarna, radgivare

T-test: Utbildningsniva

KAM Medelvirde SD P-virde
Gymnasialexamen 4,95 1,79
Kandidat/Masterexamen 4,53 1,16 0,33
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Ledningens ansvar Medelvarde SD P-virde

Gymnasialexamen 4,95 1,53
Kandidat/Masterexamen 4,5 1,42 0,27
Fortlevnad Medelvirde SD P-virde
Gymnasialexamen 4,95 1,43
Kandidat/Masterexamen 4,56 1,33 0,31
Revisorns ansvar Medelvirde SD P-virde
Gymnasialexamen 4,77 1,93
Kandidat/Masterexamen 4,79 1,2 0,96
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

H3c: Tidigare erfarenheter av revision hos radgivare (sasom tidigare arbete eller
tillhandahallen utbildning) leder till en mer positiv syn pd fordndringarna i
revisionsberdittelsen

For att vidare undersoka Hypotes 3 utfordes tester utifrdn rddgivarnas tidigare
erfarenhet av revision och om sadan erfarenhet leder till mer rimliga krav pa revisorn
och revisionsberittelsen, ddrmed utfordes t-test for att prova erfarenhetsnivdn mot
huruvida rddgivare anser att fordndringarna i revisionsberéttelsen kommer leda till ett
okat informationsinnehall. Som tabell 39 nedan visar erhdlls medelvirden fran testerna
pa en niva kring 5 och dirmed ett p-virde pa 0,089 vilket innebér att ett signifikant
samband erholls att rddgivare utan tidigare erfarenhet av revision dr mer positiva till
revisionsberittelsens fordndringar d& de antas leda till ett 6kat informationsinnehall.

Tabell 39. T-test tidigare erfarenhet av revision

T-test: Tidigare erfarenhet av revision

Informationsinnehdll N Medelvérde Standardavvikelse P-viérde
Ja 17 4,47 1,28

Nej 40 5,1 1,1 0,09*
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

Naésta test utfordes for att se huruvida tidigare erfarenheter péverkar hur anvéndbar
radgivarna anser att revisionsberittelsen dr samt hur rddgivarna anser att fordndringarna
pd en mer detaljerad niva kommer forbéttra revisionsberittelsen. P4 de tva inledande
testerna om revisionsberittelsens anvindbarhet erhdlls medelvirden frén de tva
grupperna som var pé relativt lika niva och resulterade i ett p-virde pa 6ver 0,7 och att
inget signifikant resultat kunde pavisas. Pé de fyra testerna av den nu mer detaljerade
beskrivningen av den nya revisionsberéttelsen erholls enbart ett signifikant samband 1
att rddgivare med tidigare erfarenhet av revision anser att fordndringarna gillande KAM
ar béttre da ett p-viarde pa 0,1 kunde utldsas och dédrmed gar resultatet att pavisa. I
ovriga tre t-test erholls for hogt p-varde dd medelvirden mellan grupperna var for lika i
niva och dirmed skiljde sig inte &sikterna at signifikant. Mer detaljerat visas testerna i
tabell 40 nedan.

Tabell 40. T-test: Tidigare erfarenhet av revision

T-test: Tidigare erfarenhet av revision

Anvandbarhet ren revisionsberittelse N Medelvarde SD P-virde

Ja 16 55 L75
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Nej 34 535 1,5 077

Anviandbarhet oren revisionsber:iittelse N Medelvirde SD P-virde
Ja 16 5,94 1,34

Nej 34 5,91 1,46 0,95
KAM N Medelvirde SD P-virde
Ja 17 424 1,15

Nej 40 485 1,53 0,1*
Ledningens ansvar N Medelvarde SD P-virde
Ja 17 4,59 1,37

Nej 40 4,7 1,51 0,79
Fortlevnad N Medelvirde SD P-virde
Ja 17 4,71 1,53

Nej 40 4,65 1,37 0,9
Revisorns ansvar N Medelvirde SD P-viirde
Ja 16 4,75 1,53

Nej 40 4,8 1,52 0,91
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

H4: Lingre arbetslivserfarenhet leder till en mer negativ syn pd fordndringarna i
revisionsberdittelsen.

Aven denna hypotes delades utifrén de testade yrkesgrupperna revisorer och radgivare
for att tydliggora resultatet av de statistiska testerna;

H4a: Lingre arbetslivserfarenhet hos revisorer leder till en mer negativ syn pd
fordndringarna i revisionsberdittelsen.

Det inledande t-testet gillde pé frigan om fordndringarna i revisionsberittelsen kommer
leda till ett 6kat informationsinnehall och hir erhdlls ett p-virde pd 0,49 vilket innebar
att inget signifikant samband existerar i att arbetslivserfarenhet péverkar radgivarnas
asikter kring revisionsberittelsens 6kade informationsinnehall och redovisas i tabell 41.

Tabell 41. T-test informationsinnehdll kontra arbetslivserfarenhet

T-test: Arbetslivserfarenhet revisorer

Informationsinnehall N Medelvirde SD P-viarde
0-10 ar 39 5,15 1,16
11<ar 14 4,79 1,81 0,49

Direfter utfordes t-test med arbetslivserfarenhet som variabel samt hur revisorer
besvarat frigorna om asikter kring de fyra storre fordndringarna i revisionsberéttelsen,
for att utreda fragan pd en mer detaljerad niva. I enkédtundersokningen stélldes fragan
om hur lang arbetslivserfarenhet revisorerna hade i intervall och for att mdjliggora t-test
pa detta har kodning av arbetslivserfarenheten skett i tva storre intervall; 0-10 ar samt
11 &r och hogre vilket visas i tabell 42 nedan.

- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers asikt kring KAM gav medelviarden med en
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relativt stor skillnad hos de tva grupperna av individer vilket resulterade i ett p-vérde pa
0,08 och diarmed kan pavisas att signifikant samband finns mellan att revisorer med
hogre arbetslivserfarenhet ser mer negativt pa denna forandring.

- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers asikt kring det utokade utldtande om ledningens
ansvar gav medelvdrden som skiljde sig a4t mellan de tva grupperna av tillfragade
revisorer med ett p-virde pa 0,04. Detta bevisar att det finns ett signifikant samband i att
revisorer med hogre arbetslivserfarenhet ser mer negativt pa denna forandring.

- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers asikt kring det utokade utlatande om foretagets
fortlevnad gav ett medelvédrde som skiljde sig kraftigt 4t mellan grupperna av tillfragade
revisorer och gav dirmed ett p-viarde pa 0,01 vilket visar att det finns ett signifikant
samband for pastaendet att revisorer med hogre arbetslivserfarenhet ser mer negativt pa
denna foréndring.

- Arbetslivserfarenhet kontra revisorers asikt kring det utdkade utldtande om revisorns
ansvar i det granskade fOretaget gav dven detta ett signifikant samband och ett p-virde
pa 0,03. Darmed gér att uttala att ett signifikant samband finns for att revisorer med
hogre arbetslivserfarenhet ser mer negativt dven pa denna foréndring.

Tabell 42. T-test arbetslivserfarenheter, revisorer.

T-test: Arbetslivserfarenhet revisorer

KAM N Medelvirde SD P-viirde
0-10 ar 39 5,32 1,27

l1<ar 14 4,49 1,77 0,08*
Ledningens ansvar N Medelvarde SD P-virde
0-10 ar 39 5,77 0,96

l1<ar 14 4,5 2,07  0,04%*
Fortlevnad N Medelvirde SD P-virde
0-10 ar 39 5,56 1,31

l1<ar 14 4 1,92  0,01%**
Revisorns ansvar N Medelvirde SD P-virde
0-10 ar 39 5,26 1,35

l1<ar 14 3,86 1,99  0,03**
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

Utdver att testa arbetslivserfarenhet hos revisorer ville vi d&ven se om huruvida revisorn
var auktoriserad paverkade attityden till den nya revisionsberéttelsen och darfor utférdes
fem ytterligare t-test diar de tva yrkesgrupperna auktoriserade revisorer och
revisorsassistenter jamforas.

Som tabell 43 nedan visar kunde ett signifikant samband pévisas for att de auktoriserade
revisorerna, som diarmed har en lidngre arbetslivserfarenhet, har en mer negativ syn pa
fordndringarna i revisionsberittelsen i tre av fem test. Detta géllde for revisorers syn pa
KAM dér ett p-virde pa 0,04 kunde utldsas, i det utokade utlatandet kring foretagets
fortlevnad dir ett p-viarde pd 0,01 kunde utldsas samt i det utdkade utldtandet kring
revisorns eget ansvar i det granskade foretaget dir ett p-virde pa 0,02 erholls. Darmed
gér att uttala att variabeln auktorisation kontra attityd till fordndringarna i
revisionsberittelsen ger ett signifikant samband 1 att auktoriserade revisorer har mer
negativ syn pa fordndringarna &n revisorsassistenter har.
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Tabell 43. T-test: Yrkestitel

T-test: Yrkestitel

Informationsinnehall N Medelvirde SD P-virde
Auktoriserad revisor 19 4,74 1,82
Revisorsassistent 35 5,23 0,97 0,29
KAM N Medelvirde SD P-virde
Auktoriserad revisor 19 4,37 1,8
Revisorsassistent 35 5,34 1,11 0,04**
Ledningens ansvar N Medelvarde SD P-virde
Auktoriserad revisor 19 4,89 1,91
Revisorsassistent 35 5,69 1,02 0,11
Fortlevnad N Medelvirde SD P-virde
Auktoriserad revisor 19 4,26 2
Revisorsassistent 35 5,66 1,11 0,01***
Revisorns ansvar N Medelviirde SD P-virde
Auktoriserad revisor 19 4,05 1,96
Revisorsassistent 35 5,31 1,25 0,02**
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

H4b: Lingre arbetslivserfarenhet hos rddgivare leder till en mer negativ syn pd
fordndringarna i revisionsberdittelsen.

Aven for radgivarna inleddes t-tester med att prova huruvida arbetslivserfarenhet som
variabel paverkar attityden till den nya revisionsberittelsen som helhet genom att testa
om de anser att den leder till 6kat informationsinnehall, vilket redovisas 1 tabell 44
nedan. Samma uppdelning av aldersspann har skett som for revisorer med kodning i
intervallen 0-10 ar samt 11 &r och ldngre. Detta test visade att medelvirden mellan
raddgivargrupperna skiljde sig négot och ett p-virde pa 0,87 kunde utldsas, ddrmed kan
inget signifikant samband finnas mellan att lingre arbetslivserfarenhet hos radgivare
leder till en mer negativ syn pa den nya revisionsberéttelsens informationsinnehall som
helhet.

Tabell 44. T-test arbetslivserfarenhet rddgivare

T-test: Arbetslivserfarenhet Radgivare

Informationsinnehall N Medelvirde SD P-virde
0-10 ar 26 4,88 1,21
11<ér 31 494 1,18 0,87
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

Sedan utfordes t-test pd en mer detaljerad nivd géillande den nya revisionsberittelsen i
fyra av de storre fordndringarna som visas i tabell 45 nedan.

- Arbetslivserfarenhet kontra radgivares asikt kring KAM gav medelvédrden som skiljde
sig mellan grupperna och resulterade i ett p-viarde pa 0,01 och att ett signifikant
samband ddrmed finns for att rddgivare med hogre arbetslivserfarenhet ser mer positivt
pa fordndringarna gillande KAM én rddgivare med ligre arbetslivserfarenhet.

- Arbetslivserfarenhet kontra radgivares dsikt kring revisorns utdkade utldtande kring
ledningens ansvar gav medelvirden som skiljde sig mellan grupperna och ett p-virde pa
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0,02 diarmed finns signifikant samband 1 att rddgivare med hogre arbetslivserfarenhet ser
mer positivt pa forandringarna géllande ledningens ansvar.

- Arbetslivserfarenhet kontra radgivares &sikt kring revisorns utdkade utlatande om
foretagets fortlevnad hade medelvdrden som var relativt lika i nivd mellan grupperna
och gav dirmed ett p-virde pa 0,14 som ar for hogt for att signifikant samband kan
bevisas och vi kan ddrmed inte sdga att variabeln skiljer mellan grupper av radgivare.

- Arbetslivserfarenhet kontra rddgivares asikt kring revisorns utdkade utlatande om sitt
eget ansvar som revisor gav medelvirden som skiljde sig & mellan grupper och
resulterade 1 ett p-virde pd den signifikanta nivan 0,1. Ddrmed gar att uttala att
signifikant samband finns for att radgivare med hogre arbetslivserfarenhet har en mer
positiv syn pa forandringarna i revisionsberéttelsen.

Tabell 45. T-test arbetslivserfarenhet radgivare

T-test: Arbetslivserfarenhet radgivare

KAM N Medelvirde SD  P-virde
0-10 ar 26 4,12 1,14

l1<ar 31 5,13 1,52 0,01%**
Ledningens ansvar N Medelvarde SD  P-viirde
0-10 ar 26 4,19 1,5

l1<ar 31 5,06 1,21 0,02%*
Fortlevnad N Medelvirde SD  P-virde
0-10 ar 26 4,35 1,55

l1<ar 31 4,94 1,34 0,14
Revisorns ansvar N Medelvirde SD  P-virde
0-10 ar 26 4,42 1,63

l1<ar 30 5,1 1,35 0,1%*
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

H5: Fordndringarna i revisionsberdttelsen kommer leda till ett minskat
forvintningsgap.

Avslutningsvis genomfordes t-test pa den femte och sista hypotesen géllande
forvantningsgapet. Vardera av de atta stdllda pdstdendena till radgivarna testades utifrén
den sista foljdfragan i vardera pastdende; Kommer detta (ndmnda pdstiende) att
forbdttras genom den nya revisionsberdttelsen? Likt foregaende tester jimfordes det
medelvirde som erhdlls av rddgivarna pé varje friga med det neutrala virdet 4 och om
dessa skiljer sig at. Resultatet ur testerna redovisas nedan samt i tabell 46.

I det forstéllda pastaendet, dir radgivaren tillfragas huruvida denne anser att den nya
revisionsberittelsen kommer att forbéttra revisorns arbete géllande att granska samt
uttrycka att inga felaktigheter finns med i arsredovisningen, erholls ett medelvirde pa
4,7 som jaimfordes med 4 och gav ett p-virde pa 0,00. Darmed finns signifikant stod for
att dsikterna kring denna fordndring ar positiva. I det andra pastdendet, dir rddgivaren
tillfrdgas huruvida denne anser att den nya revisionsberittelsen kommer att forbattra
revisorns uppgift att styrka att arsredovisningen ger en réttvisande bild av foretaget,
erholls ett medelviarde pa 4,79 som, vid jamforelse med vérdet 4, gav ett p-viarde pa
0,00. Diarmed gér att uttala att det finns signifikant stod for att asikterna kring denna
fordndring ar positiva. I det tredje och fjarde pastdendet géllande revisorns ansvar att
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forhindra alla former av bedrigerier samt att revidera alla kundtransaktioner kunde inget
signifikant stod for att dsikterna kring forédndringarna dr positiva visas eftersom de p-
virden som erholls bada hamnade kring 0,46 och dirmed &r for hoga for att vara
signifikanta.

I det femte pastaendet, dar radgivaren tillfragas huruvida denne anser att den nya
revisionsberittelsen kommer att forbattra revisorns arbete gillande informering om
riskomraden av sérskild vikt, erholls ett p-virde pa 0,00 vid jaimforelse av medelvirdet
mot den neutrala nivdn och ddrmed kan &ven hdr pdvisas ett signifikant stod for att
asikterna kring denna fordndring ar positiva. I det sjétte pastaendet, géllande revisorns
uppgift att formedla information om foretagets fortlevnad och huruvida detta antas
forbéttras 1 den nya revisionsberittelsen, erholls ett p-varde pa 0,00 och ddrmed finns
signifikant stdd i att &sikter kring péstdendet &r positiva. Slutligen, i det sjunde och
attonde pastaendet gillande revisorns utdkade utldtande om ledningens och revisorns
ansvar, erholls p-virden pa 0,00 for vardera pastdende vilket visar att de positiva
attityderna till detta pastdende gar att bevisa genom signifikant stod.

Tabell 46. Kommer pdstdendet forbdttras i nya revisionsberdttelsen

T-test: Radgivarnas forvintningsgap

Testviarde = 4

Pastiende N Medelvirde  Standardavvikelse P-virde
1 57 4,70 1,37 0,00%**
2 57 4,78 1,29 0,00%**
3 57 4,15 1,61 0,46
4 57 3,86 1,43 0,46
5 57 4,66 1,44 0,00%**
6 57 4,66 1,45 0,00%**
7 57 4,66 1,40 0,00%**
8 56 4,78 1,51 0,00%**
*#* Signifikans pa 1% ** Signifikans pd 5% * Signifikans pd 10%

64



6. Analys

Som tidigare ndmnt syftar denna studie till att undersoka dsikter bland revisorer och
intressenter till foretag, ndrmare bestiamt foretags- och investeringsradgivare, gdllande
de fordndringar som snart trdder i kraft i revisionsberdttelsen samt vad de anser om
forvintningsgapet som existerar i branschen. I detta kapitel har all insamlad data
analyserats separat for att sedan jamforas mellan yrkesgrupperna for att utldisa vilka
resultat undersokningen kommer fram till i samtliga frdagor. Avslutningsvis jamfors vdrt
resultat med resultat fran tidigare studier samt utvalda teorier for att kunna dra djupare
slutsatser. En kort sammanfattning av de tidigare studierna och teorier ges nedan for
att ge en okad forstdelse for analysen.

Asare & Wright (2012) och dess studie om revisionsberittelsen och hur intressenter
uppfattar meddelandet som den framfor har jaimforts med vart resultat di vi undersoker
liknande omrade med samma urvalsgrupper, med skillnad att vér studie dven inkluderar
investeringsradgivare under urvalsgruppen radgivare for att inkludera fler intressenter
av revisionsberittelsen samt att den &r utford i en senare tidsperiod nir fardiga
bestimmelser om fordndringarna finns formulerade, vilket inte fanns tillgédngligt under
2012. Aven Sormunen (2014) studerade revisionsberittelsen och dess anvindning bland
banktjdnstemén som ett verktyg i fortlevnadsrapporteringen. Vad resultatet i den studien
visade var att banktjinstemdn inte anvinde den davarande revisionsberittelsen i det
dagliga arbetet i sdrskilt hog grad. Eftersom vi undersoker samma yrkesgrupp och
asikter de har om den nya revisionsberéttelsen &r det intressant att jimfora resultaten.

For att ta reda pd huruvida utbildningsniva kan paverka revisorers asikter har vi valt att
jdmfora vart resultat med resultatet som framkom i studien utford av Ferguson et al.
(2000) dir revisorsstudenters &sikter undersoktes, vilket visade att dess asikter
fordndrades 1 takt med att studenterna fick praktisera arbetet revision under utbildningen
och att studenter som utfort praktik hade andra asikter om d&mnet dn studenter som inte
fatt den mojligheten. Hér hoppas vi kunna hitta en forklaring pa vér stillda hypotes
géllande utbildningsnivd samt &sikter som finns om revision genom att jamfora vart
resultat med resultatet ur denna studie.

Christiansen et al. (2014) studerade det dévarande forlaget om KAM som revisorn
framover skulle komma att redovisa och studien utfoérdes innan den nya lagen géllande
KAM tillkom. Eftersom &dven denna studie undersoker asikter om fordandringarna i
revisionsberéttelsen vill vi se huruvida forvintningarna som fanns 2014 har foréndrats
till 2016 da vi undersoker forvintningar hos samma urvalsgrupp. Aven Cordos & Fuldp
(2015) undersokte KAM som en djupare forklaring av hur fordndringarna skulle tolkas
och syftade till att undersoka fOrvdntningar pad dessa genom den nya
revisionsberittelsen. Jimforelsen mellan studierna dr didrmed av intresse for att
analysera vart resultat pa en djupare niva.

Vi valde dven att jaimfora vért resultat med utvalda teorier passande for &mnesvalet for
att se om dessa kan anvdndas som forklaring till det resultat som unders6kningen
levererade. Agentteorin samt begreppet om agentkostnaden, som Jensen & Meckling
(1976) diskuterade, studerades for att se om denna undersokning kan bidra med ett
minskat agentproblem i branschen eller om fordndringarna enbart kommer oka
agentkostnaden utan ndgot storre mervarde till intressenterna.
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Teorin om forvéntningsgapet har studerats for att kunna dra jimforelser med vart
resultat och eftersom den teorin har en stor del forskning bakom sig finns flertalet
tidigare studier att jidmfora med, exempelvis Porter (1993) som definierat
forvintningsgapet samt utforde studie inom omradet likt denna. Aven Ruhnke &
Schmidt, 2014; Litjens et al., 2015; samt Kose & Erdogan, 2015 undersokte
forvantningsgapet inom revisionsbranschen och har alla jaimforts med denna studie
eftersom vi undersdker samma typ av fragor. Slutligen anvidndes Vanstraelen et al.
(2012) och dess studie om “informationsgapet™ vilket liknar forvantningsgapet, for att
jdmfora med vart resultat. Denna studie liknar dessa forskares tidigare studier och
ddrmed gér resultaten att parallelliseras och jaimforas for att se huruvida det skiljer sig
mellan forskningstillfillena samt om generaliserbarhet kunnat uppnas.

6.1 Analys Hypotes 1

Den forsta hypotesen syftade till att undersoka huruvida attitydskillnader existerar
mellan revisorer och radgivare kring de kommande fordndringarna i revisionsberéttelsen
och lyder; “Revisorer har en mer positiv instillning till fordndringarna i
revisionsberdttelsen dn foretags- samt investeringsrdadgivare” och utreder dirmed om
revisorer har en hogre tro pa dess eget arbete och de kommande fordndringar &n
intressenterna har i samma omrade. De t-test som utfordes och presenterades i empirin
levererade p-vérden over den hogsta godkédnda signifikansnivdn 10% och ddrmed fanns
inget signifikant bevis pa péstdendet och vi kan dédrmed inte forkasta nollhypotesen om
att det inte existerar skillnader i asikt mellan revisorer och rddgivare i frdgan om den
nya revisionsberittelsen antas dka informationsinnehallet.

Eftersom inget samband kunde pavisas géllande attitydskillnad till férédndringarna i
revisionsberittelsen utfordes t-test pd yrkesgruppernas asikter kring den nuvarande
revisionsberéttelsen. 1 dessa test pdvisades att rddgivare har ett hogre fortroende for
dagens revisionsberittelse dn vad revisorer har, da revisorer stillde sig mer neutrala till
fradgan om dess anvéndbarhet. Nér test sedan utfoérdes med yrkesgruppernas svar stillda
mot varandra i ett t-test uppndddes ett signifikant resultat som tyder pa att rddgivare ser
bittre dven pd den nuvarande revisionsberittelsen &n vad revisorer gor. Detta skiljer sig
fran resultatet Sormunen (2014) erhdll som sa att rddgivare inte ldgger stor vikt vid
revisionsberéttelsen utan snabbt ldser den for att se om revisorn skrivit en oren sédan.
En av anledningarna att Sormunens resultat skiljer sig frén resultatet i denna studie &r att
Sormunen hade annat urval dd studien genomfordes med kvalitativa intervjuer av
finldndska radgivare och var studie utfordes i Sverige som en kvantitativ undersdkning.

Utifrén detta kan diskussion foras om yrkesgrupperna i denna undersékning kommer
besitta samma dasikter om den fordndrade revisionsberdttelsen i framtiden och att
yrkesgruppen rddgivare ddrmed har en mer positiv attityd till revisionsberéttelsen &n
revisorer har. Vad vi tror kommer ske genom fordandringarna ér att revisorns fortroende
for revisionsberittelsen kommer att 6ka mer &n radgivares vilket innebér att revisorer
kommer ha en mer positiv syn pa forandringarna in radgivare.

6.2 Analys Hypotes 2

Den andra hypotesen fungerar som en pabyggnad till den forsta, mer generella
hypotesen, for att undersoka huruvida fordndringarna prickar ett av sina méal, ndmligen
att bidra till ett Okat informationsvirde for intressenter. Hypotesen lyder;
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“Férdndringarna i revisionsberdttelsen leder till en 6kad tro pa revisionsberidttelsens
informationsvdirde” och hir utfordes t-test pa bade revisorers och radgivares asikter och
om dessa skiljer sig frdn den neutrala nivan 4. Detta resulterade i p-virde pd 0,00 och
dirmed ett signifikant resultat i1 att bdda yrkesgrupperna tror pa ett Okat
informationsvirde genom forindringarna. Aven i tidigare studier har bevis pa att
intressenter till revisionsberittelsen anser att fordndringarna &r positiva visats genom
bland annat Christiansen et al, 2014; Cordos & Ful6p, 2015; Sormunen, 2014; dér
resultaten visade att bland annat fragan géllande KAM ér ett omrade som intressenter
har positiv attityd till, vilket dven var studie resulterar i.

Dock finns ett problem med detta pastdende dd informationen i revisionsberittelsen
fraimst kommer att fungera som utfyllnad utan att tillféra ndgot extra vérde i
information, i alla fall enligt vad Vanstraelen et al. (2012) och dess tidigare studier
géllande KAM finner da det resulterade i att, trots att tanken géllande fordndringarna ar
ritt, risk fortfarande finns for att utférandet av fordndringarna kan missa malet och
ddrmed inte generera ndgon kvalitetsokning utan enbart kvantitetsokning, vilket inte
tillfor ndgot extra virde till dgarna da enbart 6kade revisionskostnader erhalls. Med
andra ord kan vi uttrycka att foretagets agentkostnad skulle stiga och att dirmed skulle
agentproblemet eskaleras eftersom revisionen framst gors for “principalernas” intresse
att kunna kontrollera sina “agenter” och revisionskostnaden dédrmed rdknas som en
agentkostnad. Det ar déarfor av stor vikt att revisionen inte enbart blir en utokad
kvantitativ information utan dven utdkad kvalitativ information som kompensering for
den 6kade agentkostnaden.

6.3 Analys Hypotes 3

Den tredje hypotesen syftade till att undersoka huruvida utbildningsnivd hos
yrkesgrupperna samt tidigare erfarenhet av revision hos radgivare bidrar till
attitydskillnader i syn pé fordandringarna i revisionsberéttelsen. Hér har hypotesen delats
upp 1 tre separata hypoteser for att direfter undersoka och presentera dmnet pa en mer
detaljerad niva.

Den forsta hypotesen under denna kategori kallas hypotes 3a och lyder “Hégre/mer
utbildning hos revisorer leder till en mer positiv syn pd fordndringarna i
revisionsberdttelsen” och utformades i tanken att mer utbildning bor leda till att
revisorer med hogre utbildning har asikter som skiljer sig fran revisorer med lagre
utbildning. Som beskrivet i empirin utfordes flertalet t-test for att undersdka om det
existerar  skillnader = mellan revisorer ~som  har kandidatexamen eller
magister/masterexamen som hdgsta utbildning och vid forsta testet framkom att inget
signifikant samband kunde pavisas pa att revisorers dsikter om huruvida den nya
revisionsberittelsen kommer leda till o©Okat informationsinnehall varierar med
utbildningsnivén pa revision.

Da inget samband pé en generell niva kunde pavisas utfordes t-test pa en mer specifik
niva for att se om asikter skiljde sig pd ndgon av de fordndringar som kommer snarare
an pa forandringarna overlag. Vad dessa fyra tester resulterade i var att, precis som i
foregdende test, inget signifikant samband fanns som kunde visa pd nigra
asiktsskillnader mellan revisorer baserat pa utbildningsniva heller pa en detaljerad niva.
Vi kan trots detta se en liten indikation d& tva test visade visst samband da
signifikansnivdn hamnade pa 13% och didrmed endast 3% Over den lidgsta godkinda
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nivan, vilket vi tolkar som en tendens till att utbildningsnivé paverkar asikterna men inte
tillrackligt stort for att signifikant bevisa detta.

Den andra hypotesen under denna kategori kallas hypotes 3b och lyder “Hégre/mer
utbildning hos rddgivare leder till en mer positiv syn pd fordndringarna i
revisionsberdttelsen” och utformades for att undersoka den andra urvalsgruppen i
studien. Aven hir utfordes t-test bade pa generell- och detaljerad niva gillande &sikter
kring den nya revisionsberittelsen och resulterade i, likt for revisorer, att ett signifikant
resultat inte kunde utldsas pa generell niva eftersom p-vérdet ligger for hdgt och darmed
kan inte konstateras att hogre utbildning leder till en mer positiv syn pd fordndringarna
och att de kommer leda till ett kat informationsinnehdll heller for rddgivare. For att
ytterligare utreda hypotesen utfordes tester dven pa detaljerad niva, likt metoden
beskriven ovan for revisorer. Resultatet visade att ingen av dessa fyra tester gav ett p-
viarde l4gt nog att vara signifikant och ddrmed géir att uttala att det inte finns ett
signifikant samband for att hogre utbildningsnivd resulterar i en hogre tro pa
fordndringarna i revisionsberittelsen pa detaljerad niva.

Tidigare studier pd detta omrdde inkluderar bland annat Ferguson et al. (2000) som
undersokte skillnad i attityd hos studenter vid olika utbildningsprogram dir vissa fick
mdjlighet till praktisk erfarenhet inom yrket. Denna studie resulterade i ett signifikant
samband i att studenter med en utbildningsplan dér praktisk erfarenhet inkluderades
hade en mer korrekt syn pé revisionsyrket dn ovriga studenter inom samma omrade. Vi
véljer att koppla den studien till vir genom att anta att studenterna som erholl praktisk
erfarenhet ocksd har hogre utbildning dn studenter som inte har den mojligheten och
ddrmed gar resultatet att jamfora med vart resultat. Resultatet i var studie tolkas som att,
trots tidigare studier som visat att utbildningsniva paverkar synsittet, en hogre
utbildningsniva inte bidrar till en 6kad tro pa revisionsberittelsen.

Den tredje hypotesen under denna kategori kallas hypotes 3C och lyder "Tidigare
erfarenheter av revision hos rdadgivare (sasom tidigare arbete eller tillhandahallen
utbildning) leder till en mer positiv syn pd fordndringarna i revisionsberdttelsen” och
utformades for att ta reda pa om erfarenheter inom revisionsdmnet leder till en mer
realistisk forviintan pa revisorn och revisionsberittelsen. Aven hir utfordes t-test pa
generell nivd giéllande informationsvdrdet i den nya revisionsberittelsen vilket
resulterade i ett p-virde pa 0,09 pa sambandet att radgivare utan tidigare erfarenhet av
revision ser mer positivt pd fordndringarnas informationsinnehdll, vilket pévisar ett
signifikant samband i att motsatsen av denna hypotes kan bevisas. Anledningen till detta
antas bero pa att radgivare med tidigare erfarenheter av revision har en forstéelse av att
fordndringar inte alltid har s& stor verkan pé branschen som standardséttare forsoker
uppni, da anpassningar pa fordndringarna ofta gors av revisorer.

For att uppna ytterligare sidkerhet pd testet utfordes ytterligare sex t-test pd en mer
detaljerad niva for att utreda om radgivare utan erfarenhet av revision, vilket motséger
denna hypotes, ser mer positivt pa fordndringarna &n rddgivare med tidigare erfarenheter
av amnet. Vad dessa test resulterade i visade att signifikant samband pé att radgivare
utan erfarenhet ser bittre pa fordndringen géllande KAM kunde pévisas men att ovriga
pastaenden inte hade p-vérden ldga nog att vara signifikanta. Detta kan forklaras genom
att intressenter med erfarenhet av revisionsyrket antar att de fordndringar som kommer
inte har till lika stor paverkan pa yrket som standardséttare vill fa det att framstd som.
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Aven hir har tidigare studier tagits i beaktning for jimforelse av resultatet, bland annat
Kose & Erdogans (2015) studie om forvintningsgapet dir resultatet visade att bdde
utbildningsnivé och tidigare erfarenhet av revision dr alternativ for att minska detta gap
eftersom dessa leder till rimligare uppfattningar om revisorn och yrket som helhet.
Utifran detta resultat kan diskussion foras kring det faktum att intressenter med tidigare
erfarenheter kan ha rimligare uppfattning om vad foréndringarna i revisionsberéttelsen
kommer leda till och didrmed inte tror att de kommer péverka branschen lika mycket
som de mer oerfarna radgivare som inte deltagit vid tidigare forandringar tror.

6.4 Analys Hypotes 4

Den fjarde hypotesen syftade till att undersoka huruvida langre arbetslivserfarenhet hos
yrkesgrupperna paverkade synen pé forindringarna i revisionsberittelsen negativt. Aven
hér har vi valt att dela upp hypotesen i tva separata hypoteser for att underlitta
presentationen av resultatet pa en mer detaljerad niva.

Den forsta hypotesen under denna kategori kallas Hypotes 4a och lyder “Ldngre
arbetslivserfarenhet hos revisorer leder till en mer negativ syn pd fordndringarna i
revisionsberdttelsen” och undersoker om variabeln lingre arbetslivserfarenhet paverkar
attityden till fordndringar i arbetssittet. De statistiska testerna inleddes med att utfora t-
test pd den mer dvergripande dsikten om den nya revisionsberéttelsen och frigan om
dess oOkade informationsinnehdll kontra arbetslivserfarenheten hos revisorn. Testet
visade dock inget samband i pdstaendet da p-virdet 14g hogt dver den acceptabla nivin
och dirmed gir inte att pdvisa nagot signifikant samband med léngre

arbetslivserfarenhet och en mer negativ asikt kring den nya revisionsberéttelsen som
helhet.

For att ytterligare utreda fragestéllningen utfordes fyra t-test pad en mer detaljerad niva
om asikter kring fordndringen i revisionsberdttelsen. Det fOrsta testet, som kontrollerade
revisorernas asikt om KAM, resulterade i ett p-vdrde pa 0,08 och ddrmed gér att utldsa
att ett signifikant samband finns for att revisorer med langre arbetslivserfarenhet ser mer
negativt pd fordndringarna géllande KAM én revisorer med kortare arbetslivserfarenhet.
Det andra testet utfordes utifran asikten om revisorns utdkade uttalande om ledningens
ansvar och dven detta resulterade i ett tillrdckligt 14gt p-véarde for att kunna pévisa ett
signifikant samband i att revisorer med langre arbetslivserfarenhet ser mer negativt pd
dessa fordndringar. Det tredje testet utfordes pd asikten om revisorns utdkade uttalande
kring foretagets fortlevnad och gav ett signifikant samband pé att hypotesen stimmer da
revisorer med léngre arbetslivserfarenhet sdg mer negativt pa pastdendet. Slutligen, i det
fjarde t-testet, tillfrdgades revisorerna om asikten kring deras eget utdkade utldtande om
sitt ansvar som revisor och ett signifikant resultat erhdlls i att revisorer med ldngre
arbetslivserfarenhet ser mer negativt pa detta da ett p-vérde pa 0,03 kunde utlésas.

Vad som gar att utldsa ifrdn dessa test &r att arbetslivserfarenhet hos revisorer dr en
bidragande faktor till vad de anser om fordndringarna i revisionsberittelsen och att
revisorer med lédngre arbetslivserfarenhet ser mer negativt pa fordndringarna &dn vad
revisorer med kortare arbetslivserfarenhet gor. Detta kan forklaras genom flera orsaker,
bland annat att revisorer med hdgre arbetslivserfarenhet inte dr lika positiva till
fordndringar 1 yrket som helhet pa grund av tidigare erfarenheter av fordndringar i
branschen som i slutdndan inte paverkat yrket i sd stor bemérkelse som forst utlovas,
vilket revisorer med ldgre arbetslivserfarenhet &nnu inte fatt erfara. L&g
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arbetslivserfarenhet kan leda till att revisorer &r mer godtrogna och tror att
fordndringarna kommer fa storre genomslag 4n de faktiskt kommer. En annan anledning
att revisorer med lag arbetslivserfarenhet dr mer positiva till fordndringar &r att de
fortfarande vill uppnd mer kunskap och utvecklas i sin yrkesroll och dédrmed ser
fordndringar som négot positivt, medan en revisor som arbetat en léngre tid inte hungrar
efter ny kunskap pé samma sétt utan girna arbetar i samma banor som tidigare.

Utover att enbart testa huruvida arbetslivserfarenhet paverkar attityden till fordndringar
vinklade vi ytterligare en fraga for att stélla parallellt med den frdgan, om det existerar
skillnad i &sikt mellan de auktoriserade revisorerna och revisorsassistenter i samma
fragor géllande forédndringarna i revisionsberéttelsen. Vi véljer att analysera detta under
samma hypotes eftersom de revisorer som blivit auktoriserade revisorer generellt sett
har hogre arbetslivserfarenhet dn revisorsassistenter och vi rdknar ddrmed med ett
resultat liknande resultatet erhallet vid testerna ovan.

T-testet géllande frdgan om Okat informationsinnehall visade ett hogt p-vdrde vilket
resulterar i att vi inte kan finna ett signifikant samband i att revisorer med auktorisation
ser mer negativt pa fordndringar i revisionsberittelsen som helhet. Av de dvriga fyra t-
test gillande de storre fordndringarna i revisionsberittelsen levererades liknande resultat
som med variabeln arbetslivserfarenhet, dér signifikanta samband fanns 1 att
auktorisation innebdr en mindre positiv syn pa fordndringar i revisionsberittelsen. Enda
skillnaden testen pa auktorisation visade som skiljde fran testen utifran
arbetslivserfarenhet var att frigan om det utokade utlatandet kring ledningens ansvar
inte hade ett signifikant samband i att de auktoriserade revisorerna skiljer sig i dsikt frén
revisorsassistenterna, medan sadant samband fanns med arbetslivserfarenhet som
forklarande variabel.

Att sitta auktorisationen som forklarande variabel genererar att fragan stélld slutligen
blir en blandning mellan variablerna arbetslivserfarenhet och utbildningsniva, da kravet
for att erhalla auktorisation dr att klara auktorisationsprovet efter universitetsstudier.
Eftersom resultaten vid de fem t-test varit relativt lika med béda variabler gar slutsatsen
att dra gemensamt for dessa och séger att revisorer med lidngre arbetslivserfarenhet och
erhallen auktorisation besitter en mer negativ syn till fordndringar i revisionsberéttelsen
an revisorsassistenter med kortare arbetslivserfarenhet. Avslutningsvis gér uttryckas att
de tillfrdgade revisorerna ser positivt pa fordndringar men att den positiva attityden ar
hogre hos revisorer som arbetat kortare tid.

Den andra hypotesen under denna kategori kallas Hypotes 4b och lyder “Ldngre
arbetslivserfarenhet hos rddgivare leder till en mer negativ syn pd fordndringarna i
revisionsberdttelsen” och undersdker om variabeln lingre arbetslivserfarenhet paverkar
attityden kring fordndringarna i radgivares arbetssitt. De statistiska testerna inleddes
med ett t-test pd radgivarnas arbetslivserfarenhet kontra dess overgripande dsikter om
den fordndrade revisionsberittelsen och informationsinnehéllet i denna. Hér erholls
inget signifikant samband som visade att ldngre arbetslivserfarenhet leder till en mer
negativ syn pa fordndringarna i revisionsberéttelsen som helhet.

Eftersom inget samband kunde utldsas utifrdn fordndringarna som helhet utfordes t-test
dven pa detaljniva 1 de fyra storre fordndringarna som kommer. Dessa test motbevisade
var hypotes i och med att de signifikanta samband som kunde konstateras var att
rddgivare med ldngre arbetslivserfarenhet sdg fordndringarna som bittre 4n vad
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radgivare med kortare arbetslivserfarenhet, i motsats till revisorernas resultat. Ndrmare
bestamt kunde tre av de fyra t-tester bevisas med signifikanta samband for pastdendet
att rddgivare med ldngre arbetslivserfarenhet sdg mer positivt pd fordndringarna. Enda
testet som inte visade ett signifikant samband var pa fragan géllande foretagets
fortlevnad, dock 1ag p-vérdet pa 0,14 och ddrmed endast 4% Over den acceptabla nivan
for att vara signifikant.

Att resultatet erhéllet ur radgivarnas t-test visade sddan stor skillnad frin revisorernas t-
test ar forbryllande med tanke pa att, som utfallet visade for revisorer i samma fraga,
resultatet visar sig vara motsdgande vart antagande om arbetslivserfarenheten dir vi
forvintat att resultatet skulle visa att rddgivare med ldngre arbetslivserfarenhet ar mer
negativa till fordndringar eftersom de har erfarenhet av tidigare utforda forandringar i
branschen och ddrmed, likt revisorer, vet att dessa ofta inte har s& bra genomslagskraft
som det framstdr. En forklaring till att rddgivarnas resultat ser ut som beskrivet ovan ar
att de radgivare som besitter hogre arbetslivserfarenhet ser revisionsberittelsen mer som
en kvalitetsstimpel &n vad rddgivare med ldgre arbetslivserfarenhet goér och dirmed
vérdesétter dess innehdll hogre.

6.5 Analys Hypotes 5

Den femte hypotesen syftade till att undersoka huruvida fordndringarna som sker i
revisionsberittelsen kan komma att minska det forvantningsgap som rader i branschen
och lyder; “Férdndringarna i revisionsberdittelsen kommer leda till ett minskat
forvintningsgap”. Detta dr den storsta av vara hypoteser och kommer dérfor diskuteras
mer ingdende da stora delar av studiens syfte ligger i att utreda detta problemomrade.
Nedan kommer vardera av de dtta pastdenden stdllda till radgivarna i
enkdtundersokningen att diskuteras mer ingdende samt jimforas med tidigare studier
och teorier.

Forvintningsgapet dr, som tidigare diskuterats, ett begrepp med mycket forskning att
studera. Bland annat Ruhnke & Schmidt (2014) har definierat forvantningsgapet samt
delat upp begreppet i tre olika typer av misslyckanden. Vad denna studie fokuserar pé ar
det tredje misslyckandet; Misslyckandet av standardsdttare. Vi kan dock inte uttala oss
helt kring huruvida fordndringarna i revisionsberéttelsen kommer bli ett misslyckande
dd vi undersoker attityder till den och inte slutgiltiga &sikter. For att testa
forvintningsgapet i denna studie anviandes Porters (1993) modell om hur enkétfragor
ska formuleras for att stélla rétt fragor, med tillagg for en slutlig foljdfréga till vardera
pastaende for att utreda om rédgivare tror att den pastadda arbetsuppgiften kommer att
utforas bittre genom den nya revisionsberittelsen. Det var dven denna variabel de
statistiska testerna utfordes ifran for att testa signifikansen i radgivares dsikter. Alla t-
test utfordes pa fragan; "Kommer detta att forbdttras i den nya revisionsberdttelsen?”
och resultatet av de atta pastdenden redovisas nedan i ordningsfoljd efter hur stor
betydelse de har for studiens syfte att undersdka om fordndringarna kommer leda till ett
minskat forvintningsgap.

- "Till vilken grad anser du att det dr revisorns uppgift att informera om riskomrdden
samt andra affdrsomrdden av sdrskild vikt i revisionsberdttelsen? ” utreder huruvida de
nytillkomna KAM i den nya revisionsberittelsen dr nagot som radgivare anser bor
finnas med. Dessa KAM ir, som tidigare beskrivet, revisorns sitt att rapportera om
riskomrdden som &r av betydelse for intressenterna och dr den enda fordndringen i
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revisionsberittelsen som &r helt nytillkommen och inte enbart en vidareutveckling pa
tidigare delar. Har erholls ett signifikant resultat som visade att radgivare anser att
rapporteringen om dessa kommer att forbéttras 1 den nya revisionsberéttelsen, vilket &r
en korrekt uppfattning. Detta dverensstimmer med bade Christiansen et al. (2014) samt
Cordos & Fulops (2015) studier som badda kommer fram till att intressenter ser positivt
pa att KAM kommer inkluderas i den nya revisionsberittelsen. Vid kontroll av ovriga
frdgor inom detta omrade och huruvida de anser att arbetsuppgiften utfors vil finner vi
inget signifikant samband och anses dirmed inte utforas vél idag. Dédremot finns
signifikant samband pa att rddgivarna anser att arbetsuppgiften &r och bor vara revisorns
ansvar. Utifrdn dessa svar kan vi se att det existerar ett forvintningsgap i fragan idag da
rddgivarna anser att detta &r revisorns arbetsuppgift vilket det dnnu inte varit innan
fordndringarna trader i kraft. D4 detta dr ett omrade som kommer forbattras i den nya
revisionsberittelsen kommer det leda till ett minskat forvantningsgap eftersom
revisorerna da kommer utfora en arbetsuppgift som intressenterna redan idag anser &r
deras ansvarsomrade.

- "Till vilken grad anser du att revisorn ska uttrycka eventuella tvivel mot foretagets
fortlevnad i revisionsberdttelsen? ” dr en arbetsuppgift som revisorn idag formedlar men
som kommer fi storre betydelse och utokad information i den nya revisionsberéttelsen.
Aven hir erhélls ett signifikant samband i faktumet att radgivare anser att
arbetsuppgiften kommer forbittras i den nya revisionsberittelsen, vilket &r ett korrekt
antagande d& omrddet kommer utokas samt forbéttras. Det gir dven utldsa att rddgivarna
anser att det redan idag &r revisorns arbetsuppgift men att den inte utfors speciellt vl
samt att de anser att revisorn bor utdva denna arbetsuppgift. Utifrdn detta kan uttalas att
rddgivare har en korrekt uppfattning géllande revisorns uttalande kring fOretagets
fortlevnad och ddrmed existerar inget forvintningsgap pd detta pastdende. Dock tolkas
faktumet att dven om inget forvintningsgap existerar pd denna punkt idag kommer
rddgivarna antagligen anse att fordndringen 4r positiv eftersom de inte anser att
revisorerna utfor arbetsuppgiften vél idag. Detta stimmer &verens med Sormunens
(2014) studie som visade att fortlevnadsrapporteringen som revisorn utfor inte genererar
sarskilt stort viarde for bankanstdllda i dagslaget och att fordndringen kommer forbattra
detta.

- "Till vilken grad anser du att revisorn ska uttala sig om ledningens ansvar i
revisionsberdttelsen?” dr en befintlig arbetsuppgift for revisorn idag men som ska
utokas genom fordndringen i revisionsberittelsen for att skapa ett mer informativt
uttalande. Hér ser vi att radgivarna besitter en korrekt uppfattning om att detta &r
revisorns arbetsuppgift idag samt att de anser att detta dven bor utforas av revisorn. Vid
fragestéllningen om det antas forbéttras i den nya revisionsberittelsen erhdlls ett
signifikant samband med en signifikansniva pa 1% som visar att rddgivarna tror att detta
kommer forbéttras, vilket ocksa &r en korrekt uppfattning. Hér pavisas ddrmed att
forvintningsgapet pa pastaendet ar relativt 1agt.

- "Till vilken grad anser du att revisorn ska uttala sig om revisorns ansvar i
revisionsberdttelsen?” dr en befintlig arbetsuppgift hos revisorn men som ska utokas i
den nya revisionsberittelsen for att ge mer information till intressenterna. Har utldses att
raddgivare anser att det dr revisorns arbetsuppgift idag och att det dven bor vara deras
ansvar. En signifikansnivd pa 1% erhodlls dven hér i faktumet att radgivare anser att
denna arbetsuppgift kommer att forbittras genom fordndringen av revisionsberittelsen,
vilket ocksd dr en korrekt tolkning da péstdendet kommer att utdkas i
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informationsméngd. Didrmed kan inget Overgripande fOrvédntningsgap utldsas fran
pastaendet och rddgivare har alltsa en rimlig forvéntan pa revisorer nér det géller dess
utlatande kring revisorns eget ansvar.

- "Till vilken grad anser du att det dr revisorns uppgift att styrka att arsredovisningen
ger en rdttvisande bild av foretaget?” ar ett pastdende om en arbetsuppgift som revisorn
idag har och dr diarmed ett korrekt pastdende. Hér erholls ett signifikant resultat som
indikerar att de tillfrdgade radgivare anser att detta &r ndgot som kommer att forbattras i
den nya revisionsberittelsen, vilket inte stimmer &verens med verkligheten da ingen
utokning av beskrivning ska genomforas pa omrddet. Vad som gar att utldsa utifran de
besvarade fragorna under detta pdstdende dr att rddgivarna anser att det idag &r revisorns
arbetsuppgift och att den utfors relativt bra samt att de dven anser att det bor vara
revisorns ansvar, vilket dverensstimmer med verkligheten och ddrmed existerar inget
forvantningsgap 1 frdgan. En forklaring till varfor radgivare anser att denna
arbetsuppgift kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen &dr att de antar att
fordndringarna kommer fylla revisionsberittelsen med bdde hogre kvantitet och kvalitet
och att ddrmed en djupare och mer réttvis bild av foretaget kommer presenteras.

- "Till vilken grad anser du att det dr revisorns uppgift att granska samt uttrycka att
inga felaktigheter finns i drsredovisningen?” ar ett pastdende som utformades pa ett sitt
som litt kan misstolkas da betoning lag pd ordet inga, detta eftersom det idag ar
revisorns uppgift att uttala sig om att det inte existerar nigra vdsentliga felaktigheter i
arsredovisningen. Hér erhdlls ett signifikant resultat pd att radgivarna anser att denna
arbetsuppgift kommer att forbittras i den nya revisionsberittelsen. Att revisorn ska
granska alla hindelser i foretaget dr en orimlig forviantan och dédrmed 4r det ocksd en
orimlig forvéntan att inga felaktigheter ska finnas med i drsredovisningen. Dock tror vi
inte att detta dr ndgot som radgivare forvintar sig trots att de flesta tillfragade var sikra
pa att det var revisorns arbetsuppgift redan idag och att det dven bor vara det.
Anledningen till det hdga resultatet pa4 denna fraga har med storsta sannolikhet att gora
med att rddgivarna inte la mérke till ordet inga och dirmed svarade utifran tanken pa
vdsentliga felaktigheter. Som pastaendet dr utformat i enkdtundersdkningen ar detta inte
idag revisorns arbetsuppgift och kommer heller inte att forbéttras i den nya
revisionsberdttelsen. Darmed existerar det, utifrdn den stdllda frigan, ett stort
forvantningsgap om respondenterna uppfattat fragan ritt men vi véljer att anta att fragan
misstolkats och kommer ddrmed inte ldgga nagon storre vikt vid faktumet.

- UTill vilken grad anser du att det dr revisorns ansvar att revidera alla
kundtransaktioner”? ér ett pastdende som létt kan misstolkas och inkluderades for att fa
raddgivarna att tinka till vid undersokningen. Hér fanns inget signifikant samband pa att
rddgivarna anser att arbetsuppgiften kommer att forbdttras 1 den nya
revisionsberéttelsen, vilket dr en korrekt uppfattning da ingen fordndring kommer ske i
detta omrade. Inget forvantningsgap existerar heller pa detta pastdende da radgivarna
inte ansdg att detta idag ar revisorns arbetsuppgift, vilket stimmer eftersom revisorn inte
kan revidera alla kundtransaktioner utan endast tillrickligt manga for att med storsta
sannolikhet kunna péatala att inga vésentliga felaktigheter existerar i arsredovisningen.
Vi kan dock se ett litet stod 1 uppgiften att radgivare anser att detta bor vara revisorns
uppgift trots att detta &r orimligt eftersom agentkostnaden skulle bli storre dn nyttan
erhallen.

- "Till vilken grad anser du att det dr revisorns ansvar att forhindra alla former av
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bedrdgerier?” dr ett pastdende som utformades med utrymme for viss misstolkning for
att f4 respondenterna att tidnka till. Hér utldstes inget signifikant samband i att
rddgivarna anser att arbetsuppgiften kommer att forbéttras 1 den nya
revisionsberéttelsen, vilket dr ett korrekt antagande da inget stycke om bedrégerier
kommer att uppgraderas genom fordndringen. Vi kan dock utlédsa att rddgivarna anser
att detta &r och bor vara revisorns arbetsuppgift men inte i lika hog grad som i de
tidigare pastaenden. En anledning till att de anser att detta bor vara revisorns ansvar kan
vara, likt i pastdendet gillande granskningen av alla kundtransaktioner, att rddgivarna
inte la vikt vid ordet alla utan tdnkte att revisorn ska uttrycka att det inte forekommer
bedridgerier av vdsentlig storlek eller betydelse. Dirmed existerar dven hér ett stort
forvintningsgap om radgivarna tolkat fragan ritt men eftersom vi antar att frigan har
misstolkats lagger vi ingen storre vikt vid detta.

Som en sammanfattning pa resultaten om forvantningsgapet kan uttalas att foretags- och
investeringsradgivarna i regel svarade ’till hog grad” pa fragorna stillda, bade pa
arbetsuppgifterna som kommer att forandras i den nya revisionsberéttelsen och pa de
arbetsuppgifter som inte kommer genomga fordndring. Vi kan utifran de fyra
fordndringarna som sker se att forvéntningsgapet till viss del kommer att minskas da
raddgivarna med dagens revisionsberittelse hade hoga forvéntningar som inte uppfylls
idag men dér vissa omrdden kommer uppfyllas i framtiden genom forandringarna. Dock
finns fortfarande utrymme for forbattring for att ytterligare minska, och féorhoppningsvis
eliminera, forviantningsgapet.
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7. Slutsats

I detta kapitel presenteras studiens slutsatser utifran problemformulering och syfte.
Vidare diskuteras vilket praktiskt- och teoretiskt bidrag studien kan bidra med samt
forslag till fortsatt forskning inom omrddet.

Var studies problemformulering lyder;

Anser revisorer samt foretags- och investeringsrddgivare att de kommande
fordndringarna i revisionsberdttelsen genererar ett okat informationsvdirde samt
minskar forvintningsgapet?

Genomgdende for studien har problemformuleringen varit vart huvudsakliga fokus och
syftet med denna studie var att testa revisorers samt foretags- och investeringsradgivares
attityder kring fordndringarna i revisionsberittelsen som triader i kraft den femtonde
december 2016 samt se huruvida dessa fordndringar kommer leda till ett minskat
forvantningsgap i revisionsbranschen. Utifran detta syfte utformades 5 hypoteser varav
4 syftade till att undersoka asikter kring den nya revisionsberittelsen och den sista
inriktade sig mot forvintningsgapet och om detta kan komma att minskas genom
fordndringarna.

Resultatet som erholls genom de statistiska tester utforda pd svaren frén
enkdtundersokningen visade samband i att bdde revisorer och radgivare ser positivt pa
fordndringarna 1 revisionsberdttelsen men att skillnaden mellan Aur positiva
yrkesgrupperna ér till fordndringarna inte dr av markant storlek. Utifran testerna kunde
dven utldsas att yrkesgrupperna ser relativt lika positivt pa fordndringarna som trader i
kraft men att de har olika uppfattning om hur bra den nuvarande revisionsberéttelsen
fungerar. Revisorer anser att dagens revisionsberittelse har brister som den nya
revisionsberittelsen kan fylla medan radgivare ar relativt néjda med utformningen pa
dagens revisionsberittelse men vilkomnar de kommande forédndringarna.

Vi undersokte &dven hur yrkesgruppernas erfarenheter paverkar attityden till
fordndringarna och fann samband i att arbetslivserfarenhet var den framst forklarande
variabeln till attityden de tillfrigade har kring dessa fordndringar. For revisorer visade
resultatet att de med kortare arbetslivserfarenhet sdg mer positivt pd fordndringarna én
revisorer med ldngre arbetslivserfarenhet vilket kan pdverkas av att dessa nyligen har
studerat och dérmed lirt sig att dagens revisionsberittelse inte ar tillricklig informativ.
For rddgivare sag relationen ut som motsatt eftersom det resulterade i att radgivare som
har ldngre arbetslivserfarenhet var mer positiva till férdndringarna dn rddgivare med
kortare arbetslivserfarenhet, vilket kan forklaras genom att de dnnu inte lart sig vad som
ar véasentligt att 1agga vikt vid i revisionsberéttelsen.

Utifrén syftet att undersdka hur forédndringarna i revisionsberittelsen kan leda till ett
minskat forvéntningsgap pédvisar resultatet i denna studie att fordndringarna kommer
leda till ett minskat forvintningsgap, dock med svérigheter att uttala till vilken
utstrdckning denna minskning kommer ske. Att raddgivare efterfrdgar fordndringarna
som kommer kan utldsas i ndgra av de testade pastdenden dir de svarat att den
beskrivna arbetsuppgiften, som dnnu inte dr revisorns men som kommer att utvecklas
till det genom den nya revisionsberittelsen, redan idag anses vara revisorns ansvar.
Dock bor inte for stor vikt ldggas vid resultaten pa fragorna som varken ir eller kommer
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att bli revisorns arbetsuppgift eftersom de dr formulerade pa ett sitt som litt kan
missuppfattas, vilket innebér att resultaten pa dessa fragor inte ar fullt pélitliga.

For att avslutningsvis sammanfatta studien kan uttalas att bade tillfrdgade revisorer och
raddgivare ser positivt pd fordndringarna som kommer i revisionsberéittelsen och tror att
dessa forandringar kommer leda till en béttre revisionsberéttelse samt, till viss del, leda
till ett minskat forvintningsgap.

7.1 Praktiskt och teoretiskt bidrag

Studiens praktiska bidrag resulterar i att revisorer kan anvénda resultatet fran
undersdkningen vid utformningen av den forsta, nya revisionsberéttelsen for att se vilka
poster som intressenter anser dr viktigast att podngtera samt vilka poster som anses
utforas vl redan idag. Genom att anvinda den informationen kan revisionen didrmed
fokusera pa rdtt omrdden och ldttare uppnd de fOrvédntningar som den nya
revisionsberittelsen innehar. Genom att radgivare kan ta del av denna studie kan det
leda till att de uppnér en mer rimlig uppfattning om revisorns faktiska arbetsuppgifter
och pé sa sétt minskas forvintningsgapet ytterligare eftersom de blir medvetna om vad
som efter forandringarna blir revisorns ansvarsomraden i revisionen.

Dock bor tilliggas att denna studie utfordes med ett urval pa drygt 50 tillfragade per
yrkesgrupp och att i yrkesgruppen radgivare dr majoriteten bankrddgivare. Med detta
sagt vill vi uttala att studien utgdr en bra grund som forskning men att revisorer inte
enbart bor grunda beslut om utformning av den nya revisionsberéttelsen baserat pa
denna studie utan som en kombination med 6vriga studier inom omradet.

Studiens teoretiska bidrag resulterar i att det gir att pavisa en tendens till att
revisionsberittelsen i framtiden tros komma att generera ett 0kat merviarde och att
fordndringarna som kommer i den, frimst gidllande KAM, kommer leda till att det
existerande forvantningsgapet inom branschen minskas. Vilka som ér intresserade av
den informationen ir frimst forskare som undersoker forvantningsgapet pa en djupare
nivd samt standardsittare som kan erhélla en béttre uppfattning om vilka fordndringar
som nétt det tilltinkta malet genom den nya revisionsberéttelsen och vilka fordndringar
som inte fullt lever upp till malet for att darefter kunna omarbeta dessa fordndringar for
att na det dnskade resultatet.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Att denna studie utforts genom en kvantitativ metod for att béast uppna syftet kan anses
problematiskt med tanke pa att fordndringarna dnnu inte trétt ikraft och det ddrmed kan
vara svart att mita effekterna av dessa eftersom alla individer i populationen dnnu inte
ar fullt medvetna om fordndringarna som kommer. Darmed skulle fortsatta studier
kunna genomforas som en kvalitativ studie med djupgéende intervjuer av individer som
ar mer insatta i &mnet och didrmed kunna leverera ett annat resultat dn erhéllet i denna
studie. Vi ser dven att det kan vara ldmpligt att genomfora en liknande studie som var, i
kvantitativ metod, effer att fordndringarna trdtt 1 kraft och de fOrsta
revisionsberéttelserna natt ut till intressenter for att undersoka hur forandringarna mots
av inblandade parter, om revisorer anser att arbetsbdrdan dr hogre dn den dkade nyttan
samt om intressenter anser att den nya informationen ér vardefull och anvindbar.
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Eftersom denna studie valde intressenter i form av foretags- och investeringsradgivare,
vilka dr externa intressenter till foretaget, dr det av intresse att studera &sikter hos
interna intressenter till foretaget sa som &dgare, ledning och management for att se hur
dessa ser pa fordndringarna da de ofta star for kostnaderna. Hir kan jidmforelser goras
for att se huruvida interna intressenter ser lika positivt pd fordndringarna som externa
intressenter eller om det mest bara ses som en okad utgift som inte tillfor ndgot extra
mervérde.

En ytterligare grupp intressenter som studien forst syftade att undersdka var statliga
myndigheter da dven de dr externa intressenter av revisionsberittelsen men pa grund av
att tillrackligt manga svar fran yrkesgruppen inte erh6lls inom tidsramen, inkluderades
dessa inte i1 studien. Myndigheter av intresse for studien skulle exempelvis vara
skatteverket, bolagsverket samt tillvaxtverket.

Avslutningsvis kan forslag till fortsatt forskning inom dmnet vara att utféra en studie
ndgra ar efter att fordndringarna tritt i kraft for att se det slutgiltiga resultatet och
huruvida fordandringarna faktiskt lett till en mer positiv syn pé revisionsberittelsen och
ett okat informationsvirde samt om fordndringarna paverkat forvantningsgapet och att
intressenterna ddrmed har rimligare forvéntningar pd revisorn. Vi ser ett behov av
fortsatt forskning av forvantningsgapet for att na en okad forstielse i hur detta gap kan
elimineras da, med ritt information, branschen skulle kunna bli helt fri fran
informationsasymmetri.
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8. Sanningskriterier

I detta kapitel diskuteras studiens sanningskriterier for att bedoma tillforlitligheten i
studien som helhet. Da vi anvdinder oss av en kvantitativ undersokningsmetod
presenteras de sanningskriterier forknippade med denna metod; validitet, reliabilitet
samt generalisering. Avslutningsvis ges overgripande kritik till studien som helhet.

8.1. Reliabilitet

Om studien utfors igen, skulle samma resultat uppnas?

Ja, resultatet kommer att bli relativt lika om studien utfors igen eftersom en varians av
respondenter med olika yrkeserfarenheter kontaktats. Dock &r grupperna av tillfragade
relativt smé vilket kan leda till att, om studien utfors igen, niasta grupp individer som nis
besitter andra asikter dn de tillfragade i denna undersokning gor. Exempelvis har enbart
tvd revisionsbyrder kontaktats men vi anse att dessa kan representera urvalet av
revisorer eftersom det inte finns ndgra storre skillnader mellan de stora
revisionsbyraerna.

Dock giller svaret att samma resultat kommer erhdllas igen endast om nista studie
utfors vid samma tidpunkt eftersom reglerna dnnu inte ar allméint kinda nér de inte tratt i
kraft. Skulle studien utféras om ett &r bor resultatet skilja sig frdn vart eftersom
revisorer och intressenter di besitter hogre kunskaper inom &mnet och kénner till
fordndringarna béttre d& revisorer med storsta sannolikhet fatt utféra en revision med
den nya revisionsberittelsen och manga intressenter fatt ta del av den.

8.2. Generaliserbarhet

Gar resultatet att generalisera till hela populationen?

Till stor del, men som Bryman (2011) pétalar kan svarigheter i att generalisera resultatet
uppstd da ett mindre urval ger svarigheter att utldsa vilken population som stickprovet
representerar. Revisorerna som tillfrigades i denna undersokning befann sig enbart pa
huvudkontoren i Stockholm men eftersom vért urval bestér av revisorer verksamma vid
”The Big 4” revisionsbyrderna anses de representativa for urvalet eftersom framst
revisorer som arbetar med borsnoterade foretag kontaktades.

Intressenter ddremot erholl en storre spridning over landet da foretagsradgivare
tillfrigades Gver hela Sverige, bade i storre stader sdsom Stockholm och Umed men
dven mindre samhéllen for att bast representera hela populationen verksamma inom
foretagsrddgivning. Utover detta gér att tilldgga att Handelsbankens representanter kan
ha varit verksamma i hela Sverige d& de kontaktades slumpmassigt via mail. Med detta i
atanke dr generaliserbarheten bland dessa intressenter hog. Kontakt med
investeringsradgivare spred sig dven mellan Stockholm och Umeé, dock endast med ett
fatal svar erhallna och ddrmed blir resultatet inte fullt generaliserbart for populationen
investeringsradgivare.
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8.3 Validitet

Mdter undersokningen vad vi syftar till att mdta?

Hér kan svaret uppdelas i tva mitningar. Den forsta delen av undersékningen, vilket &r
radgivares attityd till fordndringarna i revisionsberéttelsen, méter till hog grad vad
denna studie syftar till att méata eftersom beskrivning av dessa fordndringar finns och
inget rum for misstolkning har lamnats.

Forvintningsgapet dr den andra métningen i undersdkningen och dér finns en storre
osédkerhet kring om undersdkningen lyckats uppné syftet och méta vad vi hoppas att den
ska mata. Misstolkning av frdgorna kan ha skett eftersom vissa av fragorna ar stéllda i
absolut form dér sanningsgraden i det stidllda pastaendet delvis stimmer, for att lura
radgivaren om vad som faktiskt dr revisorns uppgift. Anledningen till detta dr eftersom
om respondenten uppfattar att fragor enbart stills som dr sanna, kan deras forvantningar
pa revisorn fordndras nér de forstar vad som rimligtvis &r revisorns arbetsuppgifter bara
genom att ldsa fragan. Darmed finns utrymme for misstolkningar och ett resultat som ar
mer extremt pd de fragor dir respondenten borde ha svarat relativt neutralt.

Den externa validiteten for ovriga intressenter av revisionsberéttelsen, sdsom privata
aktiedgare, konkursforvaltare med mera syftas till att hillas hog d& dessa grupper varit
svéra att nd och dédrmed har vi forsokt generalisera investeringsradgivares resultat som
privata aktiedgare da de berdr samma fragor men i olika omfattning och dérfor forsoker
undersdkningen generaliseras dven till privatpersoner som investerar i aktier.

8.4. Overgripande kritik

Att inte tillrackligt ménga svar fran statliga myndigheter erholls ar ett omrade i studien
som gér att kritisera d& de erhdllna svaren inte ricker for att beskriva ett generaliserbart
resultat for populationen utan endast ger antydningar om vad resultatet frén
myndigheter kan ténkas bli och inkluderades dédrmed inte i studien.

Ytterligare en punkt som kan kritiseras dr faktumet att denna studie endast tillfragat
foretagets externa intressenter av revisionsberiéttelsen och vad de anser om fordndringen
utan att ha inkluderat de storre, privata dgarna och vad dessa kan uppleva for mervérde.
Aven denna grupp av individer kan uppleva forbittringar i att foretagets resultat och
svagheter tydligare visas och de dérfor erhaller en djupare inblick i foretaget.

Den mest betydande dvergripande kritiken mot denna uppsats dr tidpunkten eftersom
fordndringarna dnnu inte trtt i kraft och undersokningen baseras dirmed endast pa
antaganden fran berdrda parter istdllet for fardiga resultat om dess slutliga dsikter om
hur revisionsberittelsen ser ut. Darmed vore onskvirt att liknande studie utfors inom ett
till tva ar efter att fordndringarna genomforts och kommit allménheten till kénna, for att
uppna ett absolut resultat som inte enbart grundas i antaganden.
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Appendix

Appendix 1 Forfrdgan, foljebrev och enkiter
Hej!

Vad tycker Du om den nuvarande revisionsberéttelsen? Endast en OK-stdmpel frén
revisorn eller ett papper med betydelsefull information?

Vi ér tvd Civilekonomstudenter pa Handelshdgskolan vid Umeé Universitet som skriver
examensarbete 30 hp med inriktning mot revision, dér vi undersoker asikter bland
revisorer, investeringsrddgivare och foretagsrddgivare anstdllda pa bank géllande den
nuvarande revisionsberittelsen samt den internationella dndringen som snart trader i
kraft.

Syftet med undersokningen dr att méta om fordndringarna dr vilkomna fran alla sidor
samt om det finns nagot eventuellt forvintningsgap i vad som é&r att betrakta som
revisorns faktiska arbetsuppgifter mellan yrkesgrupperna, som fordndringarna kan bidra
till att minska.

Du har blivit inbjuden att delta i unders6kningen for att representera (yrket) Enkéten tar
cirka 5 minuter att besvara och svaren behandlas sjilvklart anonymt. Vi hoppas att Du

har tid och mojlighet att besvara var enkat.

For fragor och uppfoljning - kontakta oss pa mail; abrahamsson (@hotmail.com
Klicka hir for lank till enkdten

Med Vinliga Halsningar

Jenny Abrahamsson & Andreas Dahlstrom

Hej!
For en vecka sedan fick Ni en enkit gillande revisionsberéttelsen pa mail.

Om Ni dnnu inte sett detta skulle vi bli otroligt tacksam om Ni kunde besvara enkéten,
som tar cirka 5 minuter att besvara.

Lank till enkéten:
https://docs.google.com/forms/d/1 quCdZoZrxMWh{7S2306E28KcwBoJ5wFyEajR9a
XKeE/viewform

Tack pa forhand.
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Med vénlig hélsning
Jenny Abrahamsson & Andreas Dahlstrom

Hej!

Vi ar tvd studenter fran Handelshogskolan vid Umeé Universitet som skriver
examensarbete 30 hp inom revision, dir vi undersoker &mnet; revisorers samt
intressenters ~ asikter kring fordndringarna som trdder 1 kraft framover i
revisionsberéttelserna. Vi soker investeringsradgivare som har tid och mojlighet att
svara pa denna webb-baserade enkit som tar cirka 5 minuter.

Vi kontaktar Dig for att kolla om Ni vill medverka i vir undersokning genom att
vidarebefordra enkéten till kollegor inom investeringsradgivning alternativt bifoga
mailadresser till kollegor som skulle kunna ténkas besvara den. Enkdten kommer att
skickas ut i slutet av denna vecka.

Med vénlig hélsning,

Jenny Abrahamsson & Andreas Dahlstréom

Radgivares enkiit

1. Vilket kon tillhor du?
Kvinna
Man

2. Alder?
20-30
31-40
41-50
51-60
61<

5. Vilken ér din hogsta utbildningsniva?
Gymnasialexamen

Kandidatexamen

Magister/Masterexamen

4. Vilken bank jobbar du for? (banktjinsteméinnens enkiit)
Swedbank

Handelsbanken

Nordea

SEB

Lansforsakringar

Danske bank

Annan
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Hur ménga ir har du arbetat med foretagsfragor pa bank? (arbetslivserfarenhet)
0-5

6-10

11-15

16-20

21<

Har du nagra erfarenheter av revision exempelvis tidigare arbete eller
tillhandahéllen utbildning?

Ja

Nej

7. Anvinder du foretagets arsredovisning i ditt arbete?
Ja
Nej

8. Anviander du revisionsberittelsen i ditt arbete?
Ja
Nej

9. Vid ett foretagslanebeslut/investeringsbeslut, i vilken utstrickning tillfor en ren
revisionsberittelse virdefull information?

1 2 3 4 5 6 7

10. Vid ett foretagslinebeslut/investeringsbeslut, i vilken utstrickning tillfor en
oren revisionsberiittelse virdefull information?

1 2 3 4 5 6 7

11. Kéinner du till fordndringarna i revisionsberittelsen for onoterade/noterade
foretag som tréader i kraft 15 December 2016?

JA

Nej

Kort beskrivning av forindringarna

- Mer foretagsspecifik revisionsberittelse

- Revisorns asikt ligger forst i revisionsberittelsen

- Rapportering av Key audit matters (hdndelser revisorn anser dr av sérskild vikt).
Endast ett krav hos borsnoterade bolag

- Rapportering om foretagets fortlevnad uppmérksammas mer hos foretag med
materiella osdkerheter

- Utdkad information om ledningens- och revisorns ansvar

Till vilken grad anser du att forindringarna av revisionsberittelsen kommer leda
till 6kat informationsinnehall?

1 2 3 4 5 6 7
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Forviantningsgap

Nedan kommer nagra pastdenden dir du ska ta stéllning till samt virdera huruvida en
uppgift tillhor revisorns arbetsuppgifter, hur vél detta utfors idag samt om detta borde
tillhora revisorns arbetsuppgifter.

Till vilken grad anser du att....

...revisorns uppgift ir att granska samt uttrycka att inga felaktigheter finns i
arsredovisningen?

1 2 3 4 5 6 7

Revisorn genomfor detta vil idag?

1 2 3 4 5 6 7

Detta bor vara revisorns uppgift?

1 2 3 4 5 6 7

Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?

1 2 3 4 5 6 7

...revisorns uppgift ir att styrka att irsredovisningen ger en rittvisande bild av
foretaget?

1 2 3 4 5 6 7

Hur vl genomfor revisorn detta idag?

1 2 3 4 5 6 7

Borde det vara revisorns uppgift?

1 2 3 4 5 6 7

Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?

1 2 3 4 5 6 7

... det ir revisorns ansvar att forhindra alla former av bedriigerier?
1 2 3 4 5 6 7

Hur vl genomfor revisorn detta idag?

1 2 3 4 5 6 7

Borde det vara revisorns uppgift?

1 2 3 4 5 6 7
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Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?
1 2 3 4 5 6 7
...revisors uppgift ir att revidera alla kundtransaktioner?
1 2 3 4 5 6 7
Hur vil genomfor revisorn detta idag?
1 2 3 4 5 6 7
Borde det vara revisorns uppgift?
1 2 3 4 5 6 7
Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?
1 2 3 4 5 6 7
... revisorn ska informera om riskomriden samt andra affirsomraden av sirskild
vikt i revisionsberittelsen?
1 2 3 4 5 6 7
Hur vil genomfor revisorn detta idag?
1 2 3 4 5 6 7
Borde det vara revisorns uppgift?
1 2 3 4 5 6 7
Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?
1 2 3 4 5 6 7
revisorn ska uttrycka eventuella tvivel mot foretagets fortlevnad i
revisionsberiittelsen?
1 2 3 4 5 6 7
Hur vil genomf0r revisorn detta idag?
1 2 3 4 5 6 7
Borde det vara revisorns uppgift?

1 2 3 4 5 6 7
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Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?

1 2 3 4 5 6 7

... revisorn ska uttala sig om ledningens ansvar i revisionsberittelsen?

1 2 3 4 5 6 7

Hur vl genomfor revisorn detta idag?

1 2 3 4 5 6 7

Borde det vara revisorns uppgift?

1 2 3 4 5 6 7

Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?
1 2 3 4 5 6 7

... revisorn ska uttala sig om revisorns ansvar i revisionsberittelsen?
1 2 3 4 5 6 7

Hur vil genomfor revisorn detta idag?

1 2 3 4 5 6 7

Borde det vara revisorns uppgift?

1 2 3 4 5 6 7

Detta kommer forbéttras med den nya revisionsberittelsen?

1 2 3 4 5 6 7

Revisorers enkiit:

Kon
Kvinna
Man

Alder
20-30
31-40
41-50
51-60
61<
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Vilket éir din hogsta utbildningsniva?
Gymnasialexamen

Kandidatexamen
Magister/Masterexamen

Vilken yrkestitel besitter du?
Auktoriserad revisor
Revisorsassistent

Bistar din arbetsgivare med en intern utbildningsplan?
Ja
Nej

Till vilken grad har du firdigstillt din utbildningsplan?
0-25%

26-50%

51-75%

76-100%

Vilken revisionsbyra jobbar du pa?
KPMG

Deloitte

EY

PWC

Grant Thornton

Annan

Hur ling arbetslivserfarenhet har du inom revisionsyrket?
0-5

6-10

11-15

16-20

21<

Anser du att den nuvarande revisionsberattelsen ar informativ?
1 2 3 4 5 6 7

Anser du att den nuvarande revisionsberittelsen kan anvindas som hjilpmedel
vid viktiga beslut angiende foretaget? (av t.ex. investerare och lingivare)?

1 2 3 4 5 6 7

Kinner du till forindringarna i revisionsberiittelsen som triader i kraft 15
December 2016 gillande noterade foretag?

Ja

Nej

Delvis
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Kinner du till forindringarna i revisionsberiittelsen som triader i kraft 15
December 2016 gillande onoterade foretag?

Ja

Nej

Delvis

Kort beskrivning av forindringarna

- Mer foretagsspecifik revisionsberittelse

- Revisorns asikt ligger forst i revisionsberittelsen

- Rapportering av Key audit matters (hdndelser revisorn anser dr av sérskild vikt).
Endast ett krav hos borsnoterade bolag

- Rapportering om foretagets fortlevnad uppmérksammas mer hos foretag med
materiella osdkerheter

- Utdkad information om ledningens- och revisorns ansvar

Anser du att ”Key audit matters” idven borde vara ett krav i storre onoterade
foretag?

Ja

Nej

Vet ¢j

Anser du att ”Key audit matters” liven borde vara ett krav i mindre onoterade
foretag?

Ja

Nej

Vet ¢j

Till vilken grad anser du att forindringarna av revisionsberittelsen kommer leda
till 6kat informationsinnehéll i Revisionsberittelsen?

1 2 3 4 5 6 7

Till vilken grad uppskattar du att den nya revisionsberittelsen kommer bli
standardiserad?

1 2 3 4 5 6 7

Till vilken grad anser du att forindringen gillande key audit matters ar positiv?

1 2 3 4 5 6 7

Till vilken grad anser du att utokade utlitandet kring revisorns ansvar ir positiv?

1 2 3 4 5 6 7

Till vilken grad anser du att det utokade utlitandet kring ledningens ansvar ir
positivt?

1 2 3 4 5 6 7

Till vilken grad anser du att forindringen i utlitandet kring foretagets fortlevnad
ar positiv for intressenter som investerare och lingivare?
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Appendix 2 FARs forslag pa nya utformningen av
revisionsberittelsen

(FAR, 2015)

[AR

Forslag till ny revisionsberdittelse for aktiebolag som inte dr av allmdnt intresse, dvs.
Exempel 1 i nuvarande RevR 709

Bygger pad foljande forutsdttningar:

Endast juridisk person (ej koncern) Arsredovisningslagen (ej IFRS) Ingen annan
information (d v s ingen tryckt arsredovisning) Ingen PIE, d v s EU-férordningen ej
tillamplig Rapporterar inte ”Sérskilt betydelsefulla omrdden” (KAM) pé frivillig basis

REVISIONSBERATTELSE

Till arsstdimman i ABC AB, org nr 556xxx-xxxx

Rapport om drsredovisningen

Uttalanden

Jag (Vi) har utfort en revision av drsredovisningen for ABC AB for ar AAAA
(rékenskapsaret...).

Enligt min (vér) uppfattning har arsredovisningen uppréttats i enlighet med ars-
redovisningslagen och ger en i alla vdsentliga avseenden rittvisande bild av ABC ABs
finansiella stéllning per den 31 december 201X och av dess finansiella resultat [och
kassaflode] for aret enligt drsredovisningslagen. Forvaltningsberéttelsen ér forenlig med
arsredovisningens ovriga delar.

Jag (Vi) tillstyrker dérfor att arsstimman faststiller resultatrdkningen och balans-
rdkningen.

Grund for uttalanden

Jag (Vi) har utfort revisionen enligt International Standards on Auditing (ISA) och god
revisionssed 1 Sverige. Mitt (Vart) ansvar enligt dessa standarder beskrivs ndrmare i
avsnittet Revisorns ansvar nedan. Jag (Vi) dr oberoende i forhallande till ABC AB
enligt de yrkesetiska krav som &r relevanta for revision i Sverige, vilka inkluderar
International Ethics Standards Board for Accountants’ Code of Ethics for Professional
Accountants (IEASBASs etikkod). Jag (V1) anser att de revisionsbevis jag (vi) har
inhdmtat &r tillrickliga och dndamaélsenliga som grund for mina (véra) uttalanden.
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Styrelsens och verkstillande direktorens ansvar

Det ér styrelsen och verkstéllande direktéren som har ansvaret for att arsredovisningen
upprittas och ger en réttvisande bild enligt arsredovisningslagen och for den interna
kontroll som dessa bedomer dr nodvéndig for att uppritta en arsredovisning som inte
innehéller nagra vasentliga felaktigheter, vare sig dessa beror pd oegentligheter eller pa
fel.

Vid uppréttandet av drsredovisningen ansvarar styrelsen och den verkstéllande
direktoren for bedomningen av bolagets forméga att fortsitta verksamheten. De
upplyser dven, nér sa ar tillimpligt, om forhallanden avseende formagan att fortsitta
verksamheten och att anvénda fortlevnadsprincipen, savida inte styrelsen och den
verkstéllande direktoren avser att likvidera bolaget eller upphora med verksamheten
eller inte har ndgot realistiskt alternativ till att gora detta.

Revisorns ansvar

Mitt (Vart) ansvar dr att uppna en rimlig grad av sdkerhet om huruvida arsredovisningen
som helhet innehéller nagra vésentliga felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentlig-
heter eller pa fel, och att limna en revisionsberéttelse som innehéller mina (véra)
uttalanden. Rimlig sékerhet dr en hog grad av sdkerhet, men ar ingen garanti for att en
revision som utfors enligt ISA och god revisionssed i Sverige alltid kommer att
uppticka en visentlig felaktighet om en sadan finns. Felaktigheter kan uppsta pa grund
av oegentligheter eller fel och anses vara vésentliga om de enskilt eller tillsammans
rimligen kan forvéntas paverka de ekonomiska beslut som anvindare fattar med grund 1
arsredovisningen.

Den gramarkerade delen nedan kan placeras i en bilaga till revisionsberéttelsen.

Som del av en revision enligt ISA anvinder jag (vi) professionellt omdome och har en
professionellt skeptisk instillning under hela revisionen. Dessutom:

* identifierar och bedomer jag (vi) riskerna for vésentliga felaktigheter i
arsredovisningen, vare sig dessa beror pd oegentligheter eller pa fel, utformar
och utfor granskningsatgérder bland annat utifrdn dessa risker och inhdmtar
revisionsbevis som dr tillrackliga och &ndamalsenliga for att utgéra en grund for
mina (vara) uttalanden. Risken for att inte uppticka en visentlig felaktighet till
foljd av oegentligheter dr hogre 4n for en som beror pa fel, eftersom
oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi, forfalskning, avsiktliga
utelamnanden, felaktig information eller asidoséttande av intern kontroll.

+ skaffar jag mig (vi oss) en forstéelse av den del av foretagets interna kontroll som har
betydelse for min (vér) revision for att utforma granskningsatgérder som &r
lampliga med hénsyn till omstdndigheterna, men inte for att uttala mig (oss) om
effektiviteten i den interna kontrollen.

* utvérderar jag (vi) lampligheten i de redovisningsprinciper som anvinds och
rimligheten i styrelsens och den verkstéllande direktorens uppskattningar i
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redovisningen och tillhdrande upplysningar.

* drar jag (vi) en slutsats om lampligheten i att styrelsen och den verkstdllande
direktoren anvénder fortlevnadsprincipen vid upprittandet av arsredovisningen.
Jag (Vi) drar ocksa en slutsats, med grund i de inhdmtade revisionsbevisen, om
huruvida det finns ndgon véasentlig osékerhetsfaktor som avser sddana handelser
eller forhallanden som kan leda till betydande tvivel om foretagets formaga att
fortsétta verksamheten. Om jag (vi) drar slutsatsen att det finns en visentlig
osdkerhetsfaktor, méste jag (vi) 1 revisionsberittelsen fista uppmirksamheten pé
upplysningarna i drsredovisningen om den vésentliga osikerhetsfaktorn eller,
om sadana upplysningar ir otillrdckliga, modifiera uttalandet om
arsredovisningen. Véra slutsatser baseras pa de revisionsbevis som inhdmtas
fram till dagen for revisionsberittelsens datering. Dock kan framtida handelser
eller forhallanden gora att ett foretag inte langre kan fortsétta verksamheten.

* utvirderar jag (vi) den Overgripande presentationen, strukturen och innehéllet i
arsredovisningen, diribland upplysningarna, och om de finansiella rapporterna
aterger de underliggande transaktionerna och hindelserna pa ett sétt som ger en
rittvisande bild.

Rapport om andra krav enligt lagar och andra forfattningar
Uttalanden

Utdver min (vér) revision av arsredovisningen har jag (vi) dven utfort en revision av
forslaget till dispositioner betridffande bolagets vinst eller forlust samt styrelsens och
verkstillande direktdrens forvaltning for ABC AB for &r AAAA (rikenskapséret...).

Jag (Vi) tillstyrker att arsstimman disponerar (behandlar) vinsten (férlusten) enligt
forslaget 1 forvaltningsberéttelsen och beviljar styrelsens ledamoter och verkstdllande
direktoren ansvarsfrihet for rikenskapséret.

[Sarskild forteckning 6ver 1an och sékerheter har uppréttats i enlighet med vad som
foreskrivs 1 aktiebolagslagen. ]

Grund for uttalanden

Jag (Vi) har utfort revisionen enligt god revisionssed i Sverige. Mitt (Vart) ansvar enligt
denna beskrivs ndrmare i avsnittet Revisorns ansvar nedan.

Styrelsens och verkstillande direktorens ansvar

Det dr styrelsen som har ansvaret for forslaget till dispositioner betrdffande bolagets
vinst eller forlust. Vid forslag till utdelning innefattar detta bland annat en beddmning
av om utdelningen ir forsvarlig med héansyn till de krav som bolagets verksamhetsart,
omfattning och risker stiller pa storleken av det egna kapitalet och till bolagets
konsolideringsbehov, likviditet och stéllning i ovrigt.
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Styrelsen ansvarar for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Detta innefattar bland annat att fortlopande bedéma bolagets
ekonomiska situation, tillse att bolagets organisation dr utformad sa att bokforingen,
medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska angeldgenheter i 6vrigt kontrolleras pa
ett betryggande sitt. Den verkstillande direktoren ska skota den 16pande forvaltningen
enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar och bland annat vidta de atgérder som é&r
nddvéndiga for att bolagets bokforing ska fullgdras 1 dverensstimmelse med lag och for
att medelsforvaltningen ska skotas pé ett betryggande sitt.

Revisorns ansvar

Mitt (Vart) ansvar betraffande revisionen av forvaltningen, och dirmed mitt (vért)
uttalande om ansvarsfrihet, ar att skaffa revisionsbevis for att med en rimlig grad av
sdkerhet kunna beddma om nagon styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren

+ fOretagit ndgon atgird eller gjort sig skyldig till ndgon férsummelse som kan
foranleda vésentlig ersittningsskyldighet mot bolaget

* pd nigot annat visentligt sitt handlat i strid med aktiebolagslagen,
arsredovisningslagen eller bolagsordningen. Mitt (Vart) mal betrdffande
revisionen av forslaget till dispositioner av bolagets vinst eller forlust, och
ddrmed mitt (vart) uttalande om detta, dr att med rimlig grad av sikerhet bedoma
om forslaget dr forenligt med aktiebolagslagen. Rimlig sdkerhet dr en hog grad
av sakerhet, men ingen garanti for att en revision som utfors enligt god
revisionssed i Sverige alltid kommer att uppticka dtgirder eller forsummelser
som kan foranleda visentlig ersittningsskyldighet mot bolaget, eller att ett
forslag till dispositioner av bolagets vinst eller forlust inte dr forenligt med
aktiebolagslagen. Den kursiva delen nedan kan placeras i bilaga eller hemsida

(ifr del 1)

Som en del av en revision enligt god revisionssed i Sverige anvdnder jag (vi)
professionellt omdome och har en professionellt skeptisk instdillning under hela
revisionen. Granskningen av forvaltningen och forslaget till dispositioner av bolagets
vinst eller forlust grundar sig frdmst pd revisionen av rikenskaperna. Ddrutéver
fokuserar jag (vi) granskningen pd sadana dtgdrder, omrdaden och forhdllanden som dr
vdsentliga for verksamheten och ddr avsteg och évertrdidelser skulle ha sdrskild
betydelse for bolagets aktuella situation och framtida utveckling. Jag (Vi) gdr igenom
och provar fattade beslut, beslutsunderlag, vidtagna datgdrder och andra forhdllanden
som dr relevanta for bolagets forvaltning. Om jag (vi) noterar en verklig eller befarad
skada for bolaget, provar jag (vi) om uppsat eller oaktsamhet foreligger och i sd fall
ansvaret for dtgdrden eller forsummelsen. Vilka granskningsdtgdrder som utfors
baseras pd min (var) professionella bedomning. Avseende forslaget till dispositioner av
bolagets vinst eller forlust har vi sdrskilt att ta stdillning till styrelsens motiverade
yttrande samt ett urval av underlagen for detta for att kunna bedoma] om forslaget dr
forenligt med aktiebolagslagen
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[Namn p4 revisionsforetaget], [adress] Ort den DD manad AAAA [Namn pi
revisionsforetaget]

A.A Auktoriserad revisor

Bilaga 3

Forslag till ny revisionsberdittelse for aktiebolag som dr av allmdnt intresse dvs.
Exempel 3 i nuvarande RevR 709 (ISA 701 & EU-forordning)

REVISIONSBERATTELSE

Till arsstdimman i ABC AB, org nr 556xxx-xxxx

Rapport om drsredovisningen och koncernredovisningen

Uttalanden

Jag (Vi) har utfort en revision av arsredovisningen och koncernredovisningen for ABC
AB for ar AAAA (rikenskapsaret...). [Bolagets drsredovisning och koncernredovisning
ingdr i den tryckta versionen av detta dokument pa sidorna x-y.]

Enligt min (vér) uppfattning har arsredovisningen upprittats i enlighet med
arsredovisningslagen och ger en i alla vésentliga avseenden réttvisande bild av
moderbolagets finansiella stéllning per den 31 december 201X och av dess finansiella
resultat [och kassaflode] for aret enligt drsredovisningslagen. Koncernredovisningen har
upprittats i enlighet med arsredovisningslagen och ger en i alla visentliga avseenden
rittvisande bild av koncernens finansiella stdllning per den 31 december 201X och av
dess finansiella resultat [och kassafloden] for aret enligt International Financial
Reporting Standards (IFRS), sdsom de antagits av EU, och arsredovisningslagen.
Forvaltningsberittelsen dr forenlig med arsredovisningens och koncernredovisningens
Ovriga delar.

Jag (Vi) tillstyrker déarfor att arsstimman faststiller resultatrakningen och
balansridkningen for moderbolaget2 och koncernen3.

Mina (Véra) uttalanden i denna rapport om drsredovisningen och koncernredovisningen
ar forenliga med innehallet i den kompletterande rapport som har dverldmnats till

2 Radet for finansiell rapportering (Radet) har avgjort att Rapport over finansiell
stallning vid arets slut ska bendmnas balansrikning i moderbolagets drsredovisning.
Rédet har vidare avgjort att foretaget ska upprétta dels en separat resultatrdkning, dels
en rapport over totalresultatet. Revisorns uttalande om faststillande ska enbart avse den
separata resultatrdkningen.

3 Enligt IAS 1 punkt 10 utgors en fullstéindig finansiell rapport av bl.a. Rapport 6ver
finansiell stdllning per periodens slut och Rapport 6ver totalresultat for perioden. Av
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IAS 1 punkt 10 framgar ocksa att ett foretag kan anvéinda andra bendmningar dn de som
anvinds i [AS 1, t.ex. balansridkning istéllet for Rapport 6ver finansiell stéillning vid
periodens slut eller resultatrikning istéllet for Rapport 6ver totalresultat for perioden. 1
revisionsberéttelsen ska revisorn anvidnda den bendmning som foretaget har valt 1
koncernredovisningen for dessa rapporter. Om ett foretag viljer att i enlighet med IAS 1
punkt 81b redovisa sina intikts- och kostnadsposter 1 tva rapporter, dels en separat
rapport over resultatet, dels en rapport dver totalresultatet, si ska uttalandet om
faststéllelse avse endast den rapport som behandlar resultatet i moderbolagets
revisionsutskott i enlighet med revisorsférordningens (537/2014) artikel 11.

Grund for uttalanden

Jag (Vi) har utfort revisionen enligt International Standards on Auditing (ISA) och god
revisionssed 1 Sverige. Mitt (Vart) ansvar enligt dessa standarder beskrivs ndrmare i
avsnittet Revisorns ansvar nedan. Jag (Vi) ar oberoende i forhallande till moderbolaget
och koncernen enligt de yrkesetiska krav som ér relevanta for revision i Sverige, vilka
inkluderar International Ethics Standards Board for Accountants’ Code of Ethics for
Professional Accountants (IEASBAs etikkod). Jag (Vi) har dven uppfyllt mitt (vart)
ovriga yrkesetiska ansvar enligt dessa krav, innefattande att jag (vi) inte tillhandahallit
de forbjudna icke-revisionstjanster som avses i revisorsforordningens (537/2014) artikel
5.1. Jag (Vi) anser att de revisionsbevis jag (vi) har inhdmtat &r tillrickliga och
dndamaélsenliga som grund for mina (vara) uttalanden.

Séarskilt betydelsefulla omriden

Sarskilt betydelsefulla omraden for revisionen dr de omraden som enligt min (vér)
professionella beddmning var de mest betydelsefulla for revisionen av arsredovisningen
och koncernredovisningen for den aktuella perioden, och innefattar bland annat de
viktigaste bedomda riskerna for vésentliga felaktigheter. Dessa omrdden behandlades
inom ramen for revisionen av arsredovisningen och koncernredovisningen som helhet,
och nér jag (vi) bildade mig (oss) en uppfattning om dem, men jag (vi) gor inte ett
separat uttalande om dessa omraden.

Beskrivning av de sdrskilt betydelsefulla omrddena i enlighet med ISA 701 och
revisorsforordningens (537/2014) artikel 10.2. Observera att varje omrdde ska
beskrivas under en separat rubrik.

* En beskrivning av de viktigaste bedomda riskerna for vdsentliga felaktigheter,
inklusive bedomda risker for vdsentliga felaktigheter pd grund av oegentligheter.
Andra omrdaden som kan ses som sdrskilt betydelsefulla dr betydande
bedomningar fran revisorn relaterade till poster som krdvt stora inslag av
uppskattningar fran foretagsledningen samt betydande héndelser/transaktioner

under aret.
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» En sammanfattning av revisorns dtgdrder till foljd av dessa omrdaden samt

* De viktigaste iakttagelserna med anledning av dessa omraden

Annan information én irsredovisningen och koncernredovisningen

Den tryckta versionen av detta dokument innehéller 4ven annan information &n
arsredovisningen och koncernredovisningen och aterfinns pa sidorna [A-B]. Det dr
styrelsen och verkstillande direktdren som har ansvaret for denna information.

Mitt (Vart) uttalande avseende arsredovisningen och koncernredovisningen omfattar
inte denna information och jag (vi) gor inget uttalande med bestyrkande avseende denna
information.

I samband med min (vér) revision av arsredovisningen och koncernredovisningen ér det
mitt (vrt) ansvar att ldsa den information som identifieras ovan, och nir jag (vi) gor
detta 6vervdga om den i visentlig utstrackning dr oforenlig med arsredovisningen och
koncernredovisningen eller den kunskap jag (vi) inhdmtade under revisionen, eller pa
annat sétt verkar innehalla visentliga felaktigheter.

Om jag (v)i, baserat pa det arbete jag (vi) har utfort avseende denna information, drar
slutsatsen att informationen innehéller en visentlig felaktighet, dr jag (vi) skyldiga att
rapportera detta. Jag (Vi) har inget att rapportera i det avseendet.

Styrelsens och verkstillande direktorens ansvar

Det ér styrelsen och verkstéllande direktoren som har ansvaret for att arsredovisningen
och koncernredovisningen uppréttas och ger en réttvisande bild enligt
arsredovisningslagen och, vad géller koncernredovisningen, enligt IFRS sasom de
antagits av EU och for den interna kontroll som dessa bedomer &r nddvéndig for att
uppritta en arsredovisning och koncernredovisning som inte innehaller nigra vésentliga
felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentligheter eller pa fel.

Vid upprittandet av arsredovisningen och koncernredovisningen ansvarar styrelsen och
den verkstillande direktdren for bedomningen av bolagets formaga att fortsatta
verksamheten. De upplyser dven, nér sa ér tillampligt, om forhéllanden avseende
formégan att fortsétta verksamheten och att anvénda fortlevnadsprincipen, savida inte
styrelsen och den verkstéllande direktdren avser att likvidera bolaget eller upphora med
verksamheten eller inte har ndgot realistiskt alternativ till att gora detta.

Styrelsens revisionsutskott ska, utan att det paverkar styrelsens ansvar och uppgifter i
ovrigt, dvervaka bolagets finansiella rapportering.

Revisorns ansvar

Mitt (Vart) ansvar dr att uppna en rimlig grad av sdkerhet om huruvida arsredovisningen
och koncernredovisningen som helhet innehéller nagra vasentliga felaktigheter, vare sig
dessa beror pa oegentligheter eller pa fel, och att Iimna en revisionsberittelse som
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innehaller mina (vara) uttalanden. Rimlig sikerhet &r en hog grad av sékerhet, men &r
ingen garanti for att en revision som utfors enligt ISA och god revisionssed i Sverige
alltid kommer att upptédcka en vésentlig felaktighet om en sédan finns. Felaktigheter kan
uppsté pa grund av oegentligheter eller fel och anses vara visentliga om de enskilt eller
tillsammans rimligen kan forvintas paverka de ekonomiska beslut som anvéndare fattar
med grund i rsredovisningen och koncernredovisningen.

Den gramarkerade delen nedan kan placeras i en bilaga till revisionsberéttelsen.

Som del av en revision enligt ISA anvinder jag (vi) professionellt omdome och har en
professionellt skeptisk instéllning under hela revisionen. Dessutom:

* identifierar och bedomer jag (vi) riskerna for véisentliga felaktigheter i
arsredovisningen och koncernredovisningen, vare sig dessa beror pa
oegentligheter eller pd fel, utformar och utfor granskningsatgérder bland annat
utifran dessa risker och inhdmtar revisionsbevis som dr tillrickliga och
dndamaélsenliga fOr att utgdra en grund for mina (véra) uttalanden. Risken for att
inte upptécka en vésentlig felaktighet till f61jd av oegentligheter dr hogre &n for
en som beror pa fel, eftersom oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi,
forfalskning, avsiktliga utelamnanden, felaktig information eller asidosittande
av intern kontroll.

+ skaffar jag mig (vi oss) en forstéelse av den del av foretagets interna kontroll som har
betydelse for min (vér) revision for att utforma granskningsatgérder som &r
lampliga med hénsyn till omstdndigheterna, men inte for att uttala mig (oss) om
effektiviteten i den interna kontrollen.

* utvérderar jag (vi) ldmpligheten i de redovisningsprinciper som anvinds och
rimligheten i styrelsens och den verkstéllande direktorens uppskattningar i
redovisningen och tillhdrande upplysningar.

* drar jag (vi) en slutsats om lampligheten i att styrelsen och den verkstdllande
direktoren anvénder fortlevnadsprincipen vid upprittandet av arsredovisningen
och koncernredovisningen. Jag (Vi) drar ocksa en slutsats, med grund i de
inhdmtade revisionsbevisen, om huruvida det finns ndgon vésentlig
osédkerhetsfaktor som avser sddana héndelser eller férhdllanden som kan leda till
betydande tvivel om fOretagets formaga att fortsétta verksamheten. Om jag (vi)
drar slutsatsen att det finns en vasentlig osékerhetsfaktor, maste jag (vi) i
revisionsberéttelsen fasta uppmérksamheten pa upplysningarna i
arsredovisningen om den visentliga osdkerhetsfaktorn eller, om sédana
upplysningar &r otillrdckliga, modifiera uttalandet om arsredovisningen och
koncernredovisningen. Véra slutsatser baseras pa de revisionsbevis som
inhdmtas fram till dagen for revisionsberittelsens datering. Dock kan framtida
héndelser eller forhallanden gora att ett foretag inte ldngre kan fortsétta
verksamheten.

« utvirderar jag (vi) den dvergripande presentationen, strukturen och innehallet i
arsredovisningen och koncernredovisningen, déribland upplysningarna, och om de
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finansiella rapporterna aterger de underliggande transaktionerna och hiandelserna pa ett
sdtt som ger en rattvisande bild.

Jag (Vi) maste informera styrelsens revisionsutskott om, bland annat, revisionens
planerade omfattning och inriktning samt tidpunkten for den samt betydelsefulla
iakttagelser under revisionen, diribland betydande brister i den interna kontrollen som
jag (vi) identifierar under revisionen.

Jag (Vi) maste ocksa forse styrelsens revisionsutskott med ett uttalande om att jag (vi)
har f6ljt relevanta yrkesetiska krav avseende oberoende, och ta upp alla relationer och
andra forhallanden som rimligen kan péverka mitt (vart) oberoende, samt i tillimpliga
fall tillhdrande motatgérder.

Av de omraden som tas upp med styrelsens revisionsutskott maste jag (vi) faststilla
vilka omraden som har den storsta betydelsen i revisionen av arsredovisningen och
koncernredovisningen, inklusive de viktigaste bedomda riskerna for visentliga
felaktigheter, och dirfor dr de for revisionen viktiga omrédena. Jag (Vi) méste beskriva
dessa omraden i min (vér) rapport savida inte lag eller annan forfattning férhindrar
upplysning om omradena eller nér, 1 ytterst séllsynta fall, jag (vi) faststéller att ett
omrade som inte pa annat sitt blivit offentligt inte ska tas med i min (var) rapport mot
bakgrund av de negativa foljder, i forhallande till nyttan av det allménnas intresse, som
rimligen kan véntas uppsta till foljd av publiceringen.

Rapport om andra krav enligt lagar och andra forfattningar
Uttalanden

Utdver min (var) revision av arsredovisningen och koncernredovisningen har jag (vi)
dven utfort en revision av forslaget till dispositioner betrdffande bolagets vinst eller
forlust samt styrelsens och verkstéllande direktorens forvaltning for ABC AB for ar
AAAA (rikenskapsdret...).

Jag (Vi) tillstyrker att arsstimman disponerar (behandlar) vinsten (férlusten) enligt
forslaget 1 forvaltningsberéttelsen och beviljar styrelsens ledamoter och verkstdllande
direktoren ansvarsfrihet for rikenskapséret.

[Sarskild forteckning 6ver 1an och sékerheter har uppréttats i enlighet med vad som
foreskrivs 1 aktiebolagslagen. ]

Grund for uttalanden

Jag (Vi) har utfort revisionen enligt god revisionssed i Sverige. Mitt (Vart) ansvar enligt
denna beskrivs ndrmare i avsnittet Revisorns ansvar nedan.

Styrelsens och verkstillande direktorens ansvar

Det dr styrelsen som har ansvaret for forslaget till dispositioner betrdffande bolagets
vinst eller forlust. Vid forslag till utdelning innefattar detta bland annat en beddmning
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av om utdelningen r forsvarlig med hansyn till de krav som bolagets och koncernens
verksamhetsart, omfattning och risker stiller pa storleken av moderbolagets och
koncernens egna kapital och till bolagets och koncernens konsolideringsbehov,
likviditet och stillning i dvrigt.

Styrelsen ansvarar for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Detta innefattar bland annat att fortlopande bedoma bolagets och
koncernens ekonomiska situation, tillse att bolagets organisation dr utformad sé att
bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska angeldgenheter i 6vrigt
kontrolleras pé ett betryggande sétt. Den verkstéllande direktoren ska skota den 16pande
forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar och bland annat vidta de
atgirder som dr nodvindiga for att bolagets bokforing ska fullgoras i Overensstimmelse
med lag och for att medelsforvaltningen ska skdtas pa ett betryggande sitt.

Revisorns ansvar

Mitt (Vart) ansvar betraffande revisionen av forvaltningen, och dirmed mitt (vért)
uttalande om ansvarsfrihet, ar att skaffa revisionsbevis for att med en rimlig grad av
sdkerhet kunna beddma om nagon styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren

+ fOretagit ndgon atgird eller gjort sig skyldig till ndgon forsummelse som kan
foranleda vésentlig ersittningsskyldighet mot bolaget

* pd nigot annat visentligt sitt handlat i strid med aktiebolagslagen,
arsredovisningslagen eller bolagsordningen. Mitt (Vart) mal betridffande
revisionen av forslaget till dispositioner av bolagets vinst eller forlust, och
ddrmed mitt (vart) uttalande om detta, dr att med rimlig grad av sikerhet bedoma
om forslaget dr forenligt med aktiebolagslagen. Rimlig sdkerhet dr en hog grad
av sakerhet, men ingen garanti for att en revision som utfors enligt god
revisionssed i Sverige alltid kommer att uppticka dtgirder eller forsummelser
som kan foranleda visentlig ersittningsskyldighet mot bolaget, eller att ett
forslag till dispositioner av bolagets vinst eller forlust inte dr forenligt med
aktiebolagslagen.

Den kursiva delen nedan kan placeras i bilaga eller hemsida (jfr del 1)

Som en del av en revision enligt god revisionssed i Sverige anvdnder jag (vi)
professionellt omdome och har en professionellt skeptisk instdillning under hela
revisionen. Granskningen av forvaltningen och forslaget till dispositioner av bolagets
vinst eller forlust grundar sig frdmst pd revisionen av rikenskaperna. Ddrutéver
fokuserar jag (vi) granskningen pd sadana dtgdrder, omrdaden och forhdllanden som dr
vdsentliga for verksamheten och ddr avsteg och évertridelser skulle ha sdrskild
betydelse for bolagets aktuella situation och framtida utveckling. Jag (Vi) gdr igenom
och provar fattade beslut, beslutsunderlag, vidtagna datgdrder och andra forhdllanden
som dr relevanta for bolagets forvaltning. Om jag (vi) noterar en verklig eller befarad
skada for bolaget, provar jag (vi) om uppsat eller oaktsamhet foreligger och i sd fall
ansvaret for dtgdrden eller forsummelsen. Vilka granskningsdtgdrder som utfors
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baseras pd min (var) professionella bedomning. Avseende forslaget till dispositioner av
bolagets vinst eller forlust har vi sdrskilt att ta stdillning till styrelsens motiverade
yttrande samt ett urval av underlagen for detta for att kunna bedoma] om forslaget dr

forenligt med aktiebolagslagen

[Namn pa revisionsforetaget], [adress], utsags till ABC ABs revisor av arsstimman den
DD méanad AAAA och har varit bolagets revisor sedan DD ménad AAAA].

Ort den DD manad AAAA [Namn p4 revisionsforetaget]

A.A Auktoriserad revisor
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Appendix 3 Regressionsanalyser

Réadgivare

Regression Analysis: KAM versus Arbetslivserfarenhet; Utbildningsniva

Method

Categorical predictor coding (1; 0)
Rows unused 1

Analysis of Variance

Source DF Adj SS
Regression 2 16,385
Arbetslivserfarenhet, 0-10 1 13,971
Utbildningsniva 1 0,000
Error 53 97,454
Lack-of-Fit 1 0,963
Pure Error 52 96,491
Total 55 113,839

Model Summary
S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)

1,35601 14,39% 11,16%  3,69%

Coefficients
Term Coef
Constant 5,201
Arbetslivserfarenhet, 0-10

1 -1,084
Utbildningsniva

1 -0,002

Regression Equation

Detta kommer forbéttras med d 4 = 5,201 +10,07 Arbetslivserfarenhet,70-10_0
-11,0847 Arbetslivserfarenhet,t0-10_1

SE Coef T-Value

0,303
0,393

0,402

Adj MS
8,1927
13,9713
0,0000
1,8388
0,9632
1,8556

17,19
-2,76

-0,01

F-Value P-Value

4,46 0,016
7,60 0,008
0,00 0,996
0,52 0,474
P-Value VIF
0,000

0,008 1,17
0,996 1,17

+10,01Utbildningsniva_0 -10,0021Utbildningsniva_1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Detta kommer
forbattras

Obs medd 4 Fit Resid Std Resid
12 7,000 4,115 2,885 2,17 R
14 1,000 5201 -4201 -3,18 R
38 1,000 4,117 -3,117 -2,42 R

R Large residual
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Regression Analysis: Ledningens ansvar versus Arbetslivserfarenhet;

Utbildningsniva

Method

Categorical predictor coding (1; 0)

Rows unused 1

Analysis of Variance

Source DF Adj SS

Regression 2 6,068
Arbetslivserfarenhet, 0-10 1 3,308
Utbildningsniva 1 0,705

Error 53 112,146
Lack-of-Fit 1 2,868
Pure Error 52 109,279

Total 55 118,214

Model Summary

S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)

1,45464 5,13%  1,55%  0,00%

Coefficients
Term Coef
Constant 5,074
Arbetslivserfarenhet, 0-10

1 -0,527
Utbildningsniva

1 -0,249

Regression Equation

Detta kommer forbéttras med d_5 = 5,074 +10,07 Arbetslivserfarenhet,70-10_0
-10,5271Arbetslivserfarenhet,$0-10 1

SE Coef T-Value
0,325

0,422

0,431

Adj MS
3,0341
3,3084
0,7051
2,1160
2,8675
2,1015

15,63
1,25

-0,58

F-Value P-Value

1,43 0,247
1,56 0,217
0,33 0,566
1,36 0,248
P-Value VIF
0,000

0,217 1,17
0,566 1,17

+10,01Utbildningsniva_0 -10,249+Utbildningsniva_1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Detta kommer
forbattras

Obs medd 5 Fit Resid Std Resid
29 2,000 4,826 -2,826 -2,01 R
38 1,000 4,547 -3,547 -2,56 R

R Large residual
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Regression Analysis: Fortlevnad versus Arbetslivserfarenhet; Utbildningsniva

Method

Categorical predictor coding (1; 0)
Rows unused 1

Analysis of Variance

Source DF AdjSS AdjMS F-Value P-Value
Regression 2 13,227 6,6136 3,89 0,027
Arbetslivserfarenhet, 0-10 1 11,135 11,1355 6,54 0,013
Utbildningsniva 1 0,004 0,0037 0,00 0,963
Error 53 90,201 11,7019
Lack-of-Fit 1 1,586 1,5863 0,93 0,339
Pure Error 52 88,615 11,7041
Total 55 103,429

Model Summary

S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)
1,30457 12,79%  9,50%  2,32%

Coefficients
Term Coef SE Coef T-Value P-Value VIF
Constant 5,174 0,291 17,77 0,000
Arbetslivserfarenhet, 0-10

1 -0,968 0,378 -2,56 0,013 1,17
Utbildningsniva

1 -0,018 0,386 -0,05 0,963 1,17

Regression Equation

Detta kommer forbéttras med d_6 = 5,174 +10,07 Arbetslivserfarenhet,70-10_0
-10,96871Arbetslivserfarenhet,$0-10 1
+10,01Utbildningsniva 0 -10,018Utbildningsniva_1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Detta kommer

forbattras
Obs medd 6 Fit Resid Std Resid
2 7,000 4,189 2,811 2,20 R
18 1,000 4,189 -3,189 -2,50 R
35 1,000 4,189 -3,189 -2,50 R
38 1,000 4,207 -3,207 -2,58 R

R Large residual
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Regression Analysis: Revisorns ansvar versus Arbetslivserfarenhet;

Utbildningsniva

Method

Categorical predictor coding (1; 0)
Rows unused 1

Analysis of Variance

Source DF AdjSS
Regression 2 7,659
Arbetslivserfarenhet, 0-10 1 7,653
Utbildningsniva 1 1,276
Error 53 117,770
Lack-of-Fit 1 8,702
Pure Error 52 109,068
Total 55 125,429

Model Summary

S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)
1,49066 6,11%  2,56%  0,00%

Coefficients
Term Coef SE Coef T-Value
Constant 4,955 0,333 14,90
Arbetslivserfarenhet, 0-10

1 -0,802 0,432 -1,86
Utbildningsniva

1 0,335 0,441 0,76

Regression Equation

Detta kommer forbéttras med d_7 = 4,955 +10,07 Arbetslivserfarenhet,70-10_0

-10,8021Arbetslivserfarenhet,$0-10 1

+10,07Utbildningsniva_0 +10,3357Utbildningsniva 1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Detta kommer

forbattras
Obs medd 7 Fit Resid Std Resid
11 1,000 4,153 -3,153 -2,22 R
16 2,000 4,955 -2,955 -2,03 R
38 1,000 4,153 -3,153 -2,22 R

R Large residual

AdjMS F-Value P-Value

3,829 1,72
7,653 3,44
1,276 0,57
2,222

8,702 4,15
2,097

P-Value VIF
0,000

0,069 1,17
0,452 1,17

0,188
0,069
0,452

0,047

110



Revisorer

Regression Analysis: KAM versus Arbetslivserfarenhet 0-10; Utbildning kodning

Method

Categorical predictor coding (1; 0)
Rows unused 1

Analysis of Variance

Source DF AdjSS AdjMS F-Value P-Value
Regression 2 10,312 5,1562 2,56 0,087
Arbetslivserfarenhet 0-10 1 8,728 8,7281 4,34 0,042
Utbildning kodning 1 1,111 1,1115 0,55 0,461
Error 50 100,669 2,0134
Lack-of-Fit 1 0,444 0,4444 0,22 0,643
Pure Error 49 100,224 2,0454
Total 52 110,981

Model Summary

S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)
1,41893 9,29%  5,66%  0,00%

Coefficients

Term Coef SE Coef T-Value P-Value VIF
Constant 4,198 0,397 10,57 0,000
Arbetslivserfarenhet 0-10

1 0,923 0,443 2,08 0,042 1,00
Utbildning kodning

1 0,307 0,413 0,74 0,461 1,00

Regression Equation

KAM = 4,198 +10,07Arbetslivserfarenhet{0-10_0 +10,923+Arbetslivserfarenhett0-10 1
+10,07Utbildningtkodning_0 +10,3071Utbildningtkodning_ 1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Obs KAM Fit Resid Std Resid
21 1,000 5,121 -4,121 -2,96 R
22 1,000 4,198 -3,198 -2,35 R
37 7,000 4,198 2,802 2,06 R
50 7,000 4,198 2,802 2,06 R

R Large residual

111



Regression Analysis: Ledningens ansvar versus Arbetslivserfarenhet 0-10;

Utbildning kodning

Method

Categorical predictor coding (1; 0)
Rows unused 1

Analysis of Variance

Source DF AdjSS AdjMS F-Value P-Value

Regression 2 16,646 8,3229 4,60 0,015
Arbetslivserfarenhet 0-10 1 16,643 16,6428 9,21 0,004
Utbildning kodning 1 0,050 0,0500 0,03 0,869

Error 50 90,373 1,8075

Lack-of-Fit 1 0,649 0,6488 0,35 0,554
Pure Error 49 89,724 1,8311

Total 52 107,019

Model Summary

S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)

1,34442 15,55% 12,18% 1,65%

Coefficients
Term Coef SE Coef
Constant 4,519 0,376
Arbetslivserfarenhet 0-10

1 1,274 0,420
Utbildning kodning

1 -0,065 0,391

Regression Equation

Ledningens ansvar = 4,519 +10,07 Arbetslivserfarenhet70-10_0 +11,2747Arbetslivserfarenhet0-10_1

T-Value P-Value VIF
12,01 0,000

3,03 0,004 1,00

-0,17 0,869 1,00

+10,07Utbildningtkodning_0 -10,0651Utbildningtkodning_1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Ledningens
Obs ansvar Fit Resid Std Resid
22 1,000 4,519 -3,519 -2,73 R
30 1,000 4,519 -3,519 -2,73 R
39 7,000 4,454 2,546 2,01 R

R Large residual

112



Regression Analysis: Fortlevnad versus Arbetslivserfarenhet 0-10; Utbildning

kodning

Method

Categorical predictor coding (1; 0)

Rows unused 1

Analysis of Variance

Source DF AdjSS AdjMS F-Value P-Value
Regression 2 29,466 14,7332 6,74 0,003
Arbetslivserfarenhet 0-10 1 23,695 23,6946 10,84 0,002
Utbildning kodning 1 4,264 42637 1,95 0,169
Error 50 109,326 2,1865

Lack-of-Fit 1 0,037 0,0374 0,02 0,897
Pure Error 49 109,289 2,2304

Total 52 138,792

Model Summary

S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)

1,47869 21,23% 18,08%  10,41%
Coefficients
Term Coef SE Coef T-Value P-Value VIF
Constant 3,828 0,414 9,25 0,000
Arbetslivserfarenhet 0-10

1 1,520 0,462 3,29 0,002 1,00
Utbildning kodning

1 0,600 0,430 1,40 0,169 1,00

Regression Equation

Fortlevnad = 3,828 +10,01 Arbetslivserfarenhet10-10_0 +11,5201Arbetslivserfarenhet0-10_1

+10,07Utbildningtkodning_0 +10,6001Utbildningtkodning_ 1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Obs Fortlevnad Fit Resid Std Resid
21 1,000 5,349 -4,349 -3,00 R
50 7,000 3,828 3,172 2,23 R

R Large residual
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Regression Analysis: Revisorns ansvar versus Arbetslivserfarenhet 0-10;

Utbildning kodning

Method

Categorical predictor coding (1; 0)

Rows unused

Analysis of Variance

1

Source DF Adj SS
Regression 2 24,290
Arbetslivserfarenhet 0-10 1 18,855
Utbildning kodning 1 4,120
Error 50 117,030
Lack-of-Fit 1 0,006
Pure Error 49 117,024
Total 52 141,321
Model Summary
S R-sq R-sq(adj) R-sq(pred)
1,52990 17,19% 13,88% 5,57%

Coefficients
Term Coef
Constant 3,689
Arbetslivserfarenhet 0-10
1 1,356
Utbildning kodning
1 0,590

Regression Equation

Revisorns ansvar = 3,689 +10,01 Arbetslivserfarenhet10-10_0 +11,3567Arbetslivserfarenhet0-10_1

SE Coef T-Value

0,428
0,478

0,445

8,61
2,84

1,33

AdjMS F-Value P-Value

12,1452 5,19
18,8554 8,06
4,1198 1,76
2,3406

0,0061 0,00
2,3883
P-Value VIF
0,000

0,007 1,00
0,191 1,00

0,009
0,007
0,191

0,960

+10,07Utbildningtkodning_0 +10,5901Utbildningtkodning_1

Fits and Diagnostics for Unusual Observations

Revisorns

Obs ansvar Fit Resid Std Resid

16 2,000 5,045 -3,045
34 2,000 5,045 -3,045
50 7,000 3,689 3,311

R Large residual

2,03 R
2,03 R
225 R
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