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Sammanfattning

Titel: Hur foretag redovisar hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer
Niva: C-uppsats i foretagsekonomi

Forfattare: Matilda Alm och Sabina Eriksson

Handledare: Arne Fagerstrom

Fragor om miljo, manskliga rattigheter, sociala forhallanden och motverkande av
korruption far en allt storre plats i diskussioner gallande foretag. Pa grund av detta ar det
numera inte tillrackligt for foretagen att endast tanka pa konsekvenserna av deras egna
handlingar, eller deras direkta leverantrer, utan foretagen maste aven ta hansyn till alla
andra foretag i deras leverantdrskedja. Utifran detta har studiens syfte tagits fram, vilket ar
att analysera hur foretag redovisar hallbarhetsinformation fran sina underleverantérer. Vidare
ar syftet att undersoka vilka faktorer som kan ha betydelse for vilken och méngden
hallbarhetsinformation, fran underleverantérer, som redovisas. Dessa faktorer ar bransch,

som inte tidigare studerats, och storlek, vilket tidigare studerats men i valdigt liten omfattning.

Studien har en positivistisk utgangspunkt och en kvantitativ metod dar en deduktiv
forskningsansats har tillampats. Studiens empiriska material har samlats in fran
arsredovisningar och presenteras genom diagram samt tabeller. Analysen har gjorts genom
att data stalls mot teorier samt tidigare forskning. Studiens resultat pavisar att de flesta
foretag som inkluderar hallbarhetsinformation i sin arsredovisning dven inkluderar sina
underleverantorer. Hos foretag som redovisar sina underleverantorer, rader det stor
variation pa anvandningen av hallbarhetsindikatorer. Vidare visar resultatet att endast en
av de undersokta faktorerna har betydelse pa hur foretagen redovisar

hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer.

Forslag till vidare forskning ar inledningsvis att studera varfor vissa foretag inte redovisar
hallbarhetsinformation angaende deras underleverantorer. Vidare kan det vara intressant
att om nagra ar undersoka om nagon praxis upprattats gallande redovisning av

hallbarhetsinformation fran underleverantorer.

Nyckelord:  Hallbarhetsinformation,  hallbarhetsindikatorer,  underleverantorer,
leverantorskedja.



Abstract

Title: How companies report sustainability information from their suppliers
Level: Final assignment, Bachelor Degree in Business Administration
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Questions about environment, human rights, social conditions and anti-corruption are a
growing area of discussions in business. Because of this, it is not enough for companies
to just think about the consequences of their own actions, or their direct suppliers,
companies also have to take all the other companies in their supply chain into
consideration. Therefore, the aim of this paper is to describe how companies report
sustainable information from their suppliers. Further, the purpose is to examine which
factors can explain the amount of information from suppliers and which information the
companies choose to report. These factors are line of business, which have not been

investigated before, and the previous investigated factor size.

The paper has a positivistic base and a quantitative method, and a deductive research
approach has been applied. The paper’s empirical material are collected by annual reports
and presented in charts and tables. The analysis has compared data to theories and
previous research. The paper’s results indicate that most companies that include
sustainability in their annual report also include their suppliers. There is a wide variation
in the use of sustainability indicators for the companies who include their suppliers.
Further, the results show that only one of the investigated factors can explain how the

companies report sustainability information from their suppliers.

Suggestions for future research is to investigate why some companies does not report
sustainability information regarding their suppliers. Further, it would be interesting to
study this in a few years, to see if any practice has been established regarding the

companies reporting of sustainability information from the suppliers.

Keywords: Supply Chain, sustainability information, sustainability indicators, suppliers.
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1 Inledning

| detta inledande kapitel presenteras bakgrunden till studien och problematiseringen som

sedan mynnar ut i studiens syfte och fragestallningar samt avgransning.

1.1 Bakgrund

Fragor om miljo, manskliga rattigheter, sociala forhallanden och motverkande av
korruption far enligt Justitiedepartementet (2014) en allt stérre plats i diskussioner
gallande foretag. Justitiedepartementet (ibid.) konstaterar att de senaste arens problem i
finansvarlden har bidragit till en 6kad medvetenhet om fordelarna med langsiktigt och
aktivt d&gande och hur féretagens styrning hanger ihop med samhallsfragor. Enligt Ahi
och Searcy (2013) finns en okad insikt om att foretag maste ta itu med fragan om
hallbarhet i sin verksamhet, hallbarhet definieras vanligen som att utnyttja resurser for att

tillgodose behoven utan att paverka kommande generationer negativt.

Enligt Justitiedepartementet (2014) ligger en forvantan pa foretagen att de, pa eget
initiativ och utéver vad lagstiftningen kraver, tar ansvar for sin paverkan pa samhéllet.
Justitiedepartementet (ibid.) menar att utvecklingen i Sverige har lett till att manga stora
svenska foretag och nastan alla statligt &gda foretag numera hallbarhetsrapporterar. Enligt
Gillet (2012) ar det frivilligt att redovisa hallbarhet men anledningen till att vissa foretag
véljer att gora det kan vara for att 6ka legitimiteten gentemot deras intressenter. Med
tanke pa den tvetydighet och vaghet som omger definitionen av hallbarhet menar Ahi och
Searcy (2013) att komplikationer ofta uppstar nar foretag forsoker tillampa hallbarhet i

praktiken.

Termen hallbar utveckling har enligt Ahi och Searcy (2013) tolkats pa en mangd olika
satt, allt fran en generations dvergripande filosofiska standpunkt till en flerdimensionell
term for foretagsledning. Enligt Asif, Searcy, Zutshi och Ahmad (2011) har begreppet
hallbarhet fatt ett bredare perspektiv och omfattar inte bara miljéfragor utan berér dven
ekonomiska och sociala aspekter. Ahi och Searcy (ibid.) anser ocksa att hallbarhet
tidigare har tenderat att fokusera pa miljofragor men forklarar att allt fler antagit Triple

Bottom Line syn pa hallbarhet, det vill sdga miljo-, ekonomi- och sociala aspekter. Ahi

1



och Searcy (ibid.) forklarar att eftersom detta tillvagagangssatt innebér ett storre antal
samverkande faktorer forvantas ocksa en hogre grad av komplexitet.

Mori Junior, Best och Cotter (2013) forklarar att hallbarhetsrapporter har blivit ett allt
viktigare verktyg for foretag genom att det forbattrar kommunikationen med deras
intressenter. Mori Junior et al. (ibid.) papekar att antalet hallbarhetsrapporter har 6kat pa
grund av att samhéllets medvetenhet géllande miljofragor har okat vilket i sin tur har okat
efterfragan pa hallbarhetsrapporter. Mori Junior et al. (ibid.) konstaterar att foretag bor ge
information om vissa grundlaggande aspekter angdende skapandet av deras
hallbarhetsrapportering for att uppna Oppenhet, sasom foérhallandet med deras

intressenter.

Global Reporting Initiative (2006a) forklarar att foretagens haéllbarhetsredovisning
handlar om att mata, presentera information och ta ansvar gentemot deras intressenter,
bade externt och internt, for vad foretag har uppnatt i sitt arbete géllande hallbar
utveckling. Enligt Global Reporting Initiative (ibid.) ska en héllbarhetsredovisning ge en
balanserad och bra bild av foretagets redovisade resultat inom hallbarhet. For att uppna
detta forklarar Global Reporting Initiative (ibid.) att foretaget bor inkludera bade positiva

och negativa aspekter i sin hallbarhetsrapport.

Iverus (2013) belyser att hallbarhetsrapportering blir allt viktigare och att det darfor &r
viktigt for foretag att bedriva sin verksamhet pa ett etiskt, socialt och miljomassigt satt
och kontrollera att deras leverantérer och underleverantérer gor detsamma. Att bedriva
sin verksamhet pa ett hallbart satt &r en stor utmaning for de flesta foretag men enligt
Iverus (ibid.) ar den storsta utmaningen att féretagen maste vara medvetna om hur deras
leverantdrer och underleverantorer ser pa hallbarhet. Iverus (ibid.) menar att det kan vara
svart att veta hur foretagens leverantorer och underleverantorer producerar varor och hur

tjanster utfors eftersom de kan bedriva verksamheten i olika lander.

Chopra och Meindl (2007) forklarar att en leverantdrskedja, det vill sdga SC (Supply
Chain) bestar av alla som, direkt eller indirekt, ar involverade i genomférandet for att fa

varan eller tjansten fram till kunden. Jain, Wadhwa och Deshmukh (2009) menar att SC



ar en dynamisk process som innefattar flodet av material, pengar och information éver
flera omraden och mellan foretagen. Enligt Zanjirani Farahani, Rezapour och Kardar
(2012) innehaller leverantdrskedjan bade leverantorer, transportorer och tillverkare, de
forklarar att varje foretag har en viktig roll i SC och att &ven kunder inkluderas genom
information och finansiella floden. Syftet med SC &r enligt Zanjirani Farahani et al. (ibid.)
att leverera varor och tjanster pa ett effektivt satt.

Enligt Svenskt naringsliv (2007) har den globala ekonomins tillvaxt lett till radikalt
forbattrade kommunikationer och informationssystem, vilket gor det lattare att hitta
kunder, leverantorer, distributorer och samarbetspartners i andra lander. Achilles (2014)

forklarar att denna globalisering har utmanat foretagen nar det galler hallbarhet.

1.2 Problem

Achilles (2014) forklarar att det inte ar tillrackligt for foretag att endast tanka pa
konsekvenserna av deras egna handlingar, eller deras direkta leverantérer. Achilles (ibid.)
menar darfor att foretag aven maste ta hansyn till alla andra foretag i deras
leverantorskedja. Aven Grimm, Hofstetter och Sarkis (2014) forklarar att foretag alltid
star infor en utmaning for att sékerstdlla deras hallbarhetsstandarder i sina
leverantorskedjor, det vill séga internt genom deras leverantrer men dven uppstréms

genom deras underleverantdorer.

Ashby, Leat och Hudson-Smith (2012) forklarar att foretag inte kan bortse fran sina
leverantorer och deras praxis samt att det ar viktigt att vara medveten om vad
intressenterna har for forvantningar. Ashby et al. (ibid.) papekar att dessa forvantningar
har allt mer fokus gallande miljomassiga och sociala aspekter. For att forsta hallbarhet i
leverantorskedjor grundligare forklarar Ashby et al. (ibid.) att féretag ndarmare behover
analysera relationsaspekterna samt hur de kan anvéandas for att ta itu med foretags
héllbarhet angaende miljoméssiga och sociala aspekter. Ahi och Searcy (2013) forklarar
att det pagar manga diskussioner om betydelsen och tillampningen av hallbarhet i foretag.
Enligt Ahi och Searcy (ibid.) tanker allt fler foretag pa konsekvenserna av deras val och

pa grund av detta far deras underleverantérer en allt storre betydelse for foretagen.



| takt med att konkurrensen i foretagsvarlden blir allt hardare menar Van Weele (2009)
att allt fler uppmarksammar hallbarhet inom leverantorskedjor som ett viktigt koncept for
att driva verksamheten framat. Van Weele (ibid.) forklarar att de flesta av dagens foretag
spenderar halften av sina intakter fran forsaljning pa inkop av produkter och tjanster. Van
Weele (ibid.) menar darfor att det ar viktigt for foretagens ekonomiska stallning, pa kort
sikt, och konkurrensférmaga, pa lang sikt, att de har effektiva och konstruktiva relationer
med sina leverantérer. Aven Porter (1985) forklarar att ett av motiven till att inkludera
sina underleverantorer i hallbarhetsinformationen ar for att kunna oka foretagets
konkurrensfordel. Enligt Van Weele (ibid.) finns det manga foretag som inte klarar sig
utan att utnyttja den stora potential som detta innebar for dem.

Porter (1985) menar att Iénsamheten och den totala kundndjdheten ¢kar nar foretaget
forbattrar sin konkurrensfordel. Aven Mentzer et al. (2001) anser att genomforandet av
att inkludera sina underleverantorer ger foretaget nojdare kunder. Vilket enligt Mentzer
et al. (ibid.) i sin tur leder till en konkurrensfordel for varje foretag i hela
leverantorskedjan, som i slutdndan forbattrar Ionsamheten hos alla berérda foretag. Van
Weele (2009) forklarar att en véalfungerande och effektiv leverantdrskedja kan bidra till
en betydande del av ett foretags resultat.

Justitiedepartementet (2014) menar att konceptet hallbarhet blivit allt viktigare under
senare ar och att det nu ar hogt prioriterat pa de internationella foretagens agendor. Enligt
Van Weele (ibid.) beror detta bland annat pa att ravaror blivit allt svarare att fa tag pa,
men han menar aven att den globala uppvarmningen ar en bidragande orsak. Ahi och
Searcy (2013) forklarar att ett annat skél till detta &r att miljoéforandringarna tvingar
foretagen att anvanda naturresurser pa ett mycket mer forsiktigt satt. Bade Grimm et al.
(2014) och Van Weele (ibid.) papekar att en ytterligare anledning kan vara att affarslivet
i dag ar globalt och dessutom har blivit mer transparent pa grund av internationell
mediabevakning. En miljéskandal kan enligt Grimm et al. (ibid.) snabbt forstora ett
anseende som tagit flera ar att bygga upp. Van Weele (ibid.) tror att foretagen darfor
kanner att de maste hantera samhalleliga fragor och miljéproblem pa ett enhetligt satt.
Eftersom leverantorerna i dag utgor en viktig del av foretagens véardekedjor menar Van

Weele (ibid.) att aven leverantorsrelationer hamnat i fokus for hallbarhetsprogrammen.



Aven Quarshie, Salmi och Leuschner (2015) menar att hallbarhet blivit ett populart amne,
inte bara inom forskning utan speciellt inom leverantdrskedjor. Ashby et al. (2012)
forklarar att hallbarhet i leverantorskedjor &r ett vaxande omrade som ar vildigt aktuellt,
de menar darfor att detta ar ett viktigt omrade for framtida forskning. Quarshie et al.
(ibid.) har i sin studie wundersokt och jamfort befintlig forskning med
kunskapsuppbyggnad med fokus pa hallbarhet och socialt ansvar i leverantorskedjor.
Genom sin fordjupade granskning inom detta amne menar Quarshie et al. (ibid.) att
forskningsomradet skulle gynnas av en 6kad integration. Baserat pa sina resultat foreslar
Quarshie et al. (ibid.) en framtida forskning som ansluter hallbarhet och foretagens sociala
ansvar med deras leverantdrskedja. Quarshie et al. (ibid.) belyser &ven, precis som Ashby

et al. (ibid.), att detta &r ett viktigt omrade som skulle gynnas av ytterligare utredning.

Ashby et al. (2012) anser genom sin forskning att miljo redovisas betydligt battre pa alla
olika nivaer i leverantdrskedjan jamfort med de sociala aspekterna. Ashby et al. (ibid.)
menar att foretagen ar medvetna om de sociala aspekterna men att de inte lagger lika
mycket vikt pa detta trots att hallbarhet inom leverantorskedjor fokuserar mycket pa
interaktion, relationer och kommunikation. Ashby et al. (ibid.) papekar &nda att det
genom hallbar forskning har kommit allt mer praktiska utgangar for foretagen att forsta
hur hallbarhet inom leverantdrskedjor anvands, men att det trots detta finns allt for lite

forskning inom detta.

Liu, Srai och Evans (2016) och Arend och Wisner (2005) har bada studerat om foretagets
storlek har ndgon betydelse for hallbarhet inom leverantorskedjan. Liu et al. (ibid.) har
genom sin studie sett att stora foretag ar mer villiga att anvanda sig av hallbarhet inom
leverantdrskedjan jamfort med mindre foretag. Aven Arend och Wisner (ibid.) forklarar
att stora foretag anvéander sig mer av hallbarhet inom leverantérskedjan dan sma och
medelstora foretag. Vid tillampning av detta, kan darfor storlek pa foretag och bransch
vara faktorer som har inverkan pa hallbarhetsinformationen, vid bedémning av vilken och

hur mycket information som anvénds.

Quarshie et al. (2015) har manga forslag till fortsatt forskning inom fdretagens

leverantdrskedjor och menar att det finns ett gap inom miljomaéssiga, sociala och etiska
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fragor i leverantorskedjor och foretagsrapporteringar, till exempel hallbarhetsrapporter.
Quarshie et al. (ibid.) menar att nagra forskningsfragor som bor studeras &r:
e Hur redovisas hallbarhetsinformation fran underleverantorer ut mot konsumenter
och kunder?
e Hur redovisas hallbarhet inom leverantérskedjan?
Dessa forslag &r enligt Quarshie et al. (ibid.) &mnade for att ge vagledning till framtida
forskning och starka sammanhallningen av omradet for att ge hallbarhet mer relevans i

leverantorskedjor.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie ar att analysera hur foretag redovisar hallbarhetsinformation fran
sina underleverantorer. Vidare ar syftet att undersoka vilka faktorer som kan ha betydelse
for vilken och mangden hallbarhetsinformation, fran underleverantérer, som redovisas.
Dessa faktorer &r bransch, som inte tidigare studerats, och storlek, vilket tidigare studerats

men i véldigt liten omfattning.

1.4 Fragestallningar
Utifran studiens problematisering och syfte har foljande fragestallningar tagits fram:
« Hur manga foretag inkluderar hallbarhetsinformation i sin arsredovisning?
e Hur manga av foretagen inkluderar hallbarhetsinformation fran sina
underleverantorer i sin arsredovisning?
« Vilken information redovisar foretagen angaende sina underleveranttrer?
o Har foretagens storlek nagon betydelse for vilken och méangden
hallbarhetsinformation, fran underleverantérer, som redovisas?
« Har foretagens bransch nagon betydelse for vilken och méangden

hallbarhetsinformation, fran underleverantorer, som redovisas?

1.5 Avgransning
Studien &r avgrénsad till svenska, bo6rsnoterade foretag, som inkluderar
hallbarhetsinformation (separat eller integrerad) i sin arsredovisning. Vidare avgransas

studien till féretag som innehar kalenderar 1 januari 2015 — 31 december 2015.



1.6 Fortsatt disposition

Kapitel 2 Metod

Kapitel 3 Teori

Kapitel 4 Empiri

Kapitel 5 Analys och diskussion

Kapitel 6 Slutsats

| kapitel 2 presenteras studiens metod, insamling av

data och population.

| kapitel 3 presenteras studiens allménna och

teoretiska referensram samt tidigare forskning.

| kapitel 4 presenteras den empiriska data, som

tagits fram genom arsredovisningar.

| kapitel 5 presenteras en djupgaende analys samt

studiens resultat.

| kapitel 6 redogors slutsatserna for denna studie

samt forslag till vidare forskning.



2 Metod

Detta kapitel behandlar tillvagagangssattet som anvants for att besvara fragestallningar
och syfte. Det inleds med beskrivning och motivering av metodvalen, datainsamling och
dataanalys. Vidare beskrivs valet av foretag, studiens design samt studiens trovardighet.

Avslutningsvis presenteras kallkritik.

2.1 Redovisningsforskning

Ryan, Scapens och Theobald (2002) beskriver att det finns olika ontologier, som antingen
har en subjektiv eller objektiv ansats. Vidare forklarar Ryan et al. (ibid.) att beroende pa
vilken ansats och ontologi som anvands ser redovisningsforskningen olika ut. Enligt Ryan
et al. (ibid.) har Hopper och Powell (1985) tagit fram en modell som delar in de olika
ontologier och ansatser som anvands inom redovisningsforskning. Modellen anvands i
denna studie for att skildra vilken forskningstradition inom redovisning den grundar sig

Radical change

RADICAL HUMANISM RADICAL STRUCTURALISM

Radical

L VR

Subjectivism Objectivism
Interpretive

— —

INTERPRETIVE FUNCTIONALISM
Pluralism
Social systems theory

Objectivism

Regulation

Figur 1 - Accounting schools and sociological paradigms (Hopper och Powell, 1985)

Ryan et al. (2002) forklarar att Hopper och Powell’s modell dr uppbyggd péa Burrell och
Morgan’s klassificering av organisationsforskning. Hopper och Powell (1985) férklarar
att Burrell och Morgan anvande sig av tva olika oberoende dimensioner, Nature of social
sciences och Nature of society, dessa delades sedan in i fyra olika kategorier: Radical

humanism, Radical structuralism, Interpretive och Functionalism. Nar Hopper och
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Powell (ibid.) utvecklade sin modell valde de att n&mna sina dimensioner subjectivism
och objectivism. Vidare férklarar Hopper och Powell (ibid.) att de utifrdn detta sedan
delade in redovisningsforskningen i tre olika kategorier, Critical accounting research,
Mainstream accounting research och Interpretive research. Enligt Ryan et al. (ibid.) ar
Mainstream accounting research den dominanta metoden inom redovisningsforskning.
Ryan et al. (ibid.) menar dock att all forskning inom redovisning inte kan klassificeras,

men att modellen kan ge en Overskadlig bild av de olika tillvagagangssétten som

tillampas.
Radical change
Radical humanism | Radical structuralism
Critical ]
accounting |
research |
Subjectivism Objectivism
" Mainstream
Interpretive research .
accounting research
Interpretive Functionalism
Regulation

Figur 2 - Hopper and Powell’s taxonomy of accounting research (Ryan et al., 2002)

Enligt Chua (1986) studerar forskning som gar under benamningen Mainstream
accounting research vanligtvis redovisningens reglering och funktion, vilket visas i Figur
2 ovan. Vidare forklarar Chua (ibid.) att denna metod bestar av antagandet att varlden ar
objektiv och att manniskans beteende sedan tidigare &r faststallt. Aven Ryan et al. (2002)
héaller med om detta och forklarar att sammanhanget darfor inte paverkar individernas
agerande. Bade Saunders, Lewis och Thornhill (2012) och Ryan et al. (ibid.) anser att
Mainstream accounting research tillnér den positivistiska ansatsen. Detta menar
Saunders et al. (ibid.) beror pa att denna kategori baseras pa ett ontologiskt perspektiv dar
forskningen stravar efter objektiva och rationella forklaringar. Dessa forklaringar ska

enligt Saunders et al. (ibid.) svara pa logiska problem inom redovisningen.



Metoden i denna studie &r i linje med Mainstream accounting research da studien soker
en rationell forklaring till vilka foretag som inkluderar sina underleverantorer i sin
hallbarhetsrapport, hur och varfor de gor detta. Inom den positivistiska ansatsen menar
Lopes (2015) att vetenskapliga studier tenderar att vara materialistiska och métbara.
Vilket stammer 6verens med den kvantitativa metod som anvénts vid insamlingen av data
fran arsredovisningar och hallbarhetsrapporter i denna studie. En ytterligare anledning till
att studien &r i linje med Mainstream accounting research &r att det i analysen laggs stor

vikt pa objektivitet och neutralitet.

2.2 Metodval

Som tidigare namnts har denna studie utformas fran den positivistiska traditionen, vilket
Thurén (2007) papekar har sitt ursprung i naturvetenskapen. Thurén (ibid.) forklarar att
det enligt positivismen endast finns tva kallor till kunskap, det vi kan iaktta med vara
sinnen och det vi kan rédkna ut med logik. Jakobsson (2011) forklarar att positivismen
framst syftar till att verifiera och att forskningsmetoden bygger pa empiri och kvantitativa
metoder. Bryman och Bell (2013) beskriver att vetenskapen inom denna tradition ska vara
varderingsfri, det vill sdga objektiv, vilket uppfylls i denna studie da egna vérderingar har
uteslutits i den man det & majligt. Enligt Jakobsson (ibid.) ar studier med positivistisk
inriktning huvudsakligen deduktiva, det vill séga att studien utgar fran teori som sedan

testas mot empiri.

Enligt Bryman och Bell (2013) ar deduktiv ett av de tva vasentliga synsatt som kan
anvandas vid bedémning av forhallandet mellan teori och forskning. Aven Bryman och
Bell (ibid.), precis som Jakobsson (2011), forklarar att deduktiv teori innebér att forskaren
har sin utgangspunkt i teorin nar det galler forhallandet mellan teorin och praktiken.
Medan det andra synséttet, som enligt Bryman och Bell (ibid.) ar induktiv teori, utgar fran
praktiken som sedan mynnar ut i en teori. | denna studie har ett deduktivt synsatt anvants,
dar utgangspunkten har varit begreppen hallbarhet och leverantorskedjor och dess
anvandning inom foretag samt redovisningen av hallbarhetsinformation fran

underleverantorer.
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Bryman och Bell (2013) forklarar att det finns det tva specifika forskningsstrategier som
anvéands inom foretagsekonomi, kvalitativ- och kvantitativ forskning. Den stdrsta och
konkreta skillnaden mellan dessa tva metoder ar enligt Bryman och Bell (2015) att den
kvalitativa lagger storst vikt pa ord medan den kvantitativa fokuserar mer pa siffror och
kvantifiering. Bryman och Bell (2013) forklarar att kvalitativ forskning utgar fran ett
induktivt synsatt och fokuserar mer pa hur individer uppfattar och tolkar verkligheten.
Bryman och Bell (2013) beskriver att kvantitativ forskning utgar fran ett deduktivt synsatt
och grundar sig i den naturvetenskapliga modellen géallande normer och tillvagagangssitt,

men framst positivismen.

Quarshie et al. (2015) har forskat mycket inom leverantorskedjor och forklarar att de
genom sina studier sett att forskningsmetoderna inom hallbarhet och leverantorskedjor
har varit mycket kvalitativa, samt att forskningen mest forlitat sig pa intressentteorin. For
att oka samverkan mellan hallbarhet och foretagens sociala ansvar inom leverantérskedjor
foreslar Quarshie et al. (ibid.) att forskare inom dessa omraden boér anvanda sig av fler
metoder och teorier. Quarshie et al. (ibid.) anser att detta skulle bidra till att na den enorma
potential som finns inom detta forskningsomrade och en battre integration mellan
foretagens sociala ansvar och hallbarhet, vilket skulle hjalpa framtida forskning att

utveckla en dvergripande forstaelse for hallbarhet inom leverantérskedjor.

Denna studie har, som tidigare namnts, tillampat kvantitativ metod eftersom den
fokuserat mest pad matning av data och forklaring av samband mellan olika variabler som
paverkar foretagens hallbarhetsrapporter. Material har samlats in fran noterade féretags
arsredovisningar for kalenderar 1 januari 2015 — 31 december 2015 genom en kvantitativ
dokumentstudie. Detta metodval beror pa att foretagens arsredovisningar innehaller den

information som efterfragats samt att de ar offentliga dokument.

2.3 Datainsamling

Olsson och Soérensen (2011) forklarar att forskare kan anvénda sig av olika metoder for
att samla in data och att insamlingsmetoden ser olika ut beroende pa om studien har en
kvalitativ eller kvantitativ ansats. | denna studie har bade sekundér- och primardata

anvants i form av vetenskapliga artiklar, bocker och arsredovisningar. Saunders et al.
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(2012) forklarar att det oftast behovs bade primardata och sekundardata for att kunna
besvara olika forskningsfragor eftersom sekundardata kan vara begransad. Vid analys av
data forklarar Jakobsson (2011) att priméarkéllor foredras framfoér sekundérkallor for att
undvika bias, da informationen i sekundarkallor ofta &r tolkad och presenteras i reducerad
form. Bias &r enligt Jakobsson (ibid.) ett systematiskt fel, &ven kallad skevhet. Saunders
et al. (ibid.) forklarar att primérdata framstalls genom observationer, intervjuer och
enkater. Vidare forklarar Saunders et al. (ibid.) att primardata innefattar material som
kommer fran publicerade kéllor sdsom rapporter, statliga och kommunala publikationer.
Enligt Patel och Davidson (2011) raknas forstahandsrapporter som priméarkéllor pa grund
av att de framstalls utifran primardata, vilket betyder att arsredovisningarna som studerats

i denna studie anses vara priméarkallor.

Enligt Olsson och Sorensen (2011) &r sekundérdata information som redan samlats in av
andra forskare. Olsson och Sorensen (ibid.) forklarar att &ven sammanstéllningar av
publicerade vetenskapliga artiklar hanfors till sekundardata. Saunders et al. (2012) menar
att primarkallor kan vara svara att fa tag pa men att rapporter och avhandlingar oftast ar
tillgangliga. Enligt Saunders et al. (ibid.) innefattar sekundérdata material som kommer
fran bocker och tidskrifter som byggts utifran priméardata, de anser att denna typ av
material vander sig till en bredare publik. Aven Jakobsson (2011) forklarar att
sekundarkallor baseras pa primarkallor och informationen istallet redovisas i reducerad

form.

2.3.1 Innehallsanalys och dokumentstudie

Innehallsanalys enligt Abbott och Monsen (1979) ar:

“Technique for gathering data that consists of codifying qualitative
information in anecdotal and literary form into categories in order to

derive quantitative scales of varying levels of complexizy. ” (s.504)

Quarshie et al. (2015) foreslar att forskningsfragor kring leverantorskedjor och
hallbarhetsrapporter bor studeras med hjalp av metoderna innehallsanalys och
arkivstudier: genom databaser och andra sekundéra uppgifter. Krippendorff (2004)

forklarar att en av de viktigaste egenskaperna hos en innehallsanalys ar att insamlad data
12



uppfyller kraven pa att den &ar objektiv, systematisk och reliabel. Andersen (1994)
forklarar att en typ av innehallsanalys ar dokumentstudie, vilket & en slags

observationsmetod som indirekt observerar sociala fenomen.

Enligt Andersen (1994) ar nagra exempel pa dokumenterade material som kan anvandas
i en dokumentstudie: arsredovisningar, bocker och statistik. | denna studie har en
innehallsanalys genomforts, i form av en dokumentstudie, da arsredovisningar for ar 2015
granskats. Enligt Andersen (ibid.) anvands dokumentstudier oftast for att de ar den enda
mojligheten, da mojligheterna ar begransade nar det forflutna studeras. Saunders et al.
(2012) forklarar att insamling av data fran dokument ar en mindre tidskravande metod
eftersom materialet redan ar framtaget och latt tillgangligt, de menar ocksa att dokument
ofta har hog kvalitet. Aven Andersen (ibid.) menar att dokumentstudier &r det mest

tideffektiva alternativet och att det oftast kan vara det billigaste alternativet.

Innehallsanalysen bygger, som tidigare namnts, pa innehallet i arsredovisningar och det
ar utifran dessa bedémningen av foretagens hallbarhetsinformation har skett med hjalp av
kodningsscheman och tillhgrande manualer, se Bilaga 2 - Bilaga 5. For att redogora vilken
specifik information som utgor skillnader i foretagens arsredovisning har en
tvarsnittsdesign anvants. Enligt Bryman och Bell (2013) innebér detta att det empiriska
materialet ar baserat pa flera kéllor vid en given tidpunkt. Vilket gor att denna studie
endast skapat en overblicksbild. Bryman och Bell (ibid.) forklarar att materialet sedan

kvantifieras med anledning att kunna méta olika variablers samband.

2.3.2 Hallbarhetsindikatorer

For att bedoma vilken hallbarhetsinformation foretagen redovisar angaende deras
underleverantorer har studien anvant sig av hallbarhetsindikatorer. Dessa indikatorer ar
ord och begrepp inom hallbarhet som mojligtvis finns med i féretagens arsredovisningar.
For att fa fram den information som behdvdes for att ge svar pa studiens fragestéllningar
har dokumentstudien fokuserat pa 10 stycken indikatorer uppdelade i de tva kategorierna
miljo och foretagets sociala ansvar, se tabell 1 nedan. Dessa har tagits fram genom att
analysera olika indikatorer inom hallbarhet som anvénts i liknande tidigare forskning

inom samma omrade. Denna studie har sedan valt ut de 10 mest forekommande
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indikatorerna som sedan anpassats till denna studies syfte och fragestéllningar.

Hallbarhetsindikatorerna forklaras mer utforligt i studiens teorikapitel.

Socialt ansvar

Miljs

Barnarbete

Miljoledningssystem

Tvangs- eller fangarbete

Hantering av CO.-utslapp

Mutor och korruption

Avfallshantering

Sociala och etiska normer

Vattenvard

Konfliktmineraler

Hélsa och sakerhet

Tabell 1 - Hallbarhetsindikatorer

2.3.3 Kodning

Data som samlats in fran innehdllsanalysen har, for att underldtta hanteringen,
kvantifierats genom kodning. Tillampandet av denna metod har dock genererat
kvalitativa inslag i studien, pa grund av att det har kravts en viss bedémning vid utlasandet
av arsredovisningarna. Bryman och Bell (2013) forklarar att det praktiskt taget ar omojligt
att undvika denna typ av tolkning vid innehéllsanalyser samt att det oftast ar inslag av
kvalitativa egenskaper i kvantitativa studier. Denna studie ar inget undantag, trots ett
huvudsakligt kvantitativ tillvdgagangssatt har en kvalitativ metod tillampats vid

bedémning och tolkning av insamlat material.

Denscombe (2016) forklarar att utformandet av ett kodningsschema och tillhérande
manual &r viktigt vid genomférandet av en innehallsanalys, detta for att analysen ska ske
pa ett sa enhetligt och objektivt satt som mojligt. Kodningsschemat &r ett instrument for
att kunna genomfora analysen, i denna studie har tvd kodningsscheman anvénts. Det
forsta innehaller tva fragestallningar som tagits fram for att besvara om foretagen
inkluderar sina underleverantorer i sin hallbarhetsinformation, se Bilaga 2. Det andra
kodningsschemat innehaller 10 fragestéllningar som tagits fram for att besvara hur och
vilka indikatorer foretagen inkluderar i hallbarhetsinformation fran sina
underleverantorer, se Bilaga 4.
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Kodningsmanualerna &r upprattade i syfte att ge information och direktiv om hur
kodningen ska genomforas, se Bilaga 3 och Bilaga 5. Varje fraga har fatt en tillhdrande
beskrivning dar utvalda sokord har faststallts, bade pa svenska och pa engelska. Till varje
fraga medfoljer aven bedomningskriterier for hur en traff ska tolkas och i vilken kontext
den ska patraffas for att inkluderas. En kodningsmanual kan jamféras med en handbok av
hur kodningen ska utféras och majliggor darfor en aterupprepning av studien, nagot som
bidrar till studiens reliabilitet. Da ingen tidigare kand studie undersokt samma fenomen

har s6kord tagits fram speciellt for denna studie.

Valet av sokord har skett efter en granskning av fem arsredovisningar som innehaller
hallbarhetsinformation fran underleverantorer. For att fa ett helhetsperspektiv har
termerna hallbarhet och leverantorskedja eftersokts. Da flera arsredovisningar &r
presenterade pa engelska har sokorden 6versatts till Sustainability och Supply Chain. Vid
granskning av dokumenten har orden ej skrivits ut i dess fulla langd, detta for att fa sa
manga traffar som mojligt. Exempelvis har leverantor och kedja anvants vid sokningar

av leverantorskedja.

Innan studiens kodningsmanualer faststalldes genomfordes en testkorning pa 10
arsredovisningar med temporart faststallda kodningsmanualer, detta for att undersoka
eventuella brister i kodningen. Under testomgangen diskuterades problem gallande
kodningens utforande, vilket medforde vissa &ndringar och justeringar. Dessa justeringar

resulterade i de slutgiltiga kodningsmanualerna.

2.4 Population

For att besvara samtliga fragestallningar utgor denna studie tva populationer, hela
populationen och delpopulationen. | denna studie faststalldes populationerna utifran
databasen Retriever. Populationerna bestar av svenska, borsnoterade foretag som har
kalenderar 1 januari 2015 — 31 december 2015 som rakenskapsar. For att ta fram
populationerna i Retriever gjordes forst valet att endast titta pa svenska, borsnoterade
foretag. Utover detta sattes en grans dar foretagen skulle ha en omséattning pa minst 500

miljoner kronor for att minska antalet foretag, utfallet blev 193 stycken foretag (se Bilaga
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1). Pa grund av den tidsbegransning som finns i denna studie har endast arsredovisningar
som publicerats fore brytdatumet 1 maj 2016 anvéants. De arsredovisningarna som inte
publicerats fore detta datum, 8 stycken, har darfor klassificerats som bortfall. Hela
populationen bestar alltsa av 185 stycken foretag, som anvands for att besvara studiens
tva forsta fragestallningar. Delpopulationen bestar av foretag som inkluderar sina
underleverantorer i sin hallbarhetsinformation, vilket var 103 stycken. Denna population

anvandes for att besvara de resterande tre fragestallningarna.

2.5 Dataanalys
Inom kvantitativ forskning forklarar Jakobsson (2011) att numeriska data analyseras med
hjalp av olika statistiska analysmetoder for att till exempel identifiera skillnader och
samband mellan olika variabler. Olsson och Sorensen (2011) anser att databearbetningen
borjar nar alla data ar insamlad genom en logisk genomgang av att forst bearbeta varje
variabel for sig innan de vidare ska bearbetas med andra variabler. Denna process skapar
en djupare forstaelse av det insamlade materialet och delas enligt Olsson och Sérensen
(ibid.) upp i fyra olika steg:

1. Bearbeta varje variabel for sig, univariat bearbetning.

2. Bearbeta parvis aktuella variabler, bivariat bearbetning.
3. Analysera tre eller flera variabler, multivariat bearbetning.
4

Reducera antalet variabler, skapa index.

For att kunna bearbeta studiens empiri analyserades resultaten i statistikprogrammet
SPSS. Enligt Pallant (2013) maste varje svar tilldelas en numerisk kod innan det fors in i
SPSS. Denna studie har anvant sig av slutna fragor vilket innebér att svarsalternativen ar
jaeller nej. Pallant (ibid.) forklarar att sadana fragor att latta att koda om till siffror vilket
aven behovs for att kunna analysera det empiriska materialet. Alla fragestéllningar var
tvungna att kodas om, darfor kodades ja om till 1 och nej kodades om till 0. Kérner och
Wahlgren (2002) anser att olika lagesmatt bor anvandas nar numeriska data analyseras.
Vidare forklarar Korner och Wahlgren (2002) att de vanligaste matten, vid arbete med
kvantitativ data, ar typvarde och medelvarde. | denna studie har dessa lagesmatt tagits

fram, i Microsoft Excel och SPSS, for att ge en béttre bild av foretagens val och mangd
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av hallbarhetsindikatorer. Denna studie har dven genom SPSS genomfort tva stycken
analyser: deskriptiv statistik och korrelationanalys.

2.5.1 Deskriptiv statistik

Enligt Pallant (2013) ar syftet med deskriptiv statistik att redovisa studiens genomsnittliga
svar fran det empiriska materialet. Pallant (ibid.) forklarar att deskriptiv statistik visar att
alla fragor ar besvarade pa korrekt sétt, och ingen fraga ar missad. Denna studie anvander
sig av deskriptiv statistik for att skapa en éverskadlig bild av det insamlade empiriska

materialet.

2.5.2 Korrelationsanalys

For att se hur starkt eller svagt samband det finns mellan variablerna har korrelation
anvants i denna studie, vilket Jakobsson (2011) forklarar anger hur starkt sambandet ar
mellan variablerna. Korrelationskoefficienten, som betecknas r, har enligt Jakobsson
(ibid.) ett varde mellan -1,0 och +1,0 dér ett varde pa +1,0 innebar att det foreligger ett
perfekt positivt linjart samband mellan variablerna och ett véarde pa -1,0 innebar att det
foreligger ett perfekt negativt linjart samband. Jakobsson (ibid.) forklarar att vad som ar
ett bra varde pa en korrelationskoefficient beror pa vad som analyseras och att det

egentligen inte finns nagra generella riktlinjer.

Studien har till storsta del anvént sig av Pearson r men vid behov har dven Spearman’s p
anvants. Detta for att 6ka trovardigheten i sambandet mellan de olika variablerna i
korrelationsanalyserna, om inget annat anges ar det Pearson r som anvants. | denna studie

har féljande végledning anvénts vid beddmning om samband finns mellan undersokta

variabler:
Correlation
0 Inget samband
0,1-0,29 Svagt samband
0,3-0,49 Medelstarkt samband
05-10 Starkt samband

Figur 3 — Végledning vid bedémning av korrelation (Cohen, 1988)

17



2.5.3 Redovisning av data

Bryman och Bell (2013) forklarar att en av de mest vanliga metoderna for att bearbeta
och redovisa data &r genom olika typer av diagram. Histogram, stapeldiagram och tabeller
har anvants i denna studie for att redovisa insamlad data samt ge en tydligare och djupare
forstaelse. Valet av dessa diagram beror pa att Bryman och Bell (ibid.) menar att dem &r
latta att tyda och forstd. En annan anledning till valet var att det empiriska materialet
skulle bli mer 6vergripligt och koncist, vilket enligt Ejvegard (2009) underlattas genom
diagram. Diagrammen i denna studie har tagits fram med hjélp av Microsoft Excel,
Microsoft Word och SPSS.

2.6 Kvalitetskriterier

Frambach, van der Vleuten och Durning (2013) anser att det finns tre Kkriterier, inom
kvantitativ forskning, som anvénds vid bedémning av kvaliteten: reliabilitet, validitet och
objektivitet. Reliabilitet betyder enligt Bryman och Bell (2013) foljdriktigheten,
dverensstammelsen och palitligheten hos ett matt pa ett begrepp medan validitet betyder
att indikatorerna i syftet verkligen méter det begrepp som ska métas. Frambach et al.
(ibid.) forklarar att objektivitet anger i vilken utstrackning personliga asikter avlagsnas,
med andra ord beskriver det forskarens formaga att vara neutral och inte farga data med

sin egen forstaelse.

2.6.1 Reliabilitet

Frambach et al. (2013) forklarar att reliabilitet innebéar att forskningen ska producera
konsekventa resultat, det vill sdga att en upprepning av studien vid ett senare tillfalle eller
en replikering ska aterge samma resultat. Thurén (2007) papekar att reliabilitet antingen
kan var hog eller 1ag. Nér studien har hog reliabilitet forklarar Thurén (ibid.) att det
innebdr att forskarna har utfért matningarna korrekt samt lyckats eliminerat eventuella
slumpfaktorer. Thurén (ibid.) forklarar aven att nér studien har hog reliabilitet ska olika
forskare, oberoende av varandra, kommit fram till samma resultat. Thurén (ibid.) menar
allts att studien har lag reliabilitet nar olika forskare inte kommer fram till samma resultat

samt att det finns eventuella slumpfaktorer som kan ha paverkat resultatet.
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Reliabiliteten i denna studie ar hog da de arsredovisningar som studerats &r av hog grad
tillforlitliga eftersom att dessa har granskats av revisorer. Ytterligare nagot som bidrar till
den hoga reliabilitet ar att en upprepning av studien, for rakenskapsar 2015, skulle
generera ett liknande resultat da rapporterna inte férandras. Da data samlats in fran den
fullstandiga populationen, och inget stickprov behdévts genomféras, har slumpmaéssiga
faktorer uteslutits. Aven detta 4r ndgot som bidrar till den hoga reliabiliteten i denna

studie.

2.6.2 Validitet

Det som avgor om validiteten ar hog eller 1ag ar enligt Abbott och Monsen (1979) om det
som ska métas verkligen mats, om fallet inte skulle vara sa har forskningen lag validitet.
Ejvegard (2009) konstaterar att om forskningen har lag reliabilitet blir validiteten
automatiskt lag men detta géller inte om reliabiliteten dr hog for da kan forskningen bade
ha hog, lag eller helt sakna validitet. Vid beddmning av vetenskapliga studier anvands

enligt Jakobsson (2011) begreppen intern och extern validitet.

Enligt Bryman och Bell (2013) fokuserar intern validitet pa kausalitet, vilket Jakobsson
(ibid.) forklarar &r ett orsakssamband. Enligt Jakobsson (ibid.) avser detta orsakssamband
ett fornallande som majliggor prediktion och forutsatter att orsaken foregar effekten samt
att andra forklaringar till effekten kan uteslutas. Frambach et al. (2013) menar att intern
validitet anger i vilken grad den oberoende variabeln verkligen &r orsaken till
forandringen av den beroende variabeln, alltsa hur vl resultatet avspeglar det sanna

forhallandet i den undersokta populationen.

Den externa validiteten handlar enligt Frambach et al. (2013) om huruvida resultaten fran
en studie kan generaliseras. Vidare forklarar Frambach et al. (ibid.) generalisering som
hur val resultaten i en studie kan éverforas till malpopulationen eller andra populationer.
Resultaten som framkom i denna studie gar med hog sannolikhet att generalisera pa en
storre population, darfor anses denna studie ha hdg extern validitet. For att forstarka den

interna validiteten i denna studie har data som analyserats noggrant valts ut.
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2.6.3 Objektivitet

Enligt Foéllesdal, Wallée och Elster (2001) &r objektivitet ett viktigt begrepp inom
forskningen. Vidare anser Follesdal et al. (ibid.) att krav pa objektivitet maste stallas pa
bade datainsamling, hypotesbildning och hypotesprévning. Enligt Follesdal et al. (ibid.)
kan det darfor ses som om objektivitet &r en egenskap hos framstéllningen och inte hos

de metoder som anvands for att uppna de resultat som framstalls.

Vidare forklarar Follesdal et al. (2001) att en framstéllning &r objektiv om de
uppfattningar och attityder den skapar hos mottagaren inte skulle férandras om fullstandig
kannedom om saken fanns, med alla upplysningar och alla alternativa hypoteser. Med
detta menar Follesdal et al. (ibid.) att om en studie ar objektiv, ska inte ytterligare
upplysningar leda till att ndgot av det som framstallts forkastas, utan bara att en mer
fullstandig bild skapas. Som tidigare namnts ar denna studie objektiv, da egna varderingar

genom hela arbetet har uteslutits i den man det ar mojligt.

2.7 Kallkritik

Eriksson och Hultman (2014) forklarar att det vid forskning ar viktigt att tanka kritiskt
géllande insamling av data. Enligt Patel och Davidson (2011) &r det viktigt att granska
dokumenten som anvéands i en studie samt undersoka nér, var och hur dokumenten har
tillkommit. Denscombe (2016) nd&mner att tilltrade till data, kostnadseffektivitet och
bestandigheten i data ar nagra fordelar med att anvanda dokument som kaélla eftersom att
de &r enkla att fa tillgang till for en 1ag kostnad samt att de &r oféranderliga. Andersen
(1994) ser dock det sistnamnda som en svaghet da dokumenten ar fastlagda och styrda,
de kan alltsa ha vinklats av foretagen. Primardata som anvants i denna studie bestar av
information som hamtats ur foretagens arsredovisningar, dock anses arsredovisningarna
ha hog reliabilitet eftersom att de har blivit granskade av revisorer och maste folja vissa

regleringar.

Denscombe (2016) menar att det dven finns nackdelar med att anvdnda dokument
eftersom att det kan vara svart att avgora trovardigheten pa vissa dokument speciellt de
som ar tillgangliga pa internet, det ar darfor viktigt att granska kallan innan anvandning.

Enligt Denscombe (ibid.) ar det ocksa viktigt att understka om dokumentet &r en
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primarkalla eller sekundéarkalla, da sekundarkallor kan ha producerats for andra &ndamal
an studiens specifika syfte samt att dokumenten inte bygger pa skaparens tolkningar.
Sekundarkallorna i denna studie kommer framst fran vetenskapliga artiklar, dar i princip
alla ar “peer reviewed”, vilket innebér att artiklarna har blivit granskade och godkdnda av
forskare inom tidskriftens &mnesomrade. Detta gor att artiklarna som anvants bidrar till
att bade trovardigheten och tillforlitligheten okar i den teoretiska grunden. Litteratur i
form av bocker har anvants som komplement for att fa konkreta definitioner pa begrepp,

da det finns lite forskning kring detta amne.
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3 Referensram

Detta kapitel bestar av tre delar, en allman referensram, en teoretisk referensram och
tidigare forskning. Den allménna referensramen och tidigare forskning ska bidra till att
skapa forstaelse for amnet som studerats. | den teoretiska referensramen beskrivs de

teorier som ar relevanta for denna studie.

3.1 Allméan referensram
| den allménna referensramen ges en oversikt av det omrade som denna studie kommer
undersoka. Har behandlas information kring hallbarhet och leverantorskedjor samt vilka

effekter detta har pa foretagens redovisning.

3.1.1 Hallbarhet inom leverantérskedjor

Zailani, Jeyaraman, Vengadasan och Premkumar (2012) menar att hallbarhet inom
leverantorskedjor kan vara ett bra verktyg for att minska fororeningar och avfall samt
andra hallbara relaterade anstrangningar. Zailani et al. (ibid.) anser dven att foretagen
genom detta har en fordel, da de tar fullt ansvar for sina produkter fran produktion till

konsument ur ett hallbarhetsperspektiv.

Van Weele (2009) menar att konceptet hallbarhet blivit allt viktigare under senare ar och
enligt Ashby et al. (2012) blir dven leverantorskedjor alltmer inriktad mot hallbarhet.
Zailani et al. (2012) forklarar att hallbarhet inom leverantorskedjor &r en viktig faktor som
kan gora att fler foretag borjar fokusera pa att lindra miljofragor och pa sa vis skapa
ekonomiska och sociala fordelar. Zailani et al. (ibid.) menar darfor att hallbarhet inom
leverantdrskedjor kan ge ett véarde for bade foretag och den yttre miljon, vilket anses som
viktigt. Zailani et al. (ibid.) papekar att detta har en positiv effekt pa bade ekonomiska

och sociala perspektiv.
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Enligt Lambert och Cooper (2000) kan en leverantorskedja vara uppbyggd pa tva olika
satt antingen med en horisontell struktur eller med en vertikal struktur. Lambert och
Cooper (ibid.) forklarar att en horisontell struktur bestar av hela leverantérskedjan, den

kan bade vara lang med manga mellanled eller kort med fa lankar.

Leverantﬁ:r] [ Foretag Kund ] [Slut}mnd

Figur 4 - En leverantorskedja med horisontell struktur (Lambert och Cooper, 2000)

En leverantdrskedja med vertikal struktur beskriver, enligt Lambert och Cooper (2000),
hur manga kunder och leverantorer som varje grupp har. Lambert och Cooper (ibid.)
forklarar att &ven denna kan variera i storlek, antingen bred med manga intressenter eller

smal med fa intressenter.

Leverantor 1 Leverantor 2 Leverantor 3
Foretag
Kund 1 Kund 2 Kund 3
|| 1 | 1 | 1 | |
Slutkund 1 Slutkund 2 Slutkund 3 Slutkund 4

Figur 5 - En leverantorskedja med vertikal struktur (Lambert och Cooper, 2000)
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3.1.2 Hallbarhetsindikatorer

Nedan ges en kort beskrivning av indikatorerna tillsammans med de tva kategorierna,
socialt ansvar och miljo, som anvants i denna studie. Detta for att bidra till battre

forstaelse for amnet.

Socialt ansvar

Carter och Jennings (2002) forklarar att det &ar viktigt att foretagen forsakrar sig om att
deras underleverantorer inte anvander sig av tvangs- eller fangarbete. Achilles (2016)
forklarar att foretagen &ven bor se till att deras underleverantorer foljer sociala och etiska
normer. Vilket enligt Carter och Jennings (ibid.) bygger pa underbyggda normer om vad
som é&r ratt och fel ndr det galler manskliga handlingar, till exempel jamstalldhet och
mangfald. Aven mutor och korruption forklarar Carter och Jennings (ibid.) ar viktiga
normer som alla foretag bor folja. Carter och Jennings (ibid.) papekar ocksa vikten av att
kontrollera att underleverantorer foljer barnarbetslagar och ser till halsa och sékerhet hos

de anstéallda.

Achilles (2016) forklarar att en viktig indikator som foretag bor ha uppsikt over ar
konfliktmineraler, vilket Taka (2016) forklarar & mineraler som utvinns i konfliktzoner
och som saljs i syfte att finansiera fortsatt konflikt. Hofmann, Schleper och Blome (2015)
forklarar att det aven finns manga andra negativa effekter med konfliktmineraler, da dessa
aven ar ett brott mot ménskliga rattigheter och dessutom innebdr en 6kad ryktesrisk for

foretag som pastas vara i samband med konfliktmineraler.

Miljo

Carter och Jennings (2002) och Achilles (2016) menar att en viktig roll for féretagen inom
miljo ar bade deras och underleverantdrernas hantering av COz-utslapp. Perry,
Rosenzweig, Iglesias, Livermore och Fischer (2004) menar att det ar viktigt att hantera
dessa utslapp eftersom de alltmer borjat ses som ett stort hot mot ekosystemet och
manniskors hélsa. Tavakoli, Shafie-Pour, Ashrafi och Abdoli (2016) forklarar att det &r
viktigast att hantera just CO2-utslédppen eftersom de &r den vaxthusgas som bidrar mest

till den forstarkta vaxthuseffekten.
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Varsei, Soosay, Fahimnia och Sarkis (2014) anser att det inom hallbarhet i
leverantorskedjor finns tva huvudsakliga miljéindikatorer, avfallshantering och
vattenvard. Enligt Zambrana-Vasquez, Zabalza-Bribian, Jafiez, och Aranda-Uson (2016)
blir hanteringen av avfall alltmer komplex pa grund av den véxande generationen av olika
avfallsstrommar. For att foretagen ska I6sa detta pa ett bra satt forklarar Zambrana-
Vasquez et al. (2016) att de behover skraddasydda miljoledningssystem. Darnall, Jolley
och Handfield (2008) menar att miljoledningssystem ar en viktig indikator inom
foretagens leverantorskedijor, vilket aven Achilles (ibid.) haller med om. Darnall et al.
(ibid.) forklarar miljéledningssystem som ett verktyg som anvands for att effektivisera
och rationalisera foretagens miljoarbete. Enligt Darnall et al. (ibid.) innehaller detta

system bland annat policyer, tidsatta mal och en handlingsplan rérande miljéomradet.

3.2 Teoretisk referensram
| denna del presenteras tva olika teorier, legitimitetsteorin och intressentteorin, som ska
bidra till att skapa forstaelse for vad som majligtvis kan ligga till grund for foretagens

val att hallbarhetsrapportera samt inkludera sina underleverantorer.

Ljungdahl (1999) forklarar att det finns tva teorier inom redovisning, intressentteorin och
legitimitetsteorin, dessa kompletterar varandra for att forsta varfor redovisningen ser ut
som den gor. Dessa tva teorier har enligt Gray, Owen och Adams (1996) vaxt fram genom
den politiska och ekonomiska teorin som de definierade pa foljande satt: “The social,

political and economic framework within which human life takes place” (S.47).

3.2.1 Legitimitetsteorin

O’Donovan (2002) forklarar att legitimitetsteorin harstammar fran begreppet legitimitet,

vilket Suchman (1995) definierar pa foljande sétt:
" a generalized perception or assumption that the actions of an entity are

desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system
of norms, values, beliefs, and definitions.” (5.574)
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Enligt Ljungdahl (1999) inneb&r begreppet legitimitet i allménhet att foretagets
varderingar stammer 6verens med samhéllets varderingar, men det kan &ven ses som

intressenternas vérderingar som ar viktiga for foretaget.

/ ISSUE/EVENT \

Society’s expectations Corporation’s

and perceptions of a actions and
corporation’s activities activities

\ J

Figur 6 - Issues/events and corporate legitimacy (O’Dononvan, 2002)

Figur 6 illustrerar luckor inom foretags legitimitet. O’Donovan (2002) forklarar att
omradet X i Figur 6 visar kongruensen mellan foretagets verksamhet och samhéllets
forvantningar pa foretagets verksamhet som utgangspunkt pa samhallets normer och
virderingar. Vidare beskriver O’Donovan (ibid.) att omraddena Y och Z visar
inkongruensen mellan foretagets agerande och samhéllets uppfattningar om vad dessa
atgarder och agerande bor vara. Syftet med denna modell ér enligt O’Donovan (ibid.) att
foretaget ska gora omradet X sa stort som mojligt for att minska legitimitetsgapet. Aven
Tilling (2004) forklarar att det finns ett gap mellan foretagets aktiviteter och samhallets
normer och vérderingar, detta ses som ett hot mot legitimiteten. O’Donovan (ibid.)
papekar dock att det finns olika taktiker och metoder som kan vidtas for att minska gapet.
O’Donovan (ibid.) forklarar att gapet kan bero pa flera olika saker, till exempel att normer
och varderingar standigt forandras i samhéllet vilket gor det svart for foretag att hanga

med.

Enligt Deegan och Unerman (2011) bygger legitimitetsteorin pa det sociala kontraktet
mellan ett féretag och det samhallet det ar verksamt i. Deegan och Unerman (ibid.) anser
dock att det sociala kontraktet inte ar 1att att definiera, men begreppet bygger i huvudsak
pa manga implicita och explicita forvantningar som samhéllet har om hur ett foretag ska

bedriva sin verksamhet. Shocker och Sethi (1973) anser att alla bor bete sig efter det
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sociala kontraktet i samhéllet och att det inte finns nagra undantag, varken for sociala
institutioner eller foretag. Shocker och Sethi (ibid.) menar att foretag tydligt eller
underforstatt genom deras Gverlevnad och tillvaxt inom det sociala kontraktet, vilket
bygger pa:

e Leverans av vissa sociala forvantningar till samhéllet i stort, och

e Tillgodose de ekonomiska, sociala och politiska fordelarna till de grupper av

intressenter som foretaget far sitt stod och sin makt ifran.

Legitimitetsteorin inom hallbarhet

Tilling (2004) forklarar att legitimitetsteorin ar en av de storsta teorierna inom
redovisningsomradet nar det géller sociala och miljomassiga aspekter. Enligt O'Donovan
(2002) har det sedan 1980-talet skett en stor 6kning géllande miljéinformation som
foretag lamnar och den storsta orsaken till det ar legitimitetsteorin. Bade Wilmshurst och
Frost (2000) och O’Donovan (ibid.) papekar att legitimitetsteorin dr en forklaring till
varfor foretag ldmnar miljéinformation i arsredovisningar. O’Donovan (ibid.) forklarar
att mangden och kvaliteten pa hallbarhetsinformationen i arsredovisningar har blivit
mycket battre de senaste decennierna, vilket kan bero pa att allt fler foretag véljer att

anvénda sig av legitimitetsteorin.

Mobus (2005) papekar att foretag dr beroende av miljon lika mycket som de paverkar den
och att det darfor ar viktigt att redovisa miljéinformation for att till exempel hitta
[6sningar pa miljoproblem. Mobus (ibid.) menar att om foretag redovisar icke-finansiell
information sdsom miljoresultat kan det anses som en atgard for att I6sa dessa.
Wilmshurst och Frost (2000) forklarar att en viktig sak som foretag maste ta med i deras
arsredovisning gallande miljoinformation &r informationen som aktiedgare och
intressenter behdver. Anderson och Epstein (1995) forklarar att arsredovisningar sedan
lange har ansetts som en stor offentlig handling dar foretagets presentation framgar, som
har stort inflytande pa hur méinniskor och samhillet uppfattar foretaget. O’Donovan
(2002) papekar att allt fler foretag valjer att frivilligt avslja social och miljorelaterad
information i sina arsredovisningar for att informera samhéllet och deras leverantérer om

deras atgarder mot dessa problem.
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O’Donovan (2002) refererar till Cooppers och Lybrand Consultants (1997) som namner
att det finns manga fordelar for foretag som véljer att redovisa miljoinformation i deras
arsredovisningar. Enligt Cooppers och Lybrand Consultants (ibid.) ar dessa fordelar bland
annat att: forbéattra foretagets rykte, rikta ledningens varderingar med sociala varden och
visa foretagets sociala ansvar. Ahmad och Sulaiman (2004) forklarar att offentliggdrandet
av miljoinformation ses mer som ett verktyg enligt foretagen, eftersom det kan ge en
battre bild och forbattra foretagets rykte. Czinkota, Ruediger och Basile (2014) forklarar
att det finns ett dmsesidigt forhallande mellan ett foretags rykte och deras legitimitet.
Vilket enligt Czinkota et al. (ibid.) ger foretaget synlighet och trovardighet eftersom de
beter sig i enlighet med samhéllets forvantningar.

Czinkota et al. (2014) anser att ett foretags legitimitet aven kan paverkas av att deras
konkurrenter beter sig i enlighet med samhallets normer och vérderingar. Vidare forklarar
Czinkota et al. (ibid.) att foretagets legitimitet och kravet pa denna ar viktigt eftersom det
kan representera ett mervdrde for foretag 1 samhéllet de dr verksamma i. O’Donovan
(2002) forklarar att tidigare forskning har kommit fram till att féretagens intressenter vill
se en Okning av foretagens miljoupplysningar i arsredovisningarna. Detta menar
O’Donovan (ibid.) beror pé att arsredovisningarna oftast anvinds som en kéilla till

miljéinformation och att det till och med &r den viktigaste kéllan.

Kent och Zunker (2013) forklarar att anledningen till att foretag l&mnar
hallbarhetsinformation i sina arsredovisningar ar for att de vill legitimera sin plats i
samhallet. Eftersom de flesta foretagen kan valja om de vill redovisa denna typ av
information i sina rapporter menar Kent och Zunker (ibid.) att innehallet inte ar specifikt
eller kvantifierbart vilket gor att ingen oberoende kan kontrollera informationen. Enligt
O’Donovan (2002) ar miljéinformationen i arsredovisningar inte jétte specifikt utan mer
generellt och allmént, i jamforelse med fristaende miljérapporter. Bowery, Clements och
Dean (2009) anser att offentliggdrande av icke-finansiell information, till exempel
hallbarhet, &r ett verktyg for foretag och deras leverantorskedja for att vinna, underhalla

eller reparera deras legitimitet.
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3.2.2 Intressentteorin

Deegan och Unerman (2011) menar att till skillnad fran legitimitetsteorin, som inriktar
sig pa samhallet som en stor generell grupp, fokuserar intressentteorin pa intressenter.
Suchman (1995) forklarar att intressentteorin ingar i de sa kallade systemorienterade
teorierna dar det antas att foretaget paverkas av samt paverkar omgivningen. Aven
Deegan och Unerman (ibid.) forklarar intressenter som grupper eller individer som kan
paverka en organisation eller sjalva bli paverkade av den. Clarkson (1995) papekar att
dessa individer eller grupper ofta har krav stallda pa ett foretag eller att de pa nagot satt
har ett intresse i foretagets verksamhet. Clarkson (ibid.) ger nagra exempel pa intressenter
som &r dgare, kreditgivare, staten och anstallda, och menar med andra ord finns det valdigt
manga olika intressenter. Aven Tengblad och Ohlsson (2010) menar att staten och banker
ar intressenter som kan ha betydande forvantningar pa organisationen och dess
verksamhet.
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Figur 7 - Intressentmodellen (Freeman, 1984)

Intressentmodellen

Borglund, De geer och Hallvarsson (2009) forklarar att intressentmodellen &r en teoretisk

tankemodell som ligger bakom begreppet hallbarhet. Enligt Borglund et al. (ibid.)

beskriver denna modell de viktigaste intressenterna som foretaget har och modellen har

till syfte att kartldgga och hantera relationerna till dessa intressenter. Borglund et al.

(ibid.) menar att det &r viktigt att varda relationerna till intressenterna som &r av stor
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betydelse for foretagets framgang och att manga foretagsledare bor bara denna tankegang
med sig.

Borglund et al. (2009) forklarar att intressenter ar grupper som ar beroende av foretaget
men som foretaget samtidigt ar beroende av, alltsd nagon som paverkar foretagets
verksamhet men som pa samma gang blir paverkad av foretaget. Vidare forklarar
Borglund et al. (ibid.) att intressenterna stéller vissa krav pa foretaget och forvantas att fa
dessa uppfyllda for att de ska stanna kvar. Enligt Global Reporting Initiative (2006b) kan
kraven fran intressenterna skilja sig at eller vara rent motsatta men foretaget maste anda
pa basta satt tillmotesga dessa krav. Borglund et al. (ibid.) forklarar att en balansgang
mellan intressenternas ansprak darfor maste utforas av foretagsledningen, for att fa

foretaget att 6verleva.

Intressenter

Clarkson (1995) forklarar att foretag kan ha bade priméra och sekundara intressenter men
att dessa intressenter skiljer sig at mellan olika foretag. Enligt Clarkson (ibid.) ar nagra
exempel pa primara intressenter: aktiedgare, leverantérer och kreditgivare, dessa
intressenter paverkar direkt foretagets mojlighet att 6verleva. Clarkson (ibid.) menar att
om nagon av de priméra intressenterna skulle bli missnojda och till exempel dra sig ur ett
avtal kan foretaget ta skada och dess framtid kan hotas, pa sa satt ar dessa intressenter
avgOrande for foretaget och dess framtid. Vidare forklarar Clarkson (ibid.) att de
sekundara intressenterna paverkar eller paverkas av foretagets verksamhet men de har
ingen direkt forbindelse med organisationen. Clarkson (ibid.) menar att detta beror pa att
de inte har nagra direkta avtal med foretaget och de har darfor ingen avgérande roll for

foretagets framtid, exempel pa sekundéra intressenter ar media och miljéorganisationer.

Enligt Harrison, Bosse och Philips (2012) kan intressenterna aven delas upp i tva
kategorier: interna och externa intressenter, se Figur 8. Harrison et al. (ibid.) forklarar att
nagra exempel pa externa intressenter ar leverantorer, kunder och myndigheter medan
interna intressenter &r till exempel anstallda och &garna till foretaget. Neubaum, Dibrell
och Craig (2012) forklarar att de interna intressenterna &r direkt involverade i foretaget

och de externa intressenterna &r de som pa nagot satt paverkas av det foretaget gor.
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Deegan och Unerman (2011) menar att de externa intressenterna vanligtvis ocksa ar
sekunddra intressenter, som inte dr involverade i foretagets ekonomiska utbyte med

naringslivet men som anda paverkas eller kan paverka foretaget genom vissa atgarder.

Internal
stakeholders

Suppliers
Society

Employees
Government

@IZTD- - Company

ouers

Creditors

Shareholders
Customers

Figur 8 - Internal and external stakeholders (Freeman, 1984)

Nasi, Nasi, Phillips och Zyglidopoulos (1997) forklarar att de starkaste intressenterna ar
dem som organisationen forst kommer att ge uppmarksamhet. Pa grund av detta menar
Deegan och Unerman (2011) att det &r dessa intressenter som har storst inflytande pa
foretagen om de starka och svaga intressenternas viljor skulle ga emot varandra. Bailey,
Harte och Sugden (2000) instdmmer i detta och anser att ju viktigare en intressent ar for
foretaget desto mer resurser kommer troligtvis att laggas ned pa att kommunicera med
dessa individer eller grupper, for att hantera eller manipulera relationen de har med
foretaget. Bailey et al. (ibid.) menar darfor att alla intressenter inte kommer att fa lika stor
uppmarksamhet, utan de med mest makt kommer tilldelas stérre uppmarksamhet fran

foretagets sida &n de svagare intressenterna.

Enligt Bailey et al. (2000) har intressenter sdsom é&gare, lagstiftare, kreditgivare och
anstallda stor makt dver foretaget pa grund av att dessa intressenter besitter begransade
resurser till exempel arbetskraft, ravaror och kapital. Ullman (1985) forklarar att detta
beror pa att foretaget behover dessa knappa resurser for att fortsatta att existera. Enligt
Ullman (ibid.) maste foretagen vara effektiva for att kunna 6verleva och fortsatta med sin
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verksamhet. Med effektivitet anser Ullman (ibid.) i detta fall hur v&l foretagsledningen
lyckas hantera viktiga intressenters krav och behov.

Intressentteorin inom hallbarhet

Frynas och Yamahaki (2013) forklarar att intressentteorin &r en av de storsta teorierna,
om inte till och med den mest anvéanda, inom hallbarhet. Montiel och Delgado-Ceballos
(2014) menar aven dem att intressentteorin &r den storsta teorin inom sociala och
miljoméssiga aspekter. Enligt Carter och Easton (2011) &r intressentteorin den mest
diskuterade teorin, och dven den storsta, inom Sustainable Supply Chain Management.
Borglund et al. (2009) anser att foretagen bor agera frivilligt for att tillfredsstalla de behov
som foretagets viktigaste intressenter har. Genom detta menar Borglund et al. (ibid.) att
foretagen pa lang sikt skapar goda relationer och konkurrensfordelar. Borglund et al.
(ibid.) forklarar att med makt kommer ansvar, da foretag anses ha ett brett ansvar mot
flertalet intressenter maste foretagen tanka langsiktigt istallet for kortsiktigt.

Enligt Islam och Deegan (2008) har manga av intressentgrupperna krav nar det géaller
foretagens hallbarhet, framforallt aktiedgare och staten men &ven konsumenter kan
paverka foretagens hallbarhetsrapportering genom att stalla krav pa information gallande
produkternas sociala ursprung. Islam och Deegan (ibid.) anser att foretagens sociala- och
miljomassiga rapportering paverkas mest av hur stor makt intressenterna har, speciellt nar
det galler stora multinationella foretag. Borglund et al. (2009) papekar att intressenterna
inte ska anvandas for att enbart gynna foretagets egna intressen utan en god foretagsetik
ska hallas. For foretag handlar inte affarer enbart om tva parter forklarar Borglund et al.
(ibid.) utan de ger paverkan pa bade samhélle och miljé men dven intressenter. Borglund

et al. (ibid.) menar att det darfor ar viktigt med ett stort ansvarstagande.

Enligt Tengblad och Ohlsson (2010) &r ett satt att visa intressenterna att foretaget arbetar
for att leva upp till stallda krav genom arsredovisningen. Tengblad och Olsson (ibid.)
menar darfor att denna kontinuerligt maste anpassas utifran intressenternas behov, makt
och krav. Cowen, Ferreri och Parker (1987) forklarar att de flesta foretag som inkluderar
hallbarhet i sin arsredovisning ar de storre foretagen. Cowen et al. (ibid.) menar att detta

beror pa att stora foretag har fler intressenter som paverkar redovisningen, vilket
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resulterar i att dessa innehéller fler informationsomréaden. Aven Herbohn, Walker, Yien
och Loo (2014) anser att stora foretag ar mer benagna att inkludera hallbarhet i sin
arsredovisning pa grund av att de har ett storre tryck fran intressenterna, men de forklarar
att detta dven kan bero pa att storre foretag har mer resurser tillgangliga for att anvanda

hallbarhet i sin redovisning.

Enligt Global Reporting Initiative (2006b) handlar en stor del av hallbarhetsredovisning
om att ta ansvar gentemot intressenter, bade inom och utanfor organisationen, for vad
organisationen uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling. Deegan och Unerman
(2011) forklarar att manga intressenter har krav pa foretagens hallbarhet men att vissa
grupper ar mer effektiva an andra i att krdva socialt ansvarstagande i organisationernas
redovisning. Global Reporting Initiative (ibid.) menar att intressentteorin forklarar
relationen mellan foretaget och dess omgivning, och att hallbarhetsrapporteringen da kan
bli en del i att tillfredsstalla intressenternas informationskrav angaende hallbar utveckling

och vilket ansvarstagande de tar.

Govindan, Khodaverdi och Jafarian (2014) menar att hallbarhet numera har blivit en
betydande del for foretagen som integrerar miljémassiga och sociala fragor i sin strategi.
Enligt Govindan et al. (ibid.) ar det allt fler foretag som investerar i miljéledning och
olika kommunikationsverktyg for att frivilligt kunna hallbarhetsrapportera. For att
foretagen ska ha mojlighet att méta de 6kande patryckningarna fran marknaden och
kraven fran olika intressentgrupper, och folja mer kravande miljolagstiftning forklarar
Govindan et al. (ibid.) att foretagen dven har borjat granska deras leverantdrskedja.
Govindan et al. (ibid.) menar att detta forbattrar deras dvergripande blick av sin

hallbarhetsprofil.

Aven Herbohn et al. (2014) anser att det finns ett 6kat tryck p& organisationerna fran
intressenter, samhallet och lagstiftning angaende hallbarhet, vilket innebar att foretagen
bor granska hallbarheten genom hela leverantérskedjan. Simaens och Koster (2013)
menar att om intressenterna bryr sig om hallbarhet kan foretagen dra nytta av att vara
medvetna om detta eftersom det gér det mojligt for intressenterna att vélja ett foretag som

arbetar i linje med deras principer. Simaens och Koster (ibid.) forklarar &ven att
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intressenternas hallbarhetsnormer &r relevanta bade inom och utanfér organisationens

granser, vilket involverar bade leverantorer, partners och andra intressenter.

Ciliberti, Haan, Groot och Pontrandolfo (2011) forklarar att foretagen, genom att titta pa
hela distributionskedjan kan dverfora sitt sociala ansvar langs kedjan och i synnerhet
paverka sina affarspartners for att 6ka de sociala och miljomassiga principerna i foretaget.
Pa sa satt menar Ciliberti et al. (ibid.) att foretagen har mojlighet att tillfredsstélla annu
fler intressenter. Bai och Sarkis (2010) menar att foretagen boér vara medvetna om
betydelsen av deras underleverantorers hallbarhetsansvar i deras egen utveckling. Vidare
forklarar Bai och Sarkis (ibid.) att hallbarheten inom miljo i en organisation ar obetydlig
om inte underleverantérerna raknas med. For att nd upp till intressenternas krav anser
Simaens och Koster (2013) darfor att foretagen tjanar pad att involvera sina

underleverantorer i sin hallbarhetsrapportering.

3.3 Tidigare forskning

Den tidigare forskning som presenteras i denna del, ska bidra till ytterligare forstaelse
for det amnesomrade som denna studie undersoker. Forskningen har &ven som syfte att
potentiellt ge forklaring kring betydelsen av foretagets storlek och bransch fér méngden

hallbarhetsinformation fran underleverantérer som féretagen redovisar.

3.3.1 Hallbarhet inom leverantérskedjor

Varsei et al. (2014) forklarar att hallbarhet inom leverantérskedjor ar ett vaxande omrade
inom bade forskning och branschpraxis. Enligt Reefke och Sundaram (2016) ar hallbarhet
inom leverantorskedjor ett omrade som har begransad teoretisk kunskap och praktisk
tillampning, da detta anses som relativt nytt. Van Weele (2009) menar att konkurrensen i
foretagsvarlden blir allt hardare och i takt med detta ar det allt fler foretag som
uppmarksammar sin leverantdrskedja som ett viktigt koncept for att driva verksamheten
framat. Enligt Ashby et al. (2012) blir marknaderna allt mer globala och pa grund av detta
kan inte foretag, som ingar i en leverantorskedja, langre bortse fran sina
underleverantorers handlingar. Ashby et al. (ibid.) forklarar att foretagen idag maste vara
valdigt medvetna om intressenternas forvantningar som har borjat fokusera alltmer pa

miljémassiga och socialt ansvarsfulla principer. Ashby et al. (ibid.) menar att for att

34



foretagen till fullo ska forsta hallbara leverantérskedjor maste de gora en narmre analys
av relationsaspekter inom detta och hur de kan anvandas for att ta itu med bade
miljomassig och social hallbarhet. Enligt Ashby et al. (ibid.) lagger relationsaspekterna
stor vikt pa relationen mellan leverantérerna och hur dessa relationer sedan kan anvandas

for att uppna hallbarhet.

3.3.2 Storlek

Liu et al. (2016) har genom sin studie kommit fram till att stora féretag &r mer villiga att
redovisa sin leverantérskedja inom héllbarhet jamfort med mindre foretag. Aven Arend
och Wisner (2005) forklarar att stora foretag anvander sig mer av detta an sma och
medelstora foretag. Lin och Ho (2011) menar att stora foretag, i hogre grad &n sma
foretag, ar utsatta for miljobelastningar fran regeringen eller intressenter. Vilket enligt
Lin och Ho (ibid.) &r en anledning till att stora foretag &r mer benédgna att inkludera sina
underleverantorer i sin héllbarhetsinformation. Aven Liu et al. (ibid) menar att en av
orsakerna, till att allt fler stora foretag véljer att inkludera sina underleverantorer i sin
hallbarhetsinformation, &r att det uppstatt ett 6kat tryck fran intressenterna gallande
miljoinformation och miljévanliga produkter. Pa grund av detta menar Lin och Ho (ibid.)
att sma foretag kan vara mindre benéagna att inkludera sina underleverant6rer, da de
antingen ar mindre utsatta eller utgér en mindre paverkan pa miljon. Lin och Ho (ibid.)
anser aven att stora foretag lattare kan redovisa hallbarhetsinformation fran sina

underleverantorer da de anses ha tillrackliga resurser.

Vidare forklarar Lin och Ho (2011) att stora foretag bér genomfora miljoaktiviteter och
inkludera dessa i leverantorskedjan, da stora foretag oftast har storre paverkan pa miljo,
samhélle och intressenter. Liu et al. (2016) menar ocksa att stora foretag har en storre
inkopsvolym, vilket kan vara bidragande orsak till att dessa foretag valjer att skapa en sa
hallbar leverantorskedja som mojligt. Enligt Liu et al. (ibid.) kan stora foretag lattare

granska och stalla krav pa sina leverantorer for att uppna en hallbar leverantorskedja.
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3.3.3 Bransch

Gallande faktorn bransch har bade Gamerschlag, Moller och Verbeeten (2011) och
Karim, Pinsker och Robin (2013) i sina studier kommit fram till att det finns skillnader
mellan mangden hallbarhet som rapporteras och branschtillhorighet. Det finns dock ingen
tidigare forskning angdende just hallbarhetsinformation fran underleverantdrer och
faktorn bransch. Darfor ar denna forklarande faktor till hur och varfor féretag redovisar
hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer relativt ny. Utifran detta anses anda
bransch vara en intressant faktor att studera, for att underséka om branschtillhérighet har

nagon paverkan pa hallbarhetsinformationen som foretagen redovisar.

3.4 A priori-modell

A priori-modellen nedan ska skanka forstaelse for vilka faktorer denna studie behandlar
och granskar, utifran studiens referensram. Dessa kan mojligtvis forklara hur och varfor
foretagen redovisar hallbarhetsinformation angdende sina underleverantorer. Aven
teorier anvands for att finna forklaringar till foretagens val gallande

hallbarhetsinformation angaende underleverantorer.

Legitimitets
-teorin

Héllbarhets-
information fran
underleverantérar

Intressent-
teorin

Figur 9 — A priori-modell

De teorier som behandlas i studien &r legitimitetsteorin och intressentteorin, de faktorer

som studeras ar storlek och bransch.
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3.5 Undersokningsmodell

For att besvara syftets tva delar, hur féretag redovisar hallbarhetsinformation fran sina
underleverantorer samt vilka faktorer som kan ha betydelse for denna, har tva
undersokningsmodeller, utifran forklaringsmodellen, tagits fram. Forst presenteras hur
studiens tre forsta fragestallningar ska undersokas i undersokningsmodell 1, sedan

redogors de tva sista fragestallningarna i undersokningsmodell 2.

Féretagens + Hur manga foretag som inkluderar
p : T héllbarhetsinformation 1 drsredovisningen inhdmtas
hallbarhetsinformation i och analyseras fran foretagens arsredovisningar f&r ar

arsredovisningen 2015,
Foretagens * Hur manga av foretagen inkluderar
héllbarh, etsinf?)gﬂnati T hallbarhetsinformation frdn sina underleverantirer i
- arsredovisningen inhiimtas och analyseras frdn
underleverantrer

foretagens arsredovisningar for ar 2015,

Féretagens » Vilka héllbarhetsindikatorer féretagen redovisar

el r s deriinper angaende sina underleverantdrer inhdmtas och

z o analyseras fran foretagens arsredovisningar fran ar
angaende underleverantérer 2015.

Figur 10 — Unders6kningsmodell 1
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Nedan i Figur 11 - Undersokningsmodell 2 presenteras forst mattet som tagits fram for
faktorn storlek, samt var den empiriska datan inhdmtas ifran. Denna faktor delas in tva
olika kategorier utifrdn foretagens nettoomséattning. De foretag som innehar en
nettoomsattning mellan 500 000 000 kr - 9 999 999 999 kr bendmns som medelstora
foretag och de foretag vars nettoomséattning ar 10 000 000 000 kr och uppat tillhor
kategorin stora foretag. Sedan forklaras hur faktorn bransch har tagits fram och var den
empiriska datan inhamtats ifran. Denna faktor har, utifran Retrievers indelning, delats upp
i 22 olika branscher. Anledningen till att dessa tva faktorer har kategoriserats ar for att fa
en djupare analys av varje faktor och valet av att redovisa hallbarhetsinformation fran

sina underleverantorer.

Faktorer Empirisk grund

* Storlek baseras pd respektive foretags
nettoomséttning och hamtas fran

Storlek foretagens arsredovisningar for ar
2015.
Bransch * Bransch baseras pa och hamtas fran

databasen Fetniever.

Figur 11 - Unders6kningsmodell 2

Dessa tva undersokningsmodeller har sedan anvéants som underlag i studiens
empirikapitel. Den forsta delen av syftet, det vill sdga de tre forsta punkterna i
Undersokningsmodell 1, besvaras i 4.2 Data angaende hallbarhetsinformation. De
aterstéende  punkterna  som visas i bade Undersokningsmodell 1 och
Undersokningsmodell 2 har anvants for att besvara syftets andra del i 4.3 Data angaende

forklarande faktorer.
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4 Empiri

Detta kapitel inleds med en presentation och analys av bortfallet i denna studie. Darefter
redovisas studiens empiriska data utifran syftets tva delar, genom deskriptiv statistik och

korrelationsanalyser.

4.1 Bortfallsanalys

Med bortfall avses, enligt Japec, Ahtiainen, Horngren, Lindén, Lyberg och Nilsson
(1997), avsaknad av varden pa en eller flera variabler som ska inhamtas i en
undersokning. Japec et al. (ibid.) menar att bade anvandare och producenter av statistik
behdver ha tillgang till information om bortfallet for att kunna tolka resultat, jamféra med
annan statistik och bearbeta vidare. Japec et al. (ibid.) forklarar &ven att en bra
bortfallsanalys ska tillgodose bade anvandarnas och statistikproducentens behov av

information om bortfallets omfattning och effekter.

Atta stycken arsredovisningar har ej hunnit publicerats vid studiens brytdatum, 1 maj
2016, och den datan har darfor inte samlats in. Dessa foretag inkluderas alltsa inte i denna
studie utan blir ett bortfall. Japec et al. (1997) forklarar att om valda foretag som inte
deltar i en undersokning avviker pa olika satt fran de som deltar, finns risken att
skattningarna blir skeva. Da denna studie granskat arsredovisningar anses det inte finnas
nagra avvikelser mellan de deltagande foretagen och de icke deltagande foretagen. Japec
et al. (ibid.) forklarar aven att det inte gar att ge ett generellt svar vad som &r en acceptabel
bortfallsfrekvens, men da bortfallet i denna studie endast uppgar till 4,1 % anses det inte
ha nagon stérre paverkan pa studiens resultat. De foretag som klassificerats som bortfall
ar Peab AB, Proffice Aktiebolag, PA Resources Aktiebolag, Kopparbergs Bryggeri
Aktiebolag, Viking Supply Ships AB, Nordic Mines AB, Cybercom Group AB och
Consilium Aktiebolag.

Publicerade arsredovisningar 185 95,9 %

Ej publicerade arsredovisningar 8 41 %

Tabell 2 - Bortfall
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4.2 Data angaende hallbarhetsinformation
Har presenteras den data fran dokumentstudien som samlats in for att besvara syftets

forsta del.

4.2.1 Hallbarhetsinformation

Av de 185 foretag som denna studie har granskat var det majoriteten, 160 stycken, som
hade lamnat hallbarhetsinformation i sina rapporter. Av de 160 foretag som inkluderat
hallbarhetsinformation i sin arsredovisning var det éver 60 % som inkluderade sina

underleverantdrer i denna information.

Mangden information angaende hallbarhet och underleverantorer har undersokts i denna
studie for att kunna se om det finns nagon skillnad mellan foretagets storlek och bransch.
Samt for att se om det finns nagot samband mellan mangden hallbarhetsinformation och
mangden hallbarhetsinformation frdn underleverantérer. Detta har gjorts genom att
granska arsredovisningar for att ta fram hur manga sidor hallbarhet och hur manga sidor
hallbarhet fran underleverantorer varje foretag har redovisat. Korrelationen mellan
mangden  hallbarhetsinformation och  mangden  hallbarhetsinformation ~ fran
underleverantorer ar 0,832 vilket visar att det finns ett positivt starkt samband mellan

dessa variabler.

4.2.2 Hallbarhetsindikatorer

Av de 103 foretag som inkluderar sina underleverantérer i hallbarhetsinformationen &r
det 92,2 % som redovisar denna information genom nagon de 10 hallbarhetsindikatorerna
denna studie behandlar. Detta betyder alltsa att resterande 7,8 % inte redovisar nagra av
just dessa indikatorer. Stapeldiagrammet nedan redogor for vilka som &r de vanligast
forekommande hallbarhetsindikatorerna som foretagen valt att tillampa géllande sin

hallbarhetsinformation.
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Diagram 1 - Hallbarhetsindikatorer

Det insamlade empiriska materialet fran arsredovisningarna visar att barnarbete ar den
vanligaste indikatorn, vilken 86,4 % av foretagen redovisar. Ytterligare tre
héllbarhetsindikatorer som majoriteten anvander sig av ar: tvangs- eller fangarbete,
mutor och korruption, och sociala och etiska normer. Det &r 6ver 80 % av foretagen som
redovisar dessa indikatorer. Indikatorn halsa och sékerhet forekommer hos 67 % av
foretagen, och indikatorerna hantering av CO.-utslapp och avfallshantering férekommer
hos 48,5 % respektive 42,7 % av foretagen. De resterande hallbarhetsindikatorerna
tillampas av farre an 33 % och dessa r bland annat vattenvard och miljéledningssystem.
Dock ar det endast ett fatal, 16,5 %, av foretagen som redovisar konfliktmineraler.
Flertalet av foretagen valjer att redovisa hallbarhetsindikatorerna barnarbete och tvangs-
eller fangarbete som en enda indikator, manskliga rattigheter. | dessa fall delas denna

indikator in som tva enskilda indikatorer.

Studien visar en stor variation mellan antalet hallbarhetsindikatorer som redovisas i

foretagens arsredovisningar. 8 av de 103 foretagen redovisar ingen av indikatorerna och
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3 stycken foretag redovisar alla 10 indikatorer. Typvéardet for antal hallbarhetsindikatorer,
det vill s&ga det vanligaste, ar 7 stycken. Medelvardet for antal indikatorer som foretagen

redovisar uppgar till 6 stycken.

Korrelationsanalysen mellan de olika hallbarhetsindikatorerna som anvéands i denna
studie presenteras i bilaga 6. Den visar att det finns stora skillnader pa korrelationen
mellan de olika hallbarhetsindikatorerna. Korrelationen mellan indikatorerna barnarbete
och tvangs- eller fangarbete ar 0,925, vilket anses ha det starkaste sambandet. Aven
korrelationen mellan barnarbete och mutor och korruption samt mellan tvangs- eller
fangarbete och mutor och korruption anses som véldigt starka da de bada éverstiger 0,8.
Tabellen visar ocksa att det finns tre indikatorer som inte har nadgot samband alls, da de
understiger en korrelation pa 0,1. Den lagsta korrelationen &r 0,087 vilket ar mellan
indikatorerna konfliktmineraler och vattenvard. Da dessa hallbarhetsindikatorer inte har

nagot samband med varandra, kommer de inte analyseras vidare.

Korrelationsanalysen mellan de 10 olika hallbarhetsindikatorerna och méangden
hallbarhetsinformation fran underleverantorer ar valdigt varierande. Analysen pavisar att
det finns ett positivt medelstarkt samband mellan indikatorn konfliktmineraler och
mangden hallbarhetsinformation fran underleverantorer, da korrelationen uppgar till
0,363. Medan de andra indikatorerna hade svagt eller inget samband med méngden
hallbarhetsinformation fran underleverantorer, eftersom korrelationskoefficienterna har
ett intervall mellan 0,056 och 0,242.

For att aven kunna se om det finns nagon skillnad mellan vilken information som
redovisas har, som tidigare namnts, 10 indikatorer tagits fram som sedan delats in i tva

kategorier, se tabell nedan.
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Socialt ansvar

Miljo

Barnarbete

Miljoledningssystem

Tvangs- eller fangarbete

Hantering av CO.-utslapp

Mutor och korruption

Avfallshantering

Sociala och etiska normer

Vattenvard

Konfliktmineraler

Halsa och sakerhet

Tabell 3 — Indelning av héllbarhetsindikatorer

Studien visar att medelvérdet for indikatorerna inom socialt ansvar som redovisas ar 4 av
6, vilket ar 67 % av dessa indikatorer. 14 av 103 foretag redovisar alla 6 indikatorer,
medan 9 av 103 foretag inte redovisar nagon av dessa indikatorer. Medelvardet for
miljoindikatorerna ar 1 av 4, vilket &r 25 % av dessa indikatorer. 15 av 103 foretag
redovisar alla 4 indikatorer, medan 37 av 103 foretag inte redovisar ndgon av dessa

miljoindikatorer.

4.3 Data angaende forklarande faktorer
Nedan presenteras den data som samlats in genom dokumentstudien for att besvara

syftets andra del.

4.3.1 Storlek

For att besvara den fjarde fragestéllningen Har foretagens storlek nagon betydelse for
vilken och méngden hallbarhetsinformation, fran underleverantorer, som redovisas?”
har foretagen, som tidigare namnts i 3.5 Undersdkningsmodell, delats upp i tva olika
storlekskategorier utifran foretagens nettoomsattning. 1 denna studie klassas 61 stycken
foretag som medelstora foretag och 42 stycken som stora foretag. For att fa en
overskadlig bild av vilken storlek pd foretag som redovisar mest om sina
underleverantorer i sin arsredovisning, har det genomsnittliga antalet for bade redovisade

sidor och hallbarhetsindikatorer inom respektive storlek tagits fram.
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Mangden information

Medelstora foretag redovisar i genomsnitt 7,5 sidor hallbarhet och 1,5 sida angaende sina
underleverantrer medan stora foretag i genomsnitt redovisar 17 sidor hallbarhet och 3
sidor angaende deras underleverantorer. Vilket innebar att stora foretag redovisar
hallbarhetsinformation, rérande bade dem sjélva och sina underleverantorer, i storre grad
an medelstora foretag i sina arsredovisningar, integrerad eller separat. Studien visade att
korrelationen mellan storlek och méangden hallbarhetsinformation ar r = 0,311 och p =
0,339 vilket visar att det finns ett positivt medelstarkt samband mellan variablerna. Aven
korrelationen mellan storlek och mangden hallbarhetsinformation fran underleverantorer

ar positivt medelstark, da bada korrelationskoefficienterna dverstiger 0,3.

Hallbarhetsindikatorer

Det genomsnittliga antalet redovisade hallbarhetsindikatorer for medelstora foretag ar 5
stycken, medan det genomsnittliga antalet for stora foretag ar 7 stycken. Histogrammen
nedan visar hur manga hallbarhetsindikatorer medelstora foretag respektive stora foretag

redovisar i sin arsredovisning, integrerad eller separat.

Histogram Histogram
Storlek = Stora foretag Storlek = Medelstora foretag

10-] — 121

5= I

e

—% f I & & & : : ; : : .

Antal hallbarhetsindikatorer

Frequency
Frequency

Antal hallbarhetsindikatorer

Diagram 3 — Stora foretag Diagram 2 — Medelstora foretag

Diagram 2 och Diagram 3 visar att fordelningen av antalet hallbarhetsindikatorer mellan

de tva storlekskategorierna skiljer sig at, eftersom stora foretag generellt redovisar fler
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indikatorer. Diagrammen visar dven att stora foretag har outliers vilket medelstora foretag
inte har da det histogrammet & mer normalférdelat. Detta innebar att inget av de foretag

som klassats som stora redovisat varken 1 eller 3 stycken hallbarhetsindikatorer.

Vidare presenteras vilka hallbarhetsindikatorer som redovisas mest frekvent samt vilka
héallbarhetsindikatorer som redovisas minst frekvent inom faktorn storlek.
Stapeldiagrammet nedan redogor for vilka hallbarhetsindikatorer som foretagen valt att

tillampa i forhallande till storlek.

Hallbarhetsindikatorer - Storlek

100% 90,5% 90,5% 90,5%, o
90% 83.6% 80.3% 85,2%85,7% 83,3%
80% : 75,4%
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60% 55,7% 524% 47 6%
50% o 41% '
o 23.3% 38,1% 36,1%
30% 23% 21,3%
20%
10% 4,9%
0%
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coqg @é o < &
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Medelstora foretag Stora foretag

Diagram 4 — Hallbarhetsindikatorer baserade pa storlek

Diagrammet visar att det finns minimala skillnader bland de vanligaste indikatorerna for
bade stora och medelstora foretag, dessa var som tidigare namnts: barnarbete, tvangs-
eller fangarbete, mutor och korruption, och sociala och etiska normer. Daremot finns det
skillnader pa de resterande sex hallbarhetsfaktorerna kopplat till foretagets storlek, den

indikatorn som visade storst skillnad var konfliktmineraler.

Vidare visar studien att korrelationen mellan foretagets storlek och totalt antal
hallbarhetsindikatorer ar 0,307 vid Pearson r och 0,347 vid Spearman’s p, Vvilket anses
som ett positivt medelstarkt samband. Korrelationen mellan storlek och de 10 olika
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hallbarhetsindikatorerna visade pa att det finns ett positivt medelstarkt samband mellan
indikatorn konfliktmineraler och storlek, da korrelationen ar 0,376. Indikatorerna hélsa
och sakerhet och vattenvard hade dven dem ett lite hdgre samband &n de 7 aterstaende

indikatorerna, da korrelationen &r 0,288 respektive 0,277.

4.3.2 Bransch

For att besvara den femte och sista fragestallningen “Har foretagens bransch ndgon
betydelse for vilken och méangden hallbarhetsinformation, fran underleverantérer, som
redovisas?” har foretagen, som tidigare ndmnts i 3.5 Undersokningsmodell, delats in i
olika branscher. Indelningen har skett utifran databasen Retriever, se bilaga 7. De 185
foretagen i denna studie, omfattar som tidigare namnts 22 olika branscher. Utifran dessa
22 branscher har foretagen i bilaga 7 delats in i tva olika kolumner, de baseras pa hur
manga som redovisar hallbarhet och vilka av dessa foretag som dven inkluderar sina
underleverantorer. Diagrammet nedan visar hur manga procent i varje bransch som

inkluderar hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer i sin arsredovisning.

Hallbarhetsinformation angaende underleverantirer och bransch

Avlopp. avfall. el och vatten 0e
Bank, finans och forsdkring 42 3%

Bemanning och arbetsfSrmedling e

Byvges-. design- och inredningsverksamhet G0%
Data, IT och telelcommunilation S0
Detaljhandel 10024
Fastighetsverksamhet 64 T%
Foretagstjanster 36.4%

Hotell och restanrang
Hilsa och sjukvard e
Juridik, ekonomi och konsulttjanster 30%a
Kultur, ndje och fritid e
Livsmedelsframstallning 1002
Media 02
Motorfordonshamndel 02
Partihandel 53.8%%

Eeldam PE och marknadsundersdkning

L
B?i

Eeparation och installation 0

Teknisk konsultverksambhbet 40%
Tilbrerimning och industri 24 5%
Transport och magasinering e
Uthildning ., forskning och utveckling 40%:
06 20% 4024 &60%% 802 10020 120%

Diagram 5 - Hallbarhetsinformation angaende underleverantérer och bransch
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Diagrammet visar att det finns stora skillnader mellan vilken bransch foretaget tillhor och
om de redovisar hallbarhetsinformation fran sina underleverantérer. Det finns tva
branscher dar alla foretag redovisar hallbarhetsinformation fran sina underleverantérer
och dessa ar detaljhandel och livsmedelframstallning. Daremot finns det atta stycken
branscher som inte inkluderar sina underleverantorer i sin hallbarhetsinformation, vilket
visas i diagrammet ovan. Dessa atta branscher kommer darfor inte uppméarksammas eller
granskas vidare. Resterande tolv branscher har ett utfall som ar mycket varierande, da de
har ett intervall pa 30 - 85 %.

Mangden information

Medelantalet redovisade sidor angaende hallbarhetsinformation och
hallbarhetsinformation fran underleverantorer i de olika branscherna visas i bilaga 8.
Detta for att ge en dverskadlig bild av vilken eller vilka branscher som redovisar mest
hallbarhetinformation, angdende dem sjalva och sina underleverantorer, i sin
arsredovisning. Utfallet visade att mangden hallbarhetsinformation skiljer sig mycket
mellan branscherna, genomsnittet antal sidor ligger mellan 3,5 sidor och 35 sidor.
Branschen Bygg- design- och inredningsverksamhet ar den bransch som i genomsnitt
redovisar mest hallbarhetsinformation i sina arsredovisningar, integrerad eller separat. De
branscher som redovisar minst hallbarhetsinformation & Reklam, PR och
marknadsundersokning och Teknisk konsultverksamhet, dessa branscher redovisar i
genomsnitt 3,5 sidor. Bygg- design- och inredningsverksamhet ar &ven den bransch som
redovisar mest hallbarhetsinformation angaende deras underleverantérer med ett
genomsnitt pa 4 sidor. Resterande branscher har ett genomsnitt pad mellan 1 och 2,5 sidor

hallbarhetsinformation angdende sina underleverantorer.

Studien visade att korrelationen Pearson r mellan bransch och méngden
hallbarhetsinformation &r 0,108, vilket visar att det finns ett positivt svagt samband
mellan variablerna. Medan Spearman’s p ar 0,053 som visar att det inte finns nagot
samband mellan variablerna. Aven Kkorrelationen mellan bransch och méngden
hallbarhetsinformation angaende underleverantdrer pavisar ett positivt svagt samband

med Pearson r, men inget samband med Spearman’s p.
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Hallbarhetsindikatorer

| detta avsnitt presenteras genomsnittligt antal redovisade hallbarhetsindikatorer inom
respektive bransch. Detta for att ge en 6verskadlig bild av vilken bransch som redovisar
mest om sina underleverantorer i sin arsredovisning. Vidare presenteras vilka
héllbarhetsindikatorer som redovisas mest frekvent samt vilka hallbarhetsindikatorer som
redovisas minst frekvent inom samtliga branscher. Mer deskriptiv statistik som till

exempel standard avvikelse, varians och median finns i bilaga 9.

Medelantalet redovisade hallbarhetsindikatorer

Branscherna bank, finans och forsakring, detaljhandel, livsmedelsframstéllning och
teknisk konsultverksamhet redovisar flest antal hallbarhetsindikatorer. Inom dessa
branscher & medelantalet redovisade indikatorer 7 stycken per foretag. Hexpol AB och
Boliden AB éar de foretag inom dessa branscher som redovisar flest da de redovisar
samtliga 10 hallbarhetsindikatorer. Inom dessa branscher &r det nedanstaende
hallbarhetsindikatorer som redovisas mest frekvent da 9 av 11 foretag inom bank, finans
och forsakring och samtliga foretag inom detaljhandel, livsmedelsframstallning och

teknisk konsultverksamhet redovisar dessa:

e Barnarbete

« Tvangs- eller fangarbete
e Mutor och korruption

« Sociala och etiska normer

De branscher som redovisar nast flest hallbarhetsindikatorer ar Partihandel och
Tillverkning och industri. Inom dessa branscher &r medelantalet redovisade
hallbarhetsindikatorer 6 stycken. Aktiebolaget SKF ar det foretaget som har flest
indikatorer, da de redovisar alla 10 stycken. Aven har ar indikatorerna barnarbete, tvangs-
eller fangarbete, mutor och korruption och sociala och etiska normer de mest frekventa,

da majoriteten av foretagen i dessa tva branscher redovisar dessa.

Branscherna bygg-, design- och inredningsverksamhet, fastighetsverksamhet och juridik,
ekonomi och konsulttjanster har medelantalet redovisade hallbarhetsindikatorer 5
stycken. Medan branscherna data, IT och telekommunikation, foretagstjanster, hotell och
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restaurang och reklam, PR och marknadsundersokning har 4 stycken indikatorer som
medelantal. Inom dessa branscher &r den vanligaste indikatorn sociala och etiska normer,
da 27 av 34 foretag redovisar denna. Castellum Aktiebolag, som redovisar 9 stycken

indikatorer, ar det foretag som redovisar flest indikatorer inom dessa branscher.

Av de branscher som anvant sig av nagon av de 10 hallbarhetsindikatorer denna studie
behandlar &r det utbildning, forskning och utveckling som redovisar minst antal
indikatorer. Denna bransch omfattar endast tva foretag och redovisar i genomsnitt 2
stycken indikatorer. Orexo AB dr det foretag inom utbildning, forskning och utveckling
som redovisar flest, da de redovisar 3 av 10 medan Granges AB é&r det foretag som
redovisar minst da de inte redovisar nagon av indikatorerna. Den bransch dar flest foretag
inte uppvisar nagon av indikatorerna ar foretagstjanster, da halften av dessa foretag inte

redovisar nagon av dem.

Korrelationen mellan bransch och antal redovisade hallbarhetsindikatorer ar 0,102 vid
Pearson r och 0,066 vid Spearman’s p. Aven korrelationen mellan bransch och de 10 olika
hallbarhetsindikatorerna ar valdigt svag, da korrelationen ligger mellan -0,029 och 0,154
vid Pearson r och -0,043 och 0,149 vid Spearman’s p. Korrelationen mellan bransch och
redovisning av hallbarhetsinformation angaende underleverantorer ar 0,246, vilket anses

som ett positivt svagt samband.
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5 Analys och diskussion

| foljande kapitel presenteras studiens analys dar den teoretiska och allménna
referensramen kopplas till det empiriska resultatet. Syftet med analysen &r att svara pa
studiens fragestéllningar genom att diskutera det empiriska resultatet som framkommit i
studien. De tre forsta fragestallningarna besvarar syftets forsta del, medan den sista
fragestallningen besvarar syftets andra del. Analysen ligger sedan till grund for studiens

slutsatser och reflektioner i kapitel 6.

51 Hur manga foretag inkluderar hallbarhetsinformation i sin
arsredovisning?

Enligt Global Reporting Initiative (2006b) handlar en stor del av hallbarhetsrapportering
om att ta ansvar gentemot intressenter, bade inom och utanfor organisationen, for vad
organisationen uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling. Enligt Tengblad och
Ohlsson (2010) ar ett satt att visa intressenterna att foretaget arbetar for att leva upp till
stallda krav genom arsredovisningen. Resultatet éver hur manga foretag som inkluderar
hallbarhetsinformation i sina arsredovisningar i denna studie ar 160 stycken av
populationen pa 185 stycken, vilket ar 86,5 %. Detta betyder att denna studie visar att de
flesta foretag véljer att inkludera hallbarhetsinformation i sin arsredovisning vilket kan
forklaras med legitimitets- och intressentteorin.

Bowery et al. (2009) forklarar att foretag som inkluderar hallbarhetsinformation i sin
arsredovisning har en fordel, da ger en battre bild av foretagets rykte och forbattrar deras
legitimitet. Czinkota et al. (ibid.) menar att det finns ett msesidigt forhallande mellan ett
foretags rykte och deras legitimitet. Vilket kan vara en anledning till att studiens resultat
visar att manga foretag valjer att inkludera hallbarhetsinformation i sin arsredovisning,
som &ven stdmmer 6verens med tidigare forskning. O’Donovan (2002) forklarar att
anvandningen av frivillig redovisning av hallbarhetsinformation kan bero pa att foretagen

valjer att anvanda sig av legitimitetsteorin.

Anderson och Epstein (1995) forklarar att arsredovisningar har stort inflytande pa hur
manniskor och samhallet uppfattar foretaget. Medan Mori Junior et al. (2013) menar att

arsredovisningar aven forbattrar kommunikationen med deras intressenter. Mori Junior et
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al. (ibid.) konstaterar ocksa att foretag bor ge information om vissa grundlaggande
aspekter angaende deras hallbarhetsarbete for att forbattra forhallandet med deras
intressenter. Medan Kent och Zunker (2013) anser att anledningen till att foretag lamnar
hallbarhetsinformation i sina arsredovisningar ar for att de vill legitimera sin plats i
samhillet. Aven detta kan kopplas till bade intressent- och legitimitetsteorin och kan vara
en anledning till att de flesta foretag valjer att inkludera hallbarhet i arsredovisningen.

5.2 Hur manga av foretagen inkluderar hallbarhetsinformation fran sina
underleverantérer i sin arsredovisning?

Reefke och Sundaram (2016) papekar att hallbarhet inom leverantdrskedjor &r ett omrade
som ar relativt nytt och darfor begransat bade inom teori och praktik. Studiens resultat
visade att 103 av 160 foretag véljer att inkludera sina underleverantorer i sin
hallbarhetsinformation, vilket & mer an 60 %. Ahi och Searcy (2013) papekar att allt fler
foretag tanker pa konsekvenserna av deras val och pd grund av detta far
leverantdrskedjorna allt storre betydelse for foretagen. Enligt Ashby et al. (2012) maste
foretag vara véldigt medvetna om intressenternas forvantningar som har borjat fokusera
alltmer pa miljomassiga och socialt ansvarsfulla principer. Utifran detta visar denna
studie att manga foretag tar hansyn till sina leverantorer och véljer att inkludera

hallbarhetsinformation fran dessa.

| foretagens egen utveckling bor de vara medvetna om betydelsen av deras
underleverantorers hallbarhetsansvar. Bai och Sarkis (2010) papekar darfor att hallbarhet
och miljé inom ett foretag ar obetydlig om underleverantérerna inte rdknas med. Simaens
och Koster (2013) menar att foretag tjanar pa att involvera sina underleverantérer i sin
hallbarhetsinformation. Utifran detta kan det tanka sig att allt fler foretag inkluderar sina
underleverantrer i sin hallbarhetsinformation, da det ses som mycket viktigt.
Korrelationsanalysen mellan  mangden hallbarhetsinformation och  méangden
hallbarhetsinformation angaende underleverantérer visar att det finns ett positivt starkt
samband mellan dessa variabler. Detta tyder pa att foretag som inkluderar
hallbarhetsinformation mer i sin arsredovisning dven redovisar sina underleverantorer
mer. Vilket kan tanka sig bero pa tidigare resonemang om att hallbarhet blivit mer

relevant och att det darfor ar viktig for foretag att inkludera sina underleverantérer.
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O’Donovan (2002) pépekar att allt fler foretag véljer att frivilligt avslgja social och
miljorelaterad information i sina arsredovisningar for att informera samhéllet och
leverantdrskedjan om deras atgarder mot olika problem géllande hallbarhet. Bowery et
al. (2009) anser att offentliggorande av hallbarhetsinformation &r ett verktyg for foretagen
och deras leverantdrskedja for att vinna, underhalla eller reparera deras legitimitet. For
att foretagen ska ha mojlighet att mota kraven fran olika intressentgrupper och folja mer
kravande milj6lagstiftning forklarar Govindan et al. (ibid.) att féretagen bor granska deras
leverantorskedja. Aven Herbohn et al. (2014) anser att det finns ett 6kat tryck pa foretagen
fran intressenter, samhallet och lagstiftning angaende hallbarhet vilket innebér att
foretagen bor granska hallbarheten genom hela leverantorskedjan. Detta kan vara
ytterligare en anledning till att flertalet foretag véljer att inkludera hallbarhetsinformation
fran sina underleverantorer i arsredovisningen, vilket dven kan kopplas till legitimitets-

och intressentteorin.

53 Vilken information redovisar  foretagen angdende sina
underleverantérer?

Denna studie har anvént sig av 10 olika hallbarhetsindikatorer for att underséka hur
foretag redovisar hallbarhetsinformation fran sina underleverantrer samt mangden
information. Dessa indikatorer har tagits fram utifran tidigare forskning och anses, enligt
denna studie, vara de 10 mest forekommande. Av foretagen i delpopulationen &r det Gver
90 % som redovisar minst en av dessa 10 hallbarhetsindikatorer. Det statistiska resultatet
fran denna korrelationsanalys pavisar att det finns stora skillnader pa

korrelationskoefficienten mellan de olika variablerna.

Korrelationen mellan indikatorerna barnarbete och tvangs- eller fangarbete ar 0,925,
vilket anses ha det starkaste sambandet mellan de olika hallbarhetsindikatorerna. Detta
betyder att de foretag som valjer att redovisa barnarbete oftast redovisar indikatorn
tvangs- eller fangarbete ocksa. Det fanns manga hallbarhetsindikatorer som hade ett
starkt samband mellan varandra, till exempel barnarbete och mutor och korruption samt
tvangs- eller fangarbete och mutor och korruption dar korrelationen dverstiger 0,8. Detta

resultat tyder pa att om foretag véljer att redovisa nagon av de tre ovan namnda
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indikatorer, redovisar de troligtvis alla dessa. Dessa tre hallbarhetsindikatorer ar enligt
Carter och Jennings (2002) viktiga for foretag att ta hansyn till, vilket &ven denna studie
tyder pd. Medelantalet for hur manga hallbarhetsindikatorer som redovisas uppgar till 6
stycken medan typvardet 6ver hur manga hallbarhetsindikatorer foretag redovisar ar 7
stycken. Att dessa varden dr relativt hoga kan bero pa att allt fler foretag véljer att

legitimera sig i samhaéllet, det vill s&ga leva upp till samhallets forvantningar.

Genom sin forskning har Ashby et al. (2012) sett att miljo redovisas betydligt battre pa
alla olika nivaer i leverantorskedjan jamfort med de sociala aspekterna. Ashby et al.
(ibid.) menar att foretagen ar medvetna om de sociala aspekterna men att de inte lagger
lika mycket vikt pa detta trots att leverantdrskedjor fokuserar mycket pa interaktion,
relationer och kommunikation. Medelvardet for indikatorer inom socialt ansvar som
redovisas ar 4, varav 14 av 103 foretag redovisar alla 6 indikatorer. Medan 9 av 103
foretag inte redovisar nagon av indikatorerna inom socialt ansvar. Medelvardet for
miljoindikatorerna ar 1, varav 15 av 103 foretag redovisar alla 4 indikatorer. Medan 37
av 103 foretag inte redovisar nagon av dessa miljoindikatorer. Utifran detta pavisar
studien att miljo redovisas betydligt samre an de sociala aspekterna, vilket gar emot

tidigare forskning.

54 Vilka faktorer kan forklara eventuella olikheter i foretagens
hallbarhetsinformation angaende underleverantorer och dess
hallbarhetsindikatorer?

Resultatet visar att det forekommer stora skillnader mellan vilka hallbarhetsindikatorer
foretagen redovisar samt hur manga hallbarhetsindikatorer som tillampas av respektive
foretag. Dessa skillnader kan mojligen forklaras av olika faktorer som paverkar
foretagens val kring att redovisa hallbarhetsinformation fran sina underleverantérer och

dess hallbarhetsindikatorer.

5.4.1 Storlek

| denna studie har faktorn storlek anvénts da det ar en vanligt forekommande faktor i
tidigare forskning gallande hallbarhet i leverantorskedjor. Faktorn storlek kan mojligtvis

forklara hur foretagen redovisar och mangden hallbarhetsinformation fran sina
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underleverantorer i denna studie. Liu et al. (2016) menar att hallbarhet i leverantorskedjor
anvands mer inom stora foretag jamfort med mindre foretag, da de utsatts for ett hogre
tryck fran sina intressenter gallande hallbarhetsinformation. Vilket enligt Lin och Ho
(2011) &r en anledning till att stora foretag & mer benédgna att inkludera sina
underleverantorer i sin hallbarhetsinformation. Utifran detta kan det tidnka sig att stora
foretag, med hogre nettoomsattning, redovisar mer hallbarhetsinformation géllande sina
underleverantorer och anvander sig av fler hallbarhetsindikatorer &n medelstora foretag.
Vilket kan styrkas med det Lin och Ho (ibid.) konstaterade, att mindre foretag inkluderar

sina underleverantorer i mindre grad da de bland annat har mindre paverkan pa miljon.

De statistiska resultaten fran  Korrelationsanalyserna visar att mangden
hallbarhetsinformation fran underleverantérer skiljer sig mellan foretagens storlek.
Korrelationen mellan storlek och mangden hallbarhetsinformation  gallande
underleverantorer ar 0,343 vilket pavisar att det finns ett positivt medelstarkt samband
mellan variablerna. Vidare har en korrelationsanalys mellan faktorn storlek och antal
hallbarhetsindikatorer upprattats, vilket visar att det finns ett positivt medelstarkt
samband mellan variablerna. Ytterligare finns det ett positivt medelstarkt samband mellan
vissa hallbarhetsindikatorer och storlek, sasom konfliktmineraler, hélsa och sakerhet och
vattenvard. Med detta menas att foretagets storlek har paverkan pa hur mycket och vilken
héllbarhetsinformation foretaget redovisar fran sina underleverantorer. Mangden
information géllande hallbarhet och underleverantorer visade att stora foretag redovisar
mer information géllande bade hallbarhet och sina underleverantorer, vilket gar i linje

med tidigare forskning.

Redan pa 1980-talet kom Cowen et al. (1987) fram till att de flesta foretag som inkluderar
hallbarhet i sin arsredovisning ar storre foretag. Vilket da berodde pa att stora foretag har
fler intressenter som péverkar redovisningen. Aven Herbohn et al. (2014) menar att stora
foretag ar mer benagna att inkludera hallbarhet i sin arsredovisning pa grund av att de har
ett storre tryck fran intressenterna. Herbohn et al. (ibid.) menar att detta ocksa kan bero
pa att storre foretag har mer resurser tillgangliga for att anvanda hallbarhet i sin
redovisning. Denna studie pavisar att stora foretag redovisar hallbarhet och
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hallbarhetsinformation angaende deras underleverantorer i storre grad, vilket kan kopplas
till intressentteorin. Detta kan &ven styrkas med tidigare forskning.

5.4.2 Bransch

Bransch &r en faktor som ej ar forekommande i tidigare forskning gallande just hallbarhet
inom leverantorskedjor, vilket darfor ansetts som intressant att undersdka. Denna faktor
kan mojligen forklara mangden hallbarhetsinformation fran underleverantrer som
foretag redovisar. Men da det inte finns nagon tidigare forskning gallande jamforelse av
branscher anses detta som nytt inom detta forskningsomrade och kan darfor inte styrkas

med tidigare forskning.

De statistiska resultaten fran de olika korrelationsanalyserna géllande bransch pavisar alla
liknande svar. Analyserna visar att det finns ett positivt svagt samband mellan
variablerna. Detta innebér att foretagets branschtilln6righet inte har nagon stor paverkan
pa mangden hallbarhetsinformation och mangden information angaende deras
underleverantorer. Foretagets branschtillhérighet har inte heller ndgon stor paverkan pa
hur manga hallbarhetsindikatorer foretaget redovisar. Da antalet foretag inom varje
bransch &r valdigt varierade och nagra branscher endast bestar av 1 eller 2 foretag medan
en bransch bestar av 35 foretag gar detta inte att generalisera pa en storre population.

Déarfor kommer detta inte att analyseras vidare.

5.5 A posteriori-modell

A priori-modellen i 3.4 presenterade faktorer som kan forklara foretagens val att inkludera
héllbarhetsinformation angaende sina underleverantérer i sin arsredovisning. Nedan visas
en A posteriori-modell for att redogotra for studiens resultat. De teorier studien behandlat
har fargats gul med anledning av att dessa endast anvants for att finna forklaringar kring

olika val foretagen gjort.
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Legitimitets
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information frén Intress_ent-
underleverantirer teorin

Figur 12 — A posteriori-modell

De faktorer som studerats i denna studie &r storlek och bransch. Faktorn bransch har
fargats rod med anledning av att denna studie inte kan finna ndgot samband mellan denna
faktor och foretagens hallbarhetsinformation angaende underleverantorer. Foretagens
hallbarhetsinformation angdende underleverantérer visade pa ett varierande antal
héllbarhetsindikatorer, oberoende av foretagens branschtillhérighet. Detta ar nagot som
inte gar att styrka med tidigare forskning da det inte studerats tidigare. Faktorn storlek har
fargats gron med anledning av att denna studie funnit ett samband mellan denna faktor
och foretagens hallbarhetsinformation angaende underleverantorer, vilket gar i linje med

tidigare forskning.
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6 Slutsats

| detta avslutande kapitel beskrivs de slutsatser som framkommit i analysen. Inledningsvis
presenteras studiens praktiska och teoretiska resultat. Vidare presenteras studiens
metodreflektion samt forslag till vidare forskning.

6.1 Studiens slutsats

Studiens huvudsakliga syfte var att forklara hur svenska bdérsnoterade foretag redovisar
hallbarhetinformation fran sina underleverantorer. For att kunna besvara detta inleddes
studien med en undersokning av vilka foretag som redovisar hallbarhet samt
hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer. For att forsta varfor foretag valjer att
redovisa detta samt hur valdes 10 hallbarhetsindikatorer samt faktorerna storlek och
bransch ut. Valen av dessa indikatorer och faktorn storlek grundar sig i tidigare forskning,

medan faktorn bransch anses obeprévad géllande hallbarhet inom leverantorskedjor.

Studiens resultat angdende syftets forsta del pavisar att majoriteten redovisar
hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer. Intressentteorin kan ge en forklaring
till detta, da bland annat Ashby et al. (2012) forklarar att foretagen maste vara valdigt
medvetna om intressenternas forvantningar. Ashby et al. (ibid.) forklarar dven att
intressenternas forvantningar alltmer borjat fokusera pa miljomassiga och socialt
ansvarsfulla principer. For att foretagen ska ha mojlighet till att leva upp till
intressenternas krav menar Govindan et al. (2014) att foretagen maste inkludera hela
leverantdrskedjan i héllbarhetsinformationen. Legitimitetsteorin kan ocksa vara en
forklaring till varfor manga foretag valjer att inkludera hallbarhetsinformation angaende
sina underleverantrer i sin arsredovisning. Bowery et al. (2009) menar att
offentliggérande av denna information ar ett verktyg for foretagen for att vinna,

underhalla eller reparera deras legitimitet.

Studien visar aven att de flesta foretagen redovisade mycket hallbarhetsinformation fran
sina underleverantorer, vilket framkom genom att granska arsredovisningarna utifran de
10 olika hallbarhetsindikatorerna. Att foretagen redovisar mycket av denna information
kan bero pa att allt fler foretag vill legitimera sig i samhallet, det vill saga leva upp till
samhallets forvantningar. Resultatet gallande andra delen av syftet tyder pa att faktorn
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storlek har betydelse for hur foretagen redovisar hallbarhetsinformation fran sina
underleverantorer och dven méngden som redovisas. Vilket enligt Liu et al. (2016) och
Herbohn et al. (2014) beror pa att de storre foretagen utsatts for ett hogre tryck fran sina
intressenter géllande hallbarhet jamfort med mindre foretag. Storre foretag anses aven ha
fler intressenter, vilket ocksa ar en bidragande orsak till att dessa foretag utsatts for hogre
krav an de mindre foretagen. Utifran detta kan slutsatsen dras att intressentteorin troligtvis
ar en forklarande faktor till varfor vissa foretag offentliggor hallbarhetsinformation

angaende deras underleverantorer och hur mycket information som redovisas.

Gallande faktorn bransch har bade Gamerschlag et al. (2011) och Karim et al. (2013) i
sina studier kommit fram till att det finns skillnader mellan mangden hallbarhet som
rapporteras och branschtillhdrighet. Det finns dock ingen tidigare forskning angaende just
hallbarhetsinformation fran underleverantérer och faktorn bransch, men denna studie
pavisar att branschtillhérighet inte har nagon storre paverkan pa foretagens rapportering

av hallbarhetsinformation angaende deras underleverantorer.

6.2 Studiens resultat
Visionen med denna studie var att bistd med bade ett praktiskt och ett teoretiskt resultat,
nagot som aven uppfylls. Nedan presenteras studiens resultat, inledningsvis presenteras

det praktiska resultatet och sedan det teoretiska resultatet.

6.2.1 Praktiskt resultat

Denna studie pavisar en stor variation kring vilka hallbarhetsindikatorer varje foretag
valjer att redovisa kopplat till sina underleverantorer. Majoriteten av foretagen véljer att
redovisa hallbarhetsindikatorer som &r kopplade till manniskliga rattigheter och
samhallet. Att dessa indikatorer rapporteras av néstan alla foretag kan enligt O’Donovan
(2002) forklaras med legitimitetsteorin, da foretagen vill visa att de gor ratt gentemot
manniskor och samhallet. Hur féretagen véljer att redovisa hallbarhetsinformation fran
sina underleverantorer beror pa hur manga hallbarhetsindikatorer de inkluderar samt
foretagets storlek. Studien pavisar att stora foretag redovisar hallbarhetsinformation fran
sina underleverantorer mer &n medelstora foretag vilket kan bero pa att de har fler

intressenter och mer resurser. Eftersom redovisning av hallbarhet inom leverantorskedjor
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blir allt viktigare bor medelstora foretag redovisa hallbarhetsinformation fran sina
underleverantorer i storre utstrackning och visa detta i sin arsredovisning. Som ytterligare
praktiskt resultat finns bra och daliga exempel pa hur foretag redovisar
hallbarhetsinformation fran sina underleverantérer i bilaga 10 och bilaga 11. Detta for
oka forstaelsen for hur foretag kan redovisa hallbarhetsinformation fran sina
underleverantorer pa basta satt.

6.2.2 Teoretiskt resultat

Studien visar att de flesta foretag redovisar hallbarhet angaende sina underleverantorer
dock ar det &nda 35,6 % av delpopulationen som valt att inte redovisa detta, vilket kan
vara anmarkningsvart. Enligt Justitiedepartementet (2014) kan detta bero pa att foretag
inte, an sa lange, ar skyldiga att redovisa hallbarhet och darfor inte heller gallande sina
underleverantorer. Dock kommer troligtvis detta uppmarksammas mer de narmsta aren.
Denna studie pavisar att det finns ett samband mellan foretagets storlek och hur foretag
valjer att redovisa hallbarhetsinformation fran sina underleverantérer. Tidigare forskning
visar enligt bade Liu et al. (2016) och Herbohn et al. (2014) att stora foretag inkluderar

hallbarhet angaende sina underleverantorer mer, vilket &ven denna studie pavisar.

Inom faktorn bransch har tidigare forskning enligt Gamerschlag et al. (2011) visat att det
finns skillnader mellan branschtillhorighet och rapportering av hallbarhet. Aven Karim et
al. (2013) instammer med detta, da de ocksa sett skillnader mellan olika branscher.
Branschtillhérighet har daremot inte studerats inom just hallbarhet gallande
underleverantorer och leverantdrskedjor. P& grund av detta kan inte resultatet i denna
studie jamforas med tidigare forskning. | denna studie har det dock visat sig att
branschtilln6righet inte har nagon stor paverkan pa hur foretag véljer att redovisa
hallbarhet, angdende deras underleverantorer. Detta innebar att foretagens
branschtillhdrighet inte har nagon betydelse inom medelstora och stora féretag gallande

redovisning av hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer.

6.3 Metodreflektion
Da alla foretag inte valjer att offentliggora sin hallbarhetsrapport eller kanske inte valt att

inkludera sina underleverantorer i rapporten kan majligheten anda finnas att det finns
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foretag som arbetar med hallbarhet inom leverantorskedjan utan att det syns utat. Pa grund
av detta kan valet att genomféra en dokumentstudie vara negativt da det kan ha uppstatt
ett bortfall trots att det inte var menat. Resultatet hade troligtvis blivit annorlunda om ett
annat tillvagagangssatt anvants, till exempel hade intervjuer eller enkater nog bidragit till
mer och béttre information fran foretagen. Trots det valda omsattningskravet pa 500
miljoner kronor skapas stora skillnader mellan foretagen i form av storlek och aven
omsattning, vilket studien inte har tagit nagon hansyn till. Eftersom denna studie har
begransats bade tidsmassigt och ekonomiskt hade valet inte kunnat goras annorlunda i
detta fall.

Om studien hade haft ett senare brytdatum eller genomforts vid en senare tidpunkt skulle
eventuellt bortfallet blivit annu mindre eller férsvunnit helt. Detta hade berott pa att alla
foretag troligtvis hade publicerat sina arsredovisningar. Dock som tidigare namnts har
foretagen i bortfallet inte paverkat studiens resultat sa mycket eftersom det endast var 8
foretag av en population pa 193 stycken. Denna studie har delat i populationen i tva
kategorier utifran faktorn storlek vilket kan anses som fa, hade foretagen istallet delats in
i fler storlekskategorier hade studien mojligtvis fatt ett annat resultat. For att fa en djupare
forstaelse for hur foretagen redovisar hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer

skulle studien mojligtvis kunna anvant fler hallbarhetsindikatorer.

6.4 Forslag till vidare forskning

Eftersom redovisning géllande hallbarhet inom leverantérskedjor ar relativt nytt och detta
forskningsomrade ar begransat bor forskning fortsétta inom detta. Utifran syftets bada
delar har nya infallsvinklar upptackts som kan vara intressanta att studera i vidare
forskning. Studien pavisar, med utgangspunkt i syftets andra del, att det finns skillnader
mellan den redovisade hallbarhetsinformationen fran underleveranttrer och foretagens
storlek. Med tanke pa detta kan ett forslag vara att studera en bredare population med fler
storlekskategorier. Vid fortsatta studier kan det dven vara anvandbart att undersoka fler

hallbarhetsindikatorer for att upptécka andra eventuella skillnader.

Utifran den forsta delen av denna studies syfte framkommer det att ett flertal foretag har

valt att inte inkludera sina underleverantorer i sin hallbarhetsinformation. Det kan darfor
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vara intressant att underséka varfor dessa foretag inte redovisar hallbarhetsinformation
fran sina underleverantérer. Det rader &ven stor variation mellan vilken
hallbarhetsinformation som redovisas angaende underleverantérer. Ett forskningsforslag
utifran detta ar att om nagra ar studera huruvida det maéjligen har upprattas nagon praxis

gallande redovisning av hallbarhetsinformation fran underleverantorer.

Ett nytt EU-direktiv géllande obligatorisk hallbarhetsrapportering trader i kraft under
2016 och innebér att storre foretag maste redovisa hallbarhet i sina arsredovisningar. Det
kan darfor vara intressant att undersoka om detta har ndgon paverkan pa foretagens
redovisade hallbarhetsinformation angaende underleverantorer och i sadana fall hur.
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Bilaga 1 — Population

De foretag markerade med blatt ar de 103 stycken foretag som inkluderar sina

underleverantorer i sin hallbarhetsinformation. Medan de foretag markerade med rétt ar

de 8 stycken foretag som ej publicerat sin arsredovisning innan studiens brytdatum, 1 maj

2016, och darfor raknats som bortfall.

1. | 2E Group AB 98. | Investmentaktiebolaget Latour

2. | AAK AB 99. | Investor Aktiebolag

3. | AB Sagax 100. | Inwido AB

4. | ABB Norden Holding AB 101. | ITAB Shop Concept AB

5. | Acando AB 102. | JM AB

6. | Addnode Group Aktiebolag 103. | KABE AB

7. | AGES Industri AB 104. | Klévern AB

8. | Aktiebolag Fagerhult 105. | Knowit Aktiebolag

9. | Aktiebolaget Electrolux 106. | Kopparbergs Bryggeri Aktiebolag

10.| Aktiebolaget Industrivéarden 107. | Kungsleden Aktiebolag

11.| Aktiebolaget SKF 108. | L E Lundbergforetagen Aktiebolag

12.| Aktiebolaget Volvo 109. | Lifco AB

13.| Alfa Laval AB 110. | Lindab International AB

14.| Alimak Group AB 111. | Loomis AB

15.| AllTele Allmanna Svenska 112. | Malmbergs Elektriska Aktiebolag
Telefonaktiebolaget

16. ALM Equity AB 113. | Meda Aktiebolag

17.| AQ Group AB 114. | Medivir Aktiebolag

18.| Arctic Paper Sverige 115. | Mekonomen Aktiebolag
Aktiebolag

19.| ASSA ABLOY AB 116. | Melker Schorling AB

20.| AstraZeneca AB 117.| Midsona AB

21.| Atlas Copco Aktiebolag 118. | Midway Holding Aktiebolag

22.| Atrium Ljungberg AB 119. | Misen Energy AB

23.| Attendo International AB 120. | Modern Times Group MTG AB

24.| Avanza Bank Holding AB 121.| Mr Green & Co AB

25.| Axfood Aktiebolag 122. | Munksjo Paper AB
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123.| Mycronic AB

.| Bahnhof AB
.| BE Group AB

.| Beijer Electronics Aktiebolag
31.| Beijer Ref AB

32.| Betsson AB

.| Bilia AB

.| Biotage AB

|
|
|
|
|
|

|

38.| Bong AB 135. | Nordnet AB

40.| BTS Group AB .| OEM International Aktiebolag
41.| Bufab AB 138. | Opus Group AB

43.| Bure Equity AB

45.| Caperio Holding AB
46.| Capio AB

Pandox Aktiebolag

48.| Catella AB 145. | Poolia AB
‘ 146. | Prevas Aktiebolag

147
|

.| Collector AB

Pricer Aktiebolag

.| Concordia Maritime
Aktiebolag

55.| Corem Property Group AB

'
o
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56. CYBERCOM GROUP AB 153. | Recipharm AB
57.| D. Carnegie & Co 154. | Rejlers AB
Aktiebolag
58.| Dedicare AB 155. | Rezidor Hotel Group AB
59.| DGC One AB 156. | Rottneros AB
60.| Dios Fastigheter AB 157.| SAAB Aktiebolag
61.| DistIT AB 158. | Sandvik Aktiebolag
62.| DORO AB 159. | Scandi Standard AB
63.| Duni AB 160. | Scandic Hotels Group AB
64.| Duroc Aktiebolag 161. | Securitas AB
65.| Elanders AB 162. | Semcon Aktiebolag
66.| Electra Gruppen AB 163. | Skandinaviska Enskilda banken AB
67.| Eltel AB 164. | Skanska AB
68.| Eniro AB 165. | Softronic Aktiebolag
69.| eWork Scandinavia AB 166. | SSAB AB
70.| Fabege AB 167.| Stora Enso AB
71.| Fastighets AB Balder 168. | Studsvik AB
72.| FastPartner AB 169. | Svenska Cellulosa Aktiebolaget
SCA
73.| Feelgood Svenska 170.| SWECO AB
Aktiebolag
74.| Fingerprints Cards AB 171. | Swedish Match AB
75.| Getinge AB 172. | Swedish Orphan Biovitrum AB
76.| Gotenehus Group AB 173.| Swedol AB
77.| Granges AB 174.| Tele2 AB
78.| Gunnebo Aktiebolag 175. | Telefonaktiebolaget LM Ericsson
79.| Haldex Aktiebolag 176. | TeliaSonera Aktiebolag
80.| HANZA Holding AB 177.| Tethys Oil AB
81.| Hemfosa Fastigheter AB 178. | Thule Group AB
82.| Hemtex Aktiebolag 179.| Tobii AB
83.| Hexagon Aktiebolag 180. | TradeDoubler Aktiebolag
84.| HEXPOL AB 181. | Transcom WorldWide AB
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85.| HiQ International AB

.| Indutrade Aktiebolag

Uniflex AB

.| Victoria Park AB

.| Vitec Software Group AB

.| Vitrolife AB

191. | Wise Group AB

95.

Intrum Justitia AB

96.

Investment AB Kinnevik

97.

Investment AB Oresund

192. | XANO Industri AB

7



Bilaga 2 — Kodningsschema 1

Kodningsschema

Foretagsnamn:

Fraga

Bedomning av hallbarhetsinformation

Ja/Nej

1

Innehaller arsredovisningen hallbarhetsinformation?

2

Inkluderas underleverantorerna i hallbarhetsinformationen?
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Bilaga 3 — Kodningsmanual 1

Kodningsmanual

Fraga

Bedomning av hallbarhetsinformation

Innehaller arsredovisningen hallbarhetsinformation?
Beskrivning:

Sokord: Hallbarhet, Miljo, Socialt ansvar, Hallbar utveckling
Engelska sokord: Sustainability, CSR, Environment
Beddmningskriterier:

Foretaget presenterar hallbarhetsinformation nagonstans i
arsredovisningen.

Ja=1
Nej=0
Erhalls ej poang i denna fraga kan ndgon poang inte erhallas i fraga 2.

Inkluderas underleverantorerna i hallbarhetsinformationen?
Beskrivning:

Sokord: Underleverantorer, Leverantorer, LeverantOrskedja,
Forsorjningskedja, Vardekedja, Samarbetspartners

Engelska sokord: Supply Chain, Suppliers
Bedémningskriterier:

Foretaget uttrycker nagonstans i arsredovisningen att den
presenterade hallbarhetsinformationen aven avser
underleverantérerna.

Ja=1
Nej=0
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Bilaga 4 — Kodningsschema 2

Kodningsschema
Foretagsnamn:
Fraga | Faktorer rirande bedimning av hillbarhetsinformation Ja / Nej

angiende underleverantirer

1 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantirernas syn pa barnarbete?

2 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantérernas syn pa tvangs- och fangarbete?

3 Innehaller arsredovisningen information angaende
vnderleverantérernas syn pa mutor och korruption?

4 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantdrernas sociala och etiska normer?

5 Innehaller arsredovisningen information angaende
vnderleverantérernas syn pa anvindmingen av konfliktmineraler

6 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantdrernas dokumenterade standarder for hilsa och
sikerhet?

7 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantérernas miljéledningssystem?

8 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantérernas hantering av COz-utsliapp?

9 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantdrernas aviallshantering?

10 Innehaller arsredovisningen information angaende
underleverantérernas vattenvard?
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Bilaga 5 — Kodningsmanual 2

Kodningsmanual

Fraga

Indikatorer rérande bedémning av hallbarhetsinformationen géllande
underleverantérer

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantérernas syn pa
barnarbete?

Beskrivning:

Sokord: Barnarbete, Manskliga rattigheter
Engelska sokord: Child labour, Human rights
Beddmningskriterier:

Foretaget har tydligt angett information angaende
underleverantorernas syn pa barnarbete.

Ja=1
Nej=0

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantérernas syn pa
tvangs- och fangarbete?

Beskrivning:

Sokord: Tvangsarbete, Fangarbete, Manskliga rattigheter
Engelska sokord: Forced labor, Human rights
Bedémningskriterier:

Foretaget har tydligt angett information angaende
underleverantorernas syn pa tvangs- och fangarbete.

Ja=1
Nej=0
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Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantérernas syn pa
mutor och korruption?

Beskrivning:
Sokord: Mutor, Korruption, Anti-korruption
Engelska sokord: Bribes, Corruption
Bedémningskriterier:
Foretaget har tydligt angett information angaende

underleverantorernas syn pa mutor och korruption.

Ja=1
Nej=0

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantorernas sociala
och etiska normer?

Beskrivning:

Sokord: Sociala normer, Etiska normer, Manskliga réattigheter, Socialt ansvar
Engelska sokord: Ethical standards, Human rights

Bedémningskriterier:

Foretaget har tydligt angett information angaende
underleverantorernas sociala och etiska normer.

Ja=1
Nej=0

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantérernas syn pa
anvéandning av konfliktmineraler?

Beskrivning:

Sokord: Konfliktmineraler
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Engelska sokord: Conflict minerals
Bedomningskriterier:

Foretaget har tydligt angett information angaende
underleverantorernas syn pa anvandning av konfliktmineraler.

Ja=1
Nej=0

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantdrernas
dokumenterade standarder for hélsa och sakerhet?

Beskrivning:

Sokord: Halsa, Sékerhet

Engelska sokord: Health, Safe

Bedémningskriterier:
Foretaget har tydligt angett information angaende
underleverantérernas dokumenterade standarder for hélsa och

sakerhet.

Ja=1
Nej=0

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantorernas
miljoledningssystem?

Beskrivning:

Sokord: Miljoledningssystem, Ledningssystem, 1SO
Engelska sokord: Environmental management system
BedOmningskriterier:

Foretaget har tydligt angett information angaende
underleveranttrernas miljéledningssystem.
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Ja=1
Nej=0

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantérernas
hantering av CO»-utslapp?

Beskrivning:

Sokord: CO2, Utslapp, Koldioxid
Engelska sokord: Carbon dioxide
Bedémningskriterier:

Foretaget har tydligt angett information angaende
underleverantorernas hantering av CO»-utslapp.

Ja=1
Nej=0

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantorernas
avfallshantering?

Beskrivning:

Sokord: Avfallshantering, Avfall
Engelska sokord: Waste management
BedOmningskriterier:

Foretaget har tydligt angett information angaende
underleveranttrernas avfallhantering.

Ja=1
Nej=0

10

Innehaller arsredovisningen information angaende underleverantorernas
vattenvard?

Beskrivning:
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Sokord: Vattenvard, Vatten
Engelska sokord: Water, Water disposal
Bedomningskriterier:
Foretaget har tydligt angett information angaende
underleverantorernas vattenvard.

Ja=1
Nej=0
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Bilaga 6 — Korrelation mellan hallbarhetsindikatorer

Wl el | 5|8 @» A D = |8 & i
Bl & |38 |88 | B8 = E|EB 2
Elem |8 || B| B o |5 7
= |le® g | 5™ B o] a (= B g2
T (] s A o =+ &) I =] =]
N I == & E = E. i i
a = = & i 2 =
- g & Q| =
R B oz °| B
Tvéangs- eller 0,925
fangarbete
Mutor och 0,834 | 0,833
korruption
Sociala och etiska 0.559 | 0,583 | 0,384
normer
Konfliktmineraler 0,176 | 0,191 | 0,211 | 0,184
Hilsa och sikerhet 0445 0,383 | 0,465 | 0,354 | 0,145
Miljsledningssystem | 0,192 | 0,157 | 0,195 | 0,204 | 0,175 | 0,268
Hantering av CO2- 0,329 0,309 | 0,362 | 0,181 | 0,196 | 0,351 | 0,273
utslipp
Hantering av avfall | 0,228 | 0,208 | 0,310 0,134 | 0,092 [ 0,231 | 0,310 | 0,575
Vattenvard 0,212 02370219 0,107 | 0,087 | 0,261 | 0,384 | 0,585 | 0,627




Bilaga 7 — Branschindelning

Bransch Totalt Inkluderar Inkluderar

hallbarhet underleverantorer

1. Avlopp, avfall, el och vatten 1 1 0
2. Bank, finans och forsékring 26 23 11
3. Bemanning och arbetsférmedling 3 3 0
4. Bygg-, design- och inredningsverksamhet 5 5 3
5. Data, IT och telekommunikation 18 15 9
6. Detaljhandel 2 2 2
7. Fastighetsverksamhet 17 17 11
8. Foretagstjanster 11 8 4
9. Halsa och sjukvard 1 1 0
10. Hotell och restaurang 4 4 3
11. Juridik, ekonomi och konsulttjanster 10 5 3
12. Kultur, n6je och fritid 2 0 0
13. Livsmedelsframstéllning 3 3 3
14. Media 1 1 0
15. Motorfordonshandel 1 1 0
16. Partihandel 26 22 14
17. Reklam, PR och marknadsundersékning 2 1 1
18. Reparation och installation 1 0 0
19. Teknisk konsultverksamhet 5 4 2
20. Tillverkning och industri 40 39 35
21. Transport och magasinering 1 1 0
22. Utbildning, forskning och utveckling 5 4 2
Totalt 185 160 103
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Bilaga 8 — Medelantalet redovisade sidor i varje bransch

Medelantal sidor Medelantal sidor
Bransch hallbarhetsinformation hallbarhetsinformation
angaende underleverantorer

Bank, finans och 7 1,5
forsakring

Bygg-, design- och 35 4
inredningsverksamhet

Data, IT och 7 1
telekommunikation

Detaljhandel 4,5 2,5
Fastighetsverksamhet 9 2
Foretagstjanster 16,5 1,5
Hotell och restaurang 10,5 2
Juridik, ekonomi och 7 2

konsulttjanster

Livsmedelsframstéllning 9 1,5
Partihandel 6 2
Reklam, PR och 3,5 1
marknadsundersokning

Teknisk 3,5 1,5
konsultverksamhet

Tillverkning och 15 3
industri

Utbildning, forskning 20 2,5

och utveckling
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Bilaga 9 — Deskriptiv statistik 6ver antal hallbarhetsindikatorer och bransch

Descriptives?

Bransch Statistic | Std. Error
Antal Bank, finans Mean 7,09 ,879
hélbarhets- och forsakring 95% Confidence Interval for  Lower Bound | 5,13
indikatorer Mean Upper Bound | 9,05

5% Trimmed Mean 7,32

Median 7,00

Variance 8,491

Std. Deviation 2,914

Minimum 0

Maximum 10

Range 10

Interquartile Range 3

Skewness -1,473 |,661

Kurtosis 2,784 1,279
Bygg-, design- och Mean 4,67 1,453
inredningsverksamhet 9594 Confidence Interval for ~ Lower Bound |-1,58

Mean Upper Bound | 10,92

5% Trimmed Mean

Median 5,00

Variance 6,333

Std. Deviation 2,517

Minimum 2

Maximum 7

Range 5

Interquartile Range

Skewness -,586 1,225

Kurtosis
Data, IT och Mean 3,63 ,844
telekommunikation 95% Confidence Interval for  Lower Bound | 1,63

Mean Upper Bound | 5,62

5% Trimmed Mean 3,64

Median 4,50
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Variance 5,696

Std. Deviation 2,387

Minimum 0

Maximum 7

Range 7

Interquartile Range 4

Skewness -,332 ,752

Kurtosis -1,016 11,481
Detaljhandel Mean 7,00 1,000

95% Confidence Interval for  Lower Bound | -5,71

Mean Upper Bound | 19,71

5% Trimmed Mean

Median 7,00

Variance 2,000

Std. Deviation 1,414

Minimum 6

Maximum 8

Range 2

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis
Fastighetsverksamhet Mean 5,27 ,854

95% Confidence Interval for  Lower Bound | 3,37

Mean Upper Bound | 7,18

5% Trimmed Mean 5,36

Median 5,00

Variance 8,018

Std. Deviation 2,832

Minimum 0

Maximum 9

Range 9

Interquartile Range 4

Skewness -,693 ,661

Kurtosis -,113 1,279
Foretagstjanster Mean 3,50 2,062

95% Confidence Interval for  Lower Bound | -3,06

Mean Upper Bound | 10,06
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5% Trimmed Mean 3,44

Median 3,00

Variance 17,000

Std. Deviation 4,123

Minimum 0

Maximum 8

Range 8

Interquartile Range 8

Skewness ,200 1,014

Kurtosis -4,858 12,619
Hotell och restaurang Mean 4,00 2,000

95% Confidence Interval for ~ Lower Bound | -4,61

Mean Upper Bound | 12,61

5% Trimmed Mean

Median 2,00

Variance 12,000

Std. Deviation 3,464

Minimum 2

Maximum 8

Range 6

Interquartile Range

Skewness 1,732 1,225

Kurtosis
Juridik, ekonomi och Mean 5,25 ,854
konsulttjanster 95% Confidence Interval for  Lower Bound | 2,53

Mean Upper Bound | 7,97

5% Trimmed Mean 5,28

Median 5,50

Variance 2,917

Std. Deviation 1,708

Minimum 3

Maximum 7

Range 4

Interquartile Range 3

Skewness -, 753 1,014

Kurtosis ,343 2,619
Livsmedelsframstdllning Mean 7,00 1,155
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95% Confidence Interval for  Lower Bound | 2,03

Mean Upper Bound | 11,97

5% Trimmed Mean

Median 7,00

Variance 4,000

Std. Deviation 2,000

Minimum 5

Maximum 9

Range 4

Interquartile Range

Skewness ,000 1,225

Kurtosis
Partihandel Mean 6,00 ,535

95% Confidence Interval for  Lower Bound | 4,85

Mean Upper Bound | 7,15

5% Trimmed Mean 6,00

Median 6,00

Variance 4,000

Std. Deviation 2,000

Minimum 3

Maximum 9

Range 6

Interquartile Range 3

Skewness -,067 ,597

Kurtosis -,965 1,154
Teknisk Mean 7,00 2,000
konsultverksamhet 95% Confidence Interval for  Lower Bound |-18,41

Mean Upper Bound | 32,41

5% Trimmed Mean

Median 7,00

Variance 8,000

Std. Deviation 2,828

Minimum 5

Maximum 9

Range 4

Interquartile Range

Skewness
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Kurtosis
Tillverkning och industri Mean 6,43 ,392

95% Confidence Interval for ~ Lower Bound | 5,63

Mean Upper Bound | 7,22

5% Trimmed Mean 6,61

Median 7,00

Variance 5,370

Std. Deviation 2,317

Minimum 0

Maximum 10

Range 10

Interquartile Range 3

Skewness -1,084 |,398

Kurtosis 1,618 778
Utbildning, forskning Mean 1,50 1,500
och utveckling 95% Confidence Interval for  Lower Bound | -17,56

Mean Upper Bound | 20,56

5% Trimmed Mean

Median 1,50

Variance 4,500

Std. Deviation 2,121

Minimum 0

Maximum 3

Range 3

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

a. Antal halbarhetsindikatorer is constant when Bransch = Reklam, PR och marknadsundersokningar. It has
been omitted.

93




Bilaga 10 — Bra exempel
Nedan visas urklipp fran de féretag som, i sin arsredovisning, inkluderar hallbarhetsinformation
fran sina underleverantorer pa basta satt. Aktiebolaget SKF och Hexpol AB &r tva av tre foretag

som valt att inkludera alla 10 hallbarhetsindikatorer, vilket betyder att dessa foretag redovisar

hallbarhetsinformation fran sina underleverantérer tydligt och i stor utstrackning.

Ansvarsfulla inkop

Far nionde dret i rad behdll SKF sin topplacering i Dow Jones
Sustainability Index, vad galler standarder fir leverantdrer och
hantering av leveranskedjan. SKF har utvecklat en stabil grund
for att sakerstalla att leverantdrerna foljer principerna i de
etiska riktlinjerna och uppfyller de affarsetiska normerna. Under
aret genomfordes dver 120 revisioner av hur leverantdrer varld-
en dver fdljde SKFs etiska riktlinjer.

Aktiebolaget SKF (2016, s.51)

HALLBARA LEVERANTORER

Fisr HEXPOL &r det viktigt att samarbeta med
leveranttrar som hanterar fragor sam rér
miljs, arbetsmiljo, socialt ansvar och affars-
etik pa att ansvarsfullt satt. Den grundiag-
gande principan ar att leverantdrerna ska

ha infért en uppftrandakod med samma
ambitionsniva som HEXPOL Materializing Our
Values. Under 2015 infordes de mya riktingrna
- HEXPOL Supplier Sustainability Guidelina -
som tacker hela hallbarhetsomradet och
klartagger vad vi fdrvéntar av leverantiirerna.
Riktlinjerna ger vagledning inom faljande
amradan:

* Miljs och arbetsmiljs - Krav att lagstift-
ningen ska uppfyllas samt att det ska
finnas ett dokumentarat och systematiskt
arbatssatt for att frabygga miljdpavarkan
och férhindra arbetsolyckor och skador.

* Manskliga rattigheter - Krav kring diskrimi-
nering. jamstalldhet, barnarbete och frihet
ftsr anstallda att organisera sig.

* Affarsetik - Krav kring bland annat maot-
varkande av korruption, kartellbildning
samt sunda affars- och marknadsforings-
principer tillampas.

* Leveranttirens vardekedja - Krav pa att
leverantiran dverfér HEXPOL:s krav, eller
maotsvarande krav, till sina laverantrer
ach inftir system fir att folja upp kraven.

| et forsta steg ligger fokus pa leverantorer
av réavaror och kamikalier samt nya laveran-
térer. Girka 750 gemensamma leverants-
rer identifierades av inktpsavdelningan vid
HEXPOL Compounding. De uppmanadas att

ta del av Supplier Sustainability Guidelina, att

giira en sjalvutvardering samt att skriftligen

intyga att firetaget staller upp pa HEXPOL:s

varderingar. Uttwver detta har koncarnens
balag infarmerat agna leverantiirer, skickat
ut frageformular och genomfort revisionar.
Benom detta har vi utvérderat ytterligare
ett hundratal leveranttirer, varav drygt 20

genom revisioner. Sammanlagt ror det sig am

granskningar av mer an 800 leverantirer.

Mélsattningen &r att riktlinjerna ska minska
koncernens risker och bidra till hallbar ut-

veckling. Samtidigt stravar vi efter att onddig

byrakrati ska undvikas.
Arbetat i leverantirs-
kedjan kommer att
fortsatta under tdver-
skadlig framtid och s&
har [Ange har kraven

i huvudsak mottag-

its positivt. Nagon
anstaka leverantér har
ifragasatt riktlingrna
och valt att inte delta

i sjalvutvarderingen.

| ett fall resulterade
detta i att samarbetat
med leverantren
avbrits.

L L]

A ey

EXPOL

—

Hexpol AB (2016, s.64)
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Bilaga 11 — Déliga exempel

Nedan visas urklipp fran de foretag som, i sin arsredovisning, inkluderar hallbarhetsinformation
fran sina underleverantrer pa ett simre satt. Granges AB och NetEnt AB ar tva av foretag som
valt att inkludera valdigt fa hallbarhetsindikatorer, vilket betyder att dessa foretag redovisar

valdigt lite hallbarhetsinformation fran sina underleverantorer.

procent av aluminiumhalten i alla bilar
i varlden atervinnet material.

Andelen dtervunnen aluminium kan
Gkas genom forbattringar i produktions-
processen och genom att utveckla
legeringar som kan absorbera mer
dtervunnet material.

LANGSIKTIGT HALLBAR LANK

| VARDEKEDJAN

Granges ar virldsledande inom valsade
produkter i aluminium for lodda varme-
vaxlare. Ett effektivt resursutnyttjande,

Grénges AB (2015, s.27)

Intressenter

kontinuerlig innovation far att utveckla
och tillverka hogteknologiska produkter
och ett fokuserat sikerhetsarbete ar
avgdrande for en langsiktigt hallbar
utveckling for Granges.

INKOP

Grdnges har noggranna rutiner och rikt-
linjer far sina inkép. Under arat har
bolaget stirkt sina leverantdrssamar-
beten samt forbéttrat internkontrollen
och inkdpsrutinerna av skrot och annat
material. | syfte att sakerstalla ett

héllbart agerande i leverantdrsladet
har Granges tagit fram en ny Supplier
Declaration for alla leverantdrer.

En effektiv och lingsiktigt hillbar
leverantirskedja ar en viktig del i
Granges hantering av metallinkdp.

MILJOANSVAR

Granges miljoansvar utgar fran att
minimera miljoméassig pdverkan i den
egna verksamheten samt paverkan och
miljorelaterade risker i processer och
hos fardiga produkter.

Fokus inom hallbarhet

Exempel pa atgédrder och kemmunikation

Kunder och
indirekt spelare

¥ Produktkvalitet och service

B Slumpmassighet

u Sikert spel

B Funktioner for ansvarsfullt spel

¥ Regelbundna kundundersdkningar och dialog

® Certifiering far ansvarsfullt och s3kert spel enligt eCOGRA och G&
B Produktdesign med funktioner far spelarskydd

¥ Interna policyer

B Samarbeta med organisationer sam inom ansvarsfullt spelande

Medarbetare

B Utvecklande arbetsrall

B Stimulerande arbetsmiljs
B Kompetensutveckling

B Hélsa

= Mangfald och jamstilldhet

= Regelbundna medarbetarundersékningar med uppféljning ach
farbattringsStgarder

B Friskvardsbidrag, gemensamma aktiviteter och hilsocoach

B Tecknade avital under 2015 om fiytt till nya centrala och miljg-
vanliga lokaler i Stockhalm

= Stodjer UN Global Compact

B Strategiskt arbete for forbattrad jEmnstalldhet

Aktiedgare och
investerare

® Langsiktigt hallbar avkastning
B Etiska fragor i allménhet

¥ Finansiell koernmunikation via rapporter, pressmeddelanden,
web och investerartraffar
= Stodjer UM Global Compact

B Arbetssituationen for kensulter aoch
underleveranttrer som exempelvis

samarbetspartner i Indien
¥ Framjagod affdrsetik

® Lapande dialog och utvardering

= Vir samarbetspartner inom utveckling | Indien deltar regelbundet
ifaretagets gemensamma aktiviteter

® Virsamarbetspartner i Indien rankas higtilandet i termerav
HR-policy och personalomsattning

u Stédjer UM Global Compact

:
P
g
E

= Stodja regleringar
= Miljomedvetenhetiverksamheten
 Arbete mot kerruption

= Motverka penningtvatt och finansiering

av terrorism

B Framjaméngfald och god afférsetik

¥ |nterna policyer ech utbildning for samtliga anstallda
u Compliancefunktion

B Kundkinnedam

® Larmslagningsrutiner [whistle blowing)

B Medarbetarstrategi med fokus pd jamstélldhet

= Stodja sociala initiativ med anstallda

= Stodjer UM Global Compact

NetEnt AB (2016, s.36)
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