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Abstract

IT-projekt har ofta ett bakomliggande syfte att bidra med 6kad affarsnytta, 6kad flexibilitet,
effektivare arbetssitt, eller 6kad kundndjdhet. Uppfoljning av affarsnytta forpassas ofta till
forman for klassiskt definierade framgdngsparametrar inom projektledning, tid, budget och
resultat. Mycket fokus hamnar pé tekniska aspekter kring inférande av system och affarsnyttan
gloms bort. Vissa anledningar till att uppfoljning av affarsnytta bortprioriteras anses vara att det
ar for svart, rader oklarhet kring ansvar, och att affarsnyttor dr av dvervigande ogreppbar
karaktér. Affarsnyttorna berdr ofta flera olika verksamhetsomraden vilket medfor svarigheter
géllande identifikation och hog kostnad for att involvera berdrda resurser. IT-projekt initieras
daremot grundat pa explicita greppbara virden med tillhdrande kostnadskalkyl som visar hur
verksamheten kommer fa igen investerat kapital. Nér affarsnytta inte ar explicit uttryckt, utan har
en ogreppbar karaktdr leder det till 1ag prioritet, da kunskap kring métning och styrning saknas.
IT-projekt innebir en stor investering i tid, pengar, personal och den forvantade affdrsnyttan har
stor genomslagskraft. Uppfyllelse av affarsnytta kan pdverka hela foretagets 16nsamhet. Teorier
géllande Benefits Management Process (BMP) utgdr basen for den vetenskapliga plattformen
och har kompletterats med relevant forskning vid behov.

Syftet med undersokning ar att se vilka aktiviteter som behover forega for att mojliggora
framgangsrik uppfoljning av afférsnytta inom IT-projekt sd att méluppfyllelse kan sédkerstéllas.
Aven underséka om utformning av projektmal kan bidra till att underliitta uppfdljnings aktivitet.
Undersokningen genomfors som en kvalitativ studie dér en verksamhet inom sma och
mellanstora foretagssegmentet (SMF), undersokts da de bedriver ett aktivt IT-projekt gillande
byte av affarssystem. Undersokningen resulterade i fem konkreta slutsatser som dr av en
forklarande och upplysande karaktir.

Undersokningen visar att:

*  BMP mojliggdr uppfoljning av affarsnytta inom IT-projekt, men &r inte en forutsittning.

* BMP kréver ett omfattande dtagande for att bidra till 6kat vdrde for en verksamhet.

* En genomarbetad mélformulering enligt akronymen SMART kan 6ka en verksamhets
mdjlighet till styrning och kontroll av dess projektmal.

* Tydligare koppling till identifiering och méitningsmetoder kravs for att maximera vérdet
av att ta sig an BMP.

* Systemleverantors och kundrelationen behdver belysas inom BMP i takt med férre egna
utvecklingsprojekt inom afférssystem initieras.

Brister i teorin ror konkreta metoder for att méta affarsnytta och hur Key Peformance Indictors
(KPI) kan anvindas pé ett effektivt sitt. Tillsammans med att forskningen inte redogér for hur en
verksamhet kan arbeta med uppfoljning av affdrsnytta i en kund- och systemleverantorsrelation.
Explicit uttryckt nér en verksamhet genomfor upphandling av affdrssystem ifrén en
systemleverantor. Detta rekommenderas ligga till grund for framtida undersokningar.

Nyckelord: IT-projekt, Affarsnytta, Benefits Management, SMF, Projektmal, Uppf6ljning
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1. Inledning
Det inledande avsnittet skall ge ldsaren en oversiktlig uppfattning av domdnens problemomradde
och forsta syftet varfor c-uppsatsen genomfors. Utldsa vilka undersokningsfrdagor som drivit
arbetet framat och avses besvaras i slutsatsavsnittet. Forstd till vilken mdlgrupp c-uppsatsen
riktar sig mot och hur de kan dra nytta av det forvintade resultatet. Uppmdrksamma vilken
avgrdnsning forfattaren gjort och varfor avgrdnsningen dr relevant.

1.1 Problemomrade

Synen pa IT-projekt har fordndrats enligt Gorling (2009), ifran att betraktas som en kostnad till
affarsmojlighet. IT-projekt innebir ndgon form av finansiell investering genom forbrukande av
tid eller resurser och resultatet av projektet forvéntas uppnd definierade projektmal. Projektmélen
innebdr en 0kad affdrsnytta i form av exempelvis pengabaserad avkastning, 6kad effektivitet eller
okad kvalité. Detta innebér att en verksamhet som initierar IT-projekt ofta kriver att en
berdkningskalkyl 6ver projektet skall presenteras for att pdvisa hur verksamheten skall realisera
affarsnyttan och ddrmed ge avkastning pa investerat kapital.

Anledningen till att en berdkningskalkyl efterfragas ar for att projektmalen och dess behéftade
affarsnytta har stor betydelse for verksamheten, da de rattfardigar finansiella och resursméssiga
satsningarna och skapar trygghet hos de intressenter som investerat i projektet, (Jansson & Ljung
2004; Coombs 2014). Breese et al. (2015) beskriver att begreppet affdrsnytta dr tvetydigt mellan
olika yrkesgrupper, men att en beskrivning som dr vedertagen &r att: "is a outcome whose nature
and value are considered advantagous by an organisation” (Thorp 1998, s.254)

Jansson och Ljung (2004) beskriver att bendmningen projekt innebar att uppgiften ér avgransad
med ett definierat resultat, dr tidsbegrénsat och tilldelad en specifik budget. Ytterst ansvarig for
ett projekts resultat dr aktoren Projektbestillare, som ofta dr en hogre chef inom den ordinarie
verksamheten. Projektbestéllaren har den beslutsfattande makten géllande fortlopande eller
avslutande av ett projekt. Samt utser och tilldelar aktdren Projektledare det operativa uppdraget
att driva arbetet emot dnskvirt resultat. Den individ som blir tilldelad uppdraget och ansvarar for
projektets operativa arbete dr aktéren Projektledaren. Dennes uppgift ar att leda en avgransad
grupp individer, skild ifran den ordinarie verksamheten emot ett dnskat resultat i samklang med
ett projekts tilldelande tids, resurs och kostnadsram.

Gorling (2009) hivdar att IT-projekt innehéller nagra ytterligare karaktarsdrag utdver ovan
beskriven definition av projekt. Ett IT-projekt innefattar ofta ndgon form av programmering av
mjukvara alternativt innehéller utveckling eller forvaltning av mjukvara for att kunna
kategoriseras som ett IT-projekt.

Coombs (2014) anser att uppfoljning av projektmal och affdrsnytta &r viktigt for att mdjliggora
styrning av verksamheten och sikerstélla om den forvintade affarsnyttan uppfylls och om
investeringen kommer ge dnskad avkastning. Begreppet uppfoljning dr mingfacetterat som har
en tvetydig innebdrd. En definition kan vara uppfoljning i en form som inte genererar kunskap
eller bidrar till 1irande och 6kad forstaelse, utan endast fokuserar pa kvantitativa virden som
exempelvis kostnad. Coombs (2014) anvinder den engelska termen project benefits realisation
for att beskriva hur en verksamhet sdkerstéller att affarsnyttan av projektmalen realiseras.

Problemet enligt Chih & Zwikael (2014) och Bennington och Baccarini (2004) &r att IT-projekt
ofta begrinsas till att beddmas och f6ljas upp gentemot projekttriangels tre parametrar tid, budget
och resultat, och missar att folja upp pa den forvintade affarsnyttan. Jansson och Ljung (2004)
redogor dver att projekttriangelns parametrar konkret innebér att projektet skall genomforas inom
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den tidsram som var dverenskommet, inte Gverstiga den budget som tilldelats projektet och
levererat det resultat som specificerats i kravdokumentationen.

Den undersokta verksamheten tillater idag en subjektiv kinsla av méluppfyllelse utgdra en
legitim matpunkt for uppfoljning och ersitta objektiva mitbara virden, istillet for att anvdnda
befintliga modeller eller metoder som berdr uppfoljning av affarsnytta. Problem behiftade med
uppfoljning av ett IT-projekts affdrsnytta uppstir om en verksamhet saknar mojlighet eller aktivt
véljer att inte genomfora uppfdljningen av olika anledningar. Det skapar da en osékerhet om
projektmalens uppfyllelse och om resultatet verkligen genererar den affdrsnyttan som forvéantats.
Det kan innebdra att investeringen av resurser, tid och pengar kan visa sig vara bortkastade. Om
sakerstdllande av uppfoljning av maluppfyllelse negligeras, elimineras verksamhetens mojlighet
att kontrollera om verksamheten har forbéttrats pa det sitt man onskat efter projektets
genomfoOrande, alternativt identifiera vilka dtgérder som behdver vidtas for att sikerstilla att den
forviantade affarsnyttan uppnas. I forldngningen kan det leda till misslyckade investeringar och
satsningar som inte uppfyller de mal som &r onskvirda.

Om ett IT-projekt géllande byte av affdrssystem misslyckas med att uppna 6nskade effektivitets,
informationsutbytes eller anvindarvénlighets mal, kan det gora att verksamheten blir oférmdgen
att agera och mota efterfragan ifrdn kunderna. Enligt Magnusson och Olsson (2008) kan den
tempordra handlingsférlamning som kan intréffa kan skada kundernas fortroende for
verksamheten. Detta fortroende kan vara vildigt kostsamt och svért att aterskapa, om det ens ar
mdjligt. En mdjlig konsekvens kan vara att verksamheten ifraga gér miste om eventuellt
budgeterade vinster som i slutdndan kan riskera bolagets likviditet. Enligt Magnusson och Olsson
(2008) kan ett affarssystem beskrivas som ett standardiserat verksamhetsovergripande
systemstdd som tacker en verksambhets alla informationssystems behov for alla dess olika
organisatoriska avdelningar.

Den undersokta verksamheten betonar dterkommande vikten av uppfoljning av den forvéntade
affarsnyttan, for att i praktiken bortprioritera aktiviteterna pa grund av orsaker som brist av tid,
for omfattande arbete, att kostnaden fOr att engagera resurser dr hogre dn vinsten av resultatet och
att det inte gar att méta projektmalens uppfyllelse. Trots att den kunskap som kan tillgodogoras
vid uppfdljning av projektmalen kan vara ytterst vardefull och innebéra betydande vinster vid
framtida IT-projekt.

Ett IT-projekts uppfyllelse av forvintad affarsnytta kan vara komplicerade att sékerstélla och
okunskap rader kring hur man mdjliggoér uppfoljning sa att inkrementella forbéttringsétgirder
kan inforas for framtida IT-projekt. Om uppfoljning inte ar praktiskt genomforbar eller ignoreras
skapar det en osidkerhet kring projektmalens uppfyllelse och de positiva affarsnyttorna som IT-
projektet skall generera kan utebli.

Den definition som avses i denna C-uppsats dr uppfoljning som bidrar till att forstd hur
maluppfyllelse av projektmélen med dess behéftade affarsnyttor kan sékerstillas. I denna C-
uppsats undersoks hur en verksamhet inom SMF bor agera som inom ett aktuellt IT-projekt
géllande byte av affarssystem. Hur mojliggors uppfoljning av projektmél som innebér en eller
flera forvintade affarsnyttor. SMF innebar enligt Tillvaxtverkets definition, "Sysselsdtter mindre
dn 250 personer, har en drsomsdttning som inte 6verstiger 50 miljoner euro eller vars
balansomslutning inte 6verstiger 43 miljoner euro per dar”’(Tillvixtverket 2016)

Uttryckligen avser C-uppsatsen undersoka vad som mojliggdr uppfoljning av affarsnytta inom
IT-projekt.

1.2 Syfte

C-uppsatsen syftar till att undersdka hur man mojliggodr uppfoljning av affarsnytta inom IT-
projekt sé att en verksamhet kan vidtas dtgirder for att sékerstélla méluppfyllelse.



1.3 Undersokningsfragor

* Vilka aktiviteter behdver foretas for att uppfoljning av affarsnytta skall vara mdjlig?

*  Hur bor en verksamhet utforma projektmal inom IT-projekt for att mojliggdra mitning
och uppf6ljning?

1.4 Malgrupp

Uppsatsen riktar sig till kollegor inom informatikfaltet, projektledare och projektbestéllare inom
SMF-segmentet som driver eller ansvarar for en verksamhets IT-projekt. Kollegorna kommer
kunna dra nytta av uppsatsen genom att djupare forstd utmaningarna som &r behéftade med
uppfoljning av projektmal. Ifrdn de insikterna kan fortsatt forskning bedrivas med syfte att
presentera resultat som moter dessa aktorers reella utmaningar pa ett satt som dkar anvindandet
av metoder eller ansatser.

Projektbestillare och projektledarna hos verksamheter inom SMF-segmentet kommer kidnna igen
utmaningarna och dra nytta av de slutsatser som det test av befintliga teorier inom empirin
kommer resultera i. Slutsatserna avser belysa mdjligheter och begriansning som @mnar underlatta
applicering av befintligt teori inom generella IT-projekt. Urvalet av malgrupp grundar sig pa en
fundering om existerande modeller och tekniker som tagits fram av kollegor inom informatik
féltet har en for stark teoretiskt koppling och om de verkligen svarar emot de utmaningar som
projektbestillare och projektledare upplever. Malet ér att c-uppsatsen skall synliggora en
verksamhets konkreta utmaningar och tydliggéra mojligheter och samband till existerande
modeller och tekniker. Kollegor som dmnar undersdka omradet i framtiden kan ta lairdom av
undersokningens insikter for att utveckla framtida forskningsomraden.

1.5 Avgrinsning

Undersokningen avgrénsas till att undersdka uppfoljning av affarsnyttan inom IT-projekt.
Observera distinktionen mellan bendmningarna uppfoljning och utvérdering, trots att det
engelska ordet evaluation dterkommande anvinds inom befintlig forskning.

Undersokningen omfattar inte projektdeltagare, intressenter, externa leverantorer eller ovrig
personal. Detta pd grund av att det dr en projektledarens uppgift att driva och leda projekt emot
dess uppsatta mal och projektbestéllaren som i slutdndan &r ytterst ansvarig for ett projekts
slutgiltiga resultat (Jansson & Ljung 2004). Den verksamhet som valts ut for undersdkningen
uppfyller tillvixtverkets definition av SMF och bedriver for tillfallet ett aktivt IT-projekt
gillande byte av affarssystem. Det aktuella IT-projektet star infor utmaningar kring hur de bor
agera for att mojliggdra uppfoljning av projektmal och dess behéftade affarsnyttor.



2. Metod

Metodavsnittet syftar till att redogora for vilket vetenskapligt angreppsiitt och strategi som
forfattaren valt, Forklara hur insamling av data gatt till, bade gdllande primdr och
sekunddrdata. Motivera valet av analysmetod. Pdvisa hur forfattaren sdikerstdllt c-uppsatsens
validitet och reliabilitet och tydliggora begreppens innebérd i forhdllande till valet av
analysmetod for att minimera riken for feltolkning. Belysa kdllkritik och pdtala eventuella brister
inom den sekunddrdatat som insamlats och vilka begrdisningar valet av vetenskapligt
angreppsidtt och strategi har inneburit. Hur forfattaren har beaktat etiska éverviganden och
motivera for hur dessa har sdikerstillts.

2.1 Vetenskapligt angreppsitt

Torts (2005) beskriver att om man &r intresserad av att forstd personers sétt att resonera, handla
och reagera passar en kvalitativ studie. Ovanstdende beskrivning sammanfaller vil med
undersokningens karaktédr da den avser undersoka individers beteende, handlingsatt och
bakomliggande orsaker. Intervjuobjekten innehar den information som eftersoks och kan ej
tillhandahallas pa ett lika innehéllsrikt via en kvantitativ studie. Dérav lampar sig
undersdkningen att bedrivas som en kvalitativ studie med fokus pd att inhdmta primérdata via
kvalitativa intervjuer och sekundérdata via vetenskapliga artiklar, framtridande forskares bocker
och inspiration ifran konsultbocker. Bryman (2011) redogor dversiktligt over atta steg en
kvalitativ studie innebdr. Forfattaren har foljt dessa iterativa steg i en kvalitativ studie enligt
Bryman (2011) pé foljande sétt.

1. Generella fragestillningar:
Utformades utifran forfattarens intresseomrade och informatik doméanen.

2. Val av relevanta platser och undersokningspersoner:
De generella frigestillningarna testades emot en verksamhet som forfattaren ansag passa
syftet (se bilaga 3)

3. Insamling av data:
Fragestdllningarna konkretiseras i takt med att data samlas in ifran den valda
verksamheten (se bilaga 3).

4. Tolkning av data:
De data som erhéllits ifrn bilaga 3 tolkas, analyseras och ligger till grund for
nistkommande steg.

5. Begreppsligt och teoretiskt arbete:
En dvergripande teoretisk dversikt genomfordes for att se om forskningen belyst
verksamhetens problemomride pa nagot sitt.

6. Specificering av fragestillningar:
Ytterligare deduktion av fragestédllningarna genomfors.

7. Insamling av ytterligare data:
Ytterligare data samlas in ifrdn den undersokta verksamheten. (se bilaga 1.)

8. Iteration:
Steg fyra och fem upprepas mer djupgaende efter inhdmtande av ytterligare data.



9. Rapport om resultat och slutsatser:
Ovanstéende steg ligger till grund for C-uppsatsen som helhet.

Genom att en kvalitativ metod anvinds i enlighet med Figur 1 skapas en djupare analytisk
forstaelse for vilka utmaningar som respondenterna upplever och hur projektbestéllare och
projektledare hanterar uppfoljning av affarsnytta inom IT-projekt.

2.2 Insamling av data

Enligt Patel och Davidsson (2011) delas forskningsarbete in och datainsamling in i primédr och
sekundirdata. Forenklat forklarat &r det nérheten till de data som samlats in som &r avgdrande for
formen primér eller sekundir. Primédrdata harror ifran forstahandrapportering eller
ogonvittnesskildringar och sekundirdatabeskrivs som de dvriga data som insamlas under arbetets

géng.

Primérdata bestar av de kvalitativa intervjuer forfattaren genomfor med utvalda respondenter hos
den undersokta verksamheten. Sekundérdata hérror ifrdn forfattarens teoristudier av
vetenskapliga artiklar, framtrddande forskares bocker eller publikationer och konsultbdcker som
syftar till att skapa en dvergripande forstaelse for befintlig forskning och kunskap. De
vetenskapliga artiklarna har inhdmtats via @mnesdatabaserna OneSearch och EBSCO.
Huvudsakliga sokord har varit Goal setting theory, IT-project evaluation, Benefitsmanagement
ochTechno-change.

Primérdatan som samlats in via kvalitativa intervjuer har en l4g grad av standardisering och &r
ostrukturerade till sin karaktdr. Lag grad av standardisering innebér att intervjuerna genomfordes
med stora variationsmojligheter att anpassa spraket efter intervjuobjektet, stélla foljdfragor
beroende pé tidigare svar och en mojlighet att ta frigorna i den ordningsfoljd som passar den
aktuella situationen. Detta for att skapa ett s& innehallsrikt och nyanserat material som mojligt.
Begreppet ostrukturerade i denna undersdkning innebdr att respondenternas svarsmdjligheter var
Oppna och inte lasta till fasta svarsalternativ. Anledningen till detta &r att stimulera
respondenterna att redogora for sina subjektiva upplevelser och inte styras av eventuella
forutfattade meningar hos forfattaren i enlighet med Trots (2005).

Trots (2005) beskriver att intervjuerna behdver ett tydligt tema och belyser att termerna
strukturering och standardisering dr tvetydiga och att de inte skall misstolkas som oplanerade och
avsaknad av fokus.

De kvalitativa intervjuerna genomfors i enlighet med intervjuguiden (se bilaga 4) och
genomfordes i enlighet med Kvale (2009) och hans sju stadier for att genomfora en
intervjuundersokning.

1. Tematisering:
Temat for de kvalitativa intervjuerna hérrdr ifran analysmodellen (se Figur 6, s. 21) avsag
hur respondenterna hanterar arbetet med uppf6ljning av affarsnytta inom IT-projekt, vilka
utmaningar som respondenterna upplever inom det aktuella IT-projekt och de brister
respondenterna anser finnas med existerande arbetssitt. Intervjuobjekten bestér av
projektledare eller projektbestillare ifrdn den undersokta verksamheten.

2. Planering:
De kvalitativa intervjuerna planerades och forbereddes genom utférandet av
intervjuguiden (se bilaga 4). Samt bokas enligt 6verenskommet med respondenterna.

3. Intervju:
Genomfordes och spelades in enligt intervjuguiden (se bilaga 4) och var ostrukturerade



med 14g grad av standardisering beskrivet ovan.

4. Utskrift:
Alla intervjuer transkriberades.

5. Analys:
Intervjuerna analyserades och sammanfattades.

6. Verifiering:
Respondenterna verifierade att sammanfattningen stimde dverens med intervjun.

7. Rapportering:
Intervjuerna aterges under empiri och analysavsnittet.

En analysmodell utformas efter insamlandet av sekundérdata, (se Figur 6, s.21). Avsikten med att
utforma analysmodellen &r att forsoka forklara eller forstd verkliga forhillanden och presentera
dessa i form av en bild. En mer detaljerad redogdrelse foljer i teoriavsnittet.

2.3 Analysmetod

Enligt Bryaman (2011) kopplas en deduktiv ansats ofta ihop med kvantitativa undersokningar da
ménga kvalitativa undersokningar inte genererar ndgon ny teori, utan befintlig teori anvénds som
bakgrund till undersokningen. Termerna induktiva och deduktiva strategier dr inte fristdende och
bor tolkas som tendenser och inte som entydig distinktion.

En kunskapsteoretisk stindpunkt finns i undersokningen, vilket innebér att fokus ligger pé att
skapa en forstdelse av en social verklighet utifran hur deltagarna i den miljon tolkar verkligheten.
Undersokningen har en deduktiv inriktning, dér tidigare kunskap inom omradet hérleder
hypoteser som underkastas en empirisk granskning. De aktiviteter som den deduktiva ansats
innefattat presenteras i sekventiell ordning nedan i enlighet med Bryman (2011).

1. Teori:
Utgors av sekunddrdata som samlas in av forfattaren.

2. Hypotes/er:
Realiseras genom analysmodellen som presenteras i, (se s.21).

3. Datainsamling:
Bestér av att forfattaren genomfor de kvalitativa intervjuerna hos den undersokta
verksamheten.

4. Resultat:
Skapas i analysavsnittet da teori och empiri stélls emot varandra.

5. Hypoteserna bekriftas eller forkastas:
Presenteras i slutsatsavsnittet.

Denna undersdkning genomfors enligt en kvalitativ ansats med en deduktiv analysmetod dér
teori gédllande utmaningar inom hantering av uppfoljning av affarsnytta inom IT-projekt ligger
till grund for den hypotes(er) som testas emot projektbestillares och projektledares subjektiva
upplevelser inom omradet.

Figur 1 visar processen som forfattaren foljt i sin helhet. Kortfattat har de olika stegen i Figur 1
inneburit:



. Generella fragestillningar:

Inledande funderingar konkretiserades till generella fragestillningar efter det forsta
informella mdtet med den undersokta verksamheten (se bilaga 3). Undersokningsfragorna
tog form och omfanget avgrinsades explicit till projektledares och projektbestillares
subjektiva utmaningar géllande uppfoljning av affdrsnytta inom IT-projekt.

. Val av relevanta platser och undersokningspersoner:

Ytterligare avgrinsning véxte fram i samband med att undersokningsfrdgorna blev
tydligare. Den undersokta verksamheten beddmdes ha ett omrédde som var av extra
intresse och utvalda undersokningspersoner har en plats i den organisatoriska hierarkin
som innebar stora pdverkansmojligheter. Undersdkningspersonerna dr direkt eller indirekt
ansvariga for att aktiviteterna géllande kvalitativa mal utfors pa ett tillfredstdllande sétt
och att mélen uppnas pa ett sddant sétt som dr godtagbart for verksamhetens ledning. Att
lata en kénsla av méluppfyllelse utgdra en legitim métpunkt dr inte acceptabelt i lingden
(se bilaga 1).

. Datainsamling:

Detta steg innebar uttryckligen att sekunddrdata inhdmtades ifran vetenskapliga artiklar,
framtradande forskares publicerade verk och konsultbocker.

. Hypotes:

Utifran sekundirdata som insamlats utformades analysmodellen som visas i Figur 6 och
ligger till grund for intervjuguiden och den hypotes gillande projektbestéllares,
projektledares hantering av uppfoljning av affdrsnytta inom IT-projekt.

. Insamling av primiirdata:

Kvalitativa ostrukturerade intervjuer med 1ag grad av standardisering, i enlighet med
Kvale (2009) och de sju stadierna i en intervjuundersokning, (se s.9).

. Tolkning av primérdata:

I analysavsnittet tolkas och analyseras teori och empiri tillsammans for att hitta samband,
begransningar och mdjligheter inom de resultat/kunskaper som inforskaffats.

. Hypoteserna bekriftas eller forkastas:

Ar en del av analys och slutsatsavsnitt dir analysmodellen fungerar som ett stéd for de
hypoteser som testas och bekriftas eller forkastas beroende pa resultatet av empirin.



8. Rapport om resultat och slutsatser:
Samlad kunskap ifrén befintlig forskning presenteras och redogors detaljerat i rapportens
slutsatsavsnitt som en brygga mellan med utmaningar den undersdkta verksamheten
upplever och de kunskaper som finns i befintlig forskning.

1. Generella fragestallningar

2. Val av relevanta platser och
undersokningspersoner

3. Datainsamling

4. Hypotes(er)

5. Insamling av primardata

6..Tolkning av primardata

7. Hypoteserna bekréaftas eller
forkastas

|

8. Rapport om resultat och
slusatser

Figur 1, Process 6ver forskningsmetod, (Férfattaren efter Bryman 2011)

2.4 Validitet och reliabilitet

Béde Bryman (2011) och Patel och Davidsson (2011) beskriver att termerna validitet och
reliabilitet har tvetydig innebord beroende pd om man bedriver en kvalitativ studie eller
kvantitativ. Enligt Patel och Davidsson (2011) forklaras validitet kort med att sékerstilla att
forfattaren verkligen undersoker det som avses undersokas. Reliabilitet diremot handlar om det
utformade instrumentets tillforlitlighet att fa fram samma resultat vid upprepade undersdkningar
och std emot slumpinflytande. Bryman (2011) hdvdar att termernas innebdrd behdver forédndras
vid kvalitativ forskning d4 métning inte 4r det priméra intresset hos kvalitativa forskare. Extern
reliabilitet, Intern reliabilitet, Extern validitet och Intern validitet 4r fyra begrepp som foreslagits
av LeCompte och Goetz (1982) och tillimpas i denna undersdkning.

* Extern reliabilitet, innebér kortfattat i vilken utstrdckning en undersokning kan replikeras.
Alla kvalitativa undersdkningar star infér samma utmaning med oférmégan att frysa en
social miljd. Strategier som foreslas for att hantera detta relaterar till Intern reliabilitet och
handlar om att andra forskare skall kunna replikera den ursprungliga forskarens sociala
roll och tolkningssitt.

* Intern reliabilitet, forklaras med att man bestimmer sig for hur man tolkar det resultat
man anskaffar via exempelvis kvalitativa intervjuer.



* Extern validitet, betyder att det skall finnas en tydlig 6verensstimmelse mellan forskarens
observationer/material och de teoretiska bidrag som eventuellt utformas vid kvalitativa
undersokningar. Detta dr en stryka da forskaren far en mojlighet att sdkerstilla att
begrepp och observationer/material stimmer Gverens.

* Intern validitet, behandlar i vilken utstrdckning unders6kningens resultat kan
generaliseras till andra sociala miljoer. Denna punkt utgér ocksa en utmaning for
kvalitativa forskare pa grund av forkarlek till begrinsat urval av studieobjekt eller
undersokningsmiljo.

2.5 Kallkritik

Den forskningsmetod som anvénds &r svér att generalisera och replikera. Om en annan forskare
skulle f6lja samma spar rider det stor osdkerhet kring att resultatet blir det samma som i denna
undersokning. Detta pa grund av att endast en verksamhet inom SMF-segmentet undersokts
vilket gor att undersdkningen inte kan anses fullstindig. De kvalitativa intervjuerna har en sa
pass lag grad av standardisering som mojliggér omfattande redogorelser eller utsvévningar av
intervjuobjekten. Tidsaspekten kan gora att resultatet skiljer sig t d4 nya insikter hos
respondenterna kan ha nétts.

Ward och Daniels forskning kring BM ligger till grund for utvecklandet av analysmodellen (se
Figur 6). De haller sig okritiska till nyttjandet av BM, dock ha belyser Bennington & Baccarini
(2004) 1 sin deskriptiva artikel gdllande BM de utmaningarna som existerar. Dock bor det
teoretiska omradet anses som relativt omoget och tunt, med stor utvecklingspotential. Detta beror
delvis pa en historisk ovilja ifran verksamheter att anamma de resultat, metoder och verktyg som
forskningen frambringat.

2.6 Etiska overviganden

Vetenskapsradet (2009) hdvdar att forskning bidrar till att utveckla samhéllet och det kan anses
vara oetiskt att inte bedriva forskning som kan forbéttra levnadsvillkor eller bidra till 6kad
kunskap. Utgédngspunkten for forskning ér att den bedrivs inom relevanta omraden och har hog
kvalité som bidrar till att kunskaper fordjupas och metoder forbéttras, detta sammanfattas som
forskningskravet. Parallellt med forskningskravet 16per individskyddskravet som avser skydda
undersokta individer, myndigheter eller organisationer ifran otillborlig insyn inom
livsforhallanden och skydd emot fysisk eller psykisk skada, krdnkningar eller forodmjukelse.

Individsskyddskravet enligt Vetenskapsradet (2009) delas in i fyra underkategorier som alla
beaktats under undersdkningens genomforande.

* Informationskrav:
Infattar i stora drag att forskaren tydligt informerar villkoren for medverkan till
intervjuobjekten. Konkret att medverkan ar frivillig, att det uppgifter som ldmnas endast
kommer anvéndas i forskningssyfte och att de har ritt att avbryta nar helst de vill.
Informationen skall redogdra 6ver undersokningens syfte, genomforande, det forvantade
kunskapsbidrag undersdkningen kommer resultera i och hur undersékningen kommer att
publiceras.

* Samtyckeskrav:
Betyder att undersokningsobjekten behdver ge sitt uttryckliga samtycke till att deltaga
och att forskaren noga dvervigt huruvida undersokningen kan skapa negativa effekter hos
den undersokta. Under intervjun kan den undersokta vilja att avbryta intervjun utan
patryckningar ifran forskaren. Ett eventuellt totalt uttrade ur undersdkningen kan goras



via anonymisering.

* Konfidentialitetskrav:
Behandlar problematiken kring identifierandet av undersdkningsobjekten. Namn och data
behover behandlas pa ett sddant sitt att de forblir anonyma och inte kan identifieras av
utomstdende.

* Nyttjandekrav:
Innebir att data och uppgifter som samlats in i forskningsdndamal, inte far eller kommer
anvindas i kommersiella eller ickevetenskapliga syften.

De etiska kraven har beaktats genom att via mail boka tid och plats fér genomforandet av
intervjun (se bilaga 2). Mailet innehdll en kortare redogérelse dver undersdkningens syfte,
forfragan om samtycke, information om publicering genom kandidatuppsats, sékerstélla
anonymisering av deras medverkan och upplysa om mgjlighet att ndr som helst avbryta intervjun
och sin medverkan. Alla intervjuer inleddes dven med att utforligare repetera innehallet i mailet.
Intervjuobjektens namn dr utbytta och det kommer endast framga vilken roll de har, projektledare
eller projektbestéllare. Detta pa grund av att deras ansvar och atagande skiljer sig at. Ldsaren ges
ddrmed en tydligare dverblick fran vilket hierarkiskt sammanhang uttalandena harror samtidigt
som de etiska kraven tillgodoses.
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3. Teori
Avsnittet inleds med att faststdlla den teoretiska referensramen och kort beskriva vilka
forskningsansatser som givits mest utrymme. Begreppsforklaringarna syftar till att ge ldsaren en
overgripande forstdelse kring de begrepp som dr kritiska for att tillgodogéra sig innehdllet i
detta avsnitt. Befintlig forskning om uppféljning av affdrsnytta inom IT-projekt presenteras pd
det sdtt som forfattaren ansett dr relevant i relation till undersékningsfragorna. Utifran befintlig
forskning utformas en analysmodell som utgor en konceptuell bild av de faktorer, aktorer,
kontexter och relationer som forfattaren avser underséka ndrmare.

3.1 Referensram

Undersokningen innehéller begrepp som kréver tydligare definitioner och ldsaren behdver en
grundldggande forstéelse for att kunna tillgodogora sig kunskapen som undersékningen
formedlar. Forstaelsen innefattar en kort introduktion till omridet projektledningsmetodik,
uttryckligen inom IT-projekt. Dess aktorer projektledare, projektbestéllare och deras olika ansvar
tillsammans med ett IT-projekts olika faser. Lasaren behdver dven en uttryckligare definition av
begreppen projektmal, affdrsnytta och ett tydliggdrande av vilket samband som rader mellan
dessa begrepp. Bennington & Baccarini (2004) deskriptiva artikel och Ward & Daniel (2006)
forskning inom Benefits management(BM) och Benefits management process (BMP) utgor
grunden for den teoretiska referensramen och kompletteras med relevant forskning i syfte att
tydliggora omraden som inte ges tillrdckligt fokus.

Det rader en dinstinktion mellan begreppen uppfoljning och utvérdering och det dr uppf6ljning
enligt Coombs (2014) undersokningen avser. Detta pd grund av att det engelska ordet evaluation
aterkommande anvédnds inom forskningen. Coombs (2014) menar att uppfoljning mojliggor
utvdrdering men faststiller inte epitet som misslyckat eller lyckat och att uppf6ljning syftar till
att nd kunskap om till vilken grad som projektmélen uppfylls.

Begreppet grad dr i denna kontext subjektivt och definieras enskilt av varje verksamhet.

Enligt Przemystaw (2013) kan begreppet utvérdering syfta till att virdera om ett projekt &r lyckat
eller misslyckat och dr ofta begransade till projekttriangelns parametrar tid, budget och resultat.
Begreppsforklaringar

Begreppen Projekt, IT-projekt, Affarssystem, Projektbestillare, Projektledare, Projektmal,
Afféarsnytta, Projekttriangeln, Mitbarhet och Uppfoljning som presenteras nedan kriaver en
tydligare forklaring for att till fullo forsta dess definition och tillgodogora sig inom vilken

kontext de bor betraktas.

Projekt:

Enligt Jansson och Ljung (2004) definieras projekt som att arbetet bedrivs genom en separat
fristdende enhet inom den ordinarie verksamheten dér en projektledare leder en grupp individer
som valts ut ifrdn den ordinarie verksamheten emot uppsatta mal. Urvalet av individer baseras pa
deras kompetens eller tidigare erfarenheter av sdvil projektarbete som den domén uppgiften
befinner sig inom. For att klassas som ett projekt skall uppgiftens vara av engéngskaraktir, det
tilltdnkta resultatet skall vara definierat och avgrénsat, halla sig inom en specificerad tidsram och
ha en separat tilldelad budget for projektets genomforande.

IT-projekt:

Gorling (2009) beskriver att IT-projekt skiljer sig ifrdn traditionellt projektarbete pa sadant sétt
att det ofta innebér specifika problem géllande exempelvis utveckling eller forvaltning av
mjukvara. Forr innebar Informations Teknologi (IT) endast en kostnad, numer kopplas IT-projekt
ofta ihop med termen afférsprojekt som har en forvéntad avkastning och vinst pa resultatet av
projektet. Dock kan IT-projekt inte ses som en homogen grupp men om projektet innebér nagon
form av programmering kan det rdknas som ett IT-projekt.
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Affiarssystem:

Ar idag synonymt med Enterprise Resource Planning system enligt Magnusson och Olsson
(2009) och definieras som standardiserade verksamhetsovergripande systemstod. Ett
affarssystem tillgodoser alla behov en verksamhet behover géllande informationssystem och
innehaller ofta specifika moduler inom systemet for exempelvis ekonomi, lager och forsiljnings
hantering.

Projektbestillare:

Ar vanligtvis en chef inom verksamheten som dnskar uppna de effekter och resultat som ett
projekt syftar till. Denne &r yttersansvarig for projektets resultat och har den beslutsfattande
makten att inleda eller avsluta ett projekt men &r inte direkt involverad i projektets
genomforande. Projektbestéllaren fungerar som projektledarens uppdragsgivare och har till
uppgift att besluta om projektets mal, inriktning, omfattning och prioritet, tillsammans med att
fungera som en ambassador for projektet inom den ordinarie verksamheten, (Jansson & Ljung
2004).

Projektledare:

Blir tilldelad uppdrag och mandat ifrén projektbestillaren. Dérefter dr det projektledarens uppgift
att leda en grupp att arbeta emot uppsatta mal och sdkerstdlla en hog maluppfyllelse, (Jansson &
Ljung 2004).

Projekttriangeln:

Aven kallad jirntriangeln enligt Chih & Zwikael (2014). Detta pa grund av uppféljning och
styrning av projekt ofta dr lasta till de tre parametrarna tid, budget och resultat. Denna lasning
hévdar de skapar en fixering som dr ogynnsam géllande projektmal med behéftade affarsnyttor
som faller utanfor dessa tre parametrar.

Projektmal:
Bor vara definierade pa ett sddant sitt att det tydligt gar att utldsa projektets onskade resultat,

avgransning och syftar till att forstd varfor det arbete man utfor dr av vikt, (Jansson & Ljung
2004).

Affirsnytta:

Beskrivs som en del av projektmél och refereras inom forskningen som det engelska begreppet
benefit, (Chih & Zwikael 2014; Coombs 2014; Thorp 1998). Definitionen av begreppet benefit dr
tvetydig mellan olika yrkesgruppen men en dvergripande accepterad innebord ér: is a outcome
whose nature and value are considered advantagous by an organisation”, (Thorp 1998, s.254)
Begreppet oversitts till det svenska uttrycket affarsnytta och kan ses som en delprodukt eller
onskad effekt av projektmal som ligger utanfor projekttriangelns parametrar tid, budget och
resultat. Exempel pd affarsnytta kan enligt Hubbar (2010)vara effektivt ledarskap, flexibiliteten
att skapa nya produkter eller 6kad kvalité. Affarsnytta kan delas in 1 kategorierna greppbara
(Tangible), ogreppbara (Intangible) enligt Ward och Daniel (2006) och Efficency, Effectiveness
enligt Bennington och Baccarini (2004).

Mitbarhet:

Innebir enligt Hubbard (2010) att ett organisatoriskt mal, fenomen eller variabel kan inneha olika
tillstdind som kan behdva observeras, styras och kontrollera. Métbarhet kan forklaras genom att
exempelvis malet tilldelas matt eller indikatorer som signalerar de olika tillstinden. Métbarhet
betyder dven att reducera osédkerhet och att ge djupare kunskap. Métt eller indikatorer bendmns
ofta inom befintlig forskning som nyckeltal.

Uppfoljning:

Begreppet uppfoljning ér enligt Coombs (2014) méingfacetterat och har en tvetydig innebdrd. En
definition kan vara uppfo6ljning i en form som inte genererar kunskap eller bidrar till larande och
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okad forstaelse, utan endast fokuserar pd kvantitativa virden som exempelvis kostnad. Den
definition som avses dr uppfoljning som bidrar till en forstaelse hur man sékerstélla att
projektmalen med dess behéftade affarsnyttor uppnatts. Inte virdera om IT-projektet ar lyckat
eller ej.

Process:

“a process is a collection of events, activities and decisions that collectively lead to an outcome
that brings value to an organization’s customers”, (Dumas et al. 2013, 5.26)

Ljungberg och Larsson (2012) beskriver begreppet process som en kedja av sammanldnkade
aktiviteter som startar och slutar pd samma stille eller hos samma aktdr. De anvénder sig av
liknelsen av en védg. En process dr vdgen fran att ett behov uppstar till att behovet ar uppfylit.

Key Performance Indicator (KPI):

Ar enligt Toor och Ogunlana (2010) ett métt eller indikator som skapar métbarhet gillande
faktorer som péverkar ett projekts framgéng.

Den mest kritiska egenskapen for KPI's dr enligt Parameter (2007) att den ger information om
hur individen som studerar méttet bor agera for att 6ka prestationen. Detta matt kallas &dven i viss
forskning for Performance Indicators (PI), men skillnaden &r att KPI representerar de matt som
ar mest kritiska och bor inte vara fler dn cirka tio till antalet och har vissa karaktirsdrag.

"KPIs represent a set of measures focusing on those aspects of organizational performance that
are the most critical for the current and future success of the organization”, (Parameter 2007,
s.3)

Sju egenskaper som framhalls av Parameter (2007) &r att KPI:

Ar icke finansiella mitpunkter.

Avstims ofta.

Syftar till beslut och handling ifrén beslutsfattare

All involverad personal behover forsta varfor métten existerar och dess syfte.
Knyter ansvar och forvintningar pa avdelnings eller individ niva.

Har stor paverkan for projektet eller organisationens framgang.

Paverkar dvriga matt pa ett positivt stt.

NHownhk v =

3.2 Forskning om uppfoljning av affirsnytta inom IT-projekt

Enligt Chih & Zwikael (2014) och Coombs (2014) har aktiviteten uppfoljning av IT-projekt ofta
ett kvantitativt fokus pé kostnad, tekniska aspekter och projekttriangelns framgéngsparametrar
tid, budget och resultat, Projektméal som inte faller inom ovan beskriven definition benimns i
forskningen som Project benefits och har fritt Oversatts till det svenska begreppet affarsnytta av
forfattaren.

Coombs (2014) beskriver att onskad affdrsnytta kan vara att bistd med problembaserade
16sningar for att uppna verksamhetsmal, utforma innovationsbaserade 16sningar med syfte att
utforska nya affarsmdjligheter, skapa ny kompetens inom verksamheten eller 6ka verksamhetens
konkurrenskraft. Chih & Zwikael (2014) och Coombs (2014) hdvdar att affarsnytta av
projektmadlen &r den variabel som ofta forpassas pd grund av okunskap kring hur uppfoljning av
affarsnytta genomfors.

Detta trots att flera forskare papekar att IT-projekt initieras med bakgrund till att uppfylla ndgon
form av affdarsnytta. Denna affdrsnytta har ett tvdrorganisatoriskt fokus och innebir en eller flera
fordndringar 1 befintlig verksamhet. Affarsnyttan stracker sig utanfor rent tekniska IT-fragor
enligt bland annat Breese et al. (2015), Thorp (1998) och Ward, Taylor och Bond (1996).

Forskningens svar pa denna problematik realiserades genom metoder kring Benefits management
(BM) och kan 6vergripande beskrivas som, “is the process of organizing and managing such
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that potential benefits arising from the use of IT are actually realized” (Ward & Daniel 2006,
s.384)

Figur 2 belyser inom vilken kontext BM verkar inom och bekriftar det tvarorganisatoriska fokus
som affarsnytta om BM har, enligt Breese et al. (2015), Thorp (1998) och Ward, Taylor och
Bond (1996) . Figur 4 enligt Ward och Daniel (2006) visar vilka organisatoriska omradden som
berdrs av BM och kan skilja sig mellan olika verksamheter.

Strategisk planering
Program och projekt
portfolj
Forandrings
hantering
Systemutveckling _ Riskvéarderings

tekniker
Projektledning

Figur 2, The context of Benefits Management, (Forfattaren efter Ward & Daniel 2006)

Investerings
vardering

Enligt Breese et al. (2015) uppkom teorier kring BM runt 1980-talet som en reaktion pa att
détidens IT-projekt innebar extrema kostnader. Kostnaderna kunde inte réttfardigas da ett
konkret viardeskapande for verksamheterna uteblev. De hévdar att dessa fragor fortfarande ar
aktuella. Ett tjugotal metodologier har utformats under arens lopp men anvéndandet av
metoderna inom IT-projekt uppges fortfarande vara lag. Flera orsaker tros ligga till grund for
detta men nagra faktorer som framhélls extra dr bristen pa konsensus kring begreppet affarsnytta
mellan olika yrkesgrupper och att kraven pd méluppfyllelse kring affdrsnytta inte &r lika tydligt
definierat eller accepterat som inom projektlednings arbete som exempelvis tid och budget.

Bennington & Baccarini (2004) sammanstiller 1 sin deskriptiva artikel om BM och IT-projekt,
gemensamma ndmnare hos olika framtridande metodologier dér fyra dterkommande aktiviteter
identifierades.

1. Identifiera affdarsnytta — Identifiera affarsnyttorna i IT-projektet.
Planera realisering av affarsnytta— Utveckla en realisationsplan for att uppna
affarsnyttorna.

3. Monitorera affarsnytta — Sékerstéll att affarsnyttorna uppnds under projektets
genomfOrande.

4. Realisera affarsnytta — Sékerstéll att affarsnyttan verkligen realiseras under och efter
projektets avslutande.

Den metod som fétt storst spridning enligt Breese et al. (2015) dr The Cranfield Method som
utvecklades under 90-talet pa Cranfield School of Managment. Av Ward och Daniel (2006)
kallad Benefits Management Process(BMP). BMP innehéller de fem aktiviteterna Identifiera och
strukturera affarsnytta, Planera for att realisera affdrsnytta, Utfor planen for att realisera
affarsnytta, Granska och virdera resultat och Etablera mojlighet for ytterligare afférsnytta, (se
Figur 7, s.19). Aktiviteterna beskrivs mer ingdende nedan och visas 1 Figur 7 dér pilarna i figuren
representerar nidstkommande aktivitet.

Syftet med BMP var att undersdka och komplettera de brister som existerade inom befintligt
forskning. Processen kretsar kring att tydliggora aktiviteter som framjar att affdrsnytta realiseras
inom IT-projekt enligt Ward och Daniel (2006).
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3.3 Identifiera och strukturera affirsnytta

Att identifiera vilken eller vilka affdrsnyttor som existerar inom IT-projektet dr den forsta
aktiviteten som behdver genomforas enligt Bennington & Baccarini (2004) och Ward och Daniel
(2006). De identifierade affarsnyttorna virderas och dokumenteras for att reducera antalet
affarsnyttor till ett fatal som anses extra relevanta. For att lyckas med detta anvinder
verksamheter en rad olika tekniker for identifikation exempelvis intervjuer eller workshops.

Huvudsakliga arbetsmoment enligt Ward och Daniel (2006) &r:

* Analysera drivkrafter for att bestimma mélet med investeringen

* Identifiera vilka affdarsnyttor som avser métas

* Faststilla dgarskap av affirsnyttorna

* Identifiera eventuella verksamhetsfordndringar och effekter for intressenter
* Utforma ett utkast for ett afférsfall

Ward och Daniel (2006) hdvdar att drivkrafterna bakom IT-projektet ofta hirror ifran individer i
ledningsposition som beskriver motiven bakom genomférandet av IT-projektet och rattfardigar
dess finansiella investering. Drivkrafterna behdver deduceras till relevant afférsnytta som &r
mdjlig att uppna och kontrollera under arbetets gang. Afférsnyttan behover dven kopplas till en
eller flera drivkrafter. Agarskap och ansvar dver att en eller flera affirsnyttor realiseras behover
delegeras for att sdkerstdlla forvintningar och 6ka mojligheten att affarsnyttan uppnas under eller
efter IT-projektets avslutande. Affarsnyttorna med IT-projekt dr behédftade med fordndringar i
befintlig verksamhet som péaverkar dess intressenter. Dessa forédndringar behdver kopplas till en
eller flera affarsnyttor. Slutligen utformas ett utkast som belyser om mdojligheten att realisera
affarsnyttorna och dess potentiella forbattringar dverstiger kostnaden for att genomfora IT-
projektet.

Bennington & Baccarini (2004) hivdar att utmaningarna med att genomfora aktiviteten beror pa
att:
* Affdrsnytta har en fordnderlig karaktér i takt med att IT-projektet kommer till nya
insikter.
* Affdrsnytta ofta forknippas med ogreppbara virden som inte dr explicit médtbara.
Exempelvis flexibilitet och effektivitet enligt Hubbard (2010).
* Affdrsnytta inom IT-projekt dr komplext att hantera.

3.4 Planera for att realisera affarsnytta

Niér vél affarsnyttorna dr identifierade hdavdar Bennington och Baccarini (2004) att det behovs en
plan utformas for hur en verksamhet skall kunna sdkerstdlla om de atgérder som genomfors i IT-
projektet leder till 6kad chans for att affarsnyttorna skall realiseras.

Thorp (1999) beskriver att formulerande av afférsnyttor i from av KPI's inom denna kontext ar
ett omrade som har stor utvecklingspotential. Att bryta ned affarsnyttorna till KPI's som &r
relevanta, korrekta och som 16pande avspeglar ett IT-projekts prestation dr en av grundstenarna
till att lyckas med BM anser Thorp (1999).

Ward & Daniel (2006) beskriver att aktiviteten bor resultera i en plan innehallande métt for
l6pande styrning och dverblick av affarsnyttorna och de behiftade verksamhetsfordndringarna
och att ansvar delegeras sé att intressenterna kan godkénna att arbetet fortskrider. Processen for
att utforma en plan visas i Figur 5. Figuren visar tio frdgor som krédver svar for att producera en
relevant plan for att mojliggdra realisering av affarsnytta.

1. Varfor vill vi ha en forbéttring?
2. Vilken typ av forbéttring vill vi uppna eller kan vi uppna?
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Vilka dr afférsnyttorna och i vilken organisatorisk del kommer de uppsta?
Kan affarsnyttan méatas?

Kan affdarsnyttan kvantifieras?

Kan ett finansiellt virde séttas pa affarsnyttan?

Vem dr ansvarig for att affarsnyttan realiseras?

Vilka organisatoriska fordndringar kravs?

. Vilka kommer paverkas?

0. Hur och nér kan fordandringarna genomforas?

Varfor vill vi ha en
forbattring?

!

Vilken typ av
forbattring vill vi uppna
eller kan vi uppna?

S0 0N U AW

Vilka ::: :fifilirlskr;yr:mma Kan affarsnyttan Kan ett finansiellt
H N ———— Kan affarsnyttan matas? — kvantifieras — vérde séttas pa
organisatorisk del =
d 2 affarsnyttan?
e uppsta

Vem &r ansvarig for att
affarsnyttan realiseras?

|

Vilka organisatoriska
forandringar kravs?

!

Vilka kommer paverkas?

\

Hur och nér kan
forandringarna genomféras?

Realiseringsplan for Affarsnytta

Figur 3, Key questions in developing benefits plan, (Forfattaren efter Ward & Daniel 2006)

Figur 5 visar hur de olika fragestdllningarna konkretiseras pa ett sitt som gor det mojligt att
utforma en relevant plan att basera fortsatt arbete pa enligt Ward och Daniel (2006). Markus
(2004) bekriftar aven hur IT-projekt inte realiseras isolerat till projektet, utan innebér
fordndringar 1 befintlig verksamhet och beskriver det sambandet som Technochange.

Det fortsatta arbetet handlar enligt Ward och Daniel (2006) om att forstd hur affirsnyttorna
hénger ihop med andra verksamhetsfordndringar. Den information som genererats i Figur 5
ligger till grund for det ramverk som &r centralt for BMP och planeringsstadiet, Benefits
Dependency Network (BDN) och presenteras nedan i Figur 6.

BDN syftar till att belysa hur IT-Projektets funktioner (IS/IT mgjliggorare) kopplas ithop med
konkreta forandringsédtgirder (Mojliggor forandring och Affarsfordndring) for att mdojliggora
realiseringen av affdrsnyttorna (Affarsnytta) och synliggora till vilka investerings mal
(Investerings mél) och drivkrafter (Motiv) de harror ifran.
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Investerings mal

ISNT Mojligor Affarsférandring Affarsnytta
majliggorare férandring

Figur 4, Benefits Depenedency Network, (Forfattaren efter Ward & Daniel 2006)

Det &r viktigt att f& en fOrstaelse kring forhéllandena mellan faktorerna som paverkar affarsnyttan
inom Figur 6. Pilarna representerar relationsforhéllande. De olika ovalerna och rektanglarna
representerar den visuella plats dér de olika identifierade funktionerna, férandringsatgarder,
affarsnyttor, investerings mal och bakomliggande drivkrafter skrivs in. Dessa dr unika for varje
IT-projekt och verksamhet enligt Ward och Daniel (2006).

IT-projekt behdver enligt Thorp (1999) relevanta och korrekta métpunkter for att mojliggora
l6pande métning av projektets genomforande. Remenyi et al. (2000) beskriver att affarsnytta
inom IT-projekt som inte definierats till KPI's &r av 14gt virde. Samt att det inte bor ligga nigra
hinder for utvecklandet av KPI's dé allt gir att méta, d4ven ogrebbara vérden.

Att utnyttja KPI's innebér flera fordelar enligt Remenyi et al. (2000) och Thorp (1999).

e Tillater intressenter och investerare att uppskatta om forvéintad affarsnytta har uppnatts.

* Légger grunden for att mdjliggora matbarhet av affarsnytta och specificera ndr man skall
méta dem.

* Skapar mojlighet for beslutsfattare att ta beslut och agera pa den information som KPI's
genererar.

* Skapar béttre forutsittningar for att IT-projektet skall bli tilldelad den budget som krivs
och stdd ifrén ledningen.

* Tydliggor ansvar och forvantningar.

3.5 Utfor planen for realisera affiarsnytta

Att monitorera affarsnytta betyder enligt Bennington och Baccarini (2004) att 16pande
kontrollera och dvervaka att planen for att realisera affarsnyttan efterlevs. Detta &r viktigt for att
beslutsfattare skall kunna uppskatta hur deras beslut paverkar mdjligheten att uppné 6nskad
affarsnytta, tillsammans med att sidkerstilla mojlighet att agera pd den informationen som erhalls.

Hubbard (2010) hdvdar att allt gar att médta och sé lange nagot gér att observera tilldelas den en
typ av métningsmetod, om @n simpel. Oavsett hur vag och abstrakt denna métmetod &r ger den
dnda mer information 4n tidigare och skapar en djupare kunskap om det vi avser undersoka. Han
anvinder den engelska bendmningarna tangible values och intagible values som till svenska kan
Oversittas till greppbara virden och ogreppbara véirden eller immateriella virden for att beskriva
sin tes. De ogreppbara viardena bedoms som icke métbara trots att de paverkar verksamheten och
kraver beslut ifrdn verksamhetens hogsta ledning. En viktig punkt som missforstas ar syftet med
miétbarhet, och enligt hans definition dr syftet med métning av ogreppbara vérden till for att
reducera osdkerhet. Han nimner exempel ddr investeringar ratas pa grund av att de har
overvigande mjuka fordelar och att de anses vara ométbara.

Nedan listas elva exempel pé vad som inom olika verksamheter kan bedémas som ogreppbart
och dven icke métbart, enligt Hubbard (2010).
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Effektivt ledarskap

Prognosticerad avkastning av en ny produkt
Allménhetens halsopaverkan av en ny miljopolicy utfdrdad av regeringen.
Produktiviteten av efterforskning

Flexibiliteten att skapa nya produkter

Virdet av information

Risken for konkurs

Chansen att ett givet parti tar makten.

. Risk for ett misslyckat IT-projekt

10. Kvalité

11. Allménhetens bild/fértroende for verksamheten

o R

I detta steg havdar Ward och Daniel (2006) att projektledaren har ett stort ansvar i att samkora
projektplanen med planen for att realisera affarsnyttan och diskutera med individer i ledade
positioner for att utveckla gemensamma métetal. Uppfoljningen av affarsnytta bor involveras i
det ordinarie projektarbetet med att stimma av pd milstolpar inom IT-projektet. Det dr dven
projektledarens roll att forvalta affarsnyttans genomforande at de intressenter som kommer
gagnas av dess resultat och notera om afférsnyttan forandrats. Det kan vara sd att fordndringar
inom projektet innebdr att en realisering av en viss affarsnytta inte ldngre dr mojlig.

3.6 Granska och viirdera resultat

Att granska och vérdera resultat innebér enligt Bennington och Baccarini (2004) att f61ja upp och
jdmfora om Onskade affarsnyttor uppnétts med stod ifran tidigare aktiviteter. Aktiveten bor
genomforas 1 anslutning till projektets avslutande samt en tid efter att IT-projektets resultat
kommit i drift.

Coombs (2014) hévdar att {4 nya tekniker och idéer géllande uppfoljning av IT-projekt har
uppkommit. Utan att de ofta fokuserar pa tekniska aspekter trots att realisering av affarsnytta
innebdr organisatoriska fordndringar utanfor den tekniska doméanen.

Ward och Daniel (2006) beskriver att granska och virdera resultat som en formell process dér
nyckelintressenter till IT-projektet bor involveras. En nyckelintressent dr enligt Jansson och
Ljung (2004) oftast en intern aktér som paverkas extra mycket av projektets resultat eller en
aktor som har stark beslutande makt dver projektet. Mélet med detta steg dr enligt Ward och
Daniel (2006) att bedoma om affdrsnyttorna uppnatts eller inte, besluta om relevanta atgarder for
att ge maximala forutsittningar for dem att realisera inom en néra framtid och samla in
erfarenheter att ta 1drdom av till framtida IT-projekt.

Bennington & Baccarini (2004) tar upp sex troliga orsaker till att uppfoljning av affarsnyttan
med IT-projekt inte genomfors.

1. Det dr for svart, dd affdrsnyttorna ofta berdr flera olika verksamhetsomraden, dr
ogreppbara och svéra att identifiera.

2. Det idr inte relevant att genomfora uppfoljning av afférsnyttorna om IT-projektet

genomforts som planerat.

Nya projekt initieras som fir hogre prioritet.

4. For kostsamt att involvera resurser att undersoka vilken reell pdverkan som affarsnyttorna
har pa verksamheten.

5. Det réder interna oklarheter inom verksamheten géllande vilken avdelning som &r
ansvarig for aktiviteten.

6. Affarsnyttorna dr Overvdgande ogreppbara och IT-projektet initieras i huvudsak grundat
pa greppbara affarsnyttor. Detta leder till att de ogreppabara affarsnyttorna inte ar
prioriterade och inte explicit identifierade.

(98]
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3.7 Etablera mojlighet for ytterligare affarsnytta

Ward & Daniel (2006) beskriver hur det &r svért att pa forhand lista alla mojliga afférsnyttor som
ett IT-projekt kommer bidra med. Dérfor belyser de hur arbetet med affarsnyttorna bor fortsitta
dven efter IT-projektets avslutande. Denna aktivitet bor vara av kreativ karaktér och involvera
nyckelintressenter samt andra individer som kan bidra med relevant kunskap, exempelvis
anvéindarna av resultatet av IT-projektet. Mélet att maximera nyttan av sin investering genom att
aktivt soka efter ytterligare anvdndningsomraden som genererar nytta till verksamheten.

Alla ovanstédende fem aktiviteter som beskrivits sammanfattas i Figur 5. Ward & Daniel (2006)

rekommenderar att individer eller verksameter som onskar anvinda BMP bor folja processen pa
det iterativa sitt som pilarna visar.

Benefits Management Process

1.Identifiera och
strukturera
affarsnytta

5. Etablera
moéjlighet for
ytterligare
affarsnytta

2.Planera for
att realisera
affarsnytta

4. Granska och
vardera resultat

3. Utfor planen
for realisera
affarsnytta

Figur 5, Benefits Management Process, (Forfattaren efter Ward & Daniel 2006)

Figur 5 visar Ward och Daniels (2006) konceptuella bild av BMP och binder samman
aktiviteterna.

3.8 Projektmal

Rouillard (2009 s.12) beskriver definitionen av generella mal som: “A specific and measurable
outcome to be achieved within a specified time and under specific cost constraints”

Jansson och Ljung (2004) anser att projektmal bor ge en 6vergripande beskrivning av ett projekts
tilltdnkta resultat. Den 6vergripande beskrivningen kan omformuleras till flera beskrivningar for
att sitta uppgiften i ett givet sammanhang. Given formulering ger deltagarna i projektet en
gemensam uppfattning om vad som behover goras i det givna sammanhanget. Projektmalet bryts
sedan ner i olika typer av mer detaljerade beskrivningar som syftar till att underlétta métning,
tydliggora intern kommunikation och lattare motivera projektgruppen att bidra. Projektmélen har
stor betydelse for styrningen av projektet dd de kommer vigleda sma och stora beslut under
arbetets gang. De bor beskriva viktigaste egenskaper for ett lyckat slutresultat, varfor projektet
genomfors och definiera slutresultatet,

Wade (2009) hdvdar att mycket kraft har investerats i att manipulera formuleringen och mélens
egenskaper i syfte att uppna tydlighet och forbéttra styrning. Akronymen SMART publicerades
runt 1981 och det rader oklarhet om vem som &r upphovsmakare. Tabell 1, visar akronymen
SMART och de ord som &r synonyma med akronymen.

Gorling (2009) beskriver att inom IT-projekt anvinds orden Specifikt, Métbart, Accepterat,
Realistiskt och Tidsbegransat och visas i Tabell 1.
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Tabell 1, SMART Acronym, (Wade 2009)

S Specific

M | Measurable
A Agreed-upon
R Realistic

T Time based

Akronymen SMART och de engelska ord som dr synonyma med akronymen.

Orden innebdr att mélet bor vara avgransat ut explicit uttalat, beskrivet pa ett sddant sétt som
mdjliggér métning och kontroll, accepterat av projektgruppen och 6vrig verksamhet, vara mojligt
att uppné och ha ett uttalat slutdatum som projektgruppen forhéller leveransen av
projektresultatet till.

Wade (2009) beskriver att anvindandet av akronymen SMART inom malformulering kan hjélpa
till att underlétta uppfoljning och koppla konkreta atgérder till explicita mél. Begransningar som
han beskriver innefattar att alla mal kanske inte innehar alla fem attribut och att de méal som inte
ar mojliga eller svara att kvantifiera mister sin 6nskade affdarsnytta. Att nedbrytningen och
kvantifieringen gor att fokus flyttas ifran den ursprungliga affarsnyttan.

3.9 Roller och ansvar

Jansson & Ljung (2004) beskriver rollerna Projektledare och Projektbestdllare inom
projektledningsmetodik. Projektledaren utses av bestéllaren av projektet som ofta dr en invid i
chefsposition som Onskar fa ett visst resultat i och med projektets genomforande. Bestéllaren dr
ytterst ansvarig for projektets resultat och har ataganden bdde inom det avgransande projektet
och den ordinarie verksamheten. Bestéllaren utformar en projektbestdllning som dvergripande
beskriver det dnskade resultatet, eventuella begrénsningar, prioritet och mal. Projektledaren
ddremot &r ansvarig for att tillsammans med projektgruppen omvandla projektbestillningen till
en konkret projektplan med tillhdrande projektmal som skall leda projektgruppen emot det
onskade resultatet. Det gemensamma arbetet inom projektgruppen skapar en samsyn kring
projektets syfte vilket gor att projektledaren kan involvera projektmedlemmarna pa ett sétt som
bidrar till hog produktivitet och motivation.

Ward & Daniel (2006) hiivdar att BM processen behdver rollerna Agare av afféirsnytta och
Forandrings dgare. Varje identifierad affdarsnytta bor ha en tilldelad dgare som forslagsvis bor
vara en individ utanfor projektgruppen. Detta pa grund av att de flesta affarsnyttor kommer
realiseras efter projektets avslutande. Agaren har inte fullt ansvar dver att affirsnyttan skall
realiseras utan &r ténkt att arbeta aktivt ndra projektgruppen i syfte att bistd med kompetens och
oka mojligheterna for att affarsnyttan tills slut realiseras. Fordndrings dgare kan vara bade en
individ eller grupp som ocksa befinner sig utanfor den avgransade projektgruppen. Rollen syftar
till att synliggdra ansvar dver den fordndring som behdver ske inom verksamheten for att
affarsnyttan skall kunna realiseras. P4 samma sétt som dgaren av affarsnytta dr denna individ
eller grupp inte fullt ansvariga for att forédndringen genomfors. De forvéntas bidra med tid,
planering och kraft till projektet och hdnge sig at att stodja dess strdvan emot den dnskade
fordndringen. Denna roll bor inneha en mer passiv karaktir men involveras tillrackligt for att
sakerstdlla att tillrackligt med resurser finns tillgéngliga for att genomfora forandringen.
Individerna som tilldelas dessa roller bor vilja detta sjdlva da det innebir ett starkt engagemang
att bidra till ett lyckat projektresultat.
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3.10 Analysmodell

Analysmodellen &r baserad pa den teori som samlats in utifrdn problemformuleringen och i Figur
6 visas den konceptuella bilden av doménen. Figur en har en hog abstraktionsgrad innehallande
vilka faktorer, aktorer, kontexter och relationer som tillsammans utgoér forutséttningar for
uppfoljning av affarsnytta inom IT-projekt.

Den styrande variabeln representeras genom den dversta rektangeln Uppfoljning av affarsnytta.
Den styrande variabeln dr placerad mitt emellan kontexterna Verksamhet och IT- projekt pa for
att tydliggora dess tvdrorganisatoriska fokus. Dels paverkar den IT-projektet da det &r dess
ansvar att hantera den forvédntade afférsnyttan och bidra med ldrande och forstaelse for framtida
IT-projekt. Samtidigt lever uppfoljning av affarsnytta vidare aven efter IT-projektets avslutande
och forvéntas ge skapa affirsnytta som gagnar hela verksamheten. BMP enligt Ward & Daniel
(2006) visar konkreta aktiviteter som kan mojliggora ett tillfredstdllande av den styrande
variabeln. Pilarna inom BMP visar i vilken ordning aktiviteterna genomf0rs, nér pilarna gér
tillbaka representerar detta en mdjlighet att utfora aktiviteterna pa ett iterativt sitt.

Aktoren Projektledare ansvarar for det operativa arbetet och leder arbetet med att hantera
affarsnyttan inom IT-projektets kontext. Samt genomfora arbetet med den styrande variabeln
inom samma kontext. Detta beror pé att projektledarens ansvar dr sammanhéngande med IT-
projektets livslingd, ndr IT-projektet avvecklas avslutas dven projektledarens ansvar.
Forskningen pavisar ingen explicit aktdr som bor ansvara for den styrande variabeln inom
verksamhetens kontext och finns dérfor inte representerad i analysmodellen.

Faktorn Affarsnytta definieras och konkretiseras genom BMP mer djupgaende aktiviteter och &r
en delprodukt av faktorn Projektmal som genom sitt utformande bidrar med direkt eller indirekt
affarsnytta. Aktoren Projektbestéllare verkar pd ett strategiskt plan, utdelar ansvar och ger
direktiv till aktdren Projektledare. Projektbestéllaren verkar inom bada kontexterna Verksamhet
och IT-projekt och &r ytterst ansvarig for projektets resultat och har ett néra samrére med
verksamheten. Samt har ett stort ansvar ver den styrande variabeln efter IT-projektets
avslutande.

Verksamhet

|

Uppféljning av
affarsnytta

genomfor

Operativ niva

IT-Projekt

Aktor
Projekledare

Benefits Management
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Figur 6, Forutsdttningar for uppféljning av afféirsnytta inom IT-projekt, (Forfattaren 2016)
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4. Det undersokta foretaget samt intervjusvar
Detta avsnitt redogér for var svaren pa undersokningsfrdagorna kommer ifran. Primdrdata
inhdmtas genom respondenter ifrdn den undersokta verksamheten. Avsnittet bestar dven av en
kortare presentation av verksamheten och overgripande beskrivning av hur tilltrddesprocessen
gick till, beskrivning av intervjuobjekten och hur de forskningsetiska principerna i praktiken
beaktats, en overgripande redogorelse av IT-projektet med och respondenternas roller med
deras egna ord och Empir presenteras i enlighet med analysmodellen.

4.1 Om den undersokta verksamheten

Klattercentret AB. har tre traningsanldggningar dér de bedriver klétterverksamhet och omsitter
enligt senaste bokslut 40 905 000SEK. Foretaget har idag 52 fastanstillda och ca 200
deltidsanstéllda i from av kléttringsinstruktdrer som ansvarar for de kurser som kunder bokar. Ett
projekt géllande byte av organisationens affarssystem initierades under november 2015 med
maélet att vara implementerat och avslutat under augusti 2016. Projektet genomfors enbart med
interna resurser med begransade erfarenheter kring byten av affarssystem och projektledning.
Samverkan med den slutgiltiga leverantoren infér implementationen forvintas.

4.2 Tilltrade

Tilltrade till den undersokta verksamhetens IT-projekt tilldelades forfattaren informellt 2015-12-
18 efter ett informellt méte med verksamhetens operativa chef och dgaren av det aktuella IT-
projektet (se bilaga 3). P4 motet presenterade forfattaren dvergripande informatikdoménen, och
undersdkningens omfattning.

Syftet med motet var att undersoka om verksamheten hade ett eller flera omriden, processer eller
projekt som sammanfoll med undersdkningens omfattning. Verksamheten beskrev ett aktivt IT-
projekt vars syfte var att ersitta ett befintligt affarssystem genom att upphandla och
implementera ett nytt som béttre motsvarade verksamhetens fordndrade behov. Detta IT-projekt
uppgavs vara extra intressant dd verksamheten hade begransad kunskap géllande projektledning
och byte av affarssystem.

Ett formellt tilltrdde initierades i samband med en uppfdljande sonderingsintervju dver telefon
2016-02-12 som genomfordes med projektbestillaren 6ver det aktuella IT-projektet (se bilaga 1).
Syftet med den uppfdljande intervjun var att avgransa omfattningen och att skapa en tydligare
forstaelse over det aktuella IT-projektets syfte, mél och eventuella utmaningar. Ett
problemomréde identifierades inom verksamhetens hantering av IT-projektets kvalitativa mal
och valdes att utgdra undersokningens avgransning.

Tilltrade innebar uttryckligen en mdjlighet for forfattaren att ta tid i ansprak ifran deras personal
for att genomfora kvalitativa intervjuer pa ndgon av deras anldggningar i Stockholm. De utvalda
intervjuobjekten som avser intervjuas informerades att fristdlla tid i den mén det var mgjligt och
forfattaren behovde tillsammans med aktuell intervjuobjekten komma dverens om tidpunkt for
intervjun.

4.3 Beskrivning av Intervjuobjekten

Intervjuobjekten som valts ut bestar av tre personer som har olika ansvar och olika roller i det
aktuella IT-projektet. Inga ytterligare anstéllda inom den undersokta verksamheten innehar den
kunskap som krévs for att bidra till undersdokningen. De utvalda respondenterna befinner sig pa
olika organisatoriska nivaer for att {4 ett sa rikt dataunderlag som mojligt. Rollerna bestér av
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projektledare, projektbestillare och avdelningsexpert. Alla intervjuer genomfordes enskilt mellan
forfattaren och intervjuobjektet vars uppgifter dr konfidentiella. Forskningsetiska dvervigande
har beaktats i syfte att skydda respondenterna, sékerstélla samtycke av anvindande av empirisk
data, upplysa om materialets anvindande och informera om att medverkan ar frivillig. Alla
respondenterna har blivit informerade och ldmnat sitt godkédnnande for att materialet publiceras
(se bilaga 2).

Respondenterna gar under bendmningen 101, I02 och 103 men kommer att tilldelas fiktiva namn
for att underlitta for ldsaren. I vissa fall har forfattaren bendmnt respondenterna med det

konsneutrala ordet Hen for att bibehalla forstaelsen hos ldsaren for vilken respondent uttrycket
tillhor.

* ]0Ol, bendmns Karlsson. Personlig intervju genomford, (Karlsson 2016), 13/4-2016
* 102, bendmns Ek. Personlig intervju genomford, (Ek 2016), 14/4 -2016
* 103, bendmns Larsson. Personlig intervju genomford, (Larsson 2016), 15/4-2016

4.4 Beskrivning av IT-projektet och respondenternas roll

Karlsson beskriver att hens roll som projektledare &r att hitta ett nytt affarssystem som inom IT-
projektet dr bendmnt séljstodsystem. Hen mottog en projektbestéllning innan jul for att hitta ett
system som byter ut tvda av verksamhetens system. Ett system for modulerna kassa
kundhantering, fakturering, autogiro. Kort beskrivet hela Point Of Sale funktionen och
kundhanteringssystemet. Aven ett system for kurs, personalhantering, 16ner och likande.
Karlsson forsoker se om de kan hitta ett standardsystem som kan ta dver de befintliga systemen.
Arbetet bestér for tillfdllet av att tillsammans med den utvalda systemleverantdren kravstélla och
dokumentera den utveckling som systemleverantoren skall producera inom ramen for deras
standardsystem.

Ek beskriver sig som systemédgare av ett av de gamla systemen som nu ska bytas ut, frimst
ansvarig for kassamodulen. Verksamheten tittar pa att ersétta kassasystemet men undersoker
dven om det gér att hitta ett system som ersétter bokning och tidrapporteringssystemet. Utifran
Ek’s perspektiv har det befintliga kassasystemet ett antal brister som verksamheten forsokt fa
nuvarande systemleverantdren att forbéttra och utveckla. Det arbetet har inte gitt som 6nskat och
fortroendet for systemleverantoren har blivit simre (se bilaga 1). Ek upplever att det inte kommer
bli battre och det 14ga fortroendet for befintlig leverantor ligger till grund {or det aktuella IT-
projektet som syftar att ersétta dem.

Ek har medverkat och ansvarat {or flera IT-projekt tidigare, bade vid det forsta system
verksamheten inforskaffad vid starten 2003. Dar ansvarade Ek for upphandling och urval av
system, leverantdr och hade hela ansvaret 6ver projektet. Det var ocksa Ek som gjorde det mesta
av jobbet nér det kom till att byta system ar 2010 da verksamheten bytte till det nuvarande
systemet. Ek sitter pd mycket erfarenhet som kommer vil till pass i det aktuella IT-projektet.

Larsson séger sig ha har drvt bestéllarrollen och att projektet syftar till att hitta ett
ersdttningssystem for kassa och lagerhantering. I tidigare IT-projekt har Larsson medverkat i
form av expert inom fakturerings, kassa och hantering av medlemskort. Arvet bestér av ett antal
maél eller kriterier som projektet behdver uppné. Verksamheten behover fa till stdnd en fordndring
av systemstddet for medlem, kassa, trdningskort och lager som inte fungerar pa ett
tillfredstdllande sétt.

Karlsson siger att bakgrunden till IT-projektet &r att systemet for kassa och kundhantering ar
véldigt ostabilt, forlegat och systemleverantdren visar ingen vilja att utvecklas efter
verksamhetens onskemadl. Detta har lett till att systemet har mycket nedtid, oklara fel (se bilaga
1). Exempelvis har kunder inforskaffat ett arskort géllande dver tolv manader och har helt
plotsligt haft tjugofyra méanaders giltighetstid. Ett annat exempel &r trdningskort som bara ska ge
intrdde pé en anldggning har oforklarligt borjat gélla pa tva anldggningar, eller samtliga inom
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koncernen utan fordndringar utdver eventuellt uppdatering av ny systemversionen som
systemleverantdren bistatt med. Beddmningen dr att nuvarande systemet inte dr sékert och
verksamheten vill byta det.

Gillande det andra systemet dver kurs och personalhantering sitter endast en enskild leverantor
och utvecklar. Det innebér att en ensam konsult har byggt systemet och verksamheten &r helt och
héllet beroende av den personen. Skulle ndgot handa alltifrdn nagot olyckligt till att personen
skulle bestamma sig for att inte fortsatta forvalta systemet eller dka ivdg och bo nadgon
annanstans skulle vara ddesdigert for driften av verksamheten. Idag finns inga tillrackligt bra
avtal fOr att vara helt sikra, ddrav 6nskas bada systemet bytas ut.

Karlsson sdger att riktlinjerna dr att striva efter ett standardsystem men kravbilden stdimmer mer
overens med ett skraddarsytt system. Samtidigt finns direktiv om att inte g4 till ndgot stort
affarssystem som ldser in verksamheten, exempelvis SAP. Vissa individer har haft daliga
erfarenheter av stora affirssystem och verksamheten onskar inte bygga in sig. Karlssons
reflektion dr att verksamheten vill ha kakan och dta den samtidigt. Daremot ar det upp till
Karlsson att virdera vilka arbetssdtt som kan fordndras och vara medveten om att inget system
kommer fullt ut méta behoven om inte ett eget system utvecklas.

4.5 Empiri enligt analysmodellen
4.5.1 Uppfoljning av affarsnytta

Ek berittar om sin upplevelse av aktiviteten uppfoljning av affarsnytta bade i verksamhetens
perspektiv och IT-projektets perspektiv.

Ifran verksamhetens perspektiv anser Ek det endast dr ett IT-projekt i méngden, fler kommer att
genomforas och virdet av att genomfora uppfoljning av affarsnytta dr stor. Darfor att
verksamheten bor ldra sig saker och dra nyttiga erfarenheter for framtida projekt. Nér det géller
det isolerade projektet utan hénsyn till verksamheten tror Ek att aktiviteten har en ldgre prioritet
pa grund av att om projektets intressenter upplever att det blev béttre, kan det rdcka som
uppfoljning. Det &r jattebra om alla blir ndjda och glada, men det kommer inte vara nagot som
verksamheten har nytta av i nista IT-projekt sdger Ek.

Ek anser dven att det hér projektet #r viktigt men, "Aven om vi sitter héir och siiger, vi kommer
inte ha en chans att kunna utvirdera om det hdr projektet blev bra eller inte sa skulle det inte
vara en dealbreaker. Det skulle fortfarande ga vidare med projektet” (Ek 2016)

Ek beskriver ocksa att, “som det befintliga systemet fungerar nu sd dr det inte tillrédckligt bra
och vi mdste ha ndgot som dr bdttre. Vi madste gora nagonting” (Ek 2016)

Larsson diremot tror att pa ett konceptuellt plan att om verksamheten inte foljer upp pé det
arbete som utfors kan de veta inte om det blivit béttre. Att ta sig an en ideologi om att forbéattring
ar positivt innebdr ett stindigt arbete emot forbattring och eliminera problem sdger Larsson. Hen
beskriver att problem kan vara problem for att arbetet som utfors blir fel, men kan ocksa innebéra
att det uppfanns ett nytt arbetssitt i syfte att komma runt en bugg som sedan ledde till ovintade
foljdfel. Larsson sdger att det eventuellt dr sddan uppfinningsrikedomen som skall 16sas och ér
forbattringen.

En risk som Larsson pétalar dr att det forst efter ett halvar da alla endera accepterat problemet
eller att man av en slump uppticker att det faktiskt skapade en forbéttring. Larsson betonar att
arbeta enligt slumprincipen kan vara vildigt kostsamt men tror att det kan vara godtagbart att
arbeta efter den principen ibland. Dock nir det géller storre dyrare projekt finns inte de
marginalerna, anser Larsson som dven siger att, “Detta IT-projekt kan bli extremt kostsamt da
det har en otrolig genomslagskraft dd det berér hela verksamheten” (Larsson 2016)
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Larsson beskriver ocksa hur arbetet med uppfdljning av affdrsnytta dr av indirekt karaktir och
genomfors efter en obestdmd tidpunkt. Hen redogér for ett exempel gédllande uppfdljning av en
kampanj som genomforts for att 6ka forséljningen av verksamhetens olika produkter som séljs pd
de olika anldggningarna. Exemplet Larsson beskriver ér taget ifran verksamheten och dess syn pé
hur de genomfor afférer.

En forsdljningskampanj startas med erbjudandet kop tre betala for tva. Under kampanjens ging
uppticks det att det saknas systemstdd for den typen av arbetsprocess. For att 1dsa problematiken
arbetar personalen runt den del som saknas, vilket skapar oforutsedda foljdfel. Dar och da 16ses
problemet men eliminerar verksamhetens mdjlighet till uppf6ljning nér lagervirdet inte léngre &r
korrekt. Larsson anser att exemplet belyser hur svart det ar att tolka uppfoljningen pa grund av
att data i systemet kan vara inkorrekt.Hen beskriver att verksamheten ibland accepterar fel for att,

Marknaden eller kunderna forvéantar sig ett sétt att jobba eller det hér dr ett normalt sétt att ha en kampanj pa,
men vart system stodjer inte det. Da bygger vi in ett fel och accepterar det. Vilket vi férsoker minimera, men
det blir sa stora problem sen nér vi foljer upp. Att vi forsoker titta pa de facto hur manga produkter har vi salt
av den hér varan, varfor stimmer inte lagret? Da har vi kanske till exempel 16st en sddan sak genom att vi
sdljer tva och sen skickar vi bara med en tredje. (Larsson 2016)

Larsson beréttar dven att det dven finns utmaningar nér det géiller hanteringen av traningskort da
relevant information dr isolerad till kundsystemet. Lika oflexibelt som systemet &r i lager och
forsiljningsmodulen, lika flexibelt dr det i kundmodulen dér det gar att korrigera valdigt mycket
saker. Det krdvs en djup forstéelse 1 hur anvindarens agerande reflekteras i systemet pastér
Larsson. I kundmodulen finns det nédstan forstora mdjligheter att gora korrigeringar, vilket gor att
dven ddr hamnar verksamheten i en felhanteringscykel. Larsson sdger att, “Jag inser att vi vill ha
ett system som gor exakt som vi vill, men det kommer bli problem med det ocksa”(Larsson 2016)

Ett direkt svar gillande uppfoljning av affarsnytta formulerar Larsson pé foljande sitt,

For att svara mer konkret pa din frdga om uppfoljning. Idag &r det en slump. Om vi ramlar dver nagonting ar
det for att det ser konstigt ut, att nagot inte stimmer eller &r inkonsekvent, och det dr en ren slump skulle jag
vilja pasta. Da uppdagas ofta ndgot som har varit véldigt dyrt. (Larsson 2016)

Karlsson tar upp ett exempel pa ett métbart mél dér verksamheten vill att kunderna sjélva skall
kunna skapa avtal och kopa kort dver nétet hemifran. Det dr métbart eftersom att vi inte har den
funktionen idag sédger Karlsson. Skaffar vi den funktionen i det nya systemet dr det malet
uppnatt. Hen anser att fragor géllande mélen innefattar funderingar kring reell affdrsnytta och
dess relevans.

Det dr svart att veta om det kommer skapa nytta, om kunderna verkligen kommer att anvénda funktionen. Det
vet vi inte forrén vi har funktionen och det ar vdl ndgot man far folja upp sen och se om det har gjort det vi
vill att det skall gora. Har det gjort att belastningen pa receptionen har vart mindre? Har det gjort att folk kan
16sa det sjédlva men det ar ju relativt enkelt att méita.” Ett tag efter att funktionen satts i drift kan verksamheten
se om funktionen uppfyllde sitt syfte(Karlsson 2016)

Karlson lyfter d&ven fram att samma géller for malen géllande offlineversion och att systemet
skall vara driftsdkerhet, (se bilaga 1).

Leverantoren vi kollar pa nu har en lokal server som replikerar till master servern hela tiden, om nétet gar ner
sa kommer man fortfarande ha offline tillgénglighet for viktiga funktioner. Sen synkronisera den lokala
servern eller skickar ivdg en fil som uppdaterar systemet nér vi kommer online. Det &r ocksa ganska ldtt att
méta om funktionen finns och férhoppningsvis funkar. (Karlsson 2016)

Karlsson anser att mélen géllande att systemet skall vara enkelt, snabbt att anvinda, kénnas
intuitivt och spara tid dr svira mal att méta, hen séger att det gdr men det kan vara relativt svért
da det d4r mjuka mal, (se bilaga 1).

Systemen vi har nu &r inte intuitiva men det gar ganska snabbt att gora saker ndr man vet precis hur man
skall ga tillviga. Om man inte vet vad man skall gora tar det vildigt ldng tid och innebér en stor mojlighet att
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gora fel. Mélet med att forbéttra lagerhanteringsmodulen s att den bittre stddjer arbetet och underlattar det
administrativa forhallningssattet blir ju valdigt godtyckligt. Jag vet att det nya kommer vara béttre &dn det
gamla pa grund av att det nya har mer funktioner och mer stod vilket gor allting mycket lattare. Jag kdnner
mig trygg med att sdga att det kommer bli béttre om vi byter system men jag har inga mer definierade krav én
att den delen ska vara béttre &n den gamla. (Karlsson 2016)

Att genomfora uppfoljning av affarsnyttan tycker Karlsson har ett hogt virde och relevans, men
att relevansen for tillfdllet 1ag.

Anledningen till detta 4r att jag inte &r dér i sinnet dn och jag tror inte att ndgon i projektgruppen ténker i de
sparen just nu. Arbetet r for ndrvarande vildigt inriktat pa att undersoka om det &r majligt att gé Sver till det
nya systemet. Jag har sjdlv inte tdnkt i de banorna dnnu om hur jag ska folja upp sa att jag faktiskt vet. S& lag
relevans for narvarande men jag kan tinka mig att den far hog relevans lédngre in i projektet. Jag upplever att
det ar 14tt att fastna i faktumet att man vill géra ndgonting, att man vill hitta en ny produkt och gé over till
den. Nir jag undersokt andra system ser jag att de har vissa funktioner som &r béttre och andra funktioner
som kanske &r lite krangliga men att de lar man sig med tiden. (Karlsson 2016)

Karlsson sdger att om inte uppfoljning gors kan det innebéra att det &r svért att veta om vad som
faktiskt uppnatts med ett arbete som genomforts. Hen anser att det aterigen gor det véldigt
godtyckligt nir verksamheten eller IT-projektet forsoker bedoma vad som gjordes bra.

Vi har en historia av att gora saker fort dir man pabdrjar arbetet med en 6vergripande vision av vad man vill
uppna. Faller resultatet av IT-projektet ut vél ar det bra, gar det mindre bra sé ar det inte lika roligt. Ett
exempel giller utvecklingen av vart nuvarande kurssystem dar jag medverkade i projektgruppen. Dér
upplevde jag att det 6vergripande malet var att det skulle vara som det gamla systemet fast battre. Jag kom in
sent i det projektet och vi hade flera utmaningar att hantera. Dar upplevde jag att uppféljningen var bra och
aterkommande. Vi noterade ett flertal brister i vart tidigare arbete som vi forsokte ldra av. (Karlsson 2016)

Utmaningen inom uppf6ljningen lag i att de inte hade en métbarhet i mélen och saknade konkret
projektbestillning berittar Karlsson. Underlaget var bristfilligt vilket gjorde det svart att
genomfora en konkret uppfoljning i och med avsaknaden av konkreta mal eller punkter att folja
upp. “Det blir dn en gdng vildigt godtyckligt att stilla uppfoljande fragor som, vad tycker ni om
systemet overlag och tycker ni att det dr bdttre? Det mdste finnas mal att faktiskt folja upp pa,
ddr dr jag lite orolig over hur tydligt det kommer att vara” (Karlsson 2016)

Ek berittar att verksamheten inte har jobbat alls med uppf6ljning i tidigare IT-projekt. Nér
verksamheten startade var de tvungna att ha ett system med grundliggande funktionalitet som
fungerade. Nir verksamheten expanderade uppdagades behov som tvingade fram ett byte av
systemstod. Ek beskriver att behoven var liknande som nu. “Systemet behéver bytas ut och
leverantdren fasas ut for att ersdttas med ett nytt bdttre system, men vi hade ingen plan for hur vi
skulle folja upp och se om det vart bdttre eller sadmre” (Ek 2016)

5.4.2 Identifiera och strukturera affarsnytta

Karlsson beréttar att hen mottog ett langt mail som gjordes om till en projektbestéllning. Mailet
innehéllen de 6nskade malen, vad som ville uppnas och dvergripande beskrivning dver vilka
funktioner som skulle finnas.

Utifran den kunde jag utldsa vilken nytta som de vill uppna och varfor de vill uppna dem. Under tiden som
jag holl pa med att skriva kraven tréffade jag olika personer ifran olika delar av foretaget. Bland annat
traffade jag individer ifran ekonomi, butik, kundservice och reception. Med dem diskuterade jag arbetssatt
kontra systemstdd. Vilka funktioner har systemet idag, vilka skulle dnskas, vilka problem upplever
anvindarna i befintligt system. (Karlsson 2016)

Karlsson upplever att identifieringsprocessen har hog prioritet ifran bestéllarna géllande
uppfyllelsen av mélen och att tydliggéra dem samtidigt som det operativa arbetet dverlats till
Karlsson som projektledare. “Projektbestdillningen kom till mig efter att jag redan pdbérjat
arbetet med att utforma kravspecifikationen. Vissa mal som framkom i projektbestdllningen var
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jag inte medveten om, vilket medforde extra arbete med att korrigera kravspecifikationen”
(Karlsson 2016)

Ek upplever att affdarsnyttorna identifieras ifrdn projektmalen. Samtidigt harstammar de ifran de
brister som verksamheten idag upplever befintligt system. “De system vi har nu har brister och
de behover dtgdrdas sa det dr en del, att de som inte funkar sdrskilt bra funkar bdttre “(Ek 2016)
Ek upplever ocksé att verksamheten saknar en del funktioner som skulle vara virdefulla och
innebdra konkret affdrsnytta. Till exempel ha ett gemensamt kundsystem 6ver bokning av kurser
och kunder information. Att det finns en indikator for att mojliggdra en historisk granskning en
kund. Affarsnyttorna &r en kombination av saker som ska dtgérda brister och nya funktioner som
verksamheten vill ha. Ek beskriver att “det har varit utgangspunkten i de mdl som satts upp for
projektet, men det mesta handlar om att hantera saker som funkar ddligt sa att de ska funka
battre* (Ek 2016)

Ek beskriver dven att identifieringsprocessen har forgatts av en form av flera aktiviteter med
syfte att generera nya ideér i kombination med att representanter ifrén olika avdelningar beskriva
sina behov. Avdelningarna har varit ifrén butik, receptionen etcetera. De har fatt beskriva sina
onskemal pa funktioner och arbetssétt. Utdver det har arbetet utgatt ifrdn befintligt system, och
har utgdtt ifrdn ett standardsystem. Mycket arbete har gétt ut pa att underséka om och pa vilket
satt ndgra utvalda system moter verksamhetens behov. Déarefter krévs en jimforelse for att se hos
vilket val av leverantdr som innebir minst kompromisser.

Jag tror inte vi har lagt jéttemycket tid pa att forsoka definiera precis att det hér &r den och det hér dr de mal
vi har. Vi har forsokt titta pa det som finns for det ar ett ganska begrinsat utbud. Vad finns dir och hur skulle
det passa var verksamhet som sa som vi jobbar med det idag. (Ek 2016)

Ek tror att arbetet kanske skulle sett annorlunda ut om de rérde sig om att utveckla ett eget
skraddarsytt system. D4 hade det troligtvis varit mer fokus identifiering, kring mer konkreta mal
och vad verksamheten vill uppna.

Vissa funktioner har ansetts som bra att ha, beskriver Larsson. Att kunderna skall kunna kopa
sina egna kort pé nétet tror Larsson kommer bli en del av 16sningen pd problemet med 1dnga kder
vid kassan. Hen séger att finns en potentiell forbattring som skulle gora det enklare for
medarbetarna. Larsson uppger att de inhdmtat feedback ifran personal som arbetar i kassan som
har beskrivit de moment som ar extra komplicerade eller har hog frekvens av
anviindargenererade fel. Aven pa kundservice avdelningen har personalen som sitter med till
exempel hantering av autogiro kunder dterkommit med aterkoppling. Samma princip har
utnyttjats for lager och butiksavdelningen.

Larsson beréttar att affarsnyttan dr identifierade genom dialog och forsoka att mota anvdndarnas
behov och 6nskemadl.

Det ér framforallt de medarbetarna och deras arbetsuppgifter som har fatt styra, vi tittar inte s& mycket pa hur
ekonomiavdelningens upplevelser eller tar hdnsyn till de som skall folja upp pé arbetet. Utan de ar de
medarbetare som star i forsta ledet gentemot kunderna som fatt paverka malens utformning. (Larsson 2016)

4.4.3 Planera for att realisera affirsnytta

Till och borja med sa forsoker jag verkligen fokusera pé att anvénda de individer som faktiskt jobbar med
systemet. De som utformat kravstdllningen och malen jobbar inte med systemet lika mycket som de sitter
med de olika systemen hela tiden och en stor del av arbetet gick ut pé att anvénda dem till att se vad som &r
det vi maste dndra pa. En av utmaningarna ar att vi inte hittat ndgon leverantor som uppfyller var
kravspecifikation till hundra procent. Jag upplever att det &r svart att pa nagot sitt virdera vad det &r som &r
viktigast. Speciellt nér olika individer har olika mal. Samt att skapa en forstaelse for att om vi ska
standardisera oss maste vi dven dndra vart arbetssdtt. Linjen maste dras nadgonstans och i problemet ingér att
leverantdrerna péstar sig veta vad vi som verksamhet vill ha.(Karlsson 2016)
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Nér Karlsson har beskrivit i kravspecifikationen att verksamheten vill ha funktion for
autogirohantering, aterkommer de flesta leverantdrerna med att den funktionen har deras system
vilket innebdr merarbete och utmaningar. Karlsson beskriver att hen anser att projekt ar stort och

komplext. Att det &r mycket ansvar pa projektledaren i verksamhetens projekt for att fa saker att
hénda.

Vi behover ga ner pa detaljniva for att verkligen forstd hur vi sjilva jobbar med autogiro processen dag och
forstd vilka dnskemal individerna som jobbar med funktionen har. Vi bedriver inte regelrétt gymverksamhet
som de flesta leverantdrerna inriktar sig emot. Vi kan planera hur mycket som helst men till slut méste vi
sluta och ga vidare for testfas av intressanta system. I princip kan man bdrja diskutera implementation innan
vi vet vilka fordndringar som maste genomforas. I detta arbete ingér planeringsarbete, dér &r jag relativ gron i
hur jag skall utnyttja tillgdngliga resurser pé bdsta sétt. Pa grund av det blir det l4tt att istdllet gora det sjélv
och darefter forsoka sékerstilla pa ett objektivt sétt. (Karlsson 2016)

Ek beskriver att planeringsarbetet har inneburit att sondera marknaden och efterfraga
demonstrationer ifran leverantorerna och framforallt genomfora egna tester for att sdkerstilla att
systemet 16ser de behov verksamheten har och forsdka gora en grov beddmning om ett granskat
system kan innebéra en forbittring. Konkret redogora for vilka punkter systemet inte dr bittre,
hur arbetet med prioritering skall gé till och vilka kompromisser som tillats.

Ek sdger dven att det svéraste &r att verkligen sétta sig in i vad det dr som systemet verkligen kan
och inte kan gora. Det dr en stor utmaning i att forsoka forstd funktionaliteten av de olika
systemen séger Ek och hivdar att det skiljer sig vem som genomfor systemdemonstrationen. Det
ar ibland en person hos leverantdren som inte kan sitt egna system tillrdckligt bra {for att kunna
alla moduler och funktioner. Det som ser ut som att det gar men kanske inte dr béttre i det
systemet dn vad det var i ett annat. En bidragande faktor kan vara att kraven och énskemalen pa
funktionalitet inte dr konkret uttryckta. “Systemleverantéren kanske inte forstar vad vi vill och
har en losning redan fast den inte syns”’(Ek 2016)

Ek berittar dven att de systemen som undersokts ofta dr utvecklade for traditionella gyms behov,
i stil med SATS. Det dr de behoven som leverantdrerna vet hur man hanterar.

Vi har annorlunda behov och kanske har leverantdren en 16sning. Ofta hdvdar leverantéren de utmaningar vi
star infOr inte dr nagra problem och visar en typ av 16sning. Daremot kan det vara sé att nér systemet ska
borja konfigureras kan en liten pusselbit saknas som stjélper det hela. (Ek 2016)

Larsson anser att verksamheten jobbar standardiserat med att planera for att né projektmélen och
affarsnyttan. Dock spelar valet av projektledare in hur vil de olika projektfaserna blir uppfyllda
och hur viktigt projektledaren forstér att de olika faserna i projektet &r. Larsson beskriver
overgripande hur arbetet med att sondera marknaden efter leverantdrer gick till som till slut 14g
till grund for forstudien och att modellen som anvénds 4r bra. Hen tycker att forundersokningen
har fungerat vél, da projektledaren har valt att stilla krav pa leverantdrerna och fi acceptans pa
viljan att utvecklas tillsammans med var verksamhet. Dédremot tror Larsson att det kommer
komma en anpassningsfas mellan verksamheten och leverantoren dir eventuella avkall pd mél
kan behdva goras. Darefter kommer det att ske en testfas ddr medarbetare kommer fa testa
specifika funktioner som matchar deras kompetens och arbetsomrade, for att slutligen utmynna i
en inforandefas. Larsson anser att verksamhetens standardiserade arbetssétt borgar for att
projektet skall ga bra.

4.4.4 Utfor planen for realisera affarsnytta

Den fas vi befinner oss i handlar det mycket om att fokusera pa att funktioner som 6nskas faktiskt finns.
Dérefter kan man ga vidare och undersoka djupare hur funktionerna och processerna fungerar och utfors i de
olika processerna. Dér har jag forsokt att aterigen aterkoppla till de resurser jag anvénde i
identifieringsarbetet med att testa systemet emot de mal som finns uppsatta. Aterkopplingen skickas till
leverantorerna med fragor om mojliga korrigeringar och anpassningar. Jag har dven sjilv testat systemen
genom att slumpvis klicka runt och forsoka testa funktionaliteten. Arbetsséttet &r inte super strukturerat och
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mycket finns endast i mitt eller andra funktionsspecialisters huvud, exempelvis representanter ifran
ekonomiavdelningen. (Karlsson 2016)

Personberoendet &r relativt stort sdger Karlsson och beskriver att en utmaning ar att leda ett
projekt, anvénda ett projektschema, tidsplanering och jobba med resurshantering. “Det har jag
inte gjort pa ett tillrdckligt bra sditt. Det betyder inte att det inte kommer fungera utan att allt
kanske inte dr gjort enligt boken.” (Karlsson 2016)

En annan utmaning &r att det rider ett utbrett missndje med befintligt system. Karlsson uppger
att flera inom verksamheten kédnner att det bara &r att byta system da det iallafall inte kan bli
sdmre dn det som existerar nu. “Man kan sdga att ndistan finns ett accepterat synsdtt att om vi
bara vi byter system kommer allt att bli bra”’(Karlsson 2016)

Karlsson haller med om att det finns en viss sanning i det synsdttet men att det finns risk att bytet
inte blir tillrdckligt bra och kanske inte ger ndgon faktiskt riktig affarsnytta.

Det kan bli sé att om vi byter system blir det béttre 4n idag men efter att cirka tre ar har gétt och systemet
borjar betala tillbaka pé den initiala investeringen kan en utvdrdering visa att det ar inte var tillrackligt bra
utan bara mindre daligt. Det &dr det dvergripande dnskemaélet &r att bara byta system.(Karlsson 2016)

Larsson beskriver att arbetet med att utfora planen inte innebér négra problem i sig. Ddremot
uppenbarar sig olika utmaningar vid de olika faserna i planen. Exempelvis har det varit ett starkt
fokus under forstudiefasen att undersoka de olika systemens funktioner och sdkerstilla att de
uppfyller verksamhetens initiala behov.

Nir projektet vl valt ut ett system som ar extra intressant har projektgruppen och verksamheten pa sétt och
vis accepterat de tillkortakommanden som finns. Detta tror man att leverantdren kan 19sa i framtiden pa
grund av sin uttalade vilja att utvecklas tillsammans med verksamheten. (Larsson 2016)

Under anpassningsfasen beskriver Larsson att de grundldggande behoven, mélen och kraven
reda bor ha sdkerstillts i tidigare steg, annars skulle systemet och leverantoren fallit ur processen.
Dock sdger Larsson att det krdvs nagon form av uppskattning lingre fram i projektet hur bra
matchningen mellan krav och systemet verkligen dr. Detta blir aktuellt under testfasen, sager
Larsson. “I testet att vdljer vi att sdga till dem som testar att det hdr dr kravbilden, det dr vad
som ska uppfyllas, testa emot den bakgrunden. Det dr vdl en forhoppning att man ocksad goér det”
(Larsson 2016)

Larsson beréttar om utmaningen som kommer uppsta for verksamheten nér systemet vél dr 1 bruk
och inte anvénds pé ett kontrollerat och dvervakat sétt som gors under testen.

Det svara blir ju ndr systemet ar spritt eller implementerat och ar i bruk i 3-6 mén att séga, nu ser vi effekt.

Det blev verkligen sa hér, d&ven nér det inte 4r experterna som har huvudrollen lingre. Den delen 4r jag mer
orolig for nér det géller att folja upp. Det riskerar att bli mycket gnéll. Gnall later lite onddigt negativt men
det handlar om ett férdndringsmotstand innan man bemaéstrar det. (Larsson 2016)

Lasson beskriver en retorisk friga om man utan konkreta sa mal inom affarsnytta och bara
bedomer subjektiva upplevelser hos anvéndarna kan veta om man verkligen uppnadde den
onskade afférsnytta eller inte. Larsson sédger att risken att man tappar den objektiva synen pé
affarsnyttan gér forlorad. “Problemet blir ndr det blir fler anvindare i systemet och ligger live,
hur far vi verkligen veta om vi uppnddde affdrsnyttan eller mdste vi jobba med det?” (Larsson
2016)

4.4.5 Granska och virdera resultat

Karlson séger att det framforallt kommer vara nu nér projektgruppen har bestdmt sig for att gé
vidare med ett system och borja kravstélla den utvecklingen som leverantdren skall genomfora
och ldgga upp en tidsplan pd det arbetet tillsammans med dem.
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Mest troligt kommer vi stycka upp leveranserna i olika versioner fram till startdatum i slutet av augusti. Jag
tror att det kommer bli oerhort viktigt att verkligen kunna ha tydliga konkreta mal eller krav som man sen
kan folja upp annars star vi dir i ett dvergangsldge och da &r det lite jobbigt om vi inte har fljt upp de
resultat som vi erhallit. I det ingar exempelvis och utbildning av anstéllda. (Karlsson 2016)

Det som har varit den stdrsta kdppen 1 hjulet i det hér steget anser Karlsson ar att arbeta
tillsammans med en extern leverantdr. Det har inneburit att det tar extra l&ng tid mellan varje
processteg som bara gar at att vénta.

Vi aterkopplar till leverantdren med fragor, feedback och omdomen utifran vara tester. Dérefter kan det ga
upp till fem dagar innan vi far svar. Det dr forst nér svaret kommer som vi kan fortsétta arbetet vilket skapar
ineffektivitet. Nu maste vi dels folja upp att mélen och kraven som jag anser ar ganska tydliga. Har maste jag
ocksé sdkerhetsstélla att de funktioner som vi sagt finns faktiskt fungerar. Det borjar bli spdnnande da vi
ndrmar oss den punkten i projektet dir vi kommer se om vi verkligen har gjort tillrdckligt mycket for att
faktiskt kunna flja upp pé vara mal och krav. (Karlsson 2016)

Karlsson tror inte att mycket mer skulle kunna gjorts pé ett battre sétt dn att faktiskt testa mer
skarpt &n vad som har gjorts.

Vi vet att funktioner finns och testat dem. Att alla som kommer jobba med systemet skulle testat det ar inte
praktiskt genomforbart. Det kommer att bli en fordndring i deras arbetssétt och det blir det alltid nér det ar
nytt ett system. Det blir nya vigar och man gor pa nya sétt som sjélvklart kommer bli en utmaning.
Anvindarna vénjer sig ofta med det man har arbetat med och det kan innebéra ett visst motstand nér vi vél
byter system till slut. (Karlsson 2016)

Ek uppger att hen inte riktigt vet hur de jobbar med att agera pé det resultat som erhélls ifran en
uppfoljningsaktivitet. Vissa forberedelser gillande testfall, men det rdder oklarhet om vad som
faktiskt ar gjort.

Projektet har nadgra mal som inte &r sd sdkra pa exempelvis att fa in bokningen i samma system som
kunderna. Nu sitter vi formodligen med det system som vi troligtvis kommer att ga vidare med. Dér finns det
flera projektmal som det rader stor osékerhet kring maluppfyllelsen. I de specifika fallen tas en separat
diskussion kring virdet av projektmalet, retoriska fragor kring hur ett eventuellt uppfyllande kan genomféras
i framtiden ifall vi plockar bort malet ifran kravspecifikationen. (Ek 2016)

Ek beskriver att om verksamheten kédnner sig trygg med att projektmalen kan komma att
uppfyllas i framtida delprojekt eller IT-projekt, kan eventuella avkall pd projektmalen goras.

Vi har idag igen lista 6ver krav som ifall de inte uppfylls helt avslutar arbetet, for tillfallet stryker vi det och
gér vidare och &r ndjda med att andra projektmal uppfylls. Jag vet inte riktigt, man kan ju ténkta sig att den
borde ligga formellt i ndgon beslutspunkt att pricka av de hir. Det kanske det gor men jag har inte koll pé det.
(Ek 2016)

Larsson beréttar att i tidigare IT-projekt dar mélen missats har de tagit till drastiska &tgérder i
form av att avveckla projektet. Det blev vildigt trassligt och det 6nskar verksamheten undvika
denna gang. Resultatet anvéinds pd tv4 sitt, antingen kompletteras arbetet s att resultatet blir mer
positivt. Detta dr det vanligaste séttet uppger Larsson. Det andra dr att verksamheten anpassar sig
och darfor dr det extra intressant med en leverantdr som nu péstér sig vara villiga att vara dem
som gor anpassningar och inte verksamheten.

Det ar sa viktigt nu med den hér leverantdren att de séger att de kan anpassa sig och att de kan bygga de
funktioner vii vill ha, och det blir ses som en form av komplettering som kénns tryggt. Sen &r det mer osdkert
om det vil blir sd i praktiken men det visar sig. (Larsson 2016)

Larsson beskriver att om systemexperterna efter testfasen inte &r ndjda med den funktion de ser,

behover projektledaren vara beredd pé att senarelédgga implementationen. Larsson séger dock att
“Sd langt skall det inte behéva ga om man har gjort jobbet innan rdtt*“ (Larsson 2016)
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4.4.6 Etablera mojlighet for ytterligare affirsnytta

Karlsson hoppas att uppfoljning och sokande efter ytterligare affarsnytta med systemet kommer
ha hog relevans men &r inte helt vertygad. Arbetet nu innebér att i huvudsak att undersoka om
funktionerna fungerar pé ett tillfredsstillande sétt och jobba med att det skall forbattras 16pande.

Det finns alltid en risk att nir systemet val dr igéng att vi ndjer oss dven fast systemet kanske har stod for
utveckla verksamheten &nnu mer. Min erfarenhet sdger mig att vi offentligt kommer ha relativt hog prioritet
ndr man vil reflekterar 6ver projektet. Dérefter finns en dverhdngande risk att aktiviteten kommer fa en lag
prioritet allt eftersom. Detta tror jag ligger i att verksamheten gillar att jobba i projekt och att férvaltningen
av projektresultatet kanske har lite ldgre prioritet. Forvaltning inom var organisation innebér egentligen en
from av vervakning av att systemet fungerar som det var ténkt, ytterligare forandringsarbete ligger inte inom
ramen for uppgiften vad jag vet. Inte uttalat iallafall. (Karlsson 2016)

Ek uppger att det sikert dr aktuellt att genomfora aktivitet med etablering av ytterligare
affarsnytta. Daremot stiller hen sig en retorisk om verksamheten eller projektgruppen kommer
genomfora arbete pd ett strukturerat och planlagt sétt, det dr inget som finns planerat eller en
uttalad intention att genomfora pé ett sddant sétt. Ek tror att vissa saker kommer per automatik
genom att systemégare och systemspecialister arbetar aktivt med systemet. Savitt Ek vet ingér
det inte 1 rollen som systemédgare, men uppger att det dr en intressant tanke som skulle ha hog
relevans for verksamheten. Mest troligt sker det arbetet outtalat men det vore véldigt bra att
sakerstdlla att det gors genom att konkretisera att systemégaren ska forsoka hitta
utvecklingsmojligheter, sédger Ek

Karlsson beskriver att forhoppningen é&r att det kommer fungera som ett tidigare IT-projekt som
hen var involverad i gillande utveckling av verksamhetens hemsida. Dar dr Karlsson ansvarig for
forvaltningen och arbetar med en aktiv forvaltning som ser dver vad som inte fungerar,
undersoker statistik och analyserar hur hemsidan dr designad. Mélet &r att 16pande sdkerstdlla att
den méter kundernas behov och folja upp fordndringsbehov. Karlsson tror att han kommer fa ett
liknande ansvar efter att detta projekt &r klart och har en férhoppning att arbeta pé liknande sétt.

Larsson anser att utvecklandet av systemet for att nd dnnu fler affarsnyttor har hog relevans inom
IT-projektet. Projektet har redan bemddat att sdkerstdlla att leverantdren vill utvecklas
tillsammans med verksamheten, vilket dr en extremt gynnsam situation

Larsson tycker att det ar extra bra med en leverantdr som inte bara har verksamheten som kund. I
tidigare IT-projekt har det blivit lite vdl mycket efter eget huvud och Larsson tror att det &r bra
med en partner som har flera perspektiv. Hen tror att det kommer gynna verksamheten pa
langsikt och kommer bidra till en positiv utveckling for framtida affarsnytta.

Nér det kommer till verksamheten dnskar Larsson att det har en hog relevans men troligtvis
kommer far en 1&g pa grund av att, “det enkla skdlet dr att alla medarbetare forstdr kanske inte

hur man utvecklar affdrsnytta, hur man kommer med forbdttringsforslag och ldmnar in idéer”
(Larsson 2016)

Larsson beréttar ocksé att verksamheten har ett avvikelsesystem i from av en intern helpdesk.
Dock ska verksamheten skapa ett par nya instanser som syftar till att fortydliga processen.

Innan vi har gjort det och innan medarbetarna har forstatt hur man kan komma med de hiar kommentarerna
kanske vi behandlar det som att det har lag relevans. Det dr det vi visar utat. Hog relevans tycker jag att vi
skall hamna pa i sa matta att anvéndaren maste ha mojlighet att komma med forbattringsforslag for det ar
genom systemanvéndarna som vi utvecklar var verksamhet. (Larsson 2016)

Larsson fortydligar att viljan att lyssna pa anvéndarnas krav inte skall forvéxlas med att deras
ord ar lag. Det finns alltid en helhetsbild hos verksamheten som styr och den individ som blir
utndmnd till systemégare kommer ha det dvergripande ansvaret for att genomfora det operativa
arbetet.
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4.4.7 Affarsnytta

Karlsson beskriver att malen ir alltifrén tydliga till relativt vaga. Mélen har varit dels att byta ut
de tvé systemen tillsammans med exempelvis att det skall finnas offlineversion av systemet, vara
driftsdkerhet, finnas ett fullgott stod for flera anldggningar, samarbete med lagermodul och
funktioner som gor en béttre struktur pa systemet uppnas Malen innefattar dven att det ska
underlitta arbetet for verksamhetens anstillda, gora det lattare att silja produkter, ga snabbare
och ska kdnnas mer intuitivt. Samt att kunden skall kunna géra mer sjilva dn vad de gor i
dagsliget (se bilaga 1).

Mycket av arbetet, speciellt i receptionerna dr sdljande av olika avtal. Verksamheten vill 6ppna
mdjligheten att kunderna skall kunna gora sina inkdp fran kundstationerna och hemifran via
nétet. Karlsson séger att det dr alltifrdn mal som gér att mita, till mal som inte gér att mita.

Ek beskriver att projektet syftar till att uppna viss affarsnytta for verksamheten och upprepar
kravet om att ersitta kassadelen som har haft mycket problem med driftsékerheten. Dér dnskar
dven Ek ett system som inte &r lika kénsligt. Ek patalar att en faktor dr anvéndarvénligheten i
systemet. Idag upplever verksamheten stora problem med att anvindarna kan generera ménga
allvarliga fel som péverkar systemet i stort. Dessa fel tar mycket tid att korrigera. Rutinarbeten
som kostar verksamheten mycket pengar. Ek har svart att sdga hur mycket, men sédger att det ér
en stor kostnad som behover dtgérdas. Hen drar liknande exempel som Karlsson dédr anvdndare
uppticker fel som gor att verksamheten forlorat pengar. Exempelvis pé klippkort dér intrdden
inte dras av.

Ek berittar att verksamheten linge har velat f4 ithop bokningssystem och kassasystem for att
kunna f6lja en kund i lingden ur ett kund relations perspektiv. Se statistik och samband mellan
kunder som genomf6r en kurs och hur stor andel kommer bli en kund 16nsam kund i l&ingden.
Idag dr det separata system utan koppling emellan. Detta gor att verksamheten stir utan
mojlighet att f6lja kunden igenom och saknar en del information sdger Ek. Hen beskriver dven att
systemstddet for kassan och lagerhanteringen dr délig i det befintliga systemet. Exempelvis dr det
svért for de som jobbar med butiken att registrera produkter pa ett effektivt sitt i systemets
Lagermodul.

Ek anser att en utmaning stor utmaning géllande affarsnyttan inom projektet &r att det saknas
métdata pa befintliga processer och system. Ek beskriver att det saknas uppmiitt tillgéinglighet pd
systemet som gar att jamfora. Det finns heller ingen uppskattning pé vad eventuella
driftstorningar och fel kostar. Varken i tid eller pengar. Ek séger att som det 4r nu dr
upplevelserna om problem och kostnad subjektiva. Hen tror att viss data finns tillgénglig.
Exempelvis gar det att titta pa antal fel inrapporterade till verksamhetens helpdesk funktion. Ek
anser att ett aktuellt mitetal kan vara om det sker en minskning eller inte av felrapporter till
helpdesk funktionen, samtidigt som den ar vildigt osdker. Ek tror att morkertalet pé felrapporter
ar stort och att mycket inte rapporteras. Nir samma fel rapporteras in tre gdnger bor det vid fjarde
felrapporten om samma sak bor det vara atgérdat. Ek sdger att det dr svart att veta om felkéllan
verkligen atgérdas eller om det leder till en omarbetning som skapar nya problem. Ek anser att
det ar svart att sétta upp ett konkret mal men stricker sig till att uppge att “Om mdlet om antalet
felrapporter minskar dr alla nojda” (Ek 2016)

Larsson redogor 6ver den forvintade affarsnytta som IT-projektet skall resultera i. “Det mdste
bli, ske en forenkling i arbetssdttet helt enkelt” (Larsson 2016)

Hen fortydligar att forenkling i exempelvis kassan handlar om att genera férre antal fel. Sarskilt
gillande uppldgg av medlemskap/traningskort och dir tror Larsson att verksamheten har en stor
vinst att hamta, ddremot att métbarhet dr svarare att uppna. Géllande lagret krévs ett systemstod
som innebdr snabbare lagerhanteringen pa flera sitt. Bade att ligga in, komplettera och f6lja upp
sitt lager men framforallt i ett effektivare arbetssatt.
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Kort och gott skall vi ha det effektivare och med farre fel. Utmaningarna med arbetet ar att i min roll som
bestéllare kommer jag inte baserat pa slutmalen verkligen veta att vi har uppnétt dem. Viss skuld ldgger jag
pé mig sjélv att jag borde funderat mer pa hur malen skall definieras. I vart aktiva system &r det svart att
konkret peka ut de stora felkdllorna. Exempelvis inom kassan, blir det sillan fel pd samma stélle varje gang.
Problem uppdagas ibland av olika systemexperter men vi vet inte vad det problemet berodde pa. Vi arbetar sé
att vi far in en avvikelse och atgérdar felet dér och da men det finns inget jobb att férhindra att det hander
igen. Det faktum att vi inte vet vad vi gor fel gor att jag inte kan se i det hédr nya systemet att vi har tagit bort
felkéllan. (Larsson 2016)

4.4.8 Projektmal

Karlsson uppger att det finns tydlig dokumentation 6ver hur ett projekt skall drivas, mallar for
projektbestillning, projektplan innehdllande malbeskrivning. Att det ska vara métbara mal och sa
vidare. Strukturer #r faststillda och det ska finnas en affirsnytta med mélen. Overgripande
betyder affdarsnytta att verksamheten skall tjéna pengar och att det skall finnas ett uttalat behov.

Ek beskriver att hen inte arbetat med projektledning pa det sittet och kénner inte till om det finns
en konkret projektmodell att f6lja. Men uppger att projektmal &r viktiga pa grund av att de
underldttar arbetet med prioriteringar lopande under projektets gang.

I det hér fallet, dels sa har vi ju ett IT-projekt att titta pa standardsystem sa vi kommer hela tiden jobba med
kompromisser av vad ett annat system levererar och inte levererar. D4 dr projektmalet viagledande i hur vi ska
prioritera vad som ar viktigt och vad som &r mindre viktigt. (Ek 2016)

Ek sdger att projektmalen innefattar kostnadsmal i relation men bor inte bedomas utifran de
mélen om projektet anses lyckat eller ej. “Det finns inget mal att vi ska minska kostnader till
exempel for IT-system. Vi har heller inget tak for hur mycket dyrare det fdr bli, diremot sd ser
jag att projektmdlen hjdlper till att virdera om det dr rimligt” (Ek 2016)

Ek anser att om projektet skulle uppfylla alla projektmal ar det rimligt att kostnadsékningen &r
storre &n om de kompromissar bort mal som &r viktiga for verksamheten. Projektmélen utgor en
guide for hur vi kan gora ritt saker projekttiden. Inte en métpunkt att i efterhand sdka svar pd om
bytet av system blev bra eller daligt.

Karlsson sdger sig inte veta vem som ansvarar for utformningen av projektmalen men tror att
ansvaret ligger pd avdelningen Human Relations, Operativ Chef eller Kvalitetsansvarig.
Kvalitetsansvarig foljer upp processer och sékerstiller att verksamheten har en hog kvalité pa de
processer verksamheten genomfor. Den personen jobbar hart med utformandet av struktur och att
verksamheten skall anvéinda de mallar som finns. Ytterstansvarig dr alltid Operativ Chef vilket
motsvarar rollen Verkstillande Direktor.

Ek sdger ddremot att projektmalen kommer ifrén projektbestdllningen som hirstammar ifran
projektbestillaren och att ett stort ansvar i att nd projektmalen att ligger pé projektledaren.

Projektbestéllaren har i sin tur fatt input i det fran mig, nuvarande systemspecialist som har véldigt mycket

kompetens inom omréadet och butiksansvarige inom verksamheten. Samt ifran projektledaren som aktivt

jobbar med projektplanen som &ven utformat stommen i projektbestillningen. I projektledarens uppdrag
ingér att vid stdngning av projektet genomfora en avrapportering som &r en beslutspunkt dar vi formellt
beslutar att projektet dr avslutat och stingt. Avrapportering bor innehélla vad som uppnatts och eventuella
bortprioriteringar eller avgransningar och finns det utomstaende uppgifter som ldmnas over till forvaltningen.
(Ek 2016)

Larsson upplever att utformandet av projektmélen &r en unik process som alltid innebér att
projektet skall hélla tidplan och budget. Larsson redogor for olika metoder och modeller som hen
tror skulle innebira ett bredare omfang pa projektmaélen. “Jag vet inte hur man skulle kunna gora
projektmdlen mdtbara eller ens vad det skulle vara virt sen dr de ovriga termerna gdllande
affdrsnyttan i detta projekt dr helt unika per projekt” (Larsson 2016)
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Larsson anser dven att det dr bestéllaren, som ansvarar for att utforma projektmalen for det dr
bestillaren som 1 slut &nda har det yttersta ansvaret och beslutar om att investera en viss miangd
resurser, tid och pengar for att uppna projektmalen och realisera affarsnyttan. Larsson uttrycker
att “Om jag inte vet vad det hdir som jag vill fd ut dr det vildigt svdrt att sdga nagonting”
(Larsson 2016)

Didremot anser Larsson att det dr projektledarens som driver projektet och rapporterar
méaluppfyllelsen ansvar att aterkoppla till bestdllaren. Bestéllaren tar ett visst ansvar och nér
systemet skall implementeras kan det inte goras med mindre korrekthet 4n vad bestéllaren har
sakerstdllt gdllande malens uppfyllelse. “Projektledaren dger projektmdlen ndr denne antar
uppdraget att leda projektet.” (Larsson 2016)

Projektmalen dr viktiga for att veta om man har lyckats, berdttar Larsson, men uppger att det inte
bara handlar om att lyckas eller inte lyckas. Projektmadlen &r ett medel for att sdlja in och fa stod
for att genomfora projektet. Daremot beskriver Larsson att projektmélen har olika syften for
verksamheten och IT-projektet. Larsson séger att projektet méts och beddms genom deras
uppfyllelse emot tidplan och budget och att det ar forst efter IT-projektets avslutande som
verksamheten pa nagot sitt kan sdkerstdlla att den onskade affarsnyttan verkligen uppnatts.

Projektet jobbar helt enkelt med helt andra mal dn verksamheten, att sétta mal for projektet, och hir maste jag
vara sjélvkritisk. For att sétta mal pa projektet och vad det skall gora och vad det skall jobba mot &r kanske en
sak. Att sitta mal pa vad som skall ha fordndrats i verksamheten efter att projektet ar avslutat och systemet &r
infort kanske ar en helt annan sak. (Larsson 2016)

Larsson beskriver ocksé hur hen tror att situationen kommer utspela sig.

Projektet kommer inte ha nagot att gora med huruvida antalet fel med uppldggning av traningskort minskade
eller inte. De kan titta pa att den har modulen blev forenklad och saker som att ta stéllning till kanske, men
huruvida antalet fel minskar det blir ju tdnker jag nir personerna som sitter och gor det sen kommer arbeta
med. (Larsson 2016)

Larsson utvecklar att projektmal dr viktigt for att de skall veta exakt vad de vill uppna och varfor
verksamheten skall spendera tid, pengar och kraft pa att forsoka genomfora projektet och
realisera det onskade affdrsnyttor. Ytterst ska en forbattring nés. “En forbdttring kan vara att vi
infor ndgot som vi saknar som vi kinner att vi har ett behov av. Jag kdnner att bara dndra ska
inte rdttfdrdiga utan maste beskriva ndagon slags forbdttring” (Larsson 2016)

Karlsson anser att sin roll som projektledare innebir att se till att projektmélen uppnas, men att
det ar verksamhetens ledningsgrupp, projektbestillaren och Operativ Chef som fattar beslut
enligt det underlag, som hen tar fram. Karlsson séger sig sakna ekonomisk beslutsfattande makt
och har ingen uttalad budget f6lja. Det finns en resursbudget som innefattar utnyttjande av intern
personal. Karlssons uppgift har varit att anvianda de resurser som statt till buds och efterfraga
grundldggande offert ifrdn leverantdren. Offerten beddms av beslutsfattare for att i ett formellt
godkdnnande for fortskridandet av projektet. Karlsson formedlar det som projektgruppen kommit
fram till och lyfter fram vilka funktioner som finns, de som saknas och hur projektgruppen
kénner géllande fortsatt arbete. De beslut ledningsgrupp, projektbestillare och Operativ chef
fattar &r Karlsson ansvarig att striva emot.

4.4.9 Projektledare

Karlsson beskriver att projektledaren har en tung roll och stort ansvar inom arbetet med
uppfyllda affarsnytta inom IT-projekt. Hen upplever sig ha det fulla ansvaret att inom det
aktuella IT-projektet pa grund av att utnyttjandet av resurser och strukturen pé arbetet inte varit
optimal. ”Det dr inte helt ldtt att driva [T-projekt inom verksamheten da det dr svdrt att fa ett
arbetssdtt som fungerar perfekt och att vi dr beroende av leverantéren och kan inte styra arbetet
exakt som vi skulle onska” (Karlsson 2016)
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Ek anser ocksa att den ligger mycket ansvar pa projektledaren. Iallafall om inte alla mal uppfylls.
Det maste aterkopplas till projektbestdllaren och inhdmta godkdnnanden om fortskridande. Om
ndgot befaras avvika frén planen bor det identifieras av projektledaren pd och beslutspunkterna
langs projektets genomforande ar till for att formellt fanga upp avvikelser och striva efter att
folja planen.

Larsson uppger ocksé att det dr projektledaren som har fullt dgarskap dver kravspecifikationen
och att den bor vara baserad utifran projektméalen. “Projektledaren bdr hela ansvaret att beméda
sig om att det hdr blir métt och i den man saker inte kan hanteras d ska det finnas en dialog om
vad och varfor” (Larsson 2016)

Larsson séger att om verksamheten skulle ga in i en inférandefas eller att ett beslut om byte fattas
och da uppticka att information saknas eller att vissa projektmal &r bortvalda skulle visa att man
inte uppfyllt sitt uppdrag som projektledare. Tungt ansvar faller pa projektledaren.

4.4.10 Projektbestallare

Karlssons beskriver hur projektbestillaren delegerade ut ansvaret och faststdllde vad projektet
skulle forsdka uppna.

Maluppfyllelsen har véldigt hog prioritet i och med att projektbestillaren vill fa det att hdnda, sen kanske inte
lika hog prioritet att ha hundra procent koll pé precis vad det &r som hénder, lagom mycket koll visst men
inte pa detaljniva. De har stakat ut vara overgripande mal och genomférandet har de dverlatit till mig. En av
begransningarna &r att de vill ha ett standardsystem, men vi har en kravbild som &r skridddarsytt system.
Projektbestéllaren och verksamhetens ledning har uttryckt att de inte vill ga dver till ndgot stort affarssystem
dér vi laser in oss, exempelvis SAP. De vill ha kakan och dta den samtidigt. (Karlsson 2016)

Karlsson sdger att projektbestéllaren vill att mélen uppfylls samtidigt som de dr medvetna om att
dven om inte alla punkter uppfylls dr direktiven att fortfarande gé vidare och undersdka om
verksamheten kan dndra arbetssitt att passa systemet. “Da dr det mitt arbete att virdera vilka
arbetssdtt vi kan fordndra” (Karlsson 2016)

Karlsson anser att rollen som projektbestéllare innefattar att bestdlla resultatet av projektet,
kravstilla grunderna, definiera vad mélen &r och konkretisera varfor verksamheten bor
genomfora projektet . "Projektbestillaren bor folja upp for att lopande se hur projektet gar och
sen fatta ett beslut utifran underlaget som projektgruppen och jag bistar med. I starten av
projektet saknades en projektbeskrivning om kom vdldigt sent” (Karlsson 2016)

Karlsson beskriver hur tvivel uppstod kring om det skulle komma en projektbestédllning
overhuvudtaget. Hen upplever att verksamheten inte driver projekt enligt uppsatt struktur och att
bestillare alltid dr ytterst ansvarig.

Projektbestéllarens ansvar dr mer av ekonomisk karaktdr och att folja upp pé projektets framgangar och
utmaningar, och att avsluta projektet ifall det inte faller vil ut vid avstimningspunkter. De vill inte borja
gora av med pengar forrdn vi har tagit om beslut om system och har varit tydliga med att jag skall estimera
resursatgang och har en tdt kommunikation géllande tidsplanen. Om vi missar ett viktigt mal eller affarsnytta
som eventuellt inte skulle vara beskriven bestéllningen ar det bestéllarens ansvar. De behdver sékerstilla att
de utformat en tillrdckligt bra bestdllning att falla tillbaka pa. (Karlsson 2016)

Ek sdger att projektbestillarens roll och ansvar dr som storst i borjan av projektet.
Projektbestdllaren dr ansvarig for att utforma en bra och tydlig projektbestéllning ddr méalen och
visionen sdkerstéllts. “I den bdsta av vdrldar ldmnas endast en avrapportering som liggs till
handlingarna. Det hinder ju aldrig a andra sidan. Det dr alltid nagonting” (Ek 2016)

Ek anser att rollen som projektbestillare skiftar karaktér om projektet inte dr pa vig att nd malen,
kommer bli dyrare én vad ledningsgruppen trodde eller om det krivs mer tid.
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Da handlar det om att pa nagot sétt var stod och hjélpa till att gora ritt prioritering och det ar da det krévs att
projektbestéllaren dndé ar har forstaelse for vad som behdvs goras. Dar ser vil jag att projektbestéllaren
maste vara en stodjande person till projektledaren. (Ek 2016)

Larsson anser att en Projektbestillare inte uppfyller sitt uppdrag om hen inte ser till att malbilden
ar tydlig och att den dr forstadd av projektledaren. Att projektledaren &r helt klar 6ver uppdraget
och accepterat uppdraget uttrycker Larsson &r av stor vikt. Projektbestéllarens ansvar ar att se till
att hen vet att projektmalen blir uppnadda. “Om bestdillaren tvingas att ta beslut om inférande

utan att kdnna sig sdker pd att det som dr bestdllt dr uppfyllt dr sloseri med resurser” (Larsson
2016)
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5. Analys
1 avsnittet redovisas analysen av empiri och teori med stod av analysmodellen. Samband,
relationer och bakomliggande orsaker belyses ddir analysmodellen bistdr med stod for att
bekrdfta eller forkasta konceptuell bild 6ver teorin ihop med empirin. Egna tankar och
funderingar forklaras och befdster avsnittets relevans.

5.1 Uppfoljning av affarsnytta

Alla respondenter dr §verens om att affdrsnytta finns behéftat med det aktuella IT-projektet,
daremot gar asikterna isér om arbetets reella relevans och hur de faktiskt skall ga till viga for att
sakerstdlla att affarsnyttan uppnas. Efter att ha tolkat de olika intervjuerna &r det svart att utlésa
om respondenterna skiljer pa IT-projekt och den ordinarie verksamheten i tillrickligt hog
utstrdckning. Det rader brist pa konsensus kring hur och nir en uppf6ljning av affarsnytta skall
goras och vem som &r ansvarig. Ward och Daniel (2006) och Jansson och Ljung (2004) beskriver
uttryckligen roller och ansvar som skulle vara till stor nytta for den undersokta verksamheten.
Anledningar till detta kan vara svarigheter att konkret kontrollera att affarsnyttan uppnas da
verksamheten &dr beroende av en extern leverantdr och dess unika systemldsningar. Leverantéren
kommer bli en framtida partner och ett antagande dr att denne kommer fa en stor roll i att
uppfylla verksamhetens 6nskningar.

Karlsson beskriver mélens uppfyllelse i slutindan kommer vara godtyckliga, vilket tyder pé brist
pa samsyn géllande gemensamt definierade méatpunkter som indikerar att ett visst mal verkligen
ar uppfyllt. Detta kan bero pé affarsnyttans tvirorganisatoriska fokus som beskrivs av bland
annat Breese et al. (2015), Thorp (1998) och Ward, Taylor & Bond (1996) genom att ménga IT-
projekt initieras med bakgrund till att uppfylla ndgon form av affdrsnytta och har ett
tvérorganisatoriskt fokus som innebir en eller flera forédndringar i befintlig verksamhet.

Analysmodellen visar tydligt de olika kontexterna Verksamhet och IT-projekt dér faktorn
uppfoljning av affarsnytta dr placerad inom bada kontexterna for att belysa detta
tvérorganisatoriska fokus. Det bekriftas d&ven av Larsson som beskriver hur IT-projektet paverkar
hela verksamheten, “Detta IT-projekt kan bli extremt kostsamt dd det har en otrolig
genomslagskraft da det beror hela verksamheten” (Larsson 2016)

Ward & Daniel (2006) starker dven bilden av omradets komplexitet och utmaningar med att
samla en verksamhets olika avdelningar kring arbetet med hantering av affarsnytta (se Figur 4).

Alla respondenterna dr dverens om att arbetet med uppfoljning av affarsnytta har en hog
relevans. I arbetet dr det kritiskt att sékerstélla att projektet och verksamheten verkligen uppnar
de dnskade projektmalen i syfte att ge tillbaka virde pa den tid och kapital som investerats i
projektet. Enligt Breese et al (2015) uppkom metoderna kring Benefits Managment (BM) som ett
svar pa [T-projekts dterkommande misslyckanden i att réttfardiga den kostnad som investerats i
projekten. Verksamhetens sétt att hantera uppfoljning och sékerstillande av affarsnytta gar att
hirleda till det som Chih & Zwikael (2014) och Coombs (2014) beskriver som okunskap i hur
arbetet med uppfoljningen praktiskt kan genomforas. Denna okunskap kan forklara Larssons svar
géllande uppfoljning av affarsnytta.

For att svara mer konkret pa din fradga om uppfdljning. Idag ér det en slump. Om vi ramlar 6ver nagonting ar
det for att det ser konstigt ut, att nagot inte stimmer eller dr inkonsekvent, och det dr en ren slump skulle jag
vilja pasta. Da uppdagas ofta ndgot som har varit véldigt dyrt. (Larsson 2016)

Diremot kan virdet att genomfora sdédan omfattande satsning pé hantering av affarsnytta inom
IT-projekt som det faktiskt innebér for en verksamhet som inte arbetat pa detta sétt tidigare vara
svért att uppskatta. Det kan kanske upplevas som for byrakratiskt och som ett slosande av
verksamhetens redan begransande resurser. Detta forstdrks nér Ek beréttar 1 sin intervju att
verksamheten inte har jobbat alls med uppfoljning i tidigare IT-projekt. Samt att de
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grundldggande drivkrafterna bakom tidigare och nuvarande IT-projekt som innefattat ett
systembyte &r att:

Systemet behdver bytas ut och leverantdren fasas ut for att ersittas med ett nytt battre system, och vi hade
ingen plan for hur vi skulle folja upp och se om det vart béttre eller sdmre.” Ek sdger ocksa att, “4ven om vi
sitter hir och séger, vi kommer inte ha en chans att kunna utvirdera om det hir projektet blev bra eller inte sa
skulle det inte vara en dealbreaker. Vi skulle fortfarande gé vidare med projektet. (Ek 2016)

Ek befdster dven att om IT-projektets intressenter dr ndjda kan det vara en godtagbar uppfdljning.
Har finns en risk att verksamheten hamnar i samma fallgrop som Chih & Zwikael (2014) och
Coombs (2014) tar upp att gdllnade uppfdljningens begransande av IT-projektet till kvantitativt
védrden som kostnad, tekniska aspekter och projekttriangelns definierade framgangsparametrar
tid, budget och resultat. Ddrmed kan man ga miste om affdrsnytta som exempelvis kan 6ka
anvindarnas acceptans av systemet som dr en bidragande faktor i IT-projektets
aterbetalningsplan.

Diremot sdger Karlsson att om inte uppfoljning gors kan det innebéra att det &r svért att veta om
vad som faktiskt uppnatts med ett arbete som genomforts och att det dterigen gor det valdigt
godtyckligt nir verksamheten eller IT-projektet forsoker bedoma vad som gjordes bra. “Vi har
en historia av att gora saker fort dir man paborjar arbetet med en overgripande vision av vad
man vill uppna. Faller resultatet av IT-projektet ut vdl dr det bra, gar det mindre bra sd dr det
inte lika roligt” (Karlsson 2016)

Den utmaning om Karlsson aterkommer till &r métbarhet av de mél som definierats som att
systemet skall vara enkelt, snabbt att anvénda, kinnas intuitivt och spara tid. Utan definition
kring hur verksamheten kommer méta dessa mél blir det svart att genomfora en konkret
uppfoljning dér inga tydliga fragor kan stéllas och ges konkreta svar. Larsson beskriver hur,

Det blir 4n en géng vildigt godtyckligt att stdlla uppfoljande fragor som, vad tycker ni om systemet dverlag
och tycker ni att det &r béttre? Det maste finnas mal att faktiskt folja upp pa, dér &r jag lite orolig dver hur
tydligt det kommer att vara. (Larsson 2016)

Analysmodellen bekriftar &ven sambandet med att faktorn BMP kan mojliggéra den styrande
variabeln uppfoljning av affdrsnytta pa ett sitt som den undersokta verksamheten inte gor idag.
Ett fortydligande kravs att BMP inte utgor en forutsittning for uppfoljning av affarsnyttan, trots
analysmodellens namn. Verksamheten genomfor idag en slumpmaissig uppfoljning av indirekt
karaktér dér en kinsla av méluppfyllelse av affarsnyttan utgor en legitim méatpunkt. Detta i sig dr
svart att argumentera for eller emot d& avsaknaden av métvirden savél kvantitativa som
kvalitativa gor det komplext att bekréfta eller forkasta kinslans korrekthet. Det ér dven osékert
om den forvantade 6kningen av uppfoljningens kvalité i och med BMP véger upp det atagande
som den undersokta verksamheten behover gora for att genomfGra processen pé ett
tillfredsstédllande sétt. Det finns stor potential i att utveckla verksamhetens arbete kring
uppfoljning av affarsnytta i enlighet med BMP. I ett lingre perspektiv bor ett visst arbete med
BMP vara foredra for att sdkerstilla ett standardiserat arbetssétt diar konsensus rader bade inom
verksamhetens kontext och IT-projektets kontext. Det finns en 6verhédngande risk att interna
konflikter kan uppsté ifall affarsnytta inte realiseras och att en destruktiv frdga om skuld blir
aktuell och godtyckligt faststdlld. Detta i brist pa sparbarhet i det arbete som genomforts samt
avsaknad av Overblick 6ver det komplexa antal faktorer som pdverkar verksamhetens mojlighet
att konkretisera ldrdomar och erfarenheter av IT-projektets resultat.

Om aktiviteten med att identifiera konkret affdrsnytta negligeras kan detta leda till en
suboptimering inom IT-projektet. Alltsa att projektet fokuserar pa att hantera problem och
utmaningar som saknar reell affarsnytta. En risk dr att IT-projektet fokuserar pd de métpunkter
som &r uttryckligt specificerade inom projektarbete och rent tekniska implementations fragor i
enlighet med Chih & Zwikael (2014) och Coombs (2014). Det vill sidga projekttriangelns
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parametrar, tid, budget och resultat. Dessa ar vildefinierade inom projektledningsarbete och
brukar ligga till grund for den projektbestéllning som beskriver projektets syfte och
begrinsningar. Fragor gillande projekttriangeln och tekniska aspekter dr ocksé viktiga, men det
finns tendenser ifrdn empirin som tyder pd att fragor kring affarsnytta har behandlats, men inte
specificerats.

Hir kan det vara sd att verksamheten inte har beaktat projektbestéllningen pa ett tillrackligt
tydligt sétt. Detta faktum beskriver Karlsson som beréttar att projektbestillningen bestod av ldngt
mail som inneholl en Gvergripande beskrivning av de 6nskade malen, vad som ville uppnas och
vilka funktioner som skulle finnas. Vilket dven bekréftas av Ek.

Jag tror inte vi har lagt jéttemycket tid pa att forsdka definiera precis att det hér &r den och det hér dr de mal
vi har. Vi har forsokt titta pa det som finns for det dr ett ganska begrinsat utbud. Vad finns dir och hur skulle
det passa var verksamhet som sa som vi jobbar med det idag. (Ek 2016)

Bennington och Baccarini (2004) och Ward och Daniel (2006) beskriver att malen behover
reduceras till ett begrénsat antal affarsnyttor som anses extra relevanta for verksamheten. Detta
arbete delvis genomforts av verksamheten d& Ek beskriver att identifieringsprocessen har
foregatts av aktiviteter med innovativ karaktér, dir en grupp nyckelintressenter tillsammans tagit
fram en avgrinsat antal mal som verksamheten onskar att IT-projektet skall uppna. Detta gar i
linje med Ward och Daniel (2006) och dess riktlinjer om att genomfora identifiering av
affarsnytta via exempelvis workshops eller likande tillsammans med dess utsaga om att mélen
hérror ifrdn individer med som har extra stor paverkan pa I'T-projektet.

En sak som forskningen inte tar upp &r involverandet av anvdndarna i identifieringsprocessen.
Detta tar respondenterna upp 1i sitt arbete och det finns stora fordelar med ett sddant arbetssitt i
att stirka mojligheterna till acceptans och hogt anvdndande. Larsson beskriver detta arbetssétt
och hur verksamheten valt att identifiera affarsnyttan genom dialog dir anvindarnas behov och
onskemal fatt influera.

Det ér framforallt de medarbetarna och deras arbetsuppgifter som har fatt styra, vi tittar inte s& mycket pa hur
ekonomiavdelningens upplevelser eller tar hdnsyn till de som skall folja upp pé arbetet. Utan det ar de
medarbetare som star i forsta ledet gentemot kunderna som fatt paverka malens utformning. (Larsson 2016)

Ek beskriver dven hur affarsnyttan inom det aktuella IT-projektet harrér ifrén projektmalen som
dven bekréftar av analysmodellens utformning genom relationen, projektmal skapar direkt eller
indirekt affarsnytta. Dédremot saknas ett delegerande av explicit ansvar for affarsnyttan och
aterknytande till verksamhetsforandringar som behover ske i samklang med det tilltdnkta
systemets inforande. Utan uttryckligt ansvar far projektbestillaren svart att uttrycka
forvantningar som hen anser skall infrias. Tillsammans med att den férdndring som kan behdva
ske inom verksamheten inte beaktats tillrdckligt och kan leda till ett onddigt stort motstand ifran
personalen &n om verksamheten redan pa ett tidigt skede vidtagit dtgérder for att underlitta
acceptansen. Risken dr stor att systemet fir skulden for att arbetssittet kanske inte &r optimerat i
samklang med systemets affarsprocesser.

Det kan bli sd att historien upprepar sig enligt Ek’s upplevelser, “De system vi har nu har brister
och de behéver dtgdrdas sa det dr en del, att de som inte funkar sdrskilt bra funkar bdttre “ (Ek
2016)

De utmaningar som Bennington och Baccarini (2004) beskriver bekréftas inte uttryckligen av
empirin eller analysmodellen i detta steg men aterkommer ldngre fram.

5.2 Planera for att realisera affarsnytta

Har skiljer sig forskningen och empirin kraftigt it. Detta kan bero pé att den undersokta

verksamheten inte arbetar med planering av affarsnytta pa det omfattande sétt som forskningen

foreslar. De olika respondenterna beskriver faser och steg i enlighet med den projektmodell och
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metod som de anvinder och inte planering av hur affarsnyttan kan uppnas. Pé sitt och vis kan
affarsnyttan uppnds genom de att faser och steg innefattar ett [opnade uppfoljande kontroll av
projektmalen. En annan begrénsning ar att den undersokta verksamheten ér beroende av en
extern leverantor och dess systemlosning. Denna relation saknas i forskningen och &r inte heller
representerad i analysmodellen. Detta pa grund av begransningar i uppgiftens omfattning men
dven en underskattning av dess betydelse ifrén forfattaren.

Pa grund av detta har IT-projektet inte full kontroll over realiseringen av alla affarsnyttor, utan
behover kompromissa med leverantdrens 16sning och i vissa fall acceptera att viss affarsnytta
inte gér att uppfylla. Vilket upplevs av Ek som det svaraste att hantera. Hen beskriver att
omfattningen av de olika systemens l6sningar &r allt for komplexa och stora for att kunna hantera
pa ett overblickbart sdtt. Detta gor det extremt svart for verksamheten att bedriva ett konkret
planeringsarbete.

IT-projektet har definierat projektmal med viss behéftad affarsnytta, arbetet de star infor ar att
undersoka och sékerstilla om och pa vilket sitt en viss leverantdr kan méta realisera den dnskade
affarsnyttan. Nackdelen med detta dr att IT-projektet kan bli tvungna att kompromissa bort vissa
maél, men en fordel dr att ovintad affarsnytta kan uppenbara sig pa grund av att leverantdren kan
ha 16sningar och stod for processer som IT-projektet inte har kunnat forutse.

Larsson beskriver hur hen édr n6jd med forstudien da projektledaren har lyckats fa till ett
samarbete med en leverantdr som ar villig att utvecklas tillsammans med verksamheten och dess
behov. Om det samarbetet var planerat frdn borjan gér inte att utldsa ifrdn respondenterna, men
det gér att antaga att idén vaxt fram i takt med att IT-projektet forédndrats och krav pa storre
mdjlighet att styra 6nskad affarsnytta uppkommit. Forskningen tar upp relevanta frdgor som
speglar verksamhetens utmaningar géllande méatning, 16pande uppf6ljning och sékerstéllande av
affarsnyttor. Bdde figur 6 och 7 belyser viktiga omraden som skulle kunna vara till stor hjélp for
verksamheten. Speciellt figur 6 som tvingar fram konkretiseringar kring varfor affarsnyttan ér
relevant, hur den kan métas, vilket eventuellt finansiellt virde som existerar, vem som
uttryckligen skall ansvara for den definierade affarsnyttan och vilken fordndring som kravs inom
befintlig verksamhet. Aven forskningen kring KPI's skulle kunna vara vird mycket ifall det
implementerades inom den undersokta verksamheten.

Har beskriver Larsson att mycket ansvar vilar pd projektledaren och att valet av projektledarens
erfarenhet och kunskap kommer spegla hur pass mycket fokus detta arbete fir. Hér dterger
Karlsson sjdlv att hen ar relativt oerfaren och att saker har kunna gjorts annorlunda. Anvindandet
av att bryta ned projektmal och affarsnytta till KPI's dr i princip obefintlig och kan ligga till
grund for IT-projektets utmaningar gillande métning och kontroll av affdrsnyttan. Om de tillats
deduceras till konkreta hanterbara virden som accepteras av bade projektgrupp och
projektbestillare finns det stor potential for ett mer anvindbart planeringsarbete.

5.3 Utfor planen for realisera affirsnytta

Respondenterna beskriver att de arbetar efter en enligt deras utsaga logisk process. Daremot att
personberoendet dr stort vilket tyder pd att arbetssdttet kan fungera men inte dr forankrat.
Viktigaste som utlédses dr att IT-projektet genomfor en typ av 16pande uppfoljning och kontroll
om &n simpel. Den matchar dvrig abstraktionsnivé géllande arbetet med afférsnytta och bidrar till
att driva arbetet framat. Den risk som uppfattas dr nér arbetet dr sé pass flexibelt och inte fullt ut
forankrat i traditionell projektledningsmetodik att viktiga punkter faller mellan stolarna. Med det
menas att Ward och Daniel (2006) beskriver att ett stort ansvar vilar pd projektledaren att
samkora planen for affarsnyttan med milstolpar inom projektplanen. Samtidigt som Karlsson
beskriver det som utmanande att leda ett projekt, anvénda ett projektschema, f6lja tidsplanering
och jobba med resurshantering. “Det har jag inte gjort pd ett tillrdckligt bra sdtt. Det betyder
inte att det inte kommer fungera utan att allt kanske inte dr gjort enligt boken” (Karlsson 2016)
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Det stimmer som Karlsson séger att det tillkortakommandet inte sikert séger att projektet inte
kommer ga bra, men risken for att missa viktiga avstimningar eller faktorer 6kar om mycket
endast finns i olika individers huvud. Ward & Daniel (2006) hidvdar ocksé att en tét
kommunikation géllande forédndringar av affarsnyttan i samband med nya insikter med IT-
projektets intressenter dr att foredra. Detta dr det osdkert om det kan genomforas pa ett sitt som
ar tillrdckligt tillfredstdllande for intressenterna ifall kommunikationen inte &r uttryckligt
planerad i samband med avstimningspunkterna.

IT-projektet hammas av det allmént accepterade synsittet inom verksamheten att sd lange IT-
projektet resulterar i ett byte av system kommer det bli battre. Karlsson beskriver detta genom att
belysa att hen ser en 1 att risk att bytet inte blir s& bra som det kan bli och att det kan vara si att
bytet inte ger nagon konkret affdrsnytta i slutindan.

Det kan bli sé att om vi byter system blir det béttre 4n idag men efter att cirka tre ar har gatt och systemet
borjar betala tillbaka pé den initiala investeringen kan en utvdrdering visa att det ar inte var tillrackligt bra
utan bara mindre daligt. Det &r det 6vergripande onskemalet ar att bara byta system. (Karlsson 2016)

Om det verkligen stimmer s som Karlsson beskriver blir det svért for projektledaren att
rittfardiga en mer omfattande och mer detaljerad process kring uppfoljning av afférsnytta dn vad
verksamheten har idag. Detta arbete motarbetas effektivt dd det synséttet anger verksamhetens
bild av vilken relevans och virde som sikerstillandet av att affarsnytta uppnas verkligen har.

Mitvdrden och dylikt dr sannolikt av intresse men kan upplevas som en bonus mer dn
véirdeskapande. Leverantorsberoendet foljer IT-projektet mycket resurser spenderas pé
sakerstdllande och testning av systemets olika funktioner, varav affarsnyttor och krav succesivt
prickas av likt en checklista. En begransning som IT-projektet accepterat dr komplexiteten med
métbarhet. Hubbard (2010) hévdar att allt gar att méta genom att bryta ner objektet i tillrdckligt
smé delar som gor det hanterbart. Ogreppbara virden som enkelt, snabbt och flexibelt inkluderat.
Har mélar IT-projektet och projektledaren in sig i ett horn genom att anta att matvérderna skall
vara exakt vetenskap som eliminerar risk och osdkerhet. Detta antagande och okunskap kring hur
métvirden utformas ligger sannolikt till grund for att de inte utnyttjas inom IT-projektet. Har
menar Hubbard (2010) att métning &r till for att reducera osékerhet, inte eliminera den och att det
syftar till att 6ka kunskapen om det objekt man avser undersoka. All typ av undersdkning &r bra,
dé dven simpla metoder hjdlper till att ge nytt ljus at komplexa fragestdllningar eller avvégningar.

5.4 Granska och virdera resultat

Aven om varken verksamheten eller IT-projektet har en uttalad strategi kring hur de arbetar med
uppfoljning av resultaten som erhallits vid 16pande kontroll av affdrsnyttan, s genomfor de dnda
aktiviteter som gar i linje med forskningen. I deras fall &r det svért att utldsa en formell process
men det dr en stryka att processen dndd genomfors. Vilket visar pd en medvetenhet och vilja hos
IT-projektet att realisera ett mervirde i from av affarsnyttor till verksamheten utéver
projekttriangeln och tekniska aspekter.

Bennington & Baccarini (2004) hivdar att processen kan genomforas med stdd ifrén tidigare
aktiviteter och bor forldggas i1 anslutning till avslutandet av IT-projektet, men dven upprepa detta
efter att systemet satts i drift. Detta kommer aterkomma i nésta analyspunkt men hér rader det
oklarhet gillande ansvarsfragan och utférandet av aktiviteten efter att systemet tagits i drift.
Ward & Daniel (2006) beskriver att mélet med denna aktivitet bor vara att mdjliggora en
bedomning om affarsnyttorna uppnétts eller inte, samt besluta kring atgérder baserat pa den
kunskap som inforskaffats. Alltsa om afférsnyttan in uppnétts bor atgérder vidtas for att korrigera
detta, alternativt om affdrsnyttan uppnatts ta lardom och kapitalisera pa de erfarenheterna infor
framtida IT-projekt.
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Pa samma sétt som tidigare beskrivet genomfor IT-projektet aktiviteten om én pa ett
ostrukturerat sétt. Ek beskriver att om de kan se att vissa krav eller projektméal kan komma att
realiseras i ett senare skede kan de réttfardiga ett avkall pd malet tillsvidare. Respondenterna
beskriver att de inte har upprittat en lista med extra viktiga krav eller projektmal. Detta kan
innebdra utmaningar gillande prioriteringar vid beslutspunkter. Allt kan omojligen vara exakt
lika viktigt. Utan en vérdering av IT-projektets mél finns en dterigen en risk for suboptimering
dér viktig affarsnytta kan ga forlorad till formén for en funktion som eventuellt kan ses som
bonusfunktionalitet. Analysmodellens blid av BM processen och dess iterativa karaktar bekréftas
av empirin, da beslut bygger pd tidigare aktiviteters resultat.

5.5 Etablera mojlighet for ytterligare affarsnytta

Sista steget i BM enligt Ward och Daniel (2006) belyser processenssvarigheter med att pa
forhand lista all tankbar affdrsnytta som ett IT-projekt kan komma att genera och att arbetet bor
fortskrida efter IT-projektets avslutande. Verksamheten har troligtvis i detta skede spenderat
mycket resurser pd att infora systemet och antagligen 6nskar de att systemet borjar betala tillbaka
sa fort som mdjligt genom att afférsnyttan uppnas. Exempelvis att systemet skall innebéra ett mer
intuitivt arbetssétt som dr enklare och snabbare, som Karlsson beskrev tidigare. Forhoppningsvis
infrias dessa men stor osdkerhet rder for tillfdllet. Respondenterna &r Gverens om att detta arbete
bor forldggas péd den individ som blir tilldelad systemégarrollen. Daremot uppger de att rollen har
en mer forvaltande karaktdr och att utvecklandet eller sokandet efter ytterligare affarsnyttor inte
ingar i arbetsbeskrivningen. Dock anser de att de 4r en spdnnande tanke som sékert &r relevant,
men att utmaningarna som Bennington & Baccarini (2004) beskriver géllande uppfoljning av
affarsnytta inom IT-projekt bekréftas av verksamheten. Framforallt kan samband kopplas till
utmaningarna 1-4 enligt nedan.

1. Det ir inte relevant att genomfora uppfoljning av affirsnyttorna om IT-projektet
genomforts som planerat.

2. Nya projekt initieras som far hogre prioritet.

3. For kostsamt att involvera resurser att undersoka vilken reell padverkan som afférsnyttorna
har pa verksamheten.

4. Det rider interna oklarheter inom verksamheten gillande vilken avdelning som dr
ansvarig for aktiviteten.

Karlsson beskriver exempelvis att forvaltning inte har lika hog status som projekt internt och att
fortlopande fordndringsarbete inte ligger inom ramen for en systemégares uppgift. Synséttet ar
troligtvis inte ovanligt men det &r viktigt att veta att den storsta kostnaden for ett IT-system
ligger inom forvaltningsarbetet och inte i sjdlva projektfasen. Larsson berdér amnet och
mdjligheten for utokad affarsnytta i och med IT-projektets val av systemleverantor. Denna sager
sig vara villig att genomfGra anpassningar efter verksamheten samt har ett bredare affarsintresse
dn endast den undersokta verksamheten. Detta kan innebéra att systemleverantoren sitter inne pé
16sningar som verksamheten inte kunnat forestélla sig. Om verksamheten inte forédndrar roll
beskrivningen for systemégaren finns det en 6verhidngande risk att utvecklingen stagnerar.

5.6 Affirsnytta

Alla respondenterna beskriver utforligt olika typer av affarsnytta som de onskar att IT-projektet
skall resultera i. Det handlar bland annat om att:

* Forenkla systemet

* Minska antalet anvindargenererade fel

* Forenkla arbetsséttet

* Bittre stddja onskade arbetsprocesser

* Minska kostnaden for att atgérda fel

* Skapa en historisk dverblick dver kunderna
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* Underlitta arbetet for verksamhetens anstéllda
* (Gora det léttare att sédlja produkter

* Effektivisera arbetsprocesser

* Upplevas mer intuitivt och anvindarvanligt

* Vara mer driftsdkert

Vissa av dessa affarsnyttor finns uttrycka i projektmal eller krav. Dock ér de flesta
funktionsstyrda och mycket tilltro l4ggs 4t att nya funktioner i systemet skall infria dessa
affarsnyttor automatiskt. Alla dessa bekriftar definitionen av affarsnytta, “is a outcome whose
nature and value are considered advantagous by an organisation” (Thorp 1998, s.254)

Utmaningen dr att all affarsnytta inte dr konkret uttryckta utan beskrivs som en effekt av ett
projektmal eller att viss systemfunktionalitet infors. Exempelvis tror verksamheten att funktionen
att mojliggodra kundinkdp via internet och pd kundstationerna kommer infria affarsnyttan,
underldtta arbetet for verksamhetens anstéllda. Uttryckligen kundtrycket péa
receptionsavdelningen och minska kotiden och dirmed ge ndjdare kunder.

Det enda som &r explicit uttryckt inom IT-projektet dr kravet pé sjédlvservice for kunderna och att
IT-projektets resultat skall underlétta for verksamhetens anstéllda. Det saknas en konkret
koppling dem emellan. Det kan vara sa att IT-projekt anser att kopplingarna och effekterna ar
sapass uppenbara att de inte behovs uttryckas tydligare. Risken ar att de dé tappar viktig
affarsnytta, till exempel ndjdare kunder till forman for en teknisk aspekt. Det finns ett engelskt
talesdtt vars kalla &r okdnd som lyder, Fail to plan. Plan to fail. Alltsa om du misslyckas med att
planera har du indirekt planerat for att misslyckas.

Sa behover inte vara fallet, men for att aterknyta till Larssons tidigare beskrivning om slumpens
roll. Affarsnyttans realisering och uppf6ljning ldmnas i mingt och mycket till slumpen.
Verksamheten har en kénsla for vilka funktioner som paverkar en viss affarsnytta. Denna kénsla
ar extremt svar att sdkerstilla och bekréftar analysmodellens relation mellan affarsnytta och BM
processen dér affarsnytta definieras genom BM processen. BM processen kan stodja
verksamheten i att bryta ned den dnskade affarsnyttan till hanterbara delar och tydliggora de
samband och relationer som existerar mellan IT-funktion, nédvandiga verksamhetsforandringar
och affdrsnytta. Trots detta ar det svart att fullt ut bekréfta den forskning som finns. Anvéndandet
av BMP kan absolut bidra till en 6kad kvalité gillande hanteringen av affarsnyttan men ar inte en
forutséttning for att genomfora uppfoljning av affdrsnyttan, endast en mojliggorare. Den 6kade
kvalitén behover ges ett finansiellt viarde av verksamheten for att kunna uppskatta om
anstrangningarna med att f6lja BMP kan réttfardigas.

5.7 Projektmail

Det rader dissonans mellan respondenterna kring projektmalens syfte, utformning och hur langt
ansvaret stricker sig. Karlsson sdger sig inte ha ndgon budget att f6lja och Ek anser ocksé att det
inte finns ndgot kostnadstak och att budgeten ér flexibel. Samtidigt som Larsson i sin roll som
bestillare hdvdar att IT-projektet kommer bedémas emot de budgetméal som finns.

Projektmalens syfte inom IT-projektet kontra forskningen stimmer 6verens géllande dess
végledande karaktir. Ek beskriver hur projektmélen hjilper till att vardera och ge riktlinjer vid
olika beslut under IT-projektets genomforande. Pa samma sétt uttrycker Karlsson att modellen
och metoden som f6ljs betonar vikten av métbarhet av malen men att det 6vergripande handlar
om att det skall finnas ett konkret definierat behov som projektmalet &mnar méta och att
verksamheten i slutindan skall tjana pengar.

En motstridig kraft géllande mitbarhet av affarsnytta och projektmal dr Larssons beskrivning,
“Jag vet inte hur man skulle kunna géra projektmdlen mdtbara eller ens vad det skulle vara virt
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sen dr de ovriga termerna gdllande affdrsnyttan i detta projekt dr helt unika per projekt”
(Larsson 2016)

Eftersom att det &r Larsson som ir bestéllare och som analysmodellen bekréftar, ger direktiv till
projektledaren. Citatet sitter medvetet eller omedvetet nivan for hur hog relevans arbetet med
métning och kontroll av projektmalen och affdrsnyttan har internt. Det finns en risk att
projektledaren och projektgruppen anvénder detta savil i positiv som negativ bemérkelse.

I positiv bemirkelse, om malen skulle uppfyllas kan det vara svart att veta konkret vilka atgérder
som burit frukt och vilka som varit verkningslosa. Detta kan innebéra en forlust av nya ldrdomar
och erfarenheter.

I negativ bemairkelse innebir séklart det motsatta, ifall projektmalen och afférsnyttan inte uppnas.
Hir kan bestéllaren stota pé rejéla hinder da projektgruppen kan vara omedvetna om varfor
resultatet fallit ut pa ett visst sdtt och hivda att de inte kunnat gdra saker annorlunda. Detta kan
mycket vl vara sant, da avsaknad av métbarhet dven innebér stora utmaningar géillande proaktiv
styrning. Métbarhet gor det mdjligt att korrigera och vidta effektiva atgérder i positiv riktning.
Chansen dr annars stor att vid uppfoljning endast titta pa historiska resultat som inte gér att
paverka.

Analysmodellen visar inte relationen mellan utférare och utformare av projektmalen. Enligt
Jansson och Ljung (2004) utformas projektmalen ifran projektbestéllning av projektgruppen.
Bestillaren ansvarar dock for utformandet av bestéillningen och dvergripande beskriva projektets
mal, inriktning, omfattning och prioritet. Har beskriver respondenterna unisont att projektmalen
hérror ifrdn bestillaren och IT-projektets intressenter. Detta kan leda till att projektgruppens
konceptuella syn pa vad som egentligen skall uppnés gér skiljer sig ifrdn bestdllare och
intressenter. Jansson och Ljung (2004) betonar vikten av att projektgruppen tillsammans
utformar projektmélen for att skapa samsyn. Risken finns nu att bestéllare och projektgrupp har
olika syn pa vad projektet skall uppné och syfta till. Vilket Larsson klarsynt redogor for i sin
intervju.

Projektet jobbar helt enkelt med helt andra mél dn verksamheten, att sétta mal for projektet, och hir maste jag
vara sjélvkritisk. For att sétta mal pa projektet och vad det skall gora och vad det skall jobba mot &r kanske en
sak. Att sitta mal pa vad som skall ha fordndrats i verksamheten efter att projektet ar avslutat och systemet &r
infort kanske ar en helt annan sak. (Larsson 2016)

Larsson utvecklar att projektmal dr viktigt for att de skall veta exakt vad de vill uppna och varfor
verksamheten skall spendera tid, pengar och kraft pa att forsoka genomfora projektet och
realisera det 6nskade affdrsnyttor. Dock att det &r forst efter att projektet avslutats som
verksamheten pa nagot sitt kan sdkerstdlla att den dnskade affarsnyttan verkligen uppnatts.

Att anvinda sig av akronymen SMART enligt Wade (2009) och Gorling (2009) 1 utformandet av
projektmal skulle kunna vara ett steg emot 6kad kvalité pa uppfoljningen och mdjliggora béttre
l6pande styrning av IT-projektet. Akronymen kan ses som en forenkling av BMP som dr mer
omfattande. Att bara anvinda SMART-metoden dr inte tillrdckligt men kan innebira att troskeln
till ett inférande av BMP sdnks.

I mangt och mycket dr det inte en frdga om att i forsta hand minimera mojligheterna for ett
negativt resultat, utan arbetet kan syfta till att ge en djupare forstaelse kring hur afférsnytta kan
foljas upp pé och eventuellt realiseras. Arbetet med konkretisering av projektmalen tvingar fram
en tydlighet och samsyn kring vad som skall uppnds och hur det skall goéras mdjligt. Utan verkar
IT-projektet med en konstant medveten eller omedveten ovisshet som kan skapa osékerhet i
arbetet.
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5.8 Projektledare

Mycket ansvar har hamnat pé projektledarens axlar i det aktuella IT-projektet. Detta ka bero pa
att Karlsson sjédlv uppger att hen &r relativt gron géllande projektledning och inte involverat
tillgéngliga resurser tillrdckligt effektivt. Alltsd saknas det gemensamma arbetet som bade
Jansson & Ljung (2004) och Ward & Daniel (2006) beskriver krivs for samsyn och dkade
mojligheter till realisering. Daremot kan Karlsson och Larssons involverande av personal ifrén
olika avdelningar gillande utformningen av krav och malen. Detta kan liknas vid ett outtalat
ansvar eller dgarskap av affarsnyttan likt det som Ward & Daniel (2006) beskriver.

IT-projektet engagerar stora delar av verksamheten och involverandet tyder pa ett intresse av att
bidra till IT-projektets resultat i enlighet med Ward & Daniel (2006). Det som saknas &r ett
uttalat dgarskap for den personal som redan engagerat sig. Eventuellt skulle det kunna 6ka
mdjligheterna till realisering oh uppfoljning men det ar svart att sdkerstilla i detta skede.
Analysmodellen bekriftar till viss del empirin dér projektledaren har det operativa ansvaret att
leda dels IT-projektet, BMP och genomfora aktiviteten uppfoljning av affarsnyttan.
Analysmodellen belyser aktivitetens dubbla kontextuella fokus dér projektledarens ansvar endast
stracker sig till IT-projektets avslutande. Dérefter rader oklarhet kring vem som far det fortsatta
ansvaret. Karlsson tror att det dr systeméigaren samtidigt som Larsson tror att det kommer l16sa
sig genom att anvdndarna succesivt ldr sig systemet och forhoppningsvis upptéacker ny
affarsnytta.

5.9 Projektbestillare

Analysmodellen och Jansson & Ljung (2004) bekriftar att projektbestillaren har dubbla
ansvarsroller dels emot IT-projektet men dven verksamheten. Respondenterna och forskningen
staimmer Overens géllande rollen som mer strategisk och visionsformulerare. Daremot har
bestillaren ett storre ansvar for utformningen av projektmal for IT-projektet an vad forskningen
antyder. Jansson & Ljung (2004) beskriver dven att det &r projektgruppens roll att omvandla
projektbestillningen till projektmal i syfte att skapa samsyn kring vad som skal goras.

Det kan vara sa att bestéllarens roll dr dverdriven i beskrivningarna ifran respondenterna och
faktiskt stimmer mer 6verens med forskningen i praktiken. En involverad och engagerad
bestillare kan bidra till hdgre kvalité och stodja vid prioriteringsfrdgor som kan dka chanserna
for méluppfyllelse. Larsson beskriver hur hen anser att bestillaren behdver sékerstilla att
mélformuleringen &r tydlig och forstddd av projektledaren. Ifran tidigare steg &r det osékert hur
vél detta dr definierat och om det finns ytterligare potential som kan stddja projektledaren dnnu
mer. Att IT-projektet har dterkommande avstdmningspunkter tyder pa att aktiviteter som
underskattas eller inte prioriterats tillrackligt fangas upp.

5.10 Avslutande ord kring analysen
Analysen visar att teorier kring BMP enligt Ward och Daniel (2006) och SMART enligt Gorling
(2009) och Wade (2009) kan vara till stor nytta fér den undersokta verksamheten. Daremot
saknas systemleverantorsforhdllandet och det krévs ett stort dtagande ifrdn den undersokta
verksamheten att arbeta enligt BMP och SMART. Atagandet ir svart att rittfirdiga pa grund av
lag reell prioritet inom verksamheten, avsaknad av konkreta métningsmetoder, krav pa
verksamhetsdvergripande engagemang och den ekonomiska vinningen dr komplex att faststélla.
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6. Slusatser
Avsnittet redogor for de slutsatser som forfattaren dragit. Slutsatserna baseras pa anlysen och
resultatet med utgangspunkt ifran undersokningens syfte. Mojligheter, begrdnsningar forslag till
framtida forskningsomraden behandlas.

C-uppsatsen syftar till att undersdka hur man mojliggor uppfoljning av affarsnytta inom IT-
projekt sé att en verksamhet kan vidta relevanta atgérder for att sdkerstdlla maluppfyllelse.

Syftet med unders6kningen anses vara uppfyllt da de teorier som presenterats kring BMP tydligt
visar att BMP kan mdjliggora uppfoljning av affdrsnytta genom ett mer systematiskt arbetssitt.
Dirav bidrar det till en 6kad mdjlighet att sékerstélla maluppfyllelse inom IT-projekt.
Undersokningsfragorna vara besvarade och undersdkningen har resulterat i fem konkreta
slutsatser.

*  BMP mojliggdr uppfoljning av affarsnytta inom IT-projekt.

* BMP kréver ett omfattande dtagande for att bidra till 6kat vdrde for en verksamhet.

* En genomarbetad mélformulering enligt akronymen SMART kan 6ka en verksamhets
mdjlighet till styrning och kontroll.

* Tydligare koppling till identifiering och mitningsmetoder kravs for att maximera vérdet
av att ta sig an BMP.

* Systemleverantors och kundrelationen behdver belysas inom BMP i takt med férre egna
utvecklingsprojekt inom affarssystem initieras

Resultaten hérrdr ifrdn uppsatsens analysavsnitt och det dr uppenbart att ett inférande av BMP
inom det aktuella IT-projektet har stor potential och skulle avsevirt 6ka uppfoljningskvalitén.
Diremot dr det svart att siga om verksamheten ifraga dr mogen eller villig att hinge sig ett
sadant omfattande atagande. Det krdvs troligtvis djupgéende analys for att uppskatta resursatgang
kontra finansiell vinst for att verksamheten skall kunna ta det steget.

Uppfoljning av affiarsnytta

Undersokningen har inneburit att testa ifall teorier kring BM och teorier kring malformulering
gér att applicera inom ett aktuellt IT-projekt i syfte att mdjliggora uppfoljning som skapar
larande inom organisationen. Uppfoljningen av affarsnytta inom IT-projekt kan dven tydliggora
vilka typer av atgarder som verksamheten behover vidta for att affarsnyttan skall uppnas.
Aktiviteterna identifiering och planering av uppfoljning av afférsnyttan dr absolut nédvéndig for
att pa nagot sitt mojliggora aktiviteten. Daremot har genomforandet av aktiviteterna en mer
godtycklig detaljerings niva

Benefits Management Process

BMP bor kopplas titare med andra metoder for mélformulering, identifiering och métning for att
nd sin fulla potential. Det dr dock tydligt att BMP fungerar som en mojliggorare for uppfoljning
av affarsnytta men inte en forutsdttning. Uppfoljning kan genomforas idag om 4n pé ett
godtyckligt sitt men som matchar verksamhetens ambitionsniva, verksamhets involvering och
krav pé planeringsarbetet. Ett utvecklingsomrade for BMP for andra forskare att ta sig an ér
forhallandet mellan kund och systemleverantor. Det finns andra faktorer som behdver undersokas
grundligare d& uppfoljning av affdarsnyttan blir last p4 ett annat sétt d& kunden inte kan styra
utvecklingsarbetet eller 16sningen pa samma sitt som vid ett egenutvecklat system.

Affirssnytta

Utmaningarna med uppfoljning av affarsnytta inom IT-projekt harrér ifrén att projektarbete har
véldigt tydligt och forankrat arbetssitt, dir definitionen kring affarsnytta inte ingér. Uppfoljning
inom IT-projekt &r ofta 18st till projekttriangelns framgangsparametrar Tid, Budget och Resultat
och missar den affdrsnytta som ligger till grund for ménga IT-projekts initierande. Realisering av
affarsnytta dr viktig for att det réttfardigar den finansiella och resursméssiga investeringen. Om
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uppfoljning av affarsnytta inte genomfors elimineras mdjligheten till styrning och kontroll och
kan leda till att investeringen inte ger den dnskade avkastningen. Avkastningen kan bland annat
innebdra ren finansiell vinst eller effektivare arbetssitt.

Projektmal

Projektmal innebir en direkt eller indirekt affdrsnytta som kommer paverka verksamheten efter
IT-projektets avslutande. En mer genomarbetad mélformulering enligt de teorier som
presenterats i uppsatsen kan dven innebéra en béttre styrning och kontroll av verksamhetens IT-
projekt. En annan begriansning inom BMP é&r avsaknaden av konkreta forslag pé identifierings,
métningsmetoder och utformandet av KPI's i relation till affarsnytta inom IT-projekt. Detta gor
tyvarr teorin kring BMP godtycklig och kan skilja sig kraftigt 4t beroende pé valet av
identifierings och métningsmetoder. Malformulering enligt SMART kan vara ett sétt att utforma
projektmalen. Dock kan teorier kring KPI och métning vara mer konkreta och tydliga metoder én
SMART.

Projektledare och Projektbestillare

Det avgriansande IT-projektet och den ordinarie verksamheten behdver involveras pa ett sitt
inom BMP som inte dr naturligt inom projektarbete. Detta eftersom att IT-projektets ansvar ér
begrénsat till projektets livslangd nér uppfoljning av affarsnyttan lever vidare efter IT-projektets
avslutande och behover tydlig intern mottagare som forvaltar det fortsatta arbetet.

6.1 Kritik och Utvardering.

En kraftig begransning i undersdkningen dr avsaknaden av systemleverantdrens roll och
paverkan. Verksamheten verkar ha svart att konkretisera 6nskad affarsnytta pa grund av deras
begriansade mojlighet att paverka systemet eller I6sningen. Det kan vara sa att teorier kring
upphandling av affarssystem och hantering av forhallandet mellan kund och leverantor passat det
undersokta IT-projektet bittre.

I slutsatserna anvinds ordet mogen pd ett oaktsamt sdtt. Den avser inte bedoma olika grader av
mognad den undersokta verksamheten kan uppnd. Utan nyttjades pd ett godtyckligt sétt av
forfattaren for att beskriva att det systematiska arbetssitt som BMP innebdr, troligtvis inte
staimmer Overens med den undersokta verksamhetens flexibla arbetskultur. Vilket kan himma
deras vilja att ta sig an BMP.

Resultatet bygger pa kvalitativa intervjuer med tre respondenter ifrdn den undersokta
verksamheten. Intervjuerna har resulterat i ett gediget material som skapat en omfattande och
nyanserad konceptuell bild av verksamhetens utmaningar och forskningens mdjligheter att
paverka arbetet. Materialet har varit tillrdckligt, diremot har det upptickts glapp mellan att
undersoka systematiskt efter den analysmodell som utformats och verksamhetens mdjlighet att
aterkoppla enligt modellen. Detta pa grund av att verksamheten har ett arbetssétt som dr mycket
mer flexibelt efter de fordndringar som sker inom IT-projekt i takt med att nya insikter nds. Det
kan vara sd att trots BMP’s iterativa natur dr svar att applicera pa en verksamhet som inte har full
kontroll 6ver affarsnyttan ndr en extern systemleverantor anlitas.
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Bilagor
Bilaga 1. Sonderande telefonintervju

Deltagare: Andreas Adolfsson och Rickard Soderstrom (IT-projektidgare, Klattercentret AB).
Datum: 2016-02-12.

Bakgrund:
Intervjun genomfordes for att djupare forsta IT- projektets syfte och mal.

Sammanfattning:

Rapportens omfang &r i dagsléget for stort for att rymmas inom den tidsram som finns tillsammans med
osédkerhet kring rapportens tankta resultat.

Soderstrom uppger att utmaningar och problem innefattar svirigheter med méatning av maluppfyllelse.
IT-projektet har definierade krav, syfte och mal beskrivet, dock saknas omvandling till métbara mél
tillsammans med en icke-existerande idé om hur de kommer kunna f6lja upp pé projektmél och méta hur
vl man uppnér uppsatta mal. Arbetet med att konvertera och f6lja upp pa malen beskrivs som
utmanande, komplext, resurskrdvande och kostsamt. Projektdgaren uppger att matning och uppfoljning
ar av stor vikt men att arbetet med omvandlandet &r for omfattande och komplicerat for att de skall vilja
lagga resurser pa det. Mer specifikt framkommer svarigheter med att kvantifiera och f6lja upp “mjuka
mal”, d.v.s. mél som inte har ett explicit virde. Ett exempel pa mjukt mél skulle kunna vara, ”Det nya
affarssystemet skall vara léttare att anviinda dn det gamla”.

Konkret bestar IT-projektet av att byta affarssystem, helst till ett enhetligt system som técker
verksamhetens alla behov, alternativt flera specialiserade system som integreras. Syfte och mal bestar av
tre Overgripande delar.

1. Driftsikerhet: Idag gér systemet ner for ofta vilket ger upprepade storningar i den dagliga
verksamheten.

2. For litt att gora fel: Allvarliga fel genereras for ofta och for l4tt av anvidndare utan deras uppsét,
vilket kostar verksamheten mycket pengar. Systemet tillater for mycket férandringar som
anvindarna inte bor ha tillgang till. En begransning av access skapar paradoxalt en ohéllbar
operativ drift. Svart att upptécka, atgarda och aterskapa fel i systemet.

3. Avsaknad av integration: Verksamhetens olika system é&r inte ihop kopplade. Kassasystem,
bokningssystem, Webbsystem(Sjilvservice) och Kund/ekonomi system é&r idag fristiende
moduler. Detta skapar redundant information och hég administrativ borda. Méjlighet finns att
med nuvarande leverantor utveckla detta men fortroende ifran verksamheten saknas.

51



Bilaga 2. Bokningsmail med hansyn till forskningsetik

Motet avser empiri insamling inom Kandidatuppsats genom kvalitativa intervjuer gillande uppf6ljning
av affarsnytta inom IT-projekt. Utforligare beskrivning av uppsatsen syfte ges vid intervjutillféllet.

* Alla intervjuade kommer anonymiseras.

* Materialet kommer endast anvéndas i kandidat uppsatsen.

* Medverkan dr helt frivillig. Nar som helst har alla intervjuade moéjlighet att avbryta intervjun.

* Intervjupersonernas samtycke till anvindandet av materialet dr en forutsittning for publicerandet.
Inget material som saknar samtycke kommer publiceras.

Stort tack pa forhand!

Med vénliga hdlsningar, Andreas Adolfsson
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Bilaga 3. Informellt mote
Deltagare: Andreas Adolfsson, Veronica Sikstrom (Operativ Chef/ Projektbestéllare) & Rickard

Soderstrom(Projektbestéllare),
Datum: 2015-12-18 .

Sammanfattning:

Moétet genomfordes efter den sonderande telefonintervjun med verksamhetens operativa chef och dgaren
av det aktuella IT-projektet. P4 motet presenterade forfattaren overgripande informatikdoméinen och
undersokningens omfattning. Syftet var att undersdka om verksamheten hade ett eller flera omraden,
processer eller projekt som sammanfoll med undersokningens omfattning. Verksamheten beskrev ett
aktivt IT-projekt vars syfte var att ersitta ett befintligt affarssystem genom att upphandla och
implementera ett nytt affirssystem som béttre motsvarade verksamhetens fordndrade behov. Detta IT-
projekt uppgavs vara extra intressant da verksamheten hade begrénsad kunskap géllande projektledning
inom byte av affarssystem.
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BILAGA 4. Intervjugudie

Intervjuguiden baseras pé figur 4, ”Férutsdttningsmodell 6ver uppfolining av affdrsnytta”.
Respondenterna far liknande frdgor men kan skilja sig &t d& forfattaren godtyckligt kan ha valt att stéilla
ytterligare foljdfragor ifall det anses varit av vikt.

Uppfoljning av affiarsnytta: Definition av affarsnytta + uppfoljning

* Anser ni att aktiviteten med uppfoljning av affdrsnytta har hog eller 14g relvans? Motivera ditt
svar mer ingdende.

*  Hur genomfor ni aktiviteten idag? Beskriv dvergripande.

* Vilka utmaningar upplever ni?

*  Hur hanterar ni dem?

Identify and structure benefits: Definition av aktiviteten

* Hur arbetar ni med att identifiera affdrsnytta inom ert IT-projekt?
* Anser ni att det har hog eller 1&g prioritet? Vinligen beskriv évergripande motivet bakom ett
svar.

Plan benefits realization: Definition av aktiviteten

* Hur planerar ni for att realisera dnskad affdrsnytta? Beskriv dvergripande arbetet.
* Vilka utmaningar upplever ni med planeringsarbetet?
* Hur hanterar ni dessa utmaningar?

Execute benefits plan: definition av aktiviteten

e Hur arbetar ni med att 6vervaka att affarsnyttan uppnis?
* Vilka utmaningar upplever ni med aktiviteten?
* Vad beror det pd?

Review and evaluate result: Definition av aktiviteten

* Hur arbetar ni med att realisera affarsnyttan?
* Vilka utmaningar upplever ni med det arbetet?
* Vilka aktiviteter anser ni dr extra kritiska for att mojliggora realiseringen?

Establish potential for further benefits:

* Nar IT-projektet vil &r i drift upplever ni att uppfoljning av eventuella nya affarsnyttor har 14g
eller hog relevans?
Om lag relevans: vad beror det pa?
Om hog relevans: Hur gér arbetet till och vem &r ansvarig for att genomfora arbetet?

Affiarsnytta: Definition av affirsnytta:

* Vilka affarsnyttor upplever ni att projektmélen skall resultera i? Beskriv dem &vergripande.
* Vilka utmaningar upplever ni existerar med sékerstéllandet av dess uppfyllelse? Beskriv dem
kortfattat.

Projektmaél: Definition av projektmal:

* Vid utformandet av projektmal foljer ni nagon eller ndgra riktlinjer eller dr det en unik process?
Beskriv dvergripande hur ni gar tillviga.

* Varfor dr projektmal viktiga for er?

* Vem ansvarar for utformandet av projektmélen?

* Vem ir ansvarig for att projektmalen nds?
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* Beskriv dvergripande hur ni gér tillviga for att sékerstélla att projektmalen uppnas.
* Hur anvénder ni resultatet av den aktiviteten, bade om utfallet r positivt (om projektmélen
uppnas) eller negativt (om projektmaélen inte uppnas)?

Projektledare:

* Vilken roll och ansvar upplever du att projektledare har inom Benefits Management? Beskriv
mer ingdende.

Projektbestillare:

* Vilken roll och ansvar upplever du att projektbestéllaren har inom Benefits Management?
Beskriv mer ingdende.
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