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Sammanfattning

Vi har valt att skriva om CMS: Content Managment Systems. Avgransningen vi gjort ar att vi
valt fyra av de stora CMS:en: Umbraco, EPiServer, WordPress och Drupal; tva av de
storsta .NET baserade CMS:en samt tva av de storsta PHP baserade. Ut6ver det ar vi aven
intresserade av utvecklarnas asikter kring egen-utvecklade CMS. Det har tidigare gjorts en
hel del forskning kring CMS och olika tekniska I6sningar som kan tillampas. Dock finns det
nastan inget som fokuserar pa utvecklares asikter och erfarenheter. Detta ar det vi vill leda
in pa med detta nya forskningsperspektiv gallande CMS. Primardata har vi tagit fram med
hjalp av en enkat som delades pa ett Internetforum for utvecklare samt skickades med e-
mail till foretag som jobbade med dessa. Enkéaten inneholl fragor gallande vilka for- och
nackdelar det CMS som de arbetar med har och vilka typ av projekt det passar till. Vi fick 59
svar som sedan sammanfattats och jamférts med tidigare studier. Resultatet av
undersokningen &r en harledning till vad man, som utvecklare, skulle kunna téanka pa nar
man véljer ett CMS.
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1. Centrala begrepp

CMS - Ar en forkortning for Content Management System den svenska Gversattningen ar
Innehallshanteringssystem. Det som asyftas med CMS i denna uppsats ar ett
innehallshanteringsystem for webbplatser som mojliggor att i ett webbgranssnitt uppdatera,
lagga till innehall och sidor utan att inneha kunskaper i webbutveckling.

Primardata - Data/information som vi fatt fram med var undersokning

Utvecklare - Det vi avser med utvecklare i denna uppsats ar en person som ar anstalld med
att anvanda CMS till att satta upp webbplatser at en anvandare. Denna anvandare blir sedan
webbplatsens redaktor och kan ladda upp och redigera innehall pa webbplatsen.

Anvandare - Det vi avser med anvandare ar de som tar éver en webbplats efter att en
utvecklare ar fardig med att satta upp den. Dessa anvandare behover inte vara tekniskt
kunniga utan har ett mycket lattare granssnitt dar de kan redigera och lagga till innehall pa
en webbplats.

Community - Med detta avser vi de manniskorna som ar aktiva runtomkring ett CMS med
att exempelvis diskutera det offentligt eller utveckla och publicera egengjorda plugins.

Extension/plugin - Tillaggsprogram for att utdka funktionalitet hos ett annat program.

Open source - Med detta avser vi kod som ar 6ppen for allmanheten utan krav pa avgifter
eller licenser.

HTML - Detta &r ett sidbeskrivningssprak som anvands for att ange ett dokuments struktur,
lite om hur dokumentet ska visas och aven en del information inom dokumentet. Det har
spraket ar en del av standarden for att skriva World-Wide-Web-webbsidor.

.NET - .NET é&r ett ramverk som bland annat gor det mdjligt att anvanda olika typer av
programmeringssprak eller fardiga .NET-I6sningar inom utvecklingen utav en mjukvara.
Detta brukar underlatta vid utvecklingen utav en webbsida.

PHP - Ar ett skript sprék som huvudsakligen kérs p& en webbserver for att forse
internetsajter med dynamiskt innehall.

IntelliSense - Hjalpverktyg som forenklar for utvecklare med programmeringen genom att
ge bland annat forslag pa avslutningar av en pabdérjad kodord.



API - Detta ar ett granssnitt som kopplar samman en applikation med bibliotek. Dessa
bibliotek bestar av redan fardigsatta kodlosningar som kan ateranvandas av en
programmerare for att slippa skriva viss kod sjalv.

Bugg - Ett problem med en mjukvara eller programkod som leder till situationer som inte ar
avsedda att ske.

Widget - En grafisk anvandargranssnittskomponent som kan konstant synas och
uppdateras utan att man behdver 6ppna den.

IIS - ar en forkortning av Internet Information Services och ar en programvara for servrar
som Microsoft tagit fram. (Hedman J., Oscarsson C., 2007)



2. Introduktion

Inom webbutveckling sa har det blivit vanligt att man utvecklar och administrerar
webbplatser med hjalp utav CMS; Content Managment System.

Genom att anvanda sig utav ett CMS sa kan administratorer av webbplatsen uppdatera och
lagga till innehall pa webbplatsen genom ett enkelt granssnitt. Boiko(2004)

Det finns idag flera olika CMS att valja mellan nar man ska utveckla en webbplats och valet
utav CMS kanns varken enkelt eller sjalvklart. Nar man tittar pa tidigare forskning sa kan
man se att (Patel S.K., Rathod V.R., Satyen P., 2011) har gjort en statistisk jamforelse utav
CMS:en Joomla, Drupal, Wordpress dar dom gjort olika prestandajamférelser till exempel
hur lang tid det tar for en specifik sida att ladda som &r byggd i dom olika CMS:en och att
Ignatius(2011) har undersokt séakerheten hos CMS:et EpiServer. Lind(2012) har tittat pa
vilka styrkor och svagheter som CMS:en Umbraco, EpiServer, Magneto och Whipcore har
som e-handelssystem. Rydén(2010) har byggt en webbplats at JR Webbstudio med hjalp
utav CMS:et Wordpress och beskriver hur arbetsprocessen gatt till och hur Wordpress
fungerar som ett CMS samt tittat pa sékerhet och sékmotoroptimering.

Nirav(2009) skriver i sin bok om hur man véljer ratt Open source CMS och att det ar viktigt
att valja ratt fran borjan annars sa kan man fa en sida som inte klarar av dom krav man har
och risken finns att man maste borja om fran borjan.

Ett perspektiv som vi ser att det saknas i den tidigare forskningen &r vad de utvecklare som
jobbar med CMS har for asikter och erfarenheter. Vad dom tycker a&r CMS:ens for- och
nackdelar och vad man bor tanka pa nar man ska vélja ett CMS.

Nar vi ska kopa en ny tv eller telefon s& anser vi oftast att det inte racker att bara titta pa
dess specifikationer, prestandatester eller vad foretaget sjalva sdger om sin produkt for att
gora ett bra val. Vi radfragar oftast vanner som redan anvéant produkten eller sa laser vi
recensioner fran andra som anvéant produkten och sedan anvander vi oss utav all den
information som vi fatt fram och tar sedan utefter det ett beslut. S& varfor skulle man inte
anvanda sig aven utav detta tdnk nar man ska valja ett CMS?

Vi ser att det finns flera fordelar med att understka utvecklarnas asikter och erfarenheter nar
det kommer till CMS. Dels sa kommer vi att fa ta del utav erfarenheter av hur det fungerat
ute i praktiken i riktiga projekt, istallet for teori om vad som bor fungera, vi tror ocksa att det
ar lattare att fa reda pa vilka brister produkten har da féretagen sjélva troligtvis inte kommer
beratta om vad deras produkt har for brister. Utvecklarna kan ocksa tankas ha hittat férdelar
med produkten som andra inte hittat och ocksa bidra med erfarenheter om vilka olika typer
av projekt som CMS:et fungerat bra respektive daligt for.



2.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att bidra med mer kunskap och forstaelse om olika CMS for att
gora valet lattare for utvecklare nar dom stélls infor problemet att valja ratt CMS for deras
projekt. Vi vill utbka kunskapen som redan finns med ett annat perspektiv namligen
utvecklarnas da vi anser att detta kommer att géra att man har lattare att gora ett bra val om
man tar hansyn till flera perspektiv i sitt val. Vi anser att utvecklarnas erfarenheter och
asikter ar viktiga och att dom har mycket kunskap att tillféra. De kan bidra med praktiska
erfarenheter som inte gar att lasa sig till via specifikationer/manualer. Vi vill genom deras
kunskap fa fram vilka/vilkket CMS som passar till olika typer av projekt och varfor det ar sa. Vi
vill genom detta hjélpa framtida utvecklare att géra ett bra val och att inte upprepa misstag
som tidigare utvecklare gjort.

2.2 Fragestallning

For att besvara vart syfte sa behover vi svara pa ett antal fragor.

Vad har utvecklarna for asikter gallande de olika CMS:en?
Detta vill vi besvara genom att bland annat stélla féljande fragor till utvecklarna.

e Vilka for - och nackdelar finns det med de olika CMS:en?
e Vad har gjort att de valt just det CMS:et for ett projekt?
e Vilka projekt anser de att CMS:et passar till?

Med detta vill vi alltsa samla in och redovisa for utvecklares erfarenheter sa att framtida
utvecklare kan ta hjalp utav dem. Fragestallningen ar medvetet valdigt oppen for att
uppmuntra valdigt manga olika svar fran stora mangder svaranden. Detta tanker vi skulle
kunna samla in s@ manga tankar som mgjligt.

Nagot som kan vara ar att utvecklare som svarar pa vara fragor inte har mycket erfarenhet
utav att faktiskt vara med och bestamma vilket CMS de ska anvanda. D& blir deras svar
gallande exempelvis “Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?” och “Vilka
aspekter brukar avgora att ni valjer att anvanda just detta CMS till ett projekt framfér andra
CMS?” inte riktigt s& som vi tankt oss. Dock skulle denna typ av resultat anda ge en viss
insikt i hur valet av CMS faktiskt gar till, vilket ocksa ar ett anvandbart resultat.



Detta ar saker som vi kommer ha i atanke nar vi forsoker besvara var fragestallining.

2.3 Avgransning

Vi har valt att begransa vart arbete till EpiServer, WordPress, Drupal och Umbraco och dven
egen-utvecklade CMS. Vi valde dessa da vi ville ha 2 utav dom storsta//popularaste .Net
CMS:en och 2 utav dom storsta/popularaste PHP CMS:en, Vi var ocksa intresserade utav
huruvida man anvander sig utav egen-utvecklade CMS och vad som anses om det. Vi stkte
efter information om CMS och fann att det enligt Nirav(2009) sa ar Wordpress , Drupal och
Umbraco nagra utav dom popularaste CMS:en. Tittar man pa CMSCrawler(u.a) statistik dver
CMS i sverige sa finner man WordPress som det absolut stérsta CMS:et och Drupal,
Umbraco och EpiServer finns ocksa med i topp. Enligt Lind(2012) s& ar Umbraco ett av dom
popularaste .Net CMS:en. Vi valde egenutvecklade CMS da vi hort att det kunde vara ett
alternativ istallet for ett fardigutvecklat. Vi ville da utforska om utvecklare ocksa kande att det
var sa och vad de tyckte om amnet.

Allt detta bekraftades aterigen nar vi tittade pa top100 av 2015 arets basta sajter som utses
utav tidningen InternetWorld. Dar vinnnaren Stockholm.se(EpiServer) och basta
utbildningsajt Hogskolan Dalarna(EpiServer) och sa fanns dven ICA(EpisServer) , Prisjakt
(custom), Dagens Samhalle (Drupal), Férsvarsmakten (EPiServer, WordPress),
Vatternrundan (WordPress) och Hemnet (custom) med flera. (MKSE,2015)

Detta gjorde att vi anser att dessa CMS ar nagra utav dom storsta/popularaste. Vi véljer
ocksa att avgransa oss till att undersoka utvecklares asikter och erfarenheter utav dessa
CMS da vi sag att detta perspektiv saknades i tidigare forskning och vi anser att detta kan
bidra till att man kan gora ett béattre val av CMS vilket ar vart syfte.

Utvecklare i vart sammanhang betyder endast de programmerare som ar anstallda for att
satta upp CMS:et at kund. Anvandare som vi namner ar de redaktérerna som redigerar och
uppdaterar webbplatsen med hjalp utav det redan fardiguppstéallda CMS:et. Detta ar en viktig
uppdelning som vi igenom hela uppsatsen anvander. Denna uppsats har, som sagt, primart
fokus pa utvecklare, men vi kommer ibland n@mna ordet “anvandare” och det ar da viktigt att
forsta att vi har faktiskt menar de som anvander CMS:et till att ladda upp och korrigera
innehall pa en redan fardig webbplats.

Se avsnittet om CMS har under inom “Bakgrund och tidigare forskning” for exempel utav
detta.



3. Bakgrund och tidigare forskning
3.1 CMS

Enligt Short(2010) s& ar CMS en plattform for att kunna hantera en webbplats utan tekniska
kunskaper, dar man kan lagga till innehall, redigera innehall, publicera innehall och
administrera webbplatsen. Detta bekraftas dven da enligt Boiko(2004) s& ar ett CMS ett
verktyg for att satta upp och hantera en webbplats. Det vanliga ar att en kund som &r i behov
av en webbplats anlitar en annan organisation som utnyttjar sina utvecklare for att satta upp
webbplatsen med ett CMS. Efter det kan webbplatsen lamnas till kund som sedan i férsta
hand ska kunna hantera och uppdatera webbplatsens innehall via det enklare CMS-
granssnittet. Férdelar med detta, enligt Boiko(2004) ar att det blir billigare for kunden att inte
behdva ta hjalp utav utvecklare som andra hand for att kunna redigera sin sida, anvandaren
av CMS-gransshnittet far ocksa fordelen att kunna se exakt vad det & som publiceras utan att
riskera att en utvecklare rakar andra pa nadgot medans hen implementerar publikationen, det
blir dessutom mycket snabbare nar anvandaren inte behdéver ga via en utvecklare.

3.2 Open Source

Manga CMS nufortiden ar open source vilket aven tre utav de fyra vi valt &r. Open Source
betyder att de inte kostar nagra pengar att anvanda dem och man éar fri att se deras dppna
kallkod samt justera den utefter ens egna behov (The University of Warwick 2004).

Enligt The University of Warwick (2004), sa finns det ett par punkter en applikation ska halla
for att denna ska kvalificeras som open source.

Open Source-kod har en speciell typ av licens, denna licens far dock inte restriktera folk sa
att de inte fritt kan dela med sig utav applikationen. Applikationens kallkod maste vara 6ppen
for allmanheten sa att denne kan gora andringar om sa onskas. Kallkoden far inte vara
andrad pa ett sadant satt att den blir olaslig. Licensen maste tillata andringar och resultatet
ska kunna delas. Licensen far begransa sa att dessa andringar inte far delas ut under
samma namn som originalarbetet, men i sa fall far man anda dela ut originalarbetet
tilsammans med utdkningen som andrar applikationen till det man 6nskar. Licensen far inte
diskriminera mot individer, grupper eller tanska anvandningsomraden. Licensen ska kunna
ge samma rattigheter till alla som innehar programmet utan att behéva ge ut extra licenser.
Open source koden far inte begransas till att den méaste vara del av nagot annat for att dess
licens ska gélla. Licensen far inte heller restriktsera annan tillhérande mjukvara. Open
source produkten far inte via nagon specifik teknik eller granssnitt binda anvandare till att
inte sprida produkten vidare (The University of Warwick, 2004).



3.3 .NET

.NET ar ett utvecklingsramverk som ger stdd for ett interface for Windows services och
APl.er samt integrerar ett antal tekniker som utvecklats fran Microsoft (Thai & Lam, 2003).
Enligt Thai & Lam (2003) s& bestar .NET plattformen utav féljande fyra produktgrupper:
e Utvecklingsverktyg och bibliotek
Utvecklingssprak sa som C#, J# och VB.NET, utvecklingsverktyg s& som Visual
Studio .NET, ett forstéeligt klassbibliotek for byggande utav webb- och Windows
applikationer samt Common Language Rumtime (CLR) vilket kor igdng objekt
skapade inom ramverket.
e \Webbtjanster
Erbjudanden om olika webbtjanster som utvecklare kan, mot en avgift, ta till hjalp for
att bygga applikationer.
e Specialiserade servrar
Ett gang specialiserade servrar med stdd for .NET ramverket.
e Tekniska enheter
Nya icke-PC enheter med support for .NET-ramverket. Till exempel telefoner eller
spel-konsolen x-box.

3.4 PHP

PHP ar ett programmeringssprak och &r en standard som idag erbjuds av de flesta foretag
som jobbar med att hosta webbplatser (Atkinson & Suraski, 2003). Enligt Atkinson och
Suraski (2003) startade php som ett verktyg for att spara besdkare till Rasmus Lerdorfs CV.
Lerdorf fick manga forfragningar att dela med sig utav kunskapen bakom denna teknik och
Lerdorf bestdmde sig for att publicera Personal Home Page (PHP) Tools version 1.0. Detta
blev valdigt populart och anvands idag flitigt. Aktinson och Suraski (2003) skriver ocksa om
hur PHP &r gratis att ladda ner och anvanda fran sidan www.php.net. Det &r ett valdigt bra
programmeringssprak som ar snabbare att koda och kéra an majoriteten av konkurrerande
l6sningar (Aktinson och Suraski, 2003).

3.5 Umbraco

Umbraco &r ett Open source CMS vilket innebéar att det har en dppen kallkod och &r gratis.
Det &r ett av de popularaste .NET CMS:en och har ett aktivt community. (Lind O., 2012).

Enligt Nirav(2009) sa ar Umbraco skrivet i programmeringsspraket C# och kan anvandas
med valfritt .NET sprak. Det ar aven integrerat med Visual studio och dess IntelliSense och
det har aven fullt stéd for HTML. Umbraco har ocksa stod for att enkelt kunna integrera med
egna program genom API. Det ar aven flersprakigt och har funktioner for att latt kunna goéra
dversattningar. Det finns professionell hjalp att f& och det finns &ven utékningar till Umbraco.
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Umbraco har dven versionshantering for innehall. Men Nirav poangterar ocksa att Umbraco
har bristfallig dokumentation och att man behdver anvénda sig utav en SQL server.
(Nirav, 2009)

Enligt Nirav(2009) sa ar det latt att tycka om enkelheten och mgjligheten att anvanda
utékningar i Umbraco. Enligt Lind(2012) s& bidrar Umbracos 6ppna kallkod till mojligheten
att gora utokningar i olika inriktningar och namner att det gar att utoka Umbraco med e-
handelssystems funktionalitet som plugin. Han namner ocksa att en av Umbracos fordelar ar
prestanda och effektivitet men att det inte var s& bra nar det kommer till underhall.

3.6 EPiServer

EPIServer ar ett .NET-baserat CMS som utvecklas av det svenska foretaget EPiServer
AB.(EPiServer, u.a.). EPiServer anvander Microsofts serverplattform och anvander sig utav
IIS samt Microsoft server som databas. (Ignatius, 2011)

Enligt Hedman och Oscarsson(2007) sa ar EPiServer enkelt och effektivt for att skapa
webbsidor och publicera innehall. Dock anser de att det svara har varit designen, att fa
informationen pa rétt stallen och att det blir ratt information. (Hedman & Oscarsson, 2007)

Enligt Ignatius(2011) sa har EPiServer bara nagra sakerhetsbrister och dessa ar inte
speciellt stora och genom att anvanda sig utav EPiServers krypteringar sa blir EPiServer
valdigt sékert. (Ignatius, 2011)

Enligt Roos(2015) intervjuundersokning sa framgar det att EPiServer inte anger nagot fast
pris utan de vill férhandla for att sedan ge ett prisforslag. Roos undersokning uppger ocksa
att en erfarenhet med EPiServer var att licenserna kostade fran 100 000kr och att nar man
ville lagga till mer funktioner sa kostade det mer. Roos fick ocksa fram att EPiServer anses
passa bast till stdrre foretag och organisationer.

EPiServers officiella hemsida (EPiServer, u.a.) sager att deras EPiServer's Managed
Service team kan hjalpa till med att planera deployment fOr att garantera prestanda och
robusthet. Sparbarhet i form av detaljerade online-rapporter som visar prestanda for
webbplatsen och transaktioner, pa sid nivd. Teamet meddelar kunden proaktivt om
eventuella &ndringar som behbéver goras i leveransplattformen for att tillgodose &ndringar i
trafiken. Integrerade sakerhetstjanster finns tillgangliga saval som dygnet-runt-support.
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3.7 WordPress

WordPress ar skrivet i programmeringsspraket PHP och anvander sig utav en MySQL
databas. Det &r gratis att anvanda sig utav WordPress. (Nirav, 2009)

WordPress ar fran borjan en bloggplattform men har férandrats till ett anvandbart CMS.
Huvudanledningen till detta &r att det finns valdigt manga plugins som skapats utav
oberoende utvecklare. Det finns dven ett WordPress community dar man kan f& hjalp med
val av plugins och hur man anvander de (Patel S.K., Rathod V.R., Satyen P., 2011)

Detta ar aven styrkt utav Patel et al. (2011) som skriver att WordPress ar bra for att det har
en stor mangd av anvandbara plugins som utvecklas och slapps utav oberoende utvecklare.

Enligt Ratnayake(2013) sa ar anledningarna till att WordPress blivit ett populéart CMS att det
har en snabb inlarningskurva och har bra med dokumentation for nyborjare, den har en
enkel administration, den har ett aktivt community, det ar flexibelt genom plugins, teman och
widgets och utvecklingen gar fort genom att anvanda dessa.

Det finns hundratals plugin till WordPress och det innefattar allt fran fotogallerier till e-handel.
WordPress kan anpassas for att tillgodose alla behov men du bor téanka pa att WordPress
kérna ar en blogg och du bor utvardera vad som ar de viktigaste funktionerna for din sida
och efter det bestamma om du ska vélja WordPress eller ett annat alternativ. (Nirav, 2009)

Enligt Nirav(2009) sa ar WordPress det popularaste blogg CMS:et och man kan skapa en
blogg pa under 5 minuter. (Nirav, 2009). WordPress &r gjort sa att man kan lara sig om det
under tiden man anvander sig utav det och allt ar tydligt beskrivet och avancerade funktioner
halls dolt som standard men det ar samtidigt enkelt att ta fram dessa vid behov.(Nirav, 2009)
Enligt Ratnayake sa ar en anledning till att en del utvecklare valjer att inte anvanda
WordPress att det inte ar byggt ovanpa en MVC arkitektur. (Ratnayake, R. N. 2013)

WordPress har en del begréansningar som att den anvander sig utav en inbyggd MySQL
databas och ifall man vill byta till en annan databas sa ar det svart, nast intill omajligt.
WordPress databas ar designad for CMS funktioner och har en fardig tabellstruktur. Det kan
bli en begransning vid vissa typer av projekt da tabellstrukturen inte ar optimal for projekt nar
det ar miljontals poster. Mojligheten att sjalv valja tabellstruktur saknar stéd, det kan
begransa optimeringsmojligheter som kan paverka prestandan. (Ratnayake, R. N. 2013,)

WordPress har ett aktivi community som standigt kommer med nya uppdateringar och néar
en ny version ar slappt sa uppdaterar dven utvecklarna sina plugins for att fungera med den
nya versionen, detta kan bli ett problem ifall man inte har ett team som skoter underhall for
sidan och uppdaterar till de nya versionerna. WordPress bdrjade med procedurell arkitektur
men ror sig mot objektorienterad arkitektur, detta medfor att man anvander bade procedurell
och objektorienterad kod och kan gora att det kan bli lite svart for en del utvecklare att

komma in i. (Ratnayake, R. N. 2013)
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3.8 Drupal

Enligt Nirav (2009) sa ar Drupal ett open source CMS som ar skrivet i
programmeringsspraket PHP och anvander sig utav en MySQL databas. Drupal har bra kod
och arkitektur och har funnits i manga ar och har support genom sitt community.
Terminologin i Drupal kan ta ett tag att lara sig men med Drupal kan man klara avancerade
behov nar det galler innehallshantering. Drupal kan anvandas till nastan alla olika typer av
innehallshantering s& som Diskussionsforum, webbportaler, intranat, Bloggar, personliga
sidor, sociala natverks sidor och féretagssidor.

Drupal har en stark karna och systemet ar flexibelt. Det &r enkelt att anvanda tidigare
utvecklade extensions eller utveckla sina egna. Drupal &r kraftfullt men har en svar
inlarningskurva. (Nirav, 2009)

Drupal kan installeras pa flera olika sprak och spraket kan anpassas for saval
administratorer och besokare. Drupal har en stor community utav utvecklare som
tilhandahaller hjalp, testning, sékerhet och dokumentation. (Patel S.K., Rathod V.R., Parikh
S. 2011)

Enligt Patel et al. (2011) sa ar Drupal bra for att det kan anvéandas till robusta och flexibla
system samt att det &ven anvands av valdigt manga méanniskor runt omkring i varlden. Att
det ar sa vittspritt leder aven till att det finns en stark community bakom som man kan ta
hjalp utav. Drupal ar ett dynamiskt CMS som &r avsett att expandera med hjalp utav plugins
och liknande for att uppna den funktionaliteten som efterénskats, vilket leder till en hog grad
av flexibilitet samt en formaga for CMS:et att utvecklas med tiden.

3.9 CMS-attribut tidigare forskning anser anvandbara for att
vardera CMS

Axelsson och Hanzén (2008), beskriver hur de med hjalp utav fallstudier fatt fram resultat
kring vad folk ansag gallande CMS:et Polopoly. Artikeln avgjorde att anvanda vissa attribut
kring vad som ansags vara avgorande hos ett CMS:

Ekonomi(hur mycket kostar CMS:et?)

Skalbarhet(hur kan man anpassa CMS:et i form utav extensions osv?)
Utveckling(vilket programmeringssprak grundar sig CMS:et pa?)

Resurser(vad finns det for manniskor och fardigheter tillgangliga pa foretaget?),
Kompabilitet(ex. vilka operativsystem fungerar CMS:et med?)
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e Flerkanalstod(detta ar ndgot som verkar vara mer unikt for Polopoly som hjalper till
med publiceringen)
e Support(vilken typ av support kravs och vad erbjuds fran CMS tillverkaren?)
Dessa punkter kan vara anvandbara att jamféra med de resultat som vi far fram med var
enkatundersokning.

3.10 Annan forskning

Det finns manga vetenskapliga kallor som pratar om hur bra det &r med CMS och varféor man
bor anvanda ett nar man utvecklar en webbsplats med innehall som kontinuerligt behéver
uppdateras. Exempel pa detta ar Powel och Gills artikel (2003) samt JISCs (2001) rapport
om CMS. Det finns aven forskning kring valdigt specifika tekniska forklaringar fér hur vissa
[6sningar inom CMS funkar. Till exempel Jonsson(2011) som skriver om hur man anpassar
EpiServers hemsidor till mobila enheter eller Hedung(2014) som beskriver hur man kan
vidareutveckla EpiServers sokmotor. Detta ar dock inte vart fokus med denna uppsats. Vi
har istallet fokus pa att att introducera ett nytt perspektiv dver amnet som inte ar lika
valutforskat. Vi 6nskar med denna uppsats utéka med utvecklarnas perspektiv. Vad har de
for asikter gallande olika CMS och vad ar det som far dem att gora valet? Detta ar sadana
saker som vi ar intresserade utav att utdka med for att hjalpa framtida utvecklare goéra valet
for vilkket CMS som passar dem bast.

4. Metod

4.1 Litteraturstudie

Vi var intresserade av CMS i allmanhet och sokte kring detta for att hitta ett kunskapsbehov.
Det vi fann var att det néstan ingenstans tagits upp vad de faktiska utvecklarna som jobbar
med CMS:en tycker om dem. Det var da vi bestamde oss for att vi ville utoka med detta.
Forst var vi valdigt angelagna for att soka efter forskning som gjort liknande som oss. D4 vi
inte lyckades finna nagot sa bestamde vi oss istéllet att fokusera pa bakgrund for vart arbete
och soka upp information kring vad ett CMS ar, allmént hur det funkar och vad till exempel
vad .NET &r for nagot. Sokningar har gjorts bade genom ett brett perspektiv, med ganska
Oppna stora sokord, till exempel genom nyckelord som Umbraco, CMS, EPIServer men
aven i ett snavare perspektiv, med ganska specifika soktermer. Exempel pa s6kningar inom
det snavare perspektivet vore “choosing CMS”, jamférande sékningar som “Umbraco or
EPiServer’, “CMS comparision”, “*.NET CMS”, “PHP CMS”, “EPiServer CMS” och “CMS
history”. Nar vi fann nagot som rérde det som vi arbetade med sa laste vi forst
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sammanfattningen utav uppsatsen/den vetenskapliga artikeln innan vi laste resten. Om vi
fann att sammanfattningen verkade réra nagot vi ocksa har som fokus med i vart arbete sa
laste vi resten av texten i avsikt att utdka var uppsats med saker som berdrde vara amnen.

Efter att vi misslyckats med att hitta andra som hade gjort liknande forskning som oss
bestamde vi oss for att rikta in oss pa att hitta forskning som kunde beskriva var bakgrund
battre. Vi borjade da leta artiklar om ex. Umbraco, .NET, php, CMS och sa vidare. Utav de
resultat vi fick valde vi de som gav den basta helhetsbilden Gver sitt omrade.

Vissa mer gvergripande sokningar som till exempel WordPress i summon resulterade i
valdigt manga traffar, men d& s6kmotorn visar det med storst relevans forst sa kunde vi sluta
ga igenom traffarna nar vi sag att relevansen till vart syfte forsvann. Detta innebar ju att vi
inte gick igenom alla de 2172 traffar denna sokning gav innebar att vi kan ha missat nagot
bra. Dock sa anser vi att risken ar valdigt liten da som tidigare namnts sa hjalper ju
sbkmotorn till med att lista det mest relevanta forst. Nar traffarna borjade handla om till
exempel kandisar och om bloggning och vi inte hittade nagot relevant pa flera sidor sa valde
vi att inte fortsatta ga igenom traffarna och istéllet ga vidare med andra sékningar tills det att
vi hittat tillrackligt med information for vart arbete.
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Vi har anvant databaserna DIVA, Summon och Google Scholar for att finna var litteratur. |
tabellerna nedan sa redovisas endast de sokningar dar vi hittat anvandbar litteratur.

Sokning utav litteratur som ar gjord i databasen DIVA.

SOKORD TRAFFAR VALDA
UMBRACO 3 1
EPiServer 8 2
Innehallshanteringssystem 10 1
Sokning utav litteratur som ar gjord i databasen Summon.

SOKORD TRAFFAR VALDA
Umbraco 76 1
EPiServer CMS 207 3
(SubjectTerms:(comparison) | 8 1

) AND (SubjectTerms:(cms))

WordPress 2172 2

Sokning utav litteratur som ar gjord i databasen Google Scholar.

SOKORD TRAFFAR VALDA
Choosing CMS 65 000 1
EPiServer 294 1
WordPress 288 000 1
“Content managment 25 400 3
Systems”

“dot net” 5230 1

php programming 141 000 1
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4.2 Datainsamling

D4 vi ville f& en bred bild 6ver utvecklares syn pa vad som &ar respektive CMS fordelar och
nackdelar och vilka projekt det lampar sig till s& behover vi fa den informationen fran sa
manga utvecklare som mojligt. Vart mal med detta &r att finna manga asikter som delas utav
manga utvecklare. Detta for att 6ka chansen for att finna saker som kan resonera och hjalpa
manga olika utvecklare att gora sitt val. Darfor valdes en enkéat undersokning genom Internet
da det enligt Oates(2006) ar ett bra satt att na ut till manga.

Vi anvande oss utav verktyget Google formular for att skapa var undersokning da vi anser
att det ar lattanvant och ger bra mojligheter da vi kunde fa svaren bade som diagram och
sammanstallt i ett Microsoft Excel dokument automatiskt. Det har dessutom bra méjligheter
for att anpassa hur undersokningen ska se ut , ordningsfolid pa fragor och méjligheten att
hoppa over fragor.

Till att bérja med hade vi téankt oss att vi skulle skicka ut var enkat till foretag och be dem
dela med sig utav var blankett till deras anstallda som jobbade med CMS. Dessa foretag
sokte vi bland annat upp via google eller féretag som vi redan k&nde till. Dock fick vi en
mycket l&g mangd svar fran detta trots att vi skickade ut till ganska manga féretag. Det var
da vi bestamde oss for att publicera var blankett pa Facebook i gruppen (“Kodapor”). Detta
gjorde att vi kunde n& massvis av utvecklare i hela landet. En nackdel med detta dock ar att
vi inte kan vara lika sékra pa att de svarande faktiskt ar utvecklare. Dock har de svarande
visat pa insiktsfullhet som framstar som valdigt trovard.

For att sékerstalla att de svarande faktiskt jobbade som utvecklare och inte som anvandare
utav CMS sa bdrjade vi blanketten med introtexten “Detta ar en undersokning utav vad
utvecklare anser om dom CMS som dom jobbar med . Dess svagheter och styrkor och vilka
typer av projekt det passar till?”. Har klargor vi att vi ar intresserade av utvecklare, vilket ar
svart att misstolka for nagon inom branschen. Var forsta fraga var ocksa menad som en liten
kontroll dar vi fragade vilket féretag de jobbade hos. Detta for att ytterligare férsakra oss om
att de faktiskt ar utvecklare anlitat av ett foretag. Faktumet att denna blankett var uppsatt i ett
forum for programmerare, dar folk som endast &r anvandare utav CMS troligtvis inte befinner
sig, ar ocksa nagot som bestyrker att vara svar faktiskt ar fran utvecklare.

Enligt Oates(2006) sa ar det viktigt att man ar noggrann nar man gor sin enkatundersokning

eftersom man inte kan ga tillbaka och andra efter det att man skickat ut den. Oates(2006)
sager aven att det kan vara avgorande for hur manga svar man far nar det galler hur val
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enkatundersokningen ar gjord. Detta gjorde att vi lade ned en hel del tid pa utformningen
utav enkaten for att kunna fa ut den data som vi behévde.

Det finns tva typer av fragor man kan anvanda sig av i en enkat och dessa ar 6ppna fragor
och stangda fragor. Oppna fragor innebar att respondenten far bestamma sjalv vilket svar
han vill ge genom att ha ett tomt falt for honom att fylla i. Stangda fragor innebar att det finns
fordefinierade svar att valja bland for respondenten. Dessa ar ocksa latta att bade svara pa
och att analysera (Oates, 2006). Vi valde att anvanda oss utav bade 6ppna och slutna fragor
i var enkat undersokning da vi har fragor dar vi inte vet vad det kan finnas for svar och da
passar enligt Oates(2006) 6ppna fragor bra, exempel pa en sadan fraga ar “Vilka férdelar
tycker du Umbraco har?” vi har ocksa slutna fragor da vi avser att anvanda de for statistik
som till exempel fragan “Hur ndjd ar du med Umbraco?” med svarsalternativen 1-5 vilket gor
det latt for oss att analysera svaren.

4.3 Motiveringar till fragor som vi anvande i var enkat
undersokning

Vi valde att ha en enda enkét som tacker de CMS vi ska undersoka eftersom en utvecklare
kan arbeta med flera CMS. Vi anvande oss utav kontrollfragor som “Jobbar du med
Umbraco?”(Ja/nej) for att respondenten inte ska behdva ga igenom fragor om ett CMS som
han inte arbetat med. Detta valdes da det enligt Oates ar viktigt att enkat undersokningar
genom Internet behover vara korta da respondenten annars riskerar att tappa intresse och
istallet dverga till att gora nagot annat intressant pa Internet. (Oates, 2006)

Vi har medvetet valt valdigt 6ppna fragor for att samla in s& mycket data om utvecklares
erfarenheter och asikter som mojligt. D& vi gar in pa ett nytt perspektiv gallande CMS déar det
inte finns mycket tidigare forskning sa vill vi vara véldigt 6ppna och férsoka lata de svarande
utvecklarna prata ut i sd mycket detalj som majligt och sa 6ppet som mojligt sa att de aven
kan ta upp saker som vi inte kunnat forutséga.

“Vilket foretag jobbar du pa?”(6ppen) - denna fraga stalldes, mer som en kontrollfraga, for att
vi endast ville ha svar fran de som arbetar som utvecklare och inte fran personer som endast
programmerar pa fritiden. Vi ville &ven ha mgjlighet att kunna se om svaren var likartade ifall
man jobbade inom samma foretag.

“Ar du certifierad?”(ja/nej) och “hur manga ar har du jobbat med detta CMS?(0 till 10+)” -
Dessa tva fragor hade vi med ifall vi skulle fa svar som var motsagelsefulla och da ville vi
kunna se om det fanns nagot samband nér det géllde erfarenheten.

“Hur svart tycker du det ar att lara sig grunderna i Umbraco?” (1-5) och “Hur néjd &r du med
Umbraco?’(1-5) - 1ii den forstnamnda fragan, skrev vi i var blankett, att det betydde att det
var enkelt att lara sig CMS:et, medans 5 betydde att det var svart. | den andra fragan skrev
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vi att 1 betydde att man var missnéjd med CMS:et och 5 betydde att man var valdigt nojd.
Med dessa fragor ville vi se om det fanns en gemensam uppfattning eller om det skiljde sig
at mycket mellan olika utvecklare. Vi tankte att dessa faktorer ar saker som borde vara
intressant for nya utvecklare som funderar pa att ge sig in pa ett nytt CMS. Vi tankte aven
jamfora resultaten harifran emellan de olika CMS:en for att se om nagot av CMS:en star
kraftigt ut frAn resten. Detta skulle d& kunna vara intressant for framtida utvecklare ifall om
exempelvis Umbraco skulle vara mycket svarare an de andra CMS:en.

“Vilka fordelar tycker du att Umbraco har?” och “Vilka nackdelar tycker du att Umbraco har?”
(6ppen) - Dessa fragor anvandes som 6ppna fragor da det inte fanns kdnnedom om alla
fordelar och nackdelar som skulle kunna finnas och det ar darfor battre att lata respondenten
skriva fritt. Nar man ska valja ett CMS till sitt projekt s& &r det ju bra om man vet om vad det
finns for fordelar och vad det finns for nackdelar, for att sedan anvénda detta och vaga dom
emot varandra for att se vilket CMS som passar bast till just det projektet.

“Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?” och “Vilka typer av projekt tycker
du att detta CMS inte passar till?” (6ppen) - Dessa fragor skulle da besvara ifall det fanns
nagon allmén uppfattning utav vilka olika projekt som detta CMS passar till och vad det inte
passar till och ar viktig i den vagledande information vi vill fa fram. Fragan lamnades ocksa
Oppen da alla svarsalternativ inte var kanda. Dessa fragor ar direkt kopplade till var
fragestallning och vi tanker oss att svaren pa dessa kan hjalpa framtida utvecklar att valja
ratt CMS till ratt projekt.

“Vilka aspekter brukar avgoéra att ni valjer att anvanda just detta CMS till ett projekt framfor
andra CMS?”(Oppen) - Denna fraga stélldes eftersom det kan finnas manga olika
forklaringar till varfor man véljer ett CMS och det gar inte att utlasa bara genom dess fordelar
och nackdelar da det kan finnas andra forklaringar ocksa som till exempel att kunden dnskar
det eller att kunskapen finns och att det kanske inte alltid &r I6nsamt att lagga ned tid for att
lara sig ett nytt CMS.

“Tror ni att ni fortfarande kommer att anvanda detta CMS om 5ar ?”(6ppen) - Den har fragan
togs med eftersom vi vill ge vagledande kunskap. Det kan da vara bra att se ifall utvecklare
tror pa detta CMS aven for framtiden da det kan paverka ens val utav CMS. En sida kan
vara tankt att finnas lange och fragan ar 6ppen for att kunna fa en motivering till deras svar.

“Har du jobbat med ett eget-utvecklat CMS?” och “Har du varit med och utvecklat ett eget
CMS?”(ja/nej) - Dessa fragor ska besvara pa hur pass vanligt det ar att faktiskt anvanda sig
utav egen-utvecklade CMS istéllet for att anvanda ett befintligt.

“Vad var motiveringen med att utveckla detta CMS istéllet for att anvanda ett
befintligt?”(6ppen) - Fragan stalldes for att fa reda pa vad anledningen ar till att skapa ett
eget CMS istallet for att anvanda ett befintligt och eventuellt kunna fa ett samband som
pekar pa delar som saknas eller & undermaliga i de befintliga.
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“Vad tror du nackdelarna ar med ett eget-utvecklat CMS?” och “Vad tror du ar férdelarna
med ett eget-utvecklat CMS?”(Oppen) - Samma fragor som for évriga CMS for att kunna
jamfora och ge svar pa varfor man kan tankas anvanda ett egen-utvecklat CMS.

4.4 Motivering Analys

Analysen av vara stangda fragor sa som “Hur svart tycker du det ar att lara sig grunderna i
Umbraco?” och “Hur néjd ar du med Umbraco?” presenteras med stapeldiagram.

Enligt Oates(2006) s& &r det ett bra satt att organisera data men att man behover vara
forsiktig med hur mycket data man visar i ett stapeldiagram eftersom det kan forvirra
lasaren, diagrammet ska dven vara latt att ldsa och ha en titel(Oates, 2006). Detta var
avgorande for hur vara diagram kommer att se ut och att det blir ett diagram per fraga. Till
diagrammen sa anvandes ocksa en utrakning av medianen. Detta majliggor simplare
jamforelser mellan de olika CMS:en.

Ett satt att analysera fritext pa ar, enligt Oates (2006), att man kan lasa igenom hela texten
for att fa en allman forstaelse kring vad som sags. Man ska da sedan soka igenom texten
efter &terkommande teman. Dessa teman eftersoker vi med ett Gppet sinne, sa som Oates
(2006) beskriver som “inductive approach”. Oates (2006) skriver ocksa att man bor bryta ner
for stora komplexa kategorier till mindre eller trycka ihop subkategorier till storre. Man
fortsater sedan lasa igenom texten om och om igen samtidigt som man fokuserar pa sina
kategorier. Finns det nagot vi missat? Finns det vissa kategorier som verkar kunna bindas till
samma tendens? Och sa vidare.

Dessa kategorier planerar vi pa att arbeta fram samt presentera for att ge lasare en béttre
helhetsbild utav vart arbete. Svaren i samma kategori kommer sedan ibland kategoriseras i
underkategorier bestaende av “anser detta” och “anser ungefar detta”. Detta da manga av
vara svar ar valdigt komplexa och det kan bli svart att redovisa gemensamma kategorier
utan att aven tolka svaren i sig. Svaren under “anser ungefar detta” menar vi ar saker som vi
tolkat till att betyda det som de andra i kategorin anser. Motivering till varfor vi tolkat dessa
som vi gbr kommer aven tillkomma i dessa fall. Denna uppdelning gor vi bara ifall om vi gjort
nagra grovre tolkningar inom dessa kategorier dar alla de tillhérande svaren inte entydigt
sager samma sak. Har under ar ett exempel pa hur detta kan géras inom en kategori.

Vilka fordelar tycker du att Umbraco har?
Gratis
4 personer har anger i nagon form de uppskattar CMS:ets pris.

4 personer anser att det ar en férdel att Umbraco ar open source. Vi tolkar detta som att de
ar ndjda med att CMS:et ar gratis. Detta kan dock aven tolkas som att de ar néjda med att
kunna ga in och lasa koden

Det hér ar det tillvagagangssattet som vi tanker anvanda oss utav for att redovisa

blankettsvaren gallande vara 6ppna fragor. Motiveringen till detta &r att vi inte kan redovisa

alla svar sa som de star. Det skulle inte fa plats att redovisa dessa pa ett valorganiserat satt i
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den héar uppsatsen pa grund av var restriktion gallande maxantalet sidor vart arbete far ta.
Dessutom blir detta enklare att for att ge lasare en battre helhetsbild utav var data.

Vi har huvudsakligen varit intresserad utav allmanna asikter som ar delade av flera
utvecklare. Detta da det 6kar chansen for att framtida utvecklare kanner likadant och kan ta
dessa resultat som hjalp vid deras egna framtida val utav CMS. Dock har vi anda anstrangt
oss for att aven fa med unika asikter och asikter vi inte helt lyckats tolka. Dessa redovisar vi
under kategorin “Annat”. S& gor vi nar vi inte kan pa ett logiskt satt kategorisera specifika
svar, da aterger vi svaret under denna flik for att undvika att undanhalla information fran vara
lasare.

| vissa fall sa har vissa svarande svarat flera saker pa en och samma fraga. Nar det skett sa
har detta svar delats upp och redovisats under olika kategorier. Har under kommer ett
pahittat exempel for att visa vad vi menar

Vilka nackdelar tycker du att CMS X har?
(Vi sager att 2 personer svarat pa denna fraga)
Trakigt

Tva personer anser detta.

Svart att lara

En person anser detta

Fran detta exempel kan det verka som om 3 personer svarat fastan det egentligen bara ar 2
personer varav en utav dem svarat “CMS X ar trakigt och svart att lara”. Detta gor vi for att vi
ar intresserade utav att samla upp manga asikter och vi satter mer fokus pa vad folk i
allmanhet anser om de olika CMS:en &n vad varje individ gér. Asikterna &r mer intressanta
an individerna. Vi dnskar oss en bred bild ver CMS:en for att kunna hjalpa manga
utvecklare med valdigt olika varderingar. Kanske nagon utvecklare inte bryr sig sarkilt
mycket om att ett CMS ar svart att lara sig samtidigt som hen verkligen inte kan tanka sig att
jobba med en otydlig kodbas. Medans en annan person kanner tvartom. Da ar det bra att vi
samlat ihop bada dessa asikter fran tidigare utvecklare och redovisat sa att utvecklare kan
finna just den informationen som ar betydelsefull for just dem.

For exempel pa hur var data ursprungligen sett ut se bilaga dar vara svar gallande Umraco
finns. Denna bilaga ar en modifierad del av var totala data. Endast svaren gallande Umbraco
finns med och endast ett par stycken av de som svarat “nej” pa fragan “Jobbar du med
Umbraco?” har tagits med for att demonstrera hur det hela ser ut. Anledningen varfor var
bilaga inte anger alla svaren géallande alla CMS &r att detta skulle ta alldeles for mycket
plats. Vi hade en uppdelning dar vi stéllde varje fraga en gang per CMS samt nagra
specialfragor gallande egen-utvecklade CMS. Alla dessa svar har sedan presenterats upp i
ett Excel-dokument. Nar svarande svarade “nej” pa en fraga sa fylldes alla rutorna i Excel-
dokumentet, dar svaren pa de tillhérande fragorna skulle finnas, med blanka rutor. Detta
gjorde att var data gallande det har arbetet upptar en 61x55 rutnat (61 svarande och 55
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fragor) i Excel-dokumentet. Varje ruta inom detta rutnat ar ocksa i varierande storlek dar
vissa kan vara massiva pa grund av valdigt langa svar. Detta hade, som sagt, varit nastintill
omojligt att presentera i var uppsats, speciellt med tanke pa var sidobegransning.

4.5 Alternativa metoder

Istallet for att skicka ut enkater sa hade vi kunnat intervjua utvecklare fran foretag istallet och
da, enligt Oates(2006), kunnat fa ut mer detaljerad information och ocksa kunna lasa av
kanslor nar de svarar pa vara fragor och aven anpassa vara fragor efter den vi intervjuar och
svaren som ges (Oates, 2006). Enkat undersokning via Internet valdes da vi ville na ut till sa
manga utvecklare som vi kunde for att kunna fa en bredare bild utav vad utvecklare tycker.
Enligt Oates(2006) sa ar en fordel med enkater via Internet just att man nar ut till manga. Vi
satsade pa att fa in en storre mangd svar eftersom vi 6nskar samla in s manga asikter som
mojligt. Detta for att ge vara lasare en sa bred bild som mgjligt och for att 6ka chansen att
eventuella utvecklare som laser detta finner nagot som resonerar med dem och som kan
hjélpa just dem med sina val. Det slutgiltiga valet fér att gora enkater och inte géra intervjuer
var att vi med denna uppsats gar in pa ett nytt perspektiv gallande CMS och vill ha en sa
bred start in pa detta perspektiv som mgjligt. Vi 6nskar paborja nagot nytt och uppmuntra
andra till liknande forskning och vi 6nskar darmed lamna en bred grund fér andra att forsatta
pa.

Vi kunde ocksa ha valt att bara skicka ut vara enkater till foretag och pa sa satt vara mer
sékra pa att bara riktiga utvecklare svarat. Dock hade vi problem med att fa tillrackligt manga
foretag att svara pa var enkat pa detta satt. For vidare motivering kring varfor vi inte gjorde
detta las avsnittet “Datainsamling”. En nackdel med att vi inte riktade in oss enbart mot
foretag ar att vi nu inte kan vara lika sakra pa att nagon inte fyller i var blankett utan att
egentligen jobba som utvecklare. Anda verkar svaren vi fick fran var studie &nda mycket
uppriktiga da de visar pa en insiktsfullhet som nagon med skamtsamma motiv inte innehar.

5. Resultat av slutna fragor

Fran var enkat fick vi totalt 61 besvarade blanketter, 59 av dessa var meningsfulla. Med
meningsfulla svar menar vi att vi inte raknat med ifylida blanketter dar alla frdgor besvarats
med mafa bokstaver (ex. “asdf’). Denna specificering gor vi for att tva av de svarande inte
hade skrivit nagra riktiga svar utan bara kladdat med mafa bokstaver pa varenda svar. Var
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teori ar att detta varit nagon som testat hur var blankett funkat. Kanske en svarande var
nyfiken pa vilka fragor som fanns innan denne bdérjade lagga ner tid pa det. Dessa tva
uppsattningar blankettsvar har raderats och kommer inte redovisas nadgon annanstans i var
uppsats.

Vi fick foljande svar nar pa fragan “Vilket féretag jobbar du pa?”:

Malmo Yrkeshogskola, Frilans, Linkin AB, Rhyme, Valtech, Winston, Accenture, Lumano,
Pija, Twintip-insights, Moment 77, Esatto AB, Softronic, Infoflex Connect AB, CGI, Annanas
kommunikation, IT can be done AB, Ferratum, Zibolo AB, Grene Danmark A/S, Enskild
firma, Sogeti, Uppstuk AB, Wunderkraut, 040, XLENT, Isotop AB, Knowit, Fristil, Combol IT,
Burgerboys, Let IT Rock, Limetta AB, Liberationtech, Wappo AB, Polder Solutions AB,
Enerex Technology AB, Nordicstation, Impera, Osolo, Anon, TV4 och Helsingborg Stad.
Fem svarande angav att de ville vara anonyma. Sju av de svarande angav att de jobbade for
Osolo, fem att de jobbade fér Knowit och 2 att de jobbade fér CGI.

Vissa av foretagsnamnen hér(ex. 040 och Annanas kommunikation) verkar vara av en lite
mindre serios natur, dock har dessa individer svarat pa de resterande fragorna seriost. Vi
har darfor tolkat att dessa svarande hade avsikt att vara anonyma och réknat med dem som
vanligt.

De fritext svar vi fatt in har varit av en valdigt stor kvantitet med mycket text pa varje dar
valdigt olika saker tagits upp. Darfor ar det inte majligt att redovisa dessa pa ett objektivt sett
utan att rakt ut aterge varje svar. Pa grund av sidorestriktioner pa denna uppsats kan vi
tyvarr inte gora detta. Dessa kommer dock redovisas for i analysdelen och ett exempel pa
vara svar gallande Umbraco kan hittas i var bilaga.

Har under aterfinns svaren pa vara stanga fragor. Till exempel “Jobbar du med Umbraco?”,
“Hur svart tycker du det ar att lara sig grunderna i Umbraco?” och “Hur néjd ar du med
Umbraco?”.

5.1 Umbraco

15 personer med erfarenhet av Umbraco har svarat att de jobbar med Umbraco och har
dartill svarat pa vara fragor gallande Umbraco.
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Hur nojd ar du med Umbraco?

5.2 EPiServer

16 personer med erfarenhet av EPiServer har svarat att de jobbar med EPiServer och har
dartill svarat pa vara fragor gallande EPiServer.
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Hur nojd ar du med EPIServer?

5.3 WordPress

32 personer med erfarenhet av WordPress har svarat att de jobbar med WordPress och har
dartill svarat pa vara fragor gallande WordPress.
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Hur nojd ar du med WordPress?

Hur svart tycker du det ar att lara sig grundernai
WordPress?

5.4 Drupal

13 personer med erfarenhet av Drupal har svarat att de jobbar med Drupal och har dartill
svarat pa vara fragor géallande Drupal.
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Hur néjd &r du med Drupal? |

Antal svarande

5.5 Egenutvecklat CMS

35 av de svarande hade utvecklat ett eget CMS nagon gang i tiden.
36 av de svarande hade erfarenhet av att nagon gang jobba med ett egen-utvecklat CMS.
13 av de svarande angav att de funderat pa att utveckla ett eget CMS.
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6. Sammanfattande resultat av 0ppna
fragor

6.1 Umbraco

15 personer har svarat pa vara fragor om Umbraco.

Vilka fordelar tycker du att Umbraco har?

Gratis

4 personer har anger i nagon form de uppskattar CMS:ets pris.

4 personer anser att det ar en fordel att Umbraco ar open source. Vi tolkar detta som att de
ar ndjda med att CMS:et ar gratis. Detta kan dock aven tolkas som att de ar néjda med att
kunna ga in och lasa koden

Bygga pa

4 personer anger i nagon form att de uppskattar Umbracos mojlighet att vidareutveckla
CMS:et med ex, extensions.

Enkelhet

5 personer har anger i nagon form att de anser att Umbraco ar latt att komma igang med
eller att det &r latt att anvanda.

2 namner att Umbraco ar lattforstaeligt for anvandare, 1 person namner att det ar enkelt att
skapa egna dokumenttyper, 1 anger “Mgjlighet att ha sa nara till allt” som en férdel. Dessa ar
punkter som vi tolkar som att de svarande anser att Umbraco ar positivt for att det ar enkelt
att forsta.

Community

4 personer anger att de anser Umbracos community som en férdel. Det namns att den
anses vara aktiv, stor och hjalpsam.

MVC och .NET

2 personer tycker att det ar bra att Umbraco ar .Net baserat. 2 anser att det &r bra att
Umbraco har ett bra stdd for MVC.

~Det éar ett CMS

1 person svarar “Det ar ett cms och som de flesta cms sa blir det enkelt for kunder att halla
sina sidor uppdaterade”

Vilka nackdelar/brister tycker du att Umbraco har?

Bristande dokumentation

6 personer sager rakt ut att dokumentationen ar bristande eller “kunde vara battre”.
Anvandarhanteringen

2 personer klagar pa anvandarhanteringen.

Buggar

3 personer klagar pa att Umbraco har vissa buggar.

Opolerat
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3 personer klagar i allménhet att CMS:et kanns lite opolerat. 1 beskriver Umbraco som
samre, billigare version av EPiServer, en sager att det kanns som om det inte natt tillracklig
“mognadsgrad”. 1 sager att det saknas “polish”.

Annat

“Inte lika valkant som Wordpress & EPiServer”, “att det inte en bra férhands-visnings” och
“Man far fa fardiga controller fran start sa startstrackan blir nadgot langre an med vissa andra
CMS. Nagot mer begransat utbud av tillagg / moduler.” ar 3 unika svar som inte namns i
nagra av de andra.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?
Alla

3 personer sager att de anser Umbraco bra for alla typer av CMS.

1 person sager “De flesta”.1 person sager “publika siter och extranat” vilket later som de
flesta typer av webbplatser.

Enklare

3 personer sager att de anser Umbraco béttre for mindre webbplatser.

1 person sager “sma-till medelstora”. 1 person sager “Publika webbplatser med max 1000
sidor”. 1 person sager “Lite storre webbplatser”. 1 person sager “Innehallssajter, e-handel,
intranat.”

~Bra nar du vill ha CMS funktionalitet

3 personer har verkar jamféra Umbraco har med att inte anvénda ett CSM 6verhuvudtaget. 1
av dessa svar ar till exempel “De flesta typer av "vanliga" sidor, dar man vill skota innehallet i
CMS:et”.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till?

Sma

3 personer sager att Umbraco inte passar till for sma projekt. Det finns enklare alternativ for
till exempel bloggar. Ytterligare 1 sager att Umbraco inte ar det basta alternativet for “SPA”
(single page applications). Ytterligare 1 sager att det finns battre alternativ for webbshoppar.
“Enterprise” (Vi tolkar detta att det ar webbplatser som férsoker goéra stérre mer
revolutionerande saker)

4 personer sager att detta CMS inte ar bra for enterprise-projekt.

1 sager att Umbraco inte ar bra for stérre komplexa siter, vilket kanske betyder ungeféar
samma sak.

Svarar inte

2 personer svarar endast med “?” och “-”, kanske anser att de inte har mer att framfora il
den har fragan an vad de redan gjort i den tidigare. 1 sager “Kan ej komma pa nagot pa rak
arm.”.

Annat

1 sager “Funktionswebbar som egentligen inte kraver CMS-funktionalitet.”.

1 sager “dar all information kommer fran ett annat system”.

Vilka aspekter brukar avgora att ni valjer att anvanda just detta CMS till ett projekt
framfor andra CMS?

29



Budget

9 personer sager att de valjer Umbraco for dess pris.

Kund

6 personer anger att de blir paverkade av kunden vid valet utav CMS. 3 av dessa sager att
det beror pa kundens storlek. De andra 3 séger att det beror pa kundens 6nskemal.
.NET

3 personer anger att om det finns ett behov av .NET sa brukar det bidra till att de valjer
Umbraco.

Utvecklare

2 personer anger att de valjer Umbraco for att de brukar gora det och att utvecklarna kan
det,

Tror ni att ni fortfarande kommer att anvanda detta CMS om 5ar?

Ja

8 personer svarar “ja” har

~Jo, troligtvis om de fortséatter leverera och inte blir utkonkurrerade

6 personer anger i princip detta.

Annat

1 person svarar “Ingen aning. Marknaden utvecklas alldeles fér snabbt for att sia”.

6.2 EPiServer

16 personer har svarat pa vara frdgor om EPiServer, 15kommer redovisas.

Det vart att namna att en av vara svarande var extremt missnéjd med CMS:et med
ospecifika negativa svar pa alla vara fragor i form av “bort med skiten”. Denna person
svarade att hen hade mindre &n ett ars erfarenhet och det ar darmed svart att dra nagon
stark slutsats kring detta. Kanske hen tvingats anvanda det, nar hen hellre ville anvanda
nagot annat? Kanske hen varit med om ett daligt planerat projekt med EPiServer i fokus?
Svart att saga, den har personens svar kommer inte framforas i redovisningen harunder.

Vilka fordelar tycker du att EPiServer har?

Mogen och robust

10 personer namner i nagon utstrackning att EPiServer kanns stadigt och kraftfullt. Ord sa
som “stabilt”, “bra prestanda”, “mogen produkt”, “robust” och “kraftfullt” namns.

Support

3 personer anger att det ar bra att EPiServer uppdateras ofta.

Ytterligare tva sager ocksa att de uppskattar EPiServers officiella support.

Community

1 person sager att det finns ett bra community till EPiServer.

3 personer sager att det finns manga kompetenta manniskor som kan systemet. 1 av dess

anger “tillgang till konsulter” som en férdel.
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Enkelt

2 personer tar upp att EPiServer ar latt att anvanda.

Klarar stora sidor

1 person anser att detta ar bra for stora webbplatser, 1 sager att det ar bra for stora
enterprise arbeten.

Teknisk l6sningar

2 personer tar upp att det &r positivt att man kan skapa sidtyper i koden. 2 personer tar upp
att EPiServer &r bra for att integrera till.

.NET

2 tar upp faktumet att EPiServer &r .Net baserat som en fordel.

Vilka nackdelar/brister tycker du att EPIServer har?

Priset

9 personer klagar pa att EPiServer ar for dyrt.

Overkomplicerat

2 personer anser att EPiServer kan vara éverkomplicerat.

Support

1 klagar pa att supporten inte alltid ar jatte bra.

Tekniska l6sningar

2 personer sager att de i vissa fall fatt problem med hur EPiServer hamtar data fran
databasen.

2 personer klagar pa att redaktorgranssnittet varit segt och krangligt de senaste
versionerna(detta skrivet mot slutet av ar 2015).

1 klagar pa att starsidan ar javascript beronde.

1 klagar pa att han hade foredragit om custom properties inte var dojo-baserade.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?

Storre

Sju personer anser att EPiServer passar for storre webbplatser.

Tre personer anser att EPiServer verkar passa till projekt som ar “medelstora och uppat”.
Tva personer anser EPiServer bra for Enterprise projekt.

Pris

1 person anser att projekt som inte ar sa priskansliga passar bra. Hen fortydligar aven att
detta da innebar huvudsakligen de stérre projekten. En tolkning &r att folk i allmanhet verkar
tycka att EPiServer passar bast for storre projekt dar budgeten inte begransar.

Allt

2 person tycker att EPiServer passar till allt. 1 av dessa sager att det passar till publika néat
och intranat, vilket vi tolkar ar det samma som den andra personen menar.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till?

Sma, enkla webbplatser

9 personer anser att detta CMS inte passar foér mindre enklare webbsidor.
Kostnad
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7 personer anser att detta CMS inte passar for projekt dar budgeten begréansar. 4 fortydligar
att sma projekt inte brukar vara lont att skapa da de ofta har en lagre budget.

Annat

1 person svarar “Dokumenthantering. Projektledning.” pa punkten, svart att tolka.

1 person svarar “Stora plattformar som kraver lastbalansering”.

Vilka aspekter brukar avgdra att ni valjer att anvénda just detta CMS till ett projekt
framfér andra CMS?

Kund

7 personer anger att kunden paverkar valet av CMS.

Budget

6 personer anger att de brukar vélja EPiServer om inte budgeten begransar.
Kompetens

4 personer anger att de ar mer benagna att valja EPiServer for att de har tillgang till
kompetens inom det CMS:et.

Storlek

1 person anger att storleken pa projektet ar avgorande.

Annat

“innbyggd funktionalitet” svarar 1. “?” svarar 1 annan. “Redaktorsfunktioner” svarar 1 annan.

Tror ni att ni fortfarande kommer att anvanda detta CMS om 5ar?
Ja

13 personer svarar rakt ur “ja”

Om de forsétter utvecklas

Tva personer anger detta.

6.3 WordPress

32 personer har svarat pa vara frAigor om WordPress.

Vilka fordelar tycker du att WordPress har?

Billigt

3 personer anger priset som en fordel.

5 personer anger “open source” eller “Oppenhet” som férdelar. Detta tolkar vi som en fordel
for att det ar gratis, men kan &ven betyda att de svarande anser att det ar bra att man kan
komma at deras kod for modifieringssyften.

Utdkningar

14 personer anger att WordPress ar bra for att det gar att utoka med ex. plugins. | denna
kategori finns &ven de svaren som anger att WordPress ar bra for att det finns en hog
mangd utokningar att hitta pa internet.

Enkelt

19 personer namner att WordPress ar latt att komma igdng med eller latt att arbeta med.
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Vanligt/Utspritt

10 personer anger att CMS:ets utspridning ar positivt. Positiva effekter av detta som tas upp
ar ex. lattare att hitta utvecklare och lattare att fa hjalp.

Ytterligare 4 personer anger att det ar bra att manga av deras kunder kanner till CMS:et.
Annat

“Administratdrsverktygen som ingar” svarar 1 person.

Vilka nackdelar/brister tycker du att WordPress har?

Kranglig kodbas

9 personer klagar pa att kodbasen ar kranglig. Motiveringar som i vissa fall ges ar att den ar
gammal, rorig och skulle behdva optimeras.

Ytterligare 2 personer verkar ocksa hanvisa till detta genom att saga i princip “WordPress
behdver “rensas upp och optimeras”, men detta skulle dven kunna hanvisa till viss del till att
de finns for manga plugins av varierande kvalitet.

Ytterligare 1 person anger att WordPress upplagg kan bidra till att utvecklare skriver rorig
kod.

Kraver en del arbete/extensions for att det WordPress ska funka s& som man énskar
5 personer anger att de tycker det ar daligt att det kravs att man arbetar med att t.ex
installera plugins for att f fram viss funktionalitet som de anser ar viktig i ett CMS.
Ytterligare 1 person svarar “Svart att att goéra mindre enkla saker” var tolkning ar att han
klagar pa ungefar samma sak.

Varierande plugins kvalité

4 personer anger att plugins kan vara av bristande kvalitet ibland.

php

5 personer anger att de inte gillar att WordPress ar php baserat

Séakerhetsrisk

4 personer klagar pa sakerheten i WordPress for exempelviss intrangsattacker.

Annat

Individuella klagomal som ocksa tagits upp ar “Ingen support”, “ar upplagt som en blogg”,
dalig databasstruktur, “Det mesta”, bristanmde adminvyer, “Jag ogillar den gamla "loop"-
modellen.”, “svart med flersprakshantering och personalisering”, bristande prestanda, SPA,
“Saknar grund APler for mycket.”.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?

Allt

12 personer anger att Wordpress passar till alla typer av projekt. Dock verkar den allmanna
asikten vara att det kan krava en del tid med t.ex. plugins for att ldsa upp funktionalitet som
kan kravas.

Ytterligare 1 person angav att CMS:et passade till “Externa webbplatser och intranat”, vilket
vi tolkar som om han syftar till samma sak som de som sager “passar till allt”.

Sma siter/webbplatser

6 personer anser att mindre enklare projekt passar bast att skapa med det har CMS:et.
Ytterligare 8 personer anser att CMS:et ar bast for bloggar.
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Ytterligare 3 personer anger att CMS:et passar bast for sma foretag/kunder.

Ytterligare 1 person anger att CMS:et passar bast for sma till medelstora projekt.

Annat

Annat som tagits upp dar CMS:et passad till var “Stallen med nyhetsfloden.” och
“Webbplatser dar hantering av redaktionellt material ligger i fokus. Hantering av begransade
administrativa uppgifter.”.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till?

Funkar for allt

3 personer anger att de kan tanka sig att WordPress ar bra for allting. Dock sager en av
dessa att det kan finnas béttre alternativ ibland

Ytterligare 1 person sager att det funkar for allt som ar stérre an “medelstort”.

Storre sidor

5 personer anser att detta CMS inte passar for for stora CMS.

Komplexa system

5 Personer sager i allmanhet att detta inte &r bra fér komplexare sajter.

2 Personer sager att WordPress inte duger nar man énskar viss “special funktionalitet”.
Datadrivet

6 Personer sager att det inte passar bra for starkt datadrivna webbplatser.

Integrera

3 Personer sager att WordPress inte passar nar man 6nskar integrera mot vissa tjanster.
Anvéndarhantering

2 En person sager att det inte passar for sidor med mycket anvandarhantering.
Sakerhet

3 personer anger att de inte anser att detta CMS passar for webbplatser dar sakerhet ar
viktigt

Annat

1 person svarar “-”, en person anser inte att detta ar ett CM, 1 svarar att om man 6nskar
funktionalitet som latt kan uppfyllas med ett annat CMS sa ska man inte vélja WordPress, 1
person svarar “Enklare sociala natverk; helt enkelt for mycket bloat.”.

“w n

Vilka aspekter brukar avgéra att ni valjer att anvanda just detta CMS till ett projekt
framfoér andra CMS?

Anvandarvanlighet

6 Personer anger att de ar mer benagna att valja WordPress p.g.a. att det ar enkelt for
anvandarna.

4 personer anger att de & mer benagna att valja WordPress p.g.a. att det ar valkant. 2 av
dessa specificerar ytterligare att det &r bra for att kunden kanner till det sedan tidigare.
Darfor kan man tolka det som att de andra 2 kanske ocksa anser detta.

Priset

8 personer sager att budgeten paverkar deras val kring om de ska anvanda WordPress eller
inte. D& WordPress ar gratis sa kan man tanka sig att de valjer WordPress om deras budget
ar lag.
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Latt att bygga

6 personer anger att de valjer WordPress for att det ar latt att bygga i

Vilka utvecklare som finns

3 personer anger att tillgangen till kompetens inom WordPress &r en faktor till om de valjer
det eller inte.

Kunden vill

4 personer anger har att kunden efterfraigar CSM:et och att detta leder till att de anvander
det.

Annat:

En person sager att det beror pa vilken typ av publiceringar som ska anvandas och en sager
att det beror pa storleken.

Tror ni att ni fortfarande kommer att anvanda detta CMS om 5ar?
Ja

10 personer svarar rakt ut ja.

9 personer tror att de kommer forsatta anvanda det.

Svart att saga/Om det inte kommer nagot battre

4 personer anger detta.

Nej

5 personer svarar rakt ut nej.

Hoppas pa mindre

3 personer anger att de vill anvanda WordPress mindre i framtiden. En av dessa sager att
de arbetar pa att avveckla det.

Mindre an idag

2 personer tror att de kommer anvanda det mindre i framtiden

6.4 Drupal

En person har svarar “-” pa alla fritext fragorna férutom “Tror ni att ni fortfarande kommer
anvanda detta CMS om 5ar?”. Pa den fragan svarar hen “Inte om jag slipper”. Denna person
har aven svarat att hen arbetat med Drupal i 8 ar och det ar ganska synd att hen inte
utvecklat sina svar mer. De tidigare svaren fran denna person har varit seriésa och en teori
kan vara att hen fatt ont om tid eller trottnat pa vara fragor och darfér bara snabbt hoppat
igenom den hér delen. Hens svar kommer inte redovisas for har under

13 personer har svarat pa vara frdgor om EPiServer, 12kommer redovisas har under.

Vilka fordelar tycker du att Drupal har?

Byggas ut/anpassningsbart

5 Personer anser det positivt att det finns s& manga bra plugins och extenstions tillgangliga
som man kan uttka Drupal med.

Klarar bade enkla och mer komplexa webbplatser
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4 Personer anser detta som en fordel

Bra struktur/arkitektur

4 personer uppskattar Drupals struktur eller arkitektur. En av dessa person uttkar med att
sdaga att Drupals kallkod ar speciellt battre &n WordPress.

Open source

2 personer uppskattar att Drupal ar open source.

Community

4 personer uppskattar den stora hjalpsamma community kring Drupal.

Annat

En person svarar “-”.

Vilka nackdelar/brister tycker du att Drupal har?

Svart/krangligt

11 personer klagar pa att Drupal ar krangligt och svart att lara sig. Det namns att det ar svart
bade for utvecklare och anvandare.

Behovs plugins

2 personer klagar pa att Drupal ofta kraver extensions for att fungera som man 6nskar.
Ytterligare 1 person klagar pa att extensions gor for mycket i ens fardiga system. Detta tolkar
vi som om hen ocksa klagar pa att man behover ladda ner for manga extensions.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?

Stora sidor

6 personer anser att detta CMS primart ar bra for stdrre mer komplexa projekt. 3 av dessa
personer utdkar sina svar med att Drupal ar battre for siter med mycket datahantering.
Det mesta

3 personer anser att det har CMS:et funkar for ganska mycket vad som helst. Ytterligare 1
person svarar “De flesta utan bloggar” pa den har fragan.

Annat

En person svarar att CMS:et passar bast for medelstora siter. 1 person svarar “Man ar bered
att betala lite mer for webbplatsen Man Vill ha en unik anpassat system som man vill
fortsatta utveckla.”.

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till?

Mindre/Enkla

6 personer anser att detta CMS inte passar for mindre, simplare projekt.

Bloggar

3 personer anser att detta CMS inte passar foér bloggar.

Passar for allt

2 personer anser att man egentligen kan anvanda Drupal till vilkka webbplatser som helst.
Ytterligare 1 person sager att det passar for allt, men att man inte borde vélja ett CMS till att
borja med ifall om man vill &ndra i grundkoden ofta efter release.

Realtid

2 personer anser att man inte bor valja Drupal om man vill géra saker i “realtid”.
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Vilka aspekter brukar avgdra att ni valjer att anvénda just detta CMS till ett projekt
framfér andra CMS?

Budget

5 personer svarar att budgeten paverkar valet for det har CMS:et.

Projekttyp

2 personer svarar att projekttypen paverkar valet. Ytterligare 1 svarar att arkitekturen
paverkar och ytterligare 1 svarar att komplexiteten av projektet avgor.

Kund

2 svarar att kunden forfragar det.

Erfarenhet/vana

2 personer svarar att tidigare erfarenheter eller gammal vana avgjort valet.

Annat

1 person har pa nagot satt svarat blankt har, pa en blankett som inte accepterar blanka svar.
1 person svarar “jag har valt att inte anvanda andra cms:er utan enbart drupal men sma siter
med farre forandringar brukar jag rekommendera att skapa siten rakt upp och ner utan

cms. .

Tror ni att ni fortfarande kommer att anvanda detta CMS om 5ar?
Ja

4 personer sager rakt ut “ja”

Ja, om de fortfarande utvecklas

4 personer anger detta.

Helst inte

2 personer Onskar att de inte kommer gora det

Nej

2 personer sager rakt ut “nej”

6.5 Egenutvecklade CMS

36 personer med erfarenhet av att utveckla egna CMS har svarat pa vara fragor gallande
detta.

Vad var motiveringen med att utveckla detta CMS istallet for att anvnda ett befintligt?
Innan andra CMS

16 personer har anger att de byggde egna CMS for att det inte fanns nagot battre alternativ
forr i tiden da de forst borjade med sadant har.

Mer flexibelt/valdigt specifikt &ndamal

11 personer anger att de byggde eget for att kunna skraddarsy det precis sa som de 6nskat
eller for att klara av valdigt specifika 6nskemal. En asikt som verkar komma fram bland vissa
svar ar att det verkar vara battre med egenutvecklat om man dnskar bygga ett valdigt litet
special anpassat CMS.
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Foretaget hade det/nagon annan gjorde valet

5 personer anger detta.

Roligt

2 personer svarar att de gjorde det for skojs skull.

Lara sig

2 personer anger att de gjorde det for att bygga pa sin forstaelse och lara sig nytt.

Vad tror du ar fordelarna med ett eget-utvecklat CMS?

Inga

12 personer anger att det inte finns nagra fordelar med att utveckla ett eget CMS. 4 av
dessa anger aven att det inte finns nagra fordelar langre nu for tiden.
Specialanpassat

17 personer anger att det kan vara battre med egenutvecklad for valdigt specifika krav.
enkla

Tva personer anger att det ar huvudsakligen bara vart det for mindre enklare system.
Fa

3 personer svarar “fa” pa denna fraga gallande vilka férdelar egenutvecklat har.

Mer insikt i hur CMS:et funkar

4 personer anger att det ar en fordel for att man forstar sig pa ett CMS man byggt sjalv
battre.

Vad tror du nackdelarna &r med ett eget-utvecklat CMS?

Manga/allt

Sju personer anger valdigt kort “manga” eller “allt” som svar pa denna fraga.

Underhallet

8 personer anser att en nackdel med egenutvecklat ar supporten man behover halla igang.
Ytterligare 5 personer anser att det &r illa att det ar svarare att vidareutveckla i jamforelse
med fardiga CMS. Ytterligare 2 Anser att det ar varre for att det kan uppkomma buggar som
de sjalva maste ta hand om. Ytterligare 1 svarar att det ar negativt att det inte finns nagon
assistans att fa.

Kraver mer resurser (tid/pengar/utvecklare)

14 personer anger att det kraver mer pengar, utvecklingstid eller fler utvecklare an ett redan
fardigt CMS.

Svarare att lara ut

4 personer anser att det ar svarare att lara ut ett egenutvecklat CMS till andra utvecklare
eller till anvandarna.

Séakerhet

3 personer anger “sakerhet” som en nackdel.

Annat

1 person svarade “Risk att man malar in sig sjalv i ett horn.”. 1 annan svarade “Laser fast
kund och sig sjalv.”.
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7. Analys

Nojdhets-median(skala 1-5) | Svarighets-median(skala 1-
5)
Umbraco 4 2
EPiServer 4 25
WordPress 3 2
Drupal 4 4

| den har tabellen presenteras medianen av blankettsvaren gallande folks néjdhet samt
svarighetsgrads uppskattning gallande respektive CMS. En 1 pa nojdhetsskalan betyder att
man inte alls &r n6jd medan 5 betyder att man ar mycket nojd. 1 pa svarighetsskalan betyder
att man tycker att det ar latt att lara sig grunderna i CMS:et medan 5 betyder att man tyckte
att det ar svarare.

Dessa fragor var till for att jamfoéra och se om vi kunde finna nagra varden med uppenbara
skillnader eller liknelser. Dessa resultat ar dock allt for lika varandra for att dra nagra
starkare slutsatser. Det &nda som ar hyfsat markbart ar att Drupal framstar som betydligt
svarare an de andra tre. Drupal har en median pa svarighetsskalan pa hela 1.5 hogre an det
nast hogsta och 2.0 hogre an de andra. Detta gar ocksa ihop med vad de svarande svarade
pa vara fritext fragor och vi kanner oss darfor ganska sjalvsakra nar vi sager att de svarande
uppfattar Drupal som det svaraste CMS:et utav dessa fyra. Det framstar som om de som
arbetade med WordPress var en aning mindre néjda med sitt CMS &n de som arbetade med
nagot av de andra tre. Detta ar dock for nara for att dra ndgon stark slutsats.

Nagot som ocksa ar markbart gallande nojdhet mellan de olika CMS:en &r att folk som
arbetar med Drupal verkar satta sig i tva lager (se diagram i resultat delen). Antingen séatter
de sig som 2(ganska missndjd) eller 4-5(valdigt n6jd) medan i de andra CMS:en sa ar det
mer jamnfordelat dar de flesta ar 3 eller 4 med lite utspritt pa resten. Man kan tanka sig har
att Drupal inte passar for alla men att de fa som verkligen kan ta det och vet nar det passar
sig att anvanda ar mycket néjda med det, men att om det anvands fel sa kan det bli onddiga
komplikationer

39



Med tanke pa de textbaserade svaren vi fatt in skulle jag vilja dela in dess 4 CMS i tre
grupper.

Umbraco och WordPress verkar relativt likartade med sitt gratis pris och allménna
anvandningsomrade.

Bada verkar ocksa ha liknande sma problem dar Umbracos dokumentation verkar bristande
och svarbegriplig medans WordPress framstar som nagot féraldrat med rorig kodbas.

De stora skillnaderna verkar vara att WordPress, fran blankettsvaren, ar battre for valdigt
sma system. Umbraco daremot séags aven vara nagorlunda okej for storre sidor trots att ett
fatal svar har klagat pa till exempel att anvandarhanteringen verkar bli en aning
problematiskt vid alldeles for stora system. Man bor vélja ett av dessa system om man vill ha
nagot for en lag budget for ett nagorlunda medelstort system. Daremellan kan man ocksa
tanka pa om man vill ha ett PHP baserat system (WordPress) eller .NET (Umbraco) samt
om man satsar pa ett litet storre system, vilket Umbraco ar battre lampat for, eller ett lite
mindre, vilket WordPress framstar som det battre alternativet .

Om daremot vill ha ett riktigt robust och stabilt system av en storre storlek sa ar EPiServer,
enligt svaren, ett battre alternativ om budgeten racker. Vara svar géllande EPiServer var de
allra mest positiva dar den enda storre kritiken var att CMS:et var sa pass dyrt som det ar.
Sa& om man vill ha ett riktigt sakert system som séllan kranglar och/eller ar hyfsat stort
samtidigt som man har en stor budget sa passar EPiServer, enligt vara svar.

Drupal framstar i var undersokning som ett valdigt flexibelt CMS med potential att klara mer
komplicerade 6nskemal. Det har CMS:et ar gratis och har manga plugin samt 6ppen kod
vilket gor det mojligt att gora valdigt manga olika saker. Detta leder dock till att Drupal har en
ganska svar inlarningskurva. Var undersokning pekar pa att Drupal ar bast lampad for
foretag som planerar att géra mer komplicerade system i framtiden och inte ar oroliga 6ver
att l1ata ens utvecklare eller anvandare att ta sig an ett lite svarare CMS.

Trots att vi fatt en valdigt stor mangd svar sa var det mycket sallsynt att vi fick in flera svar
fran anstallda av samma foretag. Det var omkring tre foretag totalt som namndes mer @n en
gang. Vi kikade narmare pa de individuella svaren fran personer med samma arbetsgivare
for att soka om detta kunde ha nagon koppling till vad de svarade. Inget sadant samband
hittades dock. Personer med samma arbetsgivare hade inte mer gemensamt &n vad de
hade med andra svarande, i vissa fall sa de till och med emot varandra. Det anda
sambandet som hittades var att de hade en mycket stérre benégenhet att arbeta med
samma CMS. Alla de svarande inom ett bolag hade atminstone ett CMS gemensamt med
alla de andra svarande inom samma bolag och ofta fler &n sa. Att ett bolags anstéllda ofta
arbetar med samma CMS &r antagligen inte en stor dverraskning for manga dock.
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8. Diskussion

Vissa av de fragorna som vi anvande i var blankett som vi skickade ut gav inte nagra
tillfredsstallande svar. Fragan “Funderat pa att utveckla ett eget CMS?” var en av dessa. De
svarande pa denna frageskara med svar som “se féregaende svar” som syftade till de
fragorna vi stallt tidigare gallande “Har du arbetat med eller utvecklat ett eget CMS?”. Var
avsikt med den forstnamnda frdgan var att f& information av utvecklare som funderar pa att
utveckla ett eget CMS och varfor de i sa fall dnskar gora det. Fragan “Funderat pa att
utveckla ett eget CMS?” tyder dock p& om de nagonsin har funderat pa att utveckla ett eget
CMS vilket inte specificerar att vi bara ar nyfikna pad om de funderar pa att gora det i nutiden
eller framtiden. Vi borde ha stallt fragan i stil med “Funderar du eller ditt foretag pa att i
framtiden utveckla ett eget CMS?”. Sasom det ar nu har vi fatt valdigt forvirrande och
otydliga svar som tyvarr inte &r anvandbara.

Vi hade aven tva erfarenhetsbaserade fragor dar vi fragade efter hur lange de svarande
hade arbetat inom varje CMS samt om de var certifierade inom det CMS:et. Dessa gav dock
valdigt likartade svar pa alla CMS och vi lyckades inte finna nagra direkta samband mellan
detta och personernas svar vilket gjorde att vi beslot oss for att utesluta det.

Var blankett var publikt utsatt pa ett forum for programmerare kallat “kodapor”. Pa det
forumet kunde vem som helst g& in och fylla i vart formular hur manga ganger som helst.
Darmed har vi ingen garanti pa att de svarande faktiskt har erfarenhet med dessa CMS eller
arbetar for de foretagen som de uppger. Dock har de inkomna svaren varit seriésa och
insiktsfulla till en niva som inte matchar det man forvantar sig av ndgon med skamtsamma
motiv. Vi har darmed beslutat att lita pa resultaten av var blankett.

Nagot annat man kan téanka igenom &ar att vara svar blev valdigt grupperade gallande om
CMS:et var PHP-baserat eller .NET-baserat. De svarande som var erfarna med ett .NET-
baserat CMS som Umbraco eller EPiServer var benagna att aven jobba med det andra fast
nastan aldrig med de PHP-baserade CMS:en Drupal eller WordPress och tvartom. Darmed
finns det en risk att de svarande pa exempelvis fragorna “Hur svart tycker du det ar att lara
sig grunderna i CMS:et?” och “Hur néjd ar du med CMS:et?” besvarats med valdigt olika
referensramar fran de tva grupperna. Darmed kan vissa jamforelser mellan Umbraco eller
EPiServer och Drupal eller WordPress vara svagt bristfalliga

Fran vara svar kan man lasa att manga utvecklare tyckte att Umbraco var en aning buggigt
utan att exakt specificera vad de menade. En person av dessa hade utokat med att han
tyckte att Umbracos anvandarhantering var bristfallig. D& svaren var sa pass ospecifika ar
det inte majligt att hitta ett starkt samband har, men en teori vore att det utvecklarna klagar
pa ar versionshanteringen mellan for manga anvandare at gangen. Enligt Nirav(2009) sa
finns det en utokning som kan hjalpa med versionshanteringen, detta kunde ju alternativt
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vara en losning till detta problem. Utéver detta sa sager bade Nirav(2009) och vara svarande
att Umbraco har vissa problem med sin dokumentation.

Alla svar vi fick gallande EPiServer pa alla fragor kan valdigt val forkortas till “robust, fast
dyrt”. Detta bekraftas utav Roos (2015) intervjuundersdkning som visade att licensernas
kostnader kunde bli ganska hoga. EPiServers offentliga hemsida visar ocksa pa att det har
valdigt manga erbjudna support-mgjligheter.

Enligt Ratnayake(2013) s& ar en av fordelarna med WordPress att det har en stark
community och att det finns manga plugin, detta stammer 6verens med vara inkomna
blankettsvar. Vara blankettsvar var ocksa tydliga med att WordPress uppfattas som en aning
rorigt och inte helt bra optimerat pa vissa hall. En forklaring till detta kan vara att WordPress,
enligt Patel et al., bérjade som en bloggplattform och sedan uttkades till ett CMS medhjalp
utav plugins och utékningar fran dess community.

Enligt Nirav(2009) sa ar Drupal valdigt svart att komma igang med, med en svar
inlarningskurva. Detta stammer bra 6verens med resultatet vi fick att Drupal ansags vara,
med marginal, det svarare utav de fyra CMS:en vi jamfor. Nirav sager ocksa att Drupal ar
valdigt flexibelt nar man val ar igang och ar bra pa att uppfylla mer komplexa krav, precis
samma sak som vara svarande angett.

Svaren gallande Drupal var mycket 6verens om att en stor férdel med CMS:et var att det var
flexibelt och bra pa att anpassa sig efter den funktionaliteten som man 6nskade. Detta
stammer bra 6verens med vad Patel et al.(2011) sager. Patel et al.s artikel, liksom vara
svarande, namnde bada fordelen gallande att Drupal ar flexibelt och anpassningsbart. Vilket
tyder pa att detta verkligen ar en fordel med detta CMS. Artikelns beskrivning av WordPress
stamde ocksa ganska bra med vara resultat dar WordPress ansags vara bra for deras
manga anvandbara plugins.

Axelsson och Hanzén (2008), beskriver hur de med hjalp utav fallstudier fatt fram resultat
kring vad folk ansag gallande CMS:et Polopoly. Denna artikel fokuserade pa fem stora
omraden for att mata hur bra Polopoly ar. Dessa omraden var Ekonomi(hur mycket kostar
CMS:et?), Skalbarhet(hur flexibelt ar CMS:et? Vilken storlek kan man anvanda det till?),
Utveckling(vilket programmeringssprak grundar sig CMS:et pa?), Resurser(vad finns det for
manniskor och fardigheter tillgangliga pa foretaget?), Kompabilitet(ex. vilka operativsystem
fungerar CMS:et med?), Flerkanalstod(detta &r nagot som verkar vara mer unikt for Polopoly
som hjalper till med publiceringen) och Support(vilken typ av support kravs och vad erbjuds
fran CMS tillverkaren?). Manga av svaren pa var enkat faller inom dessa omraden. Till
exempel var, gallande ekonomi, priset pA CMS:et en stor fordel pa gratis CMS:en medans
EPiServer som kostade fick det som en nackdel. Skalbarhet var ocksa en positiv sak for
framforallt Drupal och WordPress for deras flexibilitet. Utveckling namndes ocksa fran
manniskor som tyckte att det exempelvis var viktigt att Umbraco var .NET-baserat. Resurser
namndes ocksa da vissa svarade att de var benagna att jobba med ett CMS som foretaget
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hade erfarenhet med. Kompabilitet och Flerkanalstéd hamndes dock aldrig. Support daremot
svarade manga av till exempel att en bra hjalpsam community var positivt, samt EPiServer
som erbjuder support tillsammans med deras produkt var bra pa detta.

Allt som allt var det mycket som kunde placeras in har. Dock om man vill skapa ett
heltackande ramverk for att kunna jamfora eller vardera CMS sa skulle det kunna vara en
bra idé att utoka detta med ytterligare ett par punkter. Exempel pa punkter som framstar fran
vara svar, som inte finns med i den hér artikeln, ar stabilitet. En del manniskor klagade pa att
Umbraco hade en del sma buggar som stéllde till vissa problem ibland, medan EPiServer
fick komplimanger géllande att det var mer tillitsfullt. Samt @aven framtidsutsikt kan vara en
anvandbar punkt. | var undersokning framstod det att en tredjedel av de svarande med
erfarenhet av Drupal hoppas/tror inte att de kommer fortsatta anvanda CMS:et i framtiden.
Om man kunde tillagga en punkt som fragar i vilken utstrackning CMS:et utvecklas med
tiden och vilka framtidsutsikter CMS:et har sa kan det vara anvandbart for manniskor som
soker ett CMS som kan fortsatta anvandas en lang tid framat.

9. Slutsats

Utifran var blankett framgar det att det inte verkar finnas nagon storre skillnad mellan folks
uppskattade nojdhet gallande de olika CMS:en. Svarighetsgraden var ocksa valdigt jamn
mellan CMS:en, bara att Drupal framstar som betydligt svarare att lara sig.

Vi har fatt in mycket olika asikter kring CMS:en vilket kan lasas om under analysdelen.
Nagra av dessa ar som foljande: Umbraco och WordPress framstar battre som bra CMS for
mellanstora standardsystem. WordPress kan dock ta en del arbete om man vill ha uttkad
funktionalitet, men verkar i gengéald vara mer flexibelt med mycket extenstions fran sin
community. EPiServer framtas som ett lyxigare mer tillitsfullt system, som dock kostar
mycket och darmed inte &ar en optimal l6sning till vissa projekt. Drupal framstar som det allra
mest komplicerade dar CMS:ets utveckling skett community-drivet. Daremot beskrivs detta
CMS som, efter att man satt in sig ordentligt i det, flexibelt och anvandbart for mer
avancerade dnskemal. De svarande sade att bygga egna CMS ar ett ineffektivt arbetssatt
som de huvudsakligen bara anvande forr i tiden nar det inte fanns lika manga alternativ for
valutvecklade fardiga CMS. Men vissa sa dock att de ansag att egenutvecklade CMS kunde
vara bra for sma specifika system.

S3, for att sammanfatta svaren vi fick pa fragorna:

“Hur svart tycker du det ar att lara sig grunderna i CMS:et?”, “Vilka fordelar tycker du att
CMS:et har?”, “Vilka nackdelar tycker du att CMS:et har?”, “Vilka typer av projekt tycker du
att detta CMS passar till?”, “Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till?”,
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“Vilka aspekter brukar avgora att ni valjer att anvanda just detta CMS till ett projekt framfor
andra CMS?” och “Tror ni att ni fortfarande kommer att anvanda detta CMS om 5ar?”.

Umbraco

Umbraco ansags bra for att det ar gratis, har en hjalpsam community som kan hjéalpa med
extensions osv., samt s& ansags Umbraco latt att anvanda. Negativt som togs upp var att
Umbraco har bristande dokumentation och kanns allmant “opolerat”. Det passar bast till
projekt som inte ar for stora och revolutionerande, men anda inte for sma. Andra ansag att
det var bra for allt. De svarade aven att de brukar vélja Umbraco for att det ar billigt och for
att kunden efterfragar det. Allméanna uppfattningen verkar vara att de svarande kommer
fortsatta anvanda Umbraco om 5ar om de inte blir utkonkurrerade.

EPiServer

EPiServer ansags bra for att det &r moget och robust samt har bra support och community.
Det negativa som togs upp var att priset var hégt och vissa mindre tekniska l6sningar inte ar
som onskat. Detta CMS passar bast for storre system, inte bra for mindre dar t.ex. budgeten
begransar. Detta CMS brukar véljas da kund paverkar valet, budgeten ar tillrackligt stor
och/eller den ratta kompetensen finns tillganglig. Nastan alla svarar rakt ut att de kommer
fortsatta anvanda EPiServer om 5ar.

WordPress

Bra for det ar billigt, enkelt, valkant och har tillgangliga extenstions. Negativt for den
krangliga kodbasen och tar en del uppstartningstid att fa CMS:et som ¢nskat. Passar for allt
om man anvander ratt plugins, dock kan det vara battre for sma system. Anges att detta
valjs for att det ar anvandarvanligt, billigt och latt att bygga i. De flesta svarar att de kommer
fortsatta anvanda detta om 5 ar, men vissa vill minska sin anvandning.

Drupal

Positivt: anpassningsbart, har bra struktur, klarar bade enklare och svarare saker. Negativt:
Svart att lara, och kravs plugins for att bli bra. Passar best for stora komplexa system, men
vissa sager att det duger for allt. Detta véljs beroende pa budgeten och projekttyp. De flesta
kommer fortsatta anvanda Drupal om 5 ar, men vissa onskar anvanda det mindre eller
kommer sluta helt.

Och for en kortfattad genomgang av svaren pa fragorna: “Vad tror du ar férdelarna med ett
eget-utvecklat CMS?”, ” Vad var motiveringen med att utveckla detta CMS istallet for att
anvanda ett befintligt?” och “Vad tror du nackdelarna ar med ett eget-utvecklat CMS?”
géllande egen-utvecklade CMS.

Egenutvecklat

De flesta svarade att det anvande egen-utvecklat huvudsakligen forr for att det inte fanns
nagot battre da. De tar mer resurser vanliga CMS men kan vara bra for mindre specifika
system.

Forskning
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Det vi anser att vi bidragit med till forskningsvarlden med denna uppsats ar att vi gatt in pa
ett mer utvecklarfokuserat perspektiv utav CMS. Denna uppsats har skrivits med hjalp av
utvecklare for utvecklare och vi hoppas kunna hjalpa framtida utvecklare vélja ratt CMS som
passar just dem och deras organisations behov och énskemal. Vi vill ocksa garna
uppmuntra till framtida forskning kring detta dar det till exempel finns utrymme for att jamfora
andra CMS pa& samma vis. Man skulle ocksa kunna repetera var undersokning fast ha
intervjuer istallet for blanketter. Det skulle da kunna bidra till att man far mer insikt i varfor
folk tycker som de tycker. Kanske man skulle kunna finna utvecklare som delar asikter med
utvecklarna fran var uppsats och be dem utveckla sitt resonemang kring varfor de kanner
som de kanner och/eller kanske dven framfoéra denna uppsats och se om de kan tolka vara
resultat pa ett annat satt an oss. Man skulle aven kunna arbeta med att utveckla ett ramverk
for vad utvecklare mer universalt uppskattar och efteronskar fran ett CMS. Detta skulle
kunna hjalpa med framtida forskning av den har typen och aven kanske vara till hjalp for
utvecklare av CMS. Detta da de skulle kunna se vad som utvecklare faktiskt varderar och
satsa med pa dessa punkter.
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11. BILAGOR

Bilaga 1
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uppféljande kolumnerna géallande detta CMS blir blanka pa den har personen, darfor
kommer dessa inte visas i bilaga 2 och 3.

Bilaga 2
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Vilka typer av projekd tycker du aft defta CHS inte passar til?

Majigen &r det mer limpligt med {.x. Wordpress for enklare bloggsajter. Om man gdr eft projekt
som enbart &r front-end (HTMLICSS/avaScript) r det overkil med ett hekt CHI3.

Det omvénda dd - dér innehlet s&lan dndras. Smé sajter som kan skitas av en enstake
webbredakiar.

Vildigt smé enkla webbplatser sdsom bloggar, dven e-handel efc.

Enterprise webbplatser med krav pd manga startsidor och sprak.

"Enterprise”, typ Aftonbladet (for stor volym) eller for komplex
Intrandt, stora enterprise-projekt

Det dr att f2 det att fungera med webbshoppar och andra knande system, men det kréver
mycket anpassning. D4 finns dt battre atematv.

SPA applikationer dér man villleverera json eller iknande fil en J5 klient &r kanske inte det mest
lmpliga att anvénda umbraco il.

Funktionsw ebbar som egentigen inte kraver CMS-funktionalitet,

Storre komplexa siter
d4r allinformation kommer frén tt annat system

Stdrre och mer komplicerade Enterprise-plattformar.
Hander ofta en del konstigheter nar webbolatsen har ménga sidor ellr har manga besbkare.
7

Kan &] komma pd nagot pa rak arm

Vika aspekter brukar avgdra att ni valjer att anvénda just detta CMS til ett projekt framfdr andra
CHs?

Al vi har utvecklars som kan det, och att projekten tenderar att levereras inom budget.

Prisgt.

Dt &rinte vi som viler. Vi presenterar forslag for kunderna som sedan avgdr (sdvida de inte
redan bestimt sig nér de kommer til 033)

Det & min uppfattning att det &r foretagets storlek och omsatining som avgdr, majigen tilsammans
med niva. Ett mindre officielt firetag kan véla hett it medan de som & knutna til nagon
myndighet i stirre omfatining forvantas ha de mest paliia och stabia grejema.

Om kund har krav pa .NET mijf s 4r Umbraco oftast et forstaval
Vinder jag pé fragan s4 &r det ndr plattformen stier stopp. Eler om ndgot som itne &r net skal

inteqreras. D4 valler jag ndgot annat
Kosinad

Gratis & net

Storlek pd kund och projekd, priskanslighet

Framst prizet samt att det byager pa NET.

Jag jobbar inte mot externa kunder utan vi anvénder umbraco internt i foretaget til egna projekt.
Det &r umbraco som & valt som cms System s4 vi anvinder inga andra.

Vikdr primart Umbraco da vérs kunder kever i Microsot stacken.

Storlek pa projektkundibudget
priset

Framst kundens/projektets budget.
Brukar inte vara mitt val utan mer 2n budoetfriga
Budget och ledina resurser. Kundbnskemél

Tror ni att ni fortfarande kommer att anvanda detta CMS om Sar ?

Ingen aning. Marknaden utveckias aldeles far snabbt for att sia

O det fortséitter att utvecklas och vara ett oratisaternativ til de starre drakama s tror jag det.

Iest troligt

80%ja
Ja

Wed tanke pa atf det har funnits ett tag och inte ser ut att forsvinna inom den narmsta framtiden sd
ser det ut 5

Dt dr full mijit Intemet forandras valdigt snabbt Ger tid 54 dr fult mbjigt att det finns batire
atemativ om 3 ar.

0 deras utvecking haller  sig och att det fortfarande dr ASP Net som géler ja.

Troligen - om det fortsétter att leverera
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Bilaga 3

Vilka typer av projekt tycker du atf detta CN inte passartil?

3jigen &r det mer mplgt med t.ex. Wordpress fir enklare bloggsajter. Om man gdr ett projekt
somenbart ar front-end (HTMLICSS!JavaScript) &r det overkil med eft hek CHIS.

Det omvénda da - innehalet s3lin 3ndras. Sma safter som kan shitas av en enstaka
webbredaktir.

Vgt smé enkla webbplatser sasom boggar, Gven e-handel eic.

Enterprise webtplatser med bray pé manga slarsidor och sprak.

"Enterprise”, typ Aftonbladet {for stor volym) eller for komplex
nirandt, stora enterprise-projekt

Dek gdr aft 3 det aft fungera med webbshoppar och andra finande system, men det kriver
mycket anpassning. D2 fins det bifre atematv

SPA applikationer dér man vil leverera jgon eller fknands fil en J5 Klient & kanske inte det mest
iimpliga att anvnda umbraca fil

Funktions i ebbar som egentigen inte krdver CH3-funktionalet.

Strre komplexa sier
dar sl information kommer frdn et annat system

Strre och mer komplicerade Enterprise-platifarmar.
Hander ofta en dl konsfigheter nér webbplatsen har manga sidor ellr har ménga besdkere.

?

Kan &} komma pa nagol pa rak am

Vilka aspekter brukar avgdra att ni valer aft anvanda just detta CS bl et projekt framfor andra
Chs?

At vi har utvecklare som kan def, och att projekten tenderar aff levereras inom budget

Priset,

Det i nte vi sam valer, Vi presenterar firslag for kundema som sedan avgr (sdvida de ife
redan bestamt sig nér de kommer il oss).

Dt &r min uppfatining att det &r foretagets storlek och omsétining som avadr, mijigen tilsammans
med niva. Ett mindre offcilt oretag kan vala het it medan de som d knutna tl nagon
myndighe i sfire omfatining firvéntas ha dz mest paltiga ach stabis grejema.

Om kund har krav pa NET i 38 &r Umbraco oftsst eff firstaval
énder ag pa fragan 34 &r def ndr peftformen sétter stopp. Eler om nagot som ine & net skl

integreras. Da vl jag négot amnat
Kosinad

Gratis & net

Storiek pd kund ach projkt, priskanslighe

Framst priset samt st et bygger pa NET,

Jag jobbar inte mot externa kunder utan vi anvander umbraco internt i faretaget til egna projeit.
Det &r umtraco som & valk som cms System 84 vianvinder inga andra.

Vi kir primdit Umbraco dd véra kunder lever iMficrosoft stacken.

Storiek pa projektkundlbudget
priset

Framat kundens/projektets budget.
Brukar intz vars mit val tan mer en budgefriga
Budget och lediga resurser. Kunddnskemal

Tror i at i fortFarande kommer aft anvinda detia CHS omar ?

Ingen aning. Marknadzn utvecklas aldeles far snabbt for at sia

O det fortséter st uivecklas och vara et gratisatematv tl de e drakama sé ror jag def.

West troligt

8% ja
Ja

Hed tanke pa tt et har funnis efttag och inte ser ut aft firsvinna inom den narmsta framiiden <4
867 det Ut 5.

Dek ir fulk mijigt ternet Firindras véldigt snabbt Gver fid sa ar fult majit st dat fnns bitre
atematv om 5 &,

O deras utvecking haller {sig och att det fotfarand ar AP Net som gler, .

Troligen - om det fortséter aft everera.
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