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Sammanfattning 
Vi har valt att skriva om CMS: Content Managment Systems. Avgränsningen vi gjort är att vi 

valt fyra av de stora CMS:en: Umbraco, EPiServer, WordPress och Drupal; två av de 

största .NET baserade CMS:en samt två av de största PHP baserade. Utöver det är vi även 

intresserade av utvecklarnas åsikter kring egen-utvecklade CMS. Det har tidigare gjorts en 

hel del forskning kring CMS och olika tekniska lösningar som kan tillämpas. Dock finns det 

nästan inget som fokuserar på utvecklares åsikter och erfarenheter. Detta är det vi vill leda 

in på med detta nya forskningsperspektiv gällande CMS. Primärdata har vi tagit fram med 

hjälp av en enkät som delades på ett Internetforum för utvecklare samt skickades med e-

mail till företag som jobbade med dessa. Enkäten innehöll frågor gällande vilka för- och 

nackdelar det CMS som de arbetar med har och vilka typ av projekt det passar till. Vi fick 59 

svar som sedan sammanfattats och jämförts med tidigare studier. Resultatet av 

undersökningen är en härledning till vad man, som utvecklare, skulle kunna tänka på när 

man väljer ett CMS.  
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1. Centrala begrepp 
 

CMS - Är en förkortning för Content Management System den svenska översättningen är 

Innehållshanteringssystem. Det som åsyftas med CMS i denna uppsats är ett 

innehållshanteringsystem för webbplatser som möjliggör att i ett webbgränssnitt uppdatera, 

lägga till innehåll och sidor utan att inneha kunskaper i webbutveckling. 

 

Primärdata - Data/information som vi fått fram med vår undersökning 

 

Utvecklare - Det vi avser med utvecklare i denna uppsats är en person som är anställd med 

att använda CMS till att sätta upp webbplatser åt en användare. Denna användare blir sedan 

webbplatsens redaktör och kan ladda upp och redigera innehåll på webbplatsen.  

 

Användare - Det vi avser med användare är de som tar över en webbplats efter att en 

utvecklare är färdig med att sätta upp den. Dessa användare behöver inte vara tekniskt 

kunniga utan har ett mycket lättare gränssnitt där de kan redigera och lägga till innehåll på 

en webbplats. 

 

Community - Med detta avser vi de människorna som är aktiva runtomkring ett CMS med 

att exempelvis diskutera det offentligt eller utveckla och publicera egengjorda plugins. 

 

Extension/plugin - Tilläggsprogram för att utöka funktionalitet hos ett annat program. 

 

Open source - Med detta avser vi kod som är öppen för allmänheten utan krav på avgifter 

eller licenser. 

 

HTML - Detta är ett sidbeskrivningsspråk som används för att ange ett dokuments struktur, 

lite om hur dokumentet ska visas och även en del information inom dokumentet. Det här 

språket är en del av standarden för att skriva World-Wide-Web-webbsidor.  

 

.NET - .NET är ett ramverk som bland annat gör det möjligt att använda olika typer av 

programmeringsspråk eller färdiga .NET-lösningar inom utvecklingen utav en mjukvara. 

Detta brukar underlätta vid utvecklingen utav en webbsida. 

 

PHP - Är ett skript språk som huvudsakligen körs på en webbserver för att förse 

internetsajter med dynamiskt innehåll. 

 

IntelliSense - Hjälpverktyg som förenklar för utvecklare med programmeringen genom att 

ge bland annat förslag på avslutningar av en påbörjad kodord. 
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API - Detta är ett gränssnitt som kopplar samman en applikation med bibliotek. Dessa 

bibliotek består av redan färdigsatta kodlösningar som kan återanvändas av en 

programmerare för att slippa skriva viss kod själv. 

 

Bugg - Ett problem med en mjukvara eller programkod som leder till situationer som inte är 

avsedda att ske. 

 

Widget - En grafisk användargränssnittskomponent som kan konstant synas och 

uppdateras utan att man behöver öppna den. 

 

IIS - är en förkortning av Internet Information Services och är en programvara för servrar 

som Microsoft tagit fram. (Hedman J., Oscarsson C., 2007) 
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2. Introduktion 
 
Inom webbutveckling så har det blivit vanligt att man utvecklar och administrerar 

webbplatser med hjälp utav CMS; Content Managment System. 

Genom att använda sig utav ett CMS så kan administratörer av webbplatsen uppdatera och 

lägga till innehåll på webbplatsen genom ett enkelt gränssnitt. Boiko(2004)  

 

Det finns idag flera olika CMS att välja mellan när man ska utveckla en webbplats och valet 

utav CMS känns varken enkelt eller självklart. När man tittar på tidigare forskning så kan 

man se att (Patel S.K., Rathod V.R., Satyen P., 2011) har gjort en statistisk jämförelse utav 

CMS:en Joomla, Drupal, Wordpress där dom gjort olika prestandajämförelser till exempel 

hur lång tid det tar för en specifik sida att ladda som är byggd i dom olika CMS:en och att 

Ignatius(2011) har undersökt säkerheten hos CMS:et EpiServer. Lind(2012) har tittat på 

vilka styrkor och svagheter som CMS:en Umbraco, EpiServer, Magneto och Whipcore har 

som e-handelssystem. Rydén(2010) har byggt en webbplats åt JR Webbstudio med hjälp 

utav CMS:et Wordpress och beskriver hur arbetsprocessen gått till och hur Wordpress 

fungerar som ett CMS samt tittat på säkerhet och sökmotoroptimering.  

Nirav(2009) skriver i sin bok om hur man väljer rätt Open source CMS och att det är viktigt 

att välja rätt från början annars så kan man få en sida som inte klarar av dom krav man har 

och risken finns att man måste börja om från början. 

 

Ett perspektiv som vi ser att det saknas i den tidigare forskningen är vad de utvecklare som 

jobbar med CMS har för åsikter och erfarenheter. Vad dom tycker är CMS:ens för- och 

nackdelar och vad man bör tänka på när man ska välja ett CMS.  

 

När vi ska köpa en ny tv eller telefon så anser vi oftast att det inte räcker att bara titta på 

dess specifikationer, prestandatester eller vad företaget själva säger om sin produkt för att 

göra ett bra val. Vi rådfrågar oftast vänner som redan använt produkten eller så läser vi 

recensioner från andra som använt produkten och sedan använder vi oss utav all den 

information som vi fått fram och tar sedan utefter det ett beslut. Så varför skulle man inte 

använda sig även utav detta tänk när man ska välja ett CMS?  

 

Vi ser att det finns flera fördelar med att undersöka utvecklarnas åsikter och erfarenheter när 

det kommer till CMS. Dels så kommer vi att få ta del utav erfarenheter av hur det fungerat 

ute i praktiken i riktiga projekt, istället för teori om vad som bör fungera, vi tror också att det 

är lättare att få reda på vilka brister produkten har då företagen själva troligtvis inte kommer 

berätta om vad deras produkt har för brister. Utvecklarna kan också tänkas ha hittat fördelar 

med produkten som andra inte hittat och också bidra med erfarenheter om vilka olika typer 

av projekt som CMS:et fungerat bra respektive dåligt för. 
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2.1 Syfte 

 

Syftet med uppsatsen är att bidra med mer kunskap och förståelse om olika CMS för att 

göra valet lättare för utvecklare när dom ställs inför problemet att välja rätt CMS för deras 

projekt. Vi vill utöka kunskapen som redan finns med ett annat perspektiv nämligen 

utvecklarnas då vi anser att detta kommer att göra att man har lättare att göra ett bra val om 

man tar hänsyn till flera perspektiv i sitt val. Vi anser att utvecklarnas erfarenheter och 

åsikter är viktiga och att dom har mycket kunskap att tillföra. De kan bidra med praktiska 

erfarenheter som inte går att läsa sig till via specifikationer/manualer. Vi vill genom deras 

kunskap få fram vilka/vilket CMS som passar till olika typer av projekt och varför det är så. Vi 

vill genom detta hjälpa framtida utvecklare att göra ett bra val och att inte upprepa misstag 

som tidigare utvecklare gjort. 

 

2.2 Frågeställning 

 

För att besvara vårt syfte så behöver vi svara på ett antal frågor.  

 

Vad har utvecklarna för åsikter gällande de olika CMS:en?  

 

Detta vill vi besvara genom att bland annat ställa följande frågor till utvecklarna. 

 

● Vilka för - och nackdelar finns det med de olika CMS:en? 

● Vad har gjort att de valt just det CMS:et för ett projekt? 

● Vilka projekt anser de att CMS:et passar till? 

 

Med detta vill vi alltså samla in och redovisa för utvecklares erfarenheter så att framtida 

utvecklare kan ta hjälp utav dem. Frågeställningen är medvetet väldigt öppen för att 

uppmuntra väldigt många olika svar från stora mängder svaranden. Detta tänker vi skulle 

kunna samla in så många tankar som möjligt. 

 

Något som kan vara är att utvecklare som svarar på våra frågor inte har mycket erfarenhet 

utav att faktiskt vara med och bestämma vilket CMS de ska använda. Då blir deras svar 

gällande exempelvis “Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?” och “Vilka 

aspekter brukar avgöra att ni väljer att använda just detta CMS till ett projekt framför andra 

CMS?” inte riktigt så som vi tänkt oss. Dock skulle denna typ av resultat ändå ge en viss 

insikt i hur valet av CMS faktiskt går till, vilket också är ett användbart resultat. 
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Detta är saker som vi kommer ha i åtanke när vi försöker besvara vår frågeställning. 

 

2.3 Avgränsning 

 

Vi har valt att begränsa vårt arbete till EpiServer, WordPress, Drupal och Umbraco och även 

egen-utvecklade CMS. Vi valde dessa då vi ville ha 2 utav dom största//populäraste .Net 

CMS:en och 2 utav dom största/populäraste PHP CMS:en, Vi var också intresserade utav 

huruvida man använder sig utav egen-utvecklade CMS och vad som anses om det. Vi sökte  

efter information om CMS och fann att det enligt Nirav(2009) så är Wordpress , Drupal och 

Umbraco några utav dom populäraste CMS:en. Tittar man på CMSCrawler(u.å) statistik över 

CMS i sverige så finner man WordPress som det absolut största CMS:et och Drupal, 

Umbraco och EpiServer finns också med i topp. Enligt Lind(2012) så är Umbraco ett av dom 

populäraste .Net CMS:en. Vi valde egenutvecklade CMS då vi hört att det kunde vara ett 

alternativ istället för ett färdigutvecklat. Vi ville då utforska om utvecklare också kände att det 

var så och vad de tyckte om ämnet. 

 

Allt detta bekräftades återigen när vi tittade på top100 av 2015 årets bästa sajter som utses 

utav tidningen InternetWorld. Där vinnnaren Stockholm.se(EpiServer) och bästa 

utbildningsajt Högskolan Dalarna(EpiServer) och så fanns även ICA(EpisServer) , Prisjakt 

(custom), Dagens Samhälle (Drupal), Försvarsmakten (EPiServer, WordPress), 

Vätternrundan (WordPress) och Hemnet (custom) med flera. (MKSE,2015) 

 

Detta gjorde att vi anser att dessa CMS är några utav dom största/populäraste. Vi väljer 

också att avgränsa oss till att undersöka utvecklares åsikter och erfarenheter utav dessa 

CMS då vi såg att detta perspektiv saknades i tidigare forskning och vi anser att detta kan 

bidra till att man kan göra ett bättre val av CMS vilket är vårt syfte. 

 

Utvecklare i vårt sammanhang betyder endast de programmerare som är anställda för att 

sätta upp CMS:et åt kund. Användare som vi nämner är de redaktörerna som redigerar och 

uppdaterar webbplatsen med hjälp utav det redan färdiguppställda CMS:et. Detta är en viktig 

uppdelning som vi igenom hela uppsatsen använder. Denna uppsats har, som sagt, primärt 

fokus på utvecklare, men vi kommer ibland nämna ordet “användare” och det är då viktigt att 

förstå att vi här faktiskt menar de som använder CMS:et till att ladda upp och korrigera 

innehåll på en redan färdig webbplats. 

Se avsnittet om CMS här under inom “Bakgrund och tidigare forskning” för exempel utav 

detta. 
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3. Bakgrund och tidigare forskning 

3.1 CMS  

         

Enligt Short(2010) så är CMS en plattform för att kunna hantera en webbplats utan tekniska 

kunskaper, där man kan lägga till innehåll, redigera innehåll, publicera innehåll och 

administrera webbplatsen. Detta bekräftas även då enligt Boiko(2004) så är ett CMS ett 

verktyg för att sätta upp och hantera en webbplats. Det vanliga är att en kund som är i behov 

av en webbplats anlitar en annan organisation som utnyttjar sina utvecklare för att sätta upp 

webbplatsen med ett CMS. Efter det kan webbplatsen lämnas till kund som sedan i första 

hand ska kunna hantera och uppdatera webbplatsens innehåll via det enklare CMS-

gränssnittet. Fördelar med detta, enligt Boiko(2004) är att det blir billigare för kunden att inte 

behöva ta hjälp utav utvecklare som andra hand för att kunna redigera sin sida, användaren 

av CMS-gränssnittet får också fördelen att kunna se exakt vad det är som publiceras utan att 

riskera att en utvecklare råkar ändra på något medans hen implementerar publikationen, det 

blir dessutom mycket snabbare när användaren inte behöver gå via en utvecklare. 

 

3.2 Open Source 

Många CMS nuförtiden är open source vilket även tre utav de fyra vi valt är. Open Source 

betyder att de inte kostar några pengar att använda dem och man är fri att se deras öppna 

källkod samt justera den utefter ens egna behov (The University of Warwick 2004). 

Enligt The University of Warwick (2004), så finns det ett par punkter en applikation ska hålla 

för att denna ska kvalificeras som open source. 

Open Source-kod har en speciell typ av licens, denna licens får dock inte restriktera folk så 

att de inte fritt kan dela med sig utav applikationen. Applikationens källkod måste vara öppen  

för allmänheten så att denne kan göra ändringar om så önskas. Källkoden får inte vara 

ändrad på ett sådant sätt att den blir oläslig. Licensen måste tillåta ändringar och resultatet 

ska kunna delas. Licensen får begränsa så att dessa ändringar inte får delas ut under 

samma namn som originalarbetet, men i så fall får man ändå dela ut originalarbetet 

tillsammans med utökningen som ändrar applikationen till det man önskar. Licensen får inte 

diskriminera mot individer, grupper eller tänska användningsområden. Licensen ska kunna 

ge samma rättigheter till alla som innehar programmet utan att behöva ge ut extra licenser. 

Open source koden får inte begränsas till att den måste vara del av något annat för att dess 

licens ska gälla. Licensen får inte heller restriktsera annan tillhörande mjukvara. Open 

source produkten får inte via någon specifik teknik eller gränssnitt binda användare till att 

inte sprida produkten vidare (The University of Warwick, 2004). 
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3.3 .NET 

.NET är ett utvecklingsramverk som ger stöd för ett interface för Windows services och 

API:er samt integrerar ett antal tekniker som utvecklats från Microsoft (Thai & Lam, 2003). 

Enligt Thai & Lam (2003) så består .NET plattformen utav följande fyra produktgrupper: 

● Utvecklingsverktyg och bibliotek 

Utvecklingsspråk så som C#, J# och VB.NET, utvecklingsverktyg så som Visual 

Studio .NET, ett förståeligt klassbibliotek för byggande utav webb- och Windows 

applikationer samt Common Language Rumtime (CLR) vilket kör igång objekt 

skapade inom ramverket.  

● Webbtjänster 

Erbjudanden om olika webbtjänster som utvecklare kan, mot en avgift, ta till hjälp för 

att bygga applikationer. 

● Specialiserade servrar 

Ett gäng specialiserade servrar med stöd för .NET ramverket. 

● Tekniska enheter 

Nya icke-PC enheter med support för .NET-ramverket. Till exempel telefoner eller 

spel-konsolen x-box. 

3.4 PHP 

PHP är ett programmeringsspråk och är en standard som idag erbjuds av de flesta företag 

som jobbar med att hosta webbplatser (Atkinson & Suraski, 2003). Enligt Atkinson och 

Suraski (2003) startade php som ett verktyg för att spåra besökare till Rasmus Lerdorfs CV. 

Lerdorf fick många förfrågningar att dela med sig utav kunskapen bakom denna teknik och 

Lerdorf bestämde sig för att publicera Personal Home Page (PHP) Tools version 1.0. Detta 

blev väldigt populärt och används idag flitigt. Aktinson och Suraski (2003) skriver också om 

hur PHP är gratis att ladda ner och använda från sidan www.php.net. Det är ett väldigt bra 

programmeringsspråk som är snabbare att koda och köra än majoriteten av konkurrerande 

lösningar (Aktinson och Suraski, 2003). 

3.5 Umbraco 

 

Umbraco är ett Open source CMS vilket innebär att det har en öppen källkod och är gratis. 

Det är ett av de populäraste .NET CMS:en och har ett aktivt community. (Lind O., 2012). 

 

Enligt Nirav(2009) så är Umbraco skrivet i programmeringsspråket C# och kan användas 

med valfritt .NET språk. Det är även integrerat med Visual studio och dess IntelliSense och 

det har även fullt stöd för HTML. Umbraco har också stöd för att enkelt kunna integrera med 

egna program genom API. Det är även flerspråkigt och har funktioner för att lätt kunna göra 

översättningar. Det finns professionell hjälp att få och det finns även utökningar till Umbraco. 

http://www.php.net/
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Umbraco har även versionshantering för innehåll. Men Nirav poängterar också att Umbraco 

har bristfällig dokumentation och att man behöver använda sig utav en SQL server. 

 (Nirav, 2009) 

 

Enligt Nirav(2009) så är det lätt att tycka om enkelheten och möjligheten att använda 

utökningar i Umbraco. Enligt Lind(2012) så bidrar Umbracos öppna källkod till möjligheten 

att göra utökningar i olika inriktningar och nämner att det går att utöka Umbraco med e-

handelssystems funktionalitet som plugin. Han nämner också att en av Umbracos fördelar är 

prestanda och effektivitet men att det inte var så bra när det kommer till underhåll. 

 

 

3.6 EPiServer 

 

EPIServer är ett .NET-baserat CMS som utvecklas av det svenska företaget EPiServer 

AB.(EPiServer, u.å.). EPiServer använder Microsofts serverplattform och använder sig utav 

IIS samt Microsoft server som databas. (Ignatius, 2011)  

 

Enligt Hedman och Oscarsson(2007) så är EPiServer enkelt och effektivt för att skapa 

webbsidor och publicera innehåll. Dock anser de att det svåra har varit designen, att få 

informationen på rätt ställen och att det blir rätt information. (Hedman & Oscarsson, 2007) 

 

Enligt Ignatius(2011) så har EPiServer bara några säkerhetsbrister och dessa är inte 

speciellt stora och genom att använda sig utav EPiServers krypteringar så blir EPiServer 

väldigt säkert. (Ignatius, 2011)  

 

Enligt Roos(2015)  intervjuundersökning så framgår det att EPiServer inte anger något fast 

pris utan de vill förhandla för att sedan ge ett prisförslag. Roos undersökning uppger också 

att en erfarenhet med EPiServer var att licenserna kostade från 100 000kr och att när man 

ville lägga till mer funktioner så kostade det mer. Roos fick också fram att EPiServer anses 

passa bäst till större företag och organisationer. 

 

EPiServers officiella hemsida (EPiServer, u.å.) säger att deras EPiServer’s Managed 

Service team kan hjälpa till med att planera deployment för att garantera prestanda och 

robusthet. Spårbarhet i form av detaljerade online-rapporter som visar prestanda för 

webbplatsen och transaktioner, på sid nivå. Teamet meddelar kunden proaktivt om 

eventuella ändringar som behöver göras i leveransplattformen för att tillgodose ändringar i 

trafiken. Integrerade säkerhetstjänster finns tillgängliga såväl som dygnet-runt-support. 

 

 



12 

 

3.7 WordPress 

 

WordPress är skrivet i programmeringsspråket PHP och använder sig utav en MySQL 

databas. Det är gratis att använda sig utav WordPress. (Nirav, 2009) 

 

WordPress är från början en bloggplattform men har förändrats till ett användbart CMS. 

Huvudanledningen till detta är att det finns väldigt många plugins som skapats utav 

oberoende utvecklare. Det finns även ett WordPress community där man kan få hjälp med 

val av plugins och hur man använder de (Patel S.K., Rathod V.R., Satyen P., 2011) 

Detta är även styrkt utav Patel et al. (2011) som skriver att WordPress är bra för att det har 

en stor mängd av användbara plugins som utvecklas och släpps utav oberoende utvecklare.   

 

Enligt Ratnayake(2013) så är anledningarna till att WordPress blivit ett populärt CMS att det 

har en snabb inlärningskurva och har bra med dokumentation för nybörjare, den har en 

enkel administration, den har ett aktivt community, det är flexibelt genom plugins, teman och 

widgets och utvecklingen går fort genom att använda dessa. 

 

Det finns hundratals plugin till WordPress och det innefattar allt från fotogallerier till e-handel. 

WordPress kan anpassas för att tillgodose alla behov men du bör tänka på att WordPress 

kärna är en blogg och du bör utvärdera vad som är de viktigaste funktionerna för din sida 

och efter det bestämma om du ska välja WordPress eller ett annat alternativ. (Nirav, 2009) 

 

Enligt Nirav(2009) så är WordPress det populäraste blogg CMS:et och man kan skapa en 

blogg på under 5 minuter. (Nirav, 2009). WordPress är gjort så att man kan lära sig om det 

under tiden man använder sig utav det och allt är tydligt beskrivet och avancerade funktioner 

hålls dolt som standard men det är samtidigt enkelt att ta fram dessa vid behov.(Nirav, 2009) 

Enligt Ratnayake så är en anledning till att en del utvecklare väljer att inte använda 

WordPress att det inte är byggt ovanpå en MVC arkitektur.  (Ratnayake, R. N. 2013) 

 

WordPress har en del begränsningar som att den använder sig utav en inbyggd MySQL 

databas och ifall man vill byta till en annan databas så är det svårt, näst intill omöjligt. 

WordPress databas är designad för CMS funktioner och har en färdig tabellstruktur. Det kan 

bli en begränsning vid vissa typer av projekt då tabellstrukturen inte är optimal för projekt när 

det är miljontals poster. Möjligheten att själv välja tabellstruktur saknar stöd, det kan 

begränsa optimeringsmöjligheter som kan påverka prestandan. (Ratnayake, R. N. 2013,) 

 

WordPress har ett aktivt community som ständigt kommer med nya uppdateringar och när 

en ny version är släppt så uppdaterar även utvecklarna sina plugins för att fungera med den 

nya versionen, detta kan bli ett problem ifall man inte har ett team som sköter underhåll för 

sidan och uppdaterar till de nya versionerna. WordPress började med procedurell arkitektur 

men rör sig mot objektorienterad arkitektur, detta medför att man använder både procedurell 

och objektorienterad kod och kan göra att det kan bli lite svårt för en del utvecklare att 

komma in i. (Ratnayake, R. N. 2013) 
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3.8 Drupal 

 

Enligt Nirav (2009) så är Drupal ett open source CMS som är skrivet i 

programmeringsspråket PHP och använder sig utav en MySQL databas. Drupal har bra kod 

och arkitektur och har funnits i många år och har support genom sitt community. 

Terminologin i Drupal kan ta ett tag att lära sig men med Drupal kan man klara avancerade 

behov när det gäller innehållshantering. Drupal kan användas till nästan alla olika typer av 

innehållshantering så som Diskussionsforum, webbportaler, intranät, Bloggar, personliga 

sidor, sociala nätverks sidor och företagssidor.  

 

Drupal har en stark kärna och systemet är flexibelt. Det är enkelt att använda tidigare 

utvecklade extensions eller utveckla sina egna. Drupal är kraftfullt men har en svår 

inlärningskurva. (Nirav, 2009) 

 

Drupal kan installeras på flera olika språk och språket kan anpassas för såväl 

administratörer och besökare. Drupal har en stor community utav utvecklare som 

tillhandahåller hjälp, testning, säkerhet och dokumentation. (Patel S.K., Rathod V.R., Parikh 

S. 2011) 

 

Enligt Patel et al. (2011) så är Drupal bra för att det kan användas till robusta och flexibla 

system samt att det även används av väldigt många människor runt omkring i världen. Att 

det är så vittspritt leder även till att det finns en stark community bakom som man kan ta 

hjälp utav. Drupal är ett dynamiskt CMS som är avsett att expandera med hjälp utav plugins 

och liknande för att uppnå den funktionaliteten som efterönskats, vilket leder till en hög grad 

av flexibilitet samt en förmåga för CMS:et att utvecklas med tiden.  

 

 

3.9 CMS-attribut tidigare forskning anser användbara för att 

värdera CMS 

 

Axelsson och Hanzén (2008), beskriver hur de med hjälp utav fallstudier fått fram resultat 

kring vad folk ansåg gällande CMS:et Polopoly. Artikeln avgjorde att använda vissa attribut 

kring vad som ansågs vara avgörande hos ett CMS: 

● Ekonomi(hur mycket kostar CMS:et?)  

● Skalbarhet(hur kan man anpassa CMS:et i form utav extensions osv?) 

● Utveckling(vilket programmeringsspråk grundar sig CMS:et på?) 

● Resurser(vad finns det för människor och färdigheter tillgängliga på företaget?), 

● Kompabilitet(ex. vilka operativsystem fungerar CMS:et med?) 



14 

 

● Flerkanalstöd(detta är något som verkar vara mer unikt för Polopoly som hjälper till 

med publiceringen) 

● Support(vilken typ av support krävs och vad erbjuds från CMS tillverkaren?) 

Dessa punkter kan vara användbara att jämföra med de resultat som vi får fram med vår 

enkätundersökning.  

 

3.10 Annan forskning 

Det finns många vetenskapliga källor som pratar om hur bra det är med CMS och varför man 

bör använda ett när man utvecklar en webbsplats med innehåll som kontinuerligt behöver 

uppdateras. Exempel på detta är Powel och Gills artikel (2003) samt JISCs (2001) rapport 

om CMS. Det finns även forskning kring väldigt specifika tekniska förklaringar för hur vissa 

lösningar inom CMS funkar. Till exempel Jonsson(2011) som skriver om hur man anpassar 

EpiServers hemsidor till mobila enheter eller Hedung(2014) som beskriver hur man kan 

vidareutveckla EpiServers sökmotor. Detta är dock inte vårt fokus med denna uppsats. Vi 

har istället fokus på att att introducera ett nytt perspektiv över ämnet som inte är lika 

välutforskat. Vi önskar med denna uppsats utöka med utvecklarnas perspektiv. Vad har de 

för åsikter gällande olika CMS och vad är det som får dem att göra valet? Detta är sådana 

saker som vi är intresserade utav att utöka med för att hjälpa framtida utvecklare göra valet 

för vilket CMS som passar dem bäst. 

 

 

 

4. Metod 
 

4.1 Litteraturstudie 

 

Vi var intresserade av CMS i allmänhet och sökte kring detta för att hitta ett kunskapsbehov. 

Det vi fann var att det nästan ingenstans tagits upp vad de faktiska utvecklarna som jobbar 

med CMS:en tycker om dem. Det var då vi bestämde oss för att vi ville utöka med detta.  

Först var vi väldigt angelägna för att söka efter forskning som gjort liknande som oss. Då vi 

inte lyckades finna något så bestämde vi oss istället att fokusera på bakgrund för vårt arbete 

och söka upp information kring vad ett CMS är, allmänt hur det funkar och vad till exempel 

vad .NET är för något. Sökningar har gjorts både genom ett brett perspektiv, med ganska 

öppna stora sökord, till exempel genom nyckelord som Umbraco, CMS, EPIServer men 

även i ett snävare perspektiv, med ganska specifika söktermer. Exempel på sökningar inom 

det snävare perspektivet vore “choosing CMS”, jämförande sökningar som “Umbraco or 

EPiServer”, “CMS comparision”, “.NET CMS”, “PHP CMS”, “EPiServer CMS” och “CMS 

history”. När vi fann något som rörde det som vi arbetade med så läste vi först 
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sammanfattningen utav uppsatsen/den vetenskapliga artikeln innan vi läste resten. Om vi 

fann att sammanfattningen verkade röra något vi också har som fokus med i vårt arbete så 

läste vi resten av texten i avsikt att utöka vår uppsats med saker som berörde våra ämnen. 

 

Efter att vi misslyckats med att hitta andra som hade gjort liknande forskning som oss 

bestämde vi oss för att rikta in oss på att hitta forskning som kunde beskriva vår bakgrund 

bättre. Vi började då leta artiklar om ex. Umbraco, .NET, php, CMS och så vidare. Utav de 

resultat vi fick valde vi de som gav den bästa helhetsbilden över sitt område. 

 

 Vissa mer övergripande sökningar som till exempel WordPress i summon resulterade i 

väldigt många träffar, men då sökmotorn visar det med störst relevans först så kunde vi sluta 

gå igenom träffarna när vi såg att relevansen till vårt syfte försvann. Detta innebär ju att vi 

inte gick igenom alla de 2172 träffar denna sökning gav innebär att vi kan ha missat något 

bra. Dock så anser vi att risken är väldigt liten då som tidigare nämnts så hjälper ju 

sökmotorn till med att lista det mest relevanta först. När träffarna började handla om till 

exempel kändisar och om bloggning och vi inte hittade något relevant på flera sidor så valde 

vi att inte fortsätta gå igenom träffarna och istället gå vidare med andra sökningar tills det att 

vi hittat tillräckligt med information för vårt arbete. 
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Vi har använt databaserna DIVA, Summon och Google Scholar för att finna vår litteratur. I 

tabellerna nedan så redovisas endast de sökningar där vi hittat användbar litteratur. 

 

Sökning utav litteratur som är gjord i databasen DIVA. 

 

SÖKORD TRÄFFAR VALDA  

UMBRACO 3 1 

EPiServer 8 2 

Innehållshanteringssystem 10 1 

 

Sökning utav litteratur som är gjord i databasen Summon. 

 

SÖKORD TRÄFFAR VALDA 

Umbraco 76 1 

EPiServer CMS 207 3 

(SubjectTerms:(comparison)
) AND (SubjectTerms:(cms)) 

8 1 

WordPress 2172 2 

 

Sökning utav litteratur som är gjord i databasen Google Scholar. 

 

SÖKORD TRÄFFAR VALDA 

Choosing CMS 65 000 1 

EPiServer 294 1 

WordPress 288 000 1 

“Content managment 
Systems” 

25 400 3 

“dot net” 5 230 1 

php programming 141 000 1 
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4.2 Datainsamling 

 

Då vi ville få en bred bild över utvecklares syn på vad som är respektive CMS fördelar och 

nackdelar och vilka projekt det lämpar sig till så behöver vi få den informationen från så 

många utvecklare som möjligt. Vårt mål med detta är att finna många åsikter som delas utav 

många utvecklare. Detta för att öka chansen för att finna saker som kan resonera och hjälpa 

många olika utvecklare att göra sitt val. Därför valdes en enkät undersökning genom Internet 

då det enligt Oates(2006) är ett bra sätt att nå ut till många.  

 

Vi använde oss utav verktyget Google formulär för att skapa vår undersökning då vi anser 

att det är lättanvänt och ger bra möjligheter då vi kunde få svaren både som diagram och 

sammanställt i ett Microsoft Excel dokument automatiskt. Det har dessutom bra möjligheter 

för att anpassa hur undersökningen ska se ut , ordningsföljd på frågor och möjligheten att 

hoppa över frågor. 

 

Till att börja med hade vi tänkt oss att vi skulle skicka ut vår enkät till företag och be dem 

dela med sig utav vår blankett till deras anställda som jobbade med CMS. Dessa företag 

sökte vi bland annat upp via google eller företag som vi redan kände till. Dock fick vi en 

mycket låg mängd svar från detta trots att vi skickade ut till ganska många företag. Det var 

då vi bestämde oss för att publicera vår blankett på Facebook i gruppen (“Kodapor”). Detta 

gjorde  att vi kunde nå massvis av utvecklare i hela landet. En nackdel med detta dock är att 

vi inte kan vara lika säkra på att de svarande faktiskt är utvecklare. Dock har de svarande 

visat på insiktsfullhet som framstår som väldigt trovärd.  

 

För att säkerställa att de svarande faktiskt jobbade som utvecklare och inte som användare 

utav CMS så började vi blanketten med introtexten “Detta är en undersökning utav vad 

utvecklare anser om dom CMS som dom jobbar med . Dess svagheter och styrkor och vilka 

typer av projekt det passar till?”. Här klargör vi att vi är intresserade av utvecklare, vilket är 

svårt att misstolka för någon inom branschen. Vår första fråga var också menad som en liten 

kontroll där vi frågade vilket företag de jobbade hos. Detta för att ytterligare försäkra oss om 

att de faktiskt är utvecklare anlitat av ett företag. Faktumet att denna blankett var uppsatt i ett 

forum för programmerare, där folk som endast är användare utav CMS troligtvis inte befinner 

sig, är också något som bestyrker att våra svar faktiskt är från utvecklare.  

 

Enligt Oates(2006) så är det viktigt att man är noggrann när man gör sin enkätundersökning 

eftersom man inte kan gå tillbaka och ändra efter det att man skickat ut den. Oates(2006) 

säger även att det kan vara avgörande för hur många svar man får när det gäller hur väl 
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enkätundersökningen är gjord. Detta gjorde att vi lade ned en hel del tid på utformningen 

utav enkäten för att kunna få ut den data som vi behövde.  

 

Det finns två typer av frågor man kan använda sig av i en enkät och dessa är öppna frågor 

och stängda frågor. Öppna frågor innebär att respondenten får bestämma själv vilket svar 

han vill ge genom att ha ett tomt fält för honom att fylla i. Stängda frågor innebär att det finns 

fördefinierade svar att välja bland för respondenten. Dessa är också lätta att både svara på 

och att analysera (Oates, 2006). Vi valde att använda oss utav både öppna och slutna frågor 

i vår enkät undersökning då vi har frågor där vi inte vet vad det kan finnas för svar och då 

passar enligt Oates(2006) öppna frågor bra, exempel på en sådan fråga är “Vilka fördelar 

tycker du Umbraco har?” vi har också slutna frågor då vi avser att använda de för statistik 

som till exempel frågan “Hur nöjd är du med Umbraco?” med svarsalternativen 1-5 vilket gör 

det lätt för oss att analysera svaren. 

  

4.3 Motiveringar till frågor som vi använde i vår enkät 

undersökning 

 

Vi valde att ha en enda enkät som täcker de CMS vi ska undersöka eftersom en utvecklare 

kan arbeta med flera CMS. Vi använde oss utav kontrollfrågor som “Jobbar du med 

Umbraco?”(Ja/nej) för att respondenten inte ska behöva gå igenom frågor om ett CMS som 

han inte arbetat med. Detta valdes då det enligt Oates är viktigt att enkät undersökningar 

genom Internet behöver vara korta då respondenten annars riskerar att tappa intresse och 

istället övergå till att göra något annat intressant på Internet. (Oates, 2006) 

Vi har medvetet valt väldigt öppna frågor för att samla in så mycket data om utvecklares 

erfarenheter och åsikter som möjligt. Då vi går in på ett nytt perspektiv gällande CMS där det 

inte finns mycket tidigare forskning så vill vi vara väldigt öppna och försöka låta de svarande 

utvecklarna prata ut i så mycket detalj som möjligt och så öppet som möjligt så att de även 

kan ta upp saker som vi inte kunnat förutsäga.  

 

“Vilket företag jobbar du på?”(öppen) - denna fråga ställdes, mer som en kontrollfråga, för att 

vi endast ville ha svar från de som arbetar som utvecklare och inte från personer som endast 

programmerar på fritiden. Vi ville även ha möjlighet att kunna se om svaren var likartade ifall 

man jobbade inom samma företag. 

 

“Är du certifierad?”(ja/nej) och “hur många år har du jobbat med detta CMS?(0 till 10+)” - 

Dessa två frågor hade vi med ifall vi skulle få svar som var motsägelsefulla och då ville vi 

kunna se om det fanns något samband när det gällde erfarenheten. 

 

“Hur svårt tycker du det är att lära sig grunderna i Umbraco?” (1-5) och “Hur nöjd är du med 

Umbraco?”(1-5)  -  1 ii den förstnämnda frågan, skrev vi i vår blankett, att det betydde att det 

var enkelt att lära sig CMS:et, medans 5 betydde att det var svårt. I den andra frågan skrev 
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vi att 1 betydde att man var missnöjd med CMS:et och 5 betydde att man var väldigt nöjd.  

Med dessa frågor ville vi se om det fanns en gemensam uppfattning eller om det skiljde sig 

åt mycket mellan olika utvecklare. Vi tänkte att dessa faktorer är saker som borde vara 

intressant för nya utvecklare som funderar på att ge sig in på ett nytt CMS. Vi tänkte även 

jämföra resultaten härifrån emellan de olika CMS:en för att se om något av CMS:en står 

kraftigt ut från resten. Detta skulle då kunna vara intressant för framtida utvecklare ifall om 

exempelvis Umbraco skulle vara mycket svårare än de andra CMS:en. 

 

“Vilka fördelar tycker du att Umbraco har?” och “Vilka nackdelar tycker du att Umbraco har?” 

(öppen) - Dessa frågor användes som öppna frågor då det inte fanns kännedom om alla 

fördelar och nackdelar som skulle kunna finnas och det är därför bättre att låta respondenten 

skriva fritt. När man ska välja ett CMS till sitt projekt så är det ju bra om man vet om vad det 

finns för fördelar och vad det finns för nackdelar, för att sedan använda detta och väga dom 

emot varandra för att se vilket CMS som passar bäst till just det projektet. 

 

“Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till?” och “Vilka typer av projekt tycker 

du att detta CMS inte passar till?” (öppen) - Dessa frågor skulle då besvara ifall det fanns 

någon allmän uppfattning utav vilka olika projekt som detta CMS passar till och vad det inte 

passar till och är viktig i den vägledande information vi vill få fram. Frågan lämnades också 

öppen då alla svarsalternativ inte var kända. Dessa frågor är direkt kopplade till vår 

frågeställning och vi tänker oss att svaren på dessa kan hjälpa framtida utvecklar att välja 

rätt CMS till rätt projekt. 

 

“Vilka aspekter brukar avgöra att ni väljer att använda just detta CMS till ett projekt framför 

andra CMS?”(Öppen) - Denna fråga ställdes eftersom det kan finnas många olika 

förklaringar till varför man väljer ett CMS och det går inte att utläsa bara genom dess fördelar 

och nackdelar då det kan finnas andra förklaringar också som till exempel att kunden önskar 

det eller att kunskapen finns och att det kanske inte alltid är lönsamt att lägga ned tid för att 

lära sig ett nytt CMS. 

 

“Tror ni att ni fortfarande kommer att använda detta CMS om 5år ?”(öppen) - Den här frågan 

togs med eftersom vi vill ge vägledande kunskap. Det kan då vara bra att se ifall utvecklare 

tror på detta CMS även för framtiden då det kan påverka ens val utav CMS. En sida kan 

vara tänkt att finnas länge och frågan är öppen för att kunna få en motivering till deras svar. 

 

“Har du jobbat med ett eget-utvecklat CMS?” och “Har du varit med och utvecklat ett eget 

CMS?”(ja/nej) - Dessa frågor ska besvara på hur pass vanligt det är att faktiskt använda sig 

utav egen-utvecklade CMS istället för att använda ett befintligt. 

 

“Vad var motiveringen med att utveckla detta CMS istället för att använda ett 

befintligt?”(öppen) - Frågan ställdes för att få reda på vad anledningen är till att skapa ett 

eget CMS istället för att använda ett befintligt och eventuellt kunna få ett samband som 

pekar på delar som saknas eller är undermåliga i de befintliga. 
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“Vad tror du nackdelarna är med ett eget-utvecklat CMS?” och “Vad tror du är fördelarna 

med ett eget-utvecklat CMS?”(Öppen) - Samma frågor som för övriga CMS för att kunna 

jämföra och ge svar på varför man kan tänkas använda ett egen-utvecklat CMS.  

4.4 Motivering Analys  

Analysen av våra stängda frågor så som “Hur svårt tycker du det är att lära sig grunderna i 

Umbraco?” och “Hur nöjd är du med Umbraco?” presenteras med stapeldiagram. 

Enligt Oates(2006) så är det ett bra sätt att organisera data men att man behöver vara 

försiktig med hur mycket data man visar i ett stapeldiagram eftersom det kan förvirra 

läsaren, diagrammet ska även vara lätt att läsa och ha en titel(Oates, 2006). Detta var 

avgörande för hur våra diagram kommer att se ut och att det blir ett diagram per fråga. Till 

diagrammen så användes också en uträkning av medianen. Detta möjliggör simplare 

jämförelser mellan de olika CMS:en.  

  

Ett sätt att analysera fritext på är, enligt Oates (2006), att man kan läsa igenom hela texten 

för att få en allmän förståelse kring vad som sägs. Man ska då sedan söka igenom texten 

efter återkommande teman. Dessa teman eftersöker vi med ett öppet sinne, så som Oates 

(2006) beskriver som “inductive approach”. Oates (2006) skriver också att man bör bryta ner 

för stora komplexa kategorier till mindre eller trycka ihop subkategorier till större. Man 

fortsäter sedan läsa igenom texten om och om igen samtidigt som man fokuserar på sina 

kategorier. Finns det något vi missat? Finns det vissa kategorier som verkar kunna bindas till 

samma tendens? Och så vidare. 

Dessa kategorier planerar vi på att arbeta fram samt presentera för att ge läsare en bättre 

helhetsbild utav vårt arbete. Svaren i samma kategori kommer sedan ibland kategoriseras i 

underkategorier bestående av “anser detta” och “anser ungefär detta”. Detta då många av 

våra svar är väldigt komplexa och det kan bli svårt att redovisa gemensamma kategorier 

utan att även tolka svaren i sig. Svaren under “anser ungefär detta” menar vi är saker som vi 

tolkat till att betyda det som de andra i kategorin anser. Motivering till varför vi tolkat dessa 

som vi gör kommer även tillkomma i dessa fall. Denna uppdelning gör vi bara ifall om vi gjort 

några grövre tolkningar inom dessa kategorier där alla de tillhörande svaren inte entydigt 

säger samma sak. Här under är ett exempel på hur detta kan göras inom en kategori.  

 

Vilka fördelar tycker du att Umbraco har? 

Gratis 

4 personer här anger i någon form de uppskattar CMS:ets pris. 

4 personer anser att det är en fördel att Umbraco är open source. Vi tolkar detta som att de 
är nöjda med att CMS:et är gratis. Detta kan dock även tolkas som att de är nöjda med att 
kunna gå in och läsa koden 
 

Det här är det tillvägagångssättet som vi tänker använda oss utav för att redovisa 

blankettsvaren gällande våra öppna frågor. Motiveringen till detta är att vi inte kan redovisa 

alla svar så som de står. Det skulle inte få plats att redovisa dessa på ett välorganiserat sätt i 
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den här uppsatsen på grund av vår restriktion gällande maxantalet sidor vårt arbete får ta. 

Dessutom blir detta enklare att för att ge läsare en bättre helhetsbild utav vår data. 

 

Vi har huvudsakligen varit intresserad utav allmänna åsikter som är delade av flera 

utvecklare. Detta då det ökar chansen för att framtida utvecklare känner likadant och kan ta 

dessa resultat som hjälp vid deras egna framtida val utav CMS. Dock har vi ändå ansträngt 

oss för att även få med unika åsikter och åsikter vi inte helt lyckats tolka. Dessa redovisar vi 

under kategorin “Annat”. Så gör vi när vi inte kan på ett logiskt sätt kategorisera specifika 

svar, då återger vi svaret under denna flik för att undvika att undanhålla information från våra 

läsare. 

 

I vissa fall så har vissa svarande svarat flera saker på en och samma fråga. När det skett så 

har detta svar delats upp och redovisats under olika kategorier. Här under kommer ett 

påhittat exempel för att visa vad vi menar 

 

Vilka nackdelar tycker du att CMS X har? 

(Vi säger att 2 personer svarat på denna fråga) 

Tråkigt 

Två personer anser detta. 

Svårt att lära 

En person anser detta 

 

Från detta exempel kan det verka som om 3 personer svarat fastän det egentligen bara är 2 

personer varav en utav dem svarat “CMS X är tråkigt och svårt att lära”. Detta gör vi för att vi 

är intresserade utav att samla upp många åsikter och vi sätter mer fokus på vad folk i 

allmänhet anser om de olika CMS:en än vad varje individ gör. Åsikterna är mer intressanta 

än individerna.  Vi önskar oss en bred bild över CMS:en för att kunna hjälpa många 

utvecklare med väldigt olika värderingar. Kanske någon utvecklare inte bryr sig särkilt 

mycket om att ett CMS är svårt att lära sig samtidigt som hen verkligen inte kan tänka sig att 

jobba med en otydlig kodbas. Medans en annan person känner tvärtom. Då är det bra att vi 

samlat ihop båda dessa åsikter från tidigare utvecklare och redovisat så att utvecklare kan 

finna just den informationen som är betydelsefull för just dem. 

 

För exempel på hur vår data ursprungligen sett ut se bilaga där våra svar gällande Umraco 

finns. Denna bilaga är en modifierad del av vår totala data. Endast svaren gällande Umbraco 

finns med och endast ett par stycken av de som svarat “nej” på frågan “Jobbar du med 

Umbraco?” har tagits med för att demonstrera hur det hela ser ut. Anledningen varför vår 

bilaga inte anger alla svaren gällande alla CMS är att detta skulle ta alldeles för mycket 

plats. Vi hade en uppdelning där vi ställde varje fråga en gång per CMS samt några 

specialfrågor gällande egen-utvecklade CMS. Alla dessa svar har sedan presenterats upp i 

ett Excel-dokument. När svarande svarade “nej” på en fråga så fylldes alla rutorna i Excel-

dokumentet, där svaren på de tillhörande frågorna skulle finnas, med blanka rutor. Detta 

gjorde att vår data gällande det här arbetet upptar en 61x55 rutnät (61 svarande och 55 
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frågor) i Excel-dokumentet. Varje ruta inom detta rutnät är också i varierande storlek där 

vissa kan vara massiva på grund av väldigt långa svar. Detta hade, som sagt, varit nästintill 

omöjligt att presentera i vår uppsats, speciellt med tanke på vår sidobegränsning.  

 

 

4.5 Alternativa metoder 

 

Istället för att skicka ut enkäter så hade vi kunnat intervjua utvecklare från företag istället och 

då, enligt Oates(2006), kunnat få ut mer detaljerad information och också kunna läsa av 

känslor när de svarar på våra frågor och även anpassa våra frågor efter den vi intervjuar och 

svaren som ges (Oates, 2006). Enkät undersökning via Internet valdes då vi ville nå ut till så 

många utvecklare som vi kunde för att kunna få en bredare bild utav vad utvecklare tycker. 

Enligt Oates(2006) så är en fördel med enkäter via Internet just att man når ut till många. Vi 

satsade på att få in en större mängd svar eftersom vi önskar samla in så många åsikter som 

möjligt. Detta för att ge våra läsare en så bred bild som möjligt och för att öka chansen att 

eventuella utvecklare som läser detta finner något som resonerar med dem och som kan 

hjälpa just dem med sina val. Det slutgiltiga valet för att göra enkäter och inte göra intervjuer 

var att vi med denna uppsats går in på ett nytt perspektiv gällande CMS och vill ha en så 

bred start in på detta perspektiv som möjligt. Vi önskar påbörja något nytt och uppmuntra 

andra till liknande forskning och vi önskar därmed lämna en bred grund för andra att forsätta 

på. 

 

Vi kunde också ha valt att bara skicka ut våra enkäter till företag och på så sätt vara mer 

säkra på att bara riktiga utvecklare svarat. Dock hade vi problem med att få tillräckligt många 

företag att svara på vår enkät på detta sätt. För vidare motivering kring varför vi inte gjorde 

detta läs avsnittet “Datainsamling”. En nackdel med att vi inte riktade in oss enbart mot 

företag är att vi nu inte kan vara lika säkra på att någon inte fyller i vår blankett utan att 

egentligen jobba som utvecklare.  Ändå verkar svaren vi fick från vår studie ändå mycket 

uppriktiga då de visar på en insiktsfullhet som någon med skämtsamma motiv inte innehar. 

 

 

 

 

 

5. Resultat av slutna frågor 
 

Från vår enkät fick vi totalt 61 besvarade blanketter, 59 av dessa var meningsfulla. Med 

meningsfulla svar menar vi att vi inte räknat med ifyllda blanketter där alla frågor besvarats 

med måfå bokstäver (ex. “asdf”). Denna specificering gör vi för att två av de svarande inte 

hade skrivit några riktiga svar utan bara kladdat med måfå bokstäver på varenda svar. Vår 
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teori är att detta varit någon som testat hur vår blankett funkat. Kanske en svarande var 

nyfiken på vilka frågor som fanns innan denne började lägga ner tid på det. Dessa två 

uppsättningar blankettsvar har raderats och kommer inte redovisas någon annanstans i vår 

uppsats.  

 

Vi fick följande svar när på frågan “Vilket företag jobbar du på?”:  

Malmö Yrkeshögskola, Frilans, Linkin AB, Rhyme, Valtech, Winston, Accenture, Lumano, 

Pija, Twintip-insights, Moment 77, Esatto AB, Softronic, Infoflex Connect AB, CGI, Annanas 

kommunikation, IT can be done AB, Ferratum, Zibolo AB, Grene Danmark A/S, Enskild 

firma, Sogeti, Uppstuk AB, Wunderkraut, 040, XLENT, Isotop AB, Knowit, Fristil, Combol IT, 

Burgerboys, Let IT Rock, Limetta AB, Liberationtech, Wappo AB, Polder Solutions AB, 

Enerex Technology AB, Nordicstation, Impera, Osolo, Anon, TV4 och Helsingborg Stad.  

Fem svarande angav att de ville vara anonyma. Sju av de svarande angav att de jobbade för 

Osolo, fem att de jobbade för Knowit och 2 att de jobbade för CGI. 

Vissa av företagsnamnen här(ex. 040 och Annanas kommunikation) verkar vara av en lite 

mindre seriös natur, dock har dessa individer svarat på de resterande frågorna seriöst. Vi 

har därför tolkat att dessa svarande hade avsikt att vara anonyma och räknat med dem som 

vanligt. 

 

De fritext svar vi fått in har varit av en väldigt stor kvantitet med mycket text på varje där 

väldigt olika saker tagits upp. Därför är det inte möjligt att redovisa dessa på ett objektivt sett 

utan att rakt ut återge varje svar. På grund av sidorestriktioner på denna uppsats kan vi 

tyvärr inte göra detta. Dessa kommer dock redovisas för i analysdelen och ett exempel på 

våra svar gällande Umbraco kan hittas i vår bilaga.  

 

Här under återfinns svaren på våra stänga frågor. Till exempel “Jobbar du med Umbraco?”, 

“Hur svårt tycker du det är att lära sig grunderna i Umbraco?” och “Hur nöjd är du med 

Umbraco?”.  

5.1 Umbraco 

 

15 personer med erfarenhet av Umbraco har svarat att de jobbar med Umbraco och har 

därtill svarat på våra frågor gällande Umbraco. 
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5.2 EPiServer 

 

16 personer med erfarenhet av EPiServer har svarat att de jobbar med EPiServer och har 

därtill svarat på våra frågor gällande EPiServer. 
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5.3 WordPress 

 

32 personer med erfarenhet av WordPress har svarat att de jobbar med WordPress och har 

därtill svarat på våra frågor gällande WordPress. 
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5.4 Drupal 

 

13 personer med erfarenhet av Drupal har svarat att de jobbar med Drupal och har därtill 

svarat på våra frågor gällande Drupal. 
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5.5 Egenutvecklat CMS 

 

35 av de svarande hade utvecklat ett eget CMS någon gång i tiden. 

36 av de svarande hade erfarenhet av att någon gång jobba med ett egen-utvecklat CMS. 

13 av de svarande angav att de funderat på att utveckla ett eget CMS. 
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6. Sammanfattande resultat av öppna 

frågor 

6.1 Umbraco  

15 personer har svarat på våra frågor om Umbraco. 

Vilka fördelar tycker du att Umbraco har? 

Gratis 

4 personer här anger i någon form de uppskattar CMS:ets pris. 

4 personer anser att det är en fördel att Umbraco är open source. Vi tolkar detta som att de 
är nöjda med att CMS:et är gratis. Detta kan dock även tolkas som att de är nöjda med att 
kunna gå in och läsa koden 
Bygga på 

4 personer anger i någon form att de uppskattar Umbracos möjlighet att vidareutveckla 

CMS:et med ex, extensions. 

Enkelhet 

5 personer här anger i någon form att de anser att Umbraco är lätt att komma igång med 

eller att det är lätt att använda.  

2 nämner att Umbraco är lättförståeligt för användare, 1 person nämner att det är enkelt att 

skapa egna dokumenttyper, 1 anger “Möjlighet att ha så nära till allt” som en fördel. Dessa är 

punkter som vi tolkar som att de svarande anser att Umbraco är positivt för att det är enkelt 

att förstå. 

Community 

4 personer anger att de anser Umbracos community som en fördel. Det nämns att den 

anses vara aktiv, stor och hjälpsam. 

MVC och .NET 

2 personer tycker att det är bra att Umbraco är .Net baserat. 2 anser att det är bra att 

Umbraco har ett bra stöd för MVC. 

~Det är ett CMS 

1 person svarar “Det är ett cms och som de flesta cms så blir det enkelt för kunder att hålla 

sina sidor uppdaterade” 

 

Vilka nackdelar/brister tycker du att Umbraco har? 

Bristande dokumentation 

6 personer säger rakt ut att dokumentationen är bristande eller “kunde vara bättre”. 

Användarhanteringen 

2 personer klagar på användarhanteringen. 

Buggar 

3 personer klagar på att Umbraco har vissa buggar.  

Opolerat 
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3 personer klagar i allmänhet att CMS:et känns lite opolerat. 1 beskriver Umbraco som 

sämre, billigare version av EPiServer, en säger att det känns som om det inte nått tillräcklig 

“mognadsgrad”. 1 säger att det saknas “polish”.  

Annat 

“Inte lika välkänt som Wordpress & EPiServer”, “att det inte en bra förhands-visnings” och 

“Man får få färdiga controller från start så startsträckan blir något längre än med vissa andra 

CMS. Något mer begränsat utbud av tillägg / moduler.” är 3 unika svar som inte nämns i 

några av de andra.  

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till? 

Alla 

3 personer säger att de anser Umbraco bra för alla typer av CMS. 
1 person säger “De flesta”.1 person säger “publika siter och extranät” vilket låter som de 
flesta typer av webbplatser.   
Enklare 

3 personer säger att de anser Umbraco bättre för mindre webbplatser.   

1 person säger “små-till medelstora”. 1 person säger “Publika webbplatser med max 1000 

sidor”. 1 person säger “Lite större webbplatser”. 1 person säger “Innehållssajter, e-handel, 

intranät.” 

~Bra när du vill ha CMS funktionalitet 

3 personer här verkar jämföra Umbraco här med att inte använda ett CSM överhuvudtaget. 1 

av dessa svar är till exempel “De flesta typer av "vanliga" sidor, där man vill sköta innehållet i 

CMS:et”. 

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till? 

Små 

3 personer säger att Umbraco inte passar till för små projekt. Det finns enklare alternativ för 

till exempel bloggar. Ytterligare 1 säger att Umbraco inte är det bästa alternativet för “SPA” 

(single page applications). Ytterligare 1 säger att det finns bättre alternativ för webbshoppar. 

“Enterprise” (Vi tolkar detta att det är webbplatser som försöker göra större mer 

revolutionerande saker) 

4 personer säger att detta CMS inte är bra för enterprise-projekt. 

1 säger att Umbraco inte är bra för större komplexa siter, vilket kanske betyder ungefär 

samma sak. 

Svarar inte 

2 personer svarar endast med “?” och “-”, kanske anser att de inte har mer att framföra till 

den här frågan än vad de redan gjort i den tidigare. 1 säger “Kan ej komma på något på rak 

arm.”.  

Annat 

1 säger “Funktionswebbar som egentligen inte kräver CMS-funktionalitet.”. 

1 säger “där all information kommer från ett annat system”. 

 

Vilka aspekter brukar avgöra att ni väljer att använda just detta CMS till ett projekt 

framför andra CMS? 
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Budget 

9 personer säger att de väljer Umbraco för dess pris. 

Kund 

6 personer anger att de blir påverkade av kunden vid valet utav CMS. 3 av dessa säger att 

det beror på kundens storlek. De andra 3 säger att det beror på kundens önskemål. 

.NET 

3 personer anger att om det finns ett behov av .NET så brukar det bidra till att de väljer 

Umbraco. 

Utvecklare 

2 personer anger att de väljer Umbraco för att de brukar göra det och att utvecklarna kan 

det, 

 

Tror ni att ni fortfarande kommer att använda detta CMS om 5år? 

Ja 

8 personer svarar “ja” här 

~Jo, troligtvis om de fortsätter leverera och inte blir utkonkurrerade 

6 personer anger i princip detta. 

Annat 

1 person svarar “Ingen aning. Marknaden utvecklas alldeles för snabbt för att sia”.  

 

6.2 EPiServer 

16 personer har svarat på våra frågor om EPiServer, 15kommer redovisas. 

 

Det värt att nämna att en av våra svarande var extremt missnöjd med CMS:et med 

ospecifika negativa svar på alla våra frågor i form av “bort med skiten”. Denna person 

svarade att hen hade mindre än ett års erfarenhet och det är därmed svårt att dra någon 

stark slutsats kring detta. Kanske hen tvingats använda det, när hen hellre ville använda 

något annat? Kanske hen varit med om ett dåligt planerat projekt med EPiServer i fokus? 

Svårt att säga, den här personens svar kommer inte framföras i redovisningen härunder. 

 

Vilka fördelar tycker du att EPiServer har? 

Mogen och robust 

10 personer nämner i någon utsträckning att EPiServer känns stadigt och kraftfullt. Ord så 

som “stabilt”, “bra prestanda”, “mogen produkt”, “robust” och “kraftfullt” nämns. 

Support 

3 personer anger att det är bra att EPiServer uppdateras ofta. 

Ytterligare två säger också att de uppskattar EPiServers officiella support. 

Community 

1 person säger att det finns ett bra community till EPiServer. 

3 personer säger att det finns många kompetenta människor som kan systemet. 1 av dess 

anger “tillgång till konsulter” som en fördel. 
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Enkelt 

2 personer tar upp att EPiServer är lätt att använda.  

Klarar stora sidor 

1 person anser att detta är bra för stora webbplatser, 1 säger att det är bra för stora 

enterprise arbeten. 

Teknisk lösningar 

2 personer tar upp att det är positivt att man kan skapa sidtyper i koden. 2 personer tar upp 

att EPiServer är bra för att integrera till.  

.NET 

2 tar upp faktumet att EPiServer är .Net baserat som en fördel. 

 

Vilka nackdelar/brister tycker du att EPIServer har? 

Priset 

9 personer klagar på att EPiServer är för dyrt. 

Överkomplicerat 

2 personer anser att EPiServer kan vara överkomplicerat. 

Support 

1 klagar på att supporten inte alltid är jätte bra. 

Tekniska lösningar 

2 personer säger att de i vissa fall fått problem med hur EPiServer hämtar data från 

databasen. 

2 personer klagar på att redaktörgränssnittet varit segt och krångligt de senaste 

versionerna(detta skrivet mot slutet av år 2015). 

1 klagar på att starsidan är javascript beronde. 

1 klagar på att han hade föredragit om custom properties inte var dojo-baserade. 

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till? 

Större 

Sju personer anser att EPiServer passar för större webbplatser. 

Tre personer anser att EPiServer verkar passa till projekt som är “medelstora och uppåt”.  

Två personer anser EPiServer bra för Enterprise projekt. 

Pris 

1 person anser att projekt som inte är så priskänsliga passar bra. Hen förtydligar även att 

detta då innebär huvudsakligen de större projekten. En tolkning är att folk i allmänhet verkar 

tycka att EPiServer passar bäst för större projekt där budgeten inte begränsar. 

Allt 

2 person tycker att EPiServer passar till allt. 1 av dessa säger att det passar till publika nät 

och intranät, vilket vi tolkar är det samma som den andra personen menar. 

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till? 

Små, enkla webbplatser 

9 personer anser att detta CMS inte passar för mindre enklare webbsidor. 

Kostnad 
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7 personer anser att detta CMS inte passar för projekt där budgeten begränsar. 4 förtydligar 

att små projekt inte brukar vara lönt att skapa då de ofta har en lägre budget. 

Annat 

1 person svarar “Dokumenthantering. Projektledning.” på punkten, svårt att tolka. 

1 person svarar “Stora plattformar som kräver lastbalansering”. 

 

Vilka aspekter brukar avgöra att ni väljer att använda just detta CMS till ett projekt 

framför andra CMS? 

Kund 

7 personer anger att kunden påverkar valet av CMS. 

Budget 

6 personer anger att de brukar välja EPiServer om inte budgeten begränsar. 

Kompetens 

4 personer anger att de är mer benägna att välja EPiServer för att de har tillgång till 

kompetens inom det CMS:et. 

Storlek 

1 person anger att storleken på projektet är avgörande. 

Annat 

“innbyggd funktionalitet” svarar 1. “?” svarar 1 annan. “Redaktörsfunktioner” svarar 1 annan. 

 

Tror ni att ni fortfarande kommer att använda detta CMS om 5år? 

Ja 

13 personer svarar rakt ur “ja” 

Om de forsätter utvecklas 

Två personer anger detta. 

 

6.3 WordPress 

32 personer har svarat på våra frågor om WordPress. 

 

Vilka fördelar tycker du att WordPress har? 

Billigt 

3 personer anger priset som en fördel. 

5 personer anger “open source” eller “öppenhet” som fördelar. Detta tolkar vi som en fördel 

för att det är gratis, men kan även betyda att de svarande anser att det är bra att man kan 

komma åt deras kod för modifieringssyften. 

Utökningar 

14 personer anger att WordPress är bra för att det går att utöka med ex. plugins. I denna 

kategori finns även de svaren som anger att WordPress är bra för att det finns en hög 

mängd utökningar att hitta på internet. 

Enkelt 

19 personer nämner att WordPress är lätt att komma igång med eller lätt att arbeta med. 
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Vanligt/Utspritt 

10 personer anger att CMS:ets utspridning är positivt. Positiva effekter av detta som tas upp 

är ex. lättare att hitta utvecklare och lättare att få hjälp. 

Ytterligare 4 personer anger att det är bra att många av deras kunder känner till CMS:et. 

Annat 

“Administratörsverktygen som ingår” svarar 1 person. 

 

Vilka nackdelar/brister tycker du att WordPress har? 

Krånglig kodbas 

9 personer klagar på att kodbasen är krånglig. Motiveringar som i vissa fall ges är att den är 

gammal, rörig och skulle behöva optimeras. 

Ytterligare 2 personer verkar också hänvisa till detta genom att säga i princip “WordPress 

behöver “rensas upp och optimeras”, men detta skulle även kunna hänvisa till viss del till att 

de finns för många plugins av varierande kvalitet. 

Ytterligare 1 person anger att WordPress upplägg kan bidra till att utvecklare skriver rörig 

kod. 

Kräver en del arbete/extensions för att det WordPress ska funka så som man önskar 

5 personer anger att de tycker det är dåligt att det krävs att man arbetar med att t.ex 

installera plugins för att f fram viss funktionalitet som de anser är viktig i ett CMS. 

Ytterligare 1 person svarar “Svårt att att göra mindre enkla saker” vår tolkning är att han 

klagar på ungefär samma sak. 

Varierande plugins kvalité 

4 personer anger att plugins kan vara av bristande kvalitet ibland. 

php 

5 personer anger att de inte gillar att WordPress är php baserat 

Säkerhetsrisk 

4 personer klagar på säkerheten i WordPress för exempelviss intrångsattacker. 

Annat 

Individuella klagomål som också tagits upp är “Ingen support”, “är upplagt som en blogg”, 

dålig databasstruktur, “Det mesta”, bristanmde adminvyer, “Jag ogillar den gamla "loop"-

modellen.”, “svårt med flerspråkshantering och personalisering”, bristande prestanda, SPA, 

“Saknar grund APIer för mycket.”. 

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till? 

Allt 

12 personer anger att Wordpress passar till alla typer av projekt. Dock verkar den allmänna 

åsikten vara att det kan kräva en del tid med t.ex. plugins för att låsa upp funktionalitet som 

kan krävas. 

Ytterligare 1 person angav att CMS:et passade till “Externa webbplatser och intranät”, vilket 

vi tolkar som om han syftar till samma sak som de som säger “passar till allt”. 

Små siter/webbplatser 

6 personer anser att mindre enklare projekt passar bäst att skapa med det här CMS:et. 

Ytterligare 8 personer anser att CMS:et är bäst för bloggar. 
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Ytterligare 3 personer anger att CMS:et passar bäst för små företag/kunder. 

Ytterligare 1 person anger att CMS:et passar bäst för små till medelstora projekt. 

Annat 

Annat som tagits upp där CMS:et passad till var “Ställen med nyhetsflöden.” och 

“Webbplatser där hantering av redaktionellt material ligger i fokus. Hantering av begränsade 

administrativa uppgifter.”. 

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till? 

Funkar för allt 

3 personer anger att de kan tänka sig att WordPress är bra för allting. Dock säger en av 

dessa att det kan finnas bättre alternativ ibland 

Ytterligare 1 person säger att det funkar för allt som är större än “medelstort”. 

Större sidor 

5 personer anser att detta CMS inte passar för för stora CMS. 

Komplexa system 

5 Personer säger i allmänhet att detta inte är bra för komplexare sajter. 

2 Personer säger att WordPress inte duger när man önskar viss “special funktionalitet”. 

Datadrivet 

6 Personer säger att det inte passar bra för starkt datadrivna webbplatser. 

Integrera  

3 Personer säger att WordPress inte passar när man önskar integrera mot vissa tjänster. 

Användarhantering 

2 En person säger att det inte passar för sidor med mycket användarhantering.  

Säkerhet 

3 personer anger att de inte anser att detta CMS passar för webbplatser där säkerhet är 

viktigt 

Annat 

1 person svarar “-”, en person anser inte att detta är ett CM, 1 svarar att om man önskar 

funktionalitet som lätt kan uppfyllas med ett annat CMS så ska man inte välja WordPress, 1 

person svarar “Enklare sociala nätverk; helt enkelt för mycket bloat.”. 

 

Vilka aspekter brukar avgöra att ni väljer att använda just detta CMS till ett projekt 

framför andra CMS? 

Användarvänlighet 

6 Personer anger att de är mer benägna att välja WordPress p.g.a. att det är enkelt för 

användarna. 

4 personer anger att de är mer benägna att välja WordPress p.g.a. att det är välkänt. 2 av 

dessa specificerar ytterligare att det är bra för att kunden känner till det sedan tidigare. 

Därför kan man tolka det som att de andra 2 kanske också anser detta.  

Priset 

8 personer säger att budgeten påverkar deras val kring om de ska använda WordPress eller 

inte. Då WordPress är gratis så kan man tänka sig att de väljer WordPress om deras budget 

är låg. 
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Lätt att bygga 

6 personer anger att de väljer WordPress för att det är lätt att bygga i 

Vilka utvecklare som finns 

3 personer anger att tillgången till kompetens inom WordPress är en faktor till om de väljer 

det eller inte. 

Kunden vill 

4 personer anger här att kunden efterfrågar CSM:et och att detta leder till att de använder 

det. 

Annat: 

En person säger att det beror på vilken typ av publiceringar som ska användas och en säger 

att det beror på storleken. 

 

Tror ni att ni fortfarande kommer att använda detta CMS om 5år? 

Ja 

10 personer svarar rakt ut ja. 

9 personer tror att de kommer forsätta använda det. 

Svårt att säga/Om det inte kommer något bättre 

4 personer anger detta. 

Nej 

5 personer svarar rakt ut nej. 

Hoppas på mindre 

3 personer anger att de vill använda WordPress mindre i framtiden. En av dessa säger att 

de arbetar på att avveckla det. 

Mindre än idag 

2 personer tror att de kommer använda det mindre i framtiden 

 

6.4 Drupal 

En person här svarar “-” på alla fritext frågorna förutom “Tror ni att ni fortfarande kommer 

använda detta CMS om 5år?”. På den frågan svarar hen “Inte om jag slipper”. Denna person 

har även svarat att hen arbetat med Drupal i 8 år och det är ganska synd att hen inte 

utvecklat sina svar mer. De tidigare svaren från denna person har varit seriösa och en teori 

kan vara att hen fått ont om tid eller tröttnat på våra frågor och därför bara snabbt hoppat 

igenom den här delen. Hens svar kommer inte redovisas för här under 

 

13 personer har svarat på våra frågor om EPiServer, 12kommer redovisas här under. 

 

Vilka fördelar tycker du att Drupal har? 

Byggas ut/anpassningsbart 

5 Personer anser det positivt att det finns så många bra plugins och extenstions tillgängliga 

som man kan utöka Drupal med.  

Klarar både enkla och mer komplexa webbplatser 
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4 Personer anser detta som en fördel 

Bra struktur/arkitektur 

4 personer uppskattar Drupals struktur eller arkitektur. En av dessa person utökar med att 

säga att Drupals källkod är speciellt bättre än WordPress. 

Open source 

2 personer uppskattar att Drupal är open source. 

Community 

4 personer uppskattar den stora hjälpsamma community kring Drupal. 

Annat 

En person svarar “-”. 

 

Vilka nackdelar/brister tycker du att Drupal har? 

Svårt/krångligt 

11 personer klagar på att Drupal är krångligt och svårt att lära sig. Det nämns att det är svårt 

både för utvecklare och användare. 

Behövs plugins 

2 personer klagar på att Drupal ofta kräver extensions för att fungera som man önskar. 

Ytterligare 1 person klagar på att extensions gör för mycket i ens färdiga system. Detta tolkar 

vi som om hen också klagar på att man behöver ladda ner för många extensions. 

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS passar till? 

Stora sidor  

6 personer anser att detta CMS primärt är bra för större mer komplexa projekt. 3 av dessa 

personer utökar sina svar med att Drupal är bättre för siter med mycket datahantering. 

Det mesta 

3 personer anser att det här CMS:et funkar för ganska mycket vad som helst. Ytterligare 1 

person svarar “De flesta utan bloggar” på den här frågan. 

Annat 

En person svarar att CMS:et passar bäst för medelstora siter. 1 person svarar “Man är bered 

att betala lite mer för webbplatsen  Man Vill ha en unik anpassat system som man vill 

fortsätta utveckla.”. 

 

Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till? 

Mindre/Enkla 

6 personer anser att detta CMS inte passar för mindre, simplare projekt. 

Bloggar 

3 personer anser att detta CMS inte passar för bloggar. 

Passar för allt 

2 personer anser att man egentligen kan använda Drupal till vilka webbplatser som helst. 

Ytterligare 1 person säger att det passar för allt, men att man inte borde välja ett CMS till att 

börja med ifall om man vill ändra i grundkoden ofta efter release. 

Realtid 

2 personer anser att man inte bör välja Drupal om man vill göra saker i “realtid”.  
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Vilka aspekter brukar avgöra att ni väljer att använda just detta CMS till ett projekt 

framför andra CMS? 

Budget 

5 personer svarar att budgeten påverkar valet för det här CMS:et. 

Projekttyp 

2 personer svarar att projekttypen påverkar valet. Ytterligare 1 svarar att arkitekturen 

påverkar och ytterligare 1 svarar att komplexiteten av projektet avgör. 

Kund 

2 svarar att kunden förfrågar det. 

Erfarenhet/vana 

2 personer svarar att tidigare erfarenheter eller gammal vana avgjort valet. 

Annat 

1 person har på något sätt svarat blankt här, på en blankett som inte accepterar blanka svar.  

1 person svarar “jag har valt att inte använda andra cms:er utan enbart drupal men små siter 

med färre förändringar brukar jag rekommendera att skapa siten rakt upp och ner utan 

cms.”. 

 

Tror ni att ni fortfarande kommer att använda detta CMS om 5år? 

Ja 

4 personer säger rakt ut “ja” 

Ja, om de fortfarande utvecklas 

4 personer anger detta. 

Helst inte 

2 personer önskar att de inte kommer göra det 

Nej 

2 personer säger rakt ut “nej” 

 

6.5 Egenutvecklade CMS 

36 personer med erfarenhet av att utveckla egna CMS har svarat på våra frågor gällande 

detta. 

 

Vad var motiveringen med att utveckla detta CMS istället för att använda ett befintligt? 

Innan andra CMS 

16 personer här anger att de byggde egna CMS för att det inte fanns något bättre alternativ 

förr i tiden då de först började med sådant här. 

Mer flexibelt/väldigt specifikt ändamål 

11 personer anger att de byggde eget för att kunna skräddarsy det precis så som de önskat 

eller för att klara av väldigt specifika önskemål. En åsikt som verkar komma fram bland vissa 

svar är att det verkar vara bättre med egenutvecklat om man önskar bygga ett väldigt litet 

special anpassat CMS. 
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Företaget hade det/någon annan gjorde valet 

5 personer anger detta. 

Roligt 

2 personer svarar att de gjorde det för skojs skull. 

Lära sig 

2 personer anger att de gjorde det för att bygga på sin förståelse och lära sig nytt. 

 

Vad tror du är fördelarna med ett eget-utvecklat CMS? 

Inga 

12 personer anger att det inte finns några fördelar med att utveckla ett eget CMS. 4 av 

dessa anger även att det inte finns några fördelar längre nu för tiden. 

Specialanpassat 

17 personer anger att det kan vara bättre med egenutvecklad för väldigt specifika krav. 

enkla 

Två personer anger att det är huvudsakligen bara värt det för mindre enklare system. 

Få 

3 personer svarar “få” på denna fråga gällande vilka fördelar egenutvecklat har. 

Mer insikt i hur CMS:et funkar 

4 personer anger att det är en fördel för att man förstår sig på ett CMS man byggt själv 

bättre. 

 

Vad tror du nackdelarna är med ett eget-utvecklat CMS? 

Många/allt 

Sju personer anger väldigt kort “många” eller “allt” som svar på denna fråga. 

Underhållet 

8 personer anser att en nackdel med egenutvecklat är supporten man behöver hålla igång. 

Ytterligare 5 personer anser att det är illa att det är svårare att vidareutveckla i jämförelse 

med färdiga CMS. Ytterligare 2 Anser att det är värre för att det kan uppkomma buggar som 

de själva måste ta hand om. Ytterligare 1 svarar att det är negativt att det inte finns någon 

assistans att få. 

Kräver mer resurser (tid/pengar/utvecklare) 

14 personer anger att det kräver mer pengar, utvecklingstid eller fler utvecklare än ett redan 

färdigt CMS. 

Svårare att lära ut 

4 personer anser att det är svårare att lära ut ett egenutvecklat CMS till andra utvecklare 

eller till användarna. 

Säkerhet 

3 personer anger “säkerhet” som en nackdel. 

Annat 

1 person svarade “Risk att man målar in sig själv i ett hörn.”. 1 annan svarade “Låser fast 

kund och sig själv.”. 
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7. Analys 
 

 Nöjdhets-median(skala 1-5) Svårighets-median(skala 1-
5) 

Umbraco 4 2 

EPiServer 4 2.5 

WordPress 3 2 

Drupal 4 4 

I den här tabellen presenteras medianen av blankettsvaren gällande folks nöjdhet samt 

svårighetsgrads uppskattning gällande respektive CMS. En 1 på nöjdhetsskalan betyder att 

man inte alls är nöjd medan 5 betyder att man är mycket nöjd. 1 på svårighetsskalan betyder 

att man tycker att det är lätt att lära sig grunderna i CMS:et medan 5 betyder att man tyckte 

att det är svårare. 

Dessa frågor var till för att jämföra och se om vi kunde finna några värden med uppenbara 

skillnader eller liknelser. Dessa resultat är dock allt för lika varandra för att dra några 

starkare slutsatser. Det ända som är hyfsat märkbart är att Drupal framstår som betydligt 

svårare än de andra tre. Drupal har en median på svårighetsskalan på hela 1.5 högre än det 

näst högsta och 2.0 högre än de andra. Detta går också ihop med vad de svarande svarade 

på våra fritext frågor och vi känner oss därför ganska självsäkra när vi säger att de svarande 

uppfattar Drupal som det svåraste CMS:et utav dessa fyra. Det framstår som om de som 

arbetade med WordPress var en aning mindre nöjda med sitt CMS än de som arbetade med 

något av de andra tre. Detta är dock för nära för att dra någon stark slutsats. 

Något som också är märkbart gällande nöjdhet mellan de olika CMS:en är att folk som 

arbetar med Drupal verkar sätta sig i två läger (se diagram i resultat delen). Antingen sätter 

de sig som 2(ganska missnöjd) eller 4-5(väldigt nöjd) medan i de andra CMS:en så är det 

mer jämnfördelat där de flesta är 3 eller 4 med lite utspritt på resten. Man kan tänka sig här 

att Drupal inte passar för alla men att de få som verkligen kan ta det och vet när det passar 

sig att använda är mycket nöjda med det, men att om det används fel så kan det bli onödiga 

komplikationer 

 



40 

 

Med tanke på de textbaserade svaren vi fått in skulle jag vilja dela in dess 4 CMS i tre 

grupper. 

Umbraco och WordPress verkar relativt likartade med sitt gratis pris och allmänna 

användningsområde.  

Båda verkar också ha liknande små problem där Umbracos dokumentation verkar bristande 

och svårbegriplig medans WordPress framstår som något föråldrat med rörig kodbas. 

De stora skillnaderna verkar vara att WordPress, från blankettsvaren, är bättre för väldigt 

små system. Umbraco däremot sägs även vara någorlunda okej för större sidor trots att ett 

fåtal svar har klagat på till exempel att användarhanteringen verkar bli en aning 

problematiskt vid alldeles för stora system. Man bör välja ett av dessa system om man vill ha 

något för en låg budget för ett någorlunda medelstort system. Däremellan kan man också 

tänka på om man vill ha ett PHP baserat system (WordPress) eller .NET (Umbraco) samt 

om man satsar på ett litet större system, vilket Umbraco är bättre lämpat för, eller ett lite 

mindre, vilket WordPress framstår som det bättre alternativet . 

 

Om däremot vill ha ett riktigt robust och stabilt system av en större storlek så är EPiServer, 

enligt svaren, ett bättre alternativ om budgeten räcker. Våra svar gällande EPiServer var de 

allra mest positiva där den enda större kritiken var att CMS:et var så pass dyrt som det är. 

Så om man vill ha ett riktigt säkert system som sällan krånglar och/eller är hyfsat stort 

samtidigt som man har en stor budget så passar EPiServer, enligt våra svar. 

 

Drupal framstår i vår undersökning som ett väldigt flexibelt CMS med potential att klara mer 

komplicerade önskemål. Det här CMS:et är gratis och har många plugin samt öppen kod 

vilket gör det möjligt att göra väldigt många olika saker. Detta leder dock till att Drupal har en 

ganska svår inlärningskurva. Vår undersökning pekar på att Drupal är bäst lämpad för 

företag som planerar att göra mer komplicerade system i framtiden och inte är oroliga över 

att låta ens utvecklare eller användare att ta sig an ett lite svårare CMS. 

 

Trots att vi fått en väldigt stor mängd svar så var det mycket sällsynt att vi fick in flera svar 

från anställda av samma företag. Det var omkring tre företag totalt som nämndes mer än en 

gång. Vi kikade närmare på de individuella svaren från personer med samma arbetsgivare 

för att söka om detta kunde ha någon koppling till vad de svarade. Inget sådant samband 

hittades dock. Personer med samma arbetsgivare hade inte mer gemensamt än vad de 

hade med andra svarande, i vissa fall sa de till och med emot varandra. Det ända 

sambandet som hittades var att de hade en mycket större benägenhet att arbeta med 

samma CMS. Alla de svarande inom ett bolag hade åtminstone ett CMS gemensamt med 

alla de andra svarande inom samma bolag och ofta fler än så. Att ett bolags anställda ofta 

arbetar med samma CMS är antagligen inte en stor överraskning för många dock. 
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8. Diskussion 
 

Vissa av de frågorna som vi använde i vår blankett som vi skickade ut gav inte några 

tillfredsställande svar. Frågan “Funderat på att utveckla ett eget CMS?” var en av dessa. De 

svarande på denna frågeskara med svar som “se föregående svar” som syftade till de 

frågorna vi ställt tidigare gällande “Har du arbetat med eller utvecklat ett eget CMS?”. Vår 

avsikt med den förstnämnda frågan var att få information av utvecklare som funderar på att 

utveckla ett eget CMS och varför de i så fall önskar göra det. Frågan “Funderat på att 

utveckla ett eget CMS?” tyder dock på om de någonsin har funderat på att utveckla ett eget 

CMS vilket inte specificerar att vi bara är nyfikna på om de funderar på att göra det i nutiden 

eller framtiden. Vi borde ha ställt frågan i stil med “Funderar du eller ditt företag på att i 

framtiden utveckla ett eget CMS?”. Såsom det är nu har vi fått väldigt förvirrande och 

otydliga svar som tyvärr inte är användbara.  

 

Vi hade även två erfarenhetsbaserade frågor där vi frågade efter hur länge de svarande 

hade arbetat inom varje CMS samt om de var certifierade inom det CMS:et. Dessa gav dock 

väldigt likartade svar på alla CMS och vi lyckades inte finna några direkta samband mellan 

detta och personernas svar vilket gjorde att vi beslöt oss för att utesluta det. 

  

Vår blankett var publikt utsatt på ett forum för programmerare kallat “kodapor”. På det 

forumet kunde vem som helst gå in och fylla i vårt formulär hur många gånger som helst. 

Därmed har vi ingen garanti på att de svarande faktiskt har erfarenhet med dessa CMS eller 

arbetar för de företagen som de uppger. Dock har de inkomna svaren varit seriösa och 

insiktsfulla till en nivå som inte matchar det man förväntar sig av någon med skämtsamma 

motiv. Vi har därmed beslutat att lita på resultaten av vår blankett. 

 

Något annat man kan tänka igenom är att våra svar blev väldigt grupperade gällande om 

CMS:et var PHP-baserat eller .NET-baserat. De svarande som var erfarna med ett .NET-

baserat CMS som Umbraco eller EPiServer var benägna att även jobba med det andra fast 

nästan aldrig med de PHP-baserade CMS:en Drupal eller WordPress och tvärtom. Därmed 

finns det en risk att de svarande på exempelvis frågorna “Hur svårt tycker du det är att lära 

sig grunderna i CMS:et?” och “Hur nöjd är du med CMS:et?” besvarats med väldigt olika 

referensramar från de två grupperna. Därmed kan vissa jämförelser mellan Umbraco eller 

EPiServer och Drupal eller WordPress vara svagt bristfälliga 

 

Från våra svar kan man läsa att många utvecklare tyckte att Umbraco var en aning buggigt 

utan att exakt specificera vad de menade. En person av dessa hade utökat med att han 

tyckte att Umbracos användarhantering var bristfällig. Då svaren var så pass ospecifika är 

det inte möjligt att hitta ett starkt samband här, men en teori vore att det utvecklarna klagar 

på är versionshanteringen mellan för många användare åt gången. Enligt Nirav(2009) så 

finns det en utökning som kan hjälpa med versionshanteringen, detta kunde ju alternativt 
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vara en lösning till detta problem. Utöver detta så säger både Nirav(2009) och våra svarande 

att Umbraco har vissa problem med sin dokumentation.  

 

Alla svar vi fick gällande EPiServer på alla frågor kan väldigt väl förkortas till “robust, fast 

dyrt”. Detta bekräftas utav Roos (2015) intervjuundersökning som visade att licensernas 

kostnader kunde bli ganska höga. EPiServers offentliga hemsida visar också på att det har 

väldigt många erbjudna support-möjligheter.  

 

Enligt Ratnayake(2013) så är en av fördelarna med WordPress att det har en stark 

community och att det finns många plugin, detta stämmer överens med våra inkomna 

blankettsvar. Våra blankettsvar var också tydliga med att WordPress uppfattas som en aning 

rörigt och inte helt bra optimerat på vissa håll. En förklaring till detta kan vara att WordPress, 

enligt Patel et al., började som en bloggplattform och sedan utökades till ett CMS medhjälp 

utav plugins och utökningar från dess community.    

 

Enligt Nirav(2009) så är Drupal väldigt svårt att komma igång med, med en svår 

inlärningskurva. Detta stämmer bra överens med resultatet vi fick att Drupal ansågs vara, 

med marginal, det svårare utav de fyra CMS:en vi jämför. Nirav säger också att Drupal är 

väldigt flexibelt när man väl är igång och är bra på att uppfylla mer komplexa krav, precis 

samma sak som våra svarande angett. 

 

Svaren gällande Drupal var mycket överens om att en stor fördel med CMS:et var att det var 

flexibelt och bra på att anpassa sig efter den funktionaliteten som man önskade. Detta 

stämmer bra överens med vad Patel et al.(2011) säger. Patel et al.s artikel, liksom våra 

svarande, nämnde båda fördelen gällande att Drupal är flexibelt och anpassningsbart. Vilket 

tyder på att detta verkligen är en fördel med detta CMS. Artikelns beskrivning av WordPress 

stämde också ganska bra med våra resultat där WordPress ansågs vara bra för deras 

många användbara plugins.  

 

Axelsson och Hanzén (2008), beskriver hur de med hjälp utav fallstudier fått fram resultat 

kring vad folk ansåg gällande CMS:et Polopoly. Denna artikel fokuserade på fem stora 

områden för att mäta hur bra Polopoly är. Dessa områden var Ekonomi(hur mycket kostar 

CMS:et?), Skalbarhet(hur flexibelt är CMS:et? Vilken storlek kan man använda det till?), 

Utveckling(vilket programmeringsspråk grundar sig CMS:et på?), Resurser(vad finns det för 

människor och färdigheter tillgängliga på företaget?), Kompabilitet(ex. vilka operativsystem 

fungerar CMS:et med?), Flerkanalstöd(detta är något som verkar vara mer unikt för Polopoly 

som hjälper till med publiceringen) och Support(vilken typ av support krävs och vad erbjuds 

från CMS tillverkaren?). Många av svaren på vår enkät faller inom dessa områden. Till 

exempel var, gällande ekonomi, priset på CMS:et en stor fördel på gratis CMS:en medans 

EPiServer som kostade fick det som en nackdel. Skalbarhet var också en positiv sak för 

framförallt Drupal och WordPress för deras flexibilitet. Utveckling nämndes också från 

människor som tyckte att det exempelvis var viktigt att Umbraco var .NET-baserat. Resurser 

nämndes också då vissa svarade att de var benägna att jobba med ett CMS som företaget 
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hade erfarenhet med. Kompabilitet och Flerkanalstöd nämndes dock aldrig. Support däremot 

svarade många av till exempel att en bra hjälpsam community var positivt, samt EPiServer 

som erbjuder support tillsammans med deras produkt var bra på detta.  

Allt som allt var det mycket som kunde placeras in här. Dock om man vill skapa ett 

heltäckande ramverk för att kunna jämföra eller värdera CMS så skulle det kunna vara en 

bra idé att utöka detta med ytterligare ett par punkter. Exempel på punkter som framstår från 

våra svar, som inte finns med i den här artikeln, är stabilitet. En del människor klagade på att 

Umbraco hade en del små buggar som ställde till vissa problem ibland, medan EPiServer 

fick komplimanger gällande att det var mer tillitsfullt. Samt även framtidsutsikt kan vara en 

användbar punkt. I vår undersökning framstod det att en tredjedel av de svarande med 

erfarenhet av Drupal hoppas/tror inte att de kommer fortsätta använda CMS:et i framtiden. 

Om man kunde tillägga en punkt som frågar i vilken utsträckning CMS:et utvecklas med 

tiden och vilka framtidsutsikter CMS:et har så kan det vara användbart för människor som 

söker ett CMS som kan fortsätta användas en lång tid framåt. 

 

 

 

 

9. Slutsats 
 

Utifrån vår blankett framgår det att det inte verkar finnas någon större skillnad mellan folks 

uppskattade nöjdhet gällande de olika CMS:en. Svårighetsgraden var också väldigt jämn 

mellan CMS:en, bara att Drupal framstår som betydligt svårare att lära sig. 

 

Vi har fått in mycket olika åsikter kring CMS:en vilket kan läsas om under analysdelen. 

Några av dessa är som följande: Umbraco och WordPress framstår bättre som bra CMS för 

mellanstora standardsystem. WordPress kan dock ta en del arbete om man vill ha utökad 

funktionalitet, men verkar i gengäld vara mer flexibelt med mycket extenstions från sin 

community. EPiServer framtas som ett lyxigare mer tillitsfullt system, som dock kostar 

mycket och därmed inte är en optimal lösning till vissa projekt. Drupal framstår som det allra 

mest komplicerade där CMS:ets utveckling skett community-drivet. Däremot beskrivs detta 

CMS som, efter att man satt in sig ordentligt i det, flexibelt och användbart för mer 

avancerade önskemål. De svarande sade att bygga egna CMS är ett ineffektivt arbetssätt 

som de huvudsakligen bara använde förr i tiden när det inte fanns lika många alternativ för 

välutvecklade färdiga CMS. Men vissa sa dock att de ansåg att egenutvecklade CMS kunde 

vara bra för små specifika system.  

 

Så, för att sammanfatta svaren vi fick på frågorna:  

“Hur svårt tycker du det är att lära sig grunderna i CMS:et?”, “Vilka fördelar tycker du att 

CMS:et har?”, “Vilka nackdelar tycker du att CMS:et har?”, “Vilka typer av projekt tycker du 

att detta CMS passar till?”, “Vilka typer av projekt tycker du att detta CMS inte passar till?”, 
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“Vilka aspekter brukar avgöra att ni väljer att använda just detta CMS till ett projekt framför 

andra CMS?” och “Tror ni att ni fortfarande kommer att använda detta CMS om 5år?”. 

 

Umbraco 

Umbraco ansågs bra för att det är gratis, har en hjälpsam community som kan hjälpa med 

extensions osv., samt så ansågs Umbraco lätt att använda. Negativt som togs upp var att 

Umbraco har bristande dokumentation och känns allmänt “opolerat”. Det passar bäst till 

projekt som inte är för stora och revolutionerande, men ändå inte för små. Andra ansåg att 

det var bra för allt. De svarade även att de brukar välja Umbraco för att det är billigt och för 

att kunden efterfrågar det. Allmänna uppfattningen verkar vara att de svarande kommer 

fortsätta använda Umbraco om 5år om de inte blir utkonkurrerade. 

EPiServer 

EPiServer ansågs bra för att det är moget och robust samt har bra support och community. 

Det negativa som togs upp var att priset var högt och vissa mindre tekniska lösningar inte är 

som önskat. Detta CMS passar bäst för större system, inte bra för mindre där t.ex. budgeten 

begränsar. Detta CMS brukar väljas då kund påverkar valet, budgeten är tillräckligt stor 

och/eller den rätta kompetensen finns tillgänglig. Nästan alla svarar rakt ut att de kommer 

fortsätta använda EPiServer om 5år. 

WordPress 

Bra för det är billigt, enkelt, välkänt och har tillgängliga extenstions. Negativt för den 

krångliga kodbasen och tar en del uppstartningstid att få CMS:et som önskat. Passar för allt 

om man använder rätt plugins, dock kan det vara bättre för små system. Anges att detta 

väljs för att det är användarvänligt, billigt och lätt att bygga i. De flesta svarar att de kommer 

fortsätta använda detta om 5 år, men vissa vill minska sin användning. 

Drupal 

Positivt: anpassningsbart, har bra struktur, klarar både enklare och svårare saker. Negativt: 

Svårt att lära, och krävs plugins för att bli bra. Passar best för stora komplexa system, men 

vissa säger att det duger för allt. Detta väljs beroende på budgeten och projekttyp. De flesta 

kommer fortsätta använda Drupal om 5 år, men vissa önskar använda det mindre eller 

kommer sluta helt. 

 

Och för en kortfattad genomgång av svaren på frågorna: “Vad tror du är fördelarna med ett 

eget-utvecklat CMS?”, ” Vad var motiveringen med att utveckla detta CMS istället för att 

använda ett befintligt?” och “Vad tror du nackdelarna är med ett eget-utvecklat CMS?” 

gällande egen-utvecklade CMS. 

 

Egenutvecklat 

De flesta svarade att det använde egen-utvecklat huvudsakligen förr för att det inte fanns 

något bättre då. De tar mer resurser vanliga CMS men kan vara bra för mindre specifika 

system.  

 

Forskning 
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Det vi anser att vi bidragit med till forskningsvärlden med denna uppsats är att vi gått in på 

ett mer utvecklarfokuserat perspektiv utav CMS. Denna uppsats har skrivits med hjälp av 

utvecklare för utvecklare och vi hoppas kunna hjälpa framtida utvecklare välja rätt CMS som 

passar just dem och deras organisations behov och önskemål. Vi vill också gärna 

uppmuntra till framtida forskning kring detta där det till exempel finns utrymme för att jämföra 

andra CMS på samma vis. Man skulle också kunna repetera vår undersökning fast ha 

intervjuer istället för blanketter. Det skulle då kunna bidra till att man får mer insikt i varför 

folk tycker som de tycker. Kanske man skulle kunna finna utvecklare som delar åsikter med 

utvecklarna från vår uppsats och be dem utveckla sitt resonemang kring varför de känner 

som de känner och/eller kanske även framföra denna uppsats och se om de kan tolka våra 

resultat på ett annat sätt än oss. Man skulle även kunna arbeta med att utveckla ett ramverk 

för vad utvecklare mer universalt uppskattar och efterönskar från ett CMS. Detta skulle 

kunna hjälpa med framtida forskning av den här typen och även kanske vara till hjälp för 

utvecklare av CMS. Detta då de skulle kunna se vad som utvecklare faktiskt värderar och 

satsa med på dessa punkter.  
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11. BILAGOR 
Bilaga 1 

 

Se bilaga ovan för att se hur "nej"-svar på frågan "jobbar du med X?" ser ut. Alla de 

uppföljande kolumnerna gällande detta CMS blir blanka på den här personen, därför 

kommer dessa inte visas i bilaga 2 och 3. 

Bilaga 2 
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Bilaga 3 


