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Samtalsretorik — 4r det tid for
retorikvetenskapen att ricka ut
handen till samralsforskningen?

Gunilla Almstrém Persion

Lidelsefulla politiska talare pi massmten har ersatts av gister i pratsho-
wer och vardagsrumsnira “fire-side chats”. Detta ir en etablerad beskriv-
ning av dagens allt mer littsamma och intimiserade offentliga retorik, en
utveckling som dels beror pd samhilleliga omstiliningar, dels pd férind-
ringar i medielandskapet. Filjden av intimiseringen dr att offentliga yrr-
randen har relativt informella och interaktiva sprakliga drag och det i sig
fér med sig att man idag talar om framvixten av en alltmer samtalstil-
nande retorik (jfr Jamieson 1988, Kjeldsen 2014:337—350).%

Med detta sagt forefaller det som att teorier om samtal och samralsvill-
kot torde vara virda att sitta [juset pa for retorisk teori och praktik. Emel-
lertid har samtalsforskningen linge uppmirksammat frigor av metodisk
karaktir och lokala sprikliga fenomen som r8r form och funktion, vilket
inte pa ett sjilvklart sitt har varit relevant for forstielsen av tillimpad re-
torik. Retorikstudiet f6rhiller sig snarare till spriklig makronivi nir det
giller den paverkande effekten av kommunikation mellan retor och publik
i specifika situationer och diskusser. Man kan siga att samralsforskning och

29 Den typ av retoriska yttranden som diskuteras hir ir sprikliga och verbala. Jag 4r
vil medveten om att verbalspriket endast utgdr en av minga olika typer av retoriska yu-
randen, eller symboliska former, som kan ha retorikreoretisk relevans, Fér en férdjupad
forstaelse for bredden av retoriska yttranden se Rosengrens (2014) diskussion em genesell
symbolisk kommunikation, social mening och retarik,
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retorikforskning sékt svar pd frigor av olika karaktir. Men med retorikens
foreseillning om en bred persuasio, en forestillning som leder bort frén
argumentation och piverkan i stark mening, inkluderas yttranden som
inte 4r uppsitliga och persuasiva i sniv betydelse (Rosengren 2014, Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971:4—5). Jag menar dirfér att den retoriska
reorin kan utvecklas genom 8kad kunskap om samtal, samtalens funktio-
ner och interaktiva villkor. Lyckligtvis ser vi samtidigt en vidareutveckling
inom samtalsfiltet med inriktning mot relationen mellan olika yrtranden
och situation, den inom samtalsforskningen si kallade kommunikativa
verksamheten. Man har, ofta mot en socialkonstruktivistisk ram, fram-
gangsrike beskrivit interaktion i samtal i termer av systematiska drag, tals-
ekventiell organisation och olika samrtalskulturers forvintningar pa hur
sekvenserna organiseras.”® Forskningen har gett syntetiserade resultat frin
en mingd empiriska studier vilka har bidragit med kunskap om samtal och
samtalskulturer (jfr Linell 201x). I studiet av det talade ordet 4r begrepp
som makt, institutioner, identitet, férhandling och meningsbirande
(sprikliga) handlingar stindigt aktuella. Det giller samtalsforskning och
det giller retorikforskning,

Mot bakgrund av resonemanget ovan om samtalande retorik, bred per-
suasio och samtalskulturer och deras villkor, vill jag i det hir arbetet spe-
cifikt préva de teoretiska begteppen om dominans och makt frin samztals-
forskningen som jag menar har en potentiell biring fér retorisk kritik i
allminhet och retorisk agens i synnerhet. Mitt f6rsék ska ses i refation till
pistienden om intimisering av det offentliga spraket och framvixten av en
samtalslik retorik. Mina resonemang rbr make och retorisk agens.

Sermo, oratio och contentio

Tal och samtal har traditionellt sett hallits atskilda inom retoriken. Atskill-
naden 4r kopplad till kommunikativa villkor i olika situationer och tilt
retoriska genrer. Generellt sitt innebir tal att talaren planerar indamils-
enligt och kan kontrollera sina ord pi ett annat sitt dn vad som giller for
samtal. Samtalet framstir som mer informellt och mindre konstfullt utfor-

30 P4 svenslea bland andra: Landqvist 2001, Leppinen 1997, Londen 2002 samt Norrby
2014 och pa engelska kan bland andra nimnas Levinson 1983 och Hericage 1984,
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mat in talet. Men man ska ocksd ha klart for sig att det genom historien
har funnits konstfullhet i form av ménster och referenser som ska féljas
for den som samtalar. Genom det konstfulla samtalet har talaren kunnat
visa sin identitet, sin bildning och sociala tillhdrighet. Samtal har dirfor
under perioder associerats med belevade kulturer med modeller f&r dialog
och konversation himtade fran klassisk retorik.

Den latinska termen f6r samtal ir sermo. Cicero diskuterar sermo i De
Oratore och stiller sermo i motsats till oratio. Den betydelse for sermo som
anges | Lewis & Shorts standardverk for latindversittningar dr “tal med
vem som helst och konversation” {eng. talk; min &vers.). Ordboken ger
vidare tvi mer specificerade och nistan kontrira betydelser av sermo: “lit-
terirt samtal och dispntation” 4 ena sidan *vanligt prat om vad som helst,
rykten och skvaller” 4 andra sidan. Lewis & Shorts ordbok férklarar oratio
som formellt ¢zl i situationer som kriver konstmissigt utformade tal (eng.
speech). En genomgtipande diskussion om samtalets retorik finns hos Ci-
cero i De Officiis i passagen om god moral. Hir resonerar Cicero om
spriket i den juridiska och i den politiska genren, contentio, det vill siga
tal som anvinds i domstol, vid offendiga sammankomster och i senaten.
Sermo betyder i de hiir sammanhangen i stillet samtal och dialog men kan
ocksa betyda brevskrivande. Till skillnad frin oratio stiller latinordboken
inte berydelse av contentio i relation eller motsats till sermo. Cicero be-
traktar sermo i viss min som konst och siger att sermo kriver speciell
trining och att det finns regler ocks for sermo.™

Intimisering av offentligheten

Samtal och samtalets retorik har haft betydelse under perioder nir forind-
ringar i samhillet har méjliggjort nya sociala roller. Ohrberg (2010) visar
hur Ciceros diskussion om samtal och brevskrivande som konster leder
rakt mot idealen i 1700-talets belevade kulturer i Sverige och 8vriga Eu-
ropa. | jimforelse mellan 1700-talets etablerade samhilleliga hierarkier och
de av belevad kultur priglade samfunden, si urgjorde samfunden internt
en relativ jimstilldhet. Jamstilldhetsidealet och méjlighet till sociabilitet

31 Sermo omnimns iven av Quintilianus i Institutio Oratoria, Han kopplar sermo till
den epideiktiska retoriken.
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inom samfunden skapade ett intresse for samtal. Intresset var emellertid
inte riktat mort det vardagliga samtalet, utan mot samtalet som konst.
Sociabiliteten handlade primirt om att tdra sig mot prestigefulla normer .
och bildade idéer. Darf6r sékte man i den klassiska retoriken efter ménster
och talarideal. Urifrin den klassiska retorikliran skapades former f6r sam-
tal i den tidens samfund och salonger.

I likhet med 1700-talets belevade kulturer si brukar det moderna sam-
hillets generella informalisering tillskrivas jimstilldhetsideal och dkad
social rérlighet. En viktig skillnad ir att jimstilldhetsutvecklingen och den
sociala rorligheten i modern tid i samhillec i stort syftar till att skapa mins-
kade sociala klyftor. En £5ljd av den hir utvecklingen 4r att stat och myn-
digheters inflytande 8kat inom omriden som tidigare tillhort den privata
sfiren (exempelvis sjukfbrsikring och barnbidrag). Det hir kan beskrivas
som att grinsen mellan det privata och det offendiga har blivit mindre
skarp i det samtida Sverige, ndgot som ocksi avspeglats i spriket (jfr Lof-
gren 1988). Till konsekvenserna kan riknas ett mer begripligt myndighets-
sprik och en mer privat sprikstil mellan myndighet och medborgare. Det
finns dock en diskussion om huruvida det férindrade sprikbruket verkli-
gen har inneburit jimstilldhet och demokratisering. Inom till exerapel den
kritiska textanalysen har forskare hivdar motsatsen och man menar att
forindringar i myndighetsspraket i sjalva verket kan délja verkliga make-
forhallanden i samhillec (Fairclough 1992:204), Det kritiska perspektiver
ir ndgot som jag ska dterkomma till i slutdiskussionen.

Vid sidan av {Srsvagade hierarkier och 8kad social rérlighet kan man
ocksi tala om en allmint minskad tillero till och ifrdgasitande av aukto-
riteter och normsystem. Den hilr utvecklingen har lert till en stérre beto-
ning av individen. Dyirtill har offentligheten ocksi kommersialiserats. Sa-
rangi & Slembrouck (1996) diskuterar institutionernas avbyrikratisering
och menar att myndigheters sprakbruk far starka inslag av reklamliknande
sprikliga strategier som olika typer av tilltal och erbjudan. Dagens offent-
liga sprik kan beskrivas som en férskjutning mot en reladonsskapande
spriklig suil. Férskjutningen forklaras, vid sidan av etr ékart jimstilldhets-
ideal, med grundliggande forindringar i sambhillet, urbanisering och in-
dividens rollbyten mellan privat och offentligt. Samtalsstilen priglas i dag
dver lag i hdgre grad av sprikliga nithets- och engagemangsstrategier dn
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tidigare hinsyns- och distansstrategier (Josephson 2013, Norrby 2014).

Utvecklingen mot ett mer informellt och intimt sprikbruk beror inte
bara p4 kultur och samhillsforindring i allménhet, utan ocksi pa fler och
nya medier. Med referens dll medietcori Iyfter Kjeldsen (2014) fram hur
nya medier skapar nya sitt att kommunicera, interagera och évertyga. Han
belyser hur det i medieretorik inte dr vad vi siger som &r primire vikrigt,
utan hur vi siger det och framfér allt var vi siger det. Medierna bestimmer
ramarna. Dirigenom gbr han en tydlig koppling av medieretoriken inte
bara till typ av media utan ocksd till situation. Nya massmedier skapar nya
vetoriska situationer och dirmed nya retoriska villkor. Radio och TV for
talaren nirmare publiken, vilket ger etc ligre tonlige och en mer [Agmald
samiralsstil. TV vinder sig inte till en masspublik i ett offentligt rum, utan
nir individer, mindre grupper, till exempel familjer, i privata och infor-
mella miljéer. Massmedierna kan paradoxalt nog sigas ha avskaffat det
offendiga rammet. Dirmed bidrar dven medierna dll intimisering av det
offentliga sprikbruket och ett mer privat tilltal i retorisk yteranden
{Kjeldsen 2014:337-341).

Det stir med andra ord klart att den moderna samtalsretoriken inte
primirt anammar ménster och ideal frin klassisk retorik. Den moderna
samtalsretoriken plockar i stillet upp sprikbruk och interaktiva strategier
fran naturliga samtal.

Samtalskulturer som verksamhetstyper

Jag har redan nimnt att samtalsforskning inriktats mot forstdelse av inter-
aktion i olika samtalskulturer. Begreppet samtalskultur gar tillbaka pa ett
annat begrepp, aktivitetstyp, samt pi Wittgensteins dokerin om sprakspel
och hans sitt att se pd spriket som en minsklig akrivitet (Levinson 1983,
Linell, 2011). Som kategori bestar aktivitetstyper av mildefinierade, sociale
konstituerade och avgrinsade hindelser, till exempel kommunikativa hin-
delser som en anstillningsinterviu eller en middagsbjudning. Jag viljer hic
i likhet med flera nordiska forskare (exempelvis Linell 1998) att Sversitta
begreppet activity med verksamhet i stiillet fér aktiviter. Begreppet (kom-
munikativ) verksamhetstyp erbjuder en méjlighet att forstd den muntliga
interaktionen eftersom en verksamhetstyp omfattar kommunikativa akri-
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viteter. Dessa aktiviteter utgdr ett rutiniserat sitt fr flera individer atc Iésa
dterkommande kommunikativa problem. Sidana rutiniserade drag som
utvecklas inom en verksamhet blir sedimenterade, ofta institutionellt f6r-
stelnade och slutligen interaktionellt rekonstruerade i minga sitnationer
som liknar varandra. Som en f6ljd av detta behver medlemmar i ett sam-
hille inte konstruera sina kommunikativa handlingar pa nytt vid vatje ny
interaktion, utan kan frlira sig p4 tillgingliga kommunikativa ménster
(Linell 1098:238).

Aterkommande verksamherstyper kan syntetiseras till olika samtalskul-
turer och det ir mailigt ate beskriva rutiniserade drag och bestimda kom-
munikativa villkor inom en sidan kuleur. Till villkoren hér vilka majlig-
heter samtalsdeltagarna har ait handla, men ocksi vilka begrinsningar som
foreligger. Samtalsforskningens resultat visar hur “vi gor” nir vi samtalar
och vilka rutiniserade sprikliga handlingar som speglar makt och domi-
nans. Varje samtalssituation innefattar med andra ord etr antal villkor fér
hur och vem som har handlingsutrymme. Den hir kunskapen menar jag
att den retoriska kritiken kan dra nytta av. Nir retorikforskaren soker
forstaelse f6r hur makt och dominans ser ut i ett samtal, kan forskaren
studera de sprikliga drag som samtalsforskningen visat speglar detra. De
sprikliga dragen visar vem som dominerar i samtalet, vem som just har
handlingsutrymme samt hur detta handlingsutrymme varierar under etc
samtal. Det for tankarna till rerorisk agens och diskussionen om retorisk
situation (jfr Bitzer 1968, Vatz 1973). Jag kommer hiir inte att gd ndrmare
in pa den vil kiinda diskussionen om retorisk situation. Diremot vill jag
gbra en kort beskrivning av retorisk agens, eftersom jag vill prova tanken
om retorisk agens kan inrymma drag som har berdringspunkrer med hur
vi uppfattar rutiniserade sitt att interagera i kommunikation.

Retorisk agens

Agensbegreppet ir kopplat dll handlingsutrymme eller handlingsméilighet
och har fiet uppmirksamhet i modern retorisk teori och kritik (f8r en mer
genomgripande genomging se Hofl-Clausen et al. 2005). P4 ett dvergri-
pande plan kan agens beskrivas som retorns méjligheter att handla i forhal-
lande 1l sociala strukturer som bestimmer vem, nir och hur nigon kan
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tala, Begreppet retorisk agens har ett antal méjliga tillimpningar som det
inte finns utrymme att fullt ut redogdra for hir. Mycket kort vill jag dock
nimna att retorisk agens har uppmirksammats av socialt orienterad reto-
rikforskning och man talar i de faflen om kollektiv retorisk agens. I fokus
hamnar sociala strukeurer och frigor kring emanciperande krafter for bide
individer och grupper. D3rf6r har analysen av retorisk agens varit frukebar
for problemformuletingar om normer 5t exempelvis feministiska och
postkoloniala perspekiiv.

Det jag vill nirma mig i det hir arbetet 4r retorisk agens applicerad pi
individen som talare. Handlingsméjligheterna for en individ i en retorisk
situation bestims bland annat utifrin talarens tidigare tal och texter, men
ocks3 av sidant som talarens imbete eller annan position. Det gbr dven
rykte eller renommé baserat pa personens tidigare handlingar. Sammanta-
get skapar detta publikens kunskap, erfarenhet och attityder ll den spe-
cifika talaren, nigot som har berydelse fér talarens méjligheter till reto-
riska handlingar. For att sammanfatta denna korta beskrivning av indivi-
duell retorisk agens si innebir den att ha méjlighet att tala genom ett
handlingsutrymme som talaren har sedan tidigare, som skapas av talaren,
som skapas av publiken och av situationen och/eller tilldelas av publiken
i situationen (Dahlin 2008:222~225).

Jag gir nu dver till att resonera keing bur handlingsutrymme kan lyftas
fram i samtal genom att se pa interaktionella sprikliga uttryck f6r domi-
nans och makt.

Asymmetrier och makt i samtal

Makt och maktobalans i samtal beskrivs i samtalsforskning i termer av
symmetrier. Mjligen dr symmetribegreppet inom det hir filtet ete sitt ate
vara forsikeig med koppling mellan makt och dominans i samtal 4 ena si-
dan och social makt i ert samhillsperspektiv 4 andra sidan. Symmetrier 4r
fokala i samtal samtidige som de dr mbjliga act generalisera i situationer
som liknar varandra. Samtal i vardagliga och informella situationer be-
skrivs som symmetriska, vilket innebir att parterna i stort sett har samma
handlingsutrymme. Asymmetriska samtal kopplas vanligen till kommuni-
kativa verksamheter i institutionella miljder med tydliga roller fér de in-
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blandade personerna, dir samralet har ett férutbestimt syfte som realiseras
med hjlp av vissa rutiner. Den ena partens roll i det asymmetriska samta-
letdr kopplad till dennes profession som i sig ir kopplad till en institution.
Exempel pi typiska insticutionella och asymmetriska samtal ir polisférhér,
[ikar-patientsamtal, utvecklingssamtal etc.

Maktobalansen i asymmetriska samtal tar sig uttryck som speglar att den
ena parten dominerar. Den dominerande parten styr nir samtaler ska
borja och sluta, tar initiativ genom att stilla frigor och genom art byra
samtalsimne, dr den som kvantitativt talar mest, den som styr innehiller
bland annat genom att stka bekrifrande svar pa ja- och nej-frigor och
genom att stdpa om svaren s att de passar in i verksamhetsramen. Den
som dominerar i samtalet har ett allmint tolkningsforetride (Drew &
Heritage 1992, Linell 2011:109). Asymmetrin kan férstds som att de olika
rollerna inom den kommunikativa verksamheten har skilda méjligheter
knutna till sig.

De symmetriska vardagliga samtalen 4 andra sidan ger parterna samma
méjligheter att bérja och sluta, samma méjligheter att ta initiativ till ate
tala, till att byta imne och att stilla frigor. I de symmetriska samtalen finns
ingen som har ett giver mandat att tala och det 4r heller ingen som har
rolkningsforetride till det som sigs. Det finns inte, som i de asymmetriska
samtalen, en férvintan p att svaren ska vara korta. I vardagliga samtal
dominerar ingen part Sver den andra; de ir jimlika.

Men ett samtal behéver inte vara entydigt symmetriskr eller asymme-
triske. Samtalsforskare har visat hur symmetrin och dirmed dominansen
och rollerna inom ett och samma samtal kan vatiera. P4 svenske sprikom-
ride har bland andra Hofvendahl (2006) visat hur en kommunikativ verk-
samhet som skolans utvecklingssamtal med lirare, elev och forilder inne-
fattar olika roller f6r en och samma deltagare. Det forklaras pa si sirt att
kirnan i utvecklingssamtalet utgBrs av en asymmetrisk verksamhet, dec vill
siga att Jiraren ska uppnd det forutbestimda syftet att redogdra for elevens
skolging och sociala skolsituation. I syftet ligger dessutom att méjliggéra
dialog och att méjliggdra f6r hemmers och elevens delaktighet i elevens
skolutveckling, Dirfor 4r det normalt att utvecklingssamealen inleds och
avslutas i symmetri. Man etablerar samvaro. Efter en inledande symme-
trisk fas gir ldraren, som har initiativet och handlingsutrymme ate styra,
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@ver i den asymmetriska fasen som ir utvecklingssamealets kiirna. Empiri
visar pd en mer eller mindre medvetenhet hos deltagarna om dvergingarna
fran den ena fasen till den andra. Overgingarna markeras med sprikliga
och icke-sprikliga handlingar som yttranden "d4 ska vi se”, "jaha” eller att
delragaren i dominanspositionen drar efter andan eller sldr ihop sina pap-
pet

De sprikliga drag som har listats ovan for asymmetriska respektive sym-
metriska samtal ger oss kunskap om hur deltagarna i ett samtal tilldelas
olika roller i en interaktion. Rolletna kan sigas spegla méjligheter och

utrymme f&r handling, ndgot som ocksi kan variera under ett samtal.

Berdringsytor mellan samtalsforskning
och retorikforskning

Var kan samtalsforskning och retorisk teori métas? Sikert pa flera omré-
den. Jag kommer hir att foresld ett, nimligen handlingsutrymme. Men
innan jag gir in pa det vill jag papeka ytterligare en olikhet mellan de tvi
forskningsfilten, den hir gingen om situation och kontext, Retoriska ytt-
randen #r inte kontextldsa utan férstis i relation till situationen. Det-
samma giller for samtal. Hir finns emellertid en skillnad mellan de tvi
filten. Den retoriska situationen dr pi ert plan specifik och unik och be-
skriver vetenskapliga mikropetspektiv. I den retoriska kritiken studeras
retoriska yttranden ofta i specifika och unika situationer f6r att f6rstd mdj-
ligheter och hinder for paverkan. Men till retorikteorin hér ocksd ett
malkroperspektiv. Dahlin (2014) formulerar exempelvis genrestudiet s hir:
"Vara genrer siger nigonting om hur virt samhille dr organiserat, hur
vissa retoriska situationer tycks generera en viss typ av respons.” Ar det
Dahlin pekar pa detsatnma som verksamhetstyper? Jag tror inte det. Jag
menar att kontext inom retorikteorin studeras som unika och specifika
situationer, vilka placeras i make- och idéperspektiv pd en mer Svergri-
pande samhillsnivd. Samtalsforskningen befinner sig snarast nigonstans
diremellan i det att man generaliserar olika typer av kommunikativa verk-
samheter och beskriver rutiniserade sprikdrag och samtalskulturer inom
ramen for verksamheter. Jag misstinker att frigan om kontextbegreppet
fér de olika disciplinerna inte ska pressas hirdare. Forstdelsen for kontext
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och situation faller tillbaka pa disciplinernas skilda frigor om verksamhets-
perspektiv och idéperspektiv.

Men berdringsytor mellan disciplinerna finns. Den som jag lyfter fram
hir dr som redan nimnts handlingsutrymme. Jag menar att individens
handlingsutrymme i en specifik situation, eller retorisk agens, delvis kan
forstds 1 ljuset av samtalssymmettier och dominansstruktuzer. De resultat
som samtalsforskningen har gett oss genom att identifiera sprikhandling-
at som f6ljd av dominans och make, kan anvindas i den retoriska kritiken.
Emellertid blottas in en ging en skillnad i perspektiv mellan samtalsforsk-
ning och retorikforskning. For nir samtalsforskningen beskriver sprikdrag
for makt och dominans si sker det med utgingspunke i kategoriserbara
verksamheter som polisférhér, undervisning, likar-patientsamral etc.
Verksamheterna beskrivs som ate de har mer eller mindre inherenta drag
som till exempel maktobalans mellan delragarna. Det retorisk kritiska per-
spektivet utgdr snarast frdn pverkan och idéer och tankegods. Retorikfors-
karen sdker svar p4 hur retorn organiserar idéer. Retorikforskaren séker
ocksd forstielse fir persuasiva symboliska former i kommunikation. Men
trots skillnaderna i perspektiv, s finns méjligheter fr utbyte mellan filten.
Resulrat frin den verksamhetsinriktade samtalsforskningen kan 8ka 5r-
stielsen fr samtalsretorik. De sprikhandlingar som finns identifierade for
makt och dominans inom samtalsforskningen ser jag som persuasiva sym-
boler i interaktion och kommunikation.

Fn samralsliknande retorik

Jag har i det hir arbetet haft framvixten av en samtalslik offentlig retorik
som utgingspunkt. Tidigare samtalsstrategier inom 1700-talets belevade
kulturer har utnytgjat ménster och ideal frin klassisk retorik. Den mo-
derna samtalsretoriken, diremot, linar inte primirt ménster och férebildes
fran klassisk retorik, utan snarast fran samtalet. Medieretoriken intimiseras
och kommersialiseras och fir drag av privar tilltal och informellt sprik-
bruk. Genom detta skapas nya retoriska situationer med samtalsmdnsrer
frin personligt samtal. Darfor har jag velat préva om retorikvetenskap kan
utdka forstielsen for samtalande retoriska situationer genom kunskaper
frin samtalsforskningen. Fér den retoriska kritiken torde forskjutningen
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mot samtalsformen fi konsekvenser fér hur vi uppfattar muntliga yttran-
den och framfér allt £5r hur vi {6rstdr de kommunikativa villkor som upp-
trider.®

Jag har visat p nigra skilda perspektiv inom de tvi filten, bland annat
genom att lyfta fram att samtalsforskningen vilar pd en gedigen grund av
empiti. Den ger kunskap om rutiniserade drag i form av konkrera sprik-
liga yrtranden diribland sprikliga handlingar som uttryck f6r dominans
och makr. Sprikhandlingar som exempelvis vem som har mandat ate bor-
ja samtalet och att byta dmne, kan ses som en typ av retorisk agens, Hir
asyftas inte agens i den kollektiva bemirkelsen, utan snarast vem av sam-
talets parter som ges handlingsutrymme pa en lokal nivi inom ett samral,
Kunskap om att ett och samma samtal kan ha olika faser med varierad
maktstrukeur kan utvidga begreppet individuell retorisk agens. Detra be-
grepp har brokat kopplas till ethosbegreppet (jfr Dablin 2008), mea skul-
le med en nira analys av de konkreta interaktiva sprikhandlingarna visa
nér och varfor handlingsuttymme skapas i olika samtal, men ocksd hur det
varierar under ett samtal. Det skulle dessutom kunna visa nir en méjlighet
for handling Sppnas i samtalet och om retorn tillvaratar den eller inte.

Avslutningsvis vill jag pipeka atr forskning om politiska intervjuer och
debatter redan finns inom sdvil retorikforskningen med bland andra Gud-
run Weiner som har behandlat politiska pratshower i tysk tv {2006) som
inom samtalsforsningen (jfr Linell 2011:297-305). Hir finns emellertid
utrymme for fler undersékningar av politiska samrtal som nirmar sig un-
derhillning i form av lekar, pratshower och psykologutfrigningar. Analys
av samralets interaktiva villkor skulle kunna vara ett site att £6rstd och
analysera den intimiserade retoriska praktiken. Ar det dessutom si som
Fairclough (1992) hivdar att den samtalande stilen kan d6lja maktforhal-
lande, s4 ir det tid {6r att skapa en djupare forstielse f6r det retoriska
samtalet.

32 Min tanke 4r givervis inte ny. Svennevig et al. (2014) har till exernpel framgfngsrike
analyserat partifedarntfrigning i norsk tv genom att anvinda en modell for konfronte-
rande frigor hiimtad frin Clayman & Heritage.
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