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Abstract
With online communication being increasingly integrated with our everyday lives, internet 
hate has become a growing problem. This is receiving growing attention in the media and 
research. In recent years, scientists have begun to shift their focus from the hate itself, to 
responses to these forms of violation. However, research has been mainly solution-
orientated and for example focused on legal aspects. Thus, we maintain that the field lacks a 
media technology based analysis, which this paper intends to contribute to. The aim of this 
study is to investigate what impact design and functionality in social media has on its users, 
with relation to user’s counter-strategies on the reception of offensive content. Note that this 
study is restricted to social media, and not focused on digital media at large. Within the 
framework of this essay, we have conducted three focus-group interviews and nethnographic 
studies. The empirical data from our focus groups has determined which social media 
platforms we examined in the nethnographic study, and subsequently in our analysis. The 
collected data has been analysed in relation to previous research on social media and 
internet hate. We have also used theories on resistance, suppression techniques, space of 
possible actions, norms and the relationship between offline/online and front stage/back 
stage. The analysis has resulted in five themes that describe the following key findings: 1) 
social media's positive connotations are problematic in relation to offensive content, but the 
receivers of internet hate are inventive in working around embedded norms, 2) sometimes 
no response is the best defence, 3) the culture around the like-function has a significant role 
in the resistance to internet hate on social media, 4) the shrinking distance between the 
world online and offline, as well as public and private rooms, affects everyday resistance to 
violations on social media, and 5) production of positive content and interaction with help of 
built-in functions are perceived as ways to affect the climate and cooperative resistance. We 
do not purport to provide technical or design-related proposals for development. However, 
we believe that our results, among other things, can be used for future development and 
improvement of social media platforms, and as a basis for further research on resistance to 
violations on social media. 

Keywords/Nyckelord

Social media, resistance, counter-strategies, internet hate, space of possible actions, design, 
functions, norms, interface, social interaction.  

Sociala medier, motstånd, motstrategier, näthat, kränkningar, handlingsutrymme, design, 
funktionalitet, normer, gränssnitt, sociala interaktioner. 

  (55)3



1. Inledning
Sociala medier är idag en självklar del av många människors vardag och erbjuder sina 
användare stora möjligheter att uttrycka tankar, delta i diskussioner och lära av varandra. 
Trots att detta ofta bedöms som positivt ur ett samhälleligt och demokratiskt perspektiv så 
tyder forskning på att det även finns baksidor med sociala medier (Pohjanen & Berg, 2013). 
Nyberg och Wiberg (2015) menar att i takt med att sociala medier växer fram som en 
betydande del av vårt samhälle, flyttar våra sociala interaktioner och relationer i allt större 
utsträckning ut på nätet. Så gör följaktligen även mellanmänsklig kommunikation i form av 
kränkningar, hat och hot. De interaktionsmöjligheter som sociala medier tillhandahåller 
medför därför inte bara neutralt och rakt informationsutbyte utan även mer komplexa 
former av kommunikation. Tekniken bakom sociala medier bjuder på nya möjligheter att 
cementera maktstrukturer och skapa grupperingar och hierarkier. Kränkningar tillåts 
därmed ta nya former och uttryck och få större räckvidd och kraft (Nyberg & Wiberg, 2015). 
I en publikation utgiven inom ramen för projektet ”Nätvaro” menar författarna att tekniken 
bakom sociala medier även gör det enkelt för människor att utföra kollektiva attacker och att 
trigga varandra till att bekräfta och utföra kränkningar (Adeniji, Alfredsson och 
Kerstinsdotter, 2013). Med hjälp av gillamarkeringar, delningar och kommentarer kan en 
ensam kränkning förvandlas till en hatstorm. Författarna menar dessutom att möjligheten 
att vara mer eller mindre anonym på nätet främjar dessa typer av beteenden. Även om 
avsändare har namn och bild kopplat till sitt konto så kan distansen mellan förövare och 
mottagare vara en bidragande faktor till att många uttrycker sig kränkande. 

Näthat är ett fenomen som har diskuterats och debatterats flitigt under de senaste åren. I 
slutrapporten från projektet ”Att motverka näthat” menar Pohjanen & Berg (2014) att näthat 
trots detta är ett relativt nytt och outforskat område. De har uppmärksammat att tidigare 
studier har fokuserat på näthat i sig, med en tonvikt på utövandet snarare än på mottagandet 
och möjligheter till motstånd. Detta tyder på att tidigare forskning saknar en genomgripande 
analys kring de tekniska möjligheter som finns för användare att göra motstånd mot och ta 
avstånd från dessa typer av kränkningar. Det föreligger alltså en forskningslucka inom det 
aktuella området som vi vill bidra till att åtgärda genom denna studie. I denna uppsats avser 
vi att fokusera på användares ansatser till motstånd med tekniken som verktyg och på så sätt 
urskilja och undersöka motstrategier som sociala mediers funktionalitet och design 
möjliggör för användare. Vi vill även undersöka hur användare i sin vardag faktisk använder 
funktionaliteten på sociala medier för att hantera kränkningar och hat på nätet.   
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1.1. Syfte och frågeställningar

Syftet med vår studie är att undersöka vilka möjligheter design och funktioner på sociala 
medier erbjuder användare gällande motstånd och motstrategier vid bemötande av 
kränkande innehåll. 

Utifrån syftet har vi formulerat nedanstående frågeställningar: 
● Vilken inverkan har egenskaper i sociala mediers funktioner på användares 

motstrategier vid bemötande av kränkande innehåll? 
● Hur påverkar sociala mediers design och gränssnitt interaktioner i form av 

motstånd? 
● Hur förhåller sig användares hantering av kränkande innehåll till de normer som 

design och funktionalitet på sociala medier är bärare av? 

Då funktionalitet och design ofta går hand i hand så kan frågeställningarna vara svåra att 
särskilja. Vi menar därför att frågeställningarna behöver studeras i relation till varandra. 

1.2. Avgränsningar

För att avgränsa vår studie har vi valt att begränsa urvalet till unga vuxna i åldrarna 20-30 år 
som är mer eller mindre uppvuxna med internet. Denna åldersgrupp har högst närvaro på 
sociala medier idag och är därför särskilt intressant i relation till uppsatsens syfte (Findahl & 
Davidsson, 2015).  Inom urvalsgruppen har vi dock inte gjort några avgränsningar rörande 
könstillhörighet eller etnicitet, utan har istället eftersträvat en mångfald av användare. 
Utöver detta har vi avgränsat oss så till vida att vi valt att fokusera på användare av 
etablerade sociala medier och inte på digitala medier generellt eller tydligt nischade 
intressecommunities, så som spelcommunities, i vår studie. Vidare har vi valt att avgränsa 
studien till användares vardagliga motstånd snarare än organisationers strategiska arbete 
mot kränkningar på sociala medier. 

2. Bakgrund
I denna del kommer vi att presentera vad sociala medier är samt redogöra för sociala 
mediers grundläggande funktionalitet. Vi kommer även att förklara hur näthat och 
kränkningar på sociala medier definieras samt klargöra vilken begreppsmässig utgångspunkt 
vår studie kommer att ha i relation till näthat. Slutligen kommer vi kort att beskriva vilka 
tidigare studier som har gjorts kring ämnet. 

2.1. Sociala medier

I en artikel på Skolverkets hemsida, beskrivs sociala medier som ett samlingsbegrepp för 
webbplatser, tjänster och tekniker där användarna bygger upp eget innehåll, skapar 
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kontakter och bygger upp nätverk (Johansson, 2013). I Sverige använder 77 procent av 
internetanvändarna sociala nätverk som till exempel Facebook, Instagram och Twitter 
(Findahl & Davidsson, 2015). Grundläggande för sociala medier är kommunikation och 
möjligheten att föra dialog användare emellan. Sociala medier kan alltså beskrivas som 
applikationer som länkar samman människor (Bergström, 2010). En annan viktig aspekt av 
användandet av sociala medier är att det innefattar publicering och delning av innehåll 
(Johansson, 2013).  

I en studie om nyhetsdelning på sociala medier beskrivs hur man i samtal kring sociala 
medier ofta talar om hur mycket något har delats (Wadbring & Ödmark, 2014). Författarna 
menar dock att den statistik som är praktiskt möjlig att ta fram inte endast berör antal 
delningar, utan även gillamarkeringar och kommentarer. Därför menar författarna att det är 
mer korrekt att använda begreppet sociala interaktioner. Även Nyberg och Wiberg (2014) 
beskriver hur sociala interaktioner i form av kommentarer, informationsdelning och 
feedback är de grundläggande och förenande funktionerna på sociala medier som Facebook, 
Twitter och Instagram.  

En tydlig utveckling inom sociala medier är att användningen av tjänsterna i allt större 
utsträckning har flyttats till mobilapplikationer. Detta gör att användare har möjlighet att stå 
i ständig kontakt med sociala medier, oberoende av plats eller tid på dygnet, via sin 
mobiltelefon (Johansson, 2013).  

2.2. Näthat och kränkningar på nätet 

Forskare är oeniga om definitionen av näthat och inom lagstiftningen finns det inget som 
specifikt kallas för näthat (Adeniji, Alfredsson & Kerstinsdotter, 2013). Det forskare är 
överens om är att näthat uppstår vid utövandet av kränkningar, trakasserier och/eller hot 
med hjälp av ett elektroniskt kommunikationsverktyg (Kowalski et al., 2014). Näthat tar sig 
uttryck i exempelvis kommentarsfält, forum, bloggar, nättidningar och på andra typer av 
webbplatser. Näthat kan rikta sig till en bekant, en främling eller en känd person, eller 
nyttjas för att bedriva hatisk propaganda och hatideologier mot hela grupper (Adeniji, 
Alfredsson & Kerstinsdotter, 2013). Näthat benämns ibland även som nätmobbning eller 
nätkränkningar (Secher, 2014). Buckels, Trapnell och Paulhus (2014) redogör för en annan 
sida av näthat. De talar om ”troll”, vilket syftar till de internetanvändare som skriver hatiska 
kommentarer vars enda avsikt är att provocera och uppröra. De som trollar är dessutom 
alltid anonyma, vilket inte alltid är fallet när det gäller utövandet av näthat.  

Vissa menar att ett kriterium för nätmobbning och näthat är en bakomliggande intention att 
skada (Secher, 2014). Kowalski et al. (2014) förklarar att kommunikation över internet 
saknar känslomässig reaktivitet, vilket innebär att det blir lättare att kränka andra 
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människor då man inte ser mottagaren. Denna distans gör att användare inte alltid är helt 
medvetna om vilken skada det som skrivs på nätet gör, då direkta reaktioner inte uppfattas 
på samma sätt som offline. Detta motsäger kriteriet att en hatisk intention krävs för att 
någonting ska uppfattas som näthat.  

Utifrån ovanstående definitioner menar vi i denna studie att nätkränkningar, eller 
kränkande innehåll på nätet, är ett begrepp som täcker in ett bredare spektrum av hat. Ordet 
kränkning fokuserar dessutom mer på upplevelse än på intention, då det är upp till den som 
blir utsatt vad som för denne upplevs som kränkande. Detta gör det dock ännu svårare att 
definiera vad en kränkning inbegriper då det beror på mottagaren. Då studiens syfte 
fokuserar på just upplevelsen och hanteringen av innehåll som uppfattas som kränkande, 
och inte på kränkningarna i sig, blir varken intentioner eller definitioner särskilt viktigt. Det 
är dock viktigt att kunna avgöra skillnaden mellan vad som upplevs som kränkande och vad 
som i laglig mening definieras som en kränkning när det handlar om näthat. Så här skriver 
Polisen på sin hemsida om näthatsrelaterade brott:  

”Allt otrevligt som sker på nätet är inte olagligt, även om det kan upplevas som 
mycket obehagligt och kränkande för den som drabbas.” 

(Polisen, 2015 ) 

Det är alltså viktigt att ha i åtanke att allt näthat inte är brottsligt och därmed blir lagen inte 
ett facit för när näthat utövas (Adeniji, Alfredsson & Kerstinsdotter, 2013). I denna studie 
kommer definitioner av vad som anses vara kränkande innehåll föreligga i empirin. Vi 
kommer initialt att utgå från en bred definition av kränkningar på nätet för att sedan låta 
definitionen vara empiriskt grundad i analysen. 

2.3. Relaterade studier

De flesta studier på området har fokuserat på utövandet snarare än på mottagandet av 
näthat. Studier har bland annat försökt redogöra för innebörden av besläktade begrepp som 
exempelvis nätmobbning (Kowalski et al., 2014; Langos, 2012; Dunkels, 2013b), hets mot 
folkgrupp på nätet (Eng. Hate Speach Online) (Banks, 2010; Henry, 2009) och kvinnohat på 
nätet (Adeniji, Alfredsson & Kerstinsdotter, 2013). Forskare har även studerat hur etablerade 
härskartekniker används på sociala medier, och hur detta påverkar klimatet där (Nyberg & 
Wiberg, 2014). Andra studier har även undersökt hur möjligheterna till anonymitet 
distanserar internetanvändare från varandra och hur detta kan bidra till fler kränkningar 
(Adeniji, Alfredsson & Kerstinsdotter, 2013). Sammantaget visar tidigare studier att 
kränkningar kan yttra sig på många olika sätt och är ett utbrett problem online. 
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Forskare har försökt redogöra för när näthat och kränkningar på nätet är brottsliga och vilka 
konsekvenser sådana brottsliga handlingar får ur ett juridiskt perspektiv (Andersson, 
Nelander-Hedqvist & Shannon, 2015; Banks, 2010; Adeniji, Alfredsson & Kerstinsdotter, 
2013). Studier framhåller, likt Polisen, att alla former av kränkningar inte är brottsliga, vilket 
gör att juridiken inte alltid är tillämplig i diskurser om näthat. Dessutom leder de 
kränkningar på nätet som enligt lag är brottsliga sällan till fällande dom vilket innebär att 
juridiken inte har hög dignitet och användbarhet vid anmälan av brott (Andersson, 
Nelander-Hedqvist & Shannon, 2015). Att kunna bemöta och hantera kränkningar online, 
utanför juridiken, är därför nödvändigt. Ett antal forskningsrapporter och organisationer har 
under de senaste åren försökt sammanställa alternativa tillvägagångssätt (Pohjanen & Berg, 
2013; Adeniji, Alfredsson & Kerstinsdotter, 2013). Även Nyberg och Wiberg (2014) har 
kommit fram till ett antal motstrategier som användare utövar vid bemötande av 
härskartekniker på sociala medier. I samband med detta har författarna redogjort för hur 
medieträning på sociala medier kan vara användbart för att värja sig mot kränkningar. 
Tidigare forskning har därmed till viss del fokuserat på motstrategier, men fokus har till stor 
del legat på att ge användare och organisationer råd om hur de ska förhålla sig till och 
hantera näthat. Flertalet av de studier som behandlar hantering av kränkande innehåll på 
sociala medier och tidigare forskning kring näthat saknar dessutom huvudsaklig teknisk 
inriktning. Vidare har vi sett att tidigare studier i stor utsträckning varit av mer 
lösningsorienterad alternativt kartläggande karaktär, och att det således saknas fokus på att 
analysera teknikens betydelse för hantering av nätkränkningar. Därmed är vår förhoppning 
att vår studie ska bidra med det vi menar saknas på området; en genomgripande analys av 
hur design och funktionalitet på sociala medier möjliggör och påverkar användares 
motstrategier vid bemötande av kränkande innehåll.  

3. Teoretiskt ramverk
Nedan kommer vi redogöra för ett antal teorier som vi, utifrån våra forskningsfrågor, 
kommer utgå ifrån för att senare hitta analytiska ingångar samt för att få en djupare 
förståelse för våra resultat. För att förstå vilka egenskaper i tekniken som kan möjliggöra 
motstånd kommer vi att redogöra för teorier om handlingsutrymme som på olika sätt berör 
användarinteraktion. Då vi vill att våra analyser om hatiskt och kränkande innehåll på nätet 
ska baseras på en vetenskaplig grund kommer vi även att redogöra för teorier om 
härskartekniker och hur dessa tar sig uttryck på sociala medier. De motstrategier vi syftar 
till att synliggöra och förstå är på olika sätt bärare av motstånd. Därför är även 
motståndsteori någonting vi kommer att ta upp. Även normer är relevanta i relation till våra 
forskningsfrågor då vi tror att rådande normer på sociala medier på olika sätt påverkar 
användares förhållningssätt och motstrategier. Därför kommer vi även att ta upp teorier om 
normer och om hur engagemang och solidaritet är två starka beteendenormer i våra liv - 
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både online och offline. Vidare kommer vi att ta upp teorier om bakre och främre regioner 
kopplat till sociala medier. Slutligen kommer vi att redogöra för forskning som pekar på hur 
gränsen mellan våra liv online och offline blir alltmer otydlig för att undersöka vad detta får 
för konsekvenser för användares motstrategier.  

3.1. Handlingsutrymme och sociala medier

Affordance är ett begrepp som myntades av Gibson (1977) och som syftar till hur egenskaper 
hos objekt i vår omvärld erbjuder oss att handla och ger oss mening. Då begreppet 
affordance är svåröversatt har vi valt att fortsatt använda oss av den engelska varianten 
istället för de olika förslag till svenska översättningar som har förekommit. Affordance kom 
senare att beskrivas av Norman (1999) som upplevd funktionalitet, det vill säga den 
funktionalitet vi uppfattar att teknik har. Norman menar de möjliga aktiviteter en teknik 
erbjuder behöver vara synliga och begripliga för dess användare för att kunna brukas. Det 
viktiga är alltså inte vad en designer har haft för intentioner med en design eller vilken 
funktionalitet denna har byggt in, utan att användaren uppfattar detta. Begreppet affordance 
är relevant för oss då upplevd funktionalitet har stor påverkan på användares interaktioner 
(Norman, 1999). Dock är begreppet för snävt för att kunna ge en heltäckande analys inom 
ramen för studiens syfte. Vi är inte enbart intresserade av vad användare uppfattar att de kan 
göra med en viss teknik utan även vilken mångfald av handlingar tekniken erbjuder, vilka 
handlingar som uppmuntras och vad användare faktiskt gör med tekniken som redskap.  

Stoltermans (1991) begrepp handlingsutrymme (Eng. space of possible actions) blir för oss 
relevant och användbart för att se bortom teknikens uppenbara funktionalitet. Enligt 
Löwgren och Stolterman (2004) påverkar design av informationsteknik vårt 
handlingsutrymme genom att tillåta, uppmuntra eller begränsa vissa handlingar. Stolterman 
(1991) menar att designade artefakter inte enbart ska värderas utifrån sin funktionalitet utan 
bör snarare betraktas som sociala aktörer som skapar sociala handlingsutrymmen för sina 
användare. Stolterman förklarar att det handlingsutrymme som en teknik medför kan vara 
medvetet eller omedvetet, önskat eller oönskat. Det kan alltså ge upphov till helt andra 
handlingar än vad som från början var tänkt. Interaktionsdesign påverkar alltså användares 
sociala handlingsutrymme på många sätt, i såväl förväntade som överraskande riktningar 
(Löwgren & Stolterman, 2004). En tekniks handlingsutrymmen är således inte neutral utan 
kan anpassas efter användares behov och syften. Dourish (2004) gör en liknande poäng av 
att allt eftersom människor använder, lär sig och införlivar ny teknik i sitt arbete eller 
vardagliga liv, skapas och kommuniceras nya användningsområden genom dessa tekniker. 
Han menar alltså att det är användare, inte designers, som bestämmer betydelsen av och 
syftet med den teknologi som de använder genom sin interaktion med den.  
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Sociala medier erbjuder många olika möjligheter till social interaktion. Nyberg och Wiberg 
(2014) menar att sociala medier i grunden kan tänkas vara designade för att vara just sociala 
och trevliga. Trots detta kan de användas (och används) för att iscensätta mer negativa 
positionerings- och maktspel tack vare de möjligheter som tekniken tillhandahåller. I denna 
studie vill vi studera användares motstrategier i relation till kränkningar kopplat till de 
handlingsutrymmen som sociala mediers teknik och design medför. 

3.2. Härskartekniker och sociala medier

Nyberg och Wiberg (2014) utgår i sin bok Sociala medier och Härskartekniker ifrån Ås 
(1978) väl beprövade begreppsapparat i deras analys av härskartekniker på sociala medier. 
Ås beskriver härskartekniker som ett sätt att, avsiktligt eller oavsiktligt, erhålla eller 
bibehålla negativ makt över andra människor. Forskning kring härskartekniker har spelat en 
viktig roll i möjligheten att kunna synliggöra mer eller mindre subtila maktstrukturer i olika 
sociala sammanhang. Nyberg och Wiberg (2014) menar att sedan härskartekniker 
introducerades i forskningen har möjligheter till kommunikation utvecklats avsevärt. 
Förutsättningarna för både utövande och mottagande av härskartekniker ändras när de 
flyttar ut på nätet och det skapas nya handlingsutrymmen som en konsekvens av de program 
och tjänster vi använder oss av. Författarna menar att maktutövande på nätet berör 
sammanflätade och överlappande grupper av människor och sträcker sig över traditionella 
organisatoriska nivåer och hierarkier. 

Nyberg och Wiberg (2014) presenterar i sin bok ett antal motstrategier som finns för att 
hantera bemötande av härskartekniker. I vår studie undersöker vi motstrategier i form av 
hantering av näthat och kränkande innehåll, vilket inte sällan har beröringspunkter med Ås 
(1978) härskartekniker. Vi kommer att ta hjälp av Nybergs och Wibergs motstrategier i vår 
analys. De motstrategier som de presenterar är dela vidare, rensa upp, blockera, ta sista 
ordet, välj passivitet, använd humor, bemöt med intellektualisering, bemöt med vänlighet, 
avfölj och uteslut samt kombinera olika sociala medier. I en uppföljande artikel presenterar 
Nyberg och Wiberg (2015) ytterligare en motstrategi som innebär att gå offline.  

Härskartekniker beskrivs, som tidigare nämnts, som en metod för att utöva negativ makt 
över andra människor. Foucault (1990, s. 95) skriver att ”där det finns makt, finns det 
motstånd”. Enligt Foucault går alltså maktutövande och motståndsteori hand i hand, och det 
är omöjligt att studera det ena utan det andra. 

3.3. Motståndsteorier

Motståndsforskning handlar oftast om någon form av praktik och en tanke om att vara i 
opposition (Lilja & Vinthagen, 2009). Utöver dessa beröringspunkter råder det delade 
meningar om begreppets innebörd. Forskare är oense om huruvida det måste finnas en 
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intention bakom motstånd och om en praktik måste vara synlig och tydlig för att kunna 
innefattas av begreppet (Lilja & Vinthagen, 2009). Trots de skiftande åsikterna inom 
forskningsvärlden tycker sig Lilja & Vinthagen (2009) kunna urskilja två tydliga fält som 
forskare grupperar sig inom. Vissa forskare tycker att motstånd måste vara strategiskt, 
politiskt artikulerat och medvetet, medan andra anser att även det mindre medvetna 
vardagsmotståndet är relevant att studera. Dessa inriktningar beskrivs ofta som organiserat 
kontra oorganiserat motstånd. 

Det organiserade motståndet berör delvis öppna och kollektivt organiserade former av 
motstånd. I boken Sociala rörelser - Politik och kultur redogör Wettergren och Jamison 
(2006) för politisk processteori, som är en bärande begreppsteori inom fältet. Politisk 
processteori innefattar bland annat intresse för mobiliseringsstrukturer (Eng. mobilizing 
structures), som innebär ett fokus på hur rörelser organiseras och mobiliseras utifrån en mer 
modern infallsvinkel. Företrädare för teorin anser att det är viktigt att se hur rörelser inte 
längre är beroende av att människor befinner sig på en viss plats, utan istället kan 
mobiliseras med hjälp av internet.  

En av de forskare som menar att motstånd kan vara dolt och som använder begreppet 
vardagsmotstånd är Scott (1985). Han beskriver hur det kan finnas en poäng med dolt 
motstånd för människor under stark dominans. Detta då synligt ställningstagande kan 
medföra stora risker. Scott menar att exempelvis flykt, sarkasm, humor, passivitet och 
undvikande är användbara motståndsstrategier för att underminera och överleva repressiv 
dominans. De Certeau (1984) har också undersökt vardagsmotstånd. Han menar att 
begreppet handlar om människor som använder redan införda system och allmänt populära 
praktiker i sin vardag för att vända den befintliga ordningen till förmån för sina egna syften.  

Vi är intresserade av att undersöka motstånd i relation till kränkningar på sociala medier, 
vilket gör att motståndsteori i stort är relevant för vår studie. Vårt fokus ligger främst på det 
vardagliga motståndet som användare, mer eller mindre medvetet, gör när de bemöter eller 
bevittnar kränkningar på sociala medier. Vi menar dock att det även kan finnas element 
inom organiserad motståndsteori som kommer att vara av relevans för oss.  

3.4. Normer, engagemang och solidaritet 

I en studie om normkritisk design redogör Lundmark och Jonsson (2014) för normer på två 
olika sätt. Delvis som ett begrepp som beskriver intersubjektiva, delade och underförstådda 
regler och förväntningar på beteenden som finns i sociala gemenskaper eller i samhället i 
stort. Delvis från ett etnologiskt perspektiv där normer förstås som en resurs som människor 
kan åberopa i specifika sammanhang och aktiviteter. Då sociala medier bygger på sociala 
interaktioner mellan användare innehåller de också normer som påverkar forumens 
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användning och klimat. Exempel på en sådan norm är engagemang som värderas allt högre i 
västvärlden i allmänhet, och på sociala medier i synnerhet (Johansson, 2015). I boken 
Digital Politik menar Johansson (2015) att ordet engagemang har två innebörder. I en 
bokstavlig mening betyder ordet ”förbindelse”. Förbindelse användare emellan är något som 
de inbyggda funktionerna på sociala medier möjliggör. En annan definition av engagemang 
är att det innebär att vara genuint upptagen av något. På sociala medier blir den sistnämnda 
definitionen något motsägelsefull enligt Johansson. Visserligen möjliggörs engagemang för 
andras liv, samtida politiska frågor, gräsrotsrörelser eller genuina hobbys. Samtidigt kan 
engagemang i form av en like här, en underskrift där upplevas lite slentrianmässigt. 
Johanssons (2015) hypotes är att vissa uttryck för engagemang primärt är riktade till 
användares vänner och följare. På så sätt kan engagemang egentligen handla om personligt 
subjektblivande och upplevas narcissistiskt. Johansson menar att det är viktigt att se 
engagemangets dubbelhet. Oavsett hur det manifesteras menar Johansson att begreppet har 
fått ett egenvärde. Det finns en oändlig uppsjö av saker som man kan och bör vara engagerad 
i, och det enda som egentligen ogillas är avsaknad av engagemang. Johansson menar att 
engagemang - i och för vad som helst - har blivit en vara, och kanske den mest gångbara av 
alla. Samtidigt är folkrörelser på tillbakagång. Människor organiserar sig istället allt mer 
som privatpersoner, tillfälligt, enskilt och ofta på nätet. Man ska således engagera sig, men 
helst genom att ta ställning till enskilda frågor online. 

Ett sätt att engagera sig är att visa solidaritet. Berg och Carbin (2015) menar att begreppet 
solidaritet numera är någonting som alla vill förknippas med. Alla vill vara solidariska, även 
på sociala medier. Det finns ett flertal exempel på företeelser som gestaltar sociala 
medieanvändares solidariska förenande. Berg och Carbin tar upp de användargenererade 
antirasist-kampanjerna Jag är Jason och Hijabuppropet som fall av samordnade solidariska 
rörelser på sociala nätverk. I dessa visar människor sympati och stöd för utsatta genom att 
identifiera sig med dem publikt.  

3.5. Front stage/back stage och online/offline

Goffmans (1959) dramaturgiska perspektiv på social interaktion innebär att vi som 
människor gestaltar olika roller. Genom dessa roller försöker vi styra den information som 
ligger till grund för andras intryck av oss. Goffman menar att rollen vi antar liknas vid en 
mask och aktiviteten som utförs liknas vid ett framträdande som iscensätts inför en, för 
kontexten, specifik publik. De olika sociala kontexter där framträdanden kan äga rum 
benämns som ramar och inom dessa kan olika roller gestaltas. Vanligen är en social kontext 
uppdelad i en främre och en bakre region (Eng. front stage och back stage) (Goffman, 1959). 
Detta kan även beskrivas som olika platser eller rum, där den bakre regionen syftar till en 
privat och den främre till en publik plats. Persson (2012) menar att gränsen mellan 
Goffmans bakre och främre region blir alltmer otydlig i och med sociala medier. Det som 
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tidigare ansågs privat tenderar idag att i allt större utsträckning offentliggöras (Persson, 
2012).  

Nyberg och Wiberg (2014) ifrågasätter den åtskillnad som har gjorts mellan virtuella och 
”verkliga” verkligheter och menar att liv och gemenskaper online inte kan förstås som 
separata från våra sociala liv offline. De menar att vi måste se sociala medier som fullständigt 
integrerade i vardagslivet. Även Dourish (2004) redogör för hur digitala artefakter blir allt 
mer påtagliga och integrerade i våra fysiska liv. I denna värld är inte vår primära erfarenhet 
av datoranvändning en traditionell stationär dator utan en rad utökade enheter runt 
omkring oss. Forskningslinjen går bland annat under namnet pervasive computing (ett 
begrepp som är svåröversatt till svenska men som ungefär betyder genomträngande 
datorsystem) (Dourish 2004). Kang och Cuff (2005) förklarar också pervasive computing 
som att teknik bäddas in i den fysiska världen och menar att internet i mobila enheter är ett 
talande exempel på detta. Mobilen utgör idag en hörnsten i sociala medier, då den gör det 
möjligt för användare att stå i ständig kontakt med det som händer på sociala medier, 
oberoende av tid och plats (Nyberg & Wiberg, 2014). Idag använder 76 procent av den 
svenska befolkningen internet via sin smarta mobiltelefon (Findahl & Davidsson, 2015). Då 
vi är ständigt uppkopplade blir gränserna mellan online och offline allt svårare att 
identifiera. 

Vi vill, med hjälp av Goffmans (1959) begreppsapparat, undersöka hur strategier utövas i 
privata och publika rum inom sociala medier och hur användares förhållningssätt gentemot 
dessa påverkar deras möjligheter och ansatser till motstånd. Vi vill också förstå hur 
gränslandet mellan online och offline gör sig gällande i relation till användares 
motstrategier. 

I uppsatsens resultat- och analysdel kommer vi att ta hjälp av samtliga teorier vi redogjort 
för i detta kapitel. Detta för att analysera de resultat vi presenterar och sedermera svara på 
våra frågeställningar. 

4. Metod
För att belysa syftet med vår studie har vi valt att använda oss av en kvalitativ 
datainsamlingsmetod bestående av fokusgruppsintervjuer och netnografiska studier. Att 
utgå ifrån fokusgrupper syftar till att samla in data genom gruppinteraktion. Det som skiljer 
fokusgrupper från exempelvis etnografiska fältstudier är att gruppens diskussion inte är 
spontan, utan utgår från ämnesområden som bestämts av forskaren. Således är samtalet 
styrt av moderator i varierande grad (Wibeck, 2010). Netnografi är en etnografisk metod 
vars huvudsakliga syfte är studera och förstå gemenskaper och kulturer på nätet (Kozinets, 
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2011). I vårt fall med fokus på interaktion kring kränkningar och näthat på olika social 
medier. Vi har valt att genomföra fokusgruppsessionerna i ett tidigt skede av 
arbetsprocessen och den netnografiska studien som en senare del av datainsamlingen. 
Uppläggets utformning har utgått från en strävan efter en empiridriven studie, där resultatet 
från fokusgruppsessionerna har genererat arbetshypoteser som vi sedan har undersökt 
vidare i de netnografiska observationerna (Wibeck, 2010). Det empiriska datamaterialet har 
bestått av ljud- och videoinspelningar, fältanteckningar och skärmdumpar av interaktioner 
på sociala medier. Det inspelade materialet har bearbetats till transkriptioner och samtliga 
fältanteckningar har sammanställts. I slutskedet har skärmdumpar, sammanställda 
anteckningar och transkriptioner legat till grund för vår analys.  

4.1. Fokusgruppsintervjuer

Vi har valt att använda oss av fokusgruppsintervjuer eftersom vi enligt uppsatsens syfte har 
ämnat undersöka hur människor resonerar kring och handlar när de möts av kränkande 
innehåll på sociala medier. Wibeck (2010) beskriver fokusgrupper som en form av 
moderatorledda gruppintervjuer som är att föredra framför individuella intervjuer när 
bredd, snarare än djup, efterfrågas inom ett visst ämnesområde. Under en 
fokusgruppsession anstränger sig deltagarna för att få en kollektiv förståelse för vad 
situationer som samtliga upplevt skapar för reaktioner. Därför är fokusgruppsintervjuer 
lämpliga då forskare vill undersöka hur människor handlar och med vilka motiv. 
Fokusgruppsintervjuer är också användbara när frågeställningar fokuserar på hur grupper 
snarare än individer, tänker kring ett fenomen (Wibeck, 2010). 

4.1.1.	  Urval	  och	  genomförande	  av	  fokusgruppsintervjuer	  

Inom ramen för vår studie har vi genomfört tre separata fokusgruppsintervjuer med tre till 
fyra deltagare i varje grupp. Intervjuerna har syftat till att söka förståelse för olika perspektiv 
och uppmuntra diskussioner kring vad som kan uppfattas som känsliga ämnen. Därför har vi 
valt att genomföra våra fokusgruppsintervjuer med få deltagare i varje grupp. Wibeck (2010) 
menar att i fokusgrupper med lägre deltagarantal tenderar deltagarna att lättare känna 
samhörighet med varandra och det ges större utrymme att bidra med feedback på varandras 
tankar. Det fysiska avståndet mellan deltagarna är också mindre i små grupper, vilket gör att 
sammanhanget blir mer personligt utan att för den delen bli för intimt. Med utgångspunkt 
från detta har vi valt att placera deltagarna runt hörnet av ett långbord (se Figur 1). 
Placeringen har även möjliggjort ögonkontakt mellan deltagarna under intervjutillfället. 
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Figur	  1.	  Placering	  av	  deltagare	  och	  a=raljer	  som	  använts	  vid	  sessionerna	  för	  fokusgruppsintervjuer. 

Valet av deltagare och gruppstrukturer har baserats på ett antal faktorer. Deltagarna har 
valts i enlighet med studiens mål, det vill säga en strategisk urvalsprincip (Wibeck, 2010). 
Vidare har vi valt att avgränsa oss till unga vuxna i åldern 20-30 år med god vana av internet 
och sociala medier. Wibeck (2010) förespråkar att använda sig av redan existerande grupper 
då detta gör att situationen känns mer naturlig för deltagarna. Det kan bidra till att alla 
kommer till tals, vilket gynnar datainsamlingen. Vidare menar Wibeck att homogena 
grupper tenderar att uppnå en större intimitet och ökat samförstånd deltagarna emellan. 
Detta har även styrt urvalet i samband med sammansättningen av fokusgrupperna (se Figur 
2). I den första gruppen (Fokusgrupp 1) har fyra kvinnor som tillsammans har studerat IT- 
relaterade ämnen på universitetsnivå ingått. Förhoppningen har varit att gruppen ska kunna 
diskutera ämnet ur ett medietekniskt och interaktionsdesignmässigt perspektiv. Den andra 
gruppen (Fokusgrupp 2) har bestått av tre män och den sista (Fokusgrupp 3) av tre kvinnor. 
I de två sistnämnda grupperna har det inte funnits någon direkt branschorienterad 
samhörighet, men inbördes i grupperna har deltagarna personliga kopplingar till minst en av 
de andra gruppmedlemmarna Dessutom har vi försökt sammanföra deltagare med förenade 
intressen och gjort en subjektiv bedömning av harmoniserande personligheter för att uppnå 
goda dialoger inom sessionerna. Då kvinnor och män generellt får uppleva olika typer av 
näthat och i olika utsträckning har vi beslutat att dela upp grupperna efter kön (Andersson, 
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Nelander-Hedqvist & Shannon, 2015). Vidare har vi eftersträvat en kulturell och etnisk 
mångfald bland fokusgruppsdeltagarna för att ta hänsyn till den inverkan människors 
etnicitet kan ha på erfarenheter av näthat. 

"  

Figur	  2.	  Översiktlig	  illustraAon	  över	  konstellaAonen	  i	  de	  tre	  fokusgrupperna.	  Samtliga	  namn	  är	  fikAva. 

Vi har valt att inte avgränsa diskussionerna till specifika sociala forum utan har istället låtit 
deltagarna bestämma vilka sociala medier som lyfts fram. Diskussionerna har inom 
grupperna utgått från en, av oss, sammanställd intervjuguide (se Bilaga 1), som har 
kompletterats med stimulusmaterial. Stimulusmaterial kan exempelvis bestå av bilder, 
artiklar och videofilmer som presenteras för fokusgruppsdeltagare, för att väcka frågor eller 
diskussioner kring ämnet i fokus (Wibeck, 2010). I vårt fall har stimulusmaterialet bestått av 
skärmdumpar av diverse publicerat innehåll på sociala medier som på olika sätt berör vårt 
ämnesområde (se Bilaga 2).  

Fokusgruppsessionerna har genomförts under två kvällar i november 2015, i en kontorslokal 
i centrala Stockholm. Dokumentation har skett med hjälp av videokamera samt två separata 
ljudinspelningar. Dessutom har vissa tankar sammanställts tillsammans med 
fokusgruppsdeltagarna på ett stort ritblock som stöd för diskussionen. Vi har även upprättat 
separata fältanteckningar under intervjuerna. Vardera session har pågått mellan 1,5 - 2 
timmar. 

4.2. Netnografi

För att förstå och ge stöd åt våra fynd från fokusgruppsintervjuerna, samt nå djupare 
kunskap och tillföra ytterligare perspektiv, har vi genomfört en netnografisk studie på sociala 
medier. Det är viktigt att ha i åtanke att ett antal människors upplevelse av ett ämne inte 
nödvändigtvis överensstämmer med hur verkligheten ser ut. Enligt Wibeck (2010) bör 
fokusgrupper därför kombineras med andra datainsamlingsmetoder.  
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Netnografi är en form av etnografisk forskningsmetod som är anpassad till att förstå 
interaktioner och sociala aktiviteter i digitala världar. Netnografi bygger på fältarbete i form 
av observationer på nätet och passar vår studie då den tar hänsyn till teknikens betydelse för 
medlemmarna av den kulturen som studeras (Kozinets, 2011). 

Kozinets (2011) understryker värdet av deltagande observationer inom netnografin då 
deltagandet bidrar till en fördjupad kulturell förståelse. Vi har dock valt att göra dolda 
observationer där vi endast iakttar utan att själva delta. En anledning till detta är att vårt 
syfte inte är att fördjupa oss i attityder och beteenden utan snarare se och förstå vad som 
faktiskt sker på sociala medier och hur användare nyttjar forumens funktionalitet i syfte att 
utöva motstrategier. Langer och Beckman (2005) menar att dolda observationer är 
användbara som netnografisk metod och till och med kan vara att föredra i vissa situationer; 
inte minst när innehållet som ska observeras kan uppfattas som känsligt. Genom att 
genomföra dolda observationer har vi således kunnat få ta del av information som annars 
hade varit svår att få tillgång till. Vi ville alltså inte låta vår närvaro påverka resultatet genom 
att bidra till en så kallad forskareffekt (Lalander, 2011).  

4.2.1.	  Urval	  och	  genomförande	  av	  netnografiska	  studier	  

Under vår netnografiska studie har vi observerat användares interaktioner på sociala medier, 
med våra forskningsfrågor i åtanke. Studien har genomförts under tre veckors tid, med en 
intensifierad del som har varat under en arbetsdag (åtta timmar). Vi har dokumenterat våra 
fynd löpande under dessa veckor med hjälp av fältanteckningar och skärmdumpar. Vår 
netnografiska studie har resulterat i en datainsamling bestående av nästan 100 
skärmdumpar, varav ungefär 70 gjordes under vår avsatta heldag.  

Vi har avgränsat observationen till Facebook, Instagram, Flashback och Twitter i enlighet 
med vad deltagarna i fokusgrupperna har diskuterat. För att en dold netnografisk 
observation ska uppfylla etiska krav så måste forumet för observationen vara öppet (Langer 
& Beckman, 2005). Vi har således avgränsat oss till publikt innehåll på de forum vi har 
observerat. Vi har studerat etablerade medier, offentliga personer, aktuella diskussioner 
samt publika konton och sidor med syfte att koppla gränssnitt, teknik och användares 
interaktioner till möjliga motstrategier. Ambitionen har varit att identifiera motstrategier i 
anslutning till kränkande innehåll så väl som i andra former och digitala rum.  

Trots att vi till viss del har utgått från våra fynd från fokusgrupperna har tanken varit att inte 
planera eller styra observationen för mycket. Syftet med datainsamlingen i den netnografiska 
studien var framför allt att underbygga det empiriska datamaterialet från fokusgrupperna. Vi 
ville samtidigt vara öppna för nya insikter och för att kunna omförhandla och göra tillägg till 
redan befintlig data. Vi har således inte valt att undersöka på förhand bestämda företeelser 
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utan har istället utgått från vissa riktlinjer under vår observation. Enligt Aspers (2011) så kan 
forskare i sin selektionsprocess utgå från ett fall som innehåller egenskaper som är 
intressanta och på så sätt ta sig vidare och identifiera andra fall i dess omgivning. På samma 
sätt har vi valt ut studieobjekt genom att identifiera kränkningar och motstrategier och 
navigera oss vidare via dessa fall. 

4.3. Analysmetod

Innan analysarbetet för fokusgruppsintervjuerna påbörjats har vi specificerat i vilken 
ordning analysen ska göras. Detta för att säkerställa att genomförandet sker i systematiska 
steg enligt Wibecks (2010) rekommendation. Analysprocessen har initierats med en 
fullständig genomgång av samtliga rådata. Genomlyssning av ljud- samt videoupptagningar 
från vardera session har utförts och datamaterialet från inspelningarna har sammanställts i 
enlighet med vad Wibeck (2010) kallar för transkriptionsnivå III. Denna förkortade 
transkriptionsvariant passar bra för strukturerade fokusgrupper och innebär att 
transkriptionerna skriftspråksnormeras för att sammanställa det huvudsakliga innehållet. 
Fokus ligger därmed inte på detaljerade transkriptioner utan på att transkribera utifrån 
läsbarhet och innehåll. Transkriptionerna har sedan kompletterats med de skriftliga 
fältanteckningar som har förts under varje fokusgruppstillfälle. Därefter har 
transkriptionstexterna delats in i stycken som har grupperats och märkts med beskrivande 
etiketter utifrån ämnesområde. Exempel på etiketter har varit Gränssnitt, Attityder och 
Funktionalitet. Kriterier för hur materialet ska märkas har vi fastställt tillsammans, men den 
faktiska uppdelningen har initialt skett parallellt och oberoende av varandra. Wibeck (2010) 
menar att ett sådant opåverkat angreppssätt ökar analysprocessens trovärdighet (inter-
kodarreliabilitet) eftersom likheter och skillnader i kodningen kan urskiljas, jämföras och 
diskuteras i efterhand. Utifrån etiketterna har vi kunnat urskilja trender och tendenser i 
materialet. Baserat på dessa har vi formulerat ett antal teman som vi kommer att presentera 
studiens resultat och analys utifrån. 

Först efter att data från fokusgrupperna har behandlats har arbetet med att analysera 
materialet från den netnografiska studien inletts. Detta material har främst bestått av 
skärmdumpar som har indexerats efter ursprungskälla och urskilda strategier. Vi har sedan 
bearbetat fynden systematiskt och noterat vilka motstrategier vi har funnit på de olika 
sociala nätverken. Fynden har sedan kunnat komplettera och tillföra nya tankegångar till de 
teman vi har fastställt från fokusgruppsintervjuerna. När vi använt oss av citat i resultat- och 
analysdelen har vi återvänt till rådatamaterialet för att kunna återge det som har sagts i text. 
För att underlätta läsningen av texten har vi i dessa transkriberingar valt att ibland förkorta 
deltagarnas uttalanden genom att ta bort vissa utfyllnadsord och upprepningar. I vissa fall 
har vi även använt oss av [...] när vi har valt att inte återge alla delar av ett uttalande.  
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4.4. Etiska överväganden

Wibeck (2010) poängterar att det i alla forskningssammanhang är viktigt att metoderna som 
används är etiskt riktiga. Det innebär bland annat att forskarna kan försäkra deltagarna om 
att deras privatliv inte kränks av studien. Wibeck menar att det från forskarlagets sida kan 
vara svårt att utlova fullständig anonymitet av fokusgruppsdeltagare, men att 
konfidentialitet ändå kan uppnås. För att säkerställa deltagarnas konfidentialitet har vi valt 
att byta ut samtliga namn i vår studie. Vi har också sett till att noggrant skydda material som 
möjliggör identifiering av deltagarna. Detta genom att exempelvis förvara inspelningar och 
anteckningar på säker plats samt utelämna vissa aspekter av diskussionerna som kan 
undanröja deltagarnas identiteter. Deltagarna har även informerats om studiens syfte innan 
respektive fokusgruppsession och i samband med det har vi även fått bekräftat samtycke.  
Syftet med stimulusmaterialet har varit att väcka starka känslor och genuina reaktioner hos 
deltagarna. Därför har materialet bestått av bilder som kan upplevas som obehagliga. Vi har 
dock informerat deltagarna om detta innan de har fått ta del av innehållet.  

I vår netnografiska studie har vi begränsat observationen till material som finns tillgänglig 
för allmän publik för att uppnå etiska krav. Vi har även bortsett från eventuella fynd på våra 
privata flöden för att undvika skevhet i data. En viss tillgänglighet till material från sociala 
mediers privata rum har kunnat återfinnas som vidaredelningar inom exempelvis publika 
grupper, men merparten av våra fynd härrör från publika forum och är således 
överrepresenterade i den netnografiska studien. De skärmdumpar vi har använt har 
anonymiserats genom att tillämpa censur av synliga profilbilder och användarnamn.  

4.5. Metodkritik

Grupperingen av deltagarna har gjorts med utgångspunkt att uppnå hög homogenitet inom 
vardera fokusgrupp, men samtidigt viss heterogenitet grupperna emellan. På grund av 
fokusgruppsfrågornas känsliga karaktär har vi valt att utgå från respektive kontaktnät i 
sökandet efter deltagare. Dessa har dessutom behövt vara tillgängliga rent geografiskt för att 
kunna vara anträffbara för fokusgruppsintervjuerna. Dessa faktorer har inneburit att 
fokusgrupperna inte nödvändigtvis har representerat hela vår målgrupp. Samtliga deltagare 
är bosatta i Stockholmsområdet och vi har även en viss överrepresentation av kvinnliga 
deltagare. Vi menar dock att vi har uppnått godtagbar bredd för ålder och etnicitet inom 
ramen för vår målgrupp.  

Under vår netnografiska studie har tidsaspekten varit delvis begränsande i den mening att 
kränkande innehåll vanligtvis raderas successivt av moderatorer som är verksamma i olika 
forum på sociala medier. Detta faktum har gjort att vi ibland har haft svårt att tillfullo förstå 
kontexten av konflikter när det har uppstått luckor i informationen. Dessutom har det varit 

  (55)19



svårt att se de grövsta angreppen då dessa behöver dokumenteras i realtid innan de 
modereras bort i de flesta sociala medier. 

5. Resultat och analys
I resultat- och analyskapitlet kommer vi att sammanställa resultatet från 
fokusgruppsintervjuerna och den netnografiska studien samt analysera våra fynd. Vi 
kommer enbart att redovisa och analysera de resultat som är relevanta inom ramen för 
studiens syfte och frågeställningar. Resultat och analys kommer att kopplas till de 
vetenskapliga teorier som har presenterats tidigare för att analysera empirin och för att ge en 
fördjupad förståelse för det vi har kommit fram till. För att kunna sätta resultatet från 
fokusgrupperna i en kontext kommer vi inledningsvis att redogöra för deltagarnas 
grundläggande vanor och attityder till sociala medier. Vi menar att dessa faktorer kan 
påverka deltagarnas förhållningssätt och strategier när de möts av kränkande innehåll på 
dessa plattformar. 

I fokusgruppsintervjuerna diskuterar deltagarna främst Facebook men även Twitter och 
Instagram som sociala medier. Även Youtube och Flashback nämns av ett fåtal deltagare i 
fokusgrupperna. Vi har dock valt att avgränsa vår analys till de tre sociala medier som tas 
upp i samtliga fokusgrupper. Facebook är det sociala medium som är populärast bland 
fokusgruppsdeltagarna. Samtliga deltagare använder tjänsten, men alla uppger att de i allt 
större utsträckning avgränsat sin närvaro på Facebook till avskilda rum såsom privata 
meddelanden och låsta grupper. Instagram beskrivs som ett tonårsforum (Fokusgrupp 3) 
och då samtliga deltagare snarare är unga vuxna än ungdomar kan det vara en 
underliggande orsak till att deltagarna inte använder tjänsten i samma utsträckning som 
Facebook. Ett fåtal deltagare uppger att de tidigare har använt Twitter, men enbart en 
deltagare har kvar sitt användarkonto vid tillfället för fokusgruppsintervjuerna. Orsaken till 
att övriga deltagare valt att lämna Twitter är att de upplever att tjänsten har ett generellt hårt 
klimat som en följd av det begränsade antalet tecken som får användas vid varje publicering. 
De menar att restriktionen av antal tecken skapar mer direkta utsagor och mindre censur, 
vilket kan upplevas otrevligt (Fokusgrupp 1 och 2). Samtliga fokusgruppsdeltagare menar att 
innehåll som de upplever som kränkande är vanligt förekommande på sociala medier. 
Flertalet uppger att de möts av det varje dag. 

Det är främst Facebook som diskuteras under fokusgruppsessionerna och forumet får 
således en central position i vår analys. Dessutom är deltagarnas utsagor kring övriga sociala 
medier till stor del applicerbara på Facebook. De sociala medier som i övrigt diskuteras är 
byggda kring en eller ett par specifika funktioner, varav samtliga återfinns på Facebook. 
Instagram bygger exempelvis på att användarna delar med sig av bilder och på Twitter 
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kretsar närvaron kring korta skriftliga publiceringar (så kallade Tweets). Facebook erbjuder 
motsvarigheter till dessa funktioner, plus många därtill. 

Vi kommer nedan att presentera vår analys, rubricerad efter de teman som vår analysmetod 
har resulterat i. Resultat och analys kommer stödjas av representativa exempel i form av 
citat från fokusgruppsdeltagarna och skärmdumpar från den netnografiska studien. Vi 
kommer eftersträva att återge citat från samtliga deltagare, men kommer först och främst 
prioritera att välja ut de citat som är mest relevanta för studiens syfte. Följande teman är 
framtagna och kommer att behandlas vidare: Gränssnittets påverkan på motstrategier, 
Aktiv passivitet, Gillakulturer, Kontextuella gränsland och ramar samt Positiv produktion 
och kollektiva motaktioner. 

5.1. Gränssnittets påverkan på motstrategier

Sociala medier tillhandahåller olika funktioner som möjliggör för dess användare att skapa 
och dela innehåll med andra. Vår analys visar att funktioner framhävs i varierande grad och 
att användarna uppmuntras att använda vissa funktioner mer än andra. Deltagarna menar 
att det som avgör hur mycket fokus en funktion får är hur och var den presenteras i 
gränssnittet. När vi resonerar kring gränssnitt i analysen fokuserar vi således inte primärt på 
vad som erbjuds på sociala medier, utan vad som uppmuntras och är i centrum för 
användarna. Fokus ligger också på vilka normer som gränssnitt kan vara bärare av och hur 
detta påverkar användarnas motstrategier vid bemötande av kränkande innehåll. 

Precis som Nyberg och Wiberg (2014), konstaterar flertalet fokusgruppsdeltagare att just 
dela, gilla och kommentera är de funktioner som återkommer och står i centrum i 
gränssnitten på de sociala forum som de besöker. En av deltagarna beskriver: 

”Det känns om att de vill att man ska dela, de vill att man ska gilla saker. Det andra 
är lite sekundärt.” 

(Tove 30 år, Fokusgrupp 3) 

Att dessa funktioner lyfts fram som centrala på sociala medier framgår även i den 
netnografiska studien. Genom analysen av datamaterialet från netnografin framkommer det 
att sociala medier presenterar dessa tre funktioner på liknande sätt. Publicerat innehåll i 
form av inlägg och bilder har alltid en central position och under inlägg finns tre 
huvudsakliga interaktionsmöjligheter; dela, kommentera och att ge direkt positiv 
återkoppling. Det sistnämnda, att ge direkt positiv återkoppling, kallas på flertalet forum för 
gilla och illustreras ofta genom en ikon i form av en tumme upp eller ett hjärta. Då dela, 
kommentera och gilla så tydligt uppmuntras på Facebook, Twitter och Instagram kretsar 
mycket av närvaron på forumen kring dessa funktioner, oavsett kontext. 

  (55)21



I Fokusgrupp 2 beskriver deltagarna gilla, dela och kommentera som funktioner med 
positiva konnotationer. Deltagarna i gruppen upplever att flertalet sociala medier är 
designade med avsikten att upprätthålla en positiv samverkan mellan användarna, till 
exempel genom att gilla eller dela vidare varandras inlägg. Även Nyberg och Wiberg (2014) 
menar att Facebook bygger på ett starkt grundantagande om att användarna ska dela allt 
med alla samt att människor är vänner. Fokusgruppsdeltagarnas diskussion kring 
gränssnittens positiva framtoning rimmar även väl med Berg och Carbins (2015) beskrivning 
av att solidaritet är en stark norm på sociala medier och något som alla vill förknippas med. I 
fokusgruppsdiskussionerna framkommer också att flera deltagare (Fokusgrupp 1 och 2) 
anser att forumens intention tydliggörs genom Facebooks, Instagrams och Twitters avsaknad 
av en ogilla-funktion. Publicerat innehåll ska hyllas och delas, och inte kritiseras.  

”Att det bara finns en gilla-knapp ger ju ett sken av att det bara ska finnas positivt 
innehåll. Att fokus ska ligga på det man gillar. Det ger ett budskap att det inte ges 
möjlighet att hata eller kalla in dina vänner till kollektiva attacker mot någon.” 

(Leo 29, Fokusgrupp 2) 

I Fokusgrupp 2 beskriver deltagarna att dessa positiva konnotationer kan bli problematiska i 
relation till inlägg med kränkande innehåll. I samband med att vi visar en av bilderna i vårt 
stimulusmaterial säger en av deltagarna: 

”Gränssnittet säger bara ‘tjoho tjo och tjim och jippie’ och innehållet säger bara ‘kuk 
och fitta och dö’!” 

(Gorm 26, Fokusgrupp 2) 

Deltagarna i Fokusgrupp 2, menar att motsättningarna mellan gränssnittens utformning och 
det faktiska innehållet visar på att systemen är otillräckliga och inte tar hänsyn till hur 
människor faktiskt uttrycker sig. Möts användare av ett kränkande inlägg erbjuder 
gränssnittet framförallt möjligheten att gilla eller dela vidare, vilket deltagarna upplever 
skapar en viss tvetydighet. 

Trots att deltagarna i fokusgrupperna upplever problem med att gränssnittet inte tar hänsyn 
till hur sociala medier faktiskt används, är samtliga fokusgrupper mycket tveksamt inställda 
till att komplettera Facebook, Twitter och Instagram med en ogilla-knapp. De menar att en 
ogilla-knapp skulle gynna troll och att avsaknaden av funktionen säger något om vilket 
beteende som uppmuntras.  
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”En ogilla-knapp skulle förstöra mer än vad det skulle hjälpa.” 
(Olga 21, Fokusgrupp 1) 

Det samtliga fokusgrupper beskriver är att en ogilla-knapp visserligen skulle kunna vara 
hjälpsam för att markera avstånd till kränkande innehåll. Samtidigt menar de att funktionen 
antagligen skulle nyttjas frekvent för att nedvärdera andra användare. Därför skulle 
möjligheten att ogilla stjälpa mer än hjälpa i relation till kränkningar online. De tycker 
således inte att funktionen bör introduceras i gränssnitten. 

En annan aspekt av gränssnittet som samtliga fokusgrupper uppmärksammar är att 
funktioner som syftar till att begränsa eller eliminera innehåll är undangömda och således 
inte uppmuntras. Exempelvis är funktionerna för att blockera, anmäla eller avfölja 
användare eller innehåll dolda i de sociala mediernas gränssnitt. Åtkomst till funktionerna 
kräver flera steg och är vanligtvis en komplicerad procedur. Detta bekräftas också i vår 
netnografiska studie, då vi kunde se att dessa funktioner inte var direkt synliga i gränssnittet 
på något av de sociala medier vi observerade. 

”Det borde vara tydligare, synliggöras att man kan anmäla. Fler skulle orka anmäla 
saker som man upprörs av. Om det till exempel skulle finnas en anmäla-knapp 
bredvid svara. Det skulle kunna hjälpt lite.” 

(Mika 28 år, Fokusgrupp 1) 

Mikas beskrivning visar att framhävandet av dessa funktioner eventuellt skulle kunna 
påverka klimatet i en positiv riktning. Detta då exempelvis en lättillgänglig anmäla-knapp 
skulle göra det enklare att utöva en motåtgärd när någon beter sig illa. I Fokusgrupp 2 menar 
dock en av deltagarna att det ur ett informationsarketektoniskt perspektiv vore 
kontraproduktivt med en allt för tillgänglig anmäla-knapp. Sociala medier består av 
användargenererat innehåll och skulle möjligheten att begränsa detta innehåll vara för 
lättillgänglig skulle gränssnittet motverka sitt eget syfte. Ett antal andra deltagare 
(Fokusgrupp 1 & 2) menar dessutom att en lättillgänglig anmälningsknapp skulle kunna 
utnyttjas i motsatt syfte och att framhävande av funktionen snarare skulle göda ett 
kränkande klimat. I Fokusgrupp 2 diskuterar deltagarna just detta: 

”Funktionen kanske blir urvattnad om det är för lätt att använda. Det vore 
kontraproduktivt i relation till syftet med tjänsterna. Systemen inte är till för att 
stoppa innehåll utan att producera och sprida det. Blir man kränkt så borde man 
kunna ta sig tiden och ge det några extra steg. Det är en handling som inte bör 
uppmuntras att användas slentrianmässigt och urvattna åsiktsbegreppet ännu mer.”  

(Gorm 26, Fokusgrupp 2) 
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”Skulle det vara väldigt nära till hands skulle det kunna missbrukas av exempelvis 
troll.” 

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 

Deltagarna menar att problemet med kränkande innehåll inte kan lösas med tillägg som 
exempelvis ogilla-knappar eller mer lättillgängliga anmäla-knappar. I fokusgrupperna 
uppger flertalet deltagare (Fokusgrupp 2 & 3) att de tror att problemet med kränkningar i 
stor utsträckning går långt utanför sociala mediers gränser. Samtidigt finns det en tanke om 
att designers och utvecklare bakom sociala medier skulle kunna utveckla forumen och 
påverka användarna i rätt riktning. De menar dock att ett nytt gränssnitt aldrig skulle kunna 
vara hela lösningen.  
  

”Sociala medier styr ju oss. Som med gilla. De ger oss i alla fall verktyg. Då måste det 
ju finnas andra sätt. [...] Jag tror människan är såpass formbar. Jag tror absolut att 
de skulle kunna förändra det vi skrev i viss mån.” 

(Dino 30, Fokusgrupp 2) 

Sammanfattningsvis finner deltagarna i fokusgrupperna det svårt att bemöta kränkande 
innehåll med hjälp av de positivt förknippade funktioner som primärt finns att tillgå i 
gränssnittet i sociala mediers rådande format. Deltagarna har därför lärt sig att arbeta runt 
gränssnittet med hjälp av ett antal strategier. Exempelvis uppger de att kommentarsfältet 
kan utnyttjas för att visa avståndstagande, då möjligheten till att skriva fritt gör det enklare 
att bestämma tonen än vid användandet av färdigpaketerade funktioner. 
Fokusgruppsdeltagarna uppger också att de ofta väljer att gilla de kommentarer som 
motsätter sig kränkande innehåll. I och med denna strategi har deltagarna alltså funnit ett 
sätt att, med hjälp av en funktion som egentligen är avsedd för att ge direkt positiv 
återkoppling, indirekt åstadkomma precisa motsatsen. I samtliga fokusgrupper uppger 
deltagare att de omformulerat betydelsen av delningar på liknande sätt. Deltagarnas 
upplevelse är att delningsfunktionen är avsedd för att stödja innehåll genom spridning. Att 
sprida kränkande innehåll skulle genom denna definition påvisa medhåll. Då 
fokusgruppsdeltagarna upplever att det finns ett behov av att synliggöra och visa avstånd till 
kränkningar har de därför löst problemet genom att dela vidare kränkande innehåll med en 
tilläggskommentar som beskriver det egna avståndstagandet till innehållet. Kränkningen får 
således visserligen spridning, men utifrån ett oppositionellt perspektiv. Med hjälp av 
samtliga ovanstående exempel kan användarnas förhållningssätt till gränssnittets positiva 
konnotationer förstås med hjälp av Lundmark och Jonssons (2014) perspektiv på normer. 
Sociala mediers gränssnitt kommunicerar en norm om att innehåll ska gillas och spridas och 
att sociala interaktioner ska vara positivt motiverade. Detta är gemensamma och 
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underförstådda regler för och förväntningar på hur man ska bete sig på sociala medier. 
Normen utgör också en resurs som användare åberopar och breddar betydelsen av, för att 
göra motstånd i sammanhang där kränkningar florerar.  

Enligt Löwgren och Stolterman (2004) påverkar design av informationsteknik användares 
handlingsutrymme genom att tillåta, uppmuntra eller begränsa vissa handlingar, vilket 
bekräftas av deltagarna angående sociala mediers gränssnitt. Deras utsagor vittnar även om 
användares förmåga att ta omvägar genom att omarbeta de verktyg som finns tillgängliga för 
att kunna lösa sina problem. Detta visar också på en flexibilitet i sociala mediers 
funktionalitet, trots att vissa beteenden uppmuntras mer än andra. När användare utövar 
kränkningar är det naturligt för de som vill bemöta detta att utgå från de funktioner som 
framhävs av gränssnitten. Användare av sociala medier påverkas alltså av systemens 
påtryckningar när det kommer till vilka funktioner som främst nyttjas, men samtidigt 
bestämmer användarna själva på vilket sätt de använder dessa verktyg. Detta påvisar också 
att de Certeaus (1984) beskrivning av att samhällets redan implementerade system är 
användbara i vardagsmotstånd, även går att applicera på sociala medier. 

5.2. Aktiv passivitet

Samtliga fokusgruppsdeltagare uppger att de aldrig eller väldigt sällan deltar aktivt i sociala 
mediers publika rum. På framförallt Facebook har de flesta deltagarna alltmer avgränsat sin 
aktivitet till privata konversationer och grupper, där de har en överblick över vilka som 
deltar i sociala interaktioner. Detta beror delvis på att deltagarna upplever att gränserna för 
deras sociala krets har breddats av tjänsten. De menar att de tidigare enbart nåddes av 
information från användare de hade direktkontakt med, men att de numera nås av material 
från användare i flera led bort. Detta medför att deras närvaro på Facebook upplevs som 
mindre skyddad än tidigare. 

”Det känns som att spridningspotentialen gör det större än vad man vill att det ska 
vara. En kompis kompis kompis kan se.” 

(Leo 29 år, Fokusgrupp 2) 

Det minskade behovet av att visa sig i publika rum beror också på en strävan efter att 
personligen slippa utsättas för konflikter och kränkningar. En överlägsen majoritet av 
fokusgruppsdeltagarna uppger att de aldrig eller väldigt sällan kommenterar innehåll som de 
upplever som kränkande. Detta beror till stor del på en gemensam upplevelse av att 
användare som bemöter kränkande innehåll själva blir måltavlor. 
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”Det kan vara positivt att vara passiv, att inte bygga på de där fronterna som ändå 
inte hjälper. Man slänger inte in ved i elden. Ibland känns det som att om man skriver 
emot en rasist så blir hatet bara ännu starkare.” 

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 

Det Dino uttrycker är en upplevelse av att det finns offensiva användare som triggas av 
tillsägelser, vilket gör att försök att argumentera med dessa enbart leder till mer 
kränkningar. Försök att reglera kränkningar med replikskifte öppnar dessutom upp risken 
att bli personligt påhoppad. En deltagare beskriver hur hon erfarit detta då hon en gång 
skickade ett privat meddelande till en grupp på Facebook och tog ställning mot det innehåll 
som gruppen hade publicerat. Trots att hon valde ett vänligt angreppssätt bemöttes hon med 
hotfulla svar som gjorde henne så rädd att hon tillslut polisanmälde händelsen.  

”Jag kände mig direkt hotad och jätterädd. Fick förståelse för hur mycket hat man 
kan motta.” 

(Mika 28, Fokusgrupp 1) 

Mika beskriver hur hennes försök att aktivt bemöta kränkningar fått obehaglig utgång och 
hon uppger att detta påverkat hennes vilja att agera på liknande sätt i framtiden. Detta är 
ytterligare ett exempel på hur fokusgruppsdeltagarna diskuterar problem relaterade till 
offensiva angreppssätt mot kränkningar på sociala medier. Flera deltagare uppger att de 
väljer passivitet när de misstänker att avsändaren till kränkande innehåll bara är ute efter att 
provocera. Utöver att undvika risken att själv utsättas för kränkningar finns det ytterligare 
ett starkt incitament till att bemöta kränkningar med tystnad; upplevelsen av att tystnad kan 
leda till att otrevliga dialoger dör ut. En deltagare i Fokusgrupp 1 menar exempelvis att 
frånvaro av respons är att föredra om man önskar motarbeta troll: 

”Man ska inte mata trollen. [...] Om ingen bryr sig dör diskussionen ut.” 
(Alma 23 år, Fokusgrupp 1) 

Deltagarnas uttalanden tyder på att passivitet ibland kan vara ett användbart sätt att göra 
motstånd, utan att utsätta sig för personlig risk (se Scott, 1985). Dessutom kan uttalandena 
tolkas som ett uttryck för att passivitet kan vara ett effektivt sätt att signalera att kränkningar 
inte rör en i ryggen (se Nyberg och Wiberg, 2015). Deltagarnas utsagor ger ytterligare en 
dimension till den sistnämnda strategin, då de menar att passivitet med avsikt att markera 
oberördhet i förlängningen även kan innebära att kränkande innehåll minskar i omfattning. 

Samtidigt som passivitet kan vara effektivt för att både skydda sig och motarbeta 
kränkningar menar deltagare från samtliga fokusgrupper att passivitet dessvärre också kan 
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uppfattas som acceptans eller medhåll av kränkande innehåll. Följaktligen menar deltagarna 
att det finns en stor nackdel med att avstå konfrontation. Oron över att bli måltavla för hat är 
dock så påtaglig att de allra flesta deltagarna ändå väljer att låta bli att föra dialog med 
användare som utövar kränkningar. Samtliga fokusgruppsdeltagare uppger dock att de 
uppskattar när andra orkar och vågar motsätta sig i skrift. Ett exempel på detta är Eli 
(Fokusgrupp 1) som beskriver följande: 

”När jag går igenom flödena så blir jag så himla glad när folk har kontrat med riktigt 
bra argument som har fått jättemånga likes. Då känner jag: gud vad skönt att folk 
faktiskt kommenterar, och sedan orkar man inte göra det själv.” 

(Eli 23 år, Fokusgrupp 1) 

Utöver rädslan att bli utsatt beskriver Eli också en oro över att inte vara tillräckligt påläst 
eller bra på att formulera sig för att kunna föra en övertygande argumentation. Nyberg och 
Wiberg (2015) menar också att strategin att bemöta med intellektualisering är utmanande 
då denna taktik kräver mycket av den som utövar den. Dock är denna strategi mer gångbar 
online än vad den är offline, då man på sociala medier har tid på sig att fundera på svar och 
formuleringar. Detsamma gäller för de flesta konfronterande motstrategierna som involverar 
kommentarsfunktionen på sociala medier, då det är svårare att undvika att direkt 
återkoppling avkrävs offline (Nyberg & Wiberg, 2015).  

Utöver den passivitet som diskuterats tar deltagarna också upp ett antal andra strategier som 
de ser som passiva, trots att de kräver ett visst mått av handling. Ett exempel är att, utan att 
tillkännage det, ta bort och/eller avfölja en användare som producerar eller delar kränkande 
material. En mer permanent variant av detta är att blockera användare, vilket eliminerar 
möjligheten för kommunikation framöver (se även Nyberg & Wiberg, 2015). Att dölja inlägg 
från vissa personer, utan att de märker det, är ytterligare ett sätt att påverka vilken typ av 
information som man nås av och i vilken utsträckning man behöver ta del av material som 
upplevs som kränkande. Utöver ovanstående orsaker uppger deltagarna att det finns 
ytterligare ett incitament till att använda dessa funktioner och verktyg. Till exempel uppger 
de att även fast en blockering inte omedelbart märks för den som filtrerats bort, så finns det 
en förhoppning om att en sådan handling kan få den bortvalda användaren att tänka över 
sitt beteende när den upptäcker vad som har hänt. En deltagare från Fokusgrupp 1 uttrycker 
det såhär: 

”Vad skönt det kommer kännas när den här personen inser att vi inte är vänner 
längre.” 

(Eli 23 år, Fokusgrupp 1) 
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Vår analys visar att användningen av funktionerna blockera, ta bort, avfölja och dölja i 
förlängningen skulle kunna leda till att vissa typer av kränkande innehåll får mindre 
spridning och uppmärksamhet.  

Sammanfattningsvis visar empirin i vår studie att passivitet kan vara en användbar 
motstrategi till kränkningar på sociala medier. Deltagarna upplever att valet att inte agera 
kan förhindra att de själva utsätts, men också förhindra uppkomsten av mer kränkande 
innehåll framöver. Samtidigt kan det också vara problematiskt att vara tyst och låta 
kränkningar stå oemotsagda eftersom att den bakomliggande orsaken till valet att förbli 
passiv inte framgår eller uttalas. I och med detta menar deltagarna att näthatare och troll 
alltid kan välja att tolka tystnad som medhåll. Det kan således finnas anledning till att våga 
och orka ta kampen mot kränkningar. Samtidigt finns det en verklig poäng med att välja sina 
strider eftersom att vissa användare enbart provocerar för provocerandets skull och går 
igång på andras motreaktioner. I dessa fall blir respons en direkt förlust. Att veta när 
passivitet är skäligt är alltså en komplex fråga som kräver övervägande vid varje enskilt fall. 
Analysen visar dock att passivitet i vissa sammanhang definitivt kan vara en legitim 
motstrategi för att bemöta kränkande innehåll på sociala medier. 

5.3. Gillakulturer

Nyberg och Wiberg (2014) menar att sociala medier inte bara består av enkla gillakulturer 
och menar med detta att det inte bara är trevliga toner som råder i möten på dessa forum. 
Vår empiri visar att begreppet gillakultur borde omdefinieras snarare än att avfärdas, då det 
är mer mångfasetterat än vad Nyberg och Wiberg påvisar i sitt resonemang och i sina 
studier. Även Dunkels (2013a) diskuterar gillakulturen som någonting som visserligen inte 
är neutralt, men med en problematisering som fokuserar på huruvida gillakulturen tenderar 
att urvattna kärleksfulla känslor. I fokusgruppsintervjuerna kretsar diskussionerna mycket 
kring gillande på sociala medier. När vi har analyserat vårt material har detta hjälpt oss att 
urskilja vad en gillamarkering, eller en like som det också kallas, kan vara bärare av, samt 
vilka olika handlingsutrymmen den möjliggör. På så sätt har vi kunnat gå på djupet av och 
bredda begreppet gillakultur. Vi kommer i denna del omväxlande att använda begreppen 
gillamarkeringar och likes, främst av språkliga skäl. 

Trots att fokusgruppsdeltagarna menar att de inte gärna aktivt publicerar och kommenterar 
innehåll så är samtliga öppna för att gillamarkera inlägg på sociala medier. Inte minst vid 
diskussionerna kring stimulusmaterialet är gillaknappen och antal likes centrala. De flesta 
sociala medier erbjuder sina användare att gilla eller dela innehåll som har publicerats. Att 
gilla kommentarer är däremot någonting som bara Facebook erbjuder, vilket diskuterades 
flitigt i samtliga fokusgrupper. En deltagare beskriver uttryckligen denna interaktion som en 
motstrategi mot hatiskt innehåll: 
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”Att gilla de kommentarer som säger emot näthatarna [...] det är en typ av 
motstrategi.” 

(Gorm 26 år, Fokusgrupp 2) 

När innehåll delas eller publiceras på sociala medier leder det inte sällan till en diskussion i 
kommentarsfältet som kan innehålla många kränkande kommentarer. När användare 
bevittnar detta har de ett val huruvida de ska delta i diskussionen och, i så fall, på vilket sätt 
de vill delta. Flera deltagare uttrycker att de inte vill kommentera i dessa sammanhang men 
att de gärna gillamarkerar en kommentar de håller med om för att ta ställning eller ge sitt 
stöd. Detta gäller både i kommentarsfält på etablerade mediers Facebooksidor och i 
diskussioner inom det egna kontaktnätet. En anledning till att gillafunktionen är så 
användbar i dessa sammanhang, är att den är lättillgänglig enligt deltagarna. Det går snabbt 
och tar inte mycket energi att gilla en kommentar. Två deltagare diskuterar just detta i 
Fokusgrupp 1:   

”Man matar inte på samma sätt om man bara håller med någon annan.” 
(Alma 23 år, Fokusgrupp 1) 

”Det tar inte mycket energi liksom, det känns lite enklare.” 
(Olga 21 år, Fokusgrupp 1) 

Dessutom tycker de flesta deltagarna att aktiviteten att gilla inte känns lika utsatt som att 
själv kommentera. En deltagare upplever gillamarkeringen som praktisk då hon tycker det är 
obehagligt att ge sin in i diskussioner:   

”Jag skulle inte våga kommentera själv, men skulle däremot gilla de kommentarer 
som tar ställning mot.” 

(Eli 23 år, Fokusgrupp 1) 

Citatet belyser att interaktionen att gilla en kommentar istället för att själv kommentera är 
en användbar vardaglig motstrategi vid rädsla för att själv bli utsatt. Med en gillamarkering 
kan användare alltså ta ställning utan att riskera konfrontation. 

Många deltagare menar att likeräknaren (markören som anger hur många likes ett inlägg 
har fått), fungerar som ett kvantitativt mått på ett uttalandes validitet. Antal likes definierar 
alltså hur giltigt ett uttalande är eller hur tungt ett argument väger. Det kollektiva i 
motstrategin att gilla poängteras, då det krävs att många tillsammans gillar någonting för att 
det ska ge effekt. I Fokusgrupp 1 är deltagarna överens om att kvantitativt stöd i form av 
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många likes känns mer effektivt än en välargumenterad kommentar utan likes. En av 
deltagarna uttrycker det så här: 

”Att ena sig i kommentarer eller i likes får större effekt om fler hjälps åt och visar 
stöd. Man står inte ensam.” 

(Olga 21 år, Fokusgrupp 1) 

Gilla-funktionen kan utnyttjas åt båda hållen menar deltagarna, och är således en strategi 
som kan användas både för att attackera eller stötta någon. Antalet gillamarkeringar kan, 
utöver att definiera en kommentars giltighet, även påverka hur kraftfullt innehållet upplevs 
av den som läser det - på gott och ont. Exempelvis kan en kommentar som uppfattas som 
kränkande göra mer skada för den som utsätts ifall att många har gillat den. En kränkning 
utan likes kan alltså verka harmlöst i jämförelse med en kränkning med 100 likes. Samma 
sak gäller emellertid kommentarer som tar ställning mot en kränkning. Detta visar på vilken 
betydelse gillamarkeringar har i dessa sammanhang. Ett citat som belyser detta är: 

”Man kan inte ta en kommentar och göra en bedömning: är det här hat eller inte? För 
den utsatta eller för oss som läser det är det ju mängden och hur de hänger ihop. Hur 
många som gillar.” 

(Tove 30 år, Fokusgrupp 3) 

En annan deltagare menar att ifall många backar upp en kommentar genom att gillamarkera, 
kan ett enskilt debattinlägg bli ett drev:   

”Det kan bli konflikter, men det borde hållas på den nivån. [...] Man får inte vara 
rädd för att folk kritiserar varandra. Men när många backar upp kan det bli som ett 
drev.” 

(Tuni 25 år, Fokusgrupp 3) 

Särskilt intressant är också att likeräknaren uppmuntrar att klicka på gillaknappen. 
Deltagarna i samtliga fokusgrupper uppger att de vill att de kommentarer som gör motstånd 
mot kränkande innehåll ska få mycket medhåll och stöd. De beskriver att de ofta kan urskilja 
två läger i kommentarsfälten där antalet likes avgör vilken sida som vinner debatten. Detta 
uppmärksammar flera av deltagarna i fokusgrupperna:  

 ”Man kan också titta på antal likes på olika kommentarer. Se vilka som har flest 
likes.” 

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 
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”Man jämför vilken sida som får mest likes, vilken sida vinner.” 
(Tove 30 år, Fokusgrupp 3) 

”Det känns skönt att den som skriver mot har 76 likes och den ‘elaka’ bara har 6.” 
(Nira 29 år, fokusgrupp 3) 

Även i vår netnografiska studie ser vi exempel på detta. Trots att det är svårt att 
dokumentera de grövre angreppen i realtid då dessa modereras bort, har vi genom vår analys 
sett hur användare ofta nyttjar gillaknappen för att ställa sig bakom vissa uttalanden. I både 
Figur 3 och Figur 4 blir detta tydligt, då likeräknarna vittnar om att betydligt fler deltar och 
tar ställning än vad kommentarerna visar. Användare sluter upp bakom kommentarer för att 
visa vilken sida de tar i den pågående diskussionen. Dessutom är de som gillar 
kommentarerna i många fall användare som inte bidrar med egna kommentarer. 
Anledningen till detta kan vara att de helt enkelt vill ta ställning utan att riskera att själva bli 
påhoppade. 

 "    

Figur	  3.	  Skärmdump	  av	  öppet	  kommentarsfält	  på	  SVT:s	  Facebook-‐sida	  (2015-‐11-‐21). 
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"  

Figur	  4.	  Skärmdump	  av	  öppet	  kommentarsfält	  på	  Facebook	  (2015-‐11-‐11). 

Fokusgruppsdeltagarna menar att gillamarkeringar bidrar till spridning, då innehåll som 
gillas dyker upp på andras flöden. På Facebook händer det även att kommentarer sorteras 
efter relevans. Relevansen är då baserad på antal interaktioner, bland annat i form av 
gillamarkeringar:  

”På Facebook, och på Youtube också, hamnar de kommentarerna med mest likes och 
flest svar högst upp.”  

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 

En deltagare från Fokusgrupp 3 uttrycker hur hon utnyttjar den kapacitet som 
gillamarkeringar besitter genom att ha långa kampanjer riktade till Facebook-vänner med 
hatiska åsikter:  

”Jag matar med inlägg som de blir upprörda över så att de ska ändra sin åsikt när de 
ser att jag får många likes.”  

(Tove 30 år, Fokusgrupp 3) 

Detta citat utgör ännu ett belägg för gillamarkeringens genomslagskraft. Det visar att likes 
kan, förutom att nyttjas i syfte att argumentera för sin sak, användas för att i förlängningen 
få andra användare att ifrågasätta sina egna värderingar.  

En annan deltagare framför en intressant allegori där han liknar gillamarkeringar vid en 
valuta som anger hur mycket en kommentar eller informationsdelning på sociala medier är 
värd. Denna liknelse exemplifierar Johanssons (2015) resonemang om att engagemang, i 
detta fall i form av likes, har blivit en vara - kanske den mest gångbara av alla. Citatet lyder: 
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”Likes är den valuta som finns på sociala medier.” 
(Gorm 26 år, Fokusgrupp 2) 

Sammanfattningsvis visar vår empiri att gillamarkeringen är central för användares 
motstrategier vid bemötande av kränkande innehåll. Trots detta inbegriper ingen av Nyberg 
och Wibergs (2014) motstrategier vid bemötande av härskartekniker specifikt 
gillamarkeringen som ett verktyg. Analysen av våra resultat är en breddad och fördjupad 
definition av sociala mediers gillakultur och dess betydelse för de motstrategier vi vill 
undersöka. Diskussionerna kring användandet av gillaknappen visar att teknikens 
handlingsutrymme kan ge upphov till nya och oförutsedda användningsområden (se 
Stolterman, 1991). Användarna skapar egna handlingsutrymmen i sitt gillande och breddar 
betydelsen av en slentrianmässig ”tumme upp” till mycket mer än så.  

Att gilla kan vara både stort och smått beroende på kontext och göras antingen för att visa 
uppskattning eller för att aktivt och medvetet sluta upp i motståndsaktioner. Intentionen att 
göra motstånd genom att gilla kan vara mer eller mindre medveten, och är således bärare av 
både organiserat och vardagligt motstånd (Lilja & Vinthagen, 2009). Flera likes kan utgöra 
en hatstorm men också en kollektiv motstrategi mot densamma. Trots att aktiviteten att gilla 
inte kräver mycket av användaren kan den ge stor effekt om många har gillat samma sak. 
Möjligheten att kollektivt kunna ena sig i gillamarkeringar visar potentialen i att kunna 
mobilisera sig online (jmf. Wettergren & Jamison, 2006). Då likeräknaren gör 
gillamarkeringar mätbara och väl synliga, får dessa större bärkraft än eventuella 
motsvarigheter offline. Likeräknaren upplevs ge ett mått på innehållets giltighet, värde och 
kraftfullhet. Våra resultat visar att detta poängsystem fungerar som en trigger, med tydlig 
affordance (jmf. Norman, 1999), som uppmuntrar användare att klicka på gillaknappen. 
Likes påverkar vad som får spridning och vad som anses vara relevant genom att bestämma 
hur kommentarer sorteras och vad som syns. Sammanfattningsvis tolkar vi det som att 
många likes ger ett påtagligt inflytande. Likes kan således ses som bärare av och uttryck för 
makt.  

5.4. Kontextuella gränsland och ramar

I fokusgrupperna diskuteras skillnader mellan sociala mediers publika och privata rum och 
hur användare förhåller sig till dessa kontexter i relation till kränkande innehåll. Precis som 
Goffman (1959), gör deltagarna skillnad på främre och bakre regioner på sociala medier. 
Facebook erbjuder chattfunktionen Messenger, som många i fokusgrupperna refererar till 
som en privat sfär. Här upplever deltagarna att de är mer skyddade, har mer kontroll och 
dessutom kan vara sig själva. Goffman (1959) menar att när vi antar våra roller och 
presenterar vårt agerande för andra människor, handlar det till stor del om hur vi bygger 
upp och manifesterar våra jag och identiteter i denna process. I Fokusgrupp 2 ger deltagarna 
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ytterligare en dimension till Goffmans resonemang. De diskuterar den konflikt som uppstår 
när ens digitala person ska förhålla sig till ens verkliga person. Deltagarna talar om att det 
är lättare att upprätthålla sitt riktiga jag i sociala mediers privata rum, då de ser en tydligare 
koppling mellan exempelvis Messenger och offline-värden. I den främre regionen, där 
interaktioner sker inför en publik av andra användare, känner sig deltagarna inte helt 
bekväma. De menar att detta är en av anledningarna till att de inte är så aktiva där. Dessa 
tankegångar vittnar om en strävan efter att vara sig själv på sociala medier, men att det 
samtidigt inte är helt lätt att vara det. Såhär lyder två citat från deltagare i Fokusgrupp 2: 

”För mig handlar det inte om att jag inte kan stå för det jag delar, mer själva 
handlingen att dela. Det känns som min digitala person blir påtvingad och skev.” 

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 

”Har svårt för nätdiskussioner, dels för att man inte ser personen man pratar med 
och dels för att det man pratar om blir så exponerat - alla ser det man skriver. Det 
publika gör att det blir större än vad det är. Det känns inte på riktigt.” 

(Leo 29 år, Fokusgrupp 2) 

Båda ovanstående uttalanden sker i ett meningsutbyte kring att publika interaktioner inte 
upplevs som verklighetsförankrade. Deltagarna uppger också att detta är en av 
anledningarna till att deras aktivitet på sociala medier framförallt sker i privata chatter. I 
diskussionen menar en deltagare att hat och kränkningar som tar sig uttryck på Messenger 
därför upplevs som värre än de i publika kommentarsfält. 

”Messenger känns som en privat sfär, det blir ett övertramp och blir extra kränkande 
om någon inkräktar på.”  

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 

Då Dino upplever att Facebooks bakre region är mer verklighetsförankrad blir han således 
mer sårbar för kränkningar där. I Fokusgrupp 3 antyder deltagarna också att privata rum på 
Facebook upplevs som mer ”på riktigt”. Därför kan dessa användas för att utöva 
motstrategier, exempelvis genom att via Messenger konfrontera någon som publikt har 
betett sig illa. En deltagare gör en jämförelse med offline-världen, där det kan vara en poäng 
att konfrontera en person som har uttryckt sig kränkande lite avsides från en eventuell 
publik.  

”Om jag går in i en privat chatt med den här personen […] det är ungefär som när 
man tar en person åt sidan. Om jag tar dig åt sidan och säger ‘det här är inte okej’.” 

(Nira 29 år, Fokusgrupp 3) 
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En annan deltagare menar att användare som uttrycker sig hatiskt på sociala medier inte 
verkar förstå att det som sker online är lika verkligt som det som sker offline. Hon menar att 
känslan av distans och anonymitet kan vara en faktor till detta.   

”Konstigt eftersom de också är uppväxta med internet och borde förstå att internet 
och verkligheten är samma sak. Man kan ha förståelse för att äldre inte fattar det. 
Det är heller inte anonymt. Det är lättare att skicka näthat än att säga det till någons 
ansikte.” 

(Tuni 25 år, Fokusgrupp 3) 

Deltagarna (Fokusgrupp 1 & 3) menar att det är en form av motstrategi att använda tekniken 
för att påminna användare om att världen online är en del av verkligheten. De diskuterar 
exempelvis officiella Facebooksidor och Instagramkonton som publicerar skärmdumpar från 
konversationer och kommentarsfält på sociala medier där användare har begått grova 
övertramp. I många fall publiceras konversationer som har ägt rum på just Messenger och 
genom detta synliggörs dolda rum, och det privata blir publikt, något som kan ses som en 
motstrategi. Deltagarna i Fokusgrupp 1 diskuterar ett exempel på detta: 

”Personerna har skrivit under med sitt namn på Facebook. Konversationer på 
Facebook är inte privata! Det är uppenbart. Och så tycker de synd om sig själva. Men 
de har ju skrivit saker med sitt namn, på Facebook!” 

(Olga 21 år, Fokusgrupp 1) 

Även i Fokusgrupp 3 diskuterar deltagarna vad som händer när gärningsmän blir 
konfronterade genom att deras trakasserier publiceras:  

”Det finns ju profilbilder och du är ju den du är. Du ska ju på något sätt kunna stå för 
vad du skriver. Det var ju många av de som hade lagt upp saker som sedan tog bort 
det när det publicerades på sidan. Och då tänker jag ‘men varför lägger du då upp 
det?!’” 

(Tuni 25 år, Fokusgrupp 3) 

Deltagarna menar att människor ska kunna stå för vad de skriver online och att användare 
får räkna med att det de skriver kan delas vidare. Har någon dessutom gjort ett övertramp 
med namn och bild så kan denna inte förvänta sig att mottagaren ska värna om 
vederbörandes integritet och anonymitet. En deltagare berättar om hur hon har utvecklat 
liknande strategier för när hon själv har blivit utsatt. Hon tar det dock ett steg längre - 
utanför sociala medier, ut i världen offline. 
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”Jag skickar skärmdumpar på meddelanden jag fått till avsändarens anhöriga, typ 
fruar, arbetsgivare. Så de måste stå för det och inse att det får konsekvenser.” 

(Tove 30 år, Fokusgrupp 3) 

I vår netnografiska studie kan vi även observera att användare ibland nyttjar 
kommentarsfunktionen för att avråda andra från att bidra till ett fientligt klimat. I vissa fall 
görs detta genom att be dem att gå offline (se Figur 5). I andra fall används 
kommentarsfunktionen för att varna avsändaren av kränkningarna om att vederbörandes 
anhöriga kommer kontaktas angående hur denne uttrycker sig på nätet (se Figur 6). Dessa 
handlingar kan också kopplas till strategier som går ut på att påminna om världen offline, 
samt påvisa att det inte är acceptabelt att uttrycka sig kränkande bara för att man befinner 
sig online.  

"  

Figur	  5.	  Skärmdump	  av	  öppet	  kommentarsfält	  på	  Facebook	  (2015-‐11-‐21).	   

"  

Figur	  6.	  Skärmdump	  av	  öppet	  kommentarsfält	  på	  Instagram	  (2015-‐11-‐21).	   

Deltagarna i fokusgrupperna gör också jämförelser mellan hur privata och/eller publika 
olika sociala medier upplevs och vad det får för konsekvenser för det klimat som råder i de 
specifika sociala medierna. I Fokusgrupp 3 refererar deltagarna till Twitter som en plattform 
med ett hårt klimat. En av deltagarna menar att det delvis beror på att allt är mer offentligt 
på Twitter. Hon säger till exempel att: 
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”Facebook ska vara mer personligt. Twitter är ett öppet torg där man möts och 
slåss.” 

(Tove 30 år, Fokusgrupp 3) 

Att alla förutom en fokusgruppsdeltagare antingen har låtit bli att skaffa Twitter eller tagit 
bort sitt Twitterkonto, kan ses som en strategi för att skydda sig från påhopp och hårda ord, 
då Twitter beskrivs som en arena för att ”slåss”. De flesta deltagare har avgränsat sin närvaro 
på sociala medier till Facebook, och då främst till Facebooks privata rum, vilket också kan 
ses som en strategi för att inte bli utsatt. En deltagare menar exempelvis att hennes sociala 
interaktioner nästan uteslutande sker i Facebookgrupper som är mer skyddade. 

”I grupper är det bara medlemmar som ser, om den inte är öppen. Moderatorer tar 
bort sånt som inte är okej. Därför slipper man näthat i samma grad där” 

(Alma 23 år, Fokusgrupp 1) 

Ett målande exempel på när gränslandet mellan online och offline suddas ut som synliggörs i 
vår empiri, är när sociala mediers tillgänglighet i mobilen gör sig påmind. En deltagare 
berättar att detta är en av anledningarna till att han har slutat kommentera innehåll som 
upplevs som kränkande. 

”Jag har kommenterat kränkande innehåll några gånger och gått in i diskussioner. 
Då mådde jag piss av det. Blev illa berörd. [...] Det kändes rörigt och jobbigt att ha en 
pågående diskussion i fickan när man är på jobbet.” 

(Gorm 26 år, Fokusgrupp 2) 

Det Gorm beskriver vittnar om hur sociala medier yttrar sig i världen offline. En vibrerande 
mobil i fickan utgör en direkt kroppslig effekt och tyder på att hat och kränkningar på sociala 
medier inte stannar online utan även får fysiska konsekvenser för användaren. Detta ger 
ytterligare en dimension till forskares teorier om pervasive computing (se Dourish, 2004; 
Kang & Cuff, 2005) och resonemang om sociala mediers tillgänglighet i mobilen (se 
Johansson, 2013; Nyberg & Wiberg, 2014). Förutom att användare ständigt står i kontakt 
med sociala medier oberoende av tid och plats, gör tillgängligheten sig också påmind rent 
kroppsligt. Då denna företeelse gör det svårt (om inte omöjligt) att ignorera när man själv 
utsätts för kränkningar på sociala medier, blir det nödvändigt att utveckla strategier för hur 
man ska hantera dessa.  

Sammanfattningsvis har upplevda kontextuella gränsland inverkan på användares 
möjligheter till motstrategier vid bemötande av kränkningar. Detta gäller både gränslandet 
mellan sociala medier och världen utanför och mellan privata och publika rum inom sociala 
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medier. Dessa gränsland påverkar även hur användare uppfattar sig själva och sina roller 
som aktörer på sociala medier. Vad som räknas som privat kontra publikt är dock inte helt 
lätt att reda ut, varken på eller utanför sociala medier. Analysen kan förstås med hjälp av 
Goffmans (1959) begreppsapparat om jaget, masker och iscensättande av roller i främre och 
bakre regioner. Teorin är således applicerbar på sociala medier, vilket Persson (2012) också 
gör gällande. Teorierna blir dessutom mer mångdimensionella då gränserna mellan främre 
och bakre regioner blir alltmer flytande, inte minst i relationen online och offline. Då digitala 
artefakter blir allt mer påtagliga och integrerade i våra fysiska liv blir användare tvungna att 
förhålla sig till förflyttningen av dessa gränser genom att löpande medvetandegöra och 
omförhandla sitt agerande på sociala medier, inte minst vid hantering av kränkande 
innehåll.  

5.5. Positiv produktion och kollektiva motaktioner

Fokusgruppsdeltagarna är i regel överens om att det är en kombination av gränssnitt, 
tekniska möjligheter och användarna själva som påverkar vad som sker och vad som sägs på 
sociala medier. Det råder dock delade meningar i fokusgrupperna om huruvida det i första 
hand är användarna eller systemen i sig som besitter det inflytande och den kapacitet som 
krävs för att faktiskt förändra rådande normer och klimat på sociala medier. En deltagare i 
Fokusgrupp 2 menar att fokus inte bör ligga på att ändra systemen eller skapa nya typer av 
system för att stoppa kränkande innehåll. Istället menar deltagaren att användare bör 
utnyttja de befintliga systemens grundläggande syften för att själva ändra innehållet. 

”Systemet är inte till för att stoppa innehåll. Jag tror snarare att man ska fokusera på 
att ändra innehåll [...] Systemen tar hänsyn till människors handlingar och inte till 
intentionen bakom handlingarna. Det är därför sociala medier blir så modulärt. Via 
Facebook kan man kommunicera allt från gulliga katter till krigskorrespondens. 
Sociala medier tar inte ansvar för innehållet [...] I slutändan är det användarna som 
kan påverka klimatet till det bättre och inte teknik eller gränssnitt.” 

(Gorm 26 år, Fokusgrupp 2) 

Då systemet är byggt för att producera och sprida innehåll så bör man alltså utnyttja dessa 
principer för att ändra innehåll enligt deltagarna (Fokusgrupp 2). Deltagarna i Fokusgrupp 2 
menar att fokus bör ligga på att bidra med positivt innehåll och på så sätt påverka klimatet 
på sociala medier till det bättre. Såhär diskuterar två av deltagarna kring detta:   

”Man kan också dela artiklar på ämnet näthat. Eller skriva statusar där man 
uppmanar folk att sluta. Sprida motsatsen - positiv stämning.”  

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 
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”Ja, det var ju någon ‘Glad-internet-dag’. ‘Dela en puss och en kram till nån du tycker 
om på internet’, typ [...] Att överhuvudtaget ha en diskurs som inte innebär att man 
hatar folk utan att introducera att ‘det kan vara bra också. Man kan vara snäll. Det 
går! Det är en möjlighet!’ Det kanske låter lite banalt men det kanske inte är så jävla 
dumt egentligen.” 

(Gorm 26 år, Fokusgrupp 2) 

Deltagarna menar att de användare som inte uppskattar det hårda klimat som råder, aktivt 
bör kämpa för att positivt innehåll ska dominera sociala mediers informationsflöden och 
därigenom överrösta hat och kränkningar. En deltagare menar att detta är någonting som 
hon brukar tänka på i kommentarsfält. Istället för att konfrontera eller försöka tysta 
elakheter fokuserar hon på att själv bidra med positiva kommentarer. Hon uttrycker det 
såhär:  

”Vid personangrepp, strunta i elaka kommentarer och bidra istället med 
uppmuntrande kommentarer som motreaktion.” 

(Nira 29 år, Fokusgrupp 3) 

Samtliga deltagare i fokusgrupperna diskuterar teknikanvändning som syftar till att 
motverka hatiskt innehåll genom att sprida motsatsen. De talar till exempel om 
användargenererade kampanjer som går ut på att stötta en person som blivit utsatt för 
mycket näthat genom att märka inlägg med en hashtag. Genom att hashtagga inlägg kopplas 
de till andra inlägg inom samma område, vilket gör de indexerade (Tsur & Rappoport, 2012). 
Ett exempel som diskuteras under fokusgrupperna är den svenska sångerskan Zara Larsson, 
som under 2015 utsattes för ett hatdrev på sociala medier. Motaktionen på detta var 
hashtagen #backazara som många människor anslöt sig till för att visa stöd för artisten. 
Hashtaggen #backazara gestaltar sociala medieanvändares samordnande solidariska 
rörelser. Detta korrelerar med Berg och Carbins (2015) syn på solidariskt förenande på nätet. 
Samtliga fokusgrupper tar upp hashtaggs som inleds med ordet backa som en frekvent 
använd och effektiv motstrategi. Det beskrivs även som ett sätt att engagera sig på sociala 
medier och som faktiskt vunnit mark och har fått fäste. Hashtags, eller taggar som det också 
kallas, är från början ett sätt att klassificera och kategorisera det informationsöverflöd som 
användargenererat innehåll innebär (Wodtke & Govella, 2009). På sociala medier har det på 
senare år snarare använts för att knyta innehåll till en diskussion online på exempelvis 
Twitter (Nyberg & Wiberg, 2014). Att hashtaggen numera också används för att kollektivt ta 
ställning och backa upp personer som blir utsatta för näthat, är någonting som har blivit 
vedertaget utan att ha introducerats av systemen i sig. Det är ytterligare ett bevis på att 
sociala mediers handlingsutrymme tillåter användarna att skapa nya sätt att använda 
tekniken på. 
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”Det kollektiva är att dela varandras grejer eller att backa någon. #backazara, är 
ju kollektivt. Hashtags är väldigt kollektivt. Det är en motstrategi.” 

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 

I citatet ovan poängteras att hashtags är ett sätt att kollektivt samlas kring ett budskap. 
Sociala mediers kollektiva potential är någonting som återkommer i samtliga fokusgrupper 
gällande inverkan på motstrategier. Sociala medier har gjort det lättare än någonsin att sluta 
upp i motaktioner tillsammans med andra, då direkt kommunikation med hela kontaktnät är 
lättillgängligt. Dessutom gör spridningspotentialen att användare enkelt kan nå ut med sitt 
budskap utanför det egna nätverket. Att stötta och backa varandra görs inte bara med hjälp 
av hashtags. Deltagarna ger även exempel på att detta görs i grupper eller på sidor där 
användare samlas kring frågor om kränkningar online, samt i kommentarsfält där man kan 
kärleksbomba människor som utsätts för mycket hat. Detta beskrivs av deltagarna som 
positiva drev, vilket vi även stöter på i vår netnografiska studie (se Figur 7).  

"  

Figur	  7.	  Skärmdump	  av	  öppet	  kommentarsfält	  på	  Instagram	  (2015-‐11-‐21).	   

I den netnografiska studien stöter vi även på någonting som Berg och Carbin (2015) kallar 
för solidariska selfies, vilket de beskriver som politiska solidaritetshandlingar i form av 
individuella poseringar på sociala medier. På Instagram ser vi flera exempel på användare 
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som har publicerat ett slags iscensättning av en bild på Zara Larsson. De har dessutom märkt 
inlägget med hashtaggen #backazara (se Figur 8 och Figur 9). 

" "  

Figur	  8	  och	  Figur	  9.	  Skärmdumpar	  från	  Instagram.	  Bild	  från	  Zara	  Larssons	  Instagramkonto	  och	  en	  solidarisk	  

selfie	  (2015-‐11-‐21).	   

I Fokusgrupp 2 diskuteras hur individuella vardagliga initiativ inte sällan blir till kollektiva 
organiserade motaktioner. En deltagare formulerar sig så här:  

”Initiativ kan vara individuella, men det blir kollektivt om folk delar eller hänger på. 
Men det mesta blir ju liksom kollektivt på sociala medier. Om inte allt.” 

(Dino 30 år, Fokusgrupp 2) 

Citatet påvisar att det är svårt att särskilja organiserat och oorganiserat motstånd på sociala 
medier. Gränsdragningen mellan de fält inom motståndsteori som forskare enligt Lilja och 
Vinthagen (2009) har grupperat sig är inte så tydlig på sociala medier. Ibland blir motstånd 
organiserat utan att avsikten var att organisera sig och ibland mynnar enskilda 
oorganiserade motståndsansatser ut i organiserade rörelser. Detta kan exempelvis ske när 
många delar samma artikel, gillar samma sak eller märker ett inlägg med samma hashtag. 

I Fokusgrupp 3 diskuterar deltagarna bilden av sociala medier som ett kollektiv och 
motsäger sig, i kontrast med gruppen ovan, denna bild. Deltagarna menar snarare att vi inte 
får ta del av alternativa världsbilder och att individualismen är stark på sociala medier. De 
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ser på många motstrategier som privata ställningstaganden snarare än segment av någonting 
större. Så här lyder en diskussion mellan två deltagare:  

”Jag tycker att man alltid är individuell på sociala medier. Individualismen är 
extremt stark [...] Att gå med i grupper är del av ett varumärkesskapande och jag har 
därför lite problem med den typen av motstånd därför att jag tycker att det blir 
ganska platt [...] Man vill inte vara på sidor där det verkligen händer. Man vill bara 
prata OM det [...] I och med att jag jobbar med sociala medier har jag fem olika 
Facebook-profiler. Därför får jag fem olika världsbilder eftersom jag följer olika 
typer av människor på vardera konto. Då blir det så tydligt att alla är på samma 
forum men man interagerar inte med varandra [...] Vi tror att vi lever i ett kollektiv 
men det gör vi inte.” 

(Tove 30 år, Fokusgrupp 3) 

”Man kan tro att hela världen speglas i sitt eget flöde, fast det är väldigt begränsat.” 
(Tuni 25 år, Fokusgrupp 3) 

Deltagarna menar att användare på sociala medier inte ingår i det kollektiv som de verkar 
tro. Trots att alla samlas inom samma sociala plattformar består respektive nätverk av 
segregerade grupper. Deltagarna anser att detta hindrar vissa typer av motstånd från att få 
större genomslagskraft på sociala medier.    

Sammanfattningsvis vittnar fokusgruppsdeltagarnas utsagor om en dynamik mellan vad 
gränssnittet i olika sociala medier uppmuntrar till och vad användare faktiskt gör med 
tekniken som verktyg. Det är uppenbart att deltagarna upplever att gränssnittet skickar vissa 
signaler och skapar vissa förväntningar, men att det i de flesta fall är användarna som skapar 
nya användningsområden på sociala medier genom sitt teknikanvändande. Detta kan förstås 
i ljuset av Dourish (2004) resonemang om att det primärt är användarna som bestämmer 
betydelsen av och syftet med den teknik de använder. Användandet i sig genererar en 
uppsättning trender och beteendenormer. När man studerar användande av sociala medier 
är det inte bara det teknisk möjliga som är intressant, utan även hur teknikanvändningen ser 
ut ur ett socialt perspektiv. Nyberg och Wiberg (2014) menar att det handlar om att hålla sig 
a jour med hur tekniken används socialt. Detta då viss teknikanvändning på sociala medier 
är mer föränderlig och baserad på trender hos användarna. Löwgren & Stolterman (2004) 
menar att teknikens handlingsutrymme anpassas efter användares behov, och när behovet är 
att göra motstånd mot hat så skapas helt nya interaktionsmönster, som exempelvis så 
kallade backa-hashtags. Vår undersökning visar också på att det finns två sätt att se på hur 
sociala medier påverkar våra förhållningssätt till oss själva och varandra i termer av 
motstrategier. Sociala medier tillhandahåller å ena sidan stora möjligheter för användare att 
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organisera sig och visa engagemang tillsammans. Å andra sidan kan detta ses som någonting 
som görs i egenskap av privatperson, tillfälligt och i enskilda frågor, precis som Johansson 
(2015) också gör gällande. En hashtag kan således ses som en del av ett personligt 
varumärkesbyggande där användare gör anspråk på ett visst epitet kopplat till ett 
ställningstagande.  

Att bidra med nytt innehåll istället för att försöka hantera det hatiska innehållet är alltså en 
motstrategi gentemot kränkande innehåll på sociala medier. På detta sätt får de som blir illa 
berörda av det hårda klimatet på sociala medier en chans att diktera villkoren för vilka 
normer som ska dominera informationsflöden genom att, kollektivt eller individuellt, backa 
utsatta och sprida kärlek. Tekniken kanske inte kan förändra maktstrukturer och destruktiva 
beteenden, men användarna kan göra det - med tekniken som verktyg. 

6. Diskussion och slutsats 
I denna del kommer vi att diskutera resultat och analys utifrån studiens syfte och 
forskningsfrågor för att ytterligare fördjupa resonemang som förs i analysen. Vi kommer 
även att presentera ett antal slutsatser baserade på den genomförda studien. Syftet med den 
här studien har varit att undersöka vilka möjligheter design och funktioner på sociala medier 
erbjuder användare gällande motstånd och motstrategier vid bemötande av kränkande 
innehåll. Frågeställningarna som vi har ämnat svara på inom ramen för detta syfte har varit 
1) vilken inverkan egenskaper i sociala mediers funktioner har på användares motstrategier 
vid bemötande av kränkande innehåll, 2) hur sociala mediers design och gränssnitt påverkar 
interaktioner i form av motstånd, och 3) hur användares hantering av kränkande innehåll 
förhåller sig till de normer som design och funktionalitet på sociala medier är bärare av. Vi 
kommer att redovisa tydliga tendenser i våra fynd samt presentera vilka teoretiska 
konsekvenser vår analys bidrar till. Analysen visar på att gränssnitt, funktionalitet och 
användares förhållningssätt till normer i teknik och design samverkar när det kommer till 
hantering av kränkande innehåll på sociala medier. Svaren på våra olika frågeställningar 
behöver därför diskuteras i relation till varandra. 

Samtliga deltagare i fokusgrupperna upplever att kränkningar är vanligt förekommande på 
sociala medier och att det rådande klimatet är hårt. Att utveckla och utöva strategier för hur 
man som användare av sociala medier ska förhålla sig till och hantera detta blir således 
nödvändigt. Användningen av sociala mediers funktionalitet för att utöva motstrategier tar 
sig uttryck på många olika sätt, ibland i överraskande riktningar, vilket blir tydligt i vår 
studie. Dessutom kan interaktioner i form av motstånd vara mer eller mindre medvetna och 
strategiskt artikulerade, och rymmer därmed både så kallat vardagligt och organiserat 
motstånd (se Lilja & Vinthagen, 2009). Analysen visar på användares förmåga att 
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omförhandla närliggande verktyg för att utöva motstrategier mot kränkande innehåll på 
sociala medier. 

Deltagarnas upplevelse av ett hårt klimat på sociala medier har lett till en allt mer passiv och 
dold närvaro samt mer eller mindre passiva angreppssätt vid direkt bemötande av 
kränkande innehåll. Denna passivitet innebär i de flesta fall att inte gå in i en riktad 
diskussion där kränkningar utövas, exempelvis i kommentarsfält eller chatter. Användarnas 
negativa erfarenhet av direkt konfrontation leder till att de hittar andra strategier för att göra 
motstånd eller ta avstånd. Passiviteten blir således en motstrategi i sig som utöver att 
signalera likgiltighet (se Nyberg & Wiberg, 2014), bidrar till att provokatörer tystas och att 
hatiska diskussioner dör ut. Användarna dikterar således egna villkor för hur och var deras 
ställningstagande tar plats på sociala medier. De skapar dessutom egna interaktionsmönster 
utifrån sociala mediers handlingsutrymme genom teknikanvändning som tenderar att frångå 
gränssnittets indikationer och teknikens ursprungliga intentioner (se Löwgren & Stolterman, 
2004). Detta genom att exempelvis gillamarkera en kommentar som motsäger sig ett inlägg, 
inte primärt för att visa uppskattning utan för att ansluta till en oppositionsrörelse. I 
analysen lyfts gillamarkeringen fram som ett vitalt verktyg för motstrategier mot kränkande 
innehåll. Tidigare studier ger en relativt onyanserad beskrivning av sociala mediers 
gillakultur (se Nyberg & Wiberg, 2014; Dunkels, 2013a). Vi menar att vår analys bidrar till 
att bredda och fördjupa begreppet gillakultur samt betona dess värde i förhållande till 
motstånd.   

Ett annat exempel på användares omförhandling av sociala mediers handlingsutrymme är 
att hashtagga inlägg, inte för att klassificera innehållet, utan för att stötta användare som 
utsätts för mycket näthat. Ofta utnyttjas de funktioner och interaktioner suppmuntras i 
gränssnittet, vilka ofta utgörs av gillamarkeringar, delningar och kommentarer. Analysen 
visar dock att denna användning är anpassad efter användarnas syften och behov. 
Teknikanvändningen vittnar om att sociala mediers centrala funktionalitet har ett stort 
inflytande på hur användares interaktioner ser ut. Samtidigt illustrerar den att systemen är 
flexibla för användares varierande intentioner, något som Dourish (2004) också förespråkar.  

Sociala mediers design och gränssnitt inhyser normer som signalerar att användares 
interaktioner ska ha positiva avsikter. Analysen visar att användare omförhandlar dessa 
normer till användbara verktyg i sammanhang som kräver motstånd. Detta ger ytterligare en 
dimension till Lundmark & Jonssons (2014) beskrivning av hur normer kan användas. 
Som en förlängning av gränssnittets indikationer genereras normer baserade på 
användargenererade interaktionsmönster och trender på sociala medier. Dessa manifesteras 
i form av exempelvis gillakulturer, kampanjer och informationsspridning. I mötet mellan 
gränssnittets normer och användarskapade normer möjliggörs uttryck för de samhälleliga 
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normer som uppmuntrar engagemang (se Johansson, 2015) och solidaritet (se Berg & 
Carbin, 2015).   

Analysen visar att det ofta uppstår förvirring kring jaget och de roller som användare 
iscensätter i de olika kontexter som sociala medier rymmer. Inte minst i de främre, publika 
rummen (jmf. Goffman, 1959). Deltagarna kopplar sociala mediers privata rum till världen 
offline, då dessa benämns som mer verklighetsförankrade. Användare utnyttjar dessa 
perspektiv, delvis genom att göra motstånd mot publika kränkningar i privata chatter och 
delvis genom att publicera, och på så sätt synliggöra, dolda kränkningar publikt och 
därigenom låta förövaren stå till svars.  

Ett annat kontextuellt gränsland som blir viktigt i denna diskurs är det mellan online och 
offline. Vår analys visar att användares oupphörliga tillgänglighet till sociala medier via 
mobilen skapar en förlängning av sociala interaktioner online, med en räckvidd som sträcker 
sig ut till världen offline. Detta påverkar användares motstrategier då de blir tvingande att 
agera när en kränkning manifesteras genom en vibration i fickan. Analysen ger således en ny 
dimension till begreppet pervasive computing (se Dourish, 2004; Kang & Cuff, 2005). Detta 
då tillgängligheten inte bara är genomträngande utan även ytterst påträngande för den som 
faller offer för näthat och kränkningar på nätet. Begreppet pervasive computing kan således 
ses i ljuset av de problem som företeelsen medför för de som blir utsatta. Gränslandet mellan 
online och offline görs också gällande i relation till motstånd, då vår analys visar att 
motstrategier som åsyftar kränkningar online inte sällan hänvisar till världen offline. 
Användare tar hjälp av funktionaliteten på sociala medier för att undanröja den upplevda 
distansen som forskare menar finns mellan förövare och mottagare som främjar kränkningar 
(se Kowalski et al., 2014; Adeniji, Alfredsson och Kerstinsdotter, 2013). Dessa motstrategier 
yttrar sig genom kommentarer, kontakt med förövarens anhöriga samt publicering av 
skärmdumpar som dokumenterar kränkande konversationer kopplade till förövarens namn 
och bild. 

Analysen visar att närvaron på sociala medier blir mindre och mindre skyddad och att man 
numera nås av information långt utanför det egna nätverket. Denna räckvidd och den 
spridningspotential den medför, erbjuder även möjligheter att mobilisera sig i kollektiva 
motståndsrörelser och att nå ut med sitt budskap till fler. Andra deltagare upplever snarare 
att sociala mediers format segregerar olika användarnätverk och att olika världar inom 
respektive socialt medium inte möts. De menar att motstånd således blir en individualistisk 
handling och en del av ett digitalt varumärkesbyggande, snarare än en handling med avsedd 
påverkan på grundproblematiken. Det kan uppfattas som att detta påvisar en viss 
tvetydighet i resultaten. Vi menar dock att både den kollektiva och den individualistiska 
aspekten av närvaro på sociala medier och hantering av kränkande innehåll samverkar, och 
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att de båda kan vara medvetna eller omedvetna drivkrafter för att engagera sig, visa 
solidaritet och göra motstånd. Ett initiativ kan vara individuellt och samtidigt vara en del av 
ett kollektivt utövande av motstrategier. Det ena utesluter således inte det andra.  

För att sammanfatta de huvudsakliga fynden i vår studie, vill vi presentera följande 
slutsatser: 

● Användare breddar sociala mediers handlingsutrymmen när systemen inte lyckas 
tillgodose deras avsikter och behov. Genom att omförhandla de normer som sociala 
mediers funktioner är bärare av kan användare således utöva motstrategier mot 
kränkande innehåll. 

● Att välja passivitet vid bemötande av kränkande innehåll på sociala medier är en 
strategi som också kan innebära en aktiv form av motstånd. Vi bekräftar och gör 
därmed tillägg till Nyberg och Wibergs (2014) resonemang kring passivitet som 
motstrategi samt påvisar att Scotts (1985) teorier om dolt motstånd är applicerbara 
även på sociala medier.  

● Att gilla är en användbar vardaglig motstrategi på sociala medier. Gillakulturen är en 
mångfacetterad användarskapad norm vars handlingsutrymme erbjuder mer än vad 
tidigare forskning antyder (se Nyberg & Wiberg, 2014; Dunkels, 2013a), bland annat 
möjligheter till motstånd.  

● Användare har olika förhållningssätt till sociala mediers privata kontra publika rum, 
vilket i sin tur påverkar interaktionsmönster på sociala medier samt upplevelsen och 
hanteringen av kränkningar. 

● Då gränslandet mellan online och offline blir alltmer flytande tvingas användare att 
bli mer medvetna aktörer på sociala medier samt att utveckla och utöva motstrategier 
vid bemötande av kränkande innehåll.  

● Sociala mediers format möjliggör kollektiva motståndsaktioner, och är samtidigt en 
spelplan där individualismen är stark och där motstånd kan användas för personligt 
varumärkesbyggande. 

● Användarna gör ansatser att diktera villkoren för vilka normer som får ta plats på 
sociala medier. Utöver att försöka stoppa innehåll genom att tysta kränkningar 
fokuserar de också på att ändra innehåll genom att sprida kärlek och backa utsatta. 

Uppsatsens syfte har varit att göra en genomgripande analys av användares motstrategier på 
sociala medier, med fokus på designens påverkan, funktionalitetens möjliggörande och 
teknikens handlingsutrymme. Därmed menar vi att studien bidrar till att fylla föreliggande 
forskningslucka på området. 
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6.1. Framtida forskning samt design och utveckling av framtida system

Vår studie är inte lösningsorienterad och gör inte anspråk på att komma med tekniska eller 
designrelaterade utvecklingsförslag. Vi tror dock att våra resultat kan bidra till en förståelse 
för vad användare upplever som problematiskt med sociala mediers befintliga gränssnitt, 
och att detta i sin tur kan användas som utgångspunkt för framtida utvecklings- och 
förbättringsarbeten. Empirin i vår forskning visar att vissa egenskaper inom ramen för 
funktionalitet och design av befintliga sociala medier upplevs främja kränkningar och 
försvåra motstånd. Deltagarna är dock tydliga med att tillägg av negativa konnotationer och 
begränsande funktioner på sociala medier inte är lösningen på problemet. Deltagarna ger 
emellertid uttryck för att utveckling av sociala mediers gränssnitt och funktioner eventuellt 
skulle påverka det sociala klimatet till det bättre. Tillägg som ytterligare förbinder 
användares offline- och onlineidentiteter skulle kunna bidra till att användare blir mer 
medvetna om sitt agerande, då detta skulle kunna förtydliga sociala mediers förankring med 
verkligheten. En annan tanke är att om användare i högre grad värdesatte sina personliga 
konton, skulle användarna eventuellt vara försiktigare med att handla på sätt som riskerade 
exempelvis avstängning. En annan viktig faktor inom ramen för lösningsorienterad 
utveckling är att de sociala forum som vår studie innefattar, genererar enorma mängder 
information som är svåra att manuellt moderera. Studier som resulterar i ökad automatisk 
reglering av kränkningar skulle således vara valida. Det skulle vara intressant med vidare 
forskning på samtliga ovanstående områden. Vi anser att vår studie bidrar till att skapa 
förståelse för hur teknik och design påverkar användares möjligheter till motstånd vid 
bemötande av kränkande innehåll på sociala medier. Vidare är vår förhoppning att denna 
studie kan bana väg för forskning som syftar till att utveckla framtida system.  
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8. Bilagor

8.1. Bilaga 1 - Intervjuguide för fokusgruppsintervjuer

Generellt	  användande	  av	  Sociala	  medier	  

● Vilka	  sociala	  medier	  använder	  ni?	  I	  vilken	  utsträckning?	  
● Hur	  använder	  ni	  sociala	  medier?	  	  

○ Vilka	  funkAoner	  använder	  ni	  er	  av?	  (om	  det	  behövs	  ge	  exempel:	  dela,	  gilla,	  följa,	  
posta	  osv)	  

○ I	  hur	  stor	  utsträckning	  uuorskar	  ni	  ert	  flöde?	  (vad	  andra	  har	  publicerat)	  
● Vad	  består	  ert	  flöde	  (förstasidan)	  av	  för	  typ	  av	  innehåll?	  	  
● Brukar	  ni	  kommentera/gilla	  andras	  innehåll?	  Isf	  vilken	  typ	  av	  innehåll?	  (människor	  ni	  känner/

annat?)	  

Näthat	  	  
● Definiera	  kränkande	  innehåll	  generellt.	  (Dvs.	  VAD	  är	  kränkande?	  Synliggöra	  de	  sä[	  som	  

näthat	  kan	  ta	  sig	  u[ryck	  och	  innebära)	  (WHITEBOARD	  skriv	  upp)	  
● Var	  går	  gränsen/finns	  det	  någon	  gräns	  mellan	  kräkningar	  och	  näthat?	  	  (WHITEBOARD	  ringa	  

in)	  
● I	  vilken	  form	  upplever	  du	  a[	  kränkningar/hot/hat/hets/mobbing/näthat	  visar	  sig?	  (HUR	  nås	  

man	  av	  kränkningar/näthat)	  	  	  
● Vilka	  verktyg/funkAoner/teknik	  understödjer	  kränkningar	  på	  de	  sociala	  medier	  ni	  använder?	  	  
● Beskriv	  skillnaden	  mellan	  hur	  olika	  sociala	  medier	  används	  i	  dessa	  sammanhang.	  

Egna	  upplevelser	  
● Hur	  ooa	  upplever	  du	  olika	  typer	  av	  kränkande	  innehåll?	  
● På	  vilket	  sä[	  nås	  du	  av	  kränkningar?	  (Personliga	  upptäcker	  vs.	  vidaredelat,	  direkt	  i	  di[	  eget	  

flöde	  eller	  på	  andra	  platser)	  
● Har	  du	  se[	  andra	  blivit	  utsa[a?	  
● Beskriv	  e[	  Allfälle	  då	  du	  blivit	  illa	  berörd	  av	  något	  som	  publicerats	  på	  sociala	  medier.	  
● Har	  du	  blivit	  direkt	  utsa[/känt	  dig	  träffad?	  Beskriv.	  

Reak@oner/motstrategier	  (40	  min)	  WHITEBOARD	  
● Hur	  agerar	  ni	  när	  ni	  bemöter/bevi[nar	  kränkningar	  på	  sociala	  medier?	  (WHITEBOARD)	  
● På	  vilka	  sä[	  ser	  ni	  a[	  andra	  agerar	  på	  sociala	  medier?	  	  
● På	  vilka	  sä[	  kan	  man	  med	  hjälp	  av	  tekniken	  göra	  motstånd/ta	  avstånd	  på	  sociala	  medier?	  

○ Individuellt	  
○ KollekAvt	  	  

■ Vad	  räknas	  som	  kollekAva	  akAoner	  inom	  e[	  socialt	  nätverk?	  
○ AkAvt/passivt	  -‐	  vill	  man	  ge	  sig	  in	  i	  diskussioner?	  Hur	  kan	  man	  annars	  göra?	  
○ Hur	  påverkar	  designen/uuormningen	  möjligheter	  All	  motstrategier?	  	  

■ (dubbelkolla/informera	  om	  vad	  gränssni[	  är)	    
Vad	  erbjuder	  gränsni[et/uuormningen	  för	  handlingar?	  (ge	  e[	  exempel	  i	  
taget;	  Facebook?	  Instagram?	  Låta	  dem	  ta	  fram	  mobiler	  och	  A[a	  om	  de	  vill)	  	  
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■ Inbjuder	  gränssni[et	  All	  någon	  handling	  mer	  än	  något	  annat? 

● S@mulusmaterial.	  3-‐4	  bilder	  -‐	  olika	  ”grova”	  exempel	  på	  kränkningar	  på	  nätet.	  Försök	  fånga	  in	  
reakAoner	  enligt	  frågorna	  ovan.	  (Glöm	  ej	  teknik,	  konkreta	  handlingar.	  Dvs.	  gilla,	  dela,	  
blockera	  etc)	  

● Diskussionsriktningar:	  	  
○ Twi[er	  -‐	  Personangrepp	  mot	  Tobias	  Billström	  
○ Delning	  -‐	  Facebook	  -‐	  Muslimhat	  
○ Personligt	  meddelande	  -‐	  Facebook	  -‐	  Kvinnohat	  
○ Kommentar	  -‐	  Facebook	  (SD)	  -‐	  Främlingsfientligt	  innehåll	  
○ Kommentar	  -‐	  Facebook	  -‐	  personangrepp	  mot	  Zara	  Larsson	  -‐	  Kvinnohat	  
○ #backazara	  
○ #	  

● Diskussionfrågor:	  
○ 1.	  Fri	  reakAon	  
○ 2.	  Vad	  erbjuder	  gränssni[et	  för	  handlingar?	  
○ 3.	  Vad	  finns	  det	  y[erligare	  för	  angreppssä[?	  
○ 4.	  Vad	  skulle	  du	  göra?	  

Avslutning	  
● Sammanfa[a	  er	  slutliga	  posiAon.	  
● FramAd:	  Vad	  kan	  man	  göra	  mer?	  Vad	  behövs?	  (Finns	  det	  någon	  lösning?)	  
● Vilka	  tekniska	  svårigheter/begränsningar	  finns	  det	  med	  a[	  göra	  motstånd?	  Har	  ni	  tankar	  om	  

nya	  tekniska	  lösningar	  som	  skulle	  underlä[a	  motstånd?	  (Hänvisa	  All	  whiteboard)	  
● (Vi	  summerar	  anteckningarna	  öppet.	  Chans	  för	  deltagarna	  a[	  Allägga/ändra)	  

SluLråga	  
● Är	  det	  någonAng	  ni	  vill	  Allägga?	  
● Kan	  ni	  tänka	  er	  a[	  eventuellt	  ställa	  upp	  på	  en	  uppföljningsdiskussion	  i	  början	  av	  december?	  
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8.2. Bilaga 2 - Stimulusmaterial

SAmulusmaterial	  1.	  Tweet	  på	  Twi[er	  

SAmulusmaterial	  2.	  Delning	  på	  Facebook.	  

SAmulusmaterial	  3.	  Meddelande	  i	  Facebooks	  cha�unkAon	  Messenger.	  
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SAmulusmaterial	  4.	  Kommentar	  i	  kommentarsfält	  på	  Facebook.	  

SAmulusmaterial	  5.	  Bild	  av	  Zara	  Larsson	  och	  kommentar	  på	  Facebook	  	  

SAmulusmaterial	  6.	  Kommentarsfält	  på	  Facebook	  angående	  Zara	  Larsson	  

SAmulusmaterial	  7.	  Hashtaggen	  #backazara.

  (55)55


