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Då den nuvarande kunskapen om vilka träslag det är i de olika delarna av kvarnverken i 

gotländska väderkvarnar baserar sig på bristfälliga muntliga uppgifter, har författaren tagit totalt 

59 träprov från sju väderkvarnar i Eksta socken, Gotland, och genom mikroskopanalys försökt 

identifiera träslagen. Resultaten gav fyra olika träslag (furu, ek, oxel och björk) till totalt nio olika 

delar. Författaren diskuterar sannolika skäl till varför just de träslagen har valts till just de 

delarna. Resultaten kan anses vara (mer eller mindre) representativa för hela ön. Resultaten har 

vidare jämförts med uppgifter från Gotland, Öland och Dagö (Estland). En intressant diskrepans 

uppmärksammades: de delar (kuggar och drevpinnar) som på Öland och Gotland är av oxel (med 

undantaget björk), är på Dagö av ask eller äppelträd. Övriga delar överensstämmer (mer eller 

mindre). Författaren sätter detta i samband med en tes som estländaren Dan Lukas har, som går 

ut på att den estländska kvarntypen tog sig dit söderifrån genom väg över Gotland. Om denna tes 

skulle stämma, finns det anledning att förvänta sig stora likheter öarna emellan när det gäller 

träslagsvalen.  Anledningen till att kuggarna och drevpinnarna på Dagö, till skillnad från på Öland 

och Gotland, där de är tillverkade av oxel (och i enstaka fall av björk), tillverkades av ask eller 

äppelträd, kan bero på att endast enstaka fynd av oxel (eng. Swedish whitebeam) har påträffats 

där eller att oxel inte alls växte där på den tid då kvarnarna byggdes, medan oxel är allmänt 

förekommande på Gotland och mindre allmänt förekommande på Öland. 

Författarens förhoppning är att undersökningens resultat ska kunna fylla ett praktiskt syfte för 

lokala antikvarier och väderkvarnsägare på ön vid restaurering, ifall en önskan finns om att 

ersätta eller återskapa skadade delar på ett ”antikvariskt korrekt” sätt, vad gäller materialvalet. 
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Abstract 
 
The current knowledge of what types of woods there are in the different parts of the Gotland 
windmill machinery are based on unsatisfactory verbal information. The author has therefore 
himself taken in total 59 wood samples from seven windmills in the parish of Eksta, Gotland, and 
through microscope analysis tried to identify the types of woods. The results gave four different 
types of woods (pine, oak, Swedish whitebeam and birch) for in total nine parts. The author 
discusses probable reasons to why just those types of woods were chosen to just those parts. The 
results can be considered (more or less) representative for the whole island. The results have 
furthermore been compared with information from Gotland, Öland and Dagö (Estonia). One 
interesting discrepancy was observed: those parts (the cogs and the wallower’s staves) which on 
Öland and on Gotland are made from Swedish whitebeam (with the exception birch), are on Dagö 
made from ash or appletree. Other parts accord (more or less). The author relates this with a 
theory of the Estonian Dan Lukas, and the drift of that theory is that the Estonian type of windmill 
came there from the south by way over Gotland. If this theory would be true, there is reason to 
expect great similarities between the islands when it comes to selection of types of woods. The 
reason why the cogs and the wallower’s staves on Dagö are made from ash or appletree, unlike on 
Öland and on Gotland where they are made from Swedish whitebeam (and in a few cases from 
birch), can be that only isolated finds of Swedish whitebeam have been found there or that 
Swedish whitebeam didn’t grow there at all during the time when the windmills were built, while 
Swedish whitebeam is common on Gotland and less common on Öland. 
 
The author’s hope is that the results of the investigation will be able to serve a practical purpose 
for local antiquarians and windmill owners on the island during restauration work, in case a wish 
would be existent to replace or recreate damaged parts in an “antiquarian correct” way, with 
regards to the choice of the material. 
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1. Inledning 
 

1.1 Bakgrund 

Väderkvarnar har funnits i Sverige troligtvis sedan vikingatiden. Första gången en väderkvarn 

nämns i ett dokument i landet är i början av 1300-talet. Första gången en kvarn nämns i ett 

dokument på Gotland är år 1499 – det gällde en vattenkvarn.1 

De typer av väderkvarnar som finns bevarade på Gotland är av två slag: hättkvarnar och 

stolpkvarnar. Hättkvarnar har här oftast väggar resta i sten med en hätta av trä ovanpå, som 

är vridbar efter vindens riktning. Stolpkvarnar är gjorda helt i trä där hela kvarnen är 

upphängd på en mittstolpe, som möjliggör hela kvarnens vridning efter vindriktningen. 

Gemensamt för de båda kvarntyperna på ön är att deras kvarnverk ser ut och fungerar 

likadant, åtminstone vad gäller de mindre eller vanligaste hättkvarnarna. 

Vid en inventering av Gotlands väder- och vattenkvarnar som utfördes av 

riksantikvarieämbetets vårdsektion genom antikvarie Ingrid Swartling 1971-722 fanns det 100 

stolpkvarnar, 155 hättkvarnar och ca 20 vattenkvarnar kvar på ön.3 Då ingen heltäckande 

inventering har gjorts sedan dess finns ingen komplett översikt av beståndet idag. 

Någon undersökning av kvarnarnas ålder på ön är inte gjord, men troligen uppfördes de flesta 

under senare delen av 1800-talet.4 De sju kvarnar som står i fokus för denna undersökning är 

från runt den tiden. I fyra av de sju kvarnarna står årtal inristade, ritade eller målade, vilka 

förmodligen anger byggnadsåret; de är: Hägur: 1902; Lädarve: 1875; Sproge: 1894; St 

Mellings 1889. Sigerkvarnen, den äldsta i undersökningen, är från 1803.5 Jag saknar uppgifter 

om när Grymlings I & II är uppförda. Mer om dessa kvarnar längre fram. Den sista period då 

öns väderkvarnar brukades allmänt för egenbruk för malning av brödsäd, var tiden kring 

första världskriget.6 Sedan dess har de förvandlats till överloppsbyggnader. Somliga har 

förfallit, somliga har restaurerats, en del har försvunnit och en del har anpassats till andra 

ändamål såsom sommarbostad eller förvaringsbod. I vissa fall har kvarnverken blåsts ut. 

I publikationer om kvarnar nämns sällan träslag i samband med beskrivningen av dem. Ett 

exempel är att Sven B. Ek i sin bok Väderkvarnar och vattenmöllor - En etnologisk studie i 

kvarnarnas historia7 inte tar upp träslag då han beskriver olika typer av kvarnverk. Det är 

annars en bok där man skulle kunna förvänta sig att finna sådan information, då etnologi är 

                                                           
1 A:son-Utas, Jan, Salomonsson, Anders, Väder- och vattenkvarnar på Gotland, Barry Press Förlag, Visby 1977, s. 
9 
2 Ibid., s. 7. 
3 Jonsson, Folke, Gotlands kvarnar genom tiderna, Gotlandica förlag, Tallinna Raamatutrükikoda, Eesti 2011, s. 
18. 
4 A:son-Utas & Salomonsson, s. 42. 
5 Haase, Stefan, Ström, Göran, Gotländska rum – Mellan farstu och brudkammare, Gotlands museum, Fälth & 
Hässler AB, Värnamo 2009, s. 400. 
6 A:son-Utas & Salomonsson, s. 35. 
7 Ek, Sven B., Väderkvarnar och vattenmöllor, Nordiska museet, Håkan Ohlssons boktryckeri, Lund 1962. 
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”vetenskapen om olika (västerländska) folks nationella, folkliga kultur och livsföring”8. Fokus 

ligger istället på kvarntyp, konstruktion, funktion, historia, lagstiftning, kapacitet, behov osv. 

Nämns träslag är det i så fall i förbigående, som att en kvarnboom på Öland under 1700- och 

1800-talet möjligtvis kunde bero på att ekvirket blev billigare. Då får man anta, eftersom 

stolpkvarnar är vanliga på Öland, att det underförstått är till själva stolpen man använt eken, 

samt till kvarnaxeln, då ek är ett hårt träslag som i regel växer med rak, grov stam som passar 

väl till större byggnadsdelar som behöver vara raka i konstruktionen. 

Storverket Svenska kvarnar9 på 803 sidor är ett uppslagsverk länsvis över de kvarnar som var i 

drift vid tiden runt 1940 (bokens utgivningsår), vilket innebär kvarnar av modernare typ 

(1900-tal) eller större 1800-talskvarnar, mestadels med utbytta kvarnverk. Kvarnarna drivs i 

vissa fall med vattenkraft, medan vindkraften i de allra flesta fall har ersatts med elmotorer 

eller diesel-/råoljemotorer. Inget om träslag tas upp i boken. 

Jag fick upp ögonen för att det över huvud taget finns olika träslag i kvarnverk vid ett samtal 

med den kvarnkunnige estländaren Dan Lukas, i samband med en restaurering i april 2014 av 

Sigerkvarnen i Eksta socken, ett Nordplusprojekt där studenter och lärare från Sverige, 

Finland och Estland samverkade. Dan Lukas var ansvarig för det praktiska arbetet, då han 

restaurerat ett flertal kvarnar i Estland innan. Han har även skrivit en examensuppsats om 

stolpkvarnar på ön Hiiumaa (sv. Dagö), tillhörande Estland, och har med hjälp av elever från 

Tartu Art School 2005-2007 inventerat stolpkvarnarna på Dagö.10 Dan Lukas räknade upp 

åtminstone fyra olika träslag i totalt sju delar som enligt ”estländsk tradition” (läs: 

förekommande på Dagö) kan finnas i ett och samma kvarnverk samtidigt. Jag blev nyfiken och 

undrade om en svensk tradition fanns, och hur den i så fall såg ut. Även om min undran gällde 

hela Sverige, och i förlängningen hela Europa – minst – begränsade jag min nyfikenhet till 

Gotland. Efter att ha kollat igenom diverse skrifter om gotländska kvarnar och även svenska 

kvarnar i allmänhet utan att hitta något som specifikt behandlade träslag, drog jag slutsatsen 

att detta är något som inte har gjorts. Träslag i kvarnverken och andra delar nämns ibland i 

förbigående, men det ligger aldrig något fokus på det och det talas aldrig om hur man har 

kommit fram till informationen. Jag såg detta som ett problem och bestämde mig för att själv 

ta reda på mer om saken, och eftersom en uppsats i kulturvård tidsramar bara medger en viss 

utbredning i tid, valde jag att begränsa mig till att undersöka kvarnarna i Eksta socken på 

Gotland. Mer om varför det blev just den socknen framöver. 

Jag ser det som ett problem att ingen vetenskaplig undersökning har gjorts för att ta reda på 

vilka träslag som har använts i kvarnverkens olika delar i väderkvarnarna på Gotland. De 

uppgifter vi har om Gotland kommer från muntliga källor och de härrör, får vi anta, endast 

från ett begränsat antal personer som har arbetat med kvarnarna. Att applicera (muntliga) 

uppgifter om ett litet urval på en helhet kan vara problematiskt, då det kan ge en alltför 

generell tolkning av hur den historiska verkligheten såg ut. Det kan bli till en föreställning som 

kanske inte alls stämmer. Vi har alltså en generaliserad bild av vilka träslag som har använts, 

                                                           
8 Svensk ordbok, Tredje reviderade upplagan, Språkdata och Norstedts Ordbok, AIT Gjøvik AS, Norge 2003, 
sökord: etnologi. 
9 Winning, Jacob (red), Svenska kvarnar, Svenska Yrkesförlaget AB, Esselte AB, Stockholm 1940. 
10 Lukas, Dan, Hiiumaa pukktuulikud, Konstruktsioonilahenduste uurimine (Post windmills of Hiiumaa, Study of 
design and construction), examensuppsats, Tartu Art School 2013, Summary, s. 64. 
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baserad på muntliga källor. Det är därför önskvärt att på ett mer vetenskapligt sätt ta reda på 

vilka träslag som har använts, då det innebär en kunskapstillväxt eller en förstärkning av en 

tidigare svaghet, och detta vetenskapliga sätt har i denna undersökning inneburit att 

analysera träprover i mikroskop, för att identifiera träslagen på den vägen. 

 

1.2 Syfte och mål 

Uppsatsens syfte är att undersöka och beskriva vilka träslag det är i de olika delarna av 

kvarnverken i de väderkvarnar som finns kvar i Eksta socken på Gotland, samt att jämföra hur 

detta resultat förhåller sig till den information som ges oss i andra källor. Jag har funnit det 

relevant att jämföra med källor som berättar om träslag i kvarnar på Gotland, på Öland och på 

Dagö (Estland). Uppsatsens mål är att undersökningens resultat ska kunna fylla ett praktiskt 

syfte för lokala antikvarier och väderkvarnsägare på ön vid restaurering, ifall en önskan finns 

om att ersätta eller återskapa skadade delar på ett ”antikvariskt korrekt” sätt, vad gäller 

materialvalet.  

 

1.3 Frågeställning 

Vilka träslag har använts till de olika undersökta delarna i kvarnverken tillhörande de bevarade 

väderkvarnarna i Eksta socken? Finns det ett mönster, hur ser detta mönster i så fall ut, och 

varför ser det ut som det gör? Hur ser en jämförelse ut mellan detta resultat och uppgifterna 

från Gotland, Öland och Dagö? Vad kan vi dra för slutsatser utifrån denna jämförelse? 

 

1.4 Avgränsningar 

Med anledning av projektets begränsade tidsram valdes en gotländsk socken ut (av 93), och 

att det blev just Eksta socken var på grund av att den kvarn som restaurerades i samband med 

Nordplusprojektet i april 2014 tillhörde gården Siger, vars ägare är Joakim Hansson, en av 

mina lärare, och han satte mig i kontakt med sin granne Mats Ronström, ägare till Lädarve 

kvarn, och han i sin tur hade goda kontakter runt om i socknen och åt mig tillhandahöll dels 

uppgifter om vilka socknens kvarnägare var, dels kontaktuppgifter till somliga av dem - en 

nödvändighet eftersom varje kvarn är privatägd och ägarens tillstånd behövs för att besöka 

kvarnen och ta prover från den. Jag hade på så sätt fått in en fot i Eksta socken och det 

kändes därför naturligt att välja Eksta socken som fältundersökningens geografiskt 

begränsade område. 

Som jämförande material har jag valt ut Dan Lukas muntliga redogörelse om träslag i kvarnar 

på Dagö, Jan A:son-Utas och Anders Salomonssons återgivande av muntliga uppgifter om 

träslag i gotländska kvarnar i boken Väder- och vattenkvarnar på Gotland, samt Evert 

Johanssons redogörelse för träslag i öländska väderkvarnar i skriften Ölands väderkvarnar – 

vård och underhåll. Anledningen till att jag valde ut dessa tre öar att jämföra emellan är dels 

att jag fann uppgifter om träslag i kvarnar i dessa områden, dels att de ligger i samma 
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”område” – Östersjöområdet – där handelsförbindelser och kulturella utbyten skett alltsedan 

vikingatid, och även innan dess. Tre områden var även ett behändigt antal. Det hade varit 

givande att jämföra med Sveriges fastland, men skulle jag ta fastlandet som helhet då (det 

skulle bli alltför omfattande att gå igenom träslag i alla områden), eller skulle jag välja ett visst 

landskap, och i så fall vilket? Småland? Blekinge? Östergötland? Södermanland? Kanske t.o.m. 

Uppland eller Skåne. Landskap som alla kan förväntas ha haft sjöförbindelser med Gotland. 

Jag valde att helt bortse från fastlandets traditioner och istället hålla mig till dessa tre öars, 

och detta främst av tidsskäl. 

Medveten om att en kvarn består av kanske hundratals olika sammansatta delar, var jag 

tvungen att välja ut, återigen på grund av projektets begränsade tidsram, ett antal delar som 

kunde anses som mer intressanta att undersöka, och att det blev de (nio i varje kvarn) delar 

det blev har sitt ursprung först i de sju delar (delar som utgjorde kronhjulet och drevet) som 

Dan Lukas pekade ut för mig, och sedan två till som jag valde själv (kvarnaxeln och stolpen, i 

de fall det fanns en sådan). Mer detaljerat om kvarntermer senare. Det är just kvarnverket 

som är det mest intressanta, det mest karakteristiska, med en kvarn; det är inte exempelvis 

golvplankorna, inte väggbrädorna eller takspånen (i de fall det finns sådana), för de återfinns 

på många typer av byggnader. Därför tog jag inte prov från dessa. Det hade varit intressant 

att ta fler prover, särskilt från drevbalken och kvarntratten (se 1.5 Begreppsdefinitioner), som 

också tillhör kvarnverket inne i kvarnen, även från olika kilar, för att se om alla kilar 

genomgående är av samma träslag eller är anpassade i träslag efter var de sitter, men jag 

bedömde att det skulle ta för mycket tid i anspråk. Fler delar som det skulle vara intressanta 

att undersöka är naturligtvis vingarnas olika delar (det finns olika typer av vingkonstruktioner), 

men då dessa ofta har fallit bort eller ersatts, och eftersom det är svårt att veta vad som är 

original och inte, för att inte tala om problemet med att klättra upp och ta proverna, gjorde 

jag inte det. Träet inuti kvarnarna är ofta välbevarat eftersom det har varit skyddat från 

vädrets nedbrytande krafter, och sannolikheten är därför större att det är originaldelar man 

undersöker. Det finns fler intressanta delar på en kvarn, som till exempel en stolpkvarns syllar, 

sadeln (stockvarven under själva kvarnhuset), brostockarna och vindhästen, men jag har 

koncentrerat mig på själva kvarnverket. 

På grund av projektets tidsramar, men även för att tvärsnittsobservationer ofta räcker för en 

säker analys, förberedde och undersökte jag proverna i mikroskop endast i tvärsnitt, och 

valde sålunda bort att förbereda och undersöka proverna även i radiellt och tangentiellt snitt. 

Min kompetensbrist som andraårsstudent spelade självfallet in, samt att de böcker som 

handlar om träidentifiering sällan har med fotografier på radiella eller tangentiella snitt, utan 

allra oftast gör sina analyser utifrån tvärsnitt. Jag hade alltså svårt att hitta vägledning för 

tolkning av radiella och tangentiella snitt, och mina tolkningar utgår av den anledningen 

endast från tvärsnittanalyser. 

Det finns ett sätt att bli hundraprocentigt säker på proverna, och det är att skicka dem för 

analys till Nationella laboratoriet för vedanatomi och dendrokronologi i Lund, som är 

verksamt vid Lunds universitets geologiska institution som är en nationell forskningsresurs 

med stöd från Vetenskapsrådet, men eftersom kostnaderna är för stora för mig som student 

(startavgiften är på 1500 kr, 1-2 prov kostar 500 kr, 3-10 prov kostar 800 kr, och fler än 10 
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prov kostar 1200 kr11, och det anges inte om det finns någon övre gräns i antal för det priset) 

har jag inte kunnat göra det. 

 

1.5  Termer 

För att underlätta fortsatt läsning introduceras här några termer. Med utgångspunkt från 

följande bild: 

 
Kvarnverket i Siger. Foto: Lars Eriksson 

Kvarnaxeln är det stora trästycke upptill på bilden som fortsätter ut genom öppningen under 

taknocken och som kvarnvingarna är fästa i. Det stora hjulet – kronhjulet – i mitten av bilden 

är upphängt på kvarnaxeln och består av olika sammansatta delar. Kronhjulets kuggar är fästa 

i en ring, som jag har valt att kalla ringen. Denna ring är uppfäst i grova plankor, vilka jag som 

                                                           
11 www.geol.lu.se/dendro/ hämtat 20141106 

http://www.geol.lu.se/dendro/
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helhet har valt att kalla ringstöd. Kronhjulets kuggar hakar i en anordning som kallas drevet. 

Drevet syns tydligt mot nederkanten av kronhjulet. Pinnarna i drevet som kuggarna hakar i 

kallas drevpinnar. Drevpinnarna är fästa i en rund skiva upptill och en nedtill. Dessa skivor 

kallas för drevets gavlar, en övre och en undre. Drevet är fäst på och får drevbalken att rotera. 

Den i sin tur är fäst i löparen eller överstenen, som roterar över liggaren eller understenen, 

mellan vilka säden mals till mjöl. Säden leds ner mellan stenarna genom kvarntratten. 

Bromsen eller pärsen smiter åt ungefär tre fjärdedelar av kronhjulets utsida och kommer in 

från höger i bild. Biten ner mot drevskivan syns tydligast. Skall tilläggas att det finns 

alternativa (lokala) namn för varje del. 

För övrigt talar jag ömsom om träslagen i ”kvarnarna”, ömsom om träslagen i ”kvarnverken”, 

och med det menar jag egentligen i den här uppsatsen samma sak – kvarnverken finns ju inuti 

kvarnarna. 

Kvarnarna benämns efter gårdsnamn, exempelvis kvarnen tillhörande gården Siger benämns 

endast som ”Siger”. Kvarninventeringen från 1971-72 kallas ibland enbart ”inventeringen”. En 

”tall” är vad trädet kallas för när det står upp; en ”fur” eller ”furu” kallas trädet eller träslaget 

för när det är fällt. 

 

1.6 Tidigare forskning 

Eftersom jag har valt att begränsa min undersökning till Eksta socken på Gotland med 

jämförande material från Gotland, Öland och Dagö, är det forskningsläget gällande träslagen i 

dessa tre öars kvarnar, och då särskilt kvarnverken, som är aktuellt för oss att se närmare på. 

Riksantikvarieämbetets kvarninventering 1971-72 tar inte upp träslag i samband med 

kvarnarna. Denna inventering står att finna i sin helhet i fyra tjocka pärmar på Fornsalens 

arkiv i Visby.12 

Nordiska museet genomförde på 1920-, 1930- och 1950-talen enstaka dokumentationer (i 17 

socknar) av kvarnar på Gotland. Dessa dokumentationer innehåller inga uppgifter om träslag i 

kvarnarna. Dokumentationerna utgörs av fotografier, knapphändiga beskrivningar och i ett fall 

en uppmätningsritning. Dessa är arkiverade på Fornsalens arkiv i Visby.13 

Anna Forslund och Åsa Myrsten skrev 1974 en uppsats för grundkurs B1 under 

Företagsekonomiska institutionen under Uppsala universitet med titeln Kvarnarna på 

Gotland14, men i den står inget om träslag. 

                                                           
12 Kvarninventeringen från 1971-72, fyra pärmar, Fornsalens arkiv, Visby 
13 Dokumentationer av kvarnar utförda av Nordiska museet återfinns i mappar relaterade till respektive socken, 
stämplade med Nordiska museet-stämplar. Dessa mappar är: Akebäck, Atlingbo, Boge, Burs, Eksta, Kräklingbo, 
Källunge, Lye, Mästerby, Norrlanda, Sanda, Sproge, Sundre, Vamlingbo, Väte, Öja, Östergarn. Det finns även en 
separat lista över Nordiska museets dokumentationer på Gotland (som innefattar ovanstående). 
14 Forslund, Anna, Myrsten, Åsa, Kvarnarna på Gotland, uppsats för grundkurs B1, Företagsekonomiska 
institutionen, Uppsala universitet 1974. 
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Jan Fredriksson utförde 2004 som en examensrapport för Tillämpad byggnadsvård under 

Högskolan på Gotland en väderkvarnsinventering betitlad Väderkvarnsinventering på Gotland 

200415, men inte heller i den står något om träslag. 

Studenterna Gustaf Leijonhufvud, Marcus Petterson och Michael Wilson utförde 2004 en 

byggnadsundersökning av stolpkvarnen i Bjästafs, Sanda, Gotland, i kursen Tillämpad 

byggnadsvård och traditionella hantverk under Högskolan på Gotland16, och där finns en 

översikt av vilka träslag som använts i vissa delar av kvarnverket, men de betonar att 

uppgifterna är osäkra då de är identifierade genom okulärbesiktning, och därför har jag valt 

att inte ta med dem som jämförelsematerial i denna uppsats. Det kan dock för intresses skull 

nämnas att enligt deras uppgifter var kvarnaxeln av ek, pärsen av björk, kuggar och 

drevpinnar var av oxel och stolpen av furu. 

Boken Väder- och vattenkvarnar på Gotland sammanställd 1976 av Jan A:son-Utas och Anders 

Salomonsson har sin utgångspunkt i kvarninventeringen 1971-72. I förordet nämner de att 

bokens fakta främst är hämtat ur Sven B. Eks Väderkvarnar och vattenmöllor17 – en bok som vi 

tidigare har sett inte tar upp träslag i kvarnarna. I Väder- och vattenkvarnar på Gotland finns 

dock ett stycke som tar upp träslag i kvarnar, och det stycket lyder som följer: 

Till kvarnhuset och vingarna används alltid fur, medan stolpen ibland är av ek. Också seglet kan 

vara tillverkat av det senare träslaget, men sällan är både stolpen och seglet av ek i samma kvarn. 

Kvarnaxeln är mestadels av fur. I de mekaniska anordningarna är bara de mest utsatta delarna av 

tåligare träslag och förstärkningar med järnringar o dyl används i minsta möjliga utsträckning. 

Storhjulet brukar liksom drevet vara tillverkat av björk med kuggar av oxel.18 

Jag ringde upp Jan A:son-Utas och frågade honom varifrån informationen kom, ifall en sådan 

undersökning som jag tänkte genomföra redan är gjord, men han sa nej, ingen sådan har 

gjorts, och uppgifterna kom från ”gamla gubbar som hållit på med det där” och som de hade 

intervjuat på 1970-talet.19 

Forskningsläget på ön Gotland är alltså att ingen systematisk undersökning av träslag i 

kvarnarna verkar ha gjorts, men om vi ska försöka oss på en översikt av vad vi kan förvänta 

oss att finna i Eksta socken, utifrån de uppgifter vi har fått från Väder- och vattenkvarnar på 

Gotland, ser den ut så här (tabellen tar upp de nio delar som jag har tagit prov på): 

 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Gotland ”mestadels 
av fur” 

”ibland 
av ek” 

oxel      uppgift 
saknas 

 

Jag har lämnat fem utrymmen tomma av anledningen att vi bör vara försiktiga när vi tolkar 

                                                           
15 Fredriksson, Jon, Väderkvarnsinventering på Gotland 2004, examensrapport, Högskolan på Gotland 2004. 
16 Leijonhufvud, Gustaf, Pettersson, Marcus, Wilson, Michael, Byggnadsundersökning, Stolpkvarnen i Bjästafs, 
Sanda, Gotland, Tillämpad byggnadsvård och traditionella hantverk, Högskolan på Gotland 2004. 
17 A:son-Utas & Salomonsson, s. 7 
18 A:son-Utas & Salomonsson, s. 73. 
19 Telefonsamtal med Jan A:son-Utas, 20140414. 
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orden ”storhjulet (som är detsamma som kronhjulet) brukar liksom drevet vara tillverkat av 

björk”, eftersom både kronhjulet och drevet består av flera delar. Vi lämnar dessa utrymmen 

tomma tills vidare. 

Evert Johansson har skrivit den behändiga lilla skriften Ölands väderkvarnar – vård och 

underhåll20, utgiven 2009 av Ölands hembygdsförbund i samarbete med Kalmar läns museum 

och länsstyrelsen Kalmar län. På flera ställen går han in på träslag i de olika delarna av 

kvarnen. Sammanfattningsvis är kronhjulets kuggar av oxel, ringen ofta av kronvuxen björk, 

och ringstödet av ek. Drevgavlarna är av björk, drevpinnarna av oxel, och kvarnaxeln av ek, så 

rak och knaggfri som möjligt.21 

Jag ringde upp Evert Johansson och frågade honom om någon undersökning av träslagen i 

kvarnarna har gjorts på Öland, och varifrån han har fått sin information. Hans svar var: ”Nej, 

jag har sett det själv. Jag har hållit på med att laga väderkvarnar i många år, och så är det (min 

kursivering efter hans betoning på rösten), åtminstone här där jag bor. Jag har bedömt 

träslagen själv.”22 Då jag frågade honom varifrån han har fått sådana kunskaper, svarade han 

att han är byggnadsingenjör i botten och att flertalet släktingar bakåt i generationerna har 

jobbat med trä på olika sätt, att han har ett stort intresse av trä och att han har jobbat med 

att bygga hus i fyrtio år. 

Forskningsläget på ön Öland är alltså att ingen systematisk undersökning av träslag i 

kvarnarna verkar ha gjorts, men återigen, följande tabell ger oss en överblick av det lilla vi vet 

om träslag i öländska kvarnar (även denna tabell tar, som i förra fallet, upp de nio delar som 

jag har tagit prov på): 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Öland ek, ”så 
rak och 
knaggfri 
som 
möjligt” 

uppgift 

saknas 
oxel ”ofta av 

kronvuxen 
björk” 

ek oxel björk björk uppgift 
saknas 

 

Uppgifterna om vilka träslag det är i kvarnarna på Dagö kommer muntligen som 

förstahandsuppgift till mig från Dan Lukas. Det är han själv som har undersökt kvarnarna och 

kommit fram till vilka träslag det är i dem. Jag vet inte hur han har kommit fram till sina svar. 

Enligt honom är kronhjulets kuggar av äppelträd eller ask, liksom drevpinnarna. Ringen är av 

björk, ringstödet av furu, och drevgavlarna av björk. Pärsen är av björk men kan också vara av 

ett annat träslag som han bara kunde det estländska namnet på.23 

Jag utgår ifrån Dan Lukas uppgifter vad gäller Dagö, uppgifter som får anses vara trovärdiga, 

eftersom han har skrivit en akademisk examensuppsats om kvarnar, har kvarnar som sin 

främsta hobby (enligt honom själv), har restaurerat ett flertal, har inventerat alla stolpkvarnar 

                                                           
20 Johansson, Evert, Ölands väderkvarnar – vård och underhåll, Ölands Hembygdsförbund, Lenanders Grafiska, 
Kalmar 2009. 
21 Ibid. 
22 Telefonsamtal med Evert Johansson, 20141106. 
23 Samtal med Dan Lukas, 20140409. 
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på Dagö och för övrigt håller på och skriver en masteruppsats om kvarnar. En översikt av hans 

uppgifter om träslagen i kvarnarna på Dagö: 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Nedre 
drevgavel 

Pärs 

Dagö uppgift 
saknas 

uppgift 
saknas 

äppelträd 
eller ask 

björk furu äppelträd 
eller ask 

björk björk björk 
eller 
annat 
träslag 

 

Dan Lukas berättade vidare för mig att han har en tes att den estländska kvarntypen 

härstammar från Gotland, dvs. att traditionen har rört sig söderifrån upp genom Europa över 

Gotland och sen till Estland sjövägen. Om detta stämmer borde vi finna likheter i träslagsvalen 

mellan Gotland och Estland. 

Om vi slår samman ovanstående uppgifter och gör en uppställning över vad vi nu vet om 

träslagen i kvarnar på Gotland, på Öland och på Dagö, ser den ut så här: 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Nedre 
drevgavel 

Pärs 

Gotland ”mestadels 
av fur” 

”ibland 
av ek” 

oxel      uppgift 
saknas 

Öland ek, ”så rak 
och 
knaggfri 
som 
möjligt” 

uppgift 
saknas 

oxel ”ofta av 
kronvuxen 
björk” 

ek oxel björk björk uppgift 
saknas 

Dagö uppgift 
saknas 

uppgift 
saknas 

äppelträd 
eller ask 

björk furu äppelträd 
eller ask 

björk björk björk 
eller 
annat 
träslag 

 

För att återkomma till det jag skrev ovan i anslutning till den enskilda tabellen för Gotland, att 

jag har lämnat fem utrymmen tomma med anledning av tolkningsförsiktighet gällande det 

oklara uttalandet i det citerade stycket från Väder- och vattenkvarnar på Gotland, att 

”storhjulet brukar liksom drevet vara tillverkat av björk med kuggar av oxel”: Kronhjulet består 

av kuggar, ring och ringstöd. Drevet består av övre och nedre drevgavel samt drevpinnar. I 

citatet står det att det bara är de mest utsatta delarna som är av tåligare träslag. Med utsatta 

delar menas här kronhjulets kuggar och drevpinnarna, eftersom de tar i varandra och utsätts 

för minst lika mycket slitage, snarare att drevpinnarna utsätts för mer slitage, eftersom det 

hjulet är mindre, med följden att varje enskild drevpinne ”arbetar mer” än varje enskild 

kugge. Det anges vidare att kuggarna är av oxel. Vi kan därför anta att det mellan raderna står 

att även drevpinnarna är av oxel. Desto mer anledning att drevpinnarna bör vara av oxel, 

eftersom de utsätts för mer slitage. Detta är logiskt och överensstämmer även med 

uppgifterna från Öland, där både kuggar och drevpinnar är av oxel. På Öland och på Dagö är 

övre och nedre drevgavel av björk enligt tabellen, och om vi går tillbaka till det citerade 

uttalandet ovan, att drevet är av björk på Gotland, måste det vara det som menas med 

uttalandet, att det är övre och nedre drevgavel som är av björk, medan dess drevpinnar är av 

oxel. Därför bör dessa tre uppgifter infogas i tabellen för Gotland. Dock ska vi komma ihåg att 

det även står ”brukar (min kursivering) vara tillverkat av”, dvs. det behöver inte nödvändigtvis 
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alltid vara så. Vad gäller uttalandet att kronhjulet är (brukar vara) av björk, är det inte lika 

självklart att använda det för att tillfoga uppgifter i tabellen, med anledning av att förutom 

kuggarna så består kronhjulet även av ringen och ringstödet. Som vi ser i tabellen är ringen på 

Öland ofta av kronvuxen björk, och på Dagö av björk, medan ringstödet på Öland är av ek, och 

på Dagö av furu. Även om vi kan anta, att det citerade uttalandet om att kronhjulet brukar 

vara av björk, syftar på själva ringen, är det att dra förmodandet för långt så att det gränsar till 

önsketänkande eller tillrättaläggande av uppgifter, vilket vi inte ska göra. Jag lämnar därför 

uppgifterna från Gotland om ring och ringstöd tomma även fortsättningsvis i tabellen, men 

tillfogar uppgifterna om drevpinne same övre och nedre drevgavel. 

Vår slutgiltiga jämförelsetabell ser nu ut så här: 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Nedre 
drevgavel 

Pärs 

Gotland ”mestadels 
av fur” 

”ibland 
av ek” 

vanligen 
oxel 

  vanligen 
oxel 

vanligen 
björk 

vanligen 
björk 

uppgift 
saknas 

Öland ek, ”så rak 
och 
knaggfri 
som 
möjligt” 

uppgift 
saknas 

oxel ”ofta av 
kronvuxen 
björk” 

ek oxel björk björk uppgift 
saknas 

Dagö uppgift 
saknas 

uppgift 
saknas 

äppelträd 
eller ask 

björk furu äppelträd 
eller ask 

björk björk björk 
eller 
annat 
träslag 
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2. Metoder och metodproblem 

I följande avsnitt beskrivs de metoder jag använt mig av för att ta reda på vilka träslag det är i 

de utvalda delarna av kvarnverken i kvarnarna, och vilka metodproblem som jag har stött på. 

 

2.1 Lokalisering av kvarnar och kvarnägare 

I slutet av boken Väder- och vattenkvarnar på Gotland finns en sammanställning av vilka 

kvarnar som fanns på ön vid inventeringen 1971-72, uppdelad sockenvis. Enligt den fanns elva 

kvarnar i Eksta socken vid den tidpunkten: Bjärges (1), Grymlings (2), Hägur (3), Kvie (1), 

Lädarve (1), St Mellings (1), Siger (1) och Tomsarve (1).24 Jag utgick från den listan för att se 

vilka som finns kvar idag, drygt fyrtio år senare. 

Min första kontakt i Eksta socken var Joakim Hansson, en lärare till mig och ägare till gården 

Siger och därmed dess kvarn, som var den kvarn som restaurerades i samband med tidigare 

nämnda Nordplusprojekt i april 2014, som estländaren Dan Lukas deltog i. Joakim satte mig i 

kontakt med grannen Mats Ronström, ägare till Lädarve kvarn, som hade god kännedom om 

och goda kontakter i socknen. Genom honom och hans kontakter fick jag veta att sex kvarnar 

idag kvarstår i socknen, men att ytterligare en har flyttats till Sproge socken (grannsocken till 

Eksta), där den står mitt emot Sproge kyrka (på andra sidan vägen). Jag har valt att undersöka 

Sprogekvarnen också, eftersom den är representativ för Eksta socken. Den tillhör en gård, 

men då jag inte vet namnet på gården och då vi bara har med en kvarn från Sproge socken i 

undersökningen, kallar jag den kvarnen helt enkelt för Sproge eller Sprogekvarnen. Dessa 

kvarnar är, i bokstavsordning: Grymlings I, Grymlings II, Hägur, Lädarve, Siger, Sproge, St 

Mellings. 

Fredag 2/5 var jag i Siger, lördag 10/5 var jag i St Mellings och Grymlings I & II. Söndag 11/5 

var jag i Lädarve, Sproge och Hägur. Jag besökte även platserna där kvarnen i Kvie stått, och 

kvarnen i Rondarvebacken, efter beskrivning av Mats Ronström. Inga spår syns av kvarnarna 

idag. Jag besökte vidare kvarnen i Tomsarve, som enligt förteckningen i Väder- och 

vattenkvarnar på Gotland var en hättruin redan på 70-talet. Den har sedan dess restaurerats. 

Kvarnen var låst och dörren hade inget handtag. Jag vet inte vem som är ägare eller om 

kvarnverket finns kvar. Det finns även en kvarn i Bjärges som tydligen bara är en kuliss och 

helt omgjord, men den besökte jag inte. 

Till sist fann jag i Fornsalens arkiv ett fotografi från 1937 på Burgekvarnen25, som inte ens 

fanns kvar vid inventeringen 1971-72. Kvarnen är daterad 1808 och har ursprungligen stått i 

Levide socken. Den ser ut att vara en knuttimrad hättkvarn med åtta kanter. Någon kvarn av 

den typen finns inte kvar i Eksta socken idag, och typen är för övrigt sällsynt på ön (en 

åttakantig, knuttimrad finns på Kulturhistoriska museet i Bunge). Se fotografiet på 

                                                           
24 A:son-Utas & Salomonsson, s. 102-103. 
25 Finns i mappen om Burge i mappen om Eksta socken på Fornsalens arkiv, Visby. 
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Burgekvarnen i Bilaga 1 som ett exempel på en ovanlig kvarntyp och vad vi har gått miste om 

(om den inte är flyttad istället för riven). 

 

2.1.1 Metodproblem 

Det är möjligt, dock inte särskilt troligt, att jag har missat någon kvarn i socknen. Om vi utgår 

från att ingen kvarn undgick inventeringen 1971-72, hade jag elva kvarnar att söka upp (se 2.1 

Lokalisering av kvarnar och kvarnägare, första stycket). Istället för att gå till arkivet och leta 

efter kvarnarnas placering och ägare där, fann jag det enklare och mer direkt att höra mig för 

och fråga efter kvarnar och ägare och telefonnummer, vilka jag sedan ringde upp och 

förklarade vem jag var och vad jag gjorde och frågade om jag fick komma och ta prover från 

aktuella kvarn. Den metoden gick alldeles utmärkt, då socknen inte är stor och folk känner 

varandra. 

Kvarnarna i bokstavsordning: 

Bjärges (1) är enligt uppgift helt omgjord och står som en kuliss idag. Jag brydde mig inte om 

att besöka den, av just nämnda anledning. Jag tog helt enkelt för givet att kvarnverket inte 

finns kvar i den. 

Tillhörande gården Grymlings (2, 3) nämns två stolpkvarnar i inventeringen, och båda finns 

kvar, dock i bedrövligt skick. De är rena ruckel båda två (se Bilaga 2 och 3). Ägaren Tom 

Pettersson var dock mån om dem, men visste inte riktigt vad han skulle göra med dem. Han 

frågade mig (per telefon) hur virket var i kvarnverken osv. Eftersom det finns två kvarnar 

tillhörande Grymlings, har jag valt att kalla dem Grymlings I och II. Grymlings I är den första 

man passerar när man kör in mot Grymlings från den väg som går mellan Fröjel kyrka och 

Eksta kyrka; Grymlings II är den andra. 

Tillhörande gården Hägur (4, 5, 6) nämns tre kvarnar i inventeringen: en stolpkvarn och två 

hättkvarnar. Efter telefonsamtal med ägaren Evind Söderlund stod det klart att endast en 

hättkvarn finns kvar (se Bilaga 4). 

Kviekvarnen (7) är helt borta och inga spår syns av den. Jag besökte platsen efter 

vägbeskrivning av Mats Ronström. 

Lädarvekvarnen (8), som ägs av Mats Ronström, är en hättkvarn med väggar av sten, så som 

alla hättkvarnar är i denna undersökning (se Bilaga 5). 

”Kvarnen i Rondarvebacken” (som Mats Ronström benämnde den) fanns inte med i 

inventeringen 1971-72, men fanns med på en karta från år 1888.26 Jag besökte platsen efter 

vägbeskrivning av Mats Ronström, men det finns inga spår kvar av kvarnen. 

Sigerkvarnen (9) är ett hättkvarn vars ägare är Joakim Hansson (se Bilaga 6). 

Sprogekvarnen. Eftersom den är flyttad från Eksta socken, oklart när och också oklart från 

vilken gård, kan jag inte räkna med den som en Ekstakvarn i förteckningen längst bak i Väder- 

                                                           
26 A:son-Utas & Salomonsson, s. 103. 
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och vattenkvarnar på Gotland, men jag har tagit med den i min undersökning eftersom den är 

en kvarn från Eksta socken, enligt uppgift från Mats Ronström (se Bilaga 7). 

St Mellingskvarnen (10) är en stolpkvarn som ägs av Stephen Bachhelder men som förvaltas 

av Ingemar Zachrisson (se Bilaga 8). 

Tomsarvekvarnen (11) benämns som ”VÄD hätt ruin”27 i inventeringen och stod alltså som 

ruin redan då. Det var den som inte gick att komma in i. Det svåra med att hitta ägare till den 

beror förmodligen på att den står för sig själv, ensam vid Ekstakusten med utsikt över 

Karlsöarna rakt utanför, utan någon gård i närheten, så det är svårt att koppla den till en 

ägare på det sättet. Jag fick inte tag på någon ägare genom mina kontakter, men hade förstås 

kunnat se efter i arkivet vem som ägde kvarnen på 1970-talet, om samme person stod kvar 

som ägare idag, och försökt få tag på personen i fråga, men eftersom den benämns som en 

ruin redan på 1970-talet tog jag för givet att kvarnverket inte finns kvar i den. Jag kan ha fel, 

och jag försökte som sagt att kika in i den för att se om kvarnverket ändå finns kvar i den, men 

den var igenbommad, troligtvis för att det går ett turiststråk just där och man inte vill att den 

ska användas som vindskydd eller liknande. Så det är möjligt att jag har missat ett kvarnverk i 

den kvarnen. 

Av de sju bevarade väderkvarnarna är alltså tre hättkvarnar (Hägur, Lädarve och Siger) och 

fyra stolpkvarnar (Grymlings I & II, Sproge och St Mellings). För skillnaden mellan stolp- och 

hättkvarn, se 1.1 Bakgrund, stycke 2.  

 

2.2 Provtagning 

Jag har tagit åtta prover från varje hättkvarn, dvs. från kvarnaxel, kugge, ring, ringstöd, 

drevpinne, övre och nedre drevgavel samt pärs. I Lädarve tog jag bara sju eftersom kvarnaxeln 

var utbytt enligt uppgift från ägaren Mats Ronström. Vidare informerade han mig tydligt och 

klart att han var säker på att den nya kvarnaxeln var av rysk fur, eftersom han valde virket 

själv på Klinte såg för ca 15 år sedan. Från varje stolpkvarn har jag tagit nio prover: samma 

åtta tidigare nämnda plus stolpen (som hela kvarnen vilar på). Totalt blev det 59 prov. 

Efter att ha prövat och ratat metoden med att på plats undersöka träet med hjälp av ett 

digitalt mikroskop (det var för mörkt, smutsigt och dammigt inne i kvarnarna och du måste 

bära med dig en laptop när du klättrar; undersökningen tar för lång tid på plats och du blir 

trött, och av den anledningen blir det farligt; du måste skrapa den åldriga och smutsiga 

träytan med ett rakblad för att få framkännetecknen – farligt igen - och tvärsnittsänden är 

ändå ofta dold, som på kvarnaxel och ring) tog jag proverna med hjälp av hammare och 

stämjärn, ibland en såg. Jag försökte vara skonsam men det är klart att det syns i efterhand 

att jag har varit där. Där det gick bröt jag loss bitar som redan var lösa och som inte fyllde 

någon direkt funktion. I Lädarve fick jag hjälp av ägaren Mats Ronström med att ta prover; i St 

Mellings fick jag hjälp av förvaltaren Ingemar Zachrisson. Jag hade från tidigare (begränsad) 

erfarenhet bedömt att jag behövde ta prover som minst var av storleken ungefär 1 cm x 1 cm 

                                                           
27 Ibid., s. 103. 
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x 2 cm, där 2-centimeterssidan var tvärsnittssidan, för att få med ett antal årsringar och andra 

karakteristika som märgstrålar och hartskanaler. Det är lättare att ta diskreta prov på ställen 

som ring, ringstöd, kvarnaxel, pärs; svårare är det med kugge, drevpinne, även drevgavlarna, 

där ingreppen syns tydligare. 

 

2.2.1 Metodproblem 

Ett problem med metoden är att ingreppen är mer eller mindre synliga. Optimalt hade varit 

att ha någon form av specialtillverkad provtagningsapparat, som man kan ta 

storleksbestämda prover med på diskreta ställen. Det säger sig självt att arbetsställningen för 

att ta prover på kvarnverken i en kvarn inte är den bästa. Det kan t.o.m. vara ganska farligt 

emellanåt att några meter uppe i luften stå eller sitta och balansera på delar som kan vara 

rörliga eftersom det ligger i ett kvarnverks natur att vara rörligt och du vet inte hur fast det 

sitter, samtidigt som man med båda händerna (hammare och stämjärn) försöker ta ett prov. 

Det bästa vore därför en provtagningsapparat där man inte behövde använda så mycket egen 

muskelkraft, eller att det kanske räckte med ett ordentligt slag med en hammare för att ta 

provet. 

Ett annat problem med metoden är representativiteten. Om ett kronhjul har säg 70 kuggar, 

och du bara tar prov från en, hur kan du då vara helt säker på att det är samma träslag i alla 

kuggar? Troligtvis är det ju det, men säg att 15 kuggar vid ett tillfälle har bytts ut, och de nya 

då tillverkades i ett annat träslag än de ursprungliga, och ditt prov råkar vara en av de där 15, 

då leder det till att du drar fel slutsatser om det ursprungliga träslaget. Det är nämligen 

ganska lätt att byta ut en kugge. Hela kvarnverket sitter ihop mestadels med hjälp av träkilar 

(inga spikar), och det är bara att slå ut en kil, ta bort den gamla kuggen, sätta dit en ny och 

sätta dit kilen igen. Det kan vara en svår sak att bedöma där inne i mörkret och smutsen, men 

jag såg inga tecken på skillnader mellan kuggarna i någon kvarn jag undersökte. 

Jag gjorde misstaget att istället för att ta prov från en kugge i kvarnverket i Siger, tog jag prov 

från en kugge som såg ålderdomlig ut och som låg och ”skräpade” på en bjälke högt uppe i 

taket. Jag ville göra så lite ingrepp som möjligt och tyckte det var en bra lösning i stunden, 

men det är ju inte alls säkert att den kuggen kommer från just den kvarnen. I kvarnen låg 

vidare några säckar med fler kuggar, som såg nyare ut eller som var i bättre skick än den jag 

fann på bjälken, och dem hade ägaren Joakim Hansson fått från en annan kvarn, som 

förmodligen rivits. Jag vet inte vilken kvarn det var och jag tog inga prover från dem. 

Ett annat problem jag stötte på var att hålla ordning på alla prover, och det löste jag på så vis 

att jag ”slog in” varje prov som ett litet paket med hjälp av papper och tejp, och på varje prov 

skrev jag kvarnens namn och vilken del provet var ifrån. Varje kvarn fick sedan sin egen 

plastpåse, som knöts ihop, och alla dessa plastpåsar hamnade sedan i ytterligare en plastpåse. 

 

2.3 Undersökning och tolkning av prover 
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Jag tog med mig proverna till ekolabb på campus, och efter att ha förberett så fina snittytor 

som möjligt med hjälp av en mindre såg och ett rakblad på varje prov – detta genomfördes 

bäst efter att blött ner ytan en aning med vatten - för att få kännetecknen så tydliga som 

möjligt, studerade jag dem i förstoringsredskapet (jag kallar det fortsättningsvis för 

mikroskop) Leica ZOOM 2000, i vilket man kan se från 10,5 till 45 gångers förstoring. Jag 

förberedde och undersökte endast tvärsnitt på proven (om anledningen varför, se 1.4 

Avgränsningar, stycke 4). 

Jag tog två fotografier per prov genom mikroskopet med min mobilkamera Samsung Galaxy 

SIII: i 10,5 gångers förstoring och i ca 40-45 gångers förstoring. 

Till hjälp för träslagsidentifieringen använde jag boken Identifying wood av R. Bruce Hoadley28. 

I den finns tydliga bilder, dock på färre träslag än jag skulle önska, och ett system att följa för 

identifieringen. 

Av lektor Maria Brunskog fick jag tillhands en vedreferenssamling, och med hjälp av den 

använde jag mig av grundläggande jämförelse- och uteslutningsmetoder för att bli mer säker 

på identifieringen. Referenssamlingen innehöll 31 olika träslag. Jag studerade alla och kunde 

utesluta många, exempelvis bambu, masurbjörk och syrén. Träslagen som anges i mina 

utgångspunktskällor studerade jag naturligtvis närmare. 

Jag har även tagit hjälp av Maria Brunskogs kunskaper om träslagsidentifiering genom att be 

henne kasta ett öga på vissa prov för att bli mer säker på min sak. Träslagsidentifiering har 

ingått som kursmoment i åtminstone två kurser som Maria Brunskog har hållit i – 

Träbyggnader 7,5 hp och Organiska material 7,5 hp.  

Det som jag efter att ha följt instruktionerna i boken trodde var björk liknade på pricken björk 

i referenssamlingen, och Maria Brunskog bekräftade att ett av de proven verkligen var björk. 

Det gör mig ganska säker på björkresultaten (se Bilaga 9: Mikroskopfotografier, Exempel på 

björk). Detsamma gäller furuproven (se Bilaga 9: Mikroskopfotografier, Exempel på furu). 

Faktum är att jag är ännu mer säker på furuproven, då furu av tre grundläggande 

barrträdsgrupper utgör en alldeles egen – den första, kallad Resin canals large (för ytterligare 

förklaring av detta, se 2.3.1 Metodproblem, tredje stycket) – grupp. För övrigt är furu det 

träslag som jag själv i allmänhet är mest säker på. Vårveden är ljus och tar upp betydligt större 

del än den mörka sommar- eller höstveden (den kan kallas för båda, jag benämner den 

fortsättningsvis som sommarved för enkelhets skull). Gränslinjen mellan vår- och sommarved 

är alltid tvärt i furu, till skillnad från i gran, som är det träslag som liknar furu mest, där 

övergången kan vara mer successiv. Furu har vidare mörk kärnved och ljus splint, medan gran 

är alltigenom ljus. Det var dessvärre inget jag kunde se något av i mina små prov. 

Hartskanalerna i furu är ljusa och sitter i den mörka höstveden – de syns tydligt som ljusa 

punkter i sommarveden. Hartskanaler i gran är svårare att upptäcka. Åtminstone ett av 

proven visste jag skulle vara ek, för det hade både jag och förvaltaren Ingemar Zachrisson 

känt igen med blotta ögat på kvarnaxeln i St Mellings. Det visade sig stämma (se Bilaga 9: 

Mikroskopfotografier, Exempel på ek). Ek tillhör grupp I av lövträden (Ring-porous 

                                                           
28 Hoadley, R. Bruce, Identifying wood – Accurate results with simple tools, The Taunton Press, Inc., Printed in the 
United States of America 1990. 
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hardwoods) och är tydligt karakteristisk med breda märgstrålar. Maria Brunskog bekräftade 

även detta. 

 

2.3.1 Metodproblem 

Jag använde mig av Identifying wood av R. Bruce Hoadley eftersom jag inte fann någon svensk 

motsvarighet. Det närmaste jag kom att finna svenska motsvarigheter var Känn igen trä – 

lärobok om träslag i Norden av Roland Hörnfeldt29 från 1998 och Nordiska träd och träslag av 

Torbjörn Dahlgren, Sven Wistrand och Magnus Wiström30 från 1996. Den förstnämnda tar 

upp tvärsnittskarakteristik men är alltför generell (och bilderna otydliga och svartvita) för att 

kunna vara av verklig hjälp. Boken tar heller inte upp oxel. Dock fick jag en hel del av termerna 

översatta till svenska med hjälp av den boken. Den andra ger generella beskrivningar av 

tjugoåtta träslag, och för varje träslag finns en beskrivning av vedens utseende och struktur, 

men utan bilder ger den inte mycket hjälp. I efterhand har jag dock fått upp ögonen för 

existensen av boken Svenskt trä av Bertil Thunell och Endel Perem31 från 1952. Den är slut på 

förlagen för länge sedan och är svår att få tag på, men jag lyckades få tag på ett exemplar från 

ett antikvariat, dock efter att hela undersökningen var genomförd, och jag har tyvärr inte tid 

att göra om allt en gång till, för att se om jag kan bli än säkrare på mina resultat, även om jag 

skulle vilja, för att backa upp trovärdigheten i mina resultat. Boken beskriver ingående 

tjugotvå träslag, med tydliga fotografier (svartvita) både av tvärsnitt och radialsnitt, ibland 

även av tangentialsnitt, med vägledande beskrivningar för tolkning.  Jag kommer att ta hjälp 

av den boken fortsättningsvis, skulle jag komma behöva att konsultera den, och jag tar upp 

den här för att upplysa andra, intresserade av samma ämne, om att den finns. 

Det grundläggande och första steget i identifieringen är att se om provet är barr- eller lövträd 

– deras karakteristika skiljer sig åt. Barrträd har trakeider och hartskanaler, lövträd har 

fiberceller och kärl. 

I nästa fas ska träprovet placeras i en viss grupp. Det finns tre grundläggande grupper vardera 

för barrträd och lövträd. För barrträd kallas dessa grupper (på engelska) Resin canals large, 

Resin canals small, och Resin canals absent. Resin canal betyder hartskanal. Alla typer av furu 

och inget annat faller i den första gruppen. För lövträd kallas dessa grupper Ring-porous 

hardwoods, Semi-ring-porous eller semi-diffuse-porous hardwoods, och Diffuse-porous 

hardwoods. Det är lätt att se om ett prov tillhör första gruppen, men det kan vara svårt att 

skilja åt grupp II och III, särskilt som bokexemplen är väldigt tydliga och karakteristiska, medan 

exemplen från verkligheten kan vara väldigt otydliga eller okarakteristiska. Detta kan 

exempelvis bero på om provet är missfärgat, murket eller angripet, hur snabbt eller långsamt 

trädet har växt, om det har hänt något under trädets tillväxt som gjort att årsringarna eller 

något annat blivit okarakteristiskt, om det är mycket sav som blockerar kännetecknen, om 

                                                           
29 Hörnfeldt, Roland, Känn igen trä – lärobok om träslag i Norden, Infoskog-Inforest AB, AiT Scandbook, Falun 
1998. 
30 Dahlgren, Torbjörn, Wistrand, Sven, Wiström, Magnus, Nordiska träd och träslag, 5:e reviderade upplagan, 
Arkitektur förlag AB, Ljungbergs tryckeri, Klippan 2013. 
31 Thunell, Bertil, Perem, Endel, Svenskt trä, C A Strömberg Aktiebolag, ab tryckmans, Stockholm 1952. 
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träet sugit i sig något, exempelvis smörjfett eller olja, eller om provet är från någon del som 

växt krokigt, exempelvis nära rötterna. 

Det svåraste att identifiera var det som med utgångspunkt från de muntliga källorna sannolikt 

skulle vara oxel (se Bilaga 9: Mikroskopfotografier, Exempel på oxel), dvs. drevpinnar och 

kuggar. Oxel heter på engelska Swedish white beam och finns inte med i boken Identifying 

wood. Som namnet antyder är den mest förekommande i Sverige.32 Kuggar och drevpinnar i 

estländska kvarnar är enligt Dan Lukas av äppelträd eller ask. För att se om mina förmodliga 

oxelprover var äpple eller ask jämförde jag med referenssamlingen, men äpple kunde jag 

utesluta direkt, det såg helt annorlunda ut i strukturen jämfört med mina prov, och ask kunde 

jag också utesluta, för det kunde jag se tillhör grupp I (ring-porous hardwoods) av lövträd och 

mina prov tillhörde med största sannolikhet grupp III (diffuse-porous hardwoods). En 

anledning till att de inte använt oxel i Estland kan vara att det inte växer lika allmänt där som 

på Gotland. Jag återkommer till det i 5. Stutsatser. Oxel var alltså det troligaste av de tre, och 

Maria Brunskog, efter att ha tittat på ett av de proven, sa att det mycket väl kunde vara oxel, 

men att det var svårt att avgöra, för oxel är lätt att förväxla med bl.a. al. Al är det dock inte 

troligt att det är, eftersom just kuggarna och drevpinnarna är delar av maskineriet som 

behöver vara tåliga, och enligt en Internetkälla33 räknas al som ett närmare mjukt än hårt 

träslag på en skala där gran är mjukast, följt av al, furu, asp, björk, ask och ek med ökad 

hårdhet, där bok är hårdast. Slutligen jämförde jag mina eventuella oxelprover med 

referenssamlingens oxel, och det var väldigt likt, men svårt att se, eftersom ytan på det 

senare var sliten av användning och inte särskilt tydlig. 

 

3. Resultatredovisning 

Här följer en uppställning av resultaten först för varje kvarn för sig i tabellform, ibland med 

kompletterande kommentar, sedan en sammanställning av alla resultat. Jag vill understryka 

att även fast jag med ganska stor säkerhet har bestämt träslagen, särskilt fur, ek och björk, så 

är träidentifiering en svår konst att bemästra, så jag lämnar öppet för att det är möjligt att jag 

i vissa fall har gjort en feltolkning. Endast en expert kan hundraprocentigt garantera 

resultatens pricksäkerhet. 

 

3.1 Grymlings I 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Grymlings 
I 

fur fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

 

                                                           
32 http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/sorbu/sorbintn.jpg hämtad 20140612 
33 www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al 20140525 

http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/sorbu/sorbintn.jpg
http://www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al
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3.2 Grymlings II 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Grymlings 
II 

fur fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

 

3.3 Hägur 

Inget resultat för ”stolpe”, eftersom det är en hättkvarn. 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Hägur fur - oxel björk fur oxel björk björk björk 

 

3.4 Lädarve 

Inget resultat för ”stolpe”, eftersom det är en hättkvarn. Resultatet ”rysk fur” för kvarnaxeln 

kommer inte av min undersökning, utan av information från ägaren Mats Ronström, som 

valde virket själv på Klinte såg för ca 15 år sedan. 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Lädarve rysk fur - oxel björk fur oxel björk björk björk 

 

3.5 Siger 

Inget resultat för ”stolpe”, eftersom det är en hättkvarn. Kuggen jag tog prov på i Siger är den 

som låg löst på en bjälke (se 2.2.1 Metodproblem, stycke 3). Den kan således vara från en 

annan kvarn. Provet ser dessutom ut att vara björk fast det ”borde” vara oxel. Ringprovet var 

svårtolkat men är troligtvis björk. 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Siger fur - björk trol. 
björk 

fur oxel björk björk björk 

 

3.6 Sproge 

Här har vi ett resultat på ett prov från en kugge, som pekar mot björk fast det ”borde” vara 

oxel. Pärsen var lite otydlig med vita fläckar på, men är troligtvis björk. 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Sproge fur fur trol. 
björk 

björk fur oxel björk björk trol. 
björk 
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3.7 St Mellings 

Här har vi det enda exemplet i undersökningen där träslaget i kvarnaxeln är av ek. Det är 

också vårt enda resultat av ek. 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

St 
Mellings 

ek fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

 

3.8 Sammanställda resultat 

De sammanställda resultaten kan överskådas i följande tabell. Här får vi en överblick av vilka 

träslag som har använts till de olika undersökta delarna i kvarnverken tillhörande de bevarade 

väderkvarnarna i Eksta socken. Framträder gör tydliga mönster av enhetliga val av träslag för 

var och en av de utvalda provtagningsdelarna, med få undantag. Totalt har vi att göra med 

fyra träslag: fur, ek, björk och oxel. 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Undre 
drevgavel 

Pärs 

Grymlings 
I 

fur fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

Grymlings 
II 

fur fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

Hägur fur - oxel björk fur oxel björk björk björk 

Lädarve rysk fur* - oxel björk fur oxel björk björk björk 

Siger fur - björk** trol. 
björk 

fur oxel björk björk björk 

Sproge fur fur trol. 
björk 

björk fur oxel björk björk trol. 
björk 

St 
Mellings 

ek fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

*enligt info av Mats Ronström, som valde virket själv på Klinte såg för ca 15 år sen 

** Kuggen jag tog prov på i Siger låg löst på en bjälke och kan således vara från en annan kvarn. 
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4. Diskussion 

Genom den empiriska undersökningen har vi funnit en tydlig konsekvens i valet av träslag till 

de olika undersökta delarna, där avvikelserna är få. Vi har med andra ord funnit ett mönster. 

Kvarnaxeln är genomgående av furu, med undantaget ek i St Mellings. Stolpen på de totalt 

fyra stolpkvarnarna är av furu. Alla kuggar är av oxel, med två undantag: Siger och Sproge, 

vars kuggar istället är av björk eller troligtvis björk. Ringen är genomgående av björk eller 

troligtvis björk. Ringstödet är genomgående av furu. Alla drevpinnar är av oxel, utan 

undantag. Slutligen är övre och undre drevgavel samt pärsen genomgående av björk. 

Frågan är då varför just dessa träslag valdes till nämnda delar. Vi får anta eller ta för givet att 

valet baserades på funktionella grunder, dvs. att till varje enskild del valdes det träslag eller 

ett träslag som bäst kunde leva upp till de krav som ställdes på just den delen. 

Följande tre avsnitt behandlar gruppvis de delar som fick (övervägande) samma resultat, och 

går in på varför det kan vara troligt att man valde just de träslagen till just de delarna. 

 

4.1 Kvarnaxel, stolpe, ringstöd (furu, undantag: ek) 

En kvarnaxel behöver vara rak och stark, då den utgör navet för de roterande vingarna och 

kronhjulet är fäst på den, vars rotation sätter drevet och stenen eller stenarna i rörelse. En 

stolpkvarns stolpe behöver likaså vara rak och stark, då hela kvarnens tyngd vilar på den, och 

då den utgör navet som hela kvarnen vrids kring. Sneda vinklar på dessa delar skulle vara som 

en lerklump som inte är placerad i mitten av en drejskiva – det skulle inte gå att dreja, 

lerklumpen skulle till slut falla av, funktionen skulle inte kunna uppfyllas. Eftersom ringen med 

dess kuggar utsätts för betydlig påfrestning genom de krafter som verkar på den, är det viktigt 

att ringen stadgas upp (bakifrån) med rakt, starkt, stabilt och hårt virke, med någorlunda 

grova proportioner, som inte vrider sig eller ger efter för trycket, utan som bibehåller ringens 

form. Furu och ek får antas uppfylla dessa krav, då sex av sju kvarnaxlar är av furu och en av 

ek, alla stolpar är av furu, och alla ringstöd är tillverkade i furu. 

Tall (furu) som enligt undersökningen har använts till stolpar, kvarnaxlar och ringstöd, är ett 

träd som ofta har rakvuxen, kraftig stam utan för mycket kvistar och kan därför med fördel 

användas till större delar som ska vara raka, som en kvarnaxel eller stolpen i en stolpkvarn. 

Ek är likaså ett träd med kraftig, rak stam som kan användas till större delar som ska vara raka. 

Ek är ett hårt träslag, vilket framgår av tabellen nedan34, men det är oklart hur viktig den 

egenskapen egentligen är i sammanhanget, då de flesta stolpar och kvarnaxlar i min 

undersökning är av furu, som är på den mjukare delen av skalan. Om det hade varit viktigt att 

stolpar och kvarnaxlar skulle vara extra hårda kan man fråga sig varför de inte valde bok 

istället. Bok brukar visserligen inte ha lika raka stammar som tall eller ek. Svaret på den frågan 

kan rimligtvis vara att bok endast framträder som en odlad art på Gotland.35 

                                                           
34 www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al 2014-05-25 
35 Thunell & Perem, s. 193. 

http://www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al
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Mjukt                                                                                                                                                    Hårt 

Gran               Al               Furu               Asp               Björk                Ask                     Ek                 Bok 

 

För att läsaren ska få en utvidgad föreställning om dessa träslag, står det om tall/furu att läsa 

att tall förekommer rikligt både på Öland och Gotland (>50 % förekomst i skogsbeståndet på 

Gotland och 46-50 % på Öland36). Furu har en hel mängd användningsområden, mest av alla 

svenska träslag, och har använts till ”husbyggnader (konstruktionsvirke, dörrar, fönster, golv, 

väggar, paneler, takbräder, betongformar, m.m.), inredningar, kaj- och vattenbyggnader, 

broar, pålar, kraftlednings-, telefon- och telegrafstolpar, gruvbyggnader, järnvägssyllar, 

möbelsnickerier, båtbyggeri, lådor, listverk, träkol och bränsle, till pappersmassa samt till 

kryssfaner, träfiber- och träullsplattor. Av kådan framställdes terpentin och harts.”37 Till 

(telegraf- och) telefonstolpar ska furun helst vara ”tätvuxen och kärnfull. Större kvistar eller 

andra felaktigheter som menligt inverka på stolparnas hållfasthet får ej förekomma.”38 

Detsamma får antas gälla kvarnaxel och stolpe, liknande delar utgörandes av stora stycken, 

som t.o.m. är ännu större än telefonstolpar. Minns Ölandsuppgiften i 1.6 Tidigare forskning 

att virket till kvarnaxeln ska vara så rakt och knaggfritt som möjligt. ”Veden är relativt mjuk 

och lättkluven men hållfasthetsegenskaperna i förhållande till volymvikten äro dock goda. Det 

är lätt att bearbeta”.39 Furu är vidare ”lätt att torka med tämligen liten sprickbildning och små 

deformationer.”40 Det sistnämnda kan vara önskvärda egenskaper när man ska torka stycken 

som man vill ha så raka som möjligt, exempelvis kvarnaxel, stolpe och ringstöd. 

Om ek står att läsa att det är allmänt förekommande både på Gotland och Öland.41 Det har 

bättre hållfasthetsegenskaper än furu.42 Vidare: ”Ekvirket är relativt tungt samt hårt och 

elastiskt med goda hållfasthetsegenskaper. Det klyves, bearbetas och ytbehandlas lätt; skruv 

och spik fästa bra. Ekvirket är rätt svårt att torka. Det krymper och sväller relativt måttligt. 

Avnötningshållfastheten är stor och ytan uppruggas föga vid nötning. Eken är inom alla 

användningsområden det varaktigaste av de svenska inhemska träslagen. Splintveden är dock 

mindre varaktig.”43 ”Ekvirke användes i stor utsträckning till möbler. […] Vidare användes 

virket till byggnadsändamål; till parkettgolv […], paneler, pelare, bottensyllar, trösklar, 

trappsteg, dörrar och inredningar.”44 ”Ekvirke användes på grund av dess varaktighet till bro- 

och vattenbyggnader, gruvstolpar, kraftledningsstolpar, syllar, stängselstolpar och inom 

båtbyggeri och vagnfabrikation.”45 

                                                           
36 Ibid., s. 22. 
37 Ibid., s. 37. 
38 Ibid., s. 31. 
39 Ibid., s. 35. 
40 Dahlgren, Wistrand & Wiström, s. 136. 
41 Thunell & Perem, s. 206. 
42 Ibid., s. 216. 
43 Thunell & Perem, s. 218-219. 
44 Ibid., s. 220. 
45 Ibid., s. 220. 
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4.2 Kugge, drevpinne (oxel, undantag: björk) 

De delar som är mest utsatta för slitage är kuggarna och drevpinnarna, då de konstant tar i 

varandra. Dessa delar måste därför vara av ett extra slitstarkt träslag, inte ett mjukt. Alla 

kuggar utom två var av oxel – undantagen var av björk (Siger) eller troligtvis björk (Sproge) – 

och samtliga drevpinnar var av oxel. 

Oxel uppfyller ovanstående krav då det är ett mycket hårt träslag.46 Oxel har ”använts till 

maskindelar och detaljer som är utsatta för hårt slitage och tryck. Gängade spindlar till 

fanerpressar, hyvelbänkar och skruvtvingar är exempel på tidigare användningsområden. 

Virket är lämpligt för mekaniska detaljer som utsätts för extrem nötning t ex trähyvlar som 

ibland har en oxelsula. Tidigare tillverkades också tumstockar av oxel.”47 Vi ser att oxel är ett 

utmärkt val av träslag till kuggar och drevpinnar i en kvarn. 

Vi kan vidare läsa om oxel att ”virket är relativt tungt, tätt och hårt. Det är mycket svårt att 

klyva och något svårt att såga och hyvla men lätt att svarva. Vid polering kan en mycket vacker 

yta erhållas. Hållfasthetsegenskaperna motsvara ungefär ekens. Virket krymper och sväller 

måttligt efter torkning. Det är mindre varaktigt.”48 ”Oxelvirke skall också vara det bästa för 

käglor och klot för bl a bowling.”49 

För övrigt är oxel allmänt förekommande på Gotland och mindre allmänt förekommande på 

Öland, vilket är en förutsättning.50 

Men två av kuggarna var av björk. Är det ett passande träslag för dessa delar? Om vi åter 

studerar mjukt-hårt-tabellen51 (se nedan) placerar sig björk ungefär på mitten av skalan 

mellan mjuka och hårda träslag, men åt det lite hårdare hållet. Det kan nog sägas att det inte 

är lika lämpligt som oxel, vars hållfasthet är jämförbar med ek, vilket kan läsas två stycken 

ovan. Kanske fungerade björk dugligt som träslag till kuggar, fast man behövde byta ut 

kuggarna oftare, än då de var av oxel. Märkligt är att inga drevpinnar av björk har påträffats i 

undersökningen. 

Mjukt                                                                                                                                                    Hårt 

Gran               Al               Furu               Asp               Björk                Ask                     Ek                 Bok 

 

4.3 Pärs, ring, övre och undre drevgavel, ring (björk) 

Pärsen, dvs. bromsen, fungerar så att den smiter åt ca tre fjärdedelar av utsidan av kronhjulet. 

Klokt är då att välja virke av lite större stycken eftersom kronhjulet är stort, och vars 

fiberriktning optimalt omsluter hjulet, dvs. rundar hjulet. Att placera pärsvirket med 

fiberriktningen tvärs emot hjulet ens på ett enda ställe skulle öka riskerna betydligt för brott 

                                                           
46 Dahlgren, Wistrand & Wiström, s. 103. 
47 Ibid., s. 104. 
48 Thunell & Perem, s. 254. 
49 Dahlgren, Wistrand & Wiström, s. 104. 
50 Thunell & Perem, s. 246. 
51 www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al 2014-05-25 

http://www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al
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(en kedja är inte starkare än sin svagaste länk), med konsekvensen att väderkvarnen utan sin 

broms då riskerar att löpa amok i exempelvis en storm, med fara för hela kvarnverket, i värsta 

fall för hela kvarnen, och även för dem som försöker stoppa kvarnen. 

Det verkar som att man har tänkt likadant med ringen. Ringen är ju rund, uppenbarligen. På 

ringen sitter kuggarna, eller rättare sagt de är genom regelbundet återkommande hål trädda 

igenom ringen och fästa på baksidan med en kil. Vi har redan sagt att kuggarna måste vara av 

tåligt virke eftersom de är utsatta för slitage, men även ringen utsätts för en hel del 

påfrestningar i och med att kuggarna är fästa i den, och på samma sätt som med pärsen, att 

fiberriktningen inte bör ligga från centrum och utåt, utan istället följa kronhjulets rundning, är 

det med ringen, för att helt enkelt minska riskerna för brott. Även till ringen väljs då med 

fördel större stycken med naturligt rundad fiberriktning.  

Slutligen kommer vi till övre och undre drevgavel, som utgörs av ett stycke vardera. 

Drevpinnarna är ofta inpassade från sidan in i dem, och löper också igenom dem, fästa med 

en kil i varje pinne, ovanifrån samt underifrån, på samma sätt som ett yxblad fästs med en kil 

på ett yxhandtag. Då även drevgavlarna är utsatta för betydliga påfrestningar i och med att 

drevpinnarna är fästa i dem, är dessa omkransade av järnband, vilka håller drevpinnarna på 

plats och förhindrar drevgavlarna att spricka. 

Björk har bedömts vara det lämpliga valet av träslag för dessa delar, och en anledning till valet 

för åtminstone pärsen och ringen, kan vara att större björkars grenverk har större rundade 

partier, i vilka man styckvis kan välja ut delar med passande rundning. Även om björk på 

mjukt-hårt-tabellen för träslag ovan under 4.2 placerar sig någonstans mellan mjukt och hårt 

fast lite mer åt det hårda hållet, kan delar i allmänhet som är rundade eller vridvuxna ha 

bättre hållfasthet, eftersom just de valda partierna har behövt vara starkare än exempelvis 

stammen högre upp, då de har behövt bära upp tjocka grenar, som på grund av 

gravitationskraften har dragits nedåt. Virket har alltså växt sig starkare på naturlig väg i just 

dessa delar, för att det behövdes. Vi minns från 1.6 Tidigare forskning att ringen enligt uppgift 

från Öland ofta var av kronvuxen björk, vilket verkar helt logiskt. 

Björk är dock inte alls vanligt på Gotland: lägre än 2 % förekomst i skogsbeståndet (på Öland 

däremot 16-18 %).52 

Vi kan vidare läsa om björk att det ”är relativt mjukt men är svårt att spalta, vilket särskilt 

gäller virke med flammig struktur och masurstruktur. Det är elastiskt och har relativt goda 

hållfasthetsegenskaper.”53 ”Björkvirket har en mångsidig användning i möbelindustrien i form 

av massivträ, faner och plywood. Vidare användes virket i vagns- och flygplansfabrikationer 

samt i tändsticksindustrien (huvudsakligen till tändsticksaskar) och till paneler, skidor, 

svarveri- och snideriarbeten, slädmedar, verktygsskaft, skoblock, borstar, trådrullar, träskor 

och andra mindre arbeten. Björkvirke användes även i betydlig kvantitet till framställning av 

pappersmassa.”54 ”Björk har inte använts som konstruktionsvirke.”55 ”Björkvirket har goda 

                                                           
52 Thunell & Perem, s. 136. 
53 Thunell & Perem, s. 152. 
54 Ibid., s. 153-154. 
55 Dahlgren, Wistrand & Wiström, s. 57. 
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allroundegenskaper. Det är medelhårt, mycket starkt i förhållande till sin vikt, lätt att bearbeta 

och rör sig måttligt vid fuktändringar. Många av björkens goda egenskaper förklaras av att 

virket är så homogent.”56 Det är vidare ”ett av de mest nyttjade träslagen i Norden”57 och har 

goda fiberegenskaper.58 

Varför just övre och undre drevgavel genomgående är av björk kan jag tyvärr inte svara på. 

Det ter sig för mig som att de lika gärna kunde vara av exempelvis furu. De är ju som tidigare 

nämnts omkransade av järnband vilka håller ihop drevkonstruktionen. Det enda jag kan 

komma på är att träslaget i dem inte får vara för mjukt, så att drevet med tiden blir instabilt, 

och björk fungerar uppenbarligen för detta ändamål. 

 

4.4 Jämförelse av resultaten med uppgifterna från Gotland, Öland och 

Dagö 

Genom att slå ihop jämförelsetabellen (1.6 Tidigare forskning) med resultattabellen kan vi 

enklast jämföra våra resultat med tidigare uppgifter, och se i vilken grad de överensstämmer. 

 Kvarnaxel Stolpe Kugge Ring Ringstöd Drevpinne Övre 
drevgavel 

Nedre 
drevgavel 

Pärs 

Gotland ”mestadels 
av fur” 

”ibland 
av ek” 

vanligen 
oxel 

  vanligen 
oxel 

vanligen 
björk 

vanligen 
björk 

uppgift 
saknas 

Öland ek, ”så 
rak och 
knaggfri 
som 
möjligt” 

uppgift 
saknas 

oxel ”ofta av 
kronvuxen 
björk” 

ek oxel björk björk uppgift 
saknas 

Dagö uppgift 
saknas 

uppgift 
saknas 

äppelträd 
eller ask 

björk furu äppelträd 
eller ask 

björk björk björk 
eller 
annat 
träslag 

Grymlings 
I 

fur fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

Grymlings 
II 

fur fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

Hägur fur - oxel björk fur oxel björk björk björk 

Lädarve rysk fur* - oxel björk fur oxel björk björk björk 

Siger fur - björk** trol. 
björk 

fur oxel björk björk björk 

Sproge fur fur trol. 
björk 

björk fur oxel björk björk trol. 
björk 

St 
Mellings 

ek fur oxel björk fur oxel björk björk björk 

*enligt info av Mats Ronström, som valde virket själv på Klinte såg för ca 15 år sen 

** Kuggen jag tog prov på i Siger låg löst på en bjälke och kan således vara från en annan kvarn. 

Det kan konstateras att resultaten är ganska väntade. Resultaten bekräftar överlag 

förväntningarna som uppgifterna skapade, då de i sig själva uppvisade stora likheter. 

                                                           
56 Hörnfeldt, s. 78. 
57 Ibid., s. 78. 
58 Ibid., s. 79. 
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Uppgiften från Gotland att kvarnaxeln är ”mestadels av fur” stämmer. Att en var av ek faller 

inom ramarna för uttalandet. Alla stolpar i undersökningen var av furu, men det utesluter inte 

att de är ”ibland av ek”. Informationen från Gotland var överlag garderande eller aningen 

svävande. 

På Öland verkar man ha föredragit ek istället för furu till kvarnaxeln, men även till ringstödet, 

vilket stack ut lite, med tanke på undersökningens resultat och uppgifterna från Gotland och 

Dagö. Men om furu och ek är mer eller mindre utbytbara träslag för kvarnaxel och stolpe, 

varför då inte också för ringstödet? Det är inte helt ologiskt, utan det finns ett mönster även i 

olikheterna här. 

Förväntningarna att vi skulle stöta på björk i övre och undre drevgavel samt pärs infriades – 

varje provresultat från de delarna visade på björk. 

Påtagliga likheter med Dagö påträffades: björk till ringen, furu till ringstödet, och björk till 

övre och nedre drevgavel samt pärs. Den stora diskrepansen här är att kuggar och drevpinnar 

på Dagö, istället för att vara av oxel (eller björk), är av äppelträd eller ask! 

Ask och äppelträd har ju uppenbarligen på Dagö ansetts vara lämpliga träslag för kuggar och 

drevpinnar, men låt oss gå in lite närmare på dessa träslag för att se vad de har för 

egenskaper som gör dem lämpliga. 

Om ask står att läsa att det är ”relativt tungt och hårt, segt med goda 

hållfasthetsegenskaper”,59 och det räcker för att förstå att det är ett passande träslag. För 

övrigt så har ask använts ”i vagnfabrikation och flygplansfabrikation, till inredningar och 

panelning, till möbelsnickerier, särskilt i form av faner med masurstruktur, till skaft på yxor 

och andra redskap, till handtag, till idrottsredskap såsom tennisracketer [sic!], hockeyklubbor, 

spjut, bågar, kälkar, backskidor och gymnastikredskap, till ledstänger för trappor, till åror, 

maskindelar, lantbruksredskap och till bränsle.”60 ”På grund av sin seghet och styrka har ask 

historiskt använts till hjul, hjulekrar, medar och till redskap som räfskammar, räfspinnar, 

stegpinnar, verktygsskaft samt till skidor och gevärskolvar.”61 

Om äppelträd står inte så mycket att läsa i mina källor, och min bästa källa om träslag, Svenskt 

trä, tar inte ens upp träslaget. ”Virket är ofta växtvridet och kvistigt varför det kan vara svårt 

att bearbeta större stycken.”62 ”Virket används vanligen till konsthantverks- och slöjdalster 

samt svartbetsade föremål och detaljer. Ett mera ovanligt användningsområde är som 

parkettgolv.”63 

 

 

                                                           
59 Thunell & Perem, s. 286. 
60 Ibid., s. 287-288. 
61 Dahlgren, Wistrand & Wiström, s. 44. 
62 Dahlgren, Wistrand & Wiström, s. 140. 
63 Ibid., s. 140. 
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5. Slutsatser 

Vårt inledande problem (1.1 Bakgrund) var att ingen vetenskaplig undersökning har gjorts för 

att ta reda på vilka träslag som har använts i kvarnverken i väderkvarnarna på Gotland. 

Uppsatsens syfte var därför att undersöka och beskriva vilka träslag det är i de olika delarna av 

kvarnverken i de väderkvarnar som finns kvar i Eksta socken på Gotland (Eksta socken 

utvaldes som begränsat geografiskt område, för att jag skulle kunna hålla mig inom projektets 

tidsramar), samt även att jämföra hur detta resultat förhåller sig till uppgifterna från Gotland, 

Öland samt Dagö. 

Uppgifterna i sig uppvisade stora likheter sinsemellan, men också några olikheter. Vi hade 

något att utgå ifrån, dock med vissa uppgifter vagare än andra och i vissa fall avsaknad av 

uppgifter. En viss naturlig förväntan fanns att undersökningsresultaten skulle uppvisa ett 

mönster som inte skulle avvika alltför mycket från uppgifterna. Resultaten från 

undersökningen uppvisade ett tydligt mönster, som förvisso hade stora likheter med 

uppgifterna. Eftersom uppgifterna från boken Väder- och vattenkvarnar på Gotland 

framställdes som allmänna för hela Gotland, och dessa uppgifter uppvisade stora likheter 

med träslagsvalen i en egentligen slumpvis utvald socken på Gotland (av 93), dvs. Eksta 

socken, är sannolikheten rimligen stor att resultaten för Eksta socken är representativa för 

Gotland som helhet. I och med denna skrivelse finns det nu åtminstone en undersökning att 

utgå ifrån, och jag uppmuntrar till flera. Om säg fyra socknar till skulle undersökas, och alla 

skulle uppvisa mer eller mindre samma resultat, skulle sannolikheten vara ännu större. 

Vi såg också att uppgifterna från Öland skiljde sig något från uppgifterna från Gotland samt 

undersökningsresultaten. Ek används där allmänt till kvarnaxel samt till ringstöd, medan på 

Gotland är furu allmänt till dessa delar, även om vi fann en kvarnaxel som var av ek (St 

Mellings). Det skulle vara intressant med en uppställning exempelvis landskapsvis för hela 

landet, där man kan få en överblick av lokala skillnader i träslagsval för olika delar, så att man 

sedan utifrån den kan spekulera i orsakerna därtill. En orsak kan naturligtvis vara hur stor 

tillgången är på en viss typ av trädslag i ett visst område. Både ek och tall är dock allmänt 

förekommande både på Öland och Gotland, så de lokala skillnaderna dem emellan beror 

sannolikt på andra orsaker. 

En intressant lokal skillnad på Dagö, i jämförelse med uppgifterna från Öland och Gotland 

samt undersökningsresultaten, är att kuggar och drevpinnar där är av ask eller äppelträd. Som 

bekant är dessa delar av oxel på Öland och Gotland (och undantagsvis av björk, som det 

verkar).  

Estländaren Dan Lukas (om honom står att läsa i 1.1 Bakgrund) berättade för mig att han har 

en tes att den estländska typen av kvarnar härstammar från Gotland, dvs. att traditionen har 

rört sig söderifrån upp genom Europa över Gotland och sen till Estland sjövägen. Jag kan 

tyvärr inte redogöra för hans tes men önskar sätta mig in i den framöver, men ponera att den 

skulle stämma. I så fall borde rimligen träslagsvalen på utvalda ön Dagö och Gotland uppvisa 

stora likheter i eller exakt samma träslagsval till de olika delarna i kvarnverken. Det är också 

det vi ser, när vi jämför uppgifterna från Dagö med undersökningens resultat: de båda 

områdena har björk till ringen, till övre och undre drevgavel samt till pärsen (en ytterligare 
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avvikelse är att pärsen på Dagö kan vara i ytterligare ett annat träslag, som Dan Lukas inte 

kunde det engelska namnet på, se 1.6 Tidigare forskning), och furu till ringstödet. Men avviker 

gör alltså materialet till kuggar och drevpinnar, som på Dagö är av ask eller äppelträd. Om 

träslagsvalen förväntas vara desamma, varför är då inte kuggar och drevpinnar av oxel på 

Dagö? Svaret kan vara att oxel inte har varit allmänt förekommande på Dagö, och att man 

därför har varit tvungen att vända sig till alternativa träslag med likartade kvaliteter, i det här 

fallet ask och äppelträd. 

Enligt nedanstående utbredningskarta för oxel64 i Naturhistoriska riksmuseets virtuella flora, 

tillgänglig på Internet, finns endast två eller tre punkter utmärkta på Dagö, vilket indikerar att 

oxel inte är vanligt förekommande där. Närmare förklaringar ges inte. 

 

                                                           
64 http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/sorbu/sorbintn.jpg hämtad 20140612 

http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/sorbu/sorbintn.jpg
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Enligt nedanstående utbredningskarta för oxel ur boken Svenskt trä65 förekommer oxel inte 

alls på Dagö, medan det däremot framgår att oxel är allmänt förekommande på Gotland och 

mindre allmänt förekommande på Öland. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jag hoppas ha bidragit med större klarhet till en tidigare något vag informationstillgång, och 

min förhoppning är att undersökningens resultat ska kunna tjäna som vägledande faktor vid 

restaurering av kvarnar på ön Gotland. Jag hoppas att kvarnägare och lokala antikvarier kan få 

ut åtminstone någon form av vägledning ur min uppsats, även om jag återigen vill betona att 

jag inte är någon expert i ämnet och att fel i resultaten därför kan förekomma. 

 

                                                           
65 Thunell & Perem, s. 246. 
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Elektroniska källor 

www.geol.lu.se/dendro/ hämtad 20141106 

 

http://linnaeus.nrm.se/flora/di/rosa/sorbu/sorbintn.jpg hämtad 20140612 

www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al hämtad 20140525 
 
www.tracentrum.se/sv/fakta-och-publikationer/traslagsinformation/al hämtad 2014-05-25 
 

 

Muntliga källor 

Telefonsamtal med Jan A:son-Utas, 20140414 
 
Telefonsamtal med Evert Johansson, 20141106 
 
Samtal med Dan Lukas, 20140409 
 
 
 
 

Övrigt 
 
De 59 träproven förvaras hos författaren. 
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Bilaga 1: Burgekvarnen 

 
Foto: Åke Meyerson 1937.66 

Bilaga 2: Grymlings I 

Alla foton i bilagorna 2-8 är tagna av författaren. 

 

                                                           
66 Fornsalens arkiv, mappen om Burge i mappen om Eksta socken. 
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Bilaga 3: Grymlings II 

 

Bilaga 4: Hägur 
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Bilaga 5: Lädarve 

 

Bilaga 6: Siger 
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Bilaga 7: Sproge 

 

Bilaga 8: St Mellings 
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Bilaga 9: Mikroskopfotografier 

Alla foton i bilagan är tagna av författaren, oftast i ca 40-45 gångers förstoring. 

Exempel på furu: 

 
Ringstöd Lädarve                                    Kvarnaxel Hägur                                  Ringstöd Siger     

 
Kvarnaxel Sproge 

Exempel på björk: 

 
Pärs Grymlings II                                  Övre drevgavel Grymlings I               Ring Hägur 

 
Övre drevgavel Grymlings II             Björk ur referenssamlingen 
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Exempel på ek: 

  
Kvarnaxel St Mellings                                         Ek ur referenssamlingen 

Exempel på oxel: 

  
Kugge Hägur                                             Drevpinne Grymlings II                                Drevpinne Grymlings I 

  
Kugge Grymlings II                                        Oxel ur referenssamlingen (ytan inte så klar och tydlig). 

 


