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The aim of this study was to analyse how Swedish courts reason about the child's best in cus-
tody and access disputes. We have assumed different themes to analyse our empirical data,
these themes were the child's best interests, perspective on the child's best interests, child's
perspective, children as subjects or objects and finally the right of the child or the child's best
interests. Our empirical data have consisted of 15 City Court and Court of Appeal judgments
of the Swedish courts handed down in 2015. The study had a qualitative disposition and the
selection was made strategically to make sure the empirical data would be relevant to our is-
sues. We have used a discourse analysis where the intention was to study how the court rea-
son about the child’s interests and what statements that gets preference and what gets exclud-
ed in the assessment. Our theoretical starting point was extracted from Foucault’s theory
about power and his discourse concept. We have used the concept of his theory in our analy-
sis, but also extracted the theoretical concepts from previous research. The result shows that
the Court's assessment of what is in the child’s best interest is based primarily on a profes-
sional and adult perspective on the child's situation. The individual child's perspective was
excluded and the Court was principally talking about children's needs and interests in general.
The result also showed that children were seen as objects and not as participants in the majori-

ty of the cases.
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1. Inledning

Bakgrund

Valet av amne for denna studie kom ur en insikt vi bada fick under var verksamhetsforlagda
utbildning p& Socionomprogrammet. Vi hade b&da var praktik pA HVB-hem! for barn och
ungdomar. Vi fick dér ta del av utredningar och domar som berdrde de ungas familjesituation
och som lag till grund for deras placering pa boendet samt i eventuella framtida familjehem.
Nar vi studerade dessa beslutsunderlag uppmarksammades vi pa att de ungas stallning vid
umganges- och vardnadstvister ofta forbisags och att det manga ganger var foraldrarnas per-
spektiv som framst beaktades vid beslutsfattandet. Detta vackte ett intresse hos oss bada da vi
under utbildningens gang fatt kunskap om att barnets basta alltid ska beaktas och att beslut
inte enbart ska fattas utifran foraldrarnas 6nskan. Det dr denna paradox mellan teori och prak-
tik som ligger till grund for vart amnesval.

Problemformulering

Barns stéllning i samhallet har starkts under senare delen av 1900-talet, men det var forst efter
FN:s barnkonvention (Konventionen om barnets rattigheter) 1990 som detta fatt en mer speci-
fik mening i den svenska lagstiftningen. Det inrattades en Barnombudsman och barn har i
lagtext givits en Okad ratt att fa komma till tals. Genom revisioner av sociallagstiftningen
1997 och Foréldrabalken (1949:381) 2006 har barnperspektivet forstarkts och i Socialtjanstla-
gen (2001:453) 1 kapitlet 2§ star det »Vid &tgérder som ror barn ska barnets bésta sarskilt
beaktas.”. Begreppet barnets béasta utgar fran flera grundlaggande fragor som berdr hur barns
villkor ska forstas samt hur de kan begripliggoras. Begreppet belyser dven den utsatta position
barn befinner sig i da de ar i behov av sarskilt skydd. (Back-Wiklund & Lundstrém 2009)
Enligt Singer (2012) bestar dessa grundlaggande fragor av ratten till omsorg, trygghet, god

fostran samt god och nara kontakt med bada foraldrarna.

Tidigare forskning rérande barnets basta i umgéanges- och vardnadstvister pekar pa att social-
tjanstens utredningar manga ganger utgar fran presumtionen att barnets basta alltid innebar
kontakt med bada foraldrarna. Det visar aven att det finns ett vuxenperspektiv pa barns behov

som styr beslutsfattandet inom socialtjansten samt att barn anser att deras roster inte tas pa

Y Hem for vard eller boende



tillrackligt stort allvar. Detta 4r nagot som inte kan anses vara forenligt med innebérden av
barnets basta. (Ponnert 2015)

Barnets bésta innebér enligt Singer (2012) bland annat en avvagning mellan rétten till um-
gange med de biologiska foraldrarna och réatten till en trygg och saker uppvaxt. Barnets basta
ska avgoras i det enskilda fallet dar beaktan ska tas utifran det enskilda barnets behov, intres-
sen och situation (Singer 2012). Forskning lyfter fram att barnets stallning bestar av en dub-
belhet dér barnet bade ses som ett objekt och ett subjekt. Barnet som objekt innebér att barn
inte ses som fullt socialiserade utan som beroende av vuxnas omsorg, skydd och kontroll.
Barnet som subjekt innebar att man framhaller barnets aktorsstallning med férmaga och kom-
petens att handla och paverka sin egen barndom och personliga forhallanden, i relation till
barnets alder och mognad. Dessa tva diskurser bendamns omsorgsdiskursen respektive delak-
tighetsdiskursen. (Dahlkild-Ohman 2011; Singer 2012)

| en rapport fran Socialstyrelsen (2011) presenteras resultaten fran en uppféljning kring soci-
altjanstens utredningar vid vardnadstvister som genomforts pa begaran av regeringen. | rap-
porten uppmarksammas bland annat att det saknas forskning kring hur barnets basta framstalls
och tolkas i rattsprocessen. Den forskning som finns fokuserar saledes framst pa hur social-
tjansten tolkar barnets basta i utredningar rérande umgange och vardnad, men det saknas mot-
svarande forskning rérande domstolarnas tolkning av principen. Det kan darmed anses saknas
ett helhetsperspektiv kring hur barnets basta kommer till uttryck genom hela beslutsprocessen.
Vi avser med denna studie att minska denna kunskapslucka genom att undersoka hur barnets

bésta framgar i domstolens resonemang i umganges- och vardnadstvister.

Genom att utifran ett maktperspektiv utfora en diskursanalys kan vi forhoppningsvis fylla
delar av denna lucka. VVar ambition ar att med hjélp av begrepp fran Foucaults maktteori
granska vardnads- och umgangesdomar for att fa en djupare forstaelse for diskursen om bar-
nets basta i rattsprocessen. Vi vill redan har framhava att vi inte kommer kunna goéra en pre-
sentation av hela Foucaults maktteori da den behandlar delar som vi inte ser vara relevanta for
detta arbete. Vi kommer ddarmed enbart presentera de teoretiska begrepp som vi anser vara

adekvata for denna studie.



Syfte

Syftet med denna studie &r att analysera hur svenska domstolar resonerar kring barnets basta i

umganges- och vardnadstvister.

Fragestallningar

- Hur framstaller svenska domstolar barnets basta i domar géallande umgéange- och vard-
nad?
- Beskrivs barnet som subjekt eller objekt i domarna och &r detta forenligt med ett barn-

perspektiv?



2. Forskningslaget

Barnets badsta som princip och begrepp

Mattsson (2002 & 2006) beskriver principen om barnets basta som central vid beslutsfattande
i vardnads- och umgangestvister med utgangspunkt i FN:s konvention om barnets rattigheter.
Konventionen, som ar ratificerad av Sverige sedan 1990, framstéller i artikel 3 att barnets
bésta alltid ska komma i forsta hand vid samtliga atgarder som ror barnet. Med hansyn dartill
har principen om barnets bésta forts in i flera delar av den svenska lagstiftningen, bland annat
genom Socialtjanstlagen (2001:453), Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga samt Foraldrabalken (1949:381). Hur man som professionell ska bedéma vad princi-
pen barnets basta innebar ar enligt Mattsson (2006) en relativ och subjektiv avvagning. | for-
arbetena till n&mnda forfattningar ges det ingen forklaring till tillamparen av lagen hur princi-
pen om barnets basta ska forstas eller tolkas. Forarbetena hanvisar istéllet till begreppet som
relativt da det ar beroende av hur beslutsfattaren uppfattar barnets basta. Den avvagningsbe-
doémning Mattsson (2006) menar utgdr principen om barnets bésta innebar en proportional-
itetsbedomning i varje enskilt fall som berdr ett barn personligen, mellan dels vuxnas (vard-
nadshavare, experter m.fl.) asikter om barnets behov samt barnets egen dnskan och uppfatt-
ning. Begreppet barnets basta ar subjektivt da det inte kan forvantas ske likabehandling av
beslutsfattare eftersom det ar sa vagt preciserat. Fragan om rattssakerhet aktualiseras darmed
da beslut som grundas pa barnets bésta kan variera beroende pa den som fattar beslutet.
Denna problematik anser dock Mattsson (2006) vara forsvarbar da det innebér ett mojliggor-
ande for flexibilitet och individanpassning i det enskilda fallet och sa lange det finns grundligt
och heltackande beslutsmaterial torde barnets rattssékerhet, integritetsskydd och gradvis sti-

gande autonomi kunna sékerstéllas.

Mattsson (2002) behandlar i sin avhandling de sarskilda problem som kan uppsta kring bar-
nets situation i L\VVU?-utredningar och vid beslutsfattandet. Avhandlingen fokuserar framst pa
barnets rattsliga stallning, integritetsskydd och autonomi samt vilka atgarder beslutade i dom-
stol som &r forenliga med barnets basta. Med integritetsskydd avser Mattsson (2002) dels bar-
nets rétt att fa bestamma vilken information om sig sjalv som kan lamnas till andra samt vil-

ken information hen sjalv ska motta, dels respekten for barnets 6nskningar, asikter och varde-

? Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga



ringar. Autonomibegreppet innebar ratten for barnet att fa vara delaktig vid beslutsfattande

som ror barnet sjélv.

Resultatet av Mattssons (2002) studie visar att barnets réattssakerhet tenderar att kollidera med
dess integritetsskydd eller autonomi. Forfattaren framhaller dock att detta manga ganger &r
oundvikligt da det inte & mojligt att férena insynsratt i handlingar i malet for évriga parter
med det insynsskydd som avser kénsliga uppgifter om barnet. Vidare menar forfattaren att
kollisioner skulle kunna undvikas med en komplettering géllande aldersgransen for rattshand-
lingsférmaga i LVU-mal. Genom att mojliggdra en mognadsprévning som kan tillgodose att
“mogna” barn far utdva sin autonomi ar forhoppningen att motverka en kollision mellan ratts-
sékerhet och integritetsskydd. (Mattsson 2002)

Aven Rejmer (2003) belyser och problematiserar det faktum att principen om barnets basta
inte erhallit nagon exakt definition. Hon beskriver det dessutom som omgjligt att i praktiken
definiera detta begrepp da det ar beroende av det samhalle, de olika kontexter samt det en-
skilda barnets situation som det stalls infor. Principen om barnets basta kan enigt Rejmer
(2003) aven anses innebéra tva olika aspekter - den kollektiva samt den individuella. Med den
kollektiva aspekten menas de 6vergripande behov som barn som kollektiv innehar, exempel-
vis behovet av skydd och hjalp fran vuxna, medan den individuella aspekten syftar till de in-
dividuella och specifika behov ett enskilt barn har. Forfattaren patalar liknande problem vid
tillampningen av begreppet barnets basta i praktiken som Mattsson (2006) gor, alltsa att det &r
i bedomningar och utredningar som begreppet far sin konkreta innebérd vilket ar beroende av
den som tolkar det - dennes kunskap, uppfattning och antaganden. Rejmers (2003) undersok-
ning visade att hela 50% av domare i vardnadstvister var osakra pa begreppets innebérd och
uppgavs anse att det var “otillrackligt definierat”. For att avgora vad som &r barnets bésta i
den enskilda situationen ska en sammanstalining mellan ett subjektivt perspektiv (kunskap om
det enskilda barnet) och ett objektivt perspektiv (kunskap grundad pa vetenskap och vederta-
gen erfarenhet) brukas (Rejmer 2003). Da det enligt Rejmers (2003) undersokning framkom
brister i vardnadsutredningar gallande fokus pa det berorda barnet (endast 6% av de under-
sokta utredningarna hade fokus pa barnet och dess livssituation) erhaller domstolarna for lite
information om det specifika barnet for att kunna inneha ett subjektivt perspektiv, nagot som
kan anses vara problematiskt i forhallande till principen om barnets basta. Barn behandlas
saledes som en generell och homogen grupp vid beslut rérande vardnad och umgéange. Dom-

stolar avgor da dessa fall baserat pa vedertagen kunskap om barn i allmanhet samt den praxis



och de presumtioner som finns att tillgd. Vanliga presumtioner som Rejmer (2003) presente-
rar &r att barn, om inte starka skal finns, inte ska utsattas for foréandringar (status-quo-
principen), att syskonskaror inte ska delas samt att mammor ar mer lampliga som vardnads-
havare till sma barn samt att pappor anses vara mer lampliga nar det galler aldre pojkar. Inne-
borden av detta blir att man varken foljer det foreskrivna barnperspektivet eller mojliggor ett
subjektivt perspektiv pa barnets basta i den juridiska handlaggningen av umganges- och vard-
nadstvister, nadgot som ar oférenligt med de véagledande direktiv och forarbeten som finns till-
handa. (Rejmer 2003)

Barn som subjekt eller objekt

Ponnert (2015) har skrivit en vetenskaplig artikel som handlar om hur barnets basta kommer
till uttryck i teori och praktik. | artikeln presenterar hon ett nytt satt att se pa begreppen om-
sorgslogik respektive rattslig logik i praktiken. Med omsorgslogik avses det enskilda barnets
specifika behov, skyddsperspektivet, objektsyn, en helhetssyn pa barnets behov samt vuxnas
perspektiv pa barnets behov, allt ur ett prognostiskt perspektiv. Den rattsliga logiken syftar pa
generella antaganden av barns typiska behov, rattsperspektiv, barnets eget perspektiv samt
subjektsyn, detta ur ett historiskt perspektiv. Inom det sociala arbetet tillampas ett prognos-
tiskt perspektiv som ingar i omsorgslogiken, dar man har ett prognostiskt tankande kring
barns problematik samt en helhetssyn. Inom réattssystemet utgar man fran ett historiskt per-
spektiv, dar den rattsliga logiken bygger pa historiska fakta och generella antaganden om
barns typiska behov och typiska rattigheter (t.ex. ratten till sina foraldrar). Ponnert (2015)
presenterar nagra dilemman géllande tolkningen av barnets basta i praktiken utifran tidigare
forskning. Dessa dilemman ar:

- barnets typiska réattighet till sina féraldrar tolkas som enskilda barns behov och bésta.

- overgripande objektssyn pa barn dar de exempelvis inte gors mer delartiga an som infor-

manter.

- ett vuxenperspektiv pa barns behov styr beslutsfattandet.

Ponnert (2015) visar att kombinationen av réttslig logik och omsorgslogik som anvénds vid
beslutsfattande innebdr problematiska konsekvenser i praktiken. Konsekvenserna kan bli att
barn gors till rattighetsobjekt snarare an skyddssubjekt nédr dessa praktiker mots. Att barn
kanner att de inte far komma till tals samt bristen pa delaktighet starks av Eriksson och Nas-

mans (2009) studie om valdsutsatta barn. Forskarna lagger stor vikt vid att trots att man be-



handlar barn som delaktiga subjekt innebér det inte att ett skydds- och stédbehov fran vuxna
inte ar av betydelse. Artikelforfattarna argumenterar for att barns upplevelser av vald i den
egna familjen ska giltiggoras och for att kunna bearbeta svara handelser de varit med om be-
hover barn hitta strategier for att kunna hantera sin livssituation. For att hitta dessa strategier
kravs det att nagon bekraftar och gor deras upplevelser giltiga. Studien visar att socialarbetare
ofta behandlar barn som informanter och inte som delaktiga aktorer, de bekraftar dessutom
inte de trauman barnen varit med om. Eriksson och N&sman (2009) visar i sin forskning att
valdsutsatta barn i utredningar om umgange och vardnad manga ganger bemots som diskvali-
ficerade vuxna eller beskyddade barn, trots att malet skulle vara att bemoéta utsatta barn som
delaktiga offer for trauma.

Barnperspektiv

Att inta ett barnperspektiv innebar i praktiken enligt Rejmer (2006) att domstolar och vard-
nadsutredare under utredningsarbetet stéller barnet i fokus. Detta genom en kartlaggning av
det enskilda barnets uppfattning om, samt upplevelser av, den livssituation hen befinner sig i
och hur eventuella forandringar skulle kunna upplevas. Denna kartldggning bor ske genom att
vuxna observerar och for en konversation med barnet och utifran det forsoka tolka, forsta och
satta sig in i barnets situation for att bibehdlla ett barnperspektiv. | praktiken innebar detta
barnperspektiv sedan en avvéagning mellan de olika beslutsalternativen med barnets perspektiv

i centrum, men att vuxna i slutdndan fattar de beslut som de anser vara i barnets basta intresse.

Hultmans (2013) avhandling starker argumentet att barns egna upplevelser bor fa en storre
roll i barnavardsutredningar. Studien fokuserar pd barnperspektivet i socialtjanstens utred-
ningar med fokus pa fysisk och psykisk halsa samt barns egna upplevelser. | avhandlingen
belyser Hultman (2013) bland annat hur barns upplevelser av sin egen hélsa synliggors i ar-
gumentationen for beslut i socialtjanstens utredningar, dar fokus framst ligger pa de fall dar
en oro for barnets hélsa foreligger. Resultatet visar att det i dessa argumentationer om barns
behov skapas en forstaelse for barns fysiska och psykiska halsa utifran ett vuxenperspektiv pa
vad som utmaérker barns hélsosituation. | de fall d&r barns egna uppfattningar om sin fysiska
och psykiska hélsa presenteras sa beskrivs dem kortfattat och ofta tillsammans med en bekréaf-
telse av vuxnas asikter. Hultman (2013) beskriver detta som problematiskt och att det ar otill-
rackligt att kartlagga de forhallanden barn lever under utifran andras beskrivningar. Nar barns

egna upplevelser ges ett sddant begransat utrymme innebar det saledes en risk for att forstael-



sen for barns behov av stod inskranks. Avhandlingen visar pa att det ar av betydelse att for-
mulera barns egna upplevelser pa ett innehallsrikt vis for att deras halsa ska kunna bli upp-
marksammad utifran barns individuella forutsattningar. Resultatet indikerar dven att barnper-
spektivet i bade den rattsliga regleringen samt i genomférandet av barnavardsutredningar har
blivit allt mer tydlig, men att socialtjansten fortfarande behover utveckla sitt arbete med att
synliggdra barns fysiska och psykiska hélsa vid bedémningen av barns behov. Hultman
(2013) argumenterar for att ett synliggérande av komplexiteten i barns halsoutvecklig kan
leda till en battre forstaelse for hur foreslagna insatser svarar mot barns behov. Avslutningsvis
framhaller forfattaren att om barnavardsutredningar formuleras pa ett satt dar barns egna upp-
fattningar om den egna livssituationen, dess orsaker, konsekvenser samt deras framtidsfor-

hoppningar lyfts fram mojliggors en tydligare forstaelse for dennes behov.

Forskning har lyft fram behovet av att det anses vara en betydande och sjalvklar utgangspunkt
att inta ett barnperspektiv och att ta hansyn till barnets basta i barnavardsutredningar. Vad det
innebdr att inta ett barnperspektiv och att se till barnets bésta kan dock anses vara mindre tyd-
ligt, saval i utredningar som i forskning pa omradet. Att inneb6rden av att inneha ett barnper-
spektiv klargors dven inom juridisk forskning diskuteras i en studie som bedrivits av Haugli
och Bendriksen (2013). Forfattarna visar i sin rapport att begreppet barnperspektiv anvéands pa
olika sétt inom den juridiska forskningen och att dess innebdrd ofta tas for givet. Forfattarna
menar att begreppet ar positivt laddat, men att det inte har sarskilt mycket substans i ett juri-
diskt sammanhang. Studien visar att forskarens syn pa att inta ett barnperspektiv snarare inne-
béar att se barnet som en informant, dar barnet séllan blir en aktiv deltagare i forskningsproces-
sen. Synen pa barnets aktiva roll ar séledes inte enbart vag i socialtjanstens utredningar, utan
aven pa en forskarniva. Detta faktum starker idén om att barnets stallning i saval utredningar
som inom forskning behover starkas for att individens behov ska kunna tillgodoses pa bésta

satt.

Barnets réatt eller barnets béasta

Fotheringham, Dunbar och Hensley (2013) presenterar ytterligare tva olika sétt att se pa barn i
rattsliga tvister; barnens réatt-perspektivet respektive barnets basta-ansatsen. Det traditionella
sattet ar att utga fran barnets basta-ansatsen dar vuxna antar och beslutar om vad som &r bar-
nets basta. Denna ansats har dock fatt mycket kritik, dels av barn sjalva som uttryckt att de

onskar gora sig horda, men aven av professionella som anser att ansatsen inte ar komplett da



mycket information kan hamtas fran barn i tvister gallande umgénge och vardnad. Det nyare
perspektivet barnens ratt utgar fran barn som delaktiga och kompetenta deltagare i samhallet,
nagot som grundar sig i principer om mansklig vérdighet. Den studie forfattarna utforde kal-
lades “’Speaking for themselves” och byggde pa barnets ratt-perspektivet. Barn som deltog i
studien blev tilldelade en egen stodperson”/terapeut samt ett juridiskt ombud. Dessa parters
framsta uppgift var att stodja, behandla och representera barnet i umgénges- och/eller vard-
nadstvisten. Da barnet och stodpersonen/terapeuten var dverrens om vad som var barnets
bésta i hela 89% av fallen anser forfattarna det styrkt att barn &r kompetenta nog att ha asikter
som ska beaktas i beslut som ror barnet sjalv. Aven Mail, Hesse och Hesse (2011) presenterar
ett liknande resonemang dar de anser att barn som befinner sig i en tvist bor ha tillgang till
samtalsstod samt nagon som kan fora barnets talan i konflikten. Forfattarna patalar aven hur
det i umganges- och vardnadstvister endast finns juridiska ombud for vardera foralder, vilket
lamnar barnets intresse 6ppet for tolkning. Det blir domarens uppgift, ofta utan adekvat kun-
skap om barns utveckling, anknytningsteori eller andra anvandbara paradigmer, att avgora

barnets basta.

Awven rattssystemet som kom i kontakt med de familjer och barn som ingick i Fotheringham,
Dunbar och Hensleys (2013) studie var positiva till initiativet och sades anse att det i framti-
den behovs mer kunskap inom réttsvasendet for att kunna hjéalpa barn komma till tals samt att
fa adekvat hjalp for eventuella trauman som associeras med umganges- och/eller vardnads-
tvister. Att barn vars foraldrar genomgar en konfliktfylld separation/vardnads- eller umgang-
estvist oundvikligt blir negativt paverkade vad galler kanslan av osdkerhet och otrygghet ar
nagot Main, Hesse och Hesse (2011) styrker. Denna negativa pafoljd skulle enligt forfattarna
kunna undvikas om domare hjalper till med att upplysa foraldrar om vad tvisten innebar for
barnet. Forfattarna menar aven att ta hansyn till och lyssna pa barnets instéllning oftare leder

till en battre kontakt mellan barnet och den huvudsakliga vardnadshavaren.



3. Teorli

| foljande framstéllning presenteras de centrala teoretiska begrepp och definitioner som vi
senare anvander oss av i var analys. Vi har dven en kort 6vergripande presentation av makt
som begrepp samt en avdelning om en av begreppets framtradande teoretiker Michel Foucault

for att ge en sa begriplig beskrivning som mojligt av var teoretiska utgangspunkt.

Makt och diskurs som begrepp

Maktbegreppet har manga definitioner och kan forstas ur olika perspektiv beroende pa vilka
glaségon man anvander. Den klassiska grunddefinitionen av makt formulerad av Robert Dahl
1957 lyder; “A har makt 6ver B i den utstrackning som A kan fa B att géra nagot som B an-
nars inte skulle ha gjort” (Borjesson & Rehn 2009, s. 51-52). Generellt sett sa anvands be-
greppet for att forklara ett bestamt forhallande mellan tva eller flera parter dar éver- och un-
derordning ar centralt. Inom samhallsteorin anvands vanligen maktbegreppet for att forsta
strukturella processer och forhallanden. Det strukturella maktbegreppet innebar en syn pa
samhallet som bestdende av en bestamd och strukturerad samling av forhallanden mellan
olika positioner. Individer har saledes olika positioner i samhéllet beroende pa vilken kontext
de befinner sig i. Detta perspektiv ar sprunget ur olika strukturteorier vars syfte ar att forsta
och forklara olika institutioner och forhallanden som faststaller vara samhallsvillkor. (Franzén
2010)

Makt kan dven forstds som en formaga inneboende i ett handlande subjekt, sa kallat intention-
ell makt. Subjektet kan vara en organisation, grupp eller enskild individ men daven en nation
eller en sammanslutning av dessa. Maktens subjekt har alltid avsikter och mal, utan dessa ar
makten menings- och dndamalslds. Detta innebar ett maktbegrepp bestaende av en kombinat-
ion av vilja hos den som handlar samt styrkan i denna vilja. Det intentionella maktbegreppet
harstammar ur olika handlingsteorier som utgar fran aktiva aktorer samt den vikt dessa lagger

vid omsténdigheter och de egna avsikterna. (Franzén 2010)

Dessa olika sett att se pa makt ar enligt Franzén (2010) otillrackliga som enskilda perspektiv
da de utesluter betydande delar hos varandra. Forfattaren foresprakar istallet ett tredje makt-
begrepp for att forsta maktens olika dimensioner. Detta begrepp kallas det relationella och &r

bland annat formulerat av Michel Foucault. Innan vi férdjupar oss i Foucault och hans makt-
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begrepp kommer vi forst klargora vad begreppet diskurs innebar. Detta da en forstaelse for
diskursbegreppet ar en forutsattning for att forsta Foucaults maktteori.

Kort om diskurs och sprak

Begreppet diskurs kan beskrivas handla om vad man talar om och hur man talar om det. Dis-
kursen bestar av en medveten och en omedveten komponent. Den medvetna komponenten
utgdrs av en avvagning som forfattaren/upphovsmannen gor nar denne ska bestdamma vad som
ar av vikt samt vad som kan uteslutas. Den omedvetna komponenten utgdrs av tankemonster
som ar kopplade till den tid och det samhélle man lever i och som for upphovsmannen &r
omedvetet inbaddat i dennes tankebanor (Selander & van Leeuwen 1999). Spraket som an-
vands kan ségas forma den varld vi lever i och detta innebér att spraket innehar en slags pro-
duktiv makt. Det ar hur ordet sdgs samt i det specifika sammanhang det sags i som den pro-
duktiva makten blir till. Sprakets anvandning har kraft att kategorisera och bestiamma vad som
anses onskvart och mindre dnskvart (Bolander & Fejes 2009). Aven sprakets uppbyggnad och
ordens ordningsfoljd bar makt da det som sags forst i en mening far betydelse for det som
anses viktigt i sammanhanget. Den makt spraket har innebér aven att det som utesluts blir
irrelevant och de kategorier som inte anses énskvarda far en negativ innebord. Spraket be-
stammer alltsd innebdrden i det vi sager och skriver samt pa vilket satt vi gor detta. (Sahlin
1999)

Foucaults maktbegrepp

Michel Foucault (1926-1984) var en framtrddande filosof och idéhistoriker som framst stude-
rade teman som makt, kunskap och subjektivitet. Enligt Borjesson och Rehn (2009) ar
Foucault den som paverkat den moderna diskussionen om makt mest, till och med till den
grad att om man diskuterar makt sa diskuterar man Foucault. Foucault &r bland annat kand for
sin maktanalys dar han beskriver makt som en process som utévas i komplexa relationer som
ar under stindig fordndring snarare dn ndgot man “har” (Thomassen 2007). Enligt Foucault
(2008) finns diskursen lika mycket i det som utesluts, attityder eller beteendemdnster som i
det som sdgs. Man ska alltsa se diskursen som en helhet bestaende av de avgransningar och

avgorande kannetecken som ingar i sociala kontexter. (Foucault 2008)
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| Foucaults forskning analyserar han forhallandet mellan sprak och makt dar han uppmark-
sammar hur man inom en profession i ett maktfalt anvander ett sprak som kategoriserar och
positionerar de manniskor som ar mottagare av professionens kunskap. Detta kan exemplifie-
ras genom en socialarbetare som bendmner nagon “bostadslos” eller “drogmissbrukare”. Det
ar genom denna expertkunskap som den professionelle far mojlighet och darmed makt att
utdva sin praxis (Thomassen 2007). Diskursen ska dven ses som tillhdrande den produktiva
makten, och inte enbart som en “yta att fista tecken pa” (Foucault 2008, s. 182). Diskursen &r
inte enbart ett satt att uttrycka makt pa utan aven en strid/debatt, vilket innebar att man maste
tydliggora funktioner som inte enbart aterger och/eller reproducerar redan etablerade makt-
forhallanden eller sociala system. (Foucault 2008)

Centralt i Foucaults tankande kring makt och diskurs ar hans syn pa kunskap och vetande.
Han ser kunskap framst som nagot sprakligt och som formas i utsagor, till exempel i sam-
manhangande texter. FOr att fa svar pa kunskapens skapande roll och pa vilket satt det kan
sagas vara en frdga om maktutdvning behdver man titta pa hur spraket forhaller sig till verk-
ligheten. Spraket utformar den verklighet som vi kan fa kunskap om och Foucault ser spraket
som produktivt for hur vi uppfattar varlden, alltsa vilket varde vi lagger i ord och darmed vad
som blir betydelsefullt i praktiken. Foucault menar &ven att det inte gar att tala om kunskap
utan att forsta att makt samtidigt bildas och utdvas. Detta kan illustreras av en sorts spiral som
bestar av makt och vetande. Det kan ses som en spiral da det handlar om ett émsesidigt tatt
och langtgaende forhallande mellan vetande och makt. Relationen mellan kunskap och makt
ar sadan att de standigt forstarker varandra, men det ar dven viktigt att vara medveten om att
all makt inte innehar kunskap, medan all kunskap enligt Foucault férutsatter makt for att exi-
stera. (Horngvist 1996)

Delar av Foucaults verk och teorier har utsatts for kritik, kanske framforallt da de kan uppfatt-
tas svara att forsta och anvanda sig av. Foucaults mojligtvis alltfor deterministiska syn pa in-
dividen har kritiserats, men enligt Lindgren (1999) forandras detta stallningstagande i
Foucaults senare verk och han synliggor da aktorernas handlingsutrymme. Trots den kritik
som finns anses Foucault anda relevant i dagens maktdiskurs i allmanhet, och hans arbete om

diskursens makt i synnerhet (Borjesson & Rehn 2009).

En del av Foucaults syn pa makt innefattas av det sa kallade relationella maktbegreppet som

kan ses som en forening av delar fran de ovan presenterade maktbegreppen - det intentionella
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samt det strukturella. Det relationella maktbhegreppet fokuserar pa relationer som inbegriper
aktorer dar relationerna kan vara mer eller mindre foranderliga. Begreppet mojliggor att bade
beakta subjektets handlande och intentioner a ena sidan och de historiskt givna omstandighet-
er samt maktstrukturer som de befinner sig i a andra sidan. Utifran detta perspektiv bor makt
forstas finnas i alla typer av relationer, men makten behdver inte for den delen vara synlig
eller central. For att forsta det relationella maktbegreppet bor man &ven vara medveten om att
makt har inte ses som nagot man kan inneha, erovra eller dela. Det ar forst i relation till en
annan aktor som makten blir pataglig och existerande. Makten forstas dven ha en produktiv
roll vilket innebar att den kan astadkomma och bidra till ndgonting. Utifran det relationella
maktperspektivet ses makt aldrig som absolut utan snarare relativ och det finns alltid ett mot-
stand dar man antingen befinner sig i 6ver- eller underlage. Detta motstand behdver inte ut-
Ovas medvetet for att vara verksamt, utan det kan dven vara passivt och enbart upplevas som

en lattare motgang. (Franzén 2010)

Diskurs och makt

Nar man talar om diskurs och makt kan man enligt Franzén (2010) se det pa tva sétt; maktens
diskurs samt diskursernas makt. Diskursernas makt bygger pa att orden vi anvander skapar
vara forestallningar om verkligheten. I diskurser kan man prata om binara oppositioner - mot-
satser som forutsatter varandra. Diskursen skapar darmed en stereotyp genom en systematisk
uppsattning av dessa oppositioner. Exempel pa binéra oppositioner skulle kunna vara vinnare
och forlorare, och den forestallning diskursen upprattar kan aven kallas férdomar. Diskursen
begransar och bestammer vad som framstalls som sanning (Bolander & Fejes 2009) och kan
vara svar att ifrdgasatta, men enligt Franzén (2010) finns alltid en majlighet for detta. Vid
diskussionen kring diskursernas makt ar fragan om vilken grupp som far foretrade det essenti-
ella, och denna kategori kan forstas vara den etablerade gruppen medan de som forbises kallas
for outsiders enligt Franzén (2010). | den etablerade gruppen ddljs de brister som finns medan
man for outsidergruppen generaliserar bristerna. En annan vasentlig del av diskursernas makt
ar ordens faktiska foljd - i vilken ordning man anvénder orden ger dem olika stark betydelse.
De ord som anvands tidigt i en mening bestdimmer vad som anses vara av betydelse i det som

ségs. (Franzén 2010)

Genom att skifta perspektiv till maktens diskurs far man en annan forstaelse for hur relationen

mellan makt och diskurs kan komma till uttryck. Maktens diskurser &r i regel latta att urskilja
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da de ror aktorernas intressen och sprakets forhallande till makten ar har mer synligt. Ur detta
perspektiv ser man maktens diskurser som ett verktyg for maktens utdvning. Det &r den eta-
blerade gruppen som besitter makten att definiera en diskurs och kan dven anvanda denna for
att rattfardiga eller legitimera den egna maktutdvningen. Ett exempel pa hur en grupp réattfar-
digar sin makt ges i den sa kallade expertisens makt. Denna makt ar framst knuten till profess-
ioner som utgors av yrkesgrupper med expertstallning pa ett visst omrade, nagot som uppnas
genom en typ av kunskapsmonopol. Detta monopol kan vara legitimerat av staten, exempelvis
hos jurister och ldkare, men tacker inte alla professioner. Varje profession utvecklar egna dis-
kurser utifran vetenskapligt grundad kunskap och praktisk erfarenhet. Pa detta satt far profess-
ionen foretrade att bestdmma vad som bor ses som problem respektive 16sning samt vad som
ar sant respektive falskt inom det egna féltet (Franzén 2010). Borjesson och Rehn (2009) pre-
senterar kritik som kan riktas mot expertisens makt. Denna kritik bestar av att experter blir

barare av resurser som i sin tur kan ge dem mer eller mindre legitim makt 6ver andra.
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4. Metod och metodologiska dvervaganden

Kvalitativ metod och vetenskapsteoretisk ansats

Denna studie ar kvalitativ och syftet med en sadan studie ar generellt att forsta en beskriven
verklighet genom att analysera sprakliga utsagor och interaktioner. Vid kvalitativ forskning
stalls krav pa forskaren att denne under hela processen ska ha ett reflexivt forhallningsstt.
Det finns annars en risk att resultatet speglar forskarens forforstaelse och egna varderingar
istallet for det beforskade fenomenet. Inom den kvalitativa forskningen finns en rad olika
forskningstraditioner och metodansatser och vi har valt att anvénda oss av den socialkonstruk-
tivistiska i denna studie. (jfr. Fejes & Thornberg 2009)

Utgangspunkten inom den sociala konstruktivismen &r att kunskap skapas i en kontext dar
spraket konstruerar den verklighet vi erfar. Var sjalvforstaelse och verklighetsuppfattning
etableras i en spraklig interaktion, spraket definierar var verklighet och med en forstaelse for
det som sags eller skrivs kan vi fa tillgang till kunskap. Att vi tolkar var verklighet utifran en
spraklig social interaktion kan &ven bidra till en ¢kad forstaelse for den vetenskapliga diskur-
sen, nagot som exemplifieras vid genomforandet av en diskursanalys. (Thomassen 2007)

Det finns nagra for- och nackdelar med den sociala konstruktivismen som vi har tagit hansyn
till under uppsatsens gang. En aspekt ar att de foreteelser som vi kan sdga nagot om inte &r
objektivt existerande utan har konstruerats i praktiken. Det sociala och vetenskapliga problem
vi undersokt kan utifran detta perspektiv forstas vara konstruerat och beroende av det sprak-
liga sammanhang som det yttrar sig i. Forhoppningen med en socialkonstruktivistisk ansats ar
att fa en alternativ bild av hur verkligheten ar socialt konstruerad i en specifik kontext och pa
det sattet utmana de vedertagna tolkningar som finns. Malet &r att erhalla kunskap om hur
tolkningar konstruerar en verklighet samt hur utfallet ter sig i praktiken. (jfr. Thomassen,
2007)

Diskursanalys

Diskursanalys &r ett brett begrepp som innefattar flera definitioner, traditioner och innebdérder.
Det ar saledes inte en enhetlig metod med ett enskilt tillvagagangssatt, men det finns dock en

del gemensamma utgangspunkter som forenar analysmetoden. Det centrala i diskursanalysen
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ar sprakets roll som formare av verkligheten. Det satt som ordet anvands pa och i vilken kon-
text skapar olika sanningar och verkligheter om vad exempelvis barnets basta ar (Bolander &
Fejes 2009). Syftet med en diskursanalys ar inte att beskriva och forsta en formodad verklig-
het, utan att forsta och forklara pa vilket satt verkligheten konstrueras socialt. Som forskare
studerar man hur utsagor uppstar, underhalls och anvands samt dess konsekvenser och undvi-
ker att vardera dess sanningsenlighet. Istallet for att studera det fenomen texten talar om sa
studerar man hur det talas om det, vad spraket bidrar till, uppratthaller och utesluter. (Sahlin
1999)

| denna studie har vi valt att utga fran en Foucault inspirerad diskursanalys. Detta gor vi ge-
nom att analysera vad som ségs i domarna samt vem som sager det. Det innebar &ven att syn-
liggora vad som inte sags och vems perspektiv som inte far auktoritet vid bedémningen
(Bergstdm & Boréus 2012). En diskurs definieras enligt Foucault som “praktiska handlingar
som systematiskt bildar de objekt de talar om” (Foucault 1969/2002, s. 67 se Bolander & Fe-
jes 2009, s. 87). Dessa praktiska handlingar kan ségas producera mening och vad man kan och
inte kan saga inom olika institutioner, exempelvis inom domstolsvasendet. Den diskursanaly-
tiska utgangspunkt vi valt att anvanda oss av ser diskursen som produktiv da den inte enbart
ar en skriven text utan producerar dven en mening och verklighet i det specifika samman-
hanget (Bolander & Fejes 2009). Diskursen om barnets bésta i de utvalda domsluten kan uti-
fran detta synséatt forstas skapa bland annat vad som anses vara meningsfullt och sanningsen-

ligt men &ven vad som exkluderas i den specifika kontexten.

Diskursanalys ar séledes en anvandbar metod om man 6nskar undersdka sprak som menings-
skapare och maktfordelare (Jonsson 2010). Jonsson (2010) redogér for den Foucault-
inspirerade diskursanalysen déar relationen mellan makt och vetande &r det som ligger i fokus.
Foucault diskursanalys kan sagas innehalla manga dimensioner och inte enbart en textanaly-
tisk inriktning utan inkluderar dven sociala praktiker. Enligt Bergstrom och Boréus (2012)
kan en diskurs med en sadan inriktning beskrivas som ett regelsystem dar vissa utsagor legi-
timeras medan andra utesluts. Vidare framhdver denna typ av diskursanalys vem som har auk-
toritet att uttala sig i vissa sammanhang. Foucaults analys visar pa hur tankegangar rérande
olika fenomen delar upp makt samt interagerar med interventionstekniker riktade mot utsatta
individer och grupper. Vidare anses Foucault enligt Winther Jérgensen och Phillips (2000)
vara den som utvecklade den diskursanalytiska metoden genom att utveckla teori och begrepp

pa omradet.
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Diskurs som begrepp innehaller enligt Selander och van Leeuwen (1999) tva komponenter.
Den ena komponenten ar den omedvetna vilken handlar om vad som 6verhuvudtaget &r moj-
ligt att uppfatta i en specifik fraga. Den andra komponenten &r den medvetna, vilken innebéar
den beddmning/avvégning forfattaren eller upphovsmannen gor nar denne avgor vad som ar
av relevans, vikt och/eller lampligt i det givna sammanhanget, och darmed ocksa vad som ska
uteldmnas. Avvégningen formas enligt Selander och van Leeuwen (1999) av den sociala kon-
text i vilken forfattaren ingar. Vid analysen av en diskurs granskar man framstéllningens
grundlaggande forestallningar och den begreppsapparat som anvénds, men aven dess rot-
ter/anor samt maktrelaterade ursprung. For att forsta innebdrden av diskursen maste man sa-
ledes skapa sig en bild av vem som skapat den och till vilket syfte. Det en diskursanalys kan
svara pa ar saledes diskursens ursprung, dess syfte samt hur den formulerar och definierar

problem och lsningar i samhéllet. (Olsson 1999)

Genom att tillampa diskursanalys i denna studie far vi ett verktyg att granska vem som sager
vad samt vad som anses vara meningsfullt vid beslutsfattande i ratten gallande umgéanges- och
vardnadstvister. Var forskningsfraga behandlar hur diskursen om barnets basta framstalls i
domslut som har en avgorande betydelse for barnets livssituation. Genom att understka for-
muleringar i dessa domar vill vi fa forstaelse for hur diskursen om barnets béasta ser ut i um-

ganges- och vardnadstvister.

En fraga man behover stélla sig nar man arbetar med diskursanalys ar vilken typ av verklighet
som det granskade dokumentet skapar och pa vilket satt detta sker. Dokument skapar en verk-
lighet i kontexten som de ar utformade i, det ar darfor viktigt att vara medveten om de katego-
riseringar och Kklassificeringar de ger upphov till och formar. Kritik har riktats mot diskursana-
lysen som metod, dels da den kan vara komplex, men dven da den bygger pa forskarens egen
forforstaelse samt tolkning av statiska dokument, nagot som bidrar till ett icke-objektivt resul-
tat. En diskursanalys kan alltsa inte ses som en objektiv metod men enligt Sahlin (1999) ar
den i jAmforelse med andra kvalitativa metoder 6ppen for intersubjektivitetstest vilket reduce-
rar objektivitetsproblematiken. Andra kan saledes studera samma textmaterial och finna snar-
lika meningar och ménster. Dock krévs det att man &r genomskinlig och systematisk vid sina
tolkningar och beskrivningar for att resultatet inte ska framsta som meningslost (Sahlin 1999).
Vidare behdver man vid utférandet av en diskursanalys beakta det faktum att de flesta doku-
ment &r skapade i relation till andra redan existerande handlingar. Detta &r nagot som forska-

ren behover ta hansyn till da det kan kravas att studera narliggande dokument for att fa en
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korrekt forstaelse for den text denne @mnar granska (Atkinson & Coffey 2010; Jonson 2010).
Denna kritik innebar att vi maste ha en medvetenhet genom hela processen att vi tar del av
texter som ar konstruerade i en viss kontext och i relation till andra dokument och skrivelser.
Vi behdver dven vara medvetna om att vi gor en tolkning utifran vara forforstaelser pa omra-
det. Vart resultat kommer inte kunna ses som representativt for verkligheten, utan enbart na-
got om hur resonemang i utvalda domslut ser ut och kan tolkas utifran de fragor vi amnar

stalla till texten.

Empiriskt material och urval

Vi har anvant oss av en malinriktad urvalsmetod vilket innebar att forskaren inte har som
syfte att valja material pa ett slumpartat satt. Istallet véljs fallen ut pa ett strategiskt vis sa att
materialet som valjs ut ar adekvat for studiens fragestallningar. For denna studie innebér ett
malinriktat urval att domarna valjs ut for att de ar av relevans for en forstaelse av vart pro-
blem. Nackdelen med ett malinriktat urval ar att det inte kan mojliggora en generalisering till
en population (jfr. Bryman 2011). Hur vi gatt till vaga vid urvalsprocessen mer specifikt ar att
vi haft efter sokning pé “barnets bésta” pé zeteo.se fatt fram sammanlagt 1288 traffar efter att
vi avgransat sokningen till “avgéranden”, “hovrétterna” och ”2015”. Vi har dérefter sokt do-
mar dar saken gallt umgange och vardnad i forsta hand. Vi har da valt ut sammanlagt 20
stycken hovrattsavgéranden med bifogade tingsrattsdomar och har darefter begransat urvalet
till de slutgiltiga 15 fallen, detta genom att ha sett till vad som varit mest relevant i forhal-
lande till vart lasschema samt fragestallningar. Vi valde bort de domar som i huvudsak foku-
serade och resonerade pa andra sakfrdgor an barnets basta trots att det var umgéanges- och
vardnadstvister, sa som sexuellt utnyttjande eller ena foralderns pagaende fangelsestraff. Vara
urvalskriterier, sa som fragestallningar och syfte, har saledes styrt vilka domar som ar rele-
vanta att anvanda for denna studie. Da vi har ett specifikt och begransat syfte kan det inte sé-

gas vara motiverat att granska andra domar dn de som vi anser vara relevanta for studien.

Vi har valt ut 15 tvister dar bade tingsratt och hovrétt i domslut for ett resonemang kring bar-
nets basta. Vi har granskat domar rérande umganges- och vardnadsratt fran 2015 for att fa en
sa aktuell empiri som mojligt. Dessa domar har hamtats i fulltext fran Zeteo.se. Domarna vi
tagit del av ar att se som sekundérdata som inte ar producerade i forskningssyfte. Vi har dar-
for tagit hansyn till annat an texten i sig, sasom vilken kontext den producerats i, vem som

skrivit den samt den tilltdnkta mottagaren. Med denna insikt vill vi medvetandegora att doms-
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luten vi studerat, likt alla texter, har en foranderlig natur da olika individer tolkar materialet
och innebdrden olika utifran bland annat egna forforstaelser och historisk kontext. (Bergstrém
& Boréus 2012)

En dom har en disposition som ser ut som foljer: Forst presenteras klagande och motpart med
namn, adress, kontaktuppgifter och juridiskt ombud. Dérefter presenteras ’saken” vilket inne-
bér vad tvisten galler, i vara fall umgéange- och vardnad. Sedan kommer domslutet som stad-
gar vad domstolen beslutat i tvisten, detta foljs av en eventuell bakgrund samt yrkanden och
sakframstéllan/utvecklan av talan. Det &r i den senare delen dar resultat av eventuella tidigare
utredningar presenteras samt dar fordldrars och experters utsagor framstélls. Experters utsagor
kan dven aterfinnas under rubriken “’bevisning”. Darefter kommer domskalen som dven kan
bendmnas “domstolens bedomning”. Det édr framst i denna del som vi har analyserat den
sprakliga framstallningen da det ar har domstolen resonerar kring vad som &r barnets basta
samt vad som prioriteras respektive utesluts vid denna tolkning. Avslutningsvis presenteras
eventuella skiljaktiga meningar, vilket innebar om nagon i ratten inte star bakom beslutet eller
dess grunder. Varje dom avslutas med en héanvisning och forklaring kring hur man éverklagar
ett beslut.

For att kunna genomfdra denna undersokning pa basta satt menar vi att en diskursanalys av
domarnas textmaterial bidrar till ett relevant underlag. Vi anser att det dr en adekvat metod att
anvanda sig av da de finns lattatkomligt samt i stora kvantiteter vilket underlattar urvalspro-
cessen. | domarna tolkas och redogors réttens stallning till barnets bésta-rekvisitet, vilket ar en
central del i det vi amnar undersoka i denna studie. Nagot vi behover beakta &r att alla dom-
slut inte publiceras pa Zeteo pa grund av sekretess eller liknande, vilket innebar en begréns-
ning for vart mojliga urval. Det kan dven vara sa att delar av domslut ar sekretessbelagda vil-
ket minskar var granskningsmojlighet av den fulla texten. Detta anser vi dock inte ha blivit ett
problem for vart slutgiltiga resultat.

Tillvagagangssatt

| var resultat- och analysdel utgar vi fran ett lasschema (se bilaga 1) som anvénts som ett
verktyg for att besvara vara fragestallningar. Lasschemat ar utformat i enlighet med vad Bo-
lander och Fejes (2009) beskriver som en Foucault inspirerad diskursanalys. Detta innebar att

vi efter urvalsprocessen last igenom empirin for att se hur det talas om barnets basta. Vid
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forsta lasningen skrev vi ner nyckelord och teman som vi funnit vara gemensamt i materialet.
| nasta steg sa gjorde vi en mer ingaende lasning av texterna och utgick da fran de nyckelord
och teman som vi tidigare funnit och utformade fragor till vart lasschema utifran detta. Dessa
fragor var sedan vagledande vid analysen och presentationen av vart resultat. De teman vi
utgatt fran, som exempelvis barnperspektiv och barnet som subjekt eller objekt, aterfanns

aven i var tidigare forskning som teoretiska begrepp.

Fragorna ar aven formulerade utifrdn teman som ar kopplade till var valda teori och det
forskningslage som vi har tagit del av. De teoretiska begrepp som vi har anvéant oss av i var
bearbetning av domarna har vi delvis hamtat fran forskningslaget och sedan anvant som ana-
lysredskap. De teman vi valt att utga fran ar: diskursen om barnets basta, perspektiv pa bar-
nets bésta, barnet som subjekt eller objekt, barnperspektiv samt barnets ratt eller barnets basta.
Vid sammanstallningen av resultatet har vi pa grund av tidsramen fatt fokusera mer pa vissa
fragor i lasschemat an andra. Det vi prioriterat ar de fragor som varit mest relevanta i relation
till vara fragestallningar och var teoretiska utgangspunkt. De fragor som har varit mest cen-
trala for vart resultat ar de som handlar om hur barnet framstalls i domarna, som objekt eller
subjekt, men aven vems perspektiv som far foretrade eller utesluts vid motivering till beslut

och hur man resonerar kring barnets basta i dessa domar.

Arbetsfordelning

Den storsta delen av arbetsprocessen har utforts gemensamt. Till en borjan sokte vi tillsam-
mans efter domar som skulle komma att utgéra var empiri. Dessa domar delade vi sedan upp
sa att vi laste ungefar lika mycket av empirin var. Vi har last domarna flertalet ganger och
under lasningen antecknat och markerat de delar som berort fragorna i vart lasschema (se bi-
laga 1). Lasschemat har vi skrivit och utvecklat tillsammans allteftersom arbetet fortgatt.
Material till teorin och metoddelarna har vi sokt efter och last in oss pa ihop och darefter har
vi forfattat all text gemensamt. Den enda del i arbetet som vi skrivit var for sig ar de veten-

skapliga artiklar och avhandlingar som aterfinns under rubriken Forskningslaget.
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5. Forskningsetiska 6vervaganden

Vid utférandet av en studie som berér manniskor ska man som forskare ta hansyn till samt
vara medveten om vissa etiska dilemman. Da vi i var studie &mnar studera redan framstallda
och offentliggjorda dokument &r dilemmat som vi frdmst behdver beakta det som innebér att
vi med studien inte gor mer skada &n nytta. Trots att detta inte dr en studie som behdver etik-
provas enligt Lag (2003:460) om etikprévning av forskning som avser manniskor ar det dnda
viktigt att ta hansyn till den forskningsetiska seden. Vi amnar vara sa neutrala som mojligt i
var tolkning av det som framstélls i empirin for att den ska halla en hog grad av validitet samt
reliabilitet. Vi & medvetna om att vi kommer ta del av kéanslig information i domarna och
med hanvisning till 381p. i Lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser méanni-
skor kommer vi inte sprida vidare informationen vi tar del av sa att det kan harledas till speci-
fika individer. Vi dr aven medvetna om att det ar offentligt material som vi tar del av och
kommer av konfidentiella skal inte namnge berdrda individer eller pa annat satt utlamna in-

formation som kan leda till identifiering.

Forhoppningen och nyttan med denna studie ar att fylla en del av den kunskapslucka som
finns pa omradet da det saknas studier kring barnets bésta i rattsprocessen. Studien kan bidra
med kunskap om hur principen om barnets basta tolkas i juridiska sammanhang, mer specifikt
i umganges- och vardnadstvister. Da vi inte &mnar ha direktkontakt med individerna som be-
rérs i var empiri behéver vi inte inhamta informerat samtycke, men for att skada inte ska upp-
sta maste vi som forskare respektera manniskovardet genom hela forskningsprocessen. Detta
berors i lagen (2003:460) om etikprévning dar huvuddragen &r att forskning ska genomforas
med respekt for manniskovardet, ménskliga réttigheter ska beaktas samt att riskerna ska upp-

vagas av de vetenskapliga vinsterna. (Hermerén 2011)

Andra etiska dvervidganden som ska beaktas ar informationskravet samt samtyckeskravet.
Informationskravet innebér att forskaren ska lamna information om undersokningen till forsk-
ningspersonerna och dérefter inhdmta ett informerat samtycke. Detta krav &r inte aktuellt for
var studie da var empiri bestar av redan offentligt och publicerat material. Att kontakta samt-
liga personer i domarna hade inte bara varit tidskravande utan dven omotiverat da personerna
inte kommer vara aktivt deltagande eftersom studien bygger pa av domstolen redan publicerat
material. Aven samtyckeskravet kommer inte vara aktuellt for oss att beakta da vi inte kom-

mer ha nagra aktivt deltagande forskningspersoner. (jfr. Hermerén 2011)
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6. Resultat och analys

| foljande del presenterar vi vart resultat av studien samt analyserar vart material. Vi har tema-
tiserat empirin for att fa en tydlig struktur i texten. Resultatet kommer att presenteras under
tematiserade rubriker for att senare analyseras utifran de teorier och tidigare forskning som
ovan presenterats. For att lasaren ska kunna folja med i texten och forsta resultatet presenteras
har nedan ett av de centrala lagrum fran Foraldrabalkens (1949:381) 6 kapitlet som dikterar

barnets basta.

2a8 Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgénge.
Vid bedémningen av vad som ar bast for barnet skall det fastas avseende sarskilt vid

— risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsatts for dvergrepp eller att barnet olovli-

gen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och
— barnets behov av en néra och god kontakt med bada foraldrarna.

Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad. Lag
(2006:458).

Barnets basta

Barnets basta som begrepp ndmns, om an kort, i samtliga domar. Vid beaktandet av barnets
basta laggs stor vikt vid foraldrarnas samarbets- och kommunikationsformaga. Anledningen
till att viken laggs pa denna del hanvisas i dom T8717-14 till prop. 2005/06:99 s.51 som bland
annat stadgar att vid bedomandet av vardnad fOrutsitts “ett ndgorlunda konfliktfritt samar-
bete” och att gemensam vardnad ibland kan vara oforenligt med barnets bésta i de fall fordld-
rarnas konflikt drabbar barnet. I nio av de 15 domarna definieras vad barnets basta innebar for
det enskilda barnets situation, men det talas snarare om begreppet utifran en motsatsvis tolk-
ning. Detta innebér att man indirekt kommer fram till vad barnets bésta ar genom att beskriva
vad det inte ar. Denna anvandning av spraket kan vi se ar utmarkande i de domar vi studerat
och genom denna sprakanvandning formas den juridiska diskursen om barnets basta alltsa
genom indirekta uttalanden. Ett exempel pa hur domstolen formulerat detta kan se ut som

foljer:
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“Vid en samlad bedomning finner tingsratten att parternas samarbetssvarigheter ar sa svara
att det inte ar forenligt med [barnets namn] basta att parterna fortsattningsvis har gemensam
vardnad om honom.” (T920-14)

Trots att fungerande samarbete mellan foraldrarna far stort utrymme vid bedémningen déms
det dock ofta till gemensam vardnad dven i de fall dar det framkommit att konflikter mellan
parterna gatt ut over barnen, manga ganger under flera ars tid. Barnets basta anses vara att ha
en god relation till bada foraldrarna och detta far foretrade framfor kommunikation och sam-
arbete mellan foraldrarna i majoriteten av domarna. Det kan exempelvis formuleras sahar av

domstolen:

“Det skulle vara djupt otillfredsstallande om det bristande samarbetet skulle leda till att [fa-
derns namn] stélls utanfor i sin foraldraroll och att barnen forlorar den néra kontakt med

honom som f6ljer av att han har del i vardnaden.” (T7176-13)

| ovanstaende citat tas det aven hansyn till faderns relation till barnen och inte tvartom som
lagtexten stadgar, alltsa att det &r barnet som ska sta i centrum och inte foralderns behov eller
onskan. Nar domstolen gor en sadan bedomning kan det tankas att de formar diskursen om
barnets basta pa ett satt dar foralderns perspektiv far foretrade framfor barnets. Detta &ar pro-
blematiskt da syftet med begreppet barnets basta i lagtext ar att lyfta fram och belysa det spe-
cifika barnets intressen. | exemplet ovan ar det tydligt hur spraket genom ordens ordningsfoljd
bestammer vad som anses vara av storst betydelse. Sa som Sahlin (1999) resonerar kring
denna del av sprakets makt leder domstolens formulering till att foraldrarnas intresse stalls

framfor barnets da foralderns ansprak star forst i meningsuppbyggnaden.

| ett av fallen utokades umganget till ett vaxelvist boende trots att bada parterna uppgav att
kommunikation och samarbete inte fungerade mellan dem. Detta till forman for barnets behov
av att ha en nara och god kontakt med bada foraldrarna. Tingsratten gor i sin bedomning klart
att eventuella samarbetssvarigheter, oavsett omfattning, kan forbises om viljan att framja bar-
nets basta finns hos foraldrarna. Aven i en annan dom for tingsratten ett liknande resonemang
kring samarbetssvarigheter kontra rétten till umgédnge med bada foraldrarna. Har utesluter
domstolen dock helt barnets vilja och fokuserar istallet pa foralderns skyldighet att ta ansvar

for barnet, vilket kom till uttryck pa féljande vis:
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“Enligt tingsrattens uppfattning ska barnets vilja inte fa ett starkt inflytande pa vardnadsfra-
gan, eftersom det handlar om att féraldrar ska ta ansvar for barnet och alltsa inte ar nagot

som barnet kan bestamma 6ver.” (T3393-15)

Nar domstolen resonerar kring barnets bésta talas det manga ganger i termer om vad som é&r
bast for barn i allmanhet. Man utesluter ddrmed vad som vore bast for det enskilda barnet.
Rejmer (2003) redogor i sin avhandling for att bade ett objektivt perspektiv dar kunskap
grundad pa vetenskap och vedertagen erfarenhet om barn i allmanhet, och ett subjektivt per-
spektiv dar man inhamtar kunskap om det enskilda barnet, ska beaktas. N&r domstolen skriver
om barn i allménhet blir det enligt Rejmer (2003) problematiskt da barnet forlorar sin stall-
ning som enskild individ och istallet ses som en del av en homogen grupp. Detta blir tydligt i
foljande expertutlatande gjort av en psykolog som bland annat har forskat om anknytning

mellan foraldrar och barn:

“Férdldrar har en aktiv del i barns utveckling, alla erfarenheter far barnen hjdlp med att
begripa fran personer de knyter an till. Anknytning har stor roll vad galler minnen m.m.
Ledsna barn soker sig till vuxna for trost och for att begripa. Vissa foraldrar har inte for-
mdga att trosta och da soker inte barnet trést. Likadant dr det med hjdlp och skydd.” (T1505-
15)

Perspektiv pa barnets basta

| varje dom finns det flera olika parter som uttalar sig kring barnets situation, manga ganger
dven om vad som bor anses vara det enskilda barnets basta. Utover foraldrarna sa inhamtar
domstolen i vissa fall utlatanden frén diverse experter, exempelvis BUP*-kontakter och soci-
alarbetare som har varit delaktiga i barnets liv pa olika satt. | de fall dar expertutlatanden in-
hamtats far dessa stort utrymme vid avvagningen av barnets basta. Det som framfors av ex-
perter blir i de studerade domarna aldrig ifragasatt av domstolen utan far automatiskt status
som sanning vid bedémningen. Detta kan jamforas med barnets uttalanden som i de fall dar
det har inhdamtats sags beddmas med forsiktighet, samt att det som barnet berattar kan tankas
vara influerat av dess nara omgivning, exempelvis av en foralder. Detta ar ett ifragasattande
som inte aktualiseras i andra utsagor &n just barnens. Detta kan forstas utifran det teoretiska

begreppet expertisens makt som innebar att en profession genom sitt kunskapsmonopol far

* Barn- och ungdomspsykiatri
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foretrade att avgora vad som bor ges utrymme i beddmningen, i detta fall om vad som utgor
barnets basta. Experterna far en sarskild stallning da de besitter kunskap inom det egna faltet
som gor det svart for domstolen att ifrdgasatta deras utlatanden och det far darmed automa-
tiskt status som sanning. Professionen innehar resurser som pa detta vis kan generera makt
over i detta fall hur domstolen tolkar barnets bésta vid bedémningen. (jfr. Franzén 2010; Bor-
jesson & Rehn 2009)

| andra hand &r det foraldrarnas utsagor som far status som sanning vid beddmningen av bar-
nets basta. Foraldrarnas utsagor far i regel stort utrymme i beddmningsunderlaget varpa deras
perspektiv pa barnets situation far foretrade framfor barnets, oavsett barnets alder. Dock finns
det ett fall som avviker i detta avseende da det barnets styvmamma berattar far storre tillforlit-
lighet &n tva psykologer, ett lakarutlatande samt barnets eget utlatande. Detta motiveras i be-
démningen av att hon under ed och pa ett fortroendeingivande sétt berattat om en viss han-
delse och om mannens relation till sin dotter. | hovrattens bedomning star det foljande:

”[Styvmodern] har pa ett fortroendeingivande satt berattat om dessa umgangestillfallen och
om mannens relation till sin dotter. Av hennes berattelse har framgatt att [fadern namn] inte
varit ensam med [dotterns namn] mer &n ett par ytterst korta stunder. Mot denna bakgrund
finner hovratten att det inte funnits utrymme for [faderns namn] att sexuellt eller pa annat
satt forgripa sig pa dottern pa det satt som hon gett uttryck for bl.a. i samtal hos BUP”
(T6256-14)

Vid vuxnas beskrivning av barnet anvands manga ganger vardeomdomen for att skildra upp-
levelser av barnet som individ och dess méaende. Adjektiv som pigg, glad, kramig, pysslig,
positiv, vetgirig och bestdmd anvands i ett par av domarna for att ge en bild av barnet som
person. I ett av fallen beskrivs barnet som att gilla “tjejgrejer” vilket ségs innebéra pyssel, fixa
har, mala naglar, baka och laga mat. Har laggs normativa forestallningar in kring hur en tjej
bor vara. Detta tog domstolen hansyn till 1 sin beddmning och beslutade att modern fick
vardnaden om barnet och grundat pa att fadern inte kunde tankas tillgodose dessa behov.

Detta kan illustreras i ett citat av vad modern i ett av fallen har sagt:

”Om [barnets namn] ar hos sin mormor leker hon med sin moster [mosterns namn] som hon
tycker valdigt mycket om. [Barnets namn] tycker om att fa har och naglar fixade och andra

"tjejgrejer". Tillsammans pysslar de, fixar har, malar naglarna, bakar och lagar mat. [Fa-
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derns namn] lider av dyslexi och hon méarkte av det under deras relation. Hon vill inte att
[barnets namn] ska fa problem i skolan eller med skolarbete pa grund av att hon far lara sig
fel hos [faderns namn].” (T2207-15)

Vid beddmningen anvands det normativa ordet normal” 23 ganger i nio av vara 15 domar.
Detta for att beskriva relationen mellan barn och foralder, barnet som individ samt vid tolk-
ningen av vad som utgdr barnets basta. Anvandningen kan ténkas leda till en 6ppen tolkning
av beslutsunderlaget dd “normal” ir ett svardefinierat begrepp och beroende av den som gor
tolkningen. Genom anvandningen av sadana odefinierade begrepp blir diskursen om barnets
basta subjektiv och beroende av den som gor tolkningen. | Mattssons (2002) avhandling be-
rérs den problematik som uppstar vid subjektiva bedomningar av barnets basta. Hon patalar
risken for att rattssakerheten dventyras da begreppet ar 6ppet for en subjektiv tolkning och att
en likabehandling av begreppet inte kan sékerstallas. Dock anser Mattsson (2002;2006) att det
kan vara forsvarbart da det éppnar for en individanpassad och flexibel bedémning. Nagra ex-

empel pd nir domstolen anvént sig av begreppet “normal” illustreras i nedanstaende citat:

“Han ar en fullt normal pappa, vilket har prévats av hovratten, och skulle ha ett vanligt
umgange. Han har haft en néara relation med [barnets namn] och umgéanget fram till Baliflytten

fungerade bra, aven om det var markligt att ha en kontaktperson med under en tid.” (T3393-15)

“De har en normal pappa barn relation. [...] [barnets namn] beter sig normalt for sin alder,

hon &r glad och vill lira sig laga mat.” (T1505-15)

“Verkstéllighet far normalt inte ske mot barnets vilja om det uppnatt en sddan alder och
mognad att dess vilja bor beaktas (21 kap. 5 § foraldrabalken). Normalt anses ett barn
som fyllt 12 ar ha uppnatt tillracklig mognad for att dess vilja ska beaktas. ” (T3393-15)

Begreppet anvénds bland annat av domstolen i syfte att beskriva en person eller en viss relat-
ion, nagot som illustrerats i de tva forsta citaten ovan. | sjalva verket far beskrivningen ingen
direkt substans da det ar oppet for en subjektiv tolkning. Resultatet blir att domstolen via sin
sprakanvandning producerar kategorier som bestammer vad som ar mer eller mindre énskvart
i diskursen om barnets bésta. Det kan alltsa anses onskvart att ha en normal relation mellan
pappa och barn samt att som barn bete sig normalt (vara glad och viljan att lara sig laga mat).

(jfr. Bolander & Fejes 2009) Det visar sig dven i domarna att man anvénder begreppet “nor-
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mal” pa olika sétt beroende pé barnets kon. I de studerade domarna har flickor beskrivits ge-
nom ett storre antal vardeladdade ord &n pojkar som i flera fall beskrivs med ett farre antal ord
sa som ‘... glad, utdtriktad, verbal och begdvad”. (T3393-15)

En annan aspekt i detta avseende som vi reflekterat dver ar huruvida domstolen genom an-
viandandet av ord sa som “normal” dven skapar en kategori kring vad som anses vara “onor-
malt”. Som Franzén (2010) framstéller kan man for att beskriva en diskurs prata om bindra
oppositioner. Nar domstolen beskriver nagot som “normalt” forutsitter de saledes att det finns
nagot som &r “onormalt”, en motsats som skapas genom sprékets makt. Den diskurs om bar-
nets basta som far upphov harigenom begransar samt bestammer vad som &r att betrakta som

sanning nar man talar om vad som ar barnets basta.

Barnet som subjekt eller objekt

| endast tva av de studerade fallen framstélls barnet som ett subjekt med egen aktorsstallning
och en formaga att paverka sin egen livssituation. | vriga 13 fall skrivs det om barnet som ett
objekt som dr i beroendestallning av vuxnas omsorg, skydd och kontroll. Domstolens resone-
mang kan belysas med Ponnerts (2015) begrepp subjekt- respektive objektsyn pa barnets
basta. Ponnert (2015) bendmner objektsynen som en del av omsorgslogiken dér man bland
annat beaktar det enskilda barnets specifika behov men dven vuxnas perspektiv pa barnets
intressen och barnets behov av skydd. Det ar just detta som till synes &r styrande vid beddom-
ningen av de fall vi studerat. Foraldrarnas perspektiv och skyddsbehovet ar det som far mest
utrymme vid domsluten. Domstolarna utgar aven fran en del av det perspektiv som Ponnert
(2015) benamner som den rattsliga logiken, ndmligen att de ser till barns typiska behov men

inte s3 mycket till det enskilda barnets perspektiv.

Barnet som subjekt ska dven beaktas i relation till dess alder och mognad. | de studerade
domsluten ar inte aldern avgorande for hur barnet framstélls eller om det ska horas eller ej.
Till exempel ar de barn som framstalls som subjekt 12 respektive 10 och sju ar (de sistnamnda
ar syskon) medan det finns barn i aldrarna tva till 13 ar som framstalls som objekt vid bedom-
ningen. Fokus ligger snarare pa foraldrarnas relation till varandra respektive till barnet, forald-
rarnas arbets- och boendesituation, foréldrarnas karaktar samt eventuella psykiska be-
svar/diagnoser. Det ar i sarskilt ett av fallen som barnet far en subjektstallning och dar dom-

stolen resonerar i storre omfattning kring barnets vilja:
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“[Barnets namn] &r nu 12 ar gammal. Annat har inte framkommit an att han &r en i alla av-
seenden valfungerande pojke. Han har beskrivits som glad, utatriktad, verbal, begdvad och
reflekterande [...] Vid dessa forhdllanden ska [barnets namn]uttalade vilja att inte behdva
traffa [faderns namn] beaktas fullt ut, &ven om det innebar att han inte kommer att traffa sin
far.” (T3393-15)

| de tva fall dar barnet/barnen framstalls som subjekt resonerar domstolarna mycket kring
barnens utlatanden och vilja, men dven deras alder och mognad. De barn som far stéllning
som subjekt anges i domarna dven vara aldersadekvata och domstolarna anser sig ha utrént
barnens verkliga vilja. Den grupp som far subjektstéllning beskrivs inte vara i behov av speci-
ella hjalpinsatser och har inte heller nagon psykisk eller fysisk funktionsnedsattning, vilket
fyra av de 13 har som framstélls vara i objektstalining. Av samtliga 15 domar blir barnen
horda i atta av fallen, men endast tre av dessa beaktas senare vid bedémningen. Varfor bar-
nens utsagor inte uttryckligen beaktas, trots att de blivit hdrda, motiveras i vissa av fallen av
att barnets berdttelse inte anses vara palitlig och fokus laggs istéllet pa det som foraldrar och
experter framfort. Utifran Foucaults teori om makt och kunskap kan man forsta detta som att
spraket far en produktiv roll i vad som ska forstas som sant kontra falskt. Den kunskap dom-
stolen besitter och det de tror sig veta kring barnets basta mynnar ut i ett beslut dar ett makt-
utdvande blir synligt. S som Hornqvist (1996) patalar ar relationen mellan kunskap och makt
sadan att de standigt forstarker varandra. | texten dar domen avkunnas &ar barnperspektivet
vagledande da det utgar fran barnens rattigheter i formuleringarna. Detta ar dock nagot som
enbart &r tydligt i denna del och inte i den dvriga sprakliga framstéllningen och det blir mot-
sagelsefullt i forhallande till motiveringen av beslutet. Exempelvis formuleras domsluten
kring umgange utifran att barnet har ratt till umgange med en forélder, och inte tvartom att
foraldern har ratt till umgange med sitt barn. Ett exempel pa hur domslutet formuleras illustre-

ras nedan:

”[Barnets namn] ska ha ratt till umgange med [faderns namn]... ” (T4475-14)

Som Ponnert (2015) poéngterat anvander sig domstolen och réttsvésendet sig frdmst av ett
historiskt perspektiv vid bedémningen av vad som utgor barnets basta, underbyggt av histo-
riska fakta samt generella antaganden om vad som &r barns typiska behov och réattigheter. |

fyra av de studerade domarna kan det dock utldsas ett prognostiskt perspektiv dar domstolen
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istallet for att se bakat i tiden vid avgoérandet av tvisten snarare blickar framat och med en
helhetssyn resonerar sig fram till det enskilda barnets basta. Exempel pa hur domstolen for-

mulerade sina prognostiska tankegangar kunde se ut som foljer:

“Men det avgorande dr inte vad som har hant utan vad som kan astadkommas i framtiden.
Dar tror tingsréatten att det pa sikt borde ga att bygga upp ett fungerande umgange mellan [bar-
nets namn] och hans far. Aven om ett stort antal forsok redan har gjorts menar tingsratten att det
ar for tidigt att ge upp anstrangningar fran samhallets sida att skapa en tydlig och férutsebar ram

for umganget som utgar fran [barnets namn] béasta.” (T1061-14)

"Vid alla beslut rorande boende och umgdnge dr det alltid barnets bésta som ska vara avg0-
rande. Det innebar att inga andra intressen ska ga fore barnets basta, sasom rattvisa mellan
foraldrarna eller en foralders behov av kontakt med barnet. Vad som ar varje enskilt barns basta
maste avgoras utifran en bedémning av de individuella férhallandena. Vid bedémningen av om
vad som &r béast for barnet ska det, savitt nu ar relevant, fastas sarskilt avseende vid om barnet

’

riskerar att fara illa och barnets behov av en ndra och god kontakt med bada fordldrarna.’

(T2878-14)

Den sprakliga formuleringen i dessa domar trycker pa vikten av ett prognostiskt perspektiv
och framhéver att barnets basta inte enbart handlar om nuet utan &ven om framtiden. N&r
domstolen har talar om barnets basta formar de diskursen i en ny riktning da det i regel reson-
eras utifran ett historiskt perspektiv, nagot Ponnert (2015) patalat i sin artikel men som vi
aven kunnat utlésa i de resterande 11 domarna. Hér kan ténkas att diskursen fylls med en ny
typ av sanning som gar mot den vedertagna - att framst se det enskilda barnets situation ur ett
historiskt perspektiv. Man kan aven forsta domstolens resonemang utifran det Franzén (2010)
framstallt om att diskurser &r svara att ifragasatta, men att det alltid finns en majlighet till det.
Domstolens motivering kan utifran detta synsatt tolkas som ett satt att forandra den etablerade

diskursen.

Barnperspektiv

Som ovan ndmnt inhdmtas inte alltid barnets vilja eller instéllning till situationen. Det innebar
att barnets perspektiv utesluts i sju av de 15 fallen. Dock kan man utlésa ett barnperspektiv i
atta av domstolsbedémningarna, och de som inte har ett sadant perspektiv i utredningen for-
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mulerar d&nda domslutet som att det ar barnet som har rétt till foraldern. Med utgangspunkt i
Foraldrabalken (1949:381) 6 kapitlet 2a§ kan man i samtliga fall utlésa att hansyn tas till att
barnet gynnas av en god och nara kontakt med bada foraldrarna. Vad som anses utgora en
sadan god och néra kontakt ar dock varierande beroende pa de olika omstandigheter som ra-
der. Domstolens tolkning av barnets basta kan darmed i vissa fall stallas mot ett barnperspek-
tiv. Det kan exempelvis rora sig om fall dar en god och néra relation till en eller bada forald-
rarna prioriteras trots att det enskilda barnet uppgett att det forekommit vald eller andra om-
stdndigheter som inte kan ségas vara forenliga med ett barnperspektiv. Darmed forbises barn-
perspektivet till forman for de vuxnas perspektiv pa vad som &r barnets bésta. Det kan dven
tolkas som att barnperspektivet utesluts till forman for de vuxnas perspektiv. Till foljd av att
barnets basta dr nagot som star fritt for domstolen att tolka finns det enligt Ponnert (2015) en
del dilemman som kan uppsta. Ett av dessa &r just att det finns en risk att beslut fattas utifran
ett vuxenperspektiv pa vad som utgor det enskilda barnets behov. Ett annat &r att det ses som
en sjalvklarhet att barnet ska traffa bada sina foraldrar och att detta anses vara férenligt med
barnets basta, manga ganger utifran vad som i allméanhet ses som barns behov och bésta.
Denna presumtion ar nagot domstolarna refererat till upprepade ganger i de studerade fallen.

Domstolen formulerade det bland annat sahar:

“Normalt maste anses att det ar till ett barns basta att ha en omfattande och god kontakt med
bada sina foraldrar. Mot bakgrund av det ovan anforda bedémer tingsratten att det ar till
[barnets namn] basta att han tillerkdnns umgéange med sin far i begard omfattning. ” (T4475-
14)

Hultman (2013) menar att om barnperspektivet skulle framhallas i storre utstrackning skulle
det mojliggora en tydligare forstaelse for det enskilda barnets behov. Barnperspektivet ar ett
vagt begrepp och som Haugli och Bendriksen (2013) poangterar far det inte sarskilt mycket
substans i juridiska sammanhang. Detta ar nagot som har varit aterkommande i de studerade
domarna. Det har varit tydligt att innebdrden av att inneha ett barnperspektiv &r relativt och att
det har fatt olika betydelse beroende pa vilken domstol som gor tolkningen. Det &r enbart i tva
av de studerade domarna dar domstolen i sin sprakliga framstallning anvander sig av begrep-
pen “barnperspektiv” eller “barnets perspektiv”. I ytterligare sex domar kan domstolen sagas
utga fran ett barnperspektiv, men detta ar inte evident uttryckt och de anvander sig inte av

sjalva begreppet. For att illustrera detta foljer citat fran tva olika domar:
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“Utredningen har foreslagit att [moderns namn] ska fa ensam vardnad om barnen, framst
darfor att man bedomer att [faderns namn] visat en viss brist pa reflektion och insikt vad gal-
ler de handlingar han utfért och att hans beteende tillsammans med alkohol inte ar lampligt
ur ett barnperspektiv.” (T2572-14)

“Om [barnets namn] ska ha umgéange med sin pappa ar det angelaget att denne &r inforstadd
med [barnets namn] behov och tar hansyn till hans perspektiv ifraga om hur han upplevt en
traumatisk hindelse.” (T4475-14)

Det &r framforallt fordldrarnas utsagor rérande barnet som ges utrymme i utredningen och
bedémningen. Saledes finns det en risk att domstolens syn pa barnet ar fargat av foraldrarnas
beskrivning av barnets situation, vilket darmed kan paverka de grunder som ligger till grund
for beslut. Exempel pa foraldrars utsagor som domstolen tar till sig vid bedémningen ror den
andra foralderns karaktar och foraldraformaga, boendesituation, barnets maende, skola och
aktiviteter samt sérskilda handelser som foraldern framstéller som betydelsefulla for fallet. |
domarna dér professionella utlatanden har inhamtats formuleras deras syn pa situationen ide-
ligen utifran ett barnperspektiv. Detta kan ha gjorts genom att efter samtal med barnet och
observation av dennes situation forsoka tolka och sétta sig in i barnets vilja och instéallning.

Barnets ratt eller barnets béasta

Som tidigare namnts utgar domstolarna framst fran ett vuxenperspektiv pa barnets basta och
bortser darigenom manga ganger fran barnets ratt, att barnet ska ses som en delaktig och
kompetent individ. Umgéanges- och vardnadstvister kan enligt Fotheringham, Dunbar och
Hensley (2013) forstas vara bristande i de fall dar barnets egen installning och information
inte lyfts fram da de anses kunna bidra med adekvata uppgifter. | de domar vi har tagit del har
vi funnit brister i hdnseende till barnets ratt att lamna information till tvisten. Enligt lagen ska
barnets vilja beaktas i de fall det anses vara forenligt med héansyn till barnets alder och mog-
nad. | dom T3393-15 framfors att ett barn som fyllt 12 ar normalt ska anses uppnatt tillracklig
mognad for att dess vilja ska beaktas. | sju av domarna inhdmtades inte barnets vilja utan be-
sluten grundandes pa foraldrars samt experters uttalanden. Darmed blir barnets vilja 6ppen for
tolkning och foraldrarnas perspektiv presumeras framfor barnets. Sett till var teoretiska ut-

gangspunkt kan detta ses bidra till att diskursen om barnets bésta prioriterar foraldrarnas samt
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expertisens uttalanden och det blir denna kunskap som tas som sanning. Pa detta sétt utesluts
barnet och dennes perspektiv till stor del i diskursen.

Aldern pé berorda barn var mellan tva och sju ar, vilket i regel anses vara for 1&g &lder for att
delta aktivt i utredningen. Gemensamt for denna grupp var att samtliga barn beskrevs som
objekt och inte som subjekt i bedémningen. I tva av fallen hordes och beaktades barnens be-
rattelser. Barnen var visserligen under 12 ar och bortsett fran 6vriga mal gallande yngre barn
sa fanns det en misstanke om att det forekommit sexuella dvergrepp och vald fran den ena
foraldern. Att domstolen har lagt vikt vid barnets alder i de studerade domarna kan illustreras
I foljande citat:

“[Barnets namn] laga alder innebar att hennes uppgifter - oavsett vad som anses vara utrett

eller ansett i den delen - inte ska vagas in i tingsrattens bedémning.” (T2207-15)

Detta fall gallde en sexaring vars foraldrar hade stora samarbetssvarigheter och i domen beak-
tades inte barnet utifran andra perspektiv an foraldrarnas. Domstolen resonerade snarare kring
foraldraformagan samt barnets framtida skolgang och inte barnets vilja och installning. Denna
installning till barnet som ett objekt var inte unikt for detta fall utan forekom frekvent i vara
analyserade domar. Barnets utsagor fick visserligen utrymme i utredningsdelen i de domar dar
barnen horts, men i bedémningen antydde man att dessa utlatanden borde beaktas med forsik-
tighet med hénvisning till att det barnet berattat inte med sékerhet kan anses vara sanningsen-
ligt. Barnet kan darmed forstas bli reducerat till ett objekt som inte ar palitligt eller kompetent
att forsta sitt eget basta. Barnets intressen blir pa detta vis 6ppet for vuxnas tolkning och bar-
net far inte stallning som en egen individ som kan forvantas forsta sitt eget basta. Detta kan
kopplas till Fotheringham, Dunbar och Hensleys (2013) studie dar de bland annat talar om
barnets bésta-ansatsen. De domstolsbeslut vi studerat beaktar sallan barnets installning vilket
sett till Fotheringham, Dunbar och Hensleys (2013) studie kan fa en negativ inverkan pa det
berorda barnets relation till sina fordldrar, men aven for barnets psykiska halsa. Da barnet
utesluts fran rattsprocessen kan denne kanna sig forminskad och hjalplos samt att den egna

instéliningen inte ses som betydelsefull i sammanhanget.
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Analys utifran Foucaults maktteori

Resultatet visar att vissa utlatanden och perspektiv far foretrade framfor andra vid domstolens
beddmning av vad som &r barnets basta. De perspektiv som domstolen ger utrymme och auk-
toritet &r i huvudsak experters och foréaldrars. Detta kan forstas med hjélp av Franzéns (2010)
beskrivning av maktens diskurser, dar forfattaren beskriver hur den etablerade gruppen besit-
ter makt att utforma och definiera en diskurs. | var empiri kan en sadan grupp vara de experter
som gavs utrymme att formulera vad som bor anses vara barnets basta. Aven domstolen kan
ses som en etablerad grupp i detta sammanhang da de besitter makt att bestamma vilka utsa-
gor och tolkningar som prioriteras vid formandet av diskursen.

Ett annat resultat som ar tydligt i forhallande till var teoretiska utgangspunkt ar den makt som
ar inforlivat i spraket. Har far meningsuppbyggnader relevans for vad som anses vara betydel-
sefullt respektive irrelevant for diskursen (Franzén 2010). Exempelvis inleds meningar med
foralderns perspektiv och darefter presenteras eventuellt barnets (se citat och vidare diskuss-
ion pa sidan 24). Da domstolen ofta utesluter det enskilda barnets installning till tvisten sa
formar de enligt Foucault (2008) diskursen om barnets basta i den juridiska kontexten vi be-
finner oss i darefter. Genom att utesluta vissa perspektiv, i vart resultat manga ganger barnets,
far diskursen en sadan makt att den kategoriserar det uteslutna som irrelevant och icke 6nsk-
vart (Sahlin 1999). Att domstolen resonerar i termer av exempelvis “normalt” innebér att de
utesluter sadant som faller utanfor detta begrepp. Detta ar ett tydligt exempel pa hur kunskap
och sprakanvandning &ar produktiv da domstolen vid anvandningen av sadana begrepp katego-
riserar, och darmed bestdmmer, vad som &r mer eller mindre dnskvart i diskursen om barnets
bésta. Ett exempel pa vad som anses vara 6nskvart ar att ha en ’normal” relation mellan foral-
der och barn eller mer allméant dnskvarda kvalitéer sasom att ett barn ska vara “glad” eller
»utatriktad”.

Vart resultat visar att domstolen genom sin kunskap om rattsvasendet och den enskilda tvisten
vid beslutsfattandet genererar makt éver de inblandade parterna. Detta kan forstas utifran
Foucault som menar att det inte gar att tala om kunskap utan att forsta att makt samtidigt bil-
das och utdvas (jfr. Hornqvist 1996). Foucault patalar att all makt inte nédvandigtvis innehar
kunskap, men att all kunskap forutsatter makt for att existera. Domstolar har dock bade kun-
skap och makt, da de har en specifik utbildning (kunskap) samt da det ar en statlig verksamhet

(makt). | domarna kan vi utifran vara teoretiska utgangspunkter se hur Foucault menade med

33



att makt aterfinns dverallt och att den ar produktiv (Foucault 2008; Franzén 2010). Diskursen
om barnets basta kan darmed forstas formas av domstolens kunskap och makt.
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7. Avslutande diskussion

Konklusion

Vart syfte med denna studie har varit att analysera hur svenska domstolar resonerar kring bar-
nets basta vid umganges- och vardnadstvister. Ett tydligt resultat av var studie ar att foraldrars
utsagor och perspektiv far foretrade vid domstolens beddmning och beslut. Att vuxenperspek-
tivet far sa pass stort utrymme framfor det berérda barnets kan enligt forskningslaget inte an-
ses vara forenligt med barnets bésta. | lagtext och forarbeten framfors att barnets instéllning
bor, och i vissa fall ska, beaktas vid beslut som ror barnet sjélv, nagot som vart resultat inte
alltid visat. Slutsatsen man kan dra fran detta ar att barnets basta inte far samma innebord i
praktiken som lagstiftarna syftade till. | de fall dar barn horts sa beaktades deras utsagor med
forsiktighet och inte alls vid beslutsfattandet, bortsett fran ett fall. Att domstolen uttryckligen
sager att barnens utsagor ska beaktas med forsiktighet och aktsamhet tanker vi far stora kon-
sekvenser for barnet i fraga men aven for diskursen om barnets basta. Dessa konsekvenser
kan vara att barnet far en forsamrad sjalvkansla och inte kanner sig betydelsefull. Den sprak-
liga formuleringen premierar vuxnas ord som sanning, vilket aven det far en betydelse for hur
diskursen formas. | de domar vi studerat blir detta sarskilt tydligt i motiveringen till beslutet
dar texten endast handlar om vad vuxna sagt och hur féraldrarnas situation ser ut. Vi ar med-
vetna om att barnens vilja framst ska beaktas med hansyn till alder och mognad samt att for-
aldrarollen ar av sadan karaktar att man ska ta ansvar for och skydda sitt barn. Vi finner trots
detta att det & anmarkningsvart att barnens vilja inte ens inhdmtades fran de flesta barnen,

aven i fall dar barnet var 12 &r eller aldre.

| de fall dar experter utfragades angaende barnets instéllning ansag domstolen att barnets vilja
anda behovde beaktas med forsiktighet, vilket inte var fallet da experter talade utifran deras
egna specifika kunskapsomrade i allmanhet. Vidare kan experternas kunskap forstas blir en
maktfaktor over diskursen om barnets basta da experternas utlatanden automatiskt far en
stallning som sanning samt ges ett stort utrymme vid beddmningen. Att experters och foérald-
rars utlatanden far en hogre stallning &n barnets vid beddmningen av vad som kan anses ut-
gora dennes basta far konsekvenser for barnets stallning. Barnet far i diskursen en stallning
som inkompetent och opalitlig vilket vidare éppnar upp for de vuxnas perspektiv och risken
blir att barnet framstalls som ett objekt. Denna omstandighet &r inte ovanlig sett till bade tidi-

gare forskning och var empiri, men vi finner det andock problematiskt. Det kan inte anses
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vara forenligt med det bakomliggande syftet till principen barnets bésta att barnet reduceras

och frantas sin stallning som inflytelserik aktor.

Istallet for att framstalla barnet som ett subjekt i texten laggs stort fokus pa fordldrarnas relat-
ioner till varandra och till barnet samt deras lamplighet som foralder, eller bristen dérav. | de
fall barnet kan forstas fa nagon form av anseende som en egen aktor var detta i relation till
hogre alder samt mognad. Om domstolen istéllet motiverat sitt beslut utifran barnet som sub-
jekt hade det kunnat stdrka barnets ratt och diskursen om barnets basta hade déarmed kunnat
innefatta ett storre fokus pa det enskilda barnets vilja. Barnet hade da kunnat tankas kanna sig
mer delaktigt samt att dess asikter upplevs vara betydelsefulla och beaktade. Barnet skulle
aven kunna fa en kansla av kontroll dver den egna livssituationen. Genom att inkludera barnet
i hogre grad i processen kan det tédnkas bidra till ytterligare kunskap om det enskilda barnets
specifika behov. Vi & medvetna om att beddmningen av vad som &r barnets basta ar en sub-
jektiv tolkning som kan se olika ut i varje enskilt fall, dock menar vi att barnens vilja bor fa

utrymme for att en sadan individuell prévning ska kunna ske pa ett adekvat satt.

Nagot vi funnit intressant i vart resultat ar att vid bedémningen av vad som bor anses vara det
enskilda barnets bésta sa resonerar domstolen i termer kring barn i allménhet och barns all-
manna behov. Vi dr av samma uppfattning som den tidigare forskningen visar, att risken for
att barnet i sddana fall ses som en del av en homogen grupp och darmed forlorar sin stallning
som egen aktor med egna specifika behov och intressen. Detta &r ett resultat som vi inte hade
vantat oss nar vi paborjade studien da vi hade en tanke om att domstolen snarare skulle trycka
mer pa det enskilda barnet och dennes egen vilja och intressen. Konsekvenser som vi anda
kan forestalla oss uppsta ur ett synsatt som inte satter det enskilda barnet i centrum ar att vik-
tig information om barnets behov utesluts, men dven att fokus snarare hamnar pa foraldrarna
samt deras eventuella konflikt och situation. Ett barn kan ha vardefull information om sin
egen livssituation som skulle kunna framja ett adekvat beslut fran domstolen. Samtidigt ar det
viktigt att inte inkludera barnet i for hog grad och stalla barnet i en position dar denne tvingas
valja mellan foréldrarna samt bli allt for indragen i konflikten. Detta skulle eventuellt kunna
skada barnet mer an vad det skulle gora nytta, och ar nagot som domstolen tar hansyn till i

stor utstrackning.

Néar det kommer till diskursen om barnets bésta har vi funnit att det laggs in en hel del vérde-

ringar i sprakbruket for att beskriva barnet, foraldrarna men dven kontexten de befinner sig i.
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Nagot som for oss var ovéntat var domstolens frekventa anvéindande av begreppet “normal”
vid beskrivandet av barnet och dess relation till sin omgivning. Aven andra normativa be-
grepp och varderande ord som vi inte hade vantat oss var av en kategoriserande karaktéar dar
barnet manga ganger reducerades till ett kon och inte beskrevs som en egen individ. Detta var
ett resultat som vi inte hade raknat med nar vi utformade vart lasschema och har inte har gatt

in pa det nagot djupare, men det &r nadgot som vi anser vore intressant att forska vidare kring.

Domstolen besitter inte enbart den uppenbara makten att fatta beslut som paverkar barnet och
dennes liv. Det forekommer aven en spraklig makt i den text som utformas som underlag for
dessa beslut och dar ord och meningsuppbyggnader far reella konsekvenser for hur barnets
bésta framstalls. Begreppet fylls pa detta satt med ett innehall som bestammer vad som ska
ses som sanning respektive osanning, dar kunskap blir den avgdrande faktorn. Att experters
utlatanden automatiskt far status som sanning ar inget som forvanade oss, da delar av var tidi-
gare forskning har pekat pa det samt sett till Foucaults syn pa expertisens makt. Daremot fin-
ner vi det anmarkningsvart att barnens utsagor i samtliga studerade domar ifragasatts och mi-
nimeras vid bedémningen. Vem som har makt i diskursen om barnets basta blir for oss hér
distinkt da det i domstolens resonemang blir tydligt att vuxnas perspektiv far foretrade fram-

for barnets.

Ett annat resultat som vi funnit intressant &r hur diskursen om barnets bésta kan forstas vara
rorlig och inte statisk da vi sett undantag fran det vedertagna séttet att tala om barnets bésta.
Att vissa domstolar i sin bedémning gick mot det historiska perspektivet och istéllet tillam-
pade ett prognostiskt perspektiv anser vi ar uppseendevackande da bade tidigare forskning
och majoriteten av vara studerade domar pekar pa motsatsen. Det skulle vara intressant att i
framtiden studera detta fenomen narmare utifran en mer omfattande empiri samt studera

huruvida diskursen om barnets basta ar under férandring i detta avseende.

Metodologiska konsekvenser

Nagot som kan tankas ha paverkat vart resultat ar de metodval vi utgatt fran i studien. Inled-
ningsvis Vvill vi podngtera att den diskurs om barnets basta som vi studerat ska ses i den kon-
text som den &r utformad i, ndmligen det rattsliga. Det &r &ven en specifik réattslig kontext vi
rér oss inom da vi inte analyserat forarbeten och andra juridiska dokument utan enbart domar.

Vi kan saledes inte sdga nagot om hur diskursen ser ut inom exempelvis polisen eller skolva-
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sendet. Da vi har utgatt fran en socialkonstruktivistisk ansats har vi studerat hur verkligheten
ar sprakligt konstruerad inom den valda kontexten och det &r darmed av betydelse att forsta de
begransningar som foljer av denna vetenskapsteoretiska ansats. En sadan begransning kom-
mer ur utgangspunkten att det vi studerat inte ar objektivt existerande utan snarare konstruerat
i praktiken, samt att det &r var egen forforstaelse som mojliggjort de ovan framforda tolkning-
arna. Det finns en inneboende problematik rérande objektivitet i var valda metod, men vi an-
ser anda att var studie ar oppen for framtida intersubjektivitetstest. Var avsikt har varit att vara
sa genomskinliga och strukturerande som mojligt vid atergivandet och tolkningen av resulta-
tet for att sakra reliabilitet och validitet. Nagot som eventuellt hade kunnat starka studien
skulle varit att studera ursprunget till de dokument vi tagit del av samt eventuella narliggande
och inflytelserika dokument. Detta ar nagot vi hade dnskat géra om vi hade haft ytterligare

resurser, tid och utrymme till vart forfogande.

Aven vér urvalsmetod har haft inverkan pa vart resultat d& ett annorlunda urval eventuellt
hade inneburit ett annat resultat. Vi begransade var empiri utifran det ar domarna avkunnades
samt typ av tvist, vilket har fatt betydelse for vart resultat. Skulle vi istallet valt domar utifran
andra kriterier sa hade diskursen om barnets basta mojligen sett annorlunda ut. Som vi namnt
under vart metodkapitel kunde eventuella sekretessmarkeringar forsvara var bearbetning av
empirin, men detta har ej aktualiserats da vi valde att avgransa oss till domar utan sadana

markeringar och darmed undvika denna problematik.

Auvslutningsvis har vi funnit denna studie larorik och betydelsefull da den forhoppningsvis
fyller en del av den kunskapslucka som vi uppméarksammade i inledningen till studien. Var
forhoppning ar aven att studien har déppnat upp for vidare forskningsmdjligheter som kan bi-

dra med adekvat kunskap om diskursen barnets basta.
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Bilaga 1

Lasschema

Diskursen om barnets béasta

Vad sdgs om barnets basta i domsluten?
Hur talas det om barnets bésta?
Vad framstélls som barnets basta och utifran vem? (vad framstalls som sanning?)

Vilka vardeomddmen anvands for att beskriva de olika parternas situation?

Barnet som subjekt eller objekt

Framstélls barnet som objekt eller subjekt i texten?

Hur skapas barnet som subjekt i domsluten?

Barnperspektiv

Vilka perspektiv utesluts i beskrivandet av barnets bésta?
Utifran vems tolkning avgors barnets basta - fordldrarnas, barnets eller experternas?

Vems perspektiv viger tyngst vid beaktandet av ’barnets basta” - foréldrarnas eller barnets?
Barnets ratt eller barnets basta

I vilka fall véljer domstolen att inte hora barnet?
Hur framstélls och eventuellt beaktas barnets instéllning till tvisten?
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Bilaga 2

Domar

Tingsratten

T 1061-14
T 1859-12
T 229-14

T 14846-12
T 7176-13
T12111-13
T8717-14
T 2476-14
T 6153-11
T 2993-13
T 3356-13
T167-14

T 1876-13
T 2878-14
T 95-14
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Hovratten

T 3393-15
T 6290-14
T 1505-15
T 6256-14
T 8741-14
T 4475-14
T 3280-15
T 2207-15
T 4262-14
T 920-14

T 2575-14
0 2915-15
T 3040-14
T 8899-14
T 304-15



