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FINNS DET SAMBAND MELLAN LUKTKANSLIGHET OCH RISKTAGANDE,
RISKBEDOMNINGAR OCH RISKMEDVETANDE?

Evelina Svarling och Ulrika Valinger

Luktsinnet ar en viktig komponent i bedémning och uppfattande av risker. Da vi hela tiden utsatts for
lukter ar det viktigt att vi kan vanja oss vid dem. Detta gor vi for att marka om det borjar lukta mer eller
om det tillkommer nya lukter. Det finns inte mycket forskning kring hur lukter paverkar var
riskkognition varpd vi valt att undersoka luktkanslighet och dess samband med risktagande,
riskbedémningar och riskmedvetande. Studien var en korrelationsstudie med en inomgruppsdesign dar
11 kvinnor och 9 man mellan 20 och 33 ars alder deltog. Under exponering for n-butanol fick deltagarna
under 35 minuter utféra lowa Gambling Task samt fylla i Modern Health Worries Scale och Private
Body Consciousness Scale samt svara pa en fraga om riskmedvetande. Vid tre tillfallen under testningen
skattade deltagarna lukten i rummet utifran dess intensitet och obehag/behag. Resultatet visade att
deltagarna upplevde att luktens intensitet minskade men obehaget/behaget forblev oférandrat. Det fanns
ett samband mellan intensitet och obehag/behag, som innebar att nér lukten upplevdes som mer intensiv
upplevdes den ocksa som mer obehaglig. Inga signifikanta samband framkom gallande luktkanslighet
och risktagande, riskbedémning eller riskmedvetande. Mer forskning pa omradet behovs for att bredda
bilden om lukters paverkan pa riskkognition.

Our sense of smell is a key component in perception and judgement of risk. Smells are everywhere and it
is important to adapt to them to be able to notice changes in their concentration or variety. There is not a
lot of research on the topic of how smell affects risk cognition therefore we chose to study smell
sensitivity and its connection to risk taking, risk assessment and risk consciousness. We did a correlative,
within group study where 11 women and 9 men between 20 and 33 years of age participated. The
participants were exposed to n-butanol during 35 minutes while they performed lowa Gambling Task
and answered Modern Health Worries Scale, Private Body Consciousness Scale and a question about
risk consciousness. The participants rated the smell in the room in relation to intensity and
unpleasantness/pleasantness on three occasions during the testing. The result showed that the participants
perceived that the intensity of the smell decreased throughout the test while their perception of
unpleasantness/pleasantness remained the same. A correlation between intensity and
unpleasantness/pleasantness was found which means that when the smell was perceived as more intense
it was also perceived as more unpleasant. No significant correlations between smell sensitivity and risk
taking, risk assessment and risk consciousness were found. More research on this subject is required to
broaden the picture of how smells affect us in relation to risk cognition.



Dagligen stélls vi infor olika situationer dar det kravs att vi bedémer risker, till exempel nér vi
gar over en vag eller avgor huruvida vi ska dta maten vars bast-foredatum gatt ut. For att hjalpa
oss i vara riskbedomningar och beslut tar vi bland annat hjélp av vara sinnen, till exempel lukten.

Luktsinnet ar framforallt till for att vi ska kunna avgora om nagot ar atligt eller giftigt.
Med luktsinnet kan vi diskriminera mellan tusentals lukter och vi kan koppla olika lukter till
personer eller minnen (Fox, 2007; Lannergren, 2005). Vissa av vardagens lukter noterar vi inte
alls, medan andra forsatter oss i olika kanslotillstand dar vi kan bli mer tillfreds eller mer oroliga.
Samma lukt kan upplevas som intensiv och vacka obehag hos en person och fér en annan person
upplevas som neutral (Andersson, Claeson, Ledin, Wisting & Nordin, 2013). Hur lukter
uppfattas beror framforallt pa tva faktorer: dess upplevda intensitet och hur behaglig man
upplever den. Nar lukten upplevs som mer intensiv uppfattas den ocksad som mindre behaglig,
detta samband galler for manga lukter (Doty, 1975; Henion, 1971). Upplever man en lukt som
obehaglig och stark kan det leda till att man far symtom sasom irritation i nésan eller halsen,
huvudvark eller andningssvarigheter. Vissa manniskor ar kéansligare for vissa amnen och lukter
an andra och reagerar da ocksa kraftigare nar de utsatts for dessa (Andersson et al., 2013).

En faktor som paverkar om man reagerar kraftigare pa lukter kan vara personlighetsdrag.
Personer som skattar hogre pa angest upplever ocksa lukter i vardagen som mer patrangande och
farliga. Om lukten uppfattas som en fara kan symtom uppsta och sedan forvarras over tid
(Smeets & Dalton, 2005). Langvarig exponering och oro for lukter kan leda till att folk blir
kemiskt intoleranta. Kemisk intolerans innebar langvariga problem som karaktariseras av hog
kanslighet for sma mangder kemikalier som leder till symtom sasom huvudvark, trétthet och
andningssvarigheter (Lacour, Zunder, Schmidtke, Vaith & Scheidt, 2005). Upp mot en tredjedel
av befolkningen &r kemiskt intoleranta och kvinnor ar det i storre utstrackning an mén (Berg,
Linneberg, Dirksen & Elberling, 2008; Johansson, Brdmerson, Millgvist, Nordin & Bende,
2005). Man har sett att personer med kemisk intolerans skattar att de har signifikant hogre angest
an en frisk kontrollgrupp (Papo et al., 2006). Personer som skattar sig som mer oroliga bedémer
aven risker som hogre (Lerner & Keltner, 2000).

Luktsinnet maste vara bade kansligt for mycket sma koncentrationer av lukter och
samtidigt kunna uppfatta manga olika lukter. For att anpassa luktsinnet efter dessa krav anvander
vi olika former av tillvanjning. Tillvanjning av stimuli bestar av tva processer som Kkallas
adaptation och habituering. Trots att dessa tva processer skiljs at rent teoretiskt brukar de i
praktiken inte skiljas at (Dalton, 2000).

Adaptation ar till for att vart luktsinne ska vara sa kansligt som majligt for forandringar.
Vid langvarig exponering adapterar vi vid radande lukter for att darfor kunna upptécka andringar
i koncentrationen av lukten eller for att kunna uppmérksamma nya lukter. Denna luktadaptation
sags traditionellt ske perifert och sensoriskt, till exempel i nashalan genom att luktcellerna vanjer
sig vid den radande koncentrationen och mangden stimuli. Habituering sags uppsta pa en central
niva vilket innebdr att man lar sig att inte notera vissa lukter for att de inte ar viktiga for oss att
uppmarksamma (Dalton, 2000). Nar vi blir utsatta for oféranderliga och inte for kraftfulla lukter
ar det vanligt dessa habitueras. Det finns ocksa de som istallet for att habituera istéllet



sensitiserar, vilket innebér att man uppfattar lukten allt starkare ju ldngre man utsatts for det.
Adaptation och habituering kan ses som kroppens sétt att strava efter att fa vara i balans, sa
kallad homeostas. Homeostas innebar att vara interna system ar stabila fysiologiskt vilket
betyder att vi till exempel stavar efter att ha en konstant kroppstemperatur, saltbalans och
blodsockerniva (Kolb & Whishaw, 2009; Lannergren, 2005).

Homeostasen bryts hela tiden, till exempel nér vi &ter, dricker eller uppfattar en fara. Den
forandringsprocess som ror sig fran eller till det homeostatiska tillstandet kallas for allostas. Det
hénder ibland att denna funktion blir icke-funktionell, som nér kroppen fastnar i ett allostatiskt
tillstand och inte formar att kunna aterga till homeostas pa egen hand (McEwen, 2006). Kroppen
behdver kunna aterfa denna balans eftersom det &r anstrangande for kroppen att vara i allostas
och ett forlangt allostatiskt tillstdnd kan leda till bland annat hjért- och karlsjukdomar. Orsaker
till varfor kroppen forlanger den allostatiska processen kan bottna i en oro over framtida
handelser (McEwen, 1998).

| situationer nér vi uppfattar risker hamnar vi i allostas for att kroppen ska kunna
forbereda sig pa att eventuellt handla. Risk kan definieras som en majlighet for att nagot oonskat
ska intraffa (Nationalencyklopedin, 2015). For att undvika dessa odnskade konsekvenser maste
vi kunna gora bedémningar av risk och handla utifrdn den kunskap vi har om vilka eventuella
konsekvenser som olika val kan leda till. Riskbeddmning och -medvetande &r en del av
beslutfattande dar vi anvénder oss av medvetet och omedvetet tdnkande for att bedéma och
reagera pa upplevda risker (Loewenstein, Weber, Hsee & Welch, 2001). Signaler fran kroppen,
inklusive luktsinnet, kan hjalpa oss i beddmning av risker. Teorin om somatiska markorer
(Damasio, 1999) menar att vi har automatiska larmsignaler, sa kallade somatiska markérer, som
delvis ar medfodda och delvis har uppstatt genom inlarning. Dessa samverkar med vara
rationella 6vervdganden och guidar oss nér vi ska fatta beslut. Somatiska markérer hjélper oss att
fatta beslut genom att kroppen signalerar till oss att uppmérksamma det som kan vara bra for oss
att ta stallning till nar vi ska ta beslut. Dessa kroppsliga signaler kan till exempel vara dkad
svettning och hjartfrekvens. Forandringarna kan vara sa sma att vi inte marker av dem sjalv men
tillsammans ger de upphov till bra eller daliga kroppstillstdnd. Dessa kroppstillstand kan vi sedan
kanna av och agera utifran, till exempel da vi tar beslut utifran det vi brukar kalla magkanslan.
Vissa delar av somatiska markorer medvetandegor fordelar eller nackdelar av en viss handling
genom att vi upplever positiva eller negativa kanslor infér den handlingen. Handlingar som vi far
en negativ kansla infor kommer vi vilja att ta avstdnd ifran dd manniskor vill undvika
olustkanslor och kommer att strava efter handlingar som ger upphov till positiva kénslor. Vi
paverkas ocksa av somatiska markorer i de omedvetna val vi gor, dar de kan hamma lusten att
agera da vi star infor beslut som tidigare lett till negativa kroppstillstand. Vi gor da ingen
medveten beddmning utan koper oss tid att utvardera och tanka Over beslutet igen (Damasio,
1999). Dessa somatiska markorer och hur duktig man ar pa att kanna av dem kan vara en faktor
som paverkar hur man presterar pa test sasom lowa Gambling Task (IGT) dar riskbedémningar
och risktagande gors pa en mer intuitiv grund (Dunn, Dalgleish, & Lawrence, 2006).



Syftet med den hér studien ar att beskriva luktkénslighet och undersbka sambandet
mellan luktkanslighet och risktagande, riskbeddmningar och riskmedvetande. Detta ser vi som
intressant utifran att personer som ar kansliga for lukter skattar mer fysiska symtom under
exponering av lukter (Andersson et al., 2016). Det ar mdgjligt att dessa personer, som &r mer
kansliga for lukter, dven ar mer kansliga for kroppsliga forandringar. Da somatiska markorer &r
mycket sma kroppsliga forandringar, tanker vi oss att de som skattar hogre pa intensitet och
obehag dven kan vara kansligare for de somatiska markdrerna som guidar beteendet i IGT. Man
kan ténka att det som kravs for att inte ta onddiga risker och for att korrigera sitt beteende
paverkas av individers formaga att ldsa av sina kroppsliga reaktioner. Vi forvantar oss att
personer som &r bra pa att lasa sina kroppsignaler ocksa ar bra pa att uppméarksamma somatiska
markorer, detta kommer da att vara hjalpsamt i deras beslutsfattandeprocess. Vi forvantar oss,
med bas i detta, att deltagarna med hogre kroppsmedvetenhet ar mer luktkansliga och da
uppvisar ett mindre risktagande beteende i IGT.

Denna studie fokuserade pa luktkéanslighet, som vi definierade som hoga skattningar pa
luktintensitet och luktobehag. Da skattningarna av lukten upprepades under testtillfallet tankte vi
oss att det da inkluderades en komponent av tillvanjning. Testdeltagarna i var studie som
skattade hogre pa intensitet och obehag tankte vi oss skulle visa liknande ménster som de som
har kemisk intolerans och darmed skatta hogre pa fragor som innefattar oro. Utifran detta
forvantade vi oss att de som skattade hogre pa intensitet/obehag ocksa skulle skatta hogre pa
testinstrumentet Modern Health Worries-Scale (MHW-S), dar héga podng indikerar mer oro.
Oron téankte vi ocksa skulle paverka hur denna grupp svarar pa en fraga om rad att rensa hemmet
fran kemikalier bor foljas.

Fragestallningar. Finns det ett samband mellan upplevelsen av luktens intensitet och
obehag/behag? Finns det ett samband mellan luktkanslighet (som méts genom intensitet och
obehag/behag) och:

(1) risktagande, som méts via lowa Gambling Task?

(2) riskbedémningar som méts via Modern Health Worries-Scale?

(3) riskmedvetande som mats genom en fraga om man bor folja rad att rensa bort
kemikalier?

Metod
Deltagare

Studien hade 20 deltagare varav 11 kvinnor och 9 man mellan 20 och 33 ar (M = 27 ar,
SD = 3.53). En kvinna uteslots ur studien da hon inte uppfattade nagon lukt i rummet vid det
forsta skattningstillfallet. Ingen deltagare var rokare, forkyld eller gravid. Samtliga hade goda
kunskaper i engelska.

Vi rekryterade deltagare genom affischer som vi strategiskt placerade pa olika
anslagstavlor runtom pa campus samt postade pa sociala medier. Da denna rekrytering inte
genererade sa manga deltagare som behovdes for studien sa fick vi rekrytera ytterligare deltagare
genom bekvamlighetsurval. Vissa deltagare rekryterades &ven genom snobollseffekten dar



tidigare deltagare rekommenderade andra testdeltagare till oss som vi sedan skickade
forfragningar till.

Instrument

IGT. lowa Gambling Task &r ett instrument som anvéndas for att mata risktagande
beteenden i en situation dar deltagarna far valja spelkort fran fyra hdgar. Varje kort ger en vinst,
men ibland tillkommer dven en forlust. De fyra hdgarna ar inte lika férmanliga, hogarna A och B
ger storre vinster ($100) an hogarna C och D ger ($50). Hogarna A och B &r trots detta de minst
formanliga hogarna eftersom de dven ger storst forluster. Friska kontroller borjar efter cirka 40
val (av 100) foredra kort fran hogarna C och D vilket till slut leder till vinst (Manes et al., 2002).
Det finns idag inga artiklar som direkt undersoker hur reliabelt IGT &r, daremot ser man att
validiteten for risktagande beteende blir som bést under den senare delen av testet (Buelow &
Suhr, 2009).

“Bor folja rad”. En fraga har plockats ut fran en pagaende studie av Andersson och
Sandberg pa Institutionen for psykologi vid Umea universitet. | den fragan far man lasa en text
som uppmanar till att rensa sina hem fran kemikalier. Efter fragan far man skatta om man tycker
att radet som ges om att rensa bort kemikalier bor foljas. Skattningsskalan ar en femgradig
likertskala utan bendamnda skalsteg och gar fran 1 - “haller med” till 5 - “haller inte med”.

MHW-S. Modern Health Worries-Scale &r ett instrument som anvénds for att méta oro
for hur olika delar av det moderna livet paverkar den personliga hélsan. Instrumentet innehaller
25 fragor, uppdelade pa fyra doméaner; Toxic interventions (11 fragor), environmental pollution
(6 fragor), tainted food (5 fragor) och radiation (3 fragor). Skattning sker pa en femgradig skala
frén “Inte alls bekymrad” till “Extremt bekymrad”. Skalan korrelerar med somatiska problem
och aven med kronisk trétthet och mat6verkansligheter. Hoga varden pa MHW-S Korrelerar
ocksa med att man soker véard oftare. Skalan har en mycket god intern reliabilitet (Cronbachs o =
.94) och god validitet (Petrie et al., 2001).

Private Body Consciousness Scale. Hur bra man &r pa att lasa av sina kroppssignaler
kan matas med hjélp av instrumentet Private Body Consciousness Scale (PBC-S) som utvecklats
av Miller, Murphy, och Buss (1981). Det ar en dimension av instrumentet Body Consciousness
Questionnaire. Dimensionen bestar av fem fragor som skattas utifrdn en likertskala med
obenamnda skalsteg fran 0 (extremely uncharacteristic) till 4 (extremely characteristic). HOg
poang pa dimensionen innebar en hog kroppsmedvetenhet. Enligt forfattarna har skalan en
acceptabel reliabilitet och instrumentet korrelerar med sjalvmedvetenhet (Miller et al., 1981).

Luktskala. For att undersoka deltagarnas luktkanslighet skapades en skala i tva delar dar
deltagarna ombes att skatta upplevelsen av luktens intensitet samt obehag/behag. Forst
efterfragades huruvida testdeltagaren uppfattade en lukt i rummet. Om deltagaren svarade ja fick
den skatta luktens intensitet mellan 0-10. Bredvid skalan fanns &ven beskrivande ord for
markeringarna, fran 0 (Extremt svag/ingen alls) till 10 (Extremt stark/nastan maximal).
Deltagaren fick sedan skatta luktens obehag/behag pa en annan skala. Den skalan gick fran -10
till +10. Bredvid skalan fanns aven beskrivande ord for markeringarna fran -10 (Extremt
obehagligt), 0 (Inget alls) till +10 (Extremt behagligt), se Bilaga 1.



Testmiljo

Vi ville att deltagarna skulle vistas i testrummet 6ver 30 minuter for att en tillvanjning av
lukten skulle vara mojlig, i meningen att de inte skulle kdanna lukten vid den sista skattningen. Pa
grund av detta utformade vi en testprocedur som tog minst 35 minuter for deltagarna att utfora,
detta for att sakerstalla en luktexponering under mer &n 30 min.

Datainsamlingen agde rum i tva sma rum (1,6 x 1,7 x 2,2 meter) som var spegelvanda
mot varandra. Vi absorberade 50 ml 4%-ig n-butanol i tva tamponger och fyra bomullstussar och
placerade halften av tampongerna och bomullstussarna i vardera rum 15 minuter innan
datainsamlingen &gde rum.

Instrumenten MHW-S, PBC-S och fragorna fran Andersson och Sandbergs studie om att
rensa bort kemikalier lades ihop till en webenkat. Bakgrundsfragor som inkluderades var
deltagarnas kon och alder.

| testrummen fanns en dator med IGT, webenkaten och en intervallklocka pa.
Intervallklockan var instélld att larma vid 16,5 min och 35 min. Tre skattningar av lukten var
aven utskrivna i pappersform, de och en penna lag till hger om datorn. Till vanster om datorn
fanns en utskrift av testinstruktionerna.

n-butanol. Lukten som anvandes i studien var n-butanol. Det &r en alkohol som har
manga varierade egenskaper och darfor anvands i manga olika sammanhang, till exempel i
choklad, som lésningsmedel och flygplansbransle. Lukten n-butanol avger kan uppfattas som
positiv, neutral eller negativ och i den koncentrationen som n-butanol anvéndes i den hér studien
ar den helt ofarlig att exponeras for (Andersson et al, 2013).

Procedur

Deltagarna fick forst en muntlig instruktion om testproceduren och studiens syfte och
anvandningsomraden samt vad deras deltagare innebar géllande deras frivillighet, ratt att avbryta
testningen och anonymitet. De informerades &ven om att lukten skulle variera dver tid och efter
det fick de lasa igenom och skriva pa ett skriftligt samtycke till studien. Deltagarna fick ga in i
ett av testrummen som var forpreparerade med n-butanol dar testledaren hade en genomgang av
materialet. Efter att testledarna visat pa datorn var deltagarna kunde nad IGT och webenkéten
samt latit deltagarna lyssna pa hur alarmet skulle Iata, satte testledarna igang klockan och
lamnade deltagarna sjélva i testrummet.

Deltagarna borjade med att skatta luktens intensitet och obehag/behag och satte sedan
igdng med att antingen besvara webenkaten eller utféra IGT, tio deltagare bérjade med
webenkaten och nio med IGT. Efter 16,5 minuter ringde det férsta larmet varpa deltagaren fick
gora en andra skattning av luktens intensitet och obehag/behag. Om deltagaren blev klar med
uppgiften innan alarmet ringt fick de vénta in alarmet och sedan gora den andra luktskattningen,
var de mitt uppe i forsta uppgiften nér larmet ringde fick de pausa den och géra den andra
skattningen. Darefter fick deltagarna ga vidare med att gora den andra uppgiften. Efter 35
minuter ringde alarmet igen och deltagaren fick gora en sista skattning av luktens intensitet och
obehag/behag, om deltagaren vid det sista alarmet fortfarande gjorde den andra uppgiften
uppmanades den att gora fardigt uppgiften och sedan gora den sista skattningen (se Figur 1).
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Figur 1. Metod for studien.

Etik

Samtliga deltagare fick skriftlig information om att deras deltagare var frivilligt och att de
narsomhelst skulle kunna avbryta testningen utan att uppge nagon orsak. De fick dven veta att all
data endast skulle behandlas pa gruppniva och att det inte fanns nagra kénda risker med att stélla
upp i studien. Deltagarna skrev pa ett samtycke som innebar att de var informerade om vad deras

deltagande innebar och gick med pa att stélla upp.

Resultat

Luktkanslighet

Den beraknade skillnaden pa luktens intensitet och obehag/behag fran forsta till sista
skattningen grupperades till tre grupper. Grupperna var de som upplevde att lukten blev mer
intensiv och obehaglig, de som upplevde att lukten var oférdndrad och de som tyckte att lukten
blev mindre intensiv och behaglig 6ver tid. Skillnader mellan férsta och sista mattillfallet som
var innanfor spannet -1 till 1 tolkades som inte kliniskt relevanta utifran hur skattningsskalorna
var utformade, darfor delades grupperna in efter det.

Hur testdeltagarna skattade luktens intensitet under sista métningen har ett starkt negativt
samband med hur de skattade obehag/behag under den sista méatningen, se Tabell 1. Detta
innebar att da lukten uppfattades som mer intensiv skattades lukten som mer obehaglig/mindre

behaglig.



Tabell 1. Korrelationsmatris (Pearsons r) 6ver den sista matningen av luktens intensitet samt
obehag/behag, totalpodngen for MHW-S, IGTkvot, “Bér folja rad” samt PBC-S (N = 19).

1 2 3 4 5
1 Intensitet, sista métning
2 Obehag/behag, sista méatning =74
3 MHW-S totalpoang -.22 -.00
4 IGTkvot A1 -.29 -.33
5 Bor folja rad -.29 .45 -.58** .30
6 PBC-S totalpodng .13 -.30 .55% -.22 -.40

*p < 0.05; **p < 0.01.

Intensitet. Det skiljde sig mellan de olika deltagarna i hur de upplevde luktens intensitet
samt om den uppfattades som mer eller mindre intensiv fran den forsta till sista skattningen. Tva
deltagare upplevde lukten som mer intensiv Gver tid, sex deltagare upplevde inte att intensiteten
forandrades och resterande deltagare tyckte att lukten blev mindre intensiv Over tid.

Obehag/behag. Det var sex deltagare som upplevde ett stérre obehag/mindre behag av
lukten fran den forsta till sista skattningen, sex deltagare upplevde inte nagon skillnad i
obehag/behag Over tid och sju deltagare upplevde lukten som mindre obehaglig/mer behaglig vid
sista skattningen.

Skillnader mellan skattningar. Det finns signifikanta skillnader i skattningarna av
intensitet fran forsta till sista matningen, t(18) = 2.99, p < .01, vilket betyder att lukten upplevdes
som mindre intensiv efter 35 minuter. Inga signifikanta skillnader finns géllande skattningarna
av obehag/behag fran forsta till sista skattningen, t(18) = .03, p > .05, se Tabell 2. Inga
konsskillnader framkom, vare sig i skattningarna av intensitet och obehag/behag vid sista
skattningen eller i skillnader mellan forsta och sista skattning.



Tabell 2. Skillnader mellan férsta och sista matning av luktens intensitet och
obehag/behag. N = 19.

Min Max Medelvarde Standardavvikelse

Intensitet forsta métning .0 8.0 411 2.30
Intensitet sista métning .0 7.0 2.96 1.95
Skillnad Intensitet -2.6 4.5 1.15% 1.67
Obehag/behag foérsta matning -7.0 5.0 -2.08 2.77
Obehag/behag sista méatning -7.0 3.5 -1.93 1.95
Skillnad obehag/behag -4.9 3.6 .15 2.02

**p < 0.01.

Samband

Samtliga korrelationer har berdknats med bade Spearmans och Pearsons
korrelationsmatriser. Da dessa tvd metoder visade samma resultat kommer Pearsons
korrelationskoefficienter att redovisas.

For att studera samband mellan resultatet pa IGT och luktens intensitet och
obehag/behag skapades en kvot av hogarna C och D for de sista 20 valen, som vi kallade
IGTkvot. Hoga poang pa IGTkvot innebar ett riskundvikande beteende dar fler av de
fordelaktiga hogarna har valts, maxpodang ar 20.

For studiet av luktintensiteten vid den sista skattningen och de olika instrumenten gjordes
en median split, vilket innebar att gruppen delades i tva utifran medianvardet. Inga signifikanta
skillnader fanns for MHW-S, t(17) = 0.88, p > .05 (M = 53.8, SD = 20.3), IGT kvot, t(17) = -
1.61, p > .05 (M =13.3, SD = 5.8), “Bor folja rad”, t(17) = 0.63, p > .05 (M =2.8, SD = .8) eller
PBC-S, t(17) =-0.43, p> .05 (M =11.1, SD = 2.6).

Skattningarna av luktkanslighet utifrdn intensitet och obehag/behag hade inga
signifikanta samband med resultatet av 1IGTkvot, MHW-S, “Bor folja rad” eller pa PBC-S (se
Tabell 1).

Ovriga samband. MHW-S har signifikanta samband med PBC-S och “Bér folja rad”, se
Tabell 1. Detta innebar att ju hogre oro for hur miljon paverkar ens halsa skattades desto hogre
kroppsmedvetenhet skattade deltagarna. | desto hogre grad ansag ocksa deltagarna att radet om
att rensa bort kemikalier borde foljas.

Kontroller for huruvida andra faktorer an luktmanipulationen paverkade hur
testdeltagarna svarade pa testinstrumenten genomfordes. De faktorer som kontrollerades var
alder, testtid pa dagen, testledare, med vilken uppgift deltagaren borjade samt kén. Ingen av
dessa faktorer paverkade resultaten, férutom kon dar kvinnor uppgav en signifikant hogre
kroppsmedvetenhet i PBC-S &n mén, t(17) = 2.49, p < .05.



Tendenser till samband. Det fanns svaga negativa, men icke-signifikanta, samband
mellan intensitet och MHW-S samt ”Bor folja rad”. Detta indikerar att ju hogre luktintensiteten
upplevdes desto mindre skattades oron for hur den personliga halsan paverkas av
omgivningsfakorer och i lagre grad tycktes att radet om att rensa ut kemikalier bor foljas. Det
finns ett moderat positivt samband mellan obehag/behag och “Bor folja rad” som ej var
signifikant. Detta samband visar pa att de som upplevde lukten som mer obehaglig/mindre
behaglig i storre utstrackning ansag att radet om att rensa ut kemikalier bor foljas. Det fanns
ocksa svaga negativa samband mellan obehag/behag och IGTkvot samt PBC-S som ej var
signifikanta. Dessa samband indikerar att ju mindre risktagande pa IGT och ju hdogre
kroppsmedvetenhet man skattade desto obehagligare upplevdes lukten se Tabell 1.

Diskussion

Denna studie syftade till att beskriva luktkanslighet utifran intensitet och obehag/behag
samt undersoka om det fanns nagra samband mellan luktkanslighet och risker utifran
risktagande, riskbedémningar och riskmedvetande.

Det skedde en forandring i hur deltagarna skattade luktens intensitet mellan den forsta
och sista skattningen men inte gallande obehag/behag, vilket innebér att lukten skattades som
mindre intensiv 6ver tid medan det upplevda obehaget/behaget inte forandrades. Det fanns ingen
skillnad mellan kdnen géllande luktkanslighet. De som skattade lukten som mer intensiv tyckte
ocksa att den var mer obehaglig. Vi kunde inte pavisa nagra signifikanta samband mellan
luktkanslighet och risktagande, riskbedomningar eller riskmedvetande déremot fann vi svaga
samband mellan obehag/behag och risktagande samt riskmedvetande.

| den hér studien fann vi ett samband mellan intensitet och obehag/behag under den sista
skattningen, vilket var véantat. Doty (1975) och Henion (1971) har upptéckt att det finns starka
negativa samband mellan upplevd luktintensitet och behag dar 6kad intensitet av en lukt gor att
den uppfattas som mindre behaglig. Enligt Spangenberg, Crowley och Henderson (1996) har
liknande forskning gjorts pa andra sinnen. De har kommit fram till att relationen mellan
intensitet och behag ser ut som ett upp- och nedvant U dar behaget 6kar med 6kad intensitet tills
att lukten blir for stark for att kunna vara behaglig. Det &r troligt att detta kan galla dven lukter.
Lukter som upplevs behagliga i svag koncentration kan upplevas som mer behagliga med 6kad
intensitet, till en viss grans. Da intensiteten blir for hog kan lukten istdllet uppfattas som
obehaglig. Trots att n-butanol ar en sadan lukt som kan uppfattas bade som positiv, neutral eller
negativ (Andersson et al., 2013), kan det vara sd att den koncentration vi anvande oss av
upplevdes som for intensiv och att deltagarna da ocksa skattade lukten som mer obehaglig.
Deltagarna tillvande inte lukten i bemarkelsen att de blev omedvetna om lukten efter 35 min,
vilket kan bero pa att lukten av n-butanol var for stark. Ett svagare luktstimulus 6kar chansen for
att en tillvanjning sker (Thompson & Spencer, 1966), det & mojligt att vi hade fatt fler som
tillvande sig och uppfattade lukten som positiv om koncentrationen varit svagare. En deltagare
uppfattade ingen lukt i rummet vid forsta skattningen trots att luktmanipulationen var densamma



for samtliga deltagare. Vi tanker darmed att avvikelsen beror pa individuella faktorer sdsom
luktperception.

D& ménga av de sista skattningarna ligger kring “mattligt stark” och “mattligt obehaglig”
och att deltagarna i stor utstrackning inte vande sig vid lukten kan ocksa forklaras utifran att de
fortfarande var i ett allostatiskt tillstand efter 35 minuter. Nagra anledningar till att individer inte
formar att nd homeostas efter att ha blivit utsatt for en stressor ar att individen &r oroligt lagd,
men ocksa forvantan och kognitiv forberedelse pa nagot som ska handa (McEwen, 1998). Detta
skulle kunna forklara denna studies resultat, da deltagarna var i en testsituation var de troligtvis
mer uppmérksamma och “pa tarna” dn i en vardaglig situation, vilket gjorde att de bibeholl ett
allostatiskt tillstand. Det skulle &ven kunna vara sa att vi hittat ett stickprov som har nagot hogre
oro an normen. For att undersoka om testdeltagarnas niva av oro paverkade deras formaga att
aterga till homeostas skulle vi beh6va méata en annan typ av oro an den som mats med MHW-S,
till exempel angestbenagenhet. Det finns en hel del forskning som visar pa att angest och oro
samverkar med hur lukter uppfattas och om de leder till symtom (Papo et al., 2006; Smeets &
Dalton, 2005), vilket gor att det hade varit intressant att inkludera dessa aspekter i var studie.

Trots att intensitet och obehag korrelerade sa avtog upplevelsen av luktens intensitet
under testets gang medan skattningen av obehag/behag forblev opaverkad fran forsta och sista
skattningen. Det skulle kunna vara sa att den del av tillvanjningen som ligger pa receptorniva,
paverkade skattningen av intensitet. Luktreceptorerna kan ha mattats av luktstimuluset och att en
sensorisk adaptation uppstod trots att vi regelbundet paminde dem om lukten. Den habituering
som sker nér vi lar oss att inte uppmarksamma lukten (Dalton, 2000) har dock troligtvis inte
skett. Genom att vi vid tre tillfallen paminde deltagarna om att det fanns en lukt i rummet har vi
forsvarat mojligheten for att en habituering ska kunnat ske. Att skattningarna kring obehag/behag
inte forandras Over tid kan bero pa att testdeltagarna inte fick nagon ytterligare information om
lukten som skulle kunna vara betryggande och att testdeltagarnas orosniva géllande lukten da
inte forandras over tiden. FOr att en tillvanjning till en lukt ska kunna ske maste bade
fysiologiska och psykologiska komponenter tas i beaktande (Dalton, 2000). Information om en
lukt paverkar huruvida man tillvanjs lukten eller inte (Andersson et al., 2013; Dalton, 2000). Blir
man instruerad om att en lukt ar halsofarlig tillvanjer man den sig i mindre grad &n om man far
veta att lukten inte ar farlig. | var studie blev deltagarna informerade bade muntligt och skriftligt
om att det inte fanns nagra kanda halsorisker med deras deltagande. Denna information var dock
ratt kort och inget storre fokus lades pa att inga kanda halsorisker fanns. Det ar mojligt att denna
korta information inte var nog for att betrygga deltagarna i att lukten var ofarlig under testets
gang.

Flera av vara deltagare uppgav efter avslutad testning att de fatt symtom sasom hosta,
nysningar eller lindriga andningsbesvar av lukten, detta trots att det som sagt inte fanns nagra
risker med att vistas i lukten. Detta &r intressant da det ligger i linje med att personer med kemisk
intolerans upplever fysiska symtom ndr de utsétts for lukter de upplever vara negativa (Lacour et
al., 2005). For vidare forskning vore det darmed intressant att inkludera symtom som uppstar
under testets gang. Oro paverkar hur lukter upplevs och om man utvecklar symtom av dem (Papo
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et al., 2006; Smeets & Dalton, 2005). Vi kan tanka oss att var luktmanipulation skapat en
oroskénsla hos vissa deltagare som visat sig i symtom. Att inte kunna identifiera luktkallan dkar
obehaget da det blir svarare att avgora huruvida det &r nagot farligt eller inte (Smeets & Dalton,
2005). Den lukt som vi valde att anvanda i var studie, n-butanol, ar ett kemiskt &mne som finns i
manga amnen i vardagen men som da ofta & sammansatt med andra lukter (Andersson et al.
2013). Detta gora att koncentrerat n-butanol blir svaridentifierat om man inte har tidigare
erfarenhet av amnet och darmed kéanner igen det pa grund av det. | var studie valde vi att ha en
dold luktkalla dar testdeltagarna inte sag varifran lukten kom, aven detta kan ha bidragit till att
de flesta deltagarna tyckte upplevde lukten som obehaglig. En lukt upplevs dven som mer
obehaglig om man ar i en miljo dar man inte har méjlighet att paverka lukten till exempel genom
att ga darifran (Smeets & Dalton, 2005). Trots att testdeltagarna blev informerade om deras ratt
att avbryta deltagandet ar det mojligt att sadant som social 6nskvardhet ha paverkat dem sa att de
inte ville eller k&nde att de kunde avbryta.

En tendens till ett samband mellan “Bor folja rad” (riskmedvetande) och obehag/behag
fanns, detta var dock inte signifikant. Denna tendens till samband innebér att nér lukten upplevs
som mer obehaglig sa tycker deltagarna att radet om att rensa bort kemikalier bor féljas. Det kan
vara sa att denna tendens till samband hade blivit signifikant om vi hade haft fler deltagare i
studien. Luktsinnet ar, som bekant, till for att hjalpa oss att avgora risker (Lannergren, 2005). Da
lukten upplevs som mer obehaglig kan man ténka sig att riskerna med att leva nara kemikalier
uppfattas som storre. Detta kan bero pa att en oro dver vissa lukter kan gora att man utvecklar
symtom av dem (Andersson et al., 2013). Om en lukt paverkar en till den grad att man bérjar
hosta eller nysa av den ar det latt att dra kopplingar till att den ar farlig och att man da inte vill ha
den i sin nérhet.

| denna studie fann vi inte nadgot samband mellan luktkénslighet och risktagande i IGT,
vilket vi tycker &r ndgot forvanande. Vi tanker oss att det borde finnas ett samband mellan de tva
eftersom att IGT ar ett instrument som &r utformat efter individers kanslighet for sina
kroppsreaktioner (Damasio, 1999; Dunn et. al., 2006) och att vara kanslig for kroppsreaktioner
tankte vi oss ocksa skulle innebéra att man har en hogre kanslighet for lukt. Vi har inte hittat
nagon forskning om samband mellan luktkanslighet och riskbeddmningar och det kan vara sa att
det inte finns nagra sadana samband. Utifran vart val av metod och instrument har vi inte kunnat
upptacka nagra samband och forskningen pa omradet ar i nulaget bristfallig.

Det finns mycket forskning om att kvinnor ar battre pa att diskriminera, upptécka och pa
att identifiera olika lukter &n vad mén &r, och att kvinnors menstruella cykel kan vara en faktor i
detta (Brand & Millot, 2001; Chen & Dalton, 2005; Fox, 2007). Vi fann dock inga
konsskillnader i luktkanslighet i var studie, vare sig mellan intensitet eller obehag/behag. Dalton,
Doolittle och Breslin (2002) kom fram till att kvinnor i fertil alder blev mycket mer kénsliga for
lukter vid aterkommande stimuli &n man eller kvinnor pre-menarche eller post-menopaus. Denna
skillnad i 6kad luktkanslighet blev dock inte tydlig forran efter flera métningar med samma lukt,
utspritt pa flera dagar. Det &r troligtvis sa att det finns en konsskillnad som skulle visas i en
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longitudinell studie men som inte framkom i denna studie da vi enbart gjorde en matning och att
lukten av n-butanol var sedan tidigare obekant for vara deltagare.

Aven om MHW-S inte korrelerade med luktkanslighet pa det sétt vi forvantade oss, fann
vi ett signifikant samband mellan MHW-S och hur de skattade pd PBC-S och “Boér folja rad”.
Detta resultat indikerar att personer som é&r oroliga for den moderna livsstilens paverkan pa
halsan ocksa ar mer medveten om sina kroppsliga upplevelser och tycker man i hogre grad ska
folja rad som ror att rensa bort kemikalier fran hemmet. Detta resultat 1ag inte inom syftet for
denna studie men vi tanker oss att det kan forklaras av att det finns en véxelverkan mellan oro
och kroppsmedvetenhet. Detta innebar att om man ar orolig for nagot blir man mer uppmarksam
pa sin kropp och kan da feltolka informationen fran sin kropp som att det finns en fara. Detta
leder till ytterligare oro och skapar en negativ spiral av hog uppmarksamhet pa kroppsreaktioner
och storre oro for risker (Nordlund, 2004).

Vi valde att konstruera och genomféra en studie for att vi ansag att det fanns
kunskapsluckor i forskningen om luktkénslighet och riskbedémningar. Orsaken till valet med en
korrelativ studie var att vi 6nskade en grupp pa minst 20 deltagare som endast behovdes testas en
gang. En tvagruppsdesign hade kravt fler deltagare for att resultaten skulle kunna vara
anvandbara, vilket skulle innebara mer tidsatgang till bade rekrytering och testning. Pa grund av
tidsbegrénsningar for studien valde vi darmed en korrelativ design. Den korrelativa designen
gjorde dven att vi kunde preparera rummen med n-butanol utan att riskera att kontaminera en
annan testning, da ingen kontrollgrupp anvéandes. Da syftet med studien var att underséka
samband mellan luktkanslighet och risktagande, riskbedémning och riskmedvetande ansag vi att
en korrelationsdesign var é&ndamalsenlig.

Da vi inte utforde testningen i en kontrollerad miljo, till exempel i en luktkammare, var
det viktigt for oss att forsoka sakerstalla att samtliga deltagare utsattes for samma lukt och lika
stor koncentration av lukten. Detta forsokte vi sakerstalla genom att preparera alla rum 15 min
innan testning och att forsoka fordela de n-butanol-indrankta bomullstussarna och tampongerna
jamnt i rummen.

Rekryteringen skedde till storsta del ur bekvamlighet, detta innebar att manga deltagare
var bekanta med testledarna. Ur ovanstaende diskussion om social 6nskvardhet kan detta ha en
etisk paverkan. Alla deltagare vet att de far avbryta men de kommer inte att géra det pa grund av
deras relation till oss testledare. En annan viktig aspekt av bekvamlighetsurvalet var att gruppen
inte nodvandigtvis &r representativ for populationen, detta innebdr att mojligheten till att
generalisera resultatet paverkas.

Slutledningsvis kan vi utifran denna studie fastsla att upplevd intensitet korrelerar med
okat obehag eller minskat behag av en lukt. Utifran luktkanslighet ar det svart att uttala sig om
dess paverkan pa risktagande, riskbedomningar och riskmedvetande. Daremot kan vi se att det
finns tendenser till att luktkanslighet paverkar framforallt riskmedvetande, denna tendens hade
kunnat bli tydligare om vi testat fler personer. Ytterligare studier med fler deltagare, svagare
luktstimulus, mer information kring lukten (eller inte ndmna den alls for att undvika att
deshabituering uppstar) hade varit intressant. Da manga av testdeltagarna fick symtom i samband

12



med testningen kan vi &ven se ett vérde i att inkludera dven denna aspekt i framtida forskning.
Nagot annat som hade kunnat bredda perspektivet angdende luktkénslighet och risktagande,
riskbedémningar och riskmedvetande var om vi hade inkluderat ndgon sjalvskattning av angest
eller oro i webenkaten.
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