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Inledning 
 
I denna rapport presenteras utfallet av en studie, vars syfte är att belysa effekterna av olika 
samarbetstyper på internationell genomslagskraft (impact), där genomslagskraft gäller 
citeringar. Samarbete avser här sampublicering. I studien har Thomson Reuters’ 
ämneskategorier (Web of Science Categories) av tidskrifter utnyttjats.1 Över 12,000 tidskrifter 
har tilldelats en eller flera av de drygt 250 ämneskategorier, som kategoriseringen ifråga 
involverar. Studien gäller citeringar till publikationer från natur- och samhällsvetenskapliga 
institutioner vid Stockholms universitet (SU). 
 
Data och metoder 
 
Studiens datakälla är Web of Science (WoS). Endast publikationer av typerna Article och 
Review användes. Publiceringsperioden för studien är 2009-2011. Publikationer från varje 
naturvetenskaplig/samhällsvetenskaplig institution med minst 20 publikationer från 
publiceringsperioden togs med i studien. Detta gav upphov till 4,639 unika publikationer, med 
motsvarande WoS-ID:n. Citeringsdata motsvarande ID:na erhölls, i samband med en annan 
studie (Ahlgren, 2013), från Centre for Science and Technology Studies (CWTS) vid Leiden-
universitetet, Holland. 
 
Publikationerna från de naturvetenskapliga institutionerna slogs samman, och duplikat togs 
bort. Motsvarande gjordes även för publikationerna från de samhällsvetenskapliga 
institutionerna. Genom detta skapades två publikationsmängder, vilka analyseras i studien. 
Låt ”nat” och ”sam” stå för dessa mängder, respektive. Också mängden av de unika 4,639 
publikationerna analyseras i studien, där hänsyn då inte tas till ämnesområde (naturvetenskap 
och samhällsvetenskap). Låt ”Totalt” vara denna mängd. 
 
Publikationerna i nat, sam och Totalt fördelades över tre samarbetstyper: Ej samarbete 
(publikationer med exakt en författare), Nationellt samarbete (publikationer med minst två 
författare och med endast svenska adresser) och Internationellt samarbete (publikationer med 
minst två författare och med minst en utländsk adress). För varje publikationsmängd av de tre, 

                                                 
1 http://science.thomsonreuters.com/mjl/. 
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och för varje samarbetstyp, beräknades värden på två citeringsindikatorer: genomsnittlig 
fältnormerad citeringsgrad och Top-10%. 
 
För att erhålla den fältnormerade citeringsgraden för en given publikation Pi, vilken tillhör en 
analysenhet – i vårt fall en mängd av publikationer associerad med endera av de tre 
samarbetstyperna2 – A med n publikationer, divideras först citeringsgraden för Pi med en eller 
flera förväntade värden (världsmedelvärden) med avseende på de ämneskategorier till vilka Pi 
hör (till vilka Pi:s tidskrift tilldelats, jfr föregående avsnitt), där hänsyn tas till publiceringsår. 
En given kvot viktas sedan efter andelen av Pi som tillhör den motsvarande ämneskategorin. 
De viktade kvoterna summeras, vilket ger den fältnormerade citeringsgraden för Pi. Den 
genomsnittliga fältnormerade citeringsgraden för A är medelvärdet över de n fältnormerade 
citeringsgraderna. Ett indikatorvärde större än 1 betyder att A:s publikationer i genomsnitt 
citeras mer än förväntat. 
 
Indikatorn Top-10% belyser i vilken utsträckning A:s publikationer finns bland de 10% högst 
citerade publikationerna, genom att A:s andel publikationer bland de 10% högst citerade 
jämförs med den förväntade andelen, 0,1. Följande görs för att få fram indikatorvärdet för A: 
 

1. För en given A-publikation Pi, och för varje ämneskategori Pi tillhör, beräknas den 
andel av Pi med vilken Pi tilldelas till de 10% högst citerade publikationerna i 
ämneskategorin, där hänsyn tas till publiceringsår. Denna andel multipliceras med den 
andel av Pi, som tillhör ämneskategorin. Produkterna, en för varje ämneskategori Pi 
tillhör, summeras, vilket ger Pi:s bidrag till de 10% högst citerade publikationerna. 

2. Summan av de n A-publikationernas bidrag divideras med n. Låt resultatet vara p. 
3. p divideras med den förväntade andelen, 0,1. Resultatet av den denna division utgör 

A:s värde på indikatorn. 
 
Ett indikatorvärde större än 1 betyder att A:s andel publikationer bland de 10% högst citerade 
överstiger den förväntade andelen. 
 
Den andel av en publikation Pi som tillhör en viss ämneskategori är normalt lika med 1/qi, där 
qi är antalet ämneskategorier till vilka Pi:s tidskrift tilldelats. Dock, om tidskriften tilldelats 
kategorin Multidisciplinary Sciences tas kategorierna för Pi fram proportionellt på basis av 
ämneskategorierna för Pi:s citerade referenser (de referenser vars motsvarande publikationer 
täcks av WoS). 
 
För formella definitioner av de båda indikatorerna hänvisas läsaren till Ahlgren (2013). 
 
I studien är självciteringar exkluderade. Den definition av självcitering som används i detta 
arbete är följande: en självcitering föreligger med avseende på en publikation P och en 
publikation P’, som citeras av P, om P och P’ har minst en gemensam författare. 
 
90%-stabilitetsintervall används för studiens observerade indikatorvärden. Om ett 
konservativt angreppssätt används kan man hävda att om två samarbetstyper, för en given 
indikator och för en av de tre publikationsmängderna nat, sam och Totalt, har överlappande 
90%-stabilitetsintervall indikerar detta att ingen substantiell skillnad föreligger mellan de 
båda samarbetstyperna. För en utförligare beskrivning av metodiken bakom 
stabilitetsintervall, se Ahlgren (2013). 

                                                 
2 Nio sådana mängder finns i materialet. 
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Resultat 
 
Tabell 1 redovisar antal publikationer samt observerade indikatorvärden för de tre mängderna 
nat, sam och Totalt i kombination med de tre samarbetstyperna3. Figurerna 1 och 2 
visualiserar utfallet för genomsnittlig fältnormerad citeringsgrad och Top-10%, respektive. (I 
tabellen och figurerna står ”gfc” för genomsnittlig fältnormerad citeringsgrad.) 
 
Oavsett indikator, och oavsett om vi betraktar nat, sam eller Totalt, gäller att de observerade 
indikatorvärdena för internationellt samarbete är större jämfört med de båda andra 
samarbetstypernas värden (tabell 1, figur 1 och 2). När hänsyn tas till stabilitetsintervallen 
gäller att de observerade indikatorvärdena för internationellt samarbete är substantiellt större 
än motsvarande värden för de båda andra samarbetstyperna. 
 
Avseende genomsnittlig fältnormerad citeringsgrad finns inga substantiella skillnader mellan 
icke-samarbete och nationellt samarbete (figur 1). Sådana skillnader finns dock för Top-10% 
(figur 2). För nat gäller att det observerade indikatorvärdet för icke-samarbete är substantiellt 
större än värdet för nationellt samarbete, medan det omvända gäller för sam. För hela 
publikationsmängden (Totalt) finns ingen substantiell skillnad mellan dessa båda 
samarbetstyper. 
 
Tabell 1. Antal publikationer samt observerade värden på gfc och Top-10% för nat, sam och Totalt i 
kombination med tre samarbetstyper. 
 Samarbetstyp 

 Ej samarbete (1 författare) Nationellt samarbete Internationellt samarbete 
 # pub. gfc Top-10% # pub. gfc Top-10% # pub. gfc Top-10% 
nat 189 1,15 1,54 1059 1,15 1,13 2562 2,21 2,10 
sam 192 1,06 0,65 332 1,11 1,00 317 1,46 1,79 
Totalt 380 1,11 1,09 1385 1,14 1,11 2874 2,13 2,07 
 

 
Figur 1. gfc för nat, sam och Totalt i kombination med tre samarbetstyper. 90%-stabilitetsintervall. 
 
 

                                                 
3 Summorna av antalet publikationer över nat och sam överstiger motsvarande värden för Totalt. Detta beror på 
att det finns publikationer i materialet, vilka tillhör båda mängderna nat och sam, publikationer, vilka involverar 
samarbete mellan minst en naturvetenskaplig och minst en samhällsvetenskaplig SU-institution. 
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Figur 2. Top-10% för nat, sam och Totalt i kombination med tre samarbetstyper. 90%-stabilitetsintervall. 
 
Avslutande kommentar 
 
Att internationellt samförfattade publikationer tenderar att attrahera mer citeringar jämfört 
med nationellt samförfattade är känt från tidigare bibliometriska studier (för ett exempel, se 
Piro, 2014), och det ovan rapporterade utfallet för internationellt samarbete jämfört med de 
båda andra samarbetstyperna är därför inte oväntat. 
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