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1. Introduktion 
 
Bibliometri, det kvantitativa studiet av publikationssamlingar, har kommit att bli, i Sverige 
och internationellt, ett viktigt verktyg för evaluering av forskning. I regeringens forsknings- 
och innovationsproposition från oktober 2008, Ett lyft för forskning och innovation, föreslås 
att hänsyn tas till såväl vetenskaplig (fältnormerad) produktivitet som vetenskaplig 
genomslagskraft, operationaliserad som fältnormerad citeringsgrad, vid resurstilldelning till 
högskolor och universitet. En bibliometrisk analys av forskningen vid Uppsala universitet 
genomfördes år 2007 av CWTS1 (Visser & Nederhof, 2007), och den bibliometriska 
funktionen vid Stockholms universitet (SU) tillämpade år 2008 den norska viktningsmodellen 
på 2007 års publikationer från institutionerna vid SU:s fyra fakulteter. Vidare har ett flertal 
svenska lärosäten, utöver SU, under senare år etablerat någon form av bibliometrisk funktion. 
 
I föreliggande rapport redogörs för en bibliometrisk studie, utförd under andra halvan av år 
2008, av ett antal natur- och samhällsvetenskapliga institutioner vid SU. Syftet med studien är 
att ge insikt i institutionernas internationella genomslagskraft, där indikatorn 
tidskriftsnormerad citeringsgrad tillämpas, samt att belysa i vilken utsträckning institutionerna 
deltagit i publikationer. 
 
Fortsättningen av rapporten är organiserad enligt följande. Datainsamling och metoder 
beskrivs i avsnitt 2. Resultaten redovisas i avsnitt 3 och diskuteras i avsnitt 4. 

2. Datainsamling och metoder 
 
I detta avsnitt behandlas datainsamling, använda metoder samt studiens indikatorer. 
 
 
 

                                                 
1 Centre for Science and Technology Studies (Leiden University, Holland). 
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2.1 Datainsamling 
 
Datakälla för studien var citeringsdatabasen Scopus, vilken täcker drygt 16 000 peer review-
tidskrifter. De områden som representeras i databasen är medicin, naturvetenskap, 
samhällsvetenskap och teknikvetenskap. Två analyser gjordes, vilka båda gäller 
tidskriftsartiklar. I den ena exkluderades publikationstypen review (översiktsartikel), i den 
andra inkluderades typen ifråga. Vi låter fortsättningsvis i denna rapport termen artikel (och 
dess varianter) referera till artiklar exklusive reviews. 
 
För natur- och samhällsvetenskapliga institutioner vid SU gjordes sökningar i Scopus, i syfte 
att få fram (poster över) artiklar/reviews publicerade i intervallet 2005-2007 och tillhörande 
dessa institutioner. En publiceringsperiod om tre år användes därmed. Med att en 
artikel/review tillhör en institution avses i denna rapport att minst en av adresserna i den 
motsvarande postens adressfält gäller institutionen. Om en publikation uppfyllde detta villkor 
tilldelades institutionen en (1) publikation. Antalet publikationer en given institution tilldelas 
ger då antalet publikationer i vilka minst en av dess författare deltagit. Fraktionalisering, där 
en institution tilldelas ett värde efter andelen författare (till publikationen) som kopplas till 
institutionen, användes inte. 
 
Sökfrågorna fick inte vara för specifika, då sökningarnas recall, d v s andelen returnerade 
artiklar/reviews tillhörande den institution sökningen gäller i relation till det för institutionen 
totala antalet i Scopus registrerade artiklar/reviews (uppfyllande tidsvillkoret), i detta 
sammanhang bör vara så hög som möjligt. I Appendix A ges ett exempel på en i studien 
använd sökfråga. 
 
Med avseende på urvalsstorlek bestämdes att en institution, för att komma med i studien, 
skulle vara sådan att minst 30 artiklar tillhörande institutionen fåtts fram. Syftet med detta 
villkor var att undvika en hög grad av osäkerhet gällande studiens resultat. I de fall då de 
finala sökfrågorna, gällande artiklar, resulterade i mindre än 30 returnerade artiklar kom inte 
de motsvarande institutionerna med i studien. I dessa fall genomfördes inte, av förklarliga 
skäl, sökningar gällande reviews. I de resterande fallen gjordes en relevanskontroll, där en 
returnerad artikel bedömdes som relevant om den tillhör den institution sökningen gäller. I 
syfte att upptäcka icke-relevanta artiklar kontrollerades adressfältet i varje, för en given 
kvarvarande institution, returnerad post, och icke-relevanta poster eliminerades. Precisionen i 
sökningarna visade sig dock överlag vara mycket hög, och endast ett fåtal poster fick 
elimineras.  
 
Efter relevanskontrollen återstod 20 naturvetenskapliga och sex samhällsvetenskapliga 
institutioner, vilka därmed kom att ingå i studien. Observera att för dessa 26 institutioner 
gjordes relevanskontroller även av returnerade reviews (för varje institution av de 26 
returnerades minst en review tillhörande institutionen). Med varje i studien ingående 
institution associeras då två datamängder: (a) en mängd av artiklar, och (b) en mängd, vars 
element utgörs av artiklarna i den förstnämnda mängden plus en eller flera reviews. 
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2.2 Metoder 

2.2.1 Produktivitet 
 
Gällande produktivitet togs såväl absoluta frekvenser som absoluta frekvenser i förhållande 
till totala forskningsintäkter (interna samt externa medel) fram. Med avseende på det senare, 
och för en given institution, dividerades antalet publikationer publicerade under 2005-2007 
med institutionens totala forskningsintäkter i svenska kronor för samma period. Kvoten 
multiplicerades sedan med 1000000, i syfte att få antalet publikationer per miljon svenska 
kronor. 
 
Att normera publikationstal mot en insatsfaktor som totala forskningsintäkter är rimligt, då 
avsevärda skillnader mellan de analyserade institutionerna föreligger gällande tilldelning av 
ekonomiska medel. 

2.2.2 Citeringar 
 
Citeringsfönstret, den tidsperiod under vilken citerande publikationer skall vara publicerade, 
är i denna studie 2005-2007 och därmed identisk med publiceringsperioden. Låt  vara den 
mängd av, säg, artiklar som i studien associeras med en viss SU-institution . För att få fram 
citeringsfrekvensen, d v s antalet mottagna citeringar, för varje artikel i  användes 
funktionen Citation tracker i Scopus. Artiklarna i  gavs som indata till Citation tracker, som 
returnerade citeringsfrekvenserna för artiklarna. Utdata från Citation tracker exporterades 
sedan till en csv-fil, vilken bearbetades i Excel. Tillvägagångssättet var detsamma för :s 
reviews, och datan i den motsvarande csv-filen kombinerades med datan i csv-filen för :s 
artiklar. 
 
I Scopus’ Citation tracker finns en funktion för eliminering av författarsjälvciteringar. Med 
författarsjälvcitering avses i Scopus att den citerande publikationen och den citerade har 
minst en gemensam författare. På grund av praktiska svårigheter eliminerades emellertid inte 
författarsjälvciteringar. Citation tracker aktiveras inte om antalet indata-publikationer till 
densamma överstiger 2000, och i sådana fall kommer man inte åt elimineringsfunktionen 
ifråga. Vissa sökningar gällande referensvärden (se Appendix B) för SU-artiklar returnerade 
avsevärt fler artiklar än så. Scopus kan, då antalet indata-publikationer för Citation tracker 
överstiger 2000, på användarens begäran kan leverera en fil med resultatet av 
citeringsanalysen av publikationerna. Problemet är dock att författarsjälvciteringar inte 
eliminerats i analysen. Man kan tillägga att den definition av författarsjälvcitering som ges 
ovan kan vara för vid, då det står klart att vissa citeringar felaktigt elimineras med 
definitionen. Ett alternativ är att betrakta överensstämmelse mellan citerande och citerad 
publikation med avseende på försteförfattaren som en författarsjälvcitering. 
 
Tidskriftsnormerad citeringsgrad 
 
Det är mindre rimligt att låta antalet mottagna citeringar utgöra indikator på genomslagskraft. 
En sådan indikator är inte normerad gällande antalet publikationer från analysenheterna. En 
storleksnormering erbjuds av indikatorn  (Citations Per Publication), där antalet 
mottagna citeringar för en analysenhet divideras med antalet publikationer från analysenheten. 
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Ett problem med  är att den inte inbegriper fältnormering (normering med avseende på 
ämnesområde). Det är exempelvis känt att citeringsvolymerna inom teknikvetenskap är 
betydligt mindre än inom medicin. Om enheter tillhörande fält med markant olika 
citeringsvolymer skall jämföras är någon form fältnormering lämplig. I denna studie tillämpas 
en tidskriftsnormerad indikator (Moed, de Bruin, & van Leeuwen, 1995), där  divideras 
med ett förväntat citeringsvärde med avseende på de tidskrifter i vilka enhetens publikationer 
publicerats,  (mean Journal Citation Score). Appendix B ger en definition av denna 
indikator. Vi använder fortsättningsvis i denna rapport uttrycket /  för indikatorn. 
 
För samtliga 20 naturvetenskapliga och sex samhällsvetenskapliga institutioner beräknades 
värden på / . För varje institution beräknades två värden, motsvarande de båda 
datamängderna (avsnitt 2.1). 
 
Ett statistiskt test tillämpades för att testa om  avviker signifikant från , för en 
given institution och en given datamängd. Signifikansnivån sattes till 5%. Testet beskrivs i 
Appendix B. 
 
Procent icke-citerade publikationer – Percent not Cited 
 
I syfte att belysa hur stor del av en given analysenhets publikationer som inte citerats 
användes indikatorn  (Percent not Cited). Värdet på denna indikator kompletterar den 
information, som ges av / . Exempelvis antyder höga värden på båda indikatorerna 
spets (snarare än bredd): bidraget till det höga värdet på /  kommer främst från ett 
förhållandevis litet antal högt, relativt sina referensvärden, citerade publikationer.  
 
Man får observera att  inte är fältnormerad. Det är därför mindre lämpligt att med 
avseende på  jämföra enheter representerande fält, vars citeringsvolymer skiljer sig 
markant åt. Försiktighet bör då iakttas vid jämförelser mellan sådana enheter. 
 

3. Resultat 
 
I detta avsnitt redovisas studiens utfall. Avsnitt 3.1 gäller naturvetenskapliga institutioner, 
avsnitt 3.2 samhällsvetenskapliga. För varje institution (utom Fysikum) används en 
förkortning som beteckning på institutionen. I Appendix C listas dessa förkortningar, 
tillsammans med motsvarande fulla institutionsnamn. Vidare gäller att den första förekomsten 
av en förkortning i den löpande texten åtföljs av det fulla institutionsnamnet (inom 
parenteser). 
 

3.1 Naturvetenskapliga institutioner 
 
I tabellerna 1 (artiklar) och 2 (artiklar+reviews) ges bibliometrisk information gällande 
studiens 20 naturvetenskapliga institutioner. I tabellerna står P för Publikationer, TFI för 
Totala forskningsintäkter och C för Citeringar (uttrycken ,  och /  tas upp 
i avsnitt 2.2.2 ovan). + (-) i en / -kolumn indikerar att  är signifikant större 
(mindre) än . Exempelvis är  för AST (Institutionen för astronomi) signifikant 
större än motsvarande , med avseende på såväl artiklar som artiklar+reviews. 
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Tabell 1. Bibliometrisk statistik över 20 naturvetenskapliga institutioner vid SU, 2005-2007 (artiklar). 
Institution # P P/TFI # C CPP PnC CPP/JCSm 
AK 47 0,66 227 4,83 23 1,18 
AST 184 2,12 1414 7,68 27 1,37 + 
BOT 193 1,25 540 2,80 37 1,06 
DBB 242 0,95 1544 6,38 23 1,02 
FOOS 345 1,69 1200 3,48 44 1,07 
FYSIKUM 359 1,02 1074 2,99 53 1,29 + 
GMT 70 0,62 689 9,84 27 1,53 
IGG 136 0,94 414 3,04 40 0,85 
INK 149 0,78 618 4,15 35 1,27 
ITM 193 0,59 668 3,46 35 1,32 + 
MAT 106 1,06 135 1,27 51 0,76 - 
MF 43 0,44 171 3,98 14 0,54 - 
MISU 105 0,93 492 4,69 30 1,37 
MK 70 1,20 306 4,37 21 1,13 
MSF 34 3,21 65 1,91 41 0,80 
NK 63 1,20 229 3,63 24 0,94 
OK 263 2,08 1856 7,06 31 1,85 + 
SE 105 0,56 364 3,47 34 1,46 + 
WGI 120 0,57 494 4,12 30 0,87 
ZOO 203 1,25 682 3,36 33 1,20 
 
Tabell 2. Bibliometrisk statistik över 20 naturvetenskapliga institutioner vid SU, 2005-2007. 
(artiklar+reviews). 
Institution # P P/TFI # C CPP PnC CPP/JCSm 
AK 48 0,68 228 4,75 23 1,12 
AST 192 2,22 1533 7,98 26 1,37 + 
BOT 204 1,33 591 2,90 36 0,99 
DBB 266 1,04 1915 7,20 23 1,08 
FOOS 354 1,73 1244 3,51 43 1,05 
FYSIKUM 370 1,05 1453 3,93 52 1,62 + 
GMT 73 0,65 690 9,45 29 1,53 
IGG 146 1,01 444 3,04 38 0,85 
INK 161 0,85 650 4,04 35 1,24 
ITM 204 0,62 882 4,32 34 1,54 + 
MAT 112 1,12 145 1,29 51 0,72 - 
MF 51 0,52 212 4,16 16 0,59 - 
MISU 108 0,95 533 4,94 30 1,37 
MK 71 1,22 348 4,90 21 1,24 
MSF 35 3,30 65 1,86 43 0,76 
NK 68 1,29 350 5,15 22 1,21 
OK 270 2,14 1986 7,36 30 1,87 + 
SE 120 0,64 568 4,73 33 1,63 + 
WGI 128 0,61 539 4,21 30 0,88 
ZOO 216 1,33 756 3,50 31 1,19 
 
FYSIKUM, följd av FOOS (Institutionen för fysikalisk kemi, oorganisk kemi och 
strukturkemi), har deltagit i flest antal publikationer, oavsett datamängd. Med avseende på 
artiklar+reviews, 370 respektive 354 (tabell 2). AK (Institutionen för analytisk kemi), MF 
(Institutionen för molekylärbiologi och funktionsgenomik) och MSF (Medicinsk 
strålningsfysik) har en i relation till de andra institutionerna låg absolut produktivitet (med 
avseende på deltagande), med exempelvis 35 artiklar+reviews för MSF (tabell 2). MF har den 
största andelen reviews, 16%. DBB (Institutionen för biokemi och biofysik) har den näst 
största andelen, 9%. 
 
För produktivitet normerad mot totala forskningsintäkter (kolumn P/TFI, tabellerna 1 och 2) 
blir bilden en annan. MSF, AST och OK (Institutionen för organisk kemi) har de tre största 
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värdena på indikatorn, oavsett datamängd. Exempelvis har MSF deltagit i 3,30 
artiklar+reviews per miljon svenska kronor (tabell 2). FYSIKUM och DBB, med stor absolut 
produktivitet i relation till andra institutioner, har en lägre relativ produktivitet när hänsyn tas 
till totala forskningsintäkter. 
 
Störst värde på  har FYSIKUM, vilket gäller båda datamängderna, medan MF har de 
minsta värdena. Av FYSIKUM:s 359 artiklar är 53% icke-citerade (tabell 1). Motsvarande 
värde för MF är 14%. 
 
Gällande artiklar och indikatorn tidskriftsnormerad citeringsgrad, / , har OK det 
största värdet, 1,85 (tabell 1). Detta innebär att  för OK (7,06) ligger 85% över det 
förväntade värdet, och  är signifikant större än detta värde. Ytterligare fyra institutioner, 
AST, FYSIKUM, ITM (Institutionen för tillämpad miljövetenskap) och SE 
(Systemekologiska institutionen) har värden på  som är signifikant större än de 
förväntade värdena. FYSIKUM utgör ett intressant fall. Institutionen har ett högt värde på 

/  (1,29), men även ett tämligen högt värde på . Dock gäller att åtskilliga av 
FYSIKUM:s högst citerade artiklar har citeringsfrekvenser som ligger avsevärt högre än 
motsvarande referensvärden, vilket bidrar till det höga värdet på / . 14 av de 20 
institutionerna har ett värde på indikatorn som är större än 1, och har därmed ett värde på 

 som överstiger det förväntade. Två institutioner, MAT (Matematiska institutionen) och 
MF, har värden på  som är signifikant mindre än de förväntade värdena. 
 
Med avseende på artiklar+reviews och /  föreligger ett liknande mönster som i 
fallet artiklar (tabell 2). Noterbart är att NK (Institutionen för neurokemi), som i artikelfallet 
har ett värde på /  mindre än 1 (0,94), här har ett värde på  som ligger 21% 
över det förväntade värdet. Tre av NK:s fem reviews har citeringsfrekvenser som är betydligt 
större än motsvarande referensvärden, vilket är huvudförklaringen till den stora ökningen. 
 

3.1.1 Artiklar+reviews – kategorisering av institutioner enligt CPP/JCSm 
samt visualisering av normerad produktivitet 
 
För artiklar+reviews och för en given institution indikerar den motsvarande stapeln i 
diagrammet i figur 1 dels P/TFI för institutionen, dels institutionens kategoritillhörighet efter 

/ -värden. Med avseende på det sistnämnda har varje institution tilldelats endera av 
kategorierna Låg, Genomsnittlig och Hög, där en institution tilldelats Låg om dess 

/  är mindre än 0,80, Genomsnittlig om dess /  ligger mellan 0,80 och 
1,20 (inklusive), och Hög om dess /  överstiger 1,20 (Moed, et al., 1995)2. 
Institutionerna har ordnats fallande efter P/TFI. 
 
Som framgår av diagrammet, och även av föregående avsnitt, har MSF, AST och OK de tre 
största normerade produktivitetsvärdena. MSF har ett drygt sex gånger större 
produktivitetsvärde än MF, som har det minsta värdet av de 20 institutionerna. Gällande 
kategoriseringen efter / -värden har 10 av institutionerna tilldelats kategorin Hög: 
AST, FYSIKUM, GMT (Institutionen för genetik, mikrobiologi och toxikologi), INK 
(Institutionen för naturgeografi och kvartärgeologi), ITM, MISU (Meteorologiska 
institutionen), MK (Institutionen för miljökemi), NK, OK och SE. 
                                                 
2 Vi medger att kategoriseringen har ett drag av godtycklighet över sig. Man kan naturligtvis tänka sig att 
intervallet associerat med kategorin Genomsnittlig utvidgas. 
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Figur 1. Naturvetenskapliga institutioner (artiklar+reviews). P/TFI och kategorisering efter CPP/JCSm. 
Värdena på CPP/JCSm ges efter institutionsbeteckningarna, inom parenteser (jfr tabell 2).  
 

3.2 Samhällsvetenskapliga institutioner 
 
Tabellerna 3 och 4 är strukturerade på samma sätt som tabellerna 1 och 2, men gäller studiens 
sex samhällsvetenskapliga institutioner. I särklass flest publikationer har PSY (Psykologiska 
institutionen) deltagit i, 178 artiklar (tabell 3) och 189 artiklar+reviews (tabell 4). Lägst 
absolut produktivitet gällande artiklar har FE (Företagsekonomiska institutionen) och SoRAD 
(Centrum för socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning), båda med 32 (tabell 3), medan 
FE har det minsta antalet artiklar+reviews (34, tabell 4). SoRAD har den klart största andelen 
reviews, 30%.  
 
Även ifråga om normerad produktivitet har PSY de största värdena (tabellerna 3 och 4). FE 
har, som rapporterats ovan, det minsta antalet artiklar+reviews, men det näst minsta när 
hänsyn tas till totala forskningsintäkter (tabell 4). 
 
FE har det största värdet på  (båda datamängderna), medan CHESS (Centrum för 
forskning om ojämlikhet i hälsa) har det lägsta (båda datamängderna). 
 
Tabell 3. Bibliometrisk statistik över sex samhällsvetenskapliga institutioner vid SU, 2005-2007 (artiklar). 
Institution # P P/TFI # C CPP PnC CPP/JCSm 
CHESS 55 0,82 183 3,33 29 1,00 
FE 32 0,36 23 0,72 69 1,07 
ISA 37 0,52 43 1,16 54 0,73 
PSY 178 1,41 412 2,31 41 1,03 
SOFI 42 0,31 82 1,95 57 1,57 
SoRAD 32 0,43 61 1,91 34 0,83 
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Tabell 4. Bibliometrisk statistik över sex samhällsvetenskapliga institutioner vid SU, 2005-2007. 
(artiklar+reviews). 
Institution # P P/TFI # C CPP PnC CPP/JCSm 
CHESS 58 0,86 193 3,33 29 0,97 
FE 34 0,39 35 1,03 68 1,44 
ISA 41 0,58 51 1,24 51 0,73 
PSY 189 1,50 436 2,31 41 1,01 
SOFI 45 0,34 119 2,64 53 1,89 
SoRAD 46 0,61 245 5,33 39 1,32 
 
För artiklar och /  gäller att SOFI (Institutet för social forskning) har det största 
värdet på indikatorn, 1,57 (tabell 3).  för SOFI ligger därmed 57% över det förväntade 
värdet. Dock ligger ett extremfall bakom det höga värdet. Den högst citerade artikeln har 
mottagit 42 citeringar (den näst högst citerade 7), att jämföra med det motsvarande 
referensvärdet, 8,68. Om artikeln ifråga tas bort ur analysen fås ett indikatorvärde på 0,92. 
Lägst värde på indikatorn har ISA (Institutionen för socialt arbete – Socialhögskolan), ett 
värde som ligger 27% under det förväntade. Ingen av de sex avvikelserna från de förväntade 
värdena är signifikant på 5%-nivån. Man får dock komma ihåg att större skillnader (utan 
hänsyn till tecken) mellan  och  är associerade med relativt små urval, något som 
gäller även i fallet artiklar+reviews. 
 
Med avseende på artiklar+reviews och /  har, precis som i fallet artiklar, SOFI det 
största och ISA det minsta värdet på indikatorn, 1,89 respektive 0,73 (tabell 4). Att ta med 
reviews gynnar exempelvis SoRAD: i artikelfallet har institutionen ett värde på 0,83 (rangtalet 
5), i fallet artiklar+reviews är värdet 1,32 (rangtalet 3). Den avsevärda ökningen beror dock på 
en mycket högt citerad review, med citeringsfrekvensen 138 och med ett betydligt mindre 
referensvärde, 44,49. Inte heller i fallet artiklar+reviews föreligger någon signifikant 
avvikelse från . 
 

3.2.1 Artiklar+reviews – kategorisering av institutioner enligt CPP/JCSm 
samt visualisering av normerad produktivitet 
 
Figur 2 gäller artiklar+reviews och ger samma slags information som figur 1, men avser de 
sex samhällsvetenskapliga institutionerna. Dessa har ordnats fallande efter P/TFI. PSY har 
mer än fyra gånger större normerat produktivitetsvärde än SOFI, som har det minsta värdet. 
Tre av de sex institutionerna har tilldelats kategorin Hög, nämligen FE, SOFI och SoRAD. 
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Figur 2. Samhällsvetenskapliga institutioner (artiklar+reviews). P/TFI och kategorisering efter 
CPP/JCSm. Värdena på CPP/JCSm ges efter institutionsbeteckningarna, inom parenteser (jfr tabell 4). 
 

4. Diskussion 
 
I detta arbete har vi studerat såväl absolut som normerad produktivitet samt genomslagskraft, 
mätt med mottagna citeringar, gällande på 20 natur- och sex samhällsvetenskapliga 
institutioner vid SU. Med hänsyn till genomslagskraft får studiens utfall sägas vara positivt 
för SU, då 18 av 26 analyserade institutioner, oavsett datamängd, har en citeringsgrad som 
överstiger den förväntade. 
 
Avseende produktivitet understryker vi att totala forskningsintäkter inte är den enda faktor 
som inverkar på antalet publikationer i vilka institutionerna deltagit. Exempelvis spelar de fält 
inom vilka institutionerna publicerar sig roll för antalet ifråga. 
 
Studiens datakälla, Scopus är, i likhet med Web of Science, en bibliografisk databas. Dessa 
båda databaser är designade att vara i första hand verktyg för litteratursökning och inte 
verktyg för statistisk analys av publikationer. Optimalt använder man i en citeringsstudie en 
bibliometrisk version av en bibliografisk databas, i vilken rådata standardiserats och med 
utvidgade sökmöjligheter, jämfört med den bibliografiska versionen (Moed, 2005). Vid 
användning av en bibliografisk (citerings) databas får man räkna med en del citeringar missas. 
En given artikel kan exempelvis missa mottagna citeringar beroende på att olika varianter av 
försteförfattarens namn återfinns i olika referenslistor, i vilka artikeln är representerad. Viss 
försiktighet vid tolkningen av citeringsresultaten får i ljuset av detta iakttas. 
 
I denna studie har vi inte använt den s k Kronindikatorn, vilken kan betraktas som ett 
lämpligare alternativ än indikatorn /  när analysenheternas internationella ställning 
studeras (Visser & Nederhof, 2007)3. Skälet till att denna indikator inte användes är att 
                                                 
3 Det är denna indikator, eller en variant av den, som regeringens forsknings- och innovationsproposition från 
oktober 2008 syftar på med avseende på fältnormerad citeringsgrad (jfr avsnitt 1). 
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tidsåtgången med avseende på generering av referensvärden skulle bli avsevärd. 
Kronindikatorn dividerar  med ett förväntat värde för publikationer av samma typ 
(artikel, brev, o s v), från samma år och publicerade i tidskrifter tillhörande samma fält. 
Indikatorn är därmed fältnormerad. Skillnaden mot /  är att referensvärdet för en 
given, säg, artikel , inbegriper citeringsfrekvenserna för artiklarna i samtliga tidskrifter 
tillhörande den ISI-klass (eller de klasser) av tidskrifter som :s tidskrift tillhör. Genom detta 
undviks en nackdel med / : en uppsättning lågciterade artiklar publicerade i 
lågciterade tidskrifter kan ha ett liknande värde på denna indikator som en uppsättning 
högciterade artiklar publicerade i högciterade tidskrifter.  
 
Tre av de naturvetenskapliga institutioner som ingår i studien – DBB, IGG (Institutionen för 
geologi och geokemi) och INK – har minst fem artiklar i någon av de båda högt ansedda 
tidskrifterna Nature och Science. Dessa båda tidskrifter är i studien associerade med mycket 
höga referensvärden, d v s tidskrifternas artiklar är i genomsnitt mycket högt citerade. Om 
Kronindikatorn tillämpades skulle referensvärdena för de tre institutionernas Nature/Science-
artiklar minska betydligt, eftersom hänsyn då skulle tas även till åtskilliga tidskrifter, vilka 
citeras betydligt mindre än Nature och Science. Det är därmed möjligt att de tre 
institutionerna skulle få högre värden på Kronindikatorn jämfört med / . 
 
Man kan dock påpeka att Kronindikatorn bör ge en mindre precis fältnormering än 

/ . Skälet är att vissa av ISI:s tidskriftsklasser är mindre homogena ämnesmässigt. 
Vid användning av Kronindikatorn jämförs då vissa publikationers citeringsfrekvenser med 
citeringsfrekvenser för publikationer, vilka ämnesmässigt på ett betydande sätt avviker från de 
förstnämnda publikationerna. 
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Appendix A Exempel på en sökfråga 
 
Följande sökfråga, q, vilken gäller artiklar (DOCTYPE(ar)) och utgörs av fyra subfrågor 
förbundna med den Booleska operatorn AND, är den sökfråga som slutligen användes för 
ITM och får tjäna som exempel med avseende på den uppsättning finala sökfrågor som gäller 
artiklar: 
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q = AFFIL(((tillämp* miljövet*) OR itm OR (appli* environment*)) AND (“stockholms universitet” OR 
“stockholm universitet” OR “stockholms univ” OR “stockholm univ” OR “stockholms university” OR 
“stockholm university” OR “university of stockholm” OR “university stockholm” OR “univ of stockholm” 
OR “univ stockholm”)) AND DOCTYPE(ar) AND PUBYEAR AFT 2004 AND PUBYEAR BEF 2008 

  
Den första, från vänster räknat, av de fyra subfrågorna i q (AFFIL(…)) gäller posternas 
adressfält. Den motsvarande sökfrågan gällande reviews fås från q genom att DOCTYPE(ar) 
ersätts av DOCTYPE(re).  
 

Appendix B Definition av tidskriftsnormerad citeringsgrad 
samt signifikanstestning 
 
Den tidskriftsnormerade citeringsgraden för en enhet ges av 
 

 ,  (1) 

 
där  är antalet publikationer från enheten,  antalet mottagna citeringar för den i:te 
publikationen, och  medelvärdet, gällande mottagna citeringar över alla publikationer, vilka 
publicerats i samma tidskrift som den i:te publikationen, under samma år som denna, och av 
samma publikationstyp (t ex review) som den i:te publikationen. Ett givet  kan betraktas 
som ett internationellt referensvärde för den i:te publikationen. 
 
Ett statistiskt test tillämpades för att testa om  avviker signifikant från , för en 
given institution och en given datamängd. Vi testar här om den genomsnittliga 
genomslagskraften för institutionens (i studien ingående) publikationer avviker signifikant 
från den genomsnittliga genomslagskraften gällande publikationer i tidskrifter, vilka 
institutionens forskare publicerat sig i. Testvariabeln, , ges av 
 

 , (2) 

 
där  är medelfelet för . Uttrycket , där  är urvalets standardavvikelse och 

 antalet publikationer i urvalet, användes inte för att estimera medelfelet. Skälet är 
citeringsfördelningarnas vanligtvis sneda karaktär, där extremfall (mycket högt citerade 
publikationer) kan ge upphov till en dålig estimering av medelfelet. I stället används en metod 
utvecklad av Schubert & Glänzel (1983), enligt vilken citeringsfördelningens medelvärde, d v 
s  , och andelen icke-citerade publikationer används för att estimera medelfelet. Vid 
signifikansnivån 5%, vilken används i studien, är  signifikant större (mindre) än  
om  är större (mindre) än 1,96 (-1,96). 
 

Appendix C Använda förkortningar med motsvarande 
institutionsnamn 
 
Tabell 5 (6) listar de förkortningar, som i rapporten tillämpas på de naturvetenskapliga 
(samhällsvetenskapliga) institutionerna. 
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Tabell 5. Naturvetenskapliga institutioner. Använda förkortningar samt motsvarande institutionsnamn. 
Förkortning Institutionsnamn 
AK Institutionen för analytisk kemi 
AST Institutionen för astronomi 
BOT Botaniska institutionen 
DBB Institutionen för biokemi och biofysik 
FOOS Institutionen för fysikalisk kemi, oorganisk kemi och strukturkemi 
FYSIKUM Fysikum 
GMT Institutionen för genetik, mikrobiologi och toxikologi 
IGG Institutionen för geologi och geokemi  
INK Institutionen för naturgeografi och kvartärgeologi 
ITM Institutionen för tillämpad miljövetenskap  
MAT Matematiska institutionen  
MF Institutionen för molekylärbiologi och funktionsgenomik  
MISU Meteorologiska institutionen 
MK Institutionen för miljökemi 
MSF Medicinsk strålningsfysik 
NK Institutionen för neurokemi  
OK Institutionen för organisk kemi 
SE Systemekologiska institutionen 
WGI Wenner-Grens institut 
ZOO Zoologiska institutionen 
 
Tabell 6. Samhällsvetenskapliga institutioner. Använda förkortningar samt motsvarande 
institutionsnamn. 
Förkortning Institutionsnamn 
CHESS Centrum för forskning om ojämlikhet i hälsa 
FE Företagsekonomiska institutionen 
ISA Institutionen för socialt arbete – Socialhögskolan 
PSY Psykologiska institutionen 
SOFI Institutet för social forskning 
SoRAD Centrum för socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning 
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