Dass Sie so argumentieren,
erschreckt mich!

Strategien der verbalen Ablehnung in Fernsehtalkshows.

Julia Baumann

Institutionen for baltiska sprak, finska och tyska

A @]
Examensarbete for magisterexamen, 15 hp iwww @c;

W

=

Tyska, Sprakvetenskap

Varterminen 2015

Handledare: Fil dr Charlotta Seiler Brylla kh 1

English title: It shocks me that you argue like that! - Strategies for StQC Q ms
universitet

Verbal Rejection in TV Talk Shows.



Dass Sie so argumentieren,
erschreckt mich!

Strategien der verbalen Ablehnung in Fernsehtalkshows.
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Abstract

German talk shows enjoy great popularity among the TV audience and the most acclaimed ones can
reach several million viewers each week. Talk shows are public platforms where the participants give
their opinion on current events and present their ideas to a broad audience. The fact that they take
place in public is of great importance. As politicians, journalists or legal experts, they do not only take
part in a debate but also represent their own public image or possibly even the institutions they work
for. The role they take within the discussion influences the perception of them as a person during the
show and can affect their professional life outside of the talk show as well. This thesis analyses acts of
verbal rejections used by participants and moderators of German TV talk shows as to how they impact
the image of the recipient with regard to their role within the discussion. In accordance with the
concept of face, introduced by Goffman, Brown and Levinson, this study evaluates acts of rejection
according to their potential of face threatening, as well as possible revaluation for the critics own face.
The analysis will draw attention to expressions used to undermine other participants’ ability to argue
correctly as well as their credibility in the discussion assessing the importance of such acts in the light
of the public nature of the discussion. Finally, this paper will also give view of the moderators’ role in
the show, as, apart from their neutral leading position in the discussion, they too can express rejection
or become victim of the participants’ criticism.

Nyckelord/Keywords
Verbale Ablehnung, Gesicht, Image, Gesichtsbedrohung, Hoflichkeit, Fernsehtalkshows



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

1.1. Thema der Arbeit
1.2. Ziel und Fragestellung
1.3. Gliederung der Arbeit

2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Konfliktfreie Kommunikation — Sprachliche Hoflichkeit
2.1.1. Gesicht

2.2. Verbale Ablehnung

2.3. Frihere Untersuchungen zur sprachlichen Ablehnung
2.3.1. Der Inhaltliche Aspekt
2.3.2. Der metasprachliche Aspekt

2.3.3. Der Aspekt der Bewertung einer Person

3. Analysen zu Strategien verbaler Ablehnung

3.1. Material und Methode
3.1.1. Fernsehtalkshows
3.1.2. Zur gesprachsanalytischen Untersuchung
3.2. Analyse zu Strategien der verbalen Ablehnung
3.2.1. Strategie des Widerspruchs
3.2.2. Ja, aber - Strategie

3.2.3. Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufes

3.2.4. Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

3.2.5. Strategie der Ablehnung unter Einbezug des
Hintergrundes der Person

3.2.6. Strategie des kurzen Kommentars

3.2.7. Strategie der Ablehnung der Fragestellung

3.2.8. Ablehnung durch den Moderator

3.2.9. Eine Kritik — mehrere Strategien

4. Zusammenfassende Diskussion

Literaturverzeichnis

Anhang

0 O W W N N = =

N N N N NN B B B B = = =
O N U1 O N = U1 L1 L1 A W N O

33
35
37
38
41
43

46
48



1. Einleitung

1.1 Thema der Arbeit

Kooperation und das Streben nach gemeinsamen Interessen sind die Grundsteine einer
erfolgreichen Kommunikation, denn gegenseitige Hoflichkeit vermeidet Konflikte.
Hoflichkeit auf sprachlicher Ebene benotigt Rationalitit und das Verlangen nach
gegenseitigem Respekt. Eine erfolgreiche Kommunikation bedeutet, dass die Teilnehmer ein
gutes Gefiihl erhalten und ihr positives Selbstbild bestitigen kénnen.! Unterhaltungen, die
sich nicht den Regeln der Kooperation beugen, bieten Fliche fiir Konflikte und kdnnen den

Adressaten einer solchen Ablehnung in seinem Selbstbild gefdhrden.

Umso wichtiger erscheint der sprachliche Aspekt der Hoflichkeit, wenn die Unterhaltung im
offentlichen Raum stattfindet und der Akt der Bestéitigung oder Ablehnung einer Person vor
einem Publikum erfolgt - so auch in Fernsehtalkshows. Diese erfreuen sich grofer Beliebtheit
in der deutschen Fernsehwelt und locken wochentlich mehrere Millionen Zuschauer vor den
Bildschirm. Im Rahmen einer Talksendung erfolgen Handlungen verbaler Ablehnung und
daraus resultierende Imagebedrohungen fiir die Teilnehmer nicht nur in einem kleinen, an der
Diskussion direkt beteiligten Personenkreis, sondern sind der Offentlichkeit nach Belieben
zuginglich. Dies erhilt insbesondere unter dem Aspekt Bedeutung, als dass Teilnehmer von
Fernsehtalkshows hiufig 6ffentliche Rollen innehaben. Sie kommen aus der Politik, schreiben
fiir Zeitungen oder sind im Rechtswesen tiitig und vertreten ihre Amter und Engagements
gleichermallen ihres politischen Standpunktes zum Thema in der Sendung. Das eigene
Berufsleben und die Diskussion in der Sendung treten in ein gegenseitiges Einflussverhéltnis.
Das Image eines jeden Teilnehmers, das im Verlauf der Sendung aufgebaut wird, kann die
Person zusétzlich iiber die Talkshow hinaus begleiten. Die positive Darstellung des eigenen

Ichs und die Bewertung des Zuschauers werden zum hochsten Gut eines jeden Teilnehmers.

! Schwarz-Friesel, Monika: Sprache und Emotion. Tibingen, Basel 2007, S. 25.
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1.2. Ziel und Fragestellung

Ziel der Arbeit soll es sein, verschiedene Strategien zum Ausdruck der verbalen Ablehnung
anhand der drei beliebten Talkshows Hart aber fair, Anne Will und Giinther Jauch aus dem
aktuellen deutschen Fernsehprogramm zu ergriinden. Dabei soll untersucht werden, welche
sprachlichen Mittel zur Gesichtsgefahrdung anderer Teilnehmer genutzt werden und
inwiefern diese auch der Gesichtswahrung und -aufwertung der eigenen Person dienen.
Gegenstand der Arbeit ist demzufolge die Herabsetzung der Glaubwiirdigkeit der Adressaten
der Ablehnung unter Einbezug des Gesichtes des Sprechers. Von besonderer Bedeutung fiir
die Analyse ist dabei der Aspekt der trialogischen Kommunikationssituation* - der
Kommunikation im 6ffentlichen Raum - und die daraus resultierende Auswirkung auf das

Potenzial von Gesichtsgefahrdung.

1.3. Gliederung der Arbeit

Um Handlungen verbaler Ablehnungen und die damit zusammenhingende Wichtigkeit fiir
zwischenmenschliche Beziehungen und das Selbstbild des Menschen untersuchen zu kénnen,
soll zunéchst ein Einblick in die Thematik der konfliktfreien Unterhaltung gegeben werden.
Hierbei wird auf die Entwicklung des zwischenmenschlichen Aspektes in der
Kommunikationsforschung eingegangen. Zusammenhédngend soll auch der in der
Hoflichkeitsforschung zentrale Begriff des Gesichtes, also dem Selbstbild des Menschen
vorgestellt werden. Die Arbeit wird die Modelle von Goffman® und Brown / Levinson*
betrachten, sowie die Einfliisse anderer Mitglieder einer sprachlichen Gruppe und deren

mogliche positive und negative Einwirkung auf das Gesicht einer Person aufgreifen.

AnschlieBend soll auf die konfliktgeladene Konversation iibergeleitet werden: dem Ausdruck
verbaler Ablehnung. Der Fokus liegt hier vor allem auf dem Modell von Brown / Levinson zu
den Formen gesichtsbedrohender Akte mit unterschiedlich hohem Potenzial einer
Gefihrdung. Uberdies wird auf die aus AblehnungsiduBerung resultierende Auswirkung der

Stellung beider Beteiligten in der sozialen Gruppe eingegangen. Um den theoretischen

2 Vgl. Dieckmann, Walther: Politische Sprache - Politische Kommunikation. Vortrdge, Aufsdtze, Entwiirfe.
Heidelberg 1981, S. 218f. und Luginbiihl: Gewalt im Gesprdch, S. 16.

3 Goffman, Erving: Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Interaction, Oxford 1967.

4 Brown, Penelope / Levinson, Stephen C.: ,,Gesichtsbedrohende Akte.” In: Herrmann, Steffen K. / Kramer,

Sybille / Kuch, Hannes (Hrsg.): Verletzende Worte. die Grammatik sprachlicher Missachtung. Bielefeld 2007.
S. 59-88.



Uberblick zur bisherigen linguistischen Forschung zum Thema abzuschlieBen, werden die
unterschiedlichen Aspekte verbaler Ablehnungsstrategien aus fritherer Forschung zur
ErschlieBung eines theoretischen Rahmens fiir die anschlieBende Untersuchung unter die

Lupe genommen.

Im analytischen Teil der Arbeit wird zundchst auf die Besonderheit von Fernsehtalkshows
mit Hauptaugenmerk auf die trialogische Kommunikationssituation eingegangen werden.
AnschlieBend wird ein Einblick in die gewéhlten Sendungen und eine kurze Einfiihrung in die
gespriachsanalytische Methode zur Erstellung von Untersuchungsprotokollen gegeben. Die
Vorstellung der Ergebnisse verbaler Ablehnung in Fernsehtalkshows erfolgt in Form von
unterschiedlich kategorisierten Strategien, die zunéchst charakterisiert und anhand gewdihlter
Beispiele aus den Protokollen weiter im Detail vorgestellt werden. Thren Abschluss findet die

Arbeit anschlieBend in einer zusammenfassenden Diskussion zur Analyse.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Konfliktfreie Kommunikation - Sprachliche Hoflichkeit

Die Untersuchung der Hoflichkeit stieB im Laufe der Forschungsgeschichte in mehreren
Bereichen der Sprachwissenschaften auf groBes Interesse. Neben der Sprachpsychologie
sorgte vor allem die wachsende Bedeutung der Pragmatik fiir eine neue Perspektive auf die
Hoflichkeit,> in der die Interpretation von Sprechakten vor dem Hintergrund  der
Konversationssituation, deren Funktion sowie die Untersuchung deren Struktur im Fokus der
Analyse steht.® Die pragmatische Untersuchung sprachlicher Hoéflichkeit beschiftigt sich
demnach mit dem Beziehungsaspekt zwischen Sprecher und Horer und steht ebenso im
Zusammenhang zur Untersuchung der Hoflichkeit aus Sicht der Gespriachsanalyse und
Sprechakttheorie.” Im Sinne der Pragmatik zihlt Hoflichkeit zu den Motiven fiir die

Ausiibung performativer AuBerungen.®

In diesem Untersuchungsbereich ldsst sich der Sprachphilosoph Paul Grice einordnen. Sein

Interessengebiet lag im Verhéltnis von Bedeutung (meaning) und Gebrauch (use). Bekannt

3 Lange, Willi: Aspekte der Hoflichkeit. Uberlegungen am Beispiel der Entschuldigungen im Deutschen.
Frankfurt am Main 1984, S. 20.

6 Meibauer, Jorg: Einfiihrung in die germanistische Linguistik. Stuttgart, Weimar 2008, S. 210.

7 Vgl. Lange: Aspekte der Hoflichkeit. S. 20.

8 Vgl. Meibauer, Jorg: Pragmatik. Eine Einfiihrung. Tiibingen 2001, S. 114.
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wurde Grice durch die Aufstellung des Kooperationsprinzipes und den daraus hergeleiteten
Konversationsmaximen’®, die als Regeln fiir die Rationalitit der Konversation stehen und
folglich Grundsteine einer erfolgreichen Unterhaltung fungieren.!® Das Kooperationsprinzip

definiert Grice wie folgt:

Make your conversational contribution such as required, at the stage at which it occurs,

by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.'!

Als Maximen benennt er die Maxime der Quantitdit (richtiges Mall an Informativitdt des
Beitrages), Maxime der Qualitidt (Wahrheitsgehalt des Beitrages), Maxime der Relevanz und
Maxime der Modalitit (Klarheit und Eindeutigkeit des Beitrages).!> Lange bemerkt, dass
Grice den Aspekt der Hoflichkeit in Form von Andeutungen verstanden hat. Andeutungen
entstehen in Grice Theorie dann, wenn zwar das Kooperationsprinzip eingehalten wird, die
Maximen jedoch gebrochen werden. Beispielhaft beschreibt er dies in einer Situation in der
der Sprecher schlecht iiber eine nichtanwesende Person spricht. Der Horer verweigert sich
jedoch einer relevanten Antwort und wechselt stattdessen lieber zum Thema Wertter. In
Ankniipfung an die Bemerkung Grices, dass weitere Maxime im Bereich des Sozialen,
Moralischen und Asthetischen existieren konnen, verweist er gleichermaBen auf eine

Hoflichkeitsmaxime (be polite)."

In seinem Ausblick iiber die Hoflichkeit in der Sprechakttheorie nennt Lange weiterhin den
Sprachphilosophen John Searle. Dieser ging der Frage nach, welche sprachlichen Handlungen
existieren, und inwiefern sie auf sprachlichen Regeln aufgebaut sind.'* Nach Searles
Sprechakttheorie sind sprachliche AuBerungen neben ihrem Zeichenaspekt gleichermaBen

eine Ausfithrung eines propositionalen Aktes und eines illokutiven Aktes. Der propositionale
«l5

2

Akt der Sprechhandlung bezieht sich auf ,,Aussagen iiber Gegenstinde und Sachverhalte
also dem Inhalt des Sprechaktes. Den illokutiven Akt bezeichnet Holly als

Verstehensanweisung fiir den Adressaten. Es dient als Erkldrung des Inhaltes einer Aussage

? Grice, Paul: ,,Logic and conversation.* In: Cole, Peter / Morgan, Jerry L. (Hrsg.): Speech acts. Syntax and
Semantics, Bd. 3. New York 1975, S. 41-58, hier S. 45.

19vol. Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 22.

1 Grice, Paul: ,,Logic and conversation®, S. 45.

12 Ebd., S. 47f.

13 Vgl. Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 23f. und Grice: “Logic and Conversation”, S. 47.
14 vgl. ebd., S. 27.

15 Holly, Werner: Imagearbeit in Gesprichen. Zur linguistischen Beschreibung des Beziehungsaspekts. Berlin
1979, S. 5.



und baut ein Verhiltnis zwischen den Konversationsakteuren auf.!® Im Zusammenhang mit
Hoflichkeit beschéftigt Searle sich 1975 mit den indirekten Sprechakten. Er stellt fest, dass
sich der indirekte Aspekt dieser AuBerungen durch ein gemeinsames Hintergrundwissen der
anwesenden Konversationsteilnehmer sowie deren Schlussfolgerungen zum Gehorten
untersuchen ldsst.!” Searle bemerkt diesbeziiglich: ,,Politeness is the most prominent
motivation for indirectness in requests, and certain forms naturally tend to become the
conventionally polite ways auf making requests“.!® Lange kritisiert an der Arbeit Searles
jedoch, dass dieser die Komplexitit von Konversationen nicht beachtet, denn der
Sprachphilosoph gibt keine Antwort darauf, wie viel in einen Satz gedeutet werden kann, also
ob nicht ebenso mehrere illokutiondre Akte gleichzeitig vollzogen werden konnen. Lange
bemerkt auBerdem das Fehlen einer Kategorisierung verschiedener Akte der Indirektheit.!”
Eine vergleichbare Kritik an der Sprechakttheorie &uBert Kohnen in seinem Werk zu
Zuriickweisungen in Diskussionen®®. Er bemerkt darin, dass es der Sprechakttheorie an
Komplexitit mangelt, um die Einflusskraft der Sprecher und deren AuBerungen auf den
Verlauf des Gespriches gerecht zu werden. Kohnen bezieht sich dabei vor allem auch auf die
Absichten der Teilnehmer, denen sie innerhalb einer Diskussion folgen, die nur anhand der

zwischenmenschlichen Interaktion gedeutet werden konnen.?!

Als zentrale Autoren der modernen Hoflichkeitsforschung zéhlen Brown / Levinson. lhre
Werke aus den Jahren 19782 und 1987 gelten als Standardwerke und Grundlage
anschlieBender Untersuchungen spiter folgender Sprachforscher.?* Hoéflichkeit ist nach
Brown / Levinson die Formulierung einer Aussage, die das Gesicht und die Identitit der

Gesprichsteilnehmer nicht gefdhrdet.

16 vgl. ebd., S. 5f.

7 Vgl. Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 27f.

18 Searle, John: ,,Indirect Speech Acts.“ In: Cole, Peter / Morgan, Jerry L. (Hrsg.): Speech acts. Syntax and
Semantics, Bd. 3 New York 1975, S. 59-82, hier S.76

19 Vgl. Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 29f.

20 Kohnen, Thomas: Zuriickweisungen in Diskussionen. Die Konzeption einer Sprechhandlungstheorie als Basis
einer empirisch orientierten Konversationsanalyse, Frankfurt/Main 1987.

21 vgl. ebd., S. 2.

2 Brown, Penelope / Levinson, Stephen C.: ,,Universals in language usage: Politeness phenomena.* In: Goody,
Esther N. (Hrsg.): Questions and politeness: strategies in social interaction, Cambridge 1978, S. 56-311.

2 Brown, Penelope: Politeness. Some Universals in Language Usage. Cambridge 1987.

2 Vgl. Holtgraves, Thomas: ,,Yes, but...: Positive Politeness in Conversation Arguments.* In: Journal of
Language and Psychology, Bd. 16, 1997, S. 222-239, hier S. 222.
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2.1.1. Gesicht

Das Konzept des Gesichtes ist ein wichtiger Bestandteil der menschlichen Identitdt und hat
dementsprechend auch Eingang in den alltidglichen Sprachgebrauch gefunden. Das zeigt sich
in verschiedenen deutschen Redewendungen, wie z. B. ein Schlag ins Gesicht, jemandem
etwas ins Gesicht sagen oder sein Gesicht verlieren.”> Bei der Betrachtung dieser Phrasen
wird nicht nur das Verstidndnis des Gesichtes als Teil des menschlichen Ichs, sondern auch der
Aspekt zwischenmenschlicher Interaktion deutlich. Zu den Pionieren der Forschung des

Gesicht-Modells gehort Goffman, der den Begriff wie folgt definiert hat:

The term face may be defined as the positive social value a person effectively claims
for himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face is
an image of self-delineated in terms of approved social attributes - albeit an image that
others may share, as when a person makes a good showing for his profession or

religion by making a good showing for himself.?®

Das Gesicht beschreibt eine Darstellung des Selbst innerhalb der sozialen Gruppe und ist
demnach eng verkniipft mit der Bewertung einer Person durch andere und dem daraus

entstehenden Erscheinungsbild.

Mit Goffmans Modell als Basis haben auch Brown / Levinson sich mit dem Gesichtsbegriff
beschéftigt und bezeichnen diesen auch als dffentliches Selbstbild. Sie gehen davon aus, dass

27 ein Gesicht haben. Dieser

»alle kompetenten erwachsenen Mitglieder einer Gesellschaft
Bedeutungsumfang schlieft Minderjdhrige, Menschen mit Funktionsminderung und
Unzurechnungsfahige aus. Brown / Levinsons Modell umfasst aulerdem ein negatives
Gesicht, also das Recht auf Handlungsfreiheit und das Verlangen nach personlichen
Territorien, sowie das positive Gesicht, als die Personlichkeit und das positive Selbstbild einer
Person und dem damit verbundenen Wunsch nach Bestitigung. Sowohl fiir das positive als
auch das negative Gesicht besteht das Bediirfnis nach Anerkennung durch andere Mitglieder

der sozialen Gruppe.?®

2 Vgl. Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 4.
26 Goffman, Erving: Interaction Ritual. S. 5.

27 Brown, Penelope / Levinson, Stephen C.: ,,Gesichtsbedrohende Akte.* In: Herrmann, Steffen K. / Kramer,
Sybille / Kuch, Hannes (Hrsg.): Verletzende Worte. die Grammatik sprachlicher Missachtung. Bielefeld 2007.
S. 59-88, hier S. 59

28 Vgl. Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 59. und: Brown, Penelope: Politeness. Some
Universals in Language Usage. Cambridge 1987.S. 61.
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Nach Goffman spielen in den Begriff des Gesichts iiberdies Gefiihle hinein. Sowohl die
Reaktion des Gegeniibers als auch die daraus folgenden Konsequenzen fiir den Sprecher sind
emotional. Der Sprecher selbst wird nach der Ablehnung oder Zustimmungen anderer
Mitglieder der Kommunikationsgruppe entweder ein positives Selbstgefiihl erhalten oder sich
abgelehnt fithlen. Nach Goffman konnen ebenso andere Konversationsteilnehmer in das
Gesicht des Sprechers involviert sein; wenngleich nicht mit derselben Intensitdt wie der
eigentliche Besitzer des Gesichtes, konnen sie ebenfalls Angriffe auf die Person als ablehnend
empfinden.’ Die Verletzung eines Gesichtes fithrt hiufig zu Schamgefiihlen. Dies
beeintrichtigt nicht nur seine Ansicht zu seinem Selbstbild, sondern kann gleichermalen zu
negativen Gefiihlen gegeniiber dem fehlenden Riickhalt anderer in der sozialen Gruppe fiihren

und in einem riickziehenden Verhalten des Angegriffenen resultieren. *°

Brown / Levinson sehen das Gesicht ebenfalls eng verkniipft mit Emotionalitdt. Starke
Ablehnung einer Person kann neben Schamgefiihlen sogar zum Gesichtsverlust (losing face)
fithren. Da das Risiko der Gesichtsverletzung allgegenwirtig in der Kommunikation innerhalb
einer sozialen Gruppe ist, besteht ein allgemeiner Konsens zwischen den Mitgliedern, das
Gesicht der anderen zu wahren. Dies beruht primér darauf, dass auch die angegriffene Person
zur Verteidigung auf gesichtsbedrohende Sprechakte zuriickgreifen kann und der Angreifer
daher gleichermalBen riskiert, sein eigenes Gesicht zu verlieren.>! Goffman nennt dies rule of
considerateness - Die Riicksichtnahme auf das Gesicht anderer innerhalb der Gruppe?; von
Lange wird dies auch als Wertschdtzung bezeichnet. Schlechtes Benehmen, also wenig

Respekt fiir das eigene Gesicht, kann zu einem Verlust der Wertschétzung fithren.

Zum Schutz des eigenen Gesichtes ist vor allem Selbstsicherheit und Gelassenheit notwendig.
Allein dadurch ldsst sich nach Goffman die Peinlichkeit des angegriffenen Gesichtes
vermindern. Zudem hat jede Gesellschaft, jede Kultur, seine eigenen Strategien, um das
Gesicht zu wahren. Dies wird als Taktgefiihl oder soziale Fahigkeit bezeichnet. Um diese
anwenden zu konnen, muss die betroffen Person jedoch zunidchst erkennen, dass sie das
Gesicht einer anderen Person mit ihrer Aussage verletzen kann.** Aufgrund der Definition

von Gesicht sieht Lange die Hoflichkeit also als ,,die tendenziell wechselseitige Anerkennung

2 Vgl. Goffman: Interaction Ritual, S. 6.

30vgl. ebd., S. 8.

31 Vgl. Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 60. und Brown / Levinson: Politeness, S. 61.
32 Vgl. Goffman: Interaction Ritual, S. 10.

33 Vgl. Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 6.

34 Vgl. Goffman: Interaction Ritual, S. 13f.



des Gesichts* von interagierenden Individuen auf der Basis von gutem Benehmen und

Wertschitzung”.?> Nach Brown / Levinson ist dies eine Strategie jedes rationalen Akteurs.*¢

2.2. Verbale Ablehnung

Wie in fritheren Kapiteln dargestellt, dient sprachliche Hoflichkeit der Vermeidung von
Konflikten in zwischenmenschlicher Konversation. Diejenigen sprachlichen Handlungen, die
diese Prinzipien der Kooperation und gemeinsamer Interessen aufler Acht lassen, sind
Handlungen verbaler Ablehnungen und werden von Brown / Levinson daher auch als

gesichtsbedrohende Akte (face threatening acts) bezeichnet. Diese umfassen jene Akte:

[...], die aufgrund ihrer Natur den Gesichtsbediirfnissen des Adressaten und / oder des
Sprechers zuwider laufen. Unter ,,Akt” verstehen wir das, was durch eine verbale oder
nonverbalen Kommunikation zu tun beabsichtigt wird, so wird wie auch einer AuBerung

ein oder mehrere ,,Sprechakte” zugeschrieben werden kénnen.*’

Die Ablehnung einer Person und der damit einhergehenden Bedrohung des Gesichtes bricht
die Regel der Riicksicht (rule of considerateness) und folgt aufgrund der Aufwertung des
eigenen Gesichtes gleichzeitig der Regel des Selbstrespektes (rule of self-respect).

Verbale Zuriickweisung bedeutet die Bedrohung des positiven sowie negativen Gesichtes.
Betroffen ist das positive Gesicht insofern, als dass das positive Selbstbild des Adressaten
negativ gewertet wird. Nach Kohnen kann weiterhin das negative Gesicht angegriffen werden,
da Kritik am Wabhrheitsanspruch einer Aussage auch die Anderung der Denkweise des
Adressaten erwirken kann.*® GleichermaBen unterscheiden Brown / Levinson Handlungen
verbaler Ablehnung nach den unterschiedlichen Arten bedrohter Gesichter. Zu den Akten, die
das negative Gesicht des Adressaten bedrohen, gehoren z. B. Befehle und Bitten, Vorschlége,
Mahnungen und Drohungen, aber auch Angebote und Versprechen sowie Komplimente, da
hier der Sprecher klar die zukiinftige Handlungsfreiheit des Adressaten beeinflusst. Das
positive Gesicht hingegen wird durch Kritik, Meinungsverschiedenheiten, Respektlosigkeit,

das Ansprechen polarisierender Themen und Nicht-Kooperation u. a. bedroht. Diese Akte

35 Vgl. Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 7.

36 Vgl. Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 69.
3T Ebd., S. 64f.

38 Vgl. Kohnen: Zuriickweisungen in Diskussionen, S. 130.
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haben gemeinsam, dass der Sprecher keine Riicksicht auf die Bediirfnisse und Gefiihlswelt

des Adressaten nimmt.>°

Zum Verstédndnis der Struktur und Bereitschaft des Gesichtsverlustes des Adressaten durch
Akte verbaler Ablehnung (GBA=Gesichtsbedrohende Akte), haben Brown / Levinson
folgende Ubersicht zu mdglichen Strategien erstellt:

kleiner
r

ohne Kompensations-
bemithungen, unverhohlen (1)

.._’;

"

=2

5 offenkundig positive Hallichkeit (2)
z

" Fiihre den GBA aus mit Kompensations-

&) bemilhungen

W

a ) - .

E nicht offenkundig (4) negative Hoflichkeit (3)

Fithre den GBA nichi aus (3)

gritfier

Abb. 1: Mogliche Strategien zur Ausfiihrung von GBAs. In: Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 69.

Die Ubersicht beschreibt das Verhiltnis zwischen der Art der gewihlten sprachlichen
Handlung und ihrem Potenzial zur Gesichtsverletzung des Adressaten. Bei der Ausfiihrung
eines gesichtsbedrohenden Aktes steigt dabei das Risiko im Falle eines offenkundigen
Sprachaktes (bald on record) deutlich mehr als bei der Wahl einer nicht offenkundigen
sprachlichen Handlung (off record).** Die Besonderheit der nicht-offenkundigen Sprechakte
liegt hier darin, dass zwar eine Mehrdeutigkeit der Aussage impliziert sein kann, jedoch nicht
nachweisbar ist. Der Sprecher hat daher die Mdglichkeit, die Intention einer Ablehnung
gegenliber dem Adressaten abzustreiten. Als Beispiel flir eine solche Handlung nennt
Holtgraves die Aussage es ist kalt hier als indirekte Aufforderung, das Fenster zu schlieen.*!
Nach Brown / Levinson zdhlen zu dieser Kategorie insbesondere ironische und metaphorische
Aussagen, rhetorische Fragen, Untertreibungen und sdmtliche Sprechakte, die auf einen
Wunsch oder ein bestimmtes Kommunikationsziel des Sprechers hindeuten, jedoch nicht klar

ausdriicken.*” Aufgrund der geringeren Gefahr einer Gesichtsverletzung und der versteckten

39 Vgl. Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 65-67.

40 vgl. ebd., S. 69.

41 Vgl. Holtgraves, Thomas: ,,Yes, but...: Positive Politeness in Conversation Arguments®, S. 224.
42 Vgl. Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 69f.
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Intention des Sprechers, werden bei dieser Strategie keine Wiedergutmachungsstrategien

# In dieser Arbeit sollen jedoch vor allem solche

(redressive actions) vorgenommen.
sprachlichen Handlungen analysiert werden, deren Intention weniger subtil wirkt und die
mehr Potenzial zur Gesichtsbedrohung innehaben, also vor allem ablehnende Aussagen mit

offenkundigem Charakter.

Im Falle eines offenkundigen Aktes verbaler Ablehnung, also einer Sprechhandlung mit
eindeutigem Inhalt, besteht ein groferes Risiko der Gesichtsverletzung des Adressaten. Der
Sprecher kann daher auf Kompensationsbemiihungen bzw. Wiedergutmachungsstrategien
zuriickgreifen, um die Verletzung zu vermindern. Als Beispiel einer Handlung ohne
Kompensation (without redress) nennen Brown / Levinson Aussagen wie Tun Sie X/**. Im
Sinne der Maximen der Kooperation von Grice*® wird diese Art der Handlung nur dann
genutzt, wenn keine Gefahr der Ablehnung des Adressaten zuriick auf den Sprecher besteht.
Dies kann aufgrund von Machtverhiltnissen (der Sprecher besitzt mehr Macht in der
Kommunikationsgruppe als der Adressat), gemeinsamem Nutzen oder Interessen durch die
Handlung des Adressaten relevant werden.*® Sollte der Sprecher sich nach einem
offenkundigen Akt der Gesichtsbedrohung fiir Wiedergutmachungsstrategien entscheiden,
kann er das Potenzial einer Gesichtsschdadigung verringern. Durch diese Art der Handlung
versucht der Sprecher auszudriicken, dass eigentlich keine Absicht zur Gesichtsbedrohung
bestand. Er signalisiert, dass er den Wunsch der Gesichtswahrung des Adressaten respektiert

und dies ebenfalls als Ziel innerhalb der sozialen Gruppe versteht.

2.3. Frihere Untersuchungen zu Strategien der verbalen

Ablehnung

Die Analyse von Strategien verbaler Ablehnung wurde in der aktuellen Forschung bereits

unter verschiedenen Kommunikationssituationen vorgenommen. Da die Untersuchung in

147

dieser Arbeit insbesondere den Rahmenbedingungen der in Kleinkes Artikel®’ vorkommenden

43 Vgl. Kleinke, Sonja: ,,Sprachliche Strategien verbaler Ablehnung in 6ffentlichen Diskussionsforen des
Internets.” In: Herrmann, Steffen K. / Krdmer, Sybille / Kuch, Hannes (Hrsg.): Verletzende Worte. die
Grammatik sprachlicher Missachtung, Bielefeld 2007, S. 311-336, hier S. 312f.

44 Vgl. Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 70.

45 Grice, Paul: ,,Logic and conversation® In: Cole, Peter / Morgan, Jerry L. (Hrsg.): Speech acts. Syntax and
Semantics, Bd. 3. New York 1975, S. 41-58.

46 Vgl. Brown / Levinson: ,,Gesichtsbedrohende Akte®, S. 70.

47 Kleinke: »Sprachliche Strategien verbaler Ablehnung*
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offentlichen Kommunikationssituation im Internet dhnelt, soll ihre Studie an dieser Stelle
hervorgehoben werden. Zur Kategorisierung von Ablehnungsstrategien untersuchte sie das
Onlineforum der Zeitungsseite Spiegel-Online aus dem Jahr 2007. Unter Einbezug der
Hoflichkeitsforschung, theorie und Gesprichsanalyse kategorisierte sie unterschiedliche
Sprechhandlungen aufgrund verschiedener Aspekte, deren Gewaltpotenzial sowie moglichen
Gesichtsbedrohungen flir den Adressaten. Die von ihr aufgestellte Definition verbaler
Ableitung, basierend auf der Arbeit Goffmans und Brown / Levinsons, soll aufgrund der
dhnlichen Kommunikationssituation als Leitfaden fiir die spétere Untersuchung in dieser

Arbeit dienen:

Verbale Ablehnung wird im Folgenden relativ breit definiert und umfasst jeden nicht
unterstiitzenden Gesprachsschritt, in dem eine Person Dissens / ihr Nichteinverstandensein mit
einem vorausgegangenen Gesprichsschritt bzw. der Person oder der Handlungsweise der

Diskussionsteilnehmer/innen innerhalb oder auBerhalb der unmittelbaren Diskursdoméne duBert.*®

Die Grundlage ihrer Untersuchung bezieht Kleinke zu groferen Teilen aus Kohnens Werk
iiber die Zurlickweisungen in gesprochenen, nicht 6ffentlichen Diskussionen. Obwohl diese
Arbeit ebenfalls in der Sprechakttheorie angelegt ist, betrachtet Kohnen hauptsichlich die
Komplexitit von Sprechhandlungen in gesprochenen Konversationen. Sprechakte sollen nicht
als einzelne Einheiten betrachtet werden, sondern ebenfalls im Sinne eines mdoglichen
Gestaltungseinfluss auf die restliche Diskussion. Unter Einfluss der Pragmatik versucht er die
Funktionen der Handlungen im Konversationskontext zu analysieren und zu kategorisieren,
die ebenso in der Untersuchung dieser Arbeit zum Einsatz kommen soll. Er geht in seinem
Werk nicht nur auf Strategien der Ablehnung ein, sondern untersucht iiberdies verschiedene
Stufen der Zustimmung, Zuriickweisung und dem Drang nach Autoritéit. Ein Unterschied zur
Analyse dieser Arbeit liegt ebenfalls in der Diskussionssituation: Seine Aufnahmen fanden in
einem privaten Rahmen statt. Kleinkes Arbeit ist daher aufgrund der Offentlichen
Kommunikationssituation fiir diese Arbeit von groBerem Interesse. Dennoch stehen beide
Werke in engem Zusammenhang und lassen sich, insbesondere durch Kleinkes
Kategorisierungen, grob in drei verschiedene Aspekte zur Kategorisierung von Strategien
zusammenfassen: Einem inhaltlichen Aspekt, einem metasprachlichen Aspekt und einem
Aspekt der Bewertung auf persdnlicher Ebene*”. Obwohl die genannten Aspekte in Kleinkes
Artikel selbst als Strategien der verbalen Ablehnung (inklusive mehrerer Unterkategorien)

® Ebd., S.312.
4 Vgl. ebd., S. 320-328.
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bezeichnet werden, konnten in der Analyse dieser Arbeit keine Abgrenzung in diesem
AusmalB vorgenommen werden. Vielmehr kénnen die gefundenen AuBerungen mehrere dieser
Aspekte umfassen oder flieBend ineinander iibergehen. In der Analyse dieser Arbeit lassen
sich Merkmale der Kommunikationsformen beider Arbeit wiederkennen. Zum einen dhneln
die Vorginge der untersuchten Talkshows der ebenfalls miindlichen Gruppendiskussion in
Kohnens Werk, die jedoch keinen 6ffentlichen Charakter haben und daher weniger Potenzial
zur aktiv gewollten Gesichtsverletzung anderer Teilnehmer innehaben. Kleinkes Werk
hingegen beinhaltet ebenfalls die trialogische Kommunikationssituation und das damit
verbundene grofere Konfliktpotenzial, wenn auch in schriftlicher Kommunikation. Eine
Besonderheit der Analyse dieser Arbeit liegt jedoch in der Bekanntheit der Teilnehmer und
den damit verbundenen potenziell groBBeren Konsequenzen aus gesichtsbedrohenden Akten,
die nicht Bestandteil beider genannter Werke ist. Daher dienen Kohnens und aufgrund der
offentlichen Diskussionssituation vor allem Kleinkes Untersuchung als Inspiration fiir
Merkmale zur Kategorisierung eigener Strategien; jedoch unter Beriicksichtigung der hier

untersuchten Kommunikationsumstéinde.
2.3.1. Der inhaltliche Aspekt

Die Kritik am inhaltlichen Aspekt beinhaltet die negative Bewertung des propositionalen
Gehaltes einer Aussage. Der Sprecher beméngelt offenkundig den Inhalt des Gesagten, ohne
auf gesichtswahrende Maflnahmen zuriickzugreifen. Der Adressat wird in seinem Verlangen
nach Riickhalt der Gruppe zu seinem Selbstbild bedroht, die Regel der Riicksicht wird vom
Sprecher gebrochen und eine mdgliche Gesichtsverletzung entsteht. Sowohl das positive, als
auch das negative Gesicht konnen hierbei bedroht werden, wobei das negative Gesicht
hauptsédchlich bei Infragestellung des Wahrheitsanspruches insofern beeinflusst wird, als das
eine Anderung der Denkweise des Adressaten eintreten kann. Der Sprecher nimmt in seiner
Kritik die Position eines Gutachters ein und beansprucht die objektive Norm fiir sich.
Dadurch wertet er sein eigenes Selbstbild in der Gruppe auf.>® Obwohl die Abgrenzung und
Kategorisierung in den Beispielen von Kleinke diskutierbar ist, sollen dennoch einige zur
Verdeutlichung der Aspekte kurz genannt werden. Unter dem inhaltlichen Aspekt fiihrt
Kleinke dabei folgendes Beispiel auf:

30 Vgl. Kohnen: Zuriickweisungen in Diskussionen, S 202.
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@ <Name> [...], es kann doch nicht mehr um Reparaturmafinahmen wie irgendwelche
Steuern rauf oder runter gehen, hier geht es schon lange um echte Reformen, dazu muss
aber erst mal zugegeben werden, dass der Kapitalismus ein in der jetzigen Zitation nicht

funktionierendes System ist. [...]*!

Ein Merkmal dieser Strategie ist die Verwendung sprachlicher Mittel als Einleitung der
Sprechhandlung, um die gegensitzliche Position auszudriicken. Weiterhin konnen
Modalpartikeln (z. B. doch) als verstirkende Malnahme des Wahrheitsanspruches des
Sprechers auftreten. Die Ablehnung des inhaltlichen Aspekts kann als eine Form der
Ablehnung mit relativ geringem Grad der Gesichtsverletzung verstanden werden, da der
Adressat als Person nicht unmittelbar in den Vordergrund der Kritik riickt. Kleinke versteht
die Kritik am inhaltlichen Aspekt insofern, als das keine gesichtswahrenden MafBnahmen, wie
der Ausdruck gemeinsamer Grundpositionen stattfindet. Hierzu nennt sie die ,ja-aber-
Strategie® als gesichtswahrend und schlieBt Gesprichshandlungen dieser Form in ihrer

Analyse aus. Dies soll im spiteren Verlauf der Arbeit zur Diskussion gestellt werden.>?
2.3.2. Der metasprachliche Aspekt

Ein weiterer Aspekt der sprachlichen Ablehnung besteht in der negativen Bewertung des
Gesagten auf metasprachlicher Ebene. Die Kompetenz und Fihigkeit des Adressaten, sich
innerhalb der Diskussion angebracht zu verhalten, fiir das Thema sich relevant auszudriicken
und dies klar zu vermitteln wird infrage gestellt. Nicht der Inhalt steht im Fokus der Kritik,
sondern die Person dahinter riickt mehr in den Vordergrund.>® Als Beispiel fiir diese Form der

Ablehnung wihlt Kleinke in ihrer Analyse folgenden Kommentar.

<Name> [...] falls Sie so Typen wie mich iliberhaupt meinen, Sie bleiben da ja etwas

nebelhaft [...]**

Nach Heisler / Vincent / Bergeron ist die Gefahr der Gesichtsverletzung im Vergleich zur
Kritik des Inhalts groBBer, denn durch das Bezweifeln des Urteilsvermdgens des Sprechers
wird gleichzeitig ebenfalls seine Kompetenz als funktionierendes Mitglied im sozialen

Gefiige als fragwiirdig dargestellt.>> Daher sieht Kleinke gleichermaBen Anzeichen dafiir,

31 Kleinke: »Sprachliche Strategien verbaler Ablehnung in 6ffentlichen Diskussionsforen des Internets®, S. 321.
32 Vgl. ebd., S. 320.

33 Vgl. ebd., S. 323ff. Und: Vgl. Kohnen: Zuriickweisungen in Diskussionen, S. 209.

4 Kleinke: »Sprachliche Strategien verbaler Ablehnung®, S. 325.

33 Heisler, Troy / Vincent, Diane / Bergeron, Annie; ,,Evaluative Metadiscursive Comments and Face-work in
Conversational Discourse®, In: Journal of Pragmatics, Bd 35, 2003, S. 1613-1631, hier S. 1623.

13



dass die Bedrohung des Gesichtes bereitwillig akzeptiert wird, obwohl dennoch kein
Nachweis dafiir existiert. Zu diesem Teilbereich der Kritikmdglichkeiten zéhlt ebenso die
Kritik am allgemeinen Diskursmodus, bei der die Maoglichkeit besteht, mehrere
Diskussionsteilnehmer gleichzeitig zuriickzuweisen. Kleinke nennt als Beispiel hierfiir

folgenden Kommentar:

Die eifernde Diskussion um die innere Sicherheit finde ich unerhért [...]°

Nicht die Kritik einer Person steht im Vordergrund, sondern mehrere. Selbst wenn der
Sprecher sich mdoglicherweise auf einen oder mehrere bestimmten Adressaten bezieht, so
stellt er diese nicht ,,an den Pranger sondern bezieht sich auf die allgemeine Situation. Bei
diesem Aspekt erscheint ein Risiko der eigenen Gesichtsbedrohung relativ niedrig, da der
Sprecher selbst keine Argumente vortrigt, die von anderen Teilnehmern in Frage gestellt
werden konnen. Die Form der Kritik &hnelt dem Aspekt der Bewertung einer Person, da hier
der Adressat ebenfalls der Ablehnung mehr im Vordergrund steht, als in der Kritik des
Inhaltes.

2.3.3. Der Aspekt der Bewertung der Person

Einen letzten Aspekt der Zuriickweisung besteht in der negativen Bewertung der Person’’,
dessen Einstellungen, Ansichten und Wissen umfassend. Diese werden infrage gestellt oder
als mangelhaft bewertet.>® Selbst in dieser Strategie nimmt der Sprecher die Gutachterposition
ein und bestimmt {iber die objektive Norm. Erkennbar ist dies zum Beispiel in diesem von

Kleinke aufgefiihrten Kommentar:

Ihr hiindisches Gekrieche vor Helmut Schmidt ist nur peinlich genauso ihre Aussage, dass

eine Politik ohne Visionen gestaltet werden kann.*

Eine sprachliche Besonderheit in diesem Aspekt sieht Kleinke in der personlichen Ansprache
des Adressaten, wodurch die Bedrohung des Gesichts einer Person umso deutlicher wird.
Kleinke stellt in dieser Art der Kritik eine ganze Bandbreite an Moglichkeiten der
sprachlichen Ablehnung fest. Dazu gehdren Verhalten der Person im Diskurs, mangelndes
Wissen oder sogar die Kritik am Verhalten auBlerhalb des Forums oder personliche

Beleidigungen. In diesem Aspekt geht der Sprecher teilweise so weit, dass er den Adressaten

36 Kleinke: »Sprachliche Strategien verbaler Ablehnung®, S. 323.

37 Vgl. ebd., S. 325.

>8 Vgl. Kohnen: Zuriickweisungen in Diskussionen, S. 162f.

39 Vgl. Kleinke: ,,Sprachliche Strategien verbaler Ablehnung®, S. 326.
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in seiner Ablehnung aufBlerhalb des Konversationskontextes versetzt und als Person
beleidigt.* Bei dieser Form der Ablehnung erscheint eine Intention der Gesichtsverletzung
wahrscheinlich, da die Kritik auf eine personliche Ebene iibertragen und héufig mit klar
negativ assoziierten Wortern (siche im Beispiel oben: Gekreische, peinlich) unterstiitzt wird.
Im Vergleich hierzu beruht die Kritik aufgrund des Inhalts des Gesagten oftmals auf neutraler

Faktendarlegung oder Beschreibung von Umsténden.

3. Analyse zu Strategien verbaler Ablehnung

3.1. Material und Methode

In diesem Abschnitt zur Analyse der verbalen Ablehnung soll der Frage nachgegangen
werden, welche Strategien die Talkshowgiste und die Moderatoren nutzen, um ihre
Zuriickweisung gegeniiber anderen Teilnehmern auszudriicken. Von besonderer Bedeutung ist
hierbei die Verbindung von vermeintlicher Alltdglichkeit der Konversation, unter deren

t61

Gesichtspunkt Lange seine Aspekte der Hoflichkeit begriindet®, als auch die inszenierte

Wirklichkeit von Fernsehtalkshows gemiB Holly®> und Liiginbiih]®

vor einem groferen
Publikum. Zunéchst soll daher auf die Besonderheit von Fernsehtalkshows fiir die
Kommunikation der Teilnehmer und moglicher Gesichtsgefahrdungen erldutert werden, um
anschlieBend einen Uberblick iiber die in der Analyse durchgefiihrte Methode der

gespriachsanalytischen Untersuchung zu geben.
3.1.1. Fernsehtalkshows

Das Fernsehen bestimmt unsere Gesellschaft auf eine Art, die ihresgleichen sucht. Kaum ein
Medium ist so einfach zuginglich und erreicht schnell eine so groBe Anzahl an Menschen,
wie das Fernsehen. Die Leistungsfahigkeit und Effektivitit der Informations- und
Meinungswiedergabe ist enorm und der Erfolg an den hohen Zuschauerzahlen erkennbar: die
beliebtesten Sendungen konnen mehrere Millionen Zuschauer erreichen. Das Interesse

gegeniiber der sprachlichen Untersuchung von Fernsehtalkshows liegt im audiovisuellen

60 Vgl. Kleinke: ,,Sprachliche Strategien verbaler Ablehnung in 6ffentlichen Diskussionsforen des Internets®,
S.325ff.

S Lange: Aspekte der Hoflichkeit, S. 1.
62 Holly, Werner: Fernsehen. Berlin: 2004.

63 Luginbiihl, Martin: Gewalt im Gesprdch. verbale Gewalt in politischen Fernsehdiskussionen am Beispiel der
,,Arena “, Frankfurt am Main 1999.
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Charakter dieser Sendungen. Wiahrend in Diskussionsforen im Internet allein der Text zur
Analyse zur Verfligung steht, kann man in einer Fernsehtalkshow auf mehrere Aspekte
zuriickgreifen: Was wird gesagt? Wie wird es gesagt? Welche nonverbalen Zeichen kommen
zum Einsatz? Wie wird der Inhalt des Gesagten davon beeinflusst? Das daraus resultierende
Kommunikationsbild spiegelt eine Konversation wieder, die einer natiirlichen Unterhaltung in
Auftreten und Erscheinung dhnlich ist. Die Distanz zur Kommunikation, die der Betrachter
als AuBenstehender innerhalb einer Forumsdiskussion einnimmt, verblasst bei der

Betrachtung einer Fernsehshow und triigt zur Natiirlichkeit der Situation bei.**

Die sprachliche Untersuchung der Fernsehtalkshows sollte dennoch nicht unter den gleichen
Gesichtspunkten betrachtet werden, die eine spontane, alltdgliche Konversation
charakterisieren. Holly argumentiert, dass eine Fernsehsendung nicht die gleiche Art der
Kommunikation wiedergeben kann, die in einer alltiglichen face-to-face Unterhaltung
eingesetzt wird. Das Fernsehen wird als Einwegmedium definiert. Der Zuschauer ist allein
Adressat der Sendung und kann diese selbst nicht aktiv beeinflussen - er ist kein eigentlicher
Teilnehmer der Konversation. Den Produzenten und Gésten von Fernsehshows, als alleinige
Gestalter der Kommunikation, liegen hingegen eine breite Facette an Moglichkeiten vor, die
Sendungen nach lhren Vorstellungen zu manipulieren. Dies ist zunédchst schon dadurch
erkennbar, dass viele Fernsehsendungen vor der Aufnahme geprobt werden und die gefiihlte
Spontanitét ist lediglich das Resultat einer Inszenierung. Es ist dem Zuschauer vor dem
Fernseher gleichermaf3en nicht moglich, sich frei im Raum der Fernsehsendung zu bewegen.
Die Kameras bestimmen, wer und was betrachtet wird, und geben somit einen geleiteten Blick

auf die Situation.®

Obwohl Fernsehtalkshows auch ein Teil der Fernsehinszenierung
darstellen, sollten sie dennoch abgegrenzt von Hollys allgemeiner Beschreibung von
Fernsehsendungen gesehen werden. Holly bemerkt, dass viele Liveproduktionen zwar spontan
und ohne Drehbuch eingespielt, jedoch nicht direkt gesandt werden. Holly bezeichnet dies als
quasi-live. GroBere Probleme bei der Aufzeichnung konnen bei dieser Form im
anschlieBenden Produktionsverfahren behoben werden, ohne dass das Gefiihl der Spontanitét

und Alltéglichkeit fiir den Zuschauer verloren geht.%

Wiéhrend Hollys Thesen sich hauptsidchlich allgemein auf das Fernsehen beziehen,

konkretisiert Liiginbiihl die Frage nach der Inszenierung der Wirklichkeit auf die

64 Vgl. Holly: Fernsehen, S. 4.
65 vgl. ebd., S. 4-6.
%6 vgl. ebd., S. 7.
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Fernsehtalkshows. Diese besitzen nach Liiginbiihl zwei Adressatenkreise: der innere
Adressatenkreis der Gesprichsteilnehmer und der duBere Adressatenkreis der Zuschauer.®’
Die besondere Position des Zuschauers als Betrachter, aber nicht als Teilnehmer der

Konversation, bezeichnet er als ,,trialogisches Konzeptionsmodell”®®:

Eine trialogische Kommunikationssituation liegt immer dann vor, wenn ein dialogisch
strukturiertes Kommunikationsereignis als offentliches oder veroffentlichtes Ereignis
einen doppelten Adressatlnnenkreis hat, also jeder (potentiell) 6ffentlich-institutionellen

Kommunikation.®

Die Zuschauer im dulleren Adressatenkreis haben in den meisten Talkshows keine
Moglichkeit, selbst aktiv an der Kommunikation teilzunehmen oder die Diskussion zu
beeinflussen und koénnen nur als Rezipienten gesehen werden. Die Talkshowteilnehmer
hingegen haben die Moglichkeit ihre Meinungen darzulegen und den Zuschauer damit zu

beeinflussen. Die beiden Adressatenkreise existieren daher isoliert voneinander.”®

Unter den untersuchten Fernsehtalkshows wie Hart aber fair, Anne Will und Giinther Jauch
befinden sich hdufig Politiker regierender Parteien. Sie vertreten nicht nur innerparteiliche
Meinungen sondern teilweise sogar eigene (politische) Handlungen aufBlerhalb der Sendung.
Nach Liiginbiihl und Dieckmann haben sie also die Moglichkeit den Zuschauern
Informationen zum politischen Standpunkt ihrer Partei zu geben und fiir diese zu werben. Thre
Teilnahme an einer Fernsehtalkshow dient demzufolge zwei Zielen: sowohl dem
Argumentenaustausch innerhalb der Fernsehdiskussion als auch der Uberzeugung der

Zuschauer.”!

Zur Diskussion kann hier auch gestellt werden, inwiefern die einzelnen
Teilnehmer vordefinierte Rollen einnehmen, nicht nur, wie bereits erwahnt, als thematische
Experten mit geprobten und vorbereiteten Argumenten, sondern auch in Form von erhéhter
Konfliktbereitschaft zu anderen Teilnehmern (z.B. zwischen Vertretern konkurrierender
Parteien), um den Zuschauern der Fernsehsendung mehr Unterhaltung zu bieten und die

Einschaltquoten zu erh6hen.

Trotz der relativ statischen Kommunikationssituation haben die Zuschauer dennoch vereinzelt

die Moglichkeit ebenfalls ihre Meinung oder Kommentare an die Teilnehmer und das

67 Vgl. Luginbiihl: Gewalt im Gesprdch, S. 17. Und: Linke, Angelika: Gespréiche im Fernsehen. Eine
diskursanalytische Untersuchung, Frankfurt am Main 1985, S. 42f.

68 Vgl. Dieckmann: Politische Sprache, S. 218f. und Luginbiihl: Gewalt im Gesprdich, S. 16.

69 Luginbiihl: Gewalt im Gesprdch, S. 16.

70vgl. ebd., S. 18f.

T'ygl. ebd., S. 16.
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Publikum zu iibermitteln. In der Sendung Hart aber fair werden in den letzten Minuten
Zuschauerreaktionen vorgelesen und teilweise konnen vereinzelte Stimmen aus dem im
Studio anwesenden Publikum zu Wort kommen. Selbst die Zuschauer im Studio kdénnen
zeitweise die Mdoglichkeit erhalten, einen Beitrag zur Diskussion zu leisten: Thre Reaktion auf
Aussagen der Talkshowgéste (z. B. Applaus) ist eine Form des direkten und spontanen
Feedbacks.”? Den Diskussionsteilnehmern kann dadurch signalisiert werden, dass sie
Zustimmung oder Ablehnung innerhalb der im Studio anwesenden sozialen Gruppe erfahren.
Eine Gesichtsverletzung erscheint in solchen Situationen ebenfalls moglich. Die Zuschauer im
Studio tragen neben einer teilaktiven Rolle in der Diskussion zusédtzlich eine weitere Rolle:
Sie dienen als Erinnerung fiir die Teilnehmer und Moderator, ihre Argumente und Fragen fiir
alle Zuschauer zugénglich zu gestalten. Der Moderator ist dadurch gezwungen Fragen zu
stellen, die auf die Zuschauer zugeschnitten sind, die keine eine politische Ausbildung haben
und deren alltdgliche Probleme widergespiegelt werden sollen. Gleichermallen werden die

Teilnehmer dazu aufgefordert ihre Aussagen mit Hintergrunderliuterungen zu belegen.”

Letztendlich besteht das Interesse an der sprachlichen Untersuchung von Fernsehtalkshows
nicht nur in dessen Produktionsaufbau und der trialogischen Kommunikationssituation. Vor
allem die Art der Fragestellung und den daraus resultierenden Antworten resultieren in einer
Konversationsstruktur, die fern von einfachen Ja/Nein-Antworten als eine Basis fiir direkte
Interaktion zwischen den Teilnehmern und deren Ansichten dient und somit die beste

Voraussetzung fiir Handlungen verbale Ablehnung bietet.

Bei der nachfolgenden Analyse der Strategien soll die Rolle der Moderatoren von den
restlichen Diskussionsteilnehmern gesondert betrachtet werden. Wie Burger in seinem Werk
Das Gespriich in den Massenmedien™ beschreibt, {ibernehmen diese primir strukturellen
Aufgaben. Als Leiter der Sendung eréffnen und schlieBen sie das Programm und iibernehmen
die thematische Lenkung des Gespriaches. Die Moderatoren entscheiden, ob das richtige Mal}
an Relevanz, Informativitit und Klarheit getroffen wird und koénnen gegebenenfalls den
Wahrheitsanspruch der in der Diskussion getitigten Aussagen durch die Redaktion der
Sendung {iberpriifen lassen und kommentieren. lhre Aufgabe ist die Einhaltung
Konversationsmaximen und sie konnen dementsprechend den Inhalt und die Lange der

Diskussionsbeitrige zu einem bestimmten Grad beeinflussen. Nach Burger treten die

2ygl. ebd., S. 34.
73 vgl. ebd., S. 18f.
™ Burger, Harald: Das Gesprdch in den Massenmedien. Berlin 1991.
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Moderatoren vorwiegend auch als Gastgeber auf. Gleichermalen treten sie als Vertreter der
Rezipienten fiir die Zuschauer selbst ein. Die Moderatoren konnen diese Rollen gleichzeitig
und wechselseitig einnehmen und Anderungen konnen selbst innerhalb einer Unterhaltung
auftreten. Thre Aufgabe ist es dennoch sich stets im Hintergrund zu halten, damit der Fokus
der Talkshowdiskussion auf den geladenen Gisten verbleibt. Schlussendlich und
vergleichsweise selten konnen Moderatoren auch als Experten zum Thema fungieren, sollten
sic Erfahrungen aus ihrem frilheren beruflichen Umfeld einbringen koénnen.”
Zusammenfassend unterscheiden sich die Moderatoren in thren Aufgaben und Moglichkeiten
deutlich von den restlichen geladenen Gesprichsgésten. Inwiefern sie dennoch als
Diskussionsteilnehmer agieren konnen, soll in der nachfolgenden Analyse der verbalen

Ablehnungsstrategien weiter betrachtet werden.

Fiir die Untersuchung verbaler Ablehnungsstrategien wurden drei deutsche Fernsehtalkshows
gewihlt: Hart aber fair, Anne Will und Giinther Jauch.'® Die Wahl der Sendung fand
zunichst aufgrund der hohen Zuschauerquote statt.”’ Ausschlaggebend war weiterhin die
dhnliche Themenwahl aller drei Sendungen, denn die Diskussion aktueller und
gesellschaftlich-politischer Themen betreffen sowohl die Teilnehmer als auch die Zuschauer
und bieten daher ein hohes Potenzial zur Emotionalitdt und Konfliktbereitschaft, anstelle einer
Unterhaltung geprdgt von Monologen und allein faktenbasierten Beitrdgen der Teilnehmer.
Die einzelnen Diskussionsthemen der aufgenommenen Sendungen wurden bei der Auswahl
nicht beachtet, sondern willkiirlich und aus einem kurzen Zeitraum von wenigen Wochen
gewihlt. Da alle Sendungen Wert auf Aktualitit legen und daher potenziell dhnliche Themen
diskutieren, wurde versucht eine solche Uberschneidung bei der Auswahl zu vermeiden.
Letztendlich war auch die Wahl der Studiogiiste ausschlaggebend, da in den gewihlten
Sendungen ausschlieBlich im Allgemeinen bekannte Diskussionsteilnehmer geladen wurden.
Die Studiogiste - meist Offentliche Personen aus Politik, Wirtschaft, Journalismus oder
Rechtswesen - vertreten unterschiedliche Ansichten zum Thema und dienen der Diskussion
aus unterschiedlichen Perspektiven. Geleitet werden die Sendungen von jeweils einem

Moderator oder einer Moderatorin, die unterschiedlich aktive Rollen einnehmen. Dies bietet

5 Vgl. ebd., S. 276-278.

76 Detaillierte Informationen zu den aufgenommenen Sendungen und den Teilnehmern werden in den
Protokollen im Anhang bereitgestellt.

T Die aufgenommenen Sendungen erhielten folgende Einschaltquoten: Hart aber fair 2,99 Millionen Zuschauer
(Quelle: http://www.quotenmeter.de/n/75790/primetime-check-montag-19-januar-2015 [gesichtet
04.04.2015]), Anne Will 1,38 Millionen Zuschauer (Quelle: http://www.quotenmeter.de/n/76760/anne-will-
und-die-jagd-nach-der-quote [gesichtet 04.04.2015]), Giinther Jauch 4,64 Millionen Zuschauer (Quelle:
http://www.quotenmeter.de/n/76228/primetime-check-sonntag-8-februar-2015 [gesichtet 04.04.20157])
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weiterhin die Moglichkeit Ablehnungsstrategien der Moderatoren zu untersuchen und diese in
ihrer unterschiedlichen Umsetzung der Programmleitung zu vergleichen. Um in der Analyse
auf eventuelle Kontraste der Sendungen eingehen zu kénnen, werden die Sendungen mit den

Buchstaben A, B und C gekennzeichnet.
(A) Hart aber fair

Die 75-miniitige Sendung unter Leitung des Moderators Frank Plasberg, wird wochentlich im
Ersten ausgestrahlt und basiert auf einer Mischung aus Fakten und Sichtweisen. Untermalt
mit kurzen Einspielern in Form von Reportagen und Zitaten werden stindig neue Aspekte und
Hintergriinde beleuchtet und zur Diskussion gestellt. Die Zuschauer haben im abschlieenden
Teil der Sendung die Moglichkeit sich durch schriftliche Kommentare zum Thema und zur
Diskussion einzubringen. Die aufgenommene Sendung vom 19. Januar 2015 fand unter dem

Thema Terrorangst in Deutschland - Wie nah ist die Gefahr statt.

(B) Anne Will

Gleich der Sendung Hart aber fair wird die Anne Will iiber 75 Minuten lang im Ersten
ausgestrahlt. Im Gegensatz zum Faktencheck recherchiert die Redaktion der Sendung die von
den Studiogésten dargestellten faktischen Aussagen bereits wihrend der Unterhaltung und
leiten diese Informationen bei gegebener Relevanz noch wihrend der laufenden Sendung an
die Moderatorin weiter, damit diese sich erneut an den Studiogast wenden kann.”® Die
Zuschauer erhalten nicht die Moglichkeit, sich wahrend der Sendung zum Thema oder zur
Diskussion zu duflern. Die Sendung zum Thema Die Glaubensfrage - Gehort der Islam zu

Deutschland? wurde am 29. Januar 2015 aufgenommen.
(C) Gunther Jauch

Die 60-miniitige Sendung aus dem Ersten zeichnet sich durch die Besonderheit aus, dass die
Anzahl der Talkshowgiste variieren kann. Es besteht zwar die Moglichkeit, dass der
Moderator Giinther Jauch ein Gesprich mit nur einem weiteren Teilnehmer fiihrt, die
gewdhlte Sendung gleicht in Anzahl an Teilnehmern jedoch den anderen beiden Talkshows.

Den Zuschauern wird angeboten, sich per E-Mail bei der Redaktion der Sendung zu melden.”

78 Hierzu wird ein konkretes Beispiel in der Analyse unter der Strategie der Ablehnung durch den Moderator
vorgestellt.

79 Giinther Jauch: Mail an die Redaktion. http:/daserste.ndr.de/guentherjauch/aktuelle_sendung/Mail-an-die-
Redaktion,zuschauergeschichten130.html [ohne Verf.angabe, gesichtet 04.04.2015]
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Die untersuchte Sendung verlief unter dem Thema Schicksalstage in Europa - Auf wen hort

Putin noch? und wurde am 09. Februar 2015 aufgenommen.

3.1.2. Zur gesprachsanalytischen Untersuchung

Die Untersuchung in dieser Arbeit beschéftigt sich vordergriindig mit der Frage, welche
sprachlichen Mittel als Ausdruck der Ablehnung eingesetzt werden, um andere
Diskussionsteilnehmer in ihrer Glaubwiirdigkeit, Kompetenz und Person abzuwerten. Die
Analyse zeichnet sich schlussfolgernd durch ihren gesprichsanalytischen Charakter aus.
Weiterhin soll die implizierten Aspekte der Aussagen in den Fokus gestellt werden,
insbesondere mit Augenmerk darauf, dass vor allem Vermutungen angestellt werden miissen,
da die genaue Intention nur dem Sprecher selbst vorbehalten bleibt. Dies verdeutlicht den

Spielraum an Interpretation, der fiir diese Arbeit notwendig ist.*°

Die fiir die Arbeit gewédhlte Quelle der Fernsehtalkshow ist, gleich jeder Form der
gesprochenen Kommunikation, ein fliichtiges Ereignis. Sie findet nur zum Zeitpunkt der
AuBerung statt und kann ohne Hilfsmittel nicht identisch wiederholt werden. Da zur
Feststellung und Charakterisierung von Ablehnungsstrategien jedoch eine detaillierte
Betrachtung vonnéten ist, wurden die gewéhlten Beispielsendungen der Analyse mittels eines
handelsiiblichen Fernsehaufnahmegerites eingespielt und in ein digitales Format iibertragen.
Der dadurch erschaffene unbegrenzte Zugang zum Material ermdglichte die in der
Gesprichsanalyse essentiellen Transkriptionen einzelner, relevanter Abschnitte zu erstellen.®!
Auf ein Protokoll der gesamten Sendung wurde jedoch verzichtet, da diese keine Bedeutung
fiir die Analyse der Ablehnung haben. Da es sich bei der Sendung um 6ffentlich zugéngliches
Material handelt, besteht kein Bedarf der Anonymisierung der Diskussionsteilnehmer und die
Namen der beteiligten Parteien, sowie deren in den Transkriptionen verwendeten Kiirzel

werden im Protokolldeckblatt genannt.

In Anbetracht der besonderen Kommunikationssituation von Fernsehtalkshows sollte kurz auf
den Aspekt der Objektivitdit und Echtheit des natiirlichen Konversationsverlaufes des
Untersuchungsgegenstandes eingegangen werden: Ziel der Gesprichsanalyse ist es allgemein,
Aufnahmen zu untersuchen, die ohne dulere Einfliisse eingespielt wurden. Als Einfluss wird
hier die Kenntnis der Aufgenommenen verstanden, dass ihr Gesagtes fiir wissenschaftliche

Untersuchungen verwendet wird. Selbst die Tatsache, dass die Konversation aufgezeichnet

80 Vgl. Deppermann, Arnulf: Gesprdiche Analysieren. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2008. S. 14f.
81 vgl. ebd., S. 21.
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wird, stellt eine fiir die Diskutierenden unnatiirliche Gespréchssituation dar und kann sich
hemmend auf den Verlauf der Konversation auswirken.’> Da jedoch die Teilnehmer der
gewihlten Talkshows von Beginn mit dem 6ffentlichen Rahmen der Sendung bekannt und
aus threm Berufsfeld heraus vertraut sind, sollte dies keine weiteren Auswirkungen auf den
Gespriachsverlauf haben, als die bereits festgestellten Besonderheiten der trialogischen
Kommunikationssituation, der Offentlichen Bekanntheit der Teilnehmer und deren Streben

nach Aufwertung des eigenen Images.

Eine weitere wichtige Eigenschaft der Gesprichsanalyse besteht darin, die Analyse nicht auf
Hypothesen, sondern auf den zu untersuchenden sprachlichen Mitteln aufzubauen.®® Die
aufgestellte Theorie zu Strategien der Abweisung von Kleinke und Kohnen dienen als
rahmengebender Uberblick mdoglicher Ablehnungsaspekte fiir die eigene Analyse.
Unabhéngig von den oben genannten Strategien und in Anbetracht der unterschiedlichen
Kommunikationssituationen soll in dieser Arbeit jedoch eigenstindige Strategien festgestellt
und kategorisiert werden. Die Analyse umfasst schlussfolgernd sowohl Top-Down als auch
Bottom-Up-Prozesse. Aufgrund der relativ geringen Anzahl an Ablehnungshandlungen und
der begrenzten Menge an untersuchten Sendungen findet die Analyse primér auf qualitativer
Ebene statt. Erkennbar wird dies auch in der detaillierten Analyse gewdhlter Beispiele

beziiglich unterschiedlicher Aspekte zur Kategorisierung der Strategien.
3.2. Analyse zu Strategien der verbalen Ablehnung

3.2.1 Strategie es Widerspruchs

Eine Diskussion ist die gegenseitige Darstellung von Argumenten und Gegenargumenten. Der
Ausdruck verbaler Ablehnung in Form von Gegenargumentation oder Widerspruch gehort
daher zu den héufig auftretenden Arten dieser Kommunikationsform. Dementsprechend
sollen fiir diese Arbeit nur die sprachlichen Handlungen dokumentiert und untersucht werden,
in denen anhand sprachlicher Mittel offenkundige Ablehnungsduferungen gegeniiber dem
propositionalen Gehaltes einer Aussage erkennbar sind und folglich nach Brown / Levinson
Potenzial zur Gesichtsbedrohung innehaben. Die Ablehnung durch Widerspruch agiert allein
auf inhaltlicher Ebene und trégt aufgrund der Unterstellung von unzureichendem Wissen oder
falscher Bewertung eines Sachverhaltes des Adressaten ein Potenzial zur Schadigung des

offentlichen Selbstbildes innerhalb der trialogischen Kommunikationssituation. Eine

82 vgl. ebd., S. 24.
8 vel. ebd., S. 21.
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mogliche Gesichtsbedrohung kann in diesem Fall erhoht ausfallen, sollte der Adressat der
Kritik selbst als Experte in diesem Thema bekannt oder vorgestellt werden, da hier sein

vermeintliches Expertenwissen mittels inhaltlicher Gegenargumente infrage gestellt wird.

Ein typisches Beispiel fiir die Strategie der verbalen Ablehnung durch Widerspruch lésst sich
in einer Aussage der Sendung Hart aber fair feststellen. Im Vorfeld der Sprechhandlung
wurde das Thema der Vorratsdatenspeicherung diskutiert. Kernpunkt der Auseinandersetzung
ist die Frage, ob die gespeicherten Daten beim Telefon- und Internetprovider vorliegen oder
diese dem Staat direkt zuginglich sind. Nach der Argumentation GBs, dass der Staat iiber
Moglichkeiten der Datensammlung verfiigt, duBlert AL folgende ablehnende sprachliche

Handlung:

(11) A 00:44:51 - 00:46:26

19 GB: [ist (=) ist (=) ist (—) aber

20 AL: [das liegt doch beim PROVIDER (-) DAS liegt doch gar

21 nicht beim staat]

22 GB: ich sag jetzt 1 (=) «( ) hat gesagt !DAS! (.) !GEHT!
23 (.) !NICHT! (.) eine flachen(.)deckende(.)anlass(.)lose

24 (.) tUberwachung (.) geht (.) gegen (.) die europdische

25 grundrechts ( ) (.) da missen sie die &ndern

26 AL: INEIN! ( )

ALs Ausdruck der verbalen Ablehnung des propositionalen Gehaltes erfolgt in Form einer
Gegendarstellung eigener und zu GBs Aussage gegensitzlicher Argumente. Der Sprecher
zweifelt den Wahrheitsgehalt der vorangehenden Erorterung des Adressaten an. Er begibt sich
in die Gutachterposition und verzichtet auf Wiedergutmachungsstrategien, die eine mdgliche
Gefahrdung des Adressatengesichtes begrenzen konnten. Gleichzeitig tragt der Sprecher seine
Kritik in einer lauten Tonlage vor, die deutlich seine negative Bewertung des propositionalen
Inhaltes unterstreicht und dem Adressaten der Kritik weniger Moglichkeiten gibt, sich das
Rederecht zu ergreifen und sich zu wehren. Das Potenzial einer Gesichtsverletzung fallt
dementsprechend etwas hoher aus, auch bedingt dadurch, dass GB als Politiker und
Rechtsanwalt {iber die rechtliche Lage und die staatlichen Moglichkeiten Kenntnis haben
miisste und somit als Experte eingestuft werden sollte. Als sprachliches Mittel zur
Unterstreichung der eigenen Position sollte in diesem Beispiel der Modalartikel doch
hervorgehoben werden. Ahnlich Kleines Analyse®* konnte dieser in mehreren Abschnitten zur

der Strategie des Widerspruchs gefunden werden (siehe Beispiele (12), (13), (15), (34)).

Ahnlich typisch fiir diese Strategie verhilt sich das zweite Beispiel aus der Sendung Giinther
Jauch:

84 Vgl. Kleinke: ,,Sprachliche Strategien®, S. 321.
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(41) C 00:10:17 - 00:10:22
01 JK: es ist KEIN buUrgerkriech herr kujat es ist ein krieg von
02 russland (-) fangen wir damit an

Der Akt verbaler Ablehnung bezieht sich hier auf eine linger zuriickliegende Aussage des
Adressaten. Die Kritik hélt sich dennoch kurz, da der Inhalt des Gegenarguments ohne
weiterreichende Kritik an der Argumentation des Adressaten erfolgt. Der Hauptfokus der
gesamten Aussage des Sprechers liegt nicht in der Kritik des Adressaten und dessen Aussage,
sondern, wie im weiteren (nicht protokollierten) Verlauf erkennbar, in der Beantwortung einer
Frage des Moderators. Denn im Anschluss seiner fast kommentarartigen Kritik am Adressaten
fiihrt JK seine Darstellung zu einem anderen Bereich des Themas in Form einer von der
Ablehnung unabhédngigen Unterhaltung mit dem Moderator fort. Durch die fortlaufende
Inanspruchnahme des Rederechts entzieht er dem Kiritisierten die Moglichkeit zur
Verteidigung. Das Potenzial der Gesichtsverletzung wird zusétzlich durch den Verzicht von
Wiedergutmachungsstrategien und der direkten Ansprache des Adressaten erhoht.
Gleichzeitig unterstreicht der Sprecher seine Gutachterposition insofern, als er durch den
Ausdruck kein, sowie der mehrfachen Verwendung von ist eine faktische Modalitdt seiner
Aussage beansprucht (siehe auch (35), (39)). Im Gegensatz zum vorher erldauterten Beispiel
(11) wird diese Kritik mit ruhiger Stimme vorgetragen. Dies kann moglicherweise auch ein
Resultat des relativ frithen Zeitpunktes in der Sendung und der damit weniger emotional- und

spannungsgeladenen Stimmung in der Diskussionsrunde verbunden sein.

Dass ein Widerspruch iiberdies weniger auf Fakten als auf emotionalen Aussagen basieren
kann, zeigt ein weiteres Beispiel dieser Strategie. Obwohl diese sprachliche Handlung
gleichermallen eine Kritik auf inhaltlicher Ebene darstellt, erfolgt die Darstellung des eigenen
Standpunktes hauptsdchlich durch eine gefiihlsbetonte Argumentation. JK, ein Diplomat mit
amerikanischer Herkunft, dullert sich zur Rolle der USA im Konflikt zwischen der Ukraine
und Russland. In seiner Argumentation erldutert er, dass ein Friedensvertrag zwischen den
sich bekriegenden Parteien nur unter Druck der USA entstehen kann und nicht allein aufgrund

der Mithilfe der europdischen Nachbarn in den Verhandlungen. MS erwidert darauf:

(45) C 00:22:21 - 00:23:05

01 MS: GANZ GEGENteiliger meinung (.) es wird !KLAPPEN! (—) wenn
02 die europder mit einem europdischen nachbarn zu einem

03 abkommen kommen (.) die vereinigten staaten von amerika
04 sind nicht der nachbar russlands ((..)) es ist ein

05 europaisches problem (-) und ich finde die vereinigten

06 staaten von amerika miissten sich auch mal ein stiick

07 zurickhalten ((..)) ich glaube es ist VIEL (—) SINNvoller
08 die europder losen (-) dieses problem (.) untereinander
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MS bezieht seine Darstellung der Gegenargumente aufgrund von gefiihltem Verstdndnis der
Situation, erschlossen durch die politischen Hintergrundkenntnisse des Sprechers. Er bezieht
sich dabei auf die bislang erfolgreiche Zusammenarbeit der Linder Europas und falsche
AuBerungen seitens der USA zur Rolle Russlands in der globalen Politik. Eingeleitet mit der
Phrase ganz gegenteiliger Meinung folgt eine Abgrenzung der Vereinigten Staaten zur
aktuellen politischen Situation in Europa. JK als amerikanischer Teilnehmer in der Diskussion
erfahrt dadurch nicht nur Kritik an seiner Aussage, sondern indirekt auch als Vertreter
amerikanischer Politik. Die verbale Ablehnung inhaltlicher Aspekte tragt daher
gleichermallen Potenzial zur Kritik auf einer personlichen Ebene ohne sich direkt auf diese zu
beziehen. Die Strategie des Widerspruchs appelliert in diesem Beispiel nicht auf Fakten,
sondern auf die Kenntnis der Zuschauer zum bisherigen Verhéltnis zwischen Russland und
den restlichen Europdischen Landern und somit indirekt auf deren europdische Identitét in
Abgrenzung zur amerikanischen, vertreten durch JK. Gleichzeitig ldsst sich die emotionale
Basis der Argumentation an der leicht erhohten Stimme und den ausschweifenden
Handbewegungen des Sprechers erkennen. Am abschlieBenden Applaus der Zuschauer ldsst
sich deutlich die Befriedigung des eigenen Imagebediirfnisses MSs feststellen, als auch das
damit einhergehende Potenzial einer Gesichtsverletzung JKs, dessen Meinung fiir die

Zuschauer durch die kulturelle Abgrenzung moglicherweise an Wert verloren hat.
3.2.2. Ja, aber-Strategie

Die Ja, aber-Strategie dhnelt in seinen Merkmalen der sprachlichen Ablehnung durch
Widerspruch. Ebenfalls angegliedert auf der inhaltlichen Ebene der KritikduBerung versetzt
der Sprecher sich in eine Gutachterposition und bewertet den propositionalen Gehalt der
vorangehenden AuBerung des Adressaten als negativ. Die Besonderheit dieser Strategie liegt
jedoch in der Zuriickweisung durch Zustimmung. Die vorangehende Feststellung eines
gemeinsamen Standpunktes mittels Bestdtigung der Argumentation des Sprechers, wird von
Kleinke als Wiedergutmachungsstrategie verstanden und daher nicht zu den Strategien der
verbalen Ablehnung gezihlt.3> Kohnen hingegen #uBert, dass die Ablehnung durch
Zustimmung neben seinem Wiedergutmachungscharakter und dem Ausdruck des Respekts
des Adressaten auch gezielte Absichten des Sprechers innehaben kann, wie z. B. einem

strategischen Zuvorkommen, um den Adressaten flir die Kritik zugdnglicher zu machen, um

85 Vgl. Kleinke: ,,Sprachliche Strategien®, S. 320.
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dadurch Riickangriffen auf das eigene Gesicht vorzubeugen.®® In dieser Arbeit konnte
festgestellt werden, dass die Zustimmung héufig kurz ausfdllt und daher einen weniger
positiven Charakter zur Vermeidung einer Gesichtsverletzung innehat und lediglich als
Uberleitung zur Kritik dient.®” Ahnlich Kohnen verbleibt sie daher als Ablehnungsstrategie
mit vergleichsweise geringen Potenzial zur Gesichtsbedrohung. Da die Ja, aber-Strategie vor
allem eine Ablehnung auf inhaltlicher Ebene darstellt, kann sie zudem eng mit der Strategie es
Widerspruchs vergleichen werden; so auch erkennbar an den gewéhlten Beispielen aus der

Sendung Hart aber fair (A).

(01) A 00:05:46 - 00:06:24

09 SF ((..)) wir habm schon immer gesagt es gibt keinen

10 hundertprozentigen schutz da (=) stimme ich insoweit

11 herrn baum zu (.) das geHORT zur gesellschaft dass (.)zur
12 freiheitlichen gesellschaft dass es einen

13 hunderprozentigen schutz nicht gibt eine ANDERE frage ist
14 aber (.) wie wir unsere sicherheitsbehdrden ausstatten

15 ((..)) wir brauchen SPEZialisierte instruMENTE hierfir

16 nicht mehr und nicht weniger das hat mit iberwachung

17 erstmal gar nichts zu tun

(03) A 00:23:50 - 00:23:57

01 GM: ich finde auch das alles was sie (——)Uber die einbindung
02 der sunniten im irak sagen richtig (.) ich glaube nur das
03 das GESAMTbild an einer stelle groBer ist

(14) A 00:54:43 - 00:55:00

01 AL: ERSTENS herr baum (.) ich geb ihnen RECHT dass di (-) und
02 herrn mascolo AUCH die ganze nsa geschichte (—) DIESES
03 KLIMA fir VIELE total vergiftet hat [(—)] und deshalb

04 GB: [ja ]

05 AL: sind sie ja aber ein rationaler mensch und ein liberaler
06 noch dazu (—) deshalb find ich muss man noh mal genau

07 hinschauen um was geht es

Gleich der Strategie der Ablehnung durch Widerspruch wird diese Form der Kritik durch die
Einnahme einer Gutachterposition durch den Sprecher gekennzeichnet. Die Ablehnung findet
hauptsidchlich auf der inhaltlichen Ebene statt, da das Ausbleiben von Fakten in der
vorangehenden Aussage des Adressaten bemingelt wird. Der Unterschied zur Strategie des
Widerspruchs liegt jedoch in der zustimmenden Einleitung, ausgedriickt durch Phrasen, wie
ich stimme insoweit zu, ich finde auch das alles was sie sagen richtig und ich gebe ihnen
Recht. Die nach dem aber folgende Kritik stellt daher ein weniger hohes Potenzial der

Gesichtsverletzung dar, da dem Adressaten vom Sprecher durch seine einleitende

86 Vgl. Kohnen: Zuriickweisungen in Diskussionen, S. 169.

87 Die verschiedenen Auffassung der ,,Ja, aber“-Strategie kann in den variierenden Eigenschaften schriftlicher
und sprachlicher Kommunikation liegen, in denen die vorldufige Zustimmung mdglicherweise eine andere
Bewertung oder Ausdrucksform findet.
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Zustimmung allgemein Kompetenz zugesprochen wird. Unterstiitzt wird die Hoflichkeit
dieser leicht gesichtsbedrohenden Handlung durch den freundlichen und sachlichen Ton und
der ruhigen Korpersprache des Sprechers. Weiterhin waren Ausdriicke der Unterstiitzung der
ablehnenden Position weniger hdufig (kein in Beispiel (01)) feststellbar als in der Strategie

des Widerspruchs.
3.2.3. Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufes

Die Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufes greift weniger auf den inhaltlichen
Aspekt als auf eine metasprachliche Kritik zu. Im Fokus der ablehnenden AuBerung steht
nicht mehr der Anspruch auf den Wahrheitsgehalt, sondern stattdessen die Art und Weise, der
Kontext oder die Verstindlichkeit des Gesagten. Die Strategie der Ablehnung des
Diskussionsverlaufes fillt daher typischerweise in den AuBerungsbereich des Moderators,
dessen Aufgabe es ist, die Relevanz und den Ton der Diskussion auf einem angemessenen
Niveau zu halten - der Moderator begibt sich in die Gutachterposition. Ein weiteres Merkmal
dieser Strategie ist die umfassende Kritik mehrere Personen oder der gesamten Runde. Daher
erfolgt die Ablehnung des Diskussionsverlaufes héaufig nachdem sich bereits mehrere
Studiogéste auf eine vergleichbare Art und Weise geduBlert haben und infolge dessen eine

dem Thema unangemessene oder unpassende Diskussionstendenz erkennbar wird.

Zwei typische Vertreter der Ablehnung des Diskussionsverlaufes durch den Moderator sind in
folgenden beiden Abschnitten aus den Sendungen Hart aber fair (A) und Giinther Jauch (C)

zu erkennen:

(02) A 00:20:12 - 00:20:25

01 GB: aber dresden besteht nicht nur aus pegIDA (.) das ist

02 eine vollige verZERrung des BILdes (-) sie ham [mit recht
03 M: [kénnen

04 wir uns (.) vielleicht heute abend (.) bemithen wir haben]
05 GB: gesagt da gibt es eine zivILgesellschat die sich WEHRT ]
06 M: letzte woche eine ganze sendung 6hh auch zu pegida

07 gemacht ©6hh das nicht zum hauptthema zu machen

(40) C 00:07:51 - 00:07:55

01 M: ich wirde aber (-) im moment gerne !NICHT! zuriick in die
02 vergangenheit gehen

Das erste Beispiel erfolgt im Anschluss einer argumentativen Abschweifung in ein zwar zum
Thema gehorenden Bereich, der jedoch nicht zum Kern der Sendung gemacht werden soll.
Vielmehr besitzt der vom Adressaten angesprochene Sachverhalt eine derartige Komplexitit,

dass hierfiir bereits eine eigenstdndige Sendung produziert und ausgestrahlt wurde. In gleicher
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Weise ist auch das zweite Beispiel eine Kritik an der mangelnden Konzentration auf das
eigentliche Thema der Sendung. Die Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufes
scheint in diesem Beispiel ein Produkt des Dranges der Teilnehmer zu sein, den eigenen
Standpunkt gebiihrend darstellen zu kénnen. In ihrer Erorterung verlieren sie sich in einem
komplexen Konstrukt aus vergangenen politischen Ereignissen und deren Effekt auf die
heutige Zeit. Da selbst die historischen Beziige nicht komplett diskussions- und kritikfrei in
der Runde aufgefasst werden, versucht der Moderator eine Ausschweifung zu verhindern und
das Thema auf die aktuelle Lage zu beschrinken (sie auch (51)). Beide Beispiele zeichnen
sich durch ihre sprachliche Besonderheiten aus: Phrasen wie ,.konnen wir uns vielleicht®,
,bemihen und ,,ich wiirde gerne* erscheinen reduzierend und werden von der ruhigen
Tonlage des Moderators unterstiitzt. Gleichzeitig wird das gesichtsbedrohende Potenzial der
Kritik jedoch kaum vermindert, da der Moderator in seiner Ausdrucksweise nahezu

herablassend duflert.

Ahnlich typisch in seinem sprachlichen Aufbau verhilt sich ein weiteres Beispiel der Sendung
Hart aber fair (A). Der Meinungsaustausch zweier Studiogiste dauert im Vorfeld des
protokollierten Abschnittes bereits seit einem grofleren Zeitraum an und stoft aufgrund des
unterschiedlichen Wissensstandes beider Teilnehmer auf gegenseitiges Missverstdndnis. Da
beide Parteien auf ihrem jeweiligen Standpunkt beruhen, erkennt der Moderator die

feststeckende Situation der Unterhaltung und versucht diese zu 16sen.

(16) A 00:57:24 - 00:57:38

01 GB: die millionen [ (-) wvon (-) die (=) die

02 AL: [aber es wird auch erst abgehért mit

03 GB: millionen ] (=) die milli di die millionen
04 AL: richterlichen BEFEHL]

05 GB: von menschen die kommunizieren haben sich !NICHTS! zu

06 schulden kom[men lassen (—) und ihre daten werden ]
07 AL: [Ja der staat hat ja ( ) nichts zu tun]
08 GB: ge ge regestriert [( )] NEIN [ (

09 AL: [vom provider]

10 M: [ich glaube jetzt
11 jetzt dreht sich die diskussion]

12 GB: )] provider unterliegt der
13 staatlichen PFLICHT ((..))

14 M: ((geht zu GB und AL))

Die Besonderheit dieses Beispiels liegt im Scheitern der Ablehnungsstrategie. Das Eingreifen
des Moderators wird von GB ignoriert, da dieser seine Argumentation unbeirrt fortsetzt.
Infolgedessen, dass es dem Moderator nicht moglich ist das Gesprichsrecht
zuriickzuerlangen, iibertrdgt er seinen Ausdruck der Ablehnung auf die physische Ebene

(siehe auch (12)). Er begibt sich von seiner Position aulerhalb der Diskussionsrunde vor den
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Adressaten, um GB korperlich auf sich selbst in seiner Rolle als Moderator und sein Anliegen
aufmerksam zu machen. Dies verstirkt den Akt der Gesichtsgefihrdung, da der Moderator
offenkundig darstellt, dass GB seine Position in der Hierarchie der Diskussion gegeniiber dem

Programmleiter verkennt.

Ein letztes Beispiel dieser Strategie soll sich auf die weniger typische Ablehnung der
Diskussionsfithrung durch andere Diskussionsteilnehmer beziehen. Der aufgenommene
Abschnitt aus der Sendung Giinther Jauch (C) wurde im einleitenden Teil der Diskussion
gefunden. Der Moderator stellte im Vorfeld mehreren anderen Studiogésten die Frage, ob sie
das genannte Treffen zwischen Merkel, Hollande und den beiden Parteien des Krieges in der
Ukraine als Stirke oder Schwiche gewertet werden sollte. Es erfolgte jeweils eine Antwort

diesbeziiglich seitens der gefragten Teilnehmer.

(42) C 00:14:27 - 00:14:37

01 MS: die reise von angela merkel und francois hollande zu

02 bewerten nach dem kriterium !STARKE! oder !SCHWACHE! das
03 geht mir ehrlich gesagt auf die nerven (—) das kann man
04 nicht nach stédrke oder Schwédche beurteilen

Der Akt der verbalen Ablehnung ist in diesem Beispiel als Kritik gegen den gesamten
Diskussionsverlauf zu bewerten: sowohl der Moderator fiir die Art der Fragestellung als auch
die anderen Studiogéste fiir die Beantwortung der Frage werden durch MS zuriickgewiesen.
Das Potenzial zur Imageschadigung fillt fiir die teilnehmenden Studiogiste vergleichsweise
gering aus, da keine der Parteien explizit angesprochen wird, sondern allen eine gemeinsame
Schuld zuteilen wird. Zur Diskussion kann jedoch gestellt werden, ob der Moderator dennoch
als Hauptschuldiger der Kritik betrachtet werden kann, da er die Form der Diskussion durch
das Stellen seiner Frage begonnen hat. In diesem Fall erfihrt der Moderator ein hoheres
Potenzial der Gesichtsverletzung als die restlichen Diskussionsteilnehmer. Der Gutachter MS
hingegen erlangt eine starke Aufwertung seiner selbst, da er sich in eine dem gesamten
Diskurs erhabene Situation begibt, aus der heraus er die Situation umfassend tiberblicken und
bewerten kann. Durch den Ausdruck seiner Ablehnung leitet MS in einer gewissen Art und
Weise auch den weiteren Verlauf der Sendung, da er das weitere Stellen und Beantworten

dieser Frage indirekt untersagt.
3.2.4 Strategie der Ablehnung der Diskussionsflihrung

Die Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung ist eine Form der Kritik, die den
metasprachlichen Aspekt in direkten Bezug auf einen bestimmen Teilnehmer iibertragt.

Wihrend die Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufs primir einen allgemeinen
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Charakter besitzt, verstiarkt sich bei dieser Form der Ablehnung der Fokus auf die betroffene
Person. Gleich den anderen Strategien nimmt der Sprecher die Gutachterposition ein und
beurteilt die vorhergehende sprachliche Handlung des Adressaten der Kritik als negativ.
Gepriégt ist die Ablehnung daher hauptsidchlich durch seinen offenkundigen Charakter: Die
Kritik wird direkt und mit Unterstiitzung deutlich ablehnender sprachlicher Mittel gedufert.
Ziel des Sprechers scheint es hdufig zu sein, den Adressaten und dessen Glaubwiirdigkeit

offen in Frage zu stellen und somit auch eine Gesichtsverletzung zu riskieren.

Besonders markant an dieser Form der Ablehnung scheint der hdufige Gebrauch der Strategie
seitens einzelner Diskussionsteilnehmer zu sein. Dies ist vermehrt auch in Bezug auf
denselben Adressaten erkennbar. Beispielhaft fiir dieses Phdnomen sind folgende Abschnitte
aus der Sendung Giinther Jauch (C) in denen GK wiederholt ihre Ablehnung gegeniiber der

Diskussionsfiihrung JKs ausdriickt:

(39) C 00:06:51 - 00:07:51

08 und man kann nicht von heute aus ausgehen und quasi ALLES
09 was schief gelaufen ist (.) immer moskau in die schuhe

10 schieben [(.) da ]sollte man doch eine gewisse

11 M: [ich wiir]

12 GK: selbstkritik mit anbringen

(47) C 00:32:12 - 00:32:38

01 GK: aber sie gehen mir immer son bisschen so schnell iiber die
02 dinge weg und um zu sagen dass russland diesen krieg

03 angefangen hat oder das [putin das anfangt (-) ohne frage
04 JK: [ohne frage ja ohne frage (—)
05 GK: tberhaupt] nicht (.) das lédsst sich auch beweisen dass

06 JK: Jjal

07 GK: das anders ist aber d die zeit haben wir nicht (.)

(48) C 00:32:38 - 00:32:56

01 GK: was (.) ich (.) NICHT (—) nachvollziehen MOCHTE (-) ist
02 (—) dass hier in der diskussion wenn menschen die

03 argumente ausgehen (.) putin fir realitdtsfern (-) fir

04 verrickt (—) fir blutriinstig oder ich weiB nicht was

05 autistisch erklart wird (.) statt sich mal mit der

06 situation in russland zu be[SCHAFTigen mit der

07 JK: [(

08 GK: interessen]lage der russland zu beschaftigen

09 JK: )]

Wie in allen drei Beispielen erkennbar, riickt bei der Strategie der Ablehnung der
Diskussionsfiihrung der Adressat in den Fokus. Nach Aussage der Sprecherin und Gutachterin
GK, mangelt es dem JK in seiner Argumentation an Selbstkritik, Tiefe und Objektivitét. Sein
Unvermogen und unzureichende Kenntnis wird zum Gegenstand der Ablehnung und fordert
das Potenzial einer offentlichen Gesichtsverletzung. Dieser Eingriff beschidigt das Image zu

einem relativ hohen Grad, da vor allem auch die allgemeine Kompetenz des Adressaten in
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Frage gestellt wird. Gleichzeitig wertet GK ihr eigenes Gesicht auf, da sie die Norm fiir sich

beansprucht und ihre Féhigkeit zur angemessenen Argumentation behauptet.

Struktur und Aufbau dieser zusammenhdngenden Beispiele lassen sich gleichermallen
musterhaft in anderen Sendungen wiederfinden. So wird in Anne Will (B) ES zur Adressatin
derselben Strategie, in diesem Fall durchgefiihrt durch zwei Teilnehmer der Sendung, die
wiederholt Bezug auf sie nehmen. Beispielhaft hierfiir wurden zwei Abschnitte der Sendung

gewdhlt, die sich kritisch auf die anekdotische Erzdhlweise von ES beziehen.

(24) B 00:21:19 - 00:21:28

01 MS: Sie 6h sie erwecken ja mit diesen ganz konkreten

02 beispielen den eindruck (.) als ob (.) alle muslime so
03 ticken (.) [und so drauf sind] (=) und 6h DAS finde ich
04 ES: [( ) ich nicht) ]

05 MS: daran nicht in ordnung

(27) B 00:29:28 - 00:29:48

01 MD: wenn ich IHNen zuhore (-) ganz ehrlich wird mir angst und
02 bange (—) also da gibts eine freundin die hat nen

03 nachbarn der hat nen frisdr und der ist mal auf eine

04 muslima gestoRen die hat nen kopftuch und der war gemein
05 zu ihr (.) und deswegen wir ham ein riesen problem (.)
06 DAS nennt sich anekdotische evidenz (.) und dass eine

07 politikerin (.) die seit a&h gef gefithlten vierzig jahren
08 dabei ist (.) !SO! argumentiert (.)erschreckt mich

Die Wiedergabe eines Erlebnisses aus dem Bekanntenkreis von ES, in dem eine Person von
Mitbiirgern muslimischen Hintergrunds verbal angegriffen wurde, stoft zumindest bei
vereinzelten Teilnehmern der Diskussionsrunde erkennbar auf Ablehnung. Die Reaktion
seitens MS und MD auf diese Darstellung als allgemeiner Sachverhalt kann als eine
Unterstellung der vorsétzlichen Manipulation gewertet werden. Erkennbar ist dies an der
Phrase Sie erwecken den Eindruck und dem Begriff anekdotische Evidenz. MD &auflert zudem
die Worte so argumentiert und deutet somit auf eine gezielte Darstellungsstruktur hin. Das
Bedrohungspotenzial dieser AuBerungen fillt dementsprechend hoch aus, da die offenkundige
Kritik des Sprechers die Glaubwiirdigkeit der Adressatin zur objektiven Darstellung von
Sachverhalten fiir den gesamten Verlauf der Sendung infrage gestellt wird. Das Image wird
durch die Unterstellung der Manipulation dauerhaft geschéddigt, da das Vertrauen der
Zuschauer in ES, auch vor dem Hintergrund ihrer politischen Zugehorigkeit, Schaden nehmen

kann.

Die Kritik der Diskussionsfiihrung einer Person kann iiberdies in Form einer Frage realisiert
werden. Wie in einem Beispiel der Sendung Hart aber fair (A) erkennbar, bezieht sich die

Ablehnung des Sprechers darauf, zwar Kritik am staatlichen System und polizeilicher Arbeit
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zu geben, selbst aber keine Verbesserungsvorschldge vorbringen zu konnen. Hierzu folgender

Ausschnitt aus einer Handlung verbaler Ablehnung, die mehrere Strategien umfasst:

(13) A 00:48:06 - 00:48:55

14 SF: [herr baum ] (.) &h ( ) dann &h mdchte ich ganze
15 gerne wissen das ist auch teil wo sich die

16 vorratsdatengegner immer weg ducken dann ldsen sie bitte
17 meinen fall von grade auf und sagen mir bitte sagen nicht
18 mir sondern sagen den ermittlungsbehdérden einmal (.) wie
19 sie damit umgehen sollen nennen sie mir bitte eine

20 alternative zu dem fall den ich ihnen gerade geschildert
21 habe ((..))

22 haben sie eine 1l6sung dafiir ich habe noch !KEINE! gehort

Der Kernpunkt der Kritik ist die mangelnde Reflexion des Adressaten zum Thema. Zwar
erkennt er Schwachstellen der vorherrschenden Strukturen, leistet selbst jedoch keinen
Beitrag, um eine Verbesserung vorschlagen zu konnen. Neben der metasprachlichen Kritik an
der Art der Diskussionsfiihrung kann daher ebenfalls ein inhaltlicher Aspekt festgestellt
werden. Gleichzeitig lisst sich ein vergleichsweise hoher Grad eines Potenzials zur
Gesichtsverletzung erkennen, sowohl fiir das bereits Gedullerte GBs als auch seiner Reaktion
nach der Ablehnung. Denn SF fordert den Adressaten spontan zu einer Stellungnahme heraus,
die zudem eine komplexe Antwort verlangt. Dabei gerdt GB unfreiwillig und unvorbereitet in
die neue Argumentationssituation.®® Des Weiteren legt der Sprecher die Beweislast seines
Standpunktes gegeniiber der Argumentation der vorhergehenden AuBerung auf den
Adressaten und umgeht somit eine Gefdhrdung des eigenen Gesichtes durch Infragestellung
seiner Aussagen. Das Image des Sprechers vollzieht eine Aufwertung, wahrend der Adressat

negativ bewertet wird, sollte er nicht auf die Frage geméal3 antworten konnen.

Ein letztes Beispiel dieser Strategie soll sich mit einem Abschnitt beschiftigen, der priméar
durch seinen personlichen Charakter geprégt ist. In der Sendung Anne Will (B) bezieht sich
MD erneut auf die Art der Diskussionsfithrung von ES.

(32) B 00:47:00 - 00:47:17

01 MD: das sagen SIE so (-) wann waren sie denn mal inner

02 moschee wann ham sie mal mit einem tirken oder tirkin mal
03 wirklich gesprochen (.) sie haben ein klischeehaftes bild
04 iber migranten (.) die einzigen immigranten einwanderer
05 die sie ( ) sind die die aus schlesien kommen ((..))

06 P: [ ((applaus)) ]

07 MD: [sie haben sie haben sie haben] so holzschnittartige

08 bilder von denen ((..)) ich glaube dass ich mich mit den
09 tirken in deutschland besser auskenne als sie (—)

10 [frau steinbach]

88 Dies ist vor allem daher von Belangen, da die Studiogéste von Talkshows héufig bereits vor der
Sendung auf die Fragen des Moderators vorbereitet werden (vgl. das Kapitel zu den Besonderheiten von
Talkshowsendungen).
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11 ES: [sicherheit (.)] selbstverstandlich

Obwohl die Kritik im Kontext der Diskussion als Ablehnung der Art und Weise der
Argumentation von ES erkennbar ist, entsteht hier dennoch eine Ebene des personlichen
Angriffes. MD verweist auf ES allgemeine Denkweise (klischeehaftes Bild, holzschnittartige
Bilder), die auf ihr Privatleben ebenso anwendbar sind, wie auf ihre Diskussionsfiihrung.
Vergleichbar zum Beispiel (21) wird eine Grenze zu personlichem, habituellem Verhalten
auBBerhalb der Sendung nur unscharf gezogen und deutet auf eine weitere mogliche Strategie
des personlichen Angriffes hin. Diese ist jedoch in diesem Kontext der Kritik der
Argumentationsweise von ES nicht deutlich abgrenzbar und nachweisbar und kann daher
nicht als eigene Strategie gezdhlt werden. Dennoch verbleibt der hohe Grad einer
Gesichtsbedrohung aufgrund des personlichen Aspektes der Kritik. ES erfdhrt eine
Abwertung ihrer Person aufgrund stereotypischer Denkweisen, die auch hier sich erneut auf

die allgemeine Argumentationsglaubhaftigkeit in der Sendung auswirken.

3.2.5. Strategie der Ablehnung unter Einbezug des persdnlichen

Hintergrundes

Eine Besonderheit der Diskussion in Fernsehtalkshows stellt die oftmals vorliegende
Bekanntheit der Studiogéste dar. Wie in fritheren Kapiteln bereits verdeutlicht, handelt es sich
bei den Teilnehmern dieser Diskussionsrunden hiufig um Politiker, Reprisentanten
unterschiedlicher Institutionen oder Journalisten. Aufgrund ihrer 6ffentlichen Position liegt
der Gedanke daher nahe, dass ihr Auftritt in der Sendung auch der Verfolgung
berufsbezogener Ziele dient, so z. B. dem Imageaufbau der eigenen Person im Verhéltnis zur
Partei, der sie angehdren oder die Vermarktung eigens verfasster Werke u. a. Die Kenntnis
tiber den Hintergrund der Diskussionsteilnehmer bietet daher den Studiogésten ein Potenzial
zur Ablehnung, das iiber die direkte Kritik der eigentlichen AuBerung hinausgeht. Zwar wird
ein Akt der verbalen Ablehnung durch eine vorhergehende Sprechhandlung des Adressaten
ausgelost, beinhaltet jedoch gleichermaBlen Elemente der Kritik an der Person selbst. Diese
Strategie beinhaltet daher neben der inhaltlichen und metasprachlichen Ebene hauptséchlich
Aspekte der Bewertung einer Person. Es entsteht ein erhohtes Bedrohungspotenzial, denn Ziel
der Ablehnung ist nicht nur das Gesagte im Sendungsdiskurs, sondern auch die Person
aullerhalb der Talkshow. Diese Form der Kritik geschieht daher offenkundig und ohne

gesichtswahrende Maflnahmen.
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Als Beispiele fiir diese Strategie wurden zunéchst zwei Sprechhandlungen unterschiedlicher

Teilnehmer derselben Diskussion gewihlt. Beide Ablehnungshandlungen beziehen sich auf

die gleiche Person ES.

(28) B 00:29:28 - 00:29:48

01 MD: dass sie IMmer auf frauenrechte rekurrieren (.) also (-)
02 IHre partei (.) hat wirklich jahr und jahr jahrzehnt um
03 jahrzehnt (.) NICHTS gemacht aber [wirklich ga:,r nichts
04 ES: [ne ka:,nzlerin (-)

05 MD: um frauenrechte zu foérdern (—)] sie haben sich

06 ES: wir haben eine ka:,nzlerin ]

07 MD: QUERgelegt sie perSONlich auch gegen jede art von

08 frauenquote ja (.) es macht mich im immer misstrauisch
09 wenn jemand !DANN! zum frauenrechtler wird wenn es um

10 musLIMe geht (.) aber den rest des jahres alles tut um
11 frauenrechte zu verhindern

(33) B 00:54:17 - 00:47:17

01 MS: und frau steinbach sie klagen an an und erzdhlen das

02 alles aber man mu sie miissen sich auch selbstkritisch

03 fragen (.) &h sie und &h die kanzlerin (-) sind ja seit
04 zehn jahren sozusagen die mehrheit (.) dann haben sie

05 offensichtlich auch gegen diese probleme nicht viel

06 getan

Beide Akte der verbalen Ablehnung nehmen kritischen Bezug auf die Argumentation der
Adressatin, jedoch vor dem Hintergrund ihrer politischen Karriere. Diese Form der Strategie
kann daher hdufig in Verbindung mit anderen Strategien auftreten, die als Einleitung zur
Kritik der Person auBlerhalb der Sendung dienen. Wéhrend der Sprecher im ersten Beispiel
versucht einen Widerspruch zwischen dem Standpunkt der vorgetragenen Position und dem
politischen Standpunkt der Partei von ES aufzuzeigen, kritisiert die zweite Sprecherin die
mangelnde politische Arbeit von ES. Im Kernpunkt beider Aussagen steht das unzureichende
Handlungsvermdgen auflerhalb der Diskussion, iiber das die Adressatin als Politikerin
verfiigt. Zwar klagt sie liber gesellschaftliche Probleme, unternimmt, nach Aussage der
Sprecher MD und MS jedoch selbst nichts dagegen, obwohl ihr die Maoglichkeiten
bereitstehen. Das groflere Potenzial der Imageschadigung geht dabei vom ersten Beispiel aus:
MD unterstellt ES, dass ihre eigene Partei und somit gleichermaflen ES selbst, nicht aktiv
bewiesen haben, dass sie sich fiir Frauenrechte einsetzen. Nach ES' friiheren Aussagen, dass
Frauenrechte zu wenig Beachtung im Islam finden, entsteht hier ein Widerspruch, der ihre
eigene Argumentation fiir nichtig erkldrt. Gleichzeitig stellt MD sie auf eine Stufe mit den
von ihr kritisierten gesellschaftlichen Kreisen und iibertrégt ihre negativen Argumente auf sie
selbst. Aufgrund der offentlichen Rolle und dem Einbezug ihrer Partei in die Diskussion

entsteht ein grofes Potenzial fiir negative Konsequenzen aufgrund von AuBerungen der
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Ablehnungen fiir alle Beteiligten der Kritik, auch aullerhalb der Sendung - in diesem Fall der
Partei von ES.

Ein Beispiel mit einem gréeren Gewicht auf dem inhaltlichen Aspekt ldsst sich in dieser

sprachlichen Handlung wiederfinden:

(50) C 00:37:38 - 00:32:29

01 JK: herr kujat (.) wir sind beide mehr oder weniger im selben
02 jahrgang (—) wir haben die SELBE erfahrung (—) dass SIE
03 sagen dass (.) dass (.) HART geredet wird eine neue

04 qualitadt der deutschen amerikanischen beziehung ist (.)
05 ich frage mich wo sie WAREN in den neu in den siebziger
06 jahren (.) wo sie WAREN als (.) als helmut schmidt gerade
07 vo leumdet verleumdet hat ((..))

08 aber bitte keine falschen emotionen hier dass die

09 amerikaner keine netten leute sind

Kernpunkt der Kritik ist zwar eine falsche Darstellung der Ereignisse, findet aber vor dem
Hintergrund des Adressaten statt: Der Sprecher lehnt ab, dass, obwohl beide einen dhnlichen
Werdegang aufweisen und folglich die gleiche Kenntnis zur Situation haben miissten, diese
von ihnen unterschiedlich eingeschitzt wird. Dabei wird allein die Darstellung des Adressaten
negativ bewertet, da dessen bisheriges Leben, nach Meinung des Sprechers, ihn hitte zu
einem anderen Standpunkt kommen lassen sollen. Mit dem stirkeren Fokus auf dem
Inhaltsaspekt verringert sich auch das Potenzial einer Gesichtsverletzung. Denn nicht die
Person selbst wird kritisiert, jedoch aber dessen Schlussfolgerungen aus seinem personlichen
Leben. Eine mogliche Imageschiddigung beschrédnkt sich daher in diesem Fall auf die Person
innerhalb der Diskussion und dessen eventuelle Fehleinschdtzung, nicht jedoch auf den

Menschen auBlerhalb der Talkshow oder auf eventuelle Institutionen, denen er angehdrt.
3.2.6. Strategie des kurzen Kommentars

Eine Besonderheit der miindlichen Kommunikationsform in Fernsehsendungen ist der kurze
Kommentareinwurf. Dieser tritt hdufig in Form von Unterbrechungen oder Inanspruchnahme
des Rederechts auf, wenn der Sprecher seine Ablehnung gegeniiber der vorangehenden oder
noch andauernden sprachlichen Handlung ausdriicken mochte. Nur wenige dieser
Kommentare lassen sich fiir die Analyse der Ablehnungsstrategien verwerten, da diese
aufgrund der Uberschneidung zweier oder mehrerer redender Personen oder anderer
gleichzeitiger akustischer Storungen haufig nicht verstindlich sind. Zudem ist durch die
Kiirze der Beitrdge die genaue Intention auf inhaltlicher Basis selten feststellbar. Dennoch soll
unter diesem Unterpunkt ein Versuch vorgenommen werden, ein paar kurze Beispiele auf ihr

Potenzial zur Gesichtsverletzung zu untersuchen.
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Ein erstes Beispiel aus der Sendung Hart aber fair (A) erfolgt nach einer langer andauernden
Darstellung zur Bekdmpfung religios geleiteter terroristischer Gruppen, die mit der
Schlussfolgerung endet, dass solche Organisationen ldngerfristig Bestandteil der globalen
Gesellschaft sein werden. Nach Abschluss der Argumentation erfolgt Applaus von seitens des

Publikums und folgender Kommentar eines anderen Diskussionsteilnehmers:

(05) A 00:25:38 - 00:25:47

01 GM: aber ich fiirchte dieser irrSINN (.) wird lange mit uns

02 sein

03 SF: und [zwar aus ][einem ganz anderen GRUND]

04 M: [herr la ]

05 P: [ ((applaus )) ]
06 ?: [also ich]
07 [( )1

08 M: [herr laschet] (—) entschuldigung (-) herr laschet war

09 gerade dran (.) herr laschet

Bei der Aussage von SF in 03 findet keine Uberlappung zum Gesagten des Adressaten der
Ablehnung statt und kann daher nicht als Unterbrechung verstanden werden. Dennoch erhélt
SF nicht die Mdglichkeit, seine Argumentation weiter auszubauen, da der Moderator das
Rederecht an einen anderen Teilnehmer weiterreicht. Der Zuschauer erfahrt nicht, welcher
andere Grund dem Thema zu Grunde liegt und die Aussage des Sprechers triagt daher kaum
inhaltlichen Wert. SF mangelt es an Unterstiitzung fiir seine kurz vorgetragene Ansicht, denn
ohne Gegenargumentation kann es dem Sprecher nicht gelingen, den Adressaten der
Ablehnung konkret in Frage zu stellen. Das Potenzial einer Gesichtsverletzung von GM fallt
daher gering aus und selbst die Aufwertung des eigenen Gesichtes erscheint fiir den Sprecher
kaum erfolgreich. Aufgrund der Unvollstdndigkeit der sprachlichen Handlung SFs scheint das
Ziel dieses offenkundigen Ablehnungsaktes vordergriindig die Erlangung des Rederechts

gewesen zu sein, die ihm letztendlich vom Moderator verwehrt wurde.

Ein Beispiel mit deutlich reicheren Inhalt konnte in der Sendung Giinther Jauch (C)

untersucht werden.

(46) C 00:30:41 - 00:30:48

01 JK: eehs es is es gibt eine tendenz in deutschland jetzt (.)
02 das wissen alle (—) !'ALLES! den amerikanern in die schuhe
03 [zu schieben] (—) !'ALLES!

04 GK: [oh no::, ]

GK tréagt ihre Ablehnung gegeniiber dem Gesagten noch wéhrend der Aussage JKs vor. Diese
kurze Uberlappung kann als Kritik an der Klischeehaftigkeit der Ausfiihrung des Adressaten
gedeutet werden. Obwohl der Kommentar GKs in seiner Kiirze abgeschlossen zu sein scheint

und die Sprecherin keine weiteren Einwiirfe unternimmt, sollte die Kritik dennoch ihre
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Wirkung nicht verfehlt zu haben. Viel mehr verstirkt GK ihre normhafte Gutachterposition
dadurch, als dass ein kurzer Kommentar die Fehleinschdtzung und Lacherlichkeit der Aussage
des Adressaten ausreichend hervorhebt und keine weiteren inhaltlichen Gegenaspekte
notwendig sind. Dies wird vom spoéttischen und informellen Ton ihres Kommentars
unterstrichen. Obwohl diese Art des Kommentars ebenso erneut als Wunsch an den
Moderator auf ein Rederecht verstanden werden kann, macht GK keine weiteren
Andeutungen, ihre Ablehnung erweitern zu wollen. Die mogliche Bedrohung des Gesichtes
fallt daher vergleichsweise hoch aus. Gleichzeitig erlangt GK mit der Art und Weise ihres

Kommentars in seiner spottischen Normhaftigkeit eine Aufwertung ihres Gesichtes.
3.2.7. Strategie der Ablehnung der Fragestellung

Die Ablehnung der Fragestellung betrifft allein die Kritik am Moderator. Gleichzeitig kann
sie ebenso als eine Kritik am Diskussionsverlauf verstanden werden, da die Leitung der
Sendung durch den Moderator und dessen Fragen den thematischen Fortgang der Diskussion
bestimmt. Vergleichbar ist dies ebenso mit dem Beispiel (42) aus Kapitel 3.2.3, in dem ein
Teilnehmer die Antworten der mehrere Teilnehmer auf die Frage des Moderators kritisierte
und somit indirekt auch die Frage selbst. Die Ablehnung der Fragestellung findet
hauptsdchlich auf metasprachlicher Ebene statt. Die Krittk am Moderator trigt ein relativ
hohes Potenzial zur Gesichtsverletzung, da dieser in seiner eigentlich erhabenen
Gutachterposition in seiner Kompetenz und die fiir den Diskurs notige Relevanz in Frage
gestellt wird. Der Moderator iiberblickt typischerweise den Verlauf, leitet diesen und stellt die
passenden Fragen an den relevanten Stellen in der Diskussion. Der erweckte Zweifel an der
Funktionalitét der Person in seiner Rolle kann zu grof8erem Imageschaden fiir den restlichen

Verlauf der Sendung fiihren.

Als typisches Beispiel fiir diese Form der Ablehnung kann die Aussage von GK aus der
Sendung Giinther Jauch (C) gewertet werden. Im Vorfeld der Ablehnungshandlung wurde
den Anwesenden und den Zuschauern eine Karte mit Darstellung der Ausbreitung des
annektierten Gebietes durch pro-russischen Rebellen in der Ukraine gezeigt. Der Moderator

kommentiert dies anschlieBend mit ,,Wer schieft, gewinnt* und bittet GK, sich diesbeziiglich

zu dullern.
(43) C 00:16:55 - 00:16:57
01 GK: das is mir ein bisschen zu kurz
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Die Antwort der Sprecherin zeigt den Charakter der Kritik: Der Moderator ist nicht fahig,
seine Frage fiir den Diskussionsverlauf addquat und fiir das Format der Sendung férdernd zu
stellen. Viel mehr verfillt er in eine Irrelevanz, die der Ernsthaftigkeit der Situation, nach
Meinung des Sprechers, nicht angepasst ist. Es findet eine gleichzeitige Bedrohung des
Gesichtes des Moderators und eine Aufwertung der Sprecherin in ihrer Gutachterposition mit
Normanspruch statt. Da Talkshows keine Notwendigkeit der Abwertung des Moderators als
auBlenstehender Teilnehmer der Sendung innehaben, ist es naheliegend, dass insbesondere die
Aufwertung des eigenen Gesichts und der Glaubhaftigkeit als Ziel der AuBerung verstanden

werden kann.

Die Strategie der Ablehnung der Fragestellung kann gleichermaBlen mehr sprachliche und
weniger gesichtsbedrohliche Ziige annehmen. In den gewihlten Beispielen der Sendung Anne

Will (B) findet primér eine Kritik der Wortwahl der Moderatorin statt.

(37) B 01:08:12 - 01:08:26

01 M: hitte man nicht warten (.) KONNEN bis sich die truppe

02 selber zerlegt anstatt man sie mit {ibersteigerter

03 aufmerksamkeit (.) auch grob gemacht hat

04 MS: nein es ging ja
05 nicht um aufmerksamkeit fiir (.) diese TRUPPE [pegida]

06 M: [( )]

Die Ablehnung in diesem Beispiel findet hauptsédchlich auf der Tonebene statt. MS Betonung
des Wortes Truppe (Zeile 05) kritisiert die Verwendung des Ausdruckes fiir die Bewegung
Pegida als unpassend. Das dies auch so von der Moderatorin verstanden wird, ist an einer
kurzen sprachlichen, jedoch unverstindlichen Reaktion dieser erkennbar. Ein erhohtes
Potenzial der Gesichtsverletzung ist daher vorhanden und eine Imageschédigung in Bezug auf
das unpassende Vokabular der Moderatorin moglich. Die Offenkundigkeit der Kritik bezieht
sich in diesem Beispiel zwar allein auf den akustischen Bereich, erhélt aber in der Situation
einer Fernsehtalkshow, in der sdmtliche audiovisuelle Aspekte hineinspielen, eine

gleichwertige Position der Kritik.
3.2.8. Ablehnung durch den Moderator

Ausdriicke von Ablehnung werden hauptsidchlich von den eingeladenen Teilnehmern der
Diskussionsrunde geduflert, da sie nach der Aufwertung der eigenen Person und Abwertung
anderer Positionen streben. Dennoch konnten selbst Ablehnungsdu3erungen von Moderatoren
festgestellt werden, die sich nicht auf den allgemeinen Diskussionsverlauf beziehen. Deren
Rolle als parteiloser Leiter der Sendung verlangt, dass sie den AuBerungen der Studiogiste
mit Neutralitit begegnen. Diese Form der Kritik trdgt daher groBles Potenzial einer
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Gesichtsbedrohung, da der neutrale Gutachter, der keine Notwendigkeit hat, einen Standpunkt
argumentativ zu verteidigen und die Glaubwiirdigkeit anderer Teilnehmer zugunsten des
eigenen Gesichts zu vermindern, dennoch einen solchen Eingriff in die Diskussion
unternimmt. Dieses Phdnomen soll daher getrennt von den anderen Strategien betrachtet
werden. Der direkte Ausdruck der Ablehnung gegeniiber eines Studiogastes konnte anhand
der gewihlten Beispielsendungen allein in der Talkshow Anne Will (B) festgestellt werden.
Im Gegensatz zu den anderen Programmen nimmt die Moderatorin eine mehr teilnehmende
Rolle in der Diskussion ein. Ein Beispiel hierfiir ldsst sich im folgenden Abschnitt finden.
Nachdem BT erklért hat, dass er sich vorzugsweise in Indonesien und der dort gelebten Form

des Islams wohl fiihlt, kommentiert die Moderatorin dies wie folgt:

(22) B 00:12:55 - 00:13:00

01 BT: [ah also also ah also ah

02 M: [weil ich wird ungern in Indonesien leben wollen aber (.)
03 da wlrde ich auch kaum hinpassen ((lacht))]

04 BT: na ich HABE dort geLERT]

Kernaussage ihrer Kritik ist hier die besonders strenge Form der Auslegung des Islams in
besagtem Land und die Infragestellung des Sprechers und dessen Weltoffenheit. Strenge
religiose Gesetze werden als Hemmung fiir das freie Leben von Individuen verstanden und
16sen Unverstdndnis seitens der Moderatorin aus. Das Potenzial der Gesichtsverletzung wiegt
in diesem Fall schwer, da der Anschein erweckt wird, dass der Adressat die Freiheit der
westlichen Gesellschaft in Frage stellt und eine Diskrepanz zum Publikum entsteht.
Gleichzeitig wurde diese AuBerung von der neutralen Moderatorin getitigt, deren Standpunkt
nicht nur eine Position zum Thema darstellt, sondern im Allgemeinen als Richtmal} fiir das
Publikum verstanden wird. Aufgrund der Rolle der Moderatorin bleibt jedoch anzunehmen,
dass Ziel der ablehnenden AuBerung nicht die Imageschidigung des Teilnehmers zugrunde
hat. Vielmehr liegt hier die Vermutung nahe, dass aufgrund der emotionalen Ladung der
Diskussion und der thematisch personlichen Relevanz aller Anwesenden, die Moderatorin zur
Darstellung kultureller Unterschiede oder dem Stellen brisanter Fragen Motiv der Handlung
waren. Ahnlich herausfordernd verhilt sich die Situation eines weiteren Beispiels der
Sendung. ES stellt den Studiogésten eine Situation dar, in der eine Kollegin deutscher

Herkunft Diskriminierung ausgesetzt wurde. Anne Will kommentiert dies wie folgt:

(23) B 00:18:50 - 00:18:55

01l ES: es macht auch angst [dass deutsche kinder]

02 M: [erfahren sie das tat]sadchlich so oft
03 dass sie davon verallgemeinern kénnten (.) mir ist das

04 nie passiert
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Die Moderatorin stellt durch ihre Kritik die Gtiltigkeit des Arguments von ES infrage und
diesem Zusammenhang auch die Glaubhaftigkeit und Relevanz. Zwar zweifelt sie nicht am
Wahrheitsgehalt des Inhalts, stellt diesen jedoch in Relation zum Gesamtbild der Bevdlkerung
Deutschlands und verweist darauf, dass es sich bei dem Ereignis nicht um eine
RegelméaBigkeit handelt, da sie selbst nie in einer dhnlichen Situation war. Durch diesen
Einwurf der eigentlich neutralen und beobachtenden Moderatorin erfihrt die Adressatin ein
hoheres Potenzial einer Imageschidigung, als durch eine vergleichbare Kritik anderer

Diskussionsteilnehmer, deren Ziel die Aufwertung des eigenen Gesichtes ist.

Ein letztes Beispiel dieser Ablehnungsstrategie zeigt dhnlich gesichtsverletzendes Potenzial,
jedoch mehr im Einklang mit der Rolle des Moderators. Anne Will unterbricht die
Diskussion, um auf einen fritheren Kommentar von ES zuriickzufiihren. In diesem stellt ES
die Ergebnisse einer Studie zur Gewaltbereitschaft junger in Deutschland lebender Menschen
mit islamischen Hintergrund vor, laut der eine fiinfzigprozentige positive Einstellung der
Befragten zur Gewalt herrscht. Das Ergebnis der Studie bleibt unkommentiert, bis die
Moderatorin durch die Redaktion der Sendung mittels eines Horers iiber die recherchierten

Ergebnisse der Studie unterrichtet wird.

(25) B 00:29:01 - 00:29:15

01 M: Und &h es waren aber nicht FUNFzig prozent die

02 [gewaltbereit sind sondern ein v:::]iertel ((lacht))
03 ES: [&h ende vierzig so ] ja

04 M: [das ist weniger] [Fal =aber
05 ES: [naja aber gut ] immerhin viel (-) das ist [ja] viel

06 [sehr viel (-) auch]

07 M: [es ist weniger als] ah [finfzig prozent ]

08 MD: [aber sie lagen hundert] prozent
09 d (.) d (.) daneben (.) aber is egal

Die Richtigstellung der Studienergebnisse durch die Moderatorin erfolgt in Form einer
offenkundigen sprachlichen Ablehnung ohne Wiedergutmachungsstrategien. Die Kritik stellt
durch die Belegbarkeit der Gegendarstellung einen hohen Grad der Gesichtsverletzung dar
und kann sowohl die Glaubwiirdigkeit der Person in der Sendung, als auch ihre Image als
Politikerin auflerhalb der Talkshow negativ beeinflussen. Aufgrund des Stellenwerts von

t89

faktischer Richtigkeit, den dieses Sendungsformat hiufig verfolgt®, erscheint die Handlung

der Moderatorin jedoch als notwendig und unvermeidbar.

89 Das bekannteste Beispiel hierfiir ist der Faktencheck der Sendung Hart aber fair: Im Anschluss an die
Sendung werden die Aussagen der Teilnehmer recherchiert und die Ergebnisse des Wahrheitsgehaltes auf der
Seite der Sendung ver6ffentlicht. Vgl. Faktencheck zu Hart aber fair.
http://www]1.wdr.de/themen/politik/hartaberfair]1 90.html [ohne Verf.angabe, gesichtet 04.04.2015]
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http://www1.wdr.de/themen/politik/hartaberfair190.html

3.2.9. Eine Kritik - mehrere Strategien

Nach der Kategorisierung der unterschiedlichen Strategien zur verbalen Ablehnung bleibt zu
erwéhnen, dass eine sprachliche Handlung héufig mehrere Strategien beinhalten kann. Dieses
Phidnomen kann im Zusammenhang mit dem zeitlich begrenzten Rederecht der
Diskussionsteilnehmer erklért werden, die den Sprecher dazu zwingt, seinen Standpunkt zum
Thema und gegeniiber andere Studiogéste moglichst inhaltsreich darzustellen. Selbst die
relativ schnelle thematische Verdnderung aufgrund neu genannter Aspekte kann ein Grund fiir
das Zusammenspiel unterschiedlicher Strategien sein, denn sie verlangt schnelles Handeln des
Sprechers, damit die Kritik relevant bleibt. Letztendlich besteht auch die Moglichkeit, dass
die Kenntnis iibereinander die Teilnehmer in ihrer Kritik unterstiitzt und Ablehnungen eine
direkte Verbindung von Kritik iiber den Adressaten sowohl in der Talkshow als auch
aullerhalb darstellen. Ein Beispiel fiir den Zusammenfall verschiedener Strategien konnte in
der Sendung Anne Will (B) analysiert werden. Die Kritik bezieht sich auf eine vorangehende
Aussage von ES, in der sie von der Zugehorigkeit gut angepasster Immigranten zu

Deutschland dufert, die des Islams jedoch verneint.

(17) B 00:03:48 - 00:04:55

01 MD: also es ist schon eh schizophren (.) zu sagen der mensch
02 gehdrt dazU (—) ich darf dazugehdéren (—) aber bitte (—)
03 nur ein teil von dir deine religion (.) das ist nicht
04 teil unseres landes (.) ich finde dass sie hier eine

05 etwas (—) etwas auch verkehrte sicht haben auf (—) WIR
06 deutschen sie sachten WIR haben menschenrechte

07 frauenrechte impliti- implitiert (.) als gdbe es in

08 deutschland (.) sozusagen !NUR! die guten christlichen

09 deutschen die !VOLL! fir frauenrechte sind (.) !VOLL! fir
10 schwulrenrechte u:::nd die moslems (.) den man das

11 beibringen muss (-) es gibt nicht WIR (.) es gibt nicht
12 DIE (.) sondern (.) wir sind ALLE unterschiedlich (.) es
13 gibt auch nicht DEN moslem (.) und ENTweder gehdrt man

14 daZzU (.) oder man gehdrt NICHT dazu (-) und IHre partei
15 (=) die cdu (.) hat idber zwanzig jahr lang gesagt (.) die
16 TURken gehdren nicht zur( ) nach deutschla nach

17 deutschland (.) man muss den ein paar mark GEBEN, dann

18 gehen die wieder zuriick (.) es hat lange gedauert bis

19 ihre f partei akzeptiert hat (.) dass wir ein

20 einwanderungsland ist (.) sind und ich hoffe dass es

21 nicht so lange dauert (.) bis sie verSTANDen haben (.)

22 dass DIESES deutschland VIELFALtig ist ((..)) und dass wir
23 (.) ohne wenn und aber dazugehdren.

MD leitet seine Kritik mit der Ablehnung der Diskussionsfiihrung der Adressatin ES ein und
unterstreicht seine Beurteilung mit dem Begriff schizophren (Zeile 01), der eine psychische
Krankheit mit Wahrnehmungsstérungen bezeichnet. In diesem Kontext beinhaltet das Wort

vor allem bildungssprachlichen Charakter und soll die Absurditét der vorangehenden Aussage
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ausdriicken. Der Sprecher MD begibt sich in die Gutachterposition und spricht der Adressatin
das Recht auf Rationalitit und faktisches Wissen ab. Weiterhin setzt er seinen eigenen
Wahrheitsanspruch fort, in dem er sich auf die von der Adressatin hochgehaltenen Werte
bezieht und diese in einem historischen Kontext als nichtig und verkldrend darstellt. In seinem
Versuch ES den Boden fiir ihre Aussage zu nehmen, stellt er den Wahrheitsanspruch ihrer
Grundvorstellung in Frage und beeinflusst somit ihre Moglichkeit der Argumentation fiir den
restlichen Verlauf der Sendung, wenn nicht sogar ihrer eigenen Wertvorstellung auflerhalb der
Sendung. MD setzt seine Kritik fort und bezieht sich auf die Wertvorstellung ES in
Verbindung mit ihrer politischen Arbeit in der CDU. Er begibt sich somit in die Strategie der
Ablehnung unter Einbezug des Hintergrunds des Adressaten. Mit Hinweis darauf, dass ihre
Partei die vom Gutachter MD als Wahrheit reklamierte Position bereits erkannt hat, hofft er,
dass auch sie diese bald erkennen wird. Es sollte {iberdies genannt werden, dass MD in seiner
gesamten Sprechhandlung Augenkontakt mit der Adressatin hélt. Von besonderer Bedeutung
ist hier der Zeitpunkt der Kritik: Bereits zum Beginn der Sendung stellt MD eine weitlaufige
Kritik dar. Da ES bislang nur eine kurze Redezeit in Anspruch genommen hat und
vergleichsweise wenig ihrer eigenen Position zum Thema vortragen konnte, wird die
Vermutung der Vorbelastung des Sprechers durch die Kenntnis der Adressatin aul3erhalb der
Sendung unterstiitzt. Durch den Ausdruck der Selbstsicherheit in seiner Argumentation

entsteht ein weiterer festigender Effekt seiner Position.

Nach einer kurzen Riickfrage durch die Moderatorin setzt MD seine Kritik in gleicher Weise

fort:

(17) B 00:05:41 - 00:06:02

24 MD: wir sind ein (.) LAND eine g ©h gesellschaft (.) die auf
25 VIELEN VIELEN quellen stitzt (-) ja (.) und dann sollte
26 man nicht einfach (.) sich einen teil rausnehmen der

27 einem gerade PASST (-) parteipolitisch (.) und den

28 anderen teil wegschieben (.) DAS gehdrt sich einfach

29 nicht

Der Angriff auf den politischen Hintergrund der Adressatin fillt in diesem Teil seiner
AuBerung groBer aus. Die Unterstellung der subjektiven Wahl von Wertevorstellungen, allein
basierend auf der eigenen Partei und nicht auf der durch die Strategie des Widerspruchs
prasentierten Wirklichkeit dient als erneuter Angriff auf die Person MD und stellt einen
weiteren Schritt in der oben beschriebenen Gesichtsverletzung dar. Die Person MD erféhrt
durch diesen gesamten Akt verbaler Ablehnung bereits zum Beginn der Diskussion eine

Imageschéadigung, die sich moglich iiber den gesamten Verlauf der Talkshow ziehen soll.
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4. Zusammenfassende Diskussion

Anhand der durchgefiihrten Untersuchung zu verbalen Ablehnungen in Fernsehtalkshows
konnte gezeigt werden, dass diese sich in verschiedene Strategien kategorisieren lassen. Dabei
dienten insbesondere Aspekte des Inhalts, der Metasprache und des personlichen
Hintergrunds als Unterscheidungskriterien, aber auch der Sprecher und Ziele der kritischen
AuBerung waren Bestandteil der Unterteilung. Sémtliche Strategien wurden auf ihr Potenzial
zur Gesichtsverletzung untersucht und bewertet. Selbst audiovisuelle Faktoren der Talkshow,
wie non-verbale Signale und Tonlage wurden in die Analyse einbezogen. Anhand der
protokollierten Sendungsabschnitte konnten die Strategie des Widerspruchs, die Ja, aber-
Strategie mit primdr inhaltlichem Aspekt als Ablehnung der Gesagten abgegrenzt werden.
Metasprachliche Aspekte zeigten sich hauptséchlich in der Strategie der Ablehnung des
Diskussionsverlaufs, meist ausgefiihrt vom Moderator, und der Ablehnung der
Diskussionsfiihrung, typischerweise kritisiert durch aktive Diskussionsteilnehmer in direkten
Bezug auf eine andere Person. Die Kritik mit Einfluss der Person auflerhalb der Sendung
charakterisiert die Strategie der Ablehnung unter Einbezug des personlichen Hintergrunds.
Die Strategie der Ablehnung durch Kommentare beinhaltet hauptséchlich Aussagen, deren
Inhalt aufgrund ihrer Kiirze nur spérliche Informationen bieten, aber dennoch als Kritik des
Sprechers verstanden werdenden konnen. Schlussendlich konnten selbst Strategien mit dem
Moderator im Fokus gefunden werden: Die Strategie der Ablehnung der Fragestellung, bei
der die Moderatoren kritisiert werden und die Ablehnung der Diskussionsteilnehmer durch
den Moderator, einer eher untypischen Strategieform im Talkshowformat. Weiterhin wurde
erkenntlich, dass die Strategien nicht immer klar voneinander abgegrenzt werden konnen,
diese sogar mehrere Aspekte innehaben und mit anderen Strategien vergleichbar sein konnen.

Uberdies kénnen sie im Zusammenspiel einer Handlung der Kritik auftreten.

Bei der in dieser Arbeit durchgefiihrten Analyse bleibt jedoch zu beachten, dass aufgrund der
zahlenmdBig doch geringen Anzahl an Ablehnungsbeispielen weitere Strategien existieren
konnen, die nicht in den gewéhlten Sendung zum FEinsatz gekommen sind. Gleichzeitig
werden die hier analysierten Strategien nicht in jeder Fernsehtalkshow zu finden sein. Dabei
scheinen insbesondere der Leitungsstil der Moderatoren und Struktur der Sendung
ausschlaggebend zu sein. Die Sendung Anne Will (B) zeigt im Vergleich zu den anderen

gewihlten Sendung mehr emotionale Ladung: Es finden hédufig Angriffe auf personlicher
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Ebene statt und Ablehnung auf metasprachlicher Ebene haben héufig ein hohes Potenzial zur
Gesichtsverletzung. Zeitweise greift die Moderatorin selbst aktiv in Form von
Ablehnungshandlungen gegeniiber einzelnen Studiogésten in die Diskussion ein. Hart aber
fair (A) und Giinther Jauch (C) zeichnen sich hingegen durch eine weniger offene
Moderationsstruktur aus. Die Moderatoren leisten hauptséchliche Beitrage, die die Diskussion
leiten sollen. Besonders in der Sendung Giinther Jauch (C) besteht ein vergleichsweise
geringes Potenzial zu einer hohen Anzahl an sprachlichen Ablehnungshandlungen, da die
Konversation hiufig zwischen dem Moderator und einzelnen Diskussionsteilnehmern
stattfindet. Die eher typische Struktur der Frage-Antwort-Unterhaltung der Sendung entzieht
dementsprechend {iiber ldngere Zeitriume hinweg die Grundlage fiir konfliktgeladenen

Argumentationen verschiedener Parteien unterschiedlicher Ansichten.

Zu beachten bleibt weiterhin, dass die Art der Ablehnungsstrategie vom Sprecher selbst
gewdhlt wird und daher stark abhidngig von dessen Bereitschaft der Gesichtsverletzung ist.
Dazu gehoren Faktoren, wie die personliche Stellung des Sprechers zum Adressaten: hegt der
Sprecher bereits im Vorfeld der Sendung negative Gefiihle fiir den Adressaten (z. B. aufgrund
dessen politischer Einstellung), besteht das Risiko, dass Imageschddigungen eher in Kauf
genommen werden oder sogar ein Ziel darstellen. Erkennbar ist dies an der Rolle der ES in
Anne Will (B), die mehrfach starke und im Inhalt dhnliche Kritik sowohl von der gleichen
Person, als auch von anderen Teilnechmern erhilt. Diese bezichen sich zumeist auf ihre
politische Arbeit in Verbindung mit dem Ausdruck dieser in der Sendung. FEine
allgemeingiiltige Verteilung von Strategien erscheint daher nicht mdglich und auch nicht

relevant.

Ein Punkt, der kritisch zur Diskussion gestellt werden sollte, ist, dass nicht alle Handlungen
sprachlicher Ablehnungen aus den Sendungen in den Protokollen erfasst wurden. Zum einen
beruht dies auf dem Ablehnungsbegriff selbst, der nicht komplett definiert und zweifelsfrei
von AuBerungen ohne ablehnenden Charakter abgegrenzt werden kann. So konnte in der
Sendung auch Aussagen gefunden werden, die sich allein kritisch auf andere Personen der
Diskussion und deren Arbeit auBerhalb der Sendung beziehen, jedoch keinen Zusammenhang
zu deren fritheren Diskussionsbeitragen darstellen und somit nicht alle Kriterien des
definierten Ablehnungsbegriffes erfiillen. Weiterhin kann von den Sprechern geduBerte Kritik
in ihrer teilweise subtilen Form iibersehen oder von AuBlenstehenden nicht bemerkt werden.
Héaufig ist dafiir Hintergrundwissen zur politischen Arbeit aller Teilnehmer nétig, um alle

Angriffspunkte der Argumentation zu verstehen. Die Analyse dieser Arbeit beinhaltet daher
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primir Beispiele, in denen Ausdriicke wie ich stimme ihnen nicht zu und doch vorkommen
und somit verbale Ablehnung auch anhand sprachlicher Mittel verdeutlichen. Diese Form der
Ablehnung erscheint insbesondere unter dem Aspekt der eigenen Aufwertung und Abwertung
anderer Positionen daher als offenkundig und weniger implizit. Denn Handlungen verbaler
Ablehnung sind vor allem dann erfolgreich, wenn der au3enstehende Zuschauer die Intention

der Aussagen versteht.

Allgemein bleibt iiber die Strategien der verbalen Ablehnung in Fernsehtalkshows
festzustellen, dass diese, obwohl teilweise hohes Potenzial einer Gesichtsverletzung
vorhanden, nicht in gewaltsame Sprache verfallen. So konnten zwar Ablehnungshandlungen
festgestellt werden, die sich durchaus auf den personlichen Hintergrund eines Teilnehmers
beziehen, jedoch keinen Akt von personlicher Beleidigung darstellen, wie es in fritheren
Untersuchungen zur verbalen Ablehnung der Fall (z. B. Kleinke) war. Dies scheint
insbesondere mit der wegfallenden Anonymitét der teilnehmenden Géste und deren aktive
Rolle in der Offentlichkeit zusammenzuhingen. Ein Akt persénlicher Beleidigung kann im
Rahmen einer politischen Fernsehsendung vom Zuschauer als unnétig und unprofessionell
verstanden werden. GleichermalBen tragt der Moderator selbst dazu bei, die Diskussion dem
Rahmen entsprechen beizubehalten und wiirde im Fall grober sprachlicher Gewalt zu
Konsequenzen fiir den Sprecher gendtigt sein. Im Fall personlicher Beleidigungen wiirde der
Sprecher die Schiadigung des eigenen Images und sdmtliche Moglichkeiten der Aufwertung
des Selbst riskieren. Letztendlich bleibt es das Ziel der Diskussionsteilnehmer, sich selbst und
thre Position moglichst positiv vor anderen Studiogésten, aber auch den Zuschauern
darzustellen. In der trialogischen Kommunikationssituation und vor dem Aspekt der
Bekanntheit der eingeladenen Giéste, erhilt dies besondere Bedeutung. Sie verfolgen dabei
nicht nur die Abwertung anderer Teilnehmer, sondern streben gleichzeitig nach der

Aufwertung des eigenen Gesichts.
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Anhang

Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem GAT?

Sequenzielle Struktur / Verlaufsstruktur

[ ]
[ ]

Pausen
(.)
()

(—)

(—)

Uberlappungen und Simultansprechen

Mikropausen
kurze Pause
mittlere Pause
langere Pause

Sonstige segmentale Konventionen

. o o
o7 .« oy

ah
Lachen

((lacht))

Akzentuierungen
akZENT
ak!ZENT!

Sonstige Konventionen

((hustet))

Dehnung, Langung, je nach Dauer
Verzogerungssingale, sog. ,,gefiillte Pausen*

Beschreibung des Lachens

Primér- bzw. Hauptakzent
extra starker Akzent

para-/aufersprachliche Handlungen / Ereignisse
unverstiandliche Passage, je nach Lénge
Auslassung im Transkript

Anmerkung: Unterstrichene Passagen in den Gespriachsprotokollen dienen der
Verdeutlichung der verwendeten Ablehnungsstrategien und den dazugehdrigen
sprachlichen Mitteln.

% Auszug der fiir diese Arbeit benutzten Zeichen des GAT entnommen aus: Deppermann, Arnulf: Gesprdche
analysieren. Eine Einfiihrung. Wiesbaden 2008, S 119.
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Gesprachsprotokoll: Hart aber fair

Gespriachsname und -nummer:
Aufnahmedatum und -zeit:
Aufnahmeort:

Sprecherlnnen:

Aufnahme liegt vor als Tonband:

Aufnahme liegt vor als Video:
Kurzbeschreibung:

Deutschland.
Allgemeine Bemerkung:

Kommentierenden
Als Transkription liegt vor:
Transkribent:

Talkshow: Hart aber fair

19.01.2015, 21:00 Uhr

WDR-Studio

Armin Laschet (AL), Gerhart Baum (GB),

Georg Mascolo (GM), Jiirgen Todenhdfer (JT),

Sebastian Fiedler (SF), Frank Plasberg (M)

ja - nein

ja - nein

Giste aus Politik, Polizei, Literatur und Journalistik
diskutieren die Terrorgefahr in

Teilweise starke Uberlappung, Kamera wechselt
Sprecheransicht, deswegen nicht alle
erkennbar.

mehrere Abschnitte (s.u.)

Julia Baumann

(01)

Strategie des Widerspruchs
Kritik des Moderators

Ja, aber - Strategie

00:05:46 - 00:06:42

01 SF: viele gehen in der aktuellen diskussion einigen

02 formulierungen auf den LEIM (.) offen gestanden auch in
03 ihrer anmoderation (.) wenn ah von Uberwachung immer

04 geredet wird dann:, muss man wird da hdufig in einem

05 vollig falschen kontext gebraucht (-) o6h herr laschet

06 hat von der vorratsdatenspeicherung gesprochen das ist

07 n gutes beispiel dafiir ( ) es handelt sich um

08 INSTRUMENTE die uns fehlen nicht mehr und nicht weniger
09 ((..)) wir habm schon immer gesagt es gibt keinen

10 hundertprozentigen schutz da (=) stimme ich insoweit

11 herrn baum zu das geHORT zur gesellschaft dass (.)zur
12 freiheitlichen gesellschaft dass es einen

13 hunderprozentigen schutz nicht gibt eine ANDERE frage ist
14 aber (.) wie wir unsere sicherheitsbehdrden ausstatten

15 ((..)) wir brauchen SPEZialisierte instruMENTE hierfir

16 nicht mehr und nicht weniger das hat mich dberwachung

17 erstmal gar nichts zu tun
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(02)
Ablehnung des Diskussionsverlaufs

00:20:12 - 00:20:25

01 GB: aber dresden besteht nicht nur aus pegIDA (.) das ist

02 eine vollige verZERrung des BILdes (-) sie ham [mit recht
03 M: [kOnnen
04 wir uns (.) vielleicht heute abend (.) bemithen wir haben]
05 GB: gesagt da gibt es eine zivILgesellschat die sich WEHRT]
06 M: letzte woche eine ganze sendung ©6hh auch zu pegida

07 gemacht ©6hh das nicht zum hauptthema zu machen

(03)

Ja, aber - Strategie

00:23:50 - 00:23:57

01 GM: ich finde auch das alles was sie (——)iber die einbindung
02 der sunniten im irak sagen richtig (-) ich glaube nur das
03 das GESAMTbild an einer stelle grdBer ist

(04)

Ja, aber - Strategie

00:25:16 - 00:25:29

01 GM: BOMBEN( ) da geb ich ihnen recht &hhm werden was DAS

02 angeht allEINE (handbewegung) ganz sicher nicht

03 funktionieren (-) aber ich glaube auch nicht dass es EIN
04 rezept gibt mit dieser FORM von islamistischer [von

05 ?: [ (husten)
06 ]

07 GM: islamist]ischen bewegung umzugehen

(05)

Strategie des kurzen Kommentars

00:25:38 - 00:25:47

01 GM: aber ich flirchte dieser irrSINN (.) wird lange mit uns
02 sein

03 SF': und [zwar aus ] [einem ganz anderen GRUND]

04 M: [herr la ]

05 P: [ ((applaus )) ]
06 2: [also ich]
07 [( )]

08 M: [herr laschet] (—) entschuldigung (-) herr laschet war
09 gerade dran (.) herr laschet
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(06)
Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:33:40 - 00:33:50

01 AL: also zum einen glaub ich nicht dass das jetzt (-) ne

02 arithmetische frage ist das man sacht so und so viel

03 gegen so und so viel (.)

04 JT: ich kann mich auch nicht dran

05 erinnern dass ich [ ( )]
06 2: [( )]
07 AL: [ und zum zweiten]

07)

Ja, aber - Strategie

00:34:24 - 00:34:40

01 AL: und deshalb herr baum der pradvent-tionsakt ist wichtig

02 (—) (handbewegung) gibts auch in allen bundesladndern

03 gibts jetzt nochmal verstarkt vom BUND (.)

04 praventionsproramme (-) nur ich glaube nicht dass sie die
05 hardcoreleute die da sind mit sozialarbeit alleine packen
(08)

Strategie des kurzen Kommentars

00:35:09 - 00:35:12

01 AL: Uber videolberwachung (-) auf nem BAHNhof auf nem
02 Offentlichen ort [ (—) ] beim bonner anschlag
03 ?: [na und ]

(09)

Strategie des Widerspruchs

00:40:33 - 00:41:08

01 SF: hier gibts RIESIGE rechtliche licken die instrumente

02 GB: ja

03 SF: stehen uns nicht zur verfigung da gibt es NICHTS driuber
04 GB: Jja

05 SF: hinweg zu diskutieren (.) wenn wir [was wir nicht hoffen
06 GB: ja [wenn sie ein

07 verdacht haben kénnen sie alles machen]

08 SrE': (—) eine (—) ] wenn wir (-) das
09 ist nicht wahr herr baum da IRRen sie gehORIg

10 GB: doch
11 SF: ((..)) wir wirden !NICHT! feststellen kdnnen mit wem er

12 vor VIER wochen telefoniert hat (-) beispielsweise dem

13 waffenhandler (.) wir wirden !NICHT! feststellen kdnnen
14 mit wem der waffenhdndler anschlieBend eh vorher

15 kommuniziert hat ((..)) wir kdénnen netzwerke nicht

16 aufhellen (-) wenn wir die kommunikation innerhalb dieser
17 netzwerke nicht mehr KENNEN die daten GIBT es NICHT
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(10)

Ja, aber - Strategie

00:42:40 - 00:42:53

01 GM: ich gebe ihnen (——) recht (—) dass (-) eine beschrankte
02 vorratsdatenspeicherung so wie es sich das

03 bundesverfassugnsgericht vorstellt (-) mit der kann ich
04 auch leben und ich glaube dass sie notwendig ist (—) es
05 lohnt in der sache aber ein blick zurick

(1)

Strategie des Widerspruchs

00:

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11

12
13
14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26

44:51 - 00:46:26

GB:

AL:

GB:

AL:

GB

SFE:

GB:

SE':
AL:

AL:

GB:

AL:

herr mascolo es wundert mich sehr (.) ich teile VOLL ihre
meinung zu nsa (-) nsa ist eine GIGANTISCHE, SKRUPELLOSE
vorratsdatenspeicherung (.) ALLER unserer kommunikation
(=) unserer computer (—) millionen und aber millionen
nsa ( ) eine abhorung
( ) keine vorratsdal[ten die horen] ab was besprochen
[ NATURLICH ]

[NEIN (.) die (.) doch J](.) die horen (.) nein (.) die
[das ist der unterschied]
( ) registriern (.) die me die metadaten die
verbindungsdaten
((.))
DAS ist doch das problem [wir reden wir reden

FALSCH (=) [gar nichts damit =zu
un] [FALSCH ] machen sie
)] DOCH (.) wir [reden iber] die grundrechte (—)

( )]
die leute nicht ( ) das ist NICHT wahr]

[( ) ]

t
(
[
[

((.))

[ist (=) ist (=) ist (—) aber

[das liegt doch beim PROVIDER (-) DAS liegt doch gar
nicht beim staat]

ich sag jetzt 1 (=) «( ) hat gesagt !DAS! (.) !GEHT!
(.) !NICHT! (.) eine flachen(.)deckende(.)anlass(.)lose
(.) Uberwachung (.) geht (.) gegen (.) die europédische
grundrechts ( ) (.) da missen sie die andern

INEIN! ( )
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(12)

Strategie des Widerspruchs
Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufs

00:46:42 - 00:47:14

01 GB: aber sie !KONNEN! nicht die geSAMte beVOLKERung (.)

02 sozusagen (.) in haft nehmen (.) sozusagen ( )

03 AL: das macht doch gar niemand

04 GB: !DOCH! die nehmen ALLE daten
05 auf (-) und ( ) der europaische gerichtshof hat gesagt

06 [wir wollen (—) ach ( ) ((kopfschiitteln)) nein ]
07 AL: [auf richterlichen beschluss bei !DEM! was beim provider]
08 GB: ((kopfschiitteln)) ich rede iUber den ( ) [und der is

09 AL: liegt [ ( ) Ich rede
10 GB: maRgeblich] (—) [ ( ) hat gesagt wir missen (.)

11 AL: auch iber] den ( )

12 M: [herr baum herr lascheck(—) ich glaube
13 GB: uns (.) beschranken auf personen]kreise (.) wir missen

14 M: (—) das (.) ist ] ((lauft zu GB))

15 GB: uns beschranken auf REGIONEN (.) wir missen uns ZEITLICH
16 beschranken (.) !SO! wird das NIEMEHR durchgehen (.) eine
17 vorratsdatenspeicherung wie SIE sich vorstellen (.) wird
18 vor dem europdischen recht !'KEIN! bestand haben (.) sag
19 ich ihnen

13)

Strategie des Widerspruchs
Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

48:06 - 00:48:55

SFE:

GB:

SFE:

GB:

GM:
SFE:

es geht eben (-) im GEGENTEIL (.) uberhaupt nicht darum
diese daten (.) von ALLEN blrgern inteRESSIERen uns
Uberhaupt gar nicht (.) ganz im gegenteil (.) sie sollen
sichl[er ( ) ]

[( ) ]

lassen sie doch herrn

fiedler kurz mal erklaren

sie sollen sicher beim
provider liegen ((..))
zu den daten der tater [ ( ) ]
[welche dalten sind heute noch
sicher
(G )]

[herr Jbaum (.) ah ( ) dann &h méchte ich ganze
gerne wissen das ist auch teil wo sich die
vorratsdatengechner immer weg ducken dann 10sen sie bitte
meinen fall von grade auf und sagen mir bitte sagen nicht
mir sondern sagen den ermittlungsbehdrden einmal (.) wie
sie damit umgehen sollen nennen sie mir bitte eine
alternative zu dem fall den ich ihnen gerade geschildert
habe (...)
haben sie eine 1losung dafir ich habe noch !KEINE! gehort
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a4
Ja, aber - Strategie

00:54:43 - 00:55:00

01 AL: ERSTENS herr baum (.) ich geb ihnen RECHT dass di (-) und
02 herrn mascolo AUCH die ganze nsa geschichte (—) DIESES
03 KLIMA fir VIELE total vergiftet hat [(—)] und deshalb

04 GB: [ Ja ]

05 AL: sind sie ja aber ein rationaler mensch und ein liberaler
06 noch dazu (—) deshalb find ich muss man noh mal genau

07 hinschauen um was geht es ((..))

as)

Strategie des Widerspruchs
Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:55:23 - 00:55:28

01 GB: [es geht doch zugriff um durch den Jstaat (—) es geht
02 AL: [herr baum (—) horn sie =z ]

03 GB: [doch um den zugriff durch den staat]

04 AL [vielleicht (-) wenn sie es schaffen] wenn sie es

05 schaffen dass sie mal kurz zuhOren

(16)

Strategie des Widerspruchs
Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufs

00:55:24 - 00:57:38

01 GB: die millionen [ (-) wvon (-) die (-) die

02 AL: [aber es wird auch erst abgehdort mit

03 GB: millionen ] (=) die milli di die millionen
04 AL: richterlichen BEFEHL]

05 GB: von menschen die kommunizieren haben sich !NICHTS! zu

06 schulden kom[men lassen (—) und ihre daten werden ]
07 AL: [Ja der staat hat ja ( ) nichts zu tun]
08 GB: ge ge regestriert [ ( )] NEIN [ (

09 AL: [vom provider]

10 M: [ich glaube jetzt
11 jetzt dreht sich die diskussion]

12 GB: )] provider unterliegt der
13 staatlichen PFLICHT ((..))

14 M: ((geht zu AL und GB))
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Gesprachsprotokoll: Anne Will

Gesprachsname und -nummer: Talkshow: Anne Will

Aufnahmedatum und -zeit: 28.01.2015, 22:45 Uhr

Aufnahmeort: Berlin-Adlersdorf

Sprecherlnnen: Bassam Tibi (BT), Erika Steinbach (ES),

Mehmeht Giircan Daimagiiler (MD),
Manuela Schwesig (MS), Anne Will (M)

Aufnahme liegt vor als Tonband: ja - nein

Aufnahme liegt vor als Video: ja - nein

Kurzbeschreibung: Giste aus Politik, Rechtswesen und Literatur
diskutieren den Islam in Deutschland

Allgemeine Bemerkung: Teilweise starke Uberlappung, Kamera wechselt
Sprecheransicht, deswegen nicht alle

Kommentierenden erkennbar.

Als Transkription liegt vor: mehrere Abschnitte (s.u.)

Transkribent: Julia Baumann

a7)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung
Strategie der Ablehnung unter Einbezug des Hintergrunds des Adressaten
Strategie des Widerspruchs

00:03:48 - 00:04:55

01 MD: also es ist schon eh schizophren (.) zu sagen der mensch
02 gehort dazU (—) ich darf dazugehdren (—) aber bitte (-)
03 nur ein teil von dir deine religion (.) das ist nicht
04 teil unseres landes (.) ich finde dass sie hier eine

05 etwas (—) etwas auch verkehrte sicht haben auf (—) WIR
06 deutschen sie sachten WIR haben menschenrechte

07 frauenrechte impliti- implitiert (.) als gabe es in

08 deutschland (.) sozusagen !NUR! die guten christlichen
09 deutschen die !VOLL! fir frauenrechte sind (.) !VOLL! fir
10 schwulrenrechte u:::nd die moslems (.) den man das

11 beibringen muss (-) es gibt nicht WIR (.) es gibt nicht
12 DIE (.) sondern (.) wir sind ALLE unterschiedlich (.) es
13 gibt auch nicht DEN moslem (.) und ENTweder gehdrt man
14 dazU (.) oder man gehdért NICHT dazu (-) und IHre partei
15 (=) die cdu (.) hat tber zwanzig jahr lang gesagt (.)die
16 TURken gehdéren nicht zur( ) nach deutschla nach

17 deutschland (.) man muss den ein paar mark GEBEN, dann
18 gehen die wieder zuriick (.) es hat lange gedauert bis

19 ihre f partei akzeptiert hat (.) dass wir ein

20 einwanderungsland ist (.) sind und ich hoffe dass es

21 nicht so lange dauert (.) bis sie verSTANDen haben (.)
22 dass DIESES detuschland VIELFALtig ist ((..)) und dass wir
23 (.) ohne wenn und aber dazugehoren.
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Fortsetzung nach einer Riickfrage von M:
00:05:51 - 00:06:03

24 MD: wir sind ein (.) LAND eine g oh gesellschaft (.) die auf
25 VIELEN VIELEN quellen stiitzt (-) ja (.) und dann sollte
26 man nicht einfach (.) sich einen teil rausnehmen der

27 einem gerade PASST (-) parteipolitisch (.) und den

28 anderen teil wegschieben (.) DAS gehdrt sich einfach

29 nicht

(18)

Ja, aber - Strategie

00:06:47 - 00:07:00

0l ES: es TUT vielen menschen auch gut wenn sie glauben konnen
02 (.) da gebe ich ihnen auch recht weil sie sagen sie

03 beneiden manchmal menschen die (.) religids sind (—)
04 aber die KULTURelle PRAgung unseres LANDes mit all

05 unseren traditionen (.) IST eben eine andere

a9

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:07:07 - 00:07:12

01 MD: aber frau stein s (.) bach (.) bestreitet doch niemand
02 dass das christentum dies land gepragt hat
(20)

Strategie des kurzen Kommentars

00:07:33 - 00:07:37

01 P: [ ((applaus))

02 ES: [Das glaube ich ihnen wirklich nicht (=) DAS glaube ich
03 P: ]

04 ES: IHNen wirklich nicht]

(21)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung
00:08:36 - 00:08:41

01 MS: da gibt es viele;, (.) ©Oh vorurteile (.) die auch SIE
02 pflegen frau steinbach
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(22)

Ablehnung durch den Moderator

00:12:55 - 00:13:00

01 BT: [&h also also &ah also ah

02 M: [weil ich wird ungern in indonesien leben wollen aber (.)
03 da wlrde ich auch kaum hinpassen ((lacht))]

04 BT: na ich HABE dort geLEBRT]

(23)

Ablehnung durch den Moderator

00:18:50 - 00:18:55

01 ES: es macht auch angst [dass deutsche kinder]

02 M: [erfahren sie das tat]sadchlich so oft
03 dass sie davon verallgemeinern kdénnten (.) mir ist das

04 nie passiert

(24)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:21:19 - 00:21:28

01 MS: Sie ©0h sie erwecken ja mit diesen ganz konkreten

02 beispielen den eindruck (.) als ob (.) alle muslime so
03 ticken (.) [und so drauf sind] (=) und 6h DAS finde ich
04 ES: [( ) ich nicht) ]

05 MS: daran nicht in ordnung

(25)

Ablehnung durch den Moderator

00:

01
02
03
04
05
06
07
08
09

29:01 - 00:29:15

M:

ES:

M:

ES:

M:

MD:

Und &h es waren aber nicht FUNFzig prozent die

gewaltberelt sind sondern ein v:

::]liertel

[
!
[
[
[
[

d

ende

vierzig

das ist weniger]
naja aber gut ] immerhin viel (-) das ist [jal
sehr viel
es ist weniger als]

(.

)

d

(.

)

(=) auch]

daneben

(

ah

-)

SO ]
[Jal

[finfzig prozent ]
[aber sie lagen hundert]
aber is egal

((lacht))
Jja
=aber
viel

prozent
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(26)
Strategie der Ablehnung der Fragestellung

00:29:17 - 00:29:23

01 MD: si sie sprachen innem nebensatz von deutschen und

02 muslimen (-) m das ist ja einer der grundprobleme ich BIN
03 deutscher [und naja ]

04 M: [Ja ((lacht))] genau

(27)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:29:28 - 00:29:48

01 MD: wenn ich IHNen zuhdre (-) ganz ehrlich wird mir angst und
02 bange (—) also da gibts eine freundin die hat nen

03 nachbarn der hat nen frisdér und der ist mal auf eine

04 muslima gestoBen die hat nen kopftuch und der war gemein
05 zu ihr (.) und deswegen wir ham ein riesen problem (.)

06 DAS nennt sich anekdotische evidenz (.) und dass eine

07 politikerin (.) die seit a&h gef gefihlten vierzig jahren
08 dabei ist (.) !SO! argumentiert (.) erschreckt mich
(28)

Strategie der Ablehnung unter Einbezug des Hintergrunds des Adressaten

00:29:28 - 00:29:48

01 MD: dass sie IMmer auf frauenrechte rekurrieren (.) also (-)
02 IHre partei (.) hat wirklich jahr und jahr jahrzehnt um
03 jahrzehnt (.) NICHTS gemacht aber [wirklich ga:,r nichts
04 ES: [ne ka:,nzlerin (-)

05 MD: um frauenrechte zu fdordern (—)] sie haben sich

06 ES: wir haben eine ka:,nzlerin ]

07 MD: QUERgelegt sie perSONlich auch gegen jede art von

08 frauenquote ja (.) es macht mich im immer misstrauisch
09 wenn jemand !DANN! zum frauenrechtler wird wenn es um
10 musLIMe geht (.) aber den rest des jahres alles tut um
11 frauenrechte zu verhindern

(29)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:30:38 - 00:30:49

01 MD: die debatte um m muslime wird gefiihrt auf der einen seite
02 von ((..)) und dann von irgendwelchen;, zottelbartigen

03 Imamen (-) die stoff von sich lassen die dann von frau

04 steinach zitiert werden
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(30
Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:34:46 - 00:34:50

01 ES: also ich glaube (.) wir (.) vermischen zwei ebenen

(31)
Ja, aber - Strategie

00:37:01 - 00:37:32

01 MS: sie haben ja vollig recht (.) dass man sozusagen vorort
02 sein muss und ah den leuten zuhoren muss ((..))

03 ES: [beli den twin towers (—) bei den twin towers ( )
04 MS: [aber es gibt auch deutsche (—) es gibt auch deutsche
05 ES: attentates sind aus DEUTschland heraus ( )

06 MS: (=) die sind muslime (.) die haben auch in unserem land
07 ES: worden ]

08 MS: angst und] sorgen

(32)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:47:00 - 00:47:17

01 MD: das sagen SIE so (-) wann waren sie denn mal inner

02 moschee wann ham sie mal mit einem tiirken oder tiirkin mal
03 wirklich gesprochen (.) sie haben ein klischeehaftes bild
04 Uber migranten (.) die einzigen immigranten einwanderer
05 die sie ( ) sind die die aus schlesien kommen ((..))

06 Publ: [<<<applaus>>> ]

07 MD: [sie haben sie haben sie haben] so holzschnittartige

08 bilder von denen ((..)) ich glaube dass ich mich mit den
09 tiirken in deutschland besser auskenne als sie (—)

10 [frau steinbach]

11 ES: [sicherheit (.)] selbstverstandlich

(33)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfithrung
Strategie der Ablehnung unter Einbezug des Hintergrunds des Adressaten

00:54:17 - 00:47:17

01 MS: und frau steinbach sie klagen an a&n und erzahlen das

02 alles aber man mu sie miissen sich auch selbstkritisch

03 fragen (.) ah sie und &h die kanzlerin (-) sind ja seit
04 zehn jahren sozusagen die mehrheit (.) dann haben sie

05 offensichtlich auch gegen diese probleme nicht viel

06 getan
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(34
Strategie des Widerspruchs
Ja, aber - Strategie

01:01:37 - 01:01:52

01 BT: wir missen (.) uns einigen auf ein werte(.)konsens als

02 hausordnung (—) [( )] wir

03 M: [aber wir haben ihn noch nicht]

04 BT: haben ihn nicht (=) [wir ham] (-) [das ] (=) nein (-) wir
05 MS: [ doch ] (—) [doch]

06 BT: ham ihn nicht][ ( )] [das
07 MS: [doch haben wir(.)]wir ham unser Grundge[setz
08 BT: grund[gesetz ja (—) ab (.) aber (-) die akzeptanz]

09 MS: [das (—) das grundgesetz ist SO ein TOLLES] buch
10 BT: aber die akzeptanz (-) des grundgesetzes (—) fir ALLE

(35)

Strategie des Widerspruchs

01:02:03 - 01:02:11

01 BT: ich bin einwanderer [(—) sie sind deutscher] (—) sie]
02 M: [sie sagten es <<lacht>> (-) ( )]
03 BT: sind deutscher [INEIN! ich] bin JETZT

04 MD: na sie auch

05 ES: [( ) ]

06 BT: deutscher GEWORDEN (—) aber ich bin einwanderer (.) sie
07 sind kein einwanderer

(36)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung
Ja, aber - Strategie

01:05:58 - 01:06:09

01 ES: [man muss sie ernst nehmen]

02 MD: [man muss ( )] aber nicht nach dem Mund
03 reden immer [ (—) frau steinbach]

04 ES: [Nei (—) vo ] vollig richtig (—)
05 ( ) (=) ABSOLUT (—) gebe ich ihnen AUCH recht (—)
06 aber ich muss mir erstmal ein BILD machen von DEM was
07 wird gefihlt was wird gedacht

60



37
Strategie der Ablehnung der Fragestellung

01:08:12 - 01:08:26

01 M: hitte man nicht warten (.) KONNEN bis sich die truppe

02 selber zerlegt anstatt man sie mit Ubersteigerter

03 aufmerksamkeit (.) auch groR gemacht hat

04 MS: nein es ging
Jja

05 nicht um aufmerksamkeit fir (.) diese TRUPPE [pegidal]

06 M: [( )]

(38)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

01:10:27 - 01:10:32

01 MS: also so zu TUN als ob POLITIK (=) !NICHT! mit den leuten
02 redet (—) [ich finde das ehrlich gesagt ziemlich schrag]
03 ES: [ich sagte ich fands ja GUT der er es ]
04 gemacht hat
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Gesprachsprotokoll: Gunther Jauch

Gesprachsname und -nummer: Talkshow: Giinther Jauch

Aufnahmedatum und -zeit: 08.02.2015, 21:45 Uhr

Aufnahmeort: Gasometer Berlin-Schoneberg

SprecherInnen: Gabriele Krone-Schmalz (GK), Harald Kujat (HK),
John Kornblum (JK), Martin Schulz (MS)
Gtinther Jauch (M)

Aufnahme liegt vor als Tonband: ja - nein

Aufnahme liegt vor als Video: ja - nein

Kurzbeschreibung: Giste aus Politik, Journalismus und Militér

diskutieren die Krise in der Ukraine.

Allgemeine Bemerkung: Teilweise starke Uberlappung, Kamera wechselt

Sprecheransicht, deswegen nicht alle

Kommentierenden erkennbar.

Als Transkription liegt vor: mehrere Abschnitte (s.u.)

Transkribent: Julia Baumann

(39

Strategie des Widerspruchs
Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:06:51 - 00:07:51

01 GK: und EINE SACHE mochte ich GANZ (-) GANZ wesentlich ihnen
02 widersprechen (.) lieber herr Kornblum (—) &hm ich

03 versuche die dinge immer vom anfang her zu DENken (—)
04 und ich behaupte ((..)) wenn FRUHZEITIG (-) russland

05 einbezogen worden !WARE! das ist ja kein zu kreuze

06 kriechen das ist ganz normale diplomatische arbeit (—)
07 dann hatten wir die situation HEUTE nicht ((..))

08 und man kann nicht von heute aus ausgehen und gquasi ALLES
09 was schief gelaufen ist (.) immer moskau in die schuhe
10 schieben [(.)da J]sollte man doch eine gewisse

11 M: [ich wiir]

12 GK: selbstkritik mit anbringen

(40)

Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufs

00:07:51 - 00:07:55

01 M: ich wirde aber (-) im moment gerne !NICHT! zurick in die
02 vergangenheit gehen
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(41)
Strategie des Widerspruchs

00:10:17 - 00:10:22

01 JK: es ist KEIN biirgerkriech herr kujat es ist ein krieg wvon
02 russland (-) fangen wir damit an
(42)

Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufs

00:14:27 - 00:14:37

01 MS: die reise von angela merkel und francois hollande zu

02 bewerten nach dem kriterium !STARKE! oder !SCHWACHE! das
03 geht mir ehrlich gesagt auf die nerven (—) das kann man
04 nicht nach starke oder schwidche beurteilen

(43)

Strategie der Ablehnung der Fragestellung
00:16:55 - 00:16:57

01 GK: das is mir ein bisschen zu kurz

44
Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufs

00:20:02 - 00:20:04

01 GK: wir missen uns auch da nicht in irgendwelchen innereien
02 verlieren
(45)

Strategie des Widerspruchs

00:22:21 - 00:23:05

01 MS: GANZ GEGENteiliger meinung (.) es wird !KLAPPEN! (—) wenn
02 die europder mit einem europdischen nachbarn zu einem

03 abkommen kommen (.) Die vereinigten staaten von amerika
04 sind nicht der nachbar russlands ((..)) es ist ein

05 europdisches problem (-) und ich finde die vereinigten

06 staaten von amerika miissten sich auch mal ein stilick

07 zurlckhalten ((..)) ich glaube es ist VIEL (—) SINNvoller
08 die europder loésen (-) dieses problem (.) untereinander

63



(46)
Strategie des kurzen Kommentars

00:30:41 - 00:30:48

01 JK: eehs es is es gibt eine tendenz in deutschland jetzt (.)
02 das wissen alle (—) !ALLES! den amerikanern in die schuhe
03 [zu schieben] (—) !ALLES!

04 GK: [oh no::, ]

@)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung
Strategie des kurzen Kommentars

00:32:12 - 00:32:38

01 GK: aber sie gehen mir immer son bisschen so schnell Uber die
02 dinge weg und um zu sagen dass russland diesen krieg

03 angefangen hat oder das [putin das anfangt (-) ohne frage
04 JK: [ohne frage ja ohne frage (—)
05 GK: Uberhaupt] nicht (.) das lasst sich auch beweisen dass

06 JK: Jja ]

07 GK: das anders ist aber d die zeit haben wir nicht (.)

08 missen sie mal (.) lesen (.) was ich (.) so (.) schreibe
09 ? <<lachen>>

10 GK: dhm (=) ja (.) ( ) ichs normalerweise nicht
11 (.) aber das ist eine orientierungshilfe es tut mir

12 furchtbar leid

(48)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:32:38 - 00:32:56

01 GK: Was (.) ich (.) NICHT (—) nachvollziehen MOCHTE (-) ist
02 (=) dass hier in der diskussion wenn menschen die

03 argumente ausgehen (.) putin fir realitdtsfern (-) fir
04 verrickt (—) flir blutrinstig oder ich weiR nicht was
05 autistisch erklart wird (.) statt sich mal mit der

06 situation in russland zu be[SCHAFTigen mit der

07 JK: [(

08 GK: interessen]lage der russland zu beschaftigen

09 JK: ) ]

49)

Ja, aber - Strategie

00

01
02
03
04
05
06
07

:33:22 - 00:33:43

MS:

MS:

frau krone-schmalz ( ) (.) wlirde gerne einen satz dazu

sagen (=) ( ) bin (.) was die internationalen beziehungen

und was diese verhandlungs/ ( )] da angeht auch was
[<<hustet>>]

die analyse angeht (—) mit ihnen einer meinung ((..))

aber man muss schon (-) zu vladimir putin auch was SAGEN

dirfen
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(50)
Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:37:38 - 00:38:20

01 JK: herr kujat (.) wir sind beide mehr oder weniger im selben
02 jahrgang (—) wir haben die SELBE erfahrung (—) dass SIE
03 sagen dass (.) dass (.) HART geredet wird eine neue

04 qualitat der deutschen amerikanischen beziehung ist (.)
05 ich frage mich wo sie WAREN in den neu in den siebziger
06 jahren (.) wo sie WAREN als (.) als helmut schmidt gerade
07 vo leumdet verleumdet hat ((..))

08 aber bitte keine falschen emotionen hier dass die

09 amerikaner keine netten leute sind ((..))

(51

Strategie der Ablehnung des Diskussionsverlaufs

00:38:32 - 00:38:37

01 JK: [( ) ]
02 M: ich wirde jetzt [gerne wieder dreilRig vierzig finfzig]
03 jahre (.) ah:, in die gegenwart gehen

(52)

Ja, aber-Strategie
Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:41:34 - 00:41:45

01 MS: frau krone-schmalz (—) seilien sie mir nicht bdse

02 GK bitte ne
03 MS: wirklich (.) finde VIEL von dem was sie sagen absolut
04 richtig (-) [unterschr ] (—) ja warten se erstma

05 GK: [das i1st fakt]

06 MS: unterschreib das auch (—) aber ich (=) meine wir missen

07 realistisch bleiben

(83)

Strategie der Ablehnung der Diskussionsfiihrung

00:42:53 - 00:42:59

01 GK: nur was ich NICH in ordnung finde dass sie jetzt alles in
02 ein &h in in eine schiissel schmeiBen (.) ja [also zu dem]
03 272: [( )]
04 ja doch
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(54
Strategie des Widerspruchs

00:44:55 - 00:42:59

01 GK: ENTSCHULDIGUNG (—) nur nur mal so an den

02 verhandlungstisch zu bringen (—) ALLE diskussionsforen
03 (.) die es gegeben hat (.) sind gekappt worden und nicht
04 weil putin nicht wollte sondern weil der westen schluss
05 gemacht hat
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