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Motiveringen till ”Årets kandidatuppsats inom Ekonomprogrammet, inriktning 

Redovisning och Revision” 

Årets uppsats inom redovisning/revision tar upp ett ämne som är relevant inte bara för 

de flesta aktörer i redovisnings- och revisionsbranschen – men också för oss som 

utbildar dem som kommer att arbeta med redovisning och revision i framtiden.  

Uppsatsen tar upp en av de viktigaste och mest centrala frågorna när det gäller 

redovisning – nationellt, internationellt och globalt. Att förstå redovisningen och vad 

dess syfte är, för vem den görs och hur den används är viktigt oavsett om man arbetar 

med att göra redovisning och utforma redovisningsinformation, om man granskar den 

eller om man på annat sätt använder informationen.  

Det finns olika syn på vad som är bra och jämförbar redovisning och att ta del av de 

framtida utförarnas och användarnas syn är högst relevant, inte minst för dem som 

utformar och lagstiftar om redovisnings- och revisionsstandarder. 

Uppsatsen tar utgångspunkt i en tidigare studie där aktörer som revisorer och analytiker 

från olika länder står i fokus och ställer sig frågan hur framtida ekonomer uppfattar 

redovisning.  

I uppsatsen används flera avancerade analyser som författarna tolkar med relevant 

försiktighet.  

Resultatet och slutsatserna visar bland annat att förståelse för redovisning och dess syfte 

och mål är viktigt för jämförbarhet och att jämförbarhet uppfattas vara viktigast inom 

det egna företaget över tid samt för företag inom samma bransch.  

Årets uppsats inom redovisning/revision är en studie som uppenbarligen tålde att 

jämföras! 

Uppsatsen har titeln ”Ekonomistudenters uppfattningar om jämförbarhet: En 

studie som tål att jämföras” och är skriven av David Adolfsson & Daniel Krook  
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Abstract 
Title: Business students´ perceptions of comparability: A study that can be compared 

Date for submission: the 27 Th of May 2015 

Course: Bachelor Dissertation, Accounting and Auditing (15 ECTS) 

Authors: David Adolfsson and Daniel Krook 

Supervisors: Pernilla Broberg och Jennifer Emsfors 

The purpose of this study is to explain business students’ perceptions of accounting 

comparability. The scientific approach and empirical method used in this study have 

been in the nature of positivism with a deductive approach.  The data is collected with 

an online survey. The respondents consisted of business students from five universities 

in Sweden. These students were selected because of their knowledge in business 

administration and accounting. The theoretical approach of the study emanates from 

contemporary research concerning accounting comparability and the factors that has an 

influence. As background theories Institutional-, Stakeholder, Legitimacy- and 

Professions theory have been used, which can explain why companies choose to reveal 

information in different ways in financial reports. Which information is chosen to be 

revealed and how it is presented is the core issue which affect the comparability 

between financial statements. The result and conclusions of this study reveals no 

significance of how business students´ perceive in which way comparability is best 

reached, with few or many methods, when companies shall assemble their financial 

statements. The study indicates that comparability is perceived to be most important 

within the own company, over time and for companies within the same industry. 

Students also perceive that comparability depends on how the accountants interpret and 

judge the accounting principles in use. Also accountants understanding of the role and 

purpose of accounting in combination with different institutional factors (e.g. Tax 

agencies & law enforcement) within the country are also seen as crucial factors 

influencing comparability of financial statements.        

Keywords: Accounting, Comparability, Financial statements, Methods, Principles, 

Students´ perceptions
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Sammanfattning 
Titel: Ekonomistudenters uppfattningar om jämförbarhet: En studie som tål att jämföras 

Inlämningsdatum: den 27:e maj 2015 

Kurs: Examensarbete på Kandidatnivå, Redovisning och Revision (15 HP) 

Författare: David Adolfsson och Daniel Krook 

Handledare: Pernilla Broberg och Jennifer Emsfors 

Syftet med uppsatsen är att förklara ekonomistudenters uppfattningar kring 

redovisningens jämförbarhet. Den vetenskapliga och empiriska metoden som använts 

i studien är positivistisk med en deduktiv ansats. Studiens empiri är insamlad genom en 

webenkät. Respondenterna bestod av ekonomistudenter vid fem olika 

högskolor/universitet i Sverige. Dessa valdes då de har unika egenskaper och kunskaper 

om företagsekonomi och redovisning. Den teoretiska referensramen utgår ifrån 

aktuell forskning kring redovisningens jämförbarhet och vad som påverkar denna. 

Institutionell-, intressent-, professions- och legitimitetsteori kan förklara varför företag 

väljer att presentera olika saker på olika sätt i sina finansiella rapporter till utomstående 

intressenter och därför utgår studien ifrån dessa.  Vilken information som presenteras 

och hur denna presenteras och varför den presenteras som den gör är kärnan som 

påverkar jämförbarheten mellan finansiella rapporter. Resultatet och slutsatserna visar 

att det inte går att statistiskt säkerställa hur ekonomistudenter uppfattar hur jämförbarhet 

mellan finansiella rapporter bäst nås, genom att flera eller ett fåtal metoder används. 

Studien visar att jämförbarhet uppfattas vara viktigast inom det egna företaget över tid 

samt för företag inom samma bransch. Vidare visar studien att ekonomistudenter 

uppfattar upprättarens tolkningar och egna bedömningar samt att använda metoder 

påverkar jämförbarheten i kombination med verkställande myndigheter (t ex 

Skatteverk). Även upprättarens förståelse för redovisningens syfte och mål är viktiga för 

jämförbarheten.  

Nyckelord: Redovisning, Jämförbarhet, Finansiella rapporter, Metoder, Principer, 

Ekonomistudenters uppfattningar 
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Förord 
Att skriva en uppsats är en uppgift som verkligen är en spännande, rolig och 

utvecklande utmaning. En utmaning som kräver uthållighet, tålamod, ifrågasättande, 

många timmars klurande och sist men inte minst självironi. Även de mest motiverade 

författare, såsom författarna till denna uppsats, kan därför ibland tappa tålamodet och 

bara vilja ge upp.  

Det är då någon måste finns där, eller i vårt fall, två någon funnits där och gett oss ny 

positiv energi som behövts för att orka och vilja kämpa vidare. Pernilla Broberg och 

Jennifer Emsfors, Ni har varit dessa två någon genom hela vårt uppsatsskrivande. Utan 

Ert eminenta handledarskap, djupa kunskaper, positiva inställning och outtröttliga 

entusiasm så hade denna uppsats aldrig blivit vad den blev. Stort tack och lycka till med 

Er framtida forskning!     

Vi vill även passa på att tacka alla respondenter som tog sig tid att besvara vår 

webenkät, utan Era svar hade studien inte varit möjlig att genomföra. Stort tack! 

Slutligen så vill rikta ett stort tack till alla våra kära och övriga nära som stöttat oss 

under denna tio veckor långa process men också under övriga studietiden. Många tack 

till Er! 

 

Kristianstad, den 27:e maj 2015 

 

 

David Adolfsson   Daniel Krook
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1. Inledning 
I detta inledande kapitel kommer det valda forskningsproblemet som ska undersökas att 

presenteras. I problembakgrunden kommer övergripande redovisningens syfte och mål 

att presenteras, varför det är viktigt med jämförbarhet inom redovisningen samt hur 

arbetet pågår för att förbättra jämförbarheten. Problematiseringen kommer sedan att mer 

djupgående specificera jämförbarhetsproblemet för att motivera syftet och 

frågeställningen. Kapitlet avslutas med en disposition över uppsatsens olika kapitel.  

1.1 Problembakgrund  

Att mäta och rapportera ekonomisk aktivitet för en viss period är det som kallas för 

redovisning. Redovisningen ska upprättas så den skapar en relevant, tillförlitlig och 

jämförbar bild över företagets ekonomiska ställning. Det huvudsakliga syftet med att 

upprätta redovisningen är att förebygga asymmetri i informationsutbytet mellan 

företagets olika intressenter såsom kunder, investerare, långivare och myndigheter med 

flera. Redovisningen fungerar alltså som ett informations- och beslutsunderlag, vilket 

ska spegla företagets ekonomiska situation, som alla intressenter kan använda vid 

fattande av olika beslut såsom om en investering ska ske eller ett avtal ingås med 

företaget. Utan redovisningen hade inte intressenterna kunnat kommunicera med 

varandra lika effektivt (Grönlund, Tagesson, & Öhman, 2013; Johansson, Johansson, 

Marton, & Pautsch, 2009; Pizzey, 1994).  

Handeln mellan länder och företag växer ständigt och allt fler företag blir 

multinationella. Detta ökar behovet av internationellt erkända redovisningsstandarder 

(Nobes & Parker, 2012), vilka ska bidra till redovisningens syfte och nytta såsom 

tidigare nämnts.  

Idag finns det, internationellt, två stycken erkända regelverk som företag använder sig 

utav vid upprättande av redovisningen. Det ena är US GAAP som utformas av FASB, 

det andra är IFRS vilket är utarbetat av IASB (Nobes & Parker, 2012). IFRS är sedan 

2005 antaget av EU och sedan dess ska alla företag vars aktier är noterade på börser 

inom EU upprätta sin redovisning efter IFRS standarder (Cole, Branson, & Breesch, 

2012).  

Målet med att tillämpa IFRS principbaserade standarder är att dessa ska leda till att 

redovisningen ska bli relevant och tillförlitlig men också för att redovisningen ska bli 

jämförbar (Cole et al, 2012; IFRS, 2013). Om redovisningen inte blir jämförbar så är 
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risken stor att den inte blir relevant och därmed inte användbar för intressenterna 

(Nobes & Parker, 2012). 

Fler och fler länder samt företag väljer att anta IFRS. Detta beror på den ökade 

globaliseringen i världen vilken ställer ökade krav på jämförbar redovisning. Detta kan 

också förklaras med att stora företag som redovisat enligt US GAAP varit inblandade i 

omfattande redovisningsskandaler som till exempel Enron (Nobes & Parker, 2012).  

Trots att fler övergår till att redovisa enligt IFRS så diskuteras frågan om den ökade 

harmoniseringen verkligen ökar jämförbarheten mellan företag och om intressenterna 

får bättre informations- och beslutsunderlag samt vilka hinder som kvarstår (Alexander 

& Jermakowicz, 2006; Cole et al, 2012; Dahlgren & Nilsson, 2012; Defond, Hu, Hung, 

& Li, 2011; Horton, Serafeim, & Serafeim, 2013; Nobes, 2006; Zeff, 2007). 

Jämförbarhet inom redovisningen är ett fenomen som påverkas av flera faktorer såsom 

samhället och dess kultur, politik, språk samt lagar och skattesystem (Dahlgren & 

Nilsson, 2012; Krisement, 1997; Nobes, 2006; Zeff, 2007). Det inledande stycket ger 

dock fog nog att påstå att grundtanken är att redovisningen ska vara upprättad så den 

blir rättvisande för alla intressenter, alltså inte till fördel eller nackdel för någon. Detta 

tror vi är en utopi. Redovisningen har många intressenter som alla har olika syften med 

sitt användande (Burgstahler, Hail, & Leuz, 2006; Königsgruber & Palan, 2015; Palea, 

2014;  Zhang & Yanan, 2013). Till exempel kan företaget och dess anställda vilja skapa 

en redovisning som framförallt är jämförbar inom företaget över tid, för att skapa 

trygghet men samtidigt en effektiv styrning av företaget, medan en investerare vill 

kunna jämföra mellan olika företag, för att veta vilken som troligast är den bästa 

investeringen samtidigt som den verkställande direktören vill visa ett så högt resultat 

som möjligt, för att få legitimitet hos styrelsen och ägarna samt för egen vinning som 

till exempel för att erhålla bonus. Att olika intressenter har olika syn på vad 

jämförbarhet är, hur jämförbarhet uppnås samt syftet med jämförbarhet är därför 

intressant att utreda. 

1.2 Problematisering 

Forskningen kring vad jämförbarhet är och innebär, hur jämförbarhet uppnås samt vad 

nyttan och syftet med jämförbarheten innebär är aktuell. Målet är att nedanstående ska 

motivera vårt syfte och varför vår frågeställning är intressant att undersöka. 
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Dahlgren och Nilsson (2012) skriver att jämförbarhet är en av de viktigaste kriterierna 

för IFRS att uppnå men samtidigt det svåraste att nå. Zeff (2007) skriver vidare att det 

inte finns mycket litteratur som hjälper oss att förstå vad jämförbarhet verkligen är samt 

att detta är svårt att uppnå inom ett land och därmed ännu svårare globalt. Trots detta är 

IASBs mål med IFRS att nå global jämförbarhet mellan alla länder och företag (IFRS, 

2013a).  

I litteraturen beskrivs jämförbarhet relativt lika mellan olika författare. Jämförbarhet 

uppnås när transaktioner och olika händelser som påverkar ett företags 

förmögenhetsmassa klassificeras på samma sätt (FASB 2008 refererad i Brochet, 

Jagolinzer & Riedl, 2013; Defond et al., 2011; Krisement, 1997).  Det finns dock fler 

faktorer att ta hänsyn till för att jämförbarhet ska uppnås. Till exempel är det viktigt att 

samma metoder används vid upprättandet av redovisningen. I litteraturen nämns olika 

situationer som påverkar jämförbarheten till exempel vid värdering av tillgångar och 

intäktsredovisning (Krisement, 1997). Krisement (1997) skriver också att en avgörande 

faktor för om redovisningen blir jämförbar beror på vad företag väljer att redovisa 

externt till sina intressenter. Slutligen är det viktigt att lyfta fram att redovisningen i 

stort också påverkas av flera faktorer såsom samhället och dess kultur, politik, språk 

samt lagar och skattesystem (Dahlgren & Nilsson, 2012; Krisement, 1997; Nobes, 2006; 

Zeff, 2007). 

Förutom faktorerna som påverkar redovisningens jämförbarhet så finns det olika åsikter 

om vad som är viktigt att kunna jämföra. I undersökningen av Cole et al. (2012) tycker 

användarna inte att det är global jämförbarhet som är det viktigaste. Undersökningen visar 

på att de viktigaste formerna av jämförbarhet är 1) över tid inom företaget och 2) mellan 

företag inom samma bransch. En skillnad mellan användarna och standardsättarna, 

IASB, uppstår här då IFRS inte innehåller några branschspecifika regler och inget 

arbete sker heller för att ta fram sådana. 

Vilken typ av redovisningsregelverk, princip- eller reglerbaserat, som skapar bäst 

jämförbarhet, är en ständigt pågående diskussion. Principer kräver goda kunskaper inom 

redovisningen av användaren och lämnar mycket av besluten till användaren själv. 

Detta får till följd att de bedömningar och tolkningar som användaren själv gör blir 

avgörande för hur jämförbar redovisningen blir i slutändan (Alexander & Jermakowicz, 

2006; Lundqvist, 2014). I undersökningen av Cole et al. (2012) visas ett resultat som 
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ytterligare bidrar till diskussionen då användarna i Europa, som dagligen tillämpar 

IFRS, anser att jämförbarhet bäst nås genom enhetlig tillämpning av ett fåtal metoder 

om de tvingas välja. Dock är det viktigt att förtydliga att samma undersökning visar att 

användare tycker att en mix mellan regler och principer leder till bäst jämförbarhet.   

Att ta reda på hur ekonomistudenter
1
 uppfattar alla aspekter och påverkansfaktorer av 

redovisningens jämförbarhet, är därför intressant av flera anledningar. 

Ekonomistudenter representerar framtidens profession (Brante, 1988; 2005; 2009) och 

ekonomer oavsett bransch och yrkestitel kommer att komma i kontakt med redovisning. 

Studenter är ofta relativt oerfarna och har således inte blivit lika påverkade i sina åsikter 

och uppfattningar. En del yrken som till exempel revisorer präglas av stark kultur där 

det gäller att anpassa sig för att få vara kvar (Grey, 1998), vilket kan förändra individens 

värderingar. Genom att utgå ifrån och jämföra med Cole et al. (2012) studie kan vi 

också jämföra hur nutida användare (respondenterna i den tidigare studien) och framtida 

användare (ekonomistudenter) ser på redovisningens jämförbarhet. Undersökningen 

kommer alltså visa vilka likheter och skillnader som finns mellan dagens profession och 

framtidens användare.  

1.3 Syfte  

Syftet med uppsatsen är att förklara ekonomistudenters uppfattningar kring 

redovisningens jämförbarhet.  

1.4 Frågeställning  

Hur uppfattar ekonomistudenter redovisningens jämförbarhet? 

1.5 Uppsatsen fortsatta disposition 

Kapitel 2 – Metod: I andra kapitlet presenteras de vetenskapsteoretiska val som 

uppsatsen bygger på. Dessa val visar främst vår syn på vetenskap samt hur 

datainsamlandet genomförs och hur detta påverkar generaliserbarheten på insamlad 

data. 

Kapitel 3 – Regelverket IFRS: I det tredje kapitlet ges en kort historik till IASB och hur 

de arbetar vid framtagandet av nya standarder. En förenklad förklaring av skillnader 

mellan regler och principer ges också. 

                                                 
1
 Studenter är enligt Statistiska Centralbyrån (2015, s. 16) ” Med studenter avses personer som är 

registrerade på minst en kurs i högskoleutbildning på grundnivå eller avancerad nivå”. Vi lägger därtill 
ordet Ekonomi och avser därmed studenter vars huvudämne är ekonomi oavsett inriktning. 
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Kapitel 4 – Teoretisk referensram: I det fjärde kapitlet kommer den teoretiska 

bakgrund som uppsatsen är byggd på att presenteras. Även den undersökningsmodell 

som ska testas kommer att presenteras här. 

Kapitel 5 – Empirisk metod: I det femte kapitlet kommer den metod som använts för att 

samla in data till analysen att presenteras och utvärderas. De kringliggande faktorerna 

som påverkat datainsamlandet kommer också att presenteras såsom urval och etiska 

överväganden. 

Kapitel 6 – Analys av insamlad data: I det sjätte kapitlet kommer den insamlade datan 

att sammanställas och analyseras. Resultatet av undersökningen kommer således att 

presenteras i detta kapitel. 

Kapitel 7 – Slutsatser och diskussion: I kapitel sju kommer slutsatserna utav resultatet 

att presenteras och diskuteras. Studiens bidrag till forskningen och förslag till framtida 

forskning kommer också att presenteras i kapitlet. 
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2. Vetenskaplig metod 
Syftet med detta kapitel är att läsaren ska få en förståelse för de vetenskapsteoretiska val 

som ligger till grund för undersökandet av frågeställningen. Kapitlet kommer att 

kortfattat förklara och motivera den vetenskapsteoretiska metod uppsatsen utgår ifrån. 

Den valda metoden kommer att ligga till grund för hur författarna angriper 

frågeställningen samt vilka teorier som kommer användas när analysen av 

undersökningens resultat ska tolkas.  

2.1 Forskningsfilosofi 

Syftet med uppsatsen är att förklara hur ekonomistudenter uppfattar redovisningens 

jämförbarhet. För att besvara frågan kommer av den anledningen utgångspunkten bestå 

i den tidigare forskning som gjorts kring jämförbarhet och vad som påverkar denna. 

För att förklara ett fenomen kan ett positivistiskt synsätt användas. Ett positivistiskt 

synsätt säger att vetenskap uppnås genom att tillräckligt stor mängd data samlas in, 

underlaget kvantifieras, innan generella slutsatser dras vilka påstås gälla för hela 

populationen. Den ontologiska åskådningen, alltså forskarens syn på världen, innebär att 

verkligheten är oberoende av betraktaren. Synen på kunskap, epistemologin, inom 

positivismen innebär att enbart observerbara fakta skapar trovärdig data vilken kan 

användas för att förklara samband och dra generella slutsatser för populationen. För att 

nå godtagbar vetenskap måste forskaren vara så objektiv som möjligt och se till att 

undersökningen utförs så att objektiviteten är bibehållen under hela datainsamlandet 

men även när den insamlande datan analyseras och blir till empiri (Saunders, Lewis, & 

Thornhill, 2012).  

Tillvägagångsättet blir därför att utgå ifrån befintlig teori och försöka förklara samband 

genom att skapa en undersökningsmodell (se Figur 4:2). För att upprätthålla 

objektiviteten och minimera de påverkanseffekter som finns när undersökningen utförs 

så kommer frågorna i webenkäten att utformas så dessa blir så fördomsfria som möjligt. 

Eftersom respondenterna kommer besvara en enkät och inte bli intervjuade så 

minimeras också risken att några intervjuareffekter uppstår (Denscombe, 2009). Svaren 

kommer också vara standardiserade och kommer därför inte, i lika stor grad, påverkas 

av subjektiva värderingar och uppfattningar även om det aldrig går att uppnå en 

fullständig objektivitet vid analysen (Denscombe, 2009).   
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Som motsats till positivismen och kvantitativ forskning brukar hermeneutiken och den 

kvalitativa forskningen presenteras. Hermeneutiken syftar till att skapa en djupare 

förståelse för ett fenomen genom att undersöka ett mindre antal individer/objekt medan 

positivismen söker samband och vill leda till generaliserande förklaringar för ett 

fenomen genom att tillfråga många individer/objekt. Alvehus (2013) menar i sin bok att 

valet av metod bör avspegla den fråga som avser att besvaras och att metoden lika 

mycket speglar forskarens syn på kunskap samt det kritiska förhållningsätt hen har till 

kunskap (Alvehus, 2013). Utifrån frågeställningen blir därför ett positivistiskt synsätt 

mer lämpligt att tillämpa än ett hermeneutiskt synsätt.  

2.2 Vetenskaplig ansats och forskningsmetod 

Forskningen inom redovisningen och hur jämförbarhet uppnås är ständigt pågående och 

därför aktuell. Undersökningen kommer därför till stora delar att utgå ifrån tidigare 

forskning där olika påverkansfaktorer kommer identifieras vilka kommer leda till en 

undersökningsmodell som prövas emot insamlad data. Detta innebär att en deduktiv 

ansats kommer användas. En deduktiv ansats innebär att befintlig teori används som 

utgångspunkt vilken sedan prövas mot ett empiriskt material (Alvehus, 2013; Saunders 

et al., 2012).  

En av fördelarna med att använda deduktiv ansats är att den ger möjlighet till 

generalisering. För att kunna generalisera krävs stora stickprov eftersom det minskar 

sannolikheten att felaktiga slutsatser dras av insamlad data (Körner & Walhgren, 2005; 

Saunders et al., 2012). En deduktiv ansats som prövas i en undersökningsmodell blir 

problematisk vid kvalitativ metod när det insamlade materialet ska sammanställas och 

tolkas (Alvehus, 2013) och därför lämpar sig kvantitativ metod mest för att finna svar 

på uppsatsens frågeställning. 

2.3 Teorianvändning 

De bakomliggande teorier som utgör grunden till studien, vilka förklarar fenomenet hur 

och varför företag upprättar sin redovisning, är Intressentteori (Freeman & Reed, 1983; 

Clarkson, 1995; Hillman & Keim, 2001; Deegan & Unerman, 2011). Legitimitetsteori 

(Brown & Deegan, 1998; Carpenter & Feroz, 1992; Deegan & Unerman, 2011), 

Institutionellteori (DiMaggio & Powell, 1983; Degan & Unerman, 2011) och 

Professionsteori (Brante, 1988; 2005; 2009; Grey 1998). Dessa teorier utgör en relevant 

grund att utgå ifrån då ekonomistudenter (och givetvis alla människor) idag och i 
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framtiden kommer vara intressenter i företag på ett eller flera sätt. Redovisningen är ett 

sätt att kommunicera med sina intressenter och denna måste därför spegla företags 

verksamhet på ett trovärdigt sätt vilket kopplar an till legitimitetsteori och 

intressentteori. Utifrån detta är det rimligt att tänka att intressenter och företag kommer 

kopiera eller härma varandra för att bli lika vilket stämmer överens med 

institutionellteori. Slutligen tillhör ekonomistudenter framtidens redovisningsprofession 

vilka ska tillämpa och utveckla framtida redovisningsstandarder. Principbaserad 

redovisning behöver en kunnig profession vilken kan göra relevanta bedömningar och 

har en god förståelse. Principbaserad redovisning ställer alltså mer krav på förståelse för 

redovisningen syften av de som upprättar den finansiella informationen, vilken olika 

intressenter senare ska använda, för att redovisningen ska bli jämförbar (Lundqvist, 

2014).  

Av de artiklar som studerats framgår tydligt att redovisningen har flera intressenter och 

att jämförbarhet är ett fenomen som påverkas av många faktorer. Det finns av den 

anledningen inte en enskild teori som kan förklara fenomenet tillfredställande. Därför 

kommer ett elektiskt tillvägagångsätt att tillämpas, vilket innebär att olika delar ifrån flera 

teorier kommer kombineras (jämför Neu & Simmons 1996; Collin, Tagesson, Andersson, 

Cato & Hansson, 2009; Broberg, Tagesson & Collin, 2010). Tillsammans bildar de 

kombinerade delarna ur de olika teorierna en modell vilken kan förklara fenomenet 

jämförbarhet inom redovisningen. Undersökningsmodellen kommer sedan att testas i 

undersökningen.
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3. Regelverket IFRS 
Detta kapitel ger läsaren en kort bakgrund till hur IFRS växt fram, hur standarder skapas 

och beslutas samt vad som skiljer ett regelbaserat kontra principbaserat regelverk. 

3.1 Kort historik   

IFRS är ett regelverk vilket växt fram under lång tid genom att olika länder samarbetat i 

gemensamma organ. Den första sammanslutningen, IASC, bildades 1973 och bestod 

utav Australien, Kanada, Frankrike, Japan, Mexiko, Nederländerna, Storbritannien, 

USA och dåtidens Västtyskland.  USA har alltså ingått i det globala arbetet vad gäller 

att harmonisera världens reglerverk men använder dock fortfarande sitt egna regelverk 

US GAAP vid upprättande av redovsningen (Nobes & Parker, 2012).  

IASC valde efter ett tag att ingå ett samarbete med IFAC. Sammarbetet fungerade så att 

IASC var ansvariga för att fatta beslut om och utreda nya redovisningsstandarder medan 

IFAC behandlade de frågor som rörde professionen vilka använde standarderna. 

Samarbetet forlöpte ända fram tills 31 mars 2001 då IASC ersattes utav IASB, vilka 

sedan dess fortsatt det arbete IASC påbörjade – att harmonisera regelverken världens 

länder emellan (Nobes och Parker, 2012).  

IFRS är sedan 2005 antaget av EU och sedan dess ska alla företag vars aktier är 

noterade på börser inom EU upprätta sin redovisning efter IFRS standarder för att bättre 

jämförbarhet ska uppnås (Cole et al., 2012) 

3.2 IASB idag och beslutsgången 

IASB består idag utav fjorton ledamöter vilka alla arbetar heltid och enbart med detta 

uppdrag för att garantera opartiskhet, till alla utomstående intressenter, vid beslutandet 

av nya standarder. Alla möten sker också öppet för att garantera god transparens (IFRS, 

2015b).  

Det övergripande målet IASB har är att utveckla standarder som skapar redovisning av 

hög kvalité vilka ska vara till nytta och användbara för alla intressenter (IFRS, 2015b).  

Tillvägagångssättet eller den process som används vid skapandet av en ny standard kan 

jämföras med hur lag stiftas. Ofta, men inte alltid, skapas vad kan jämföras med en 

motion (Discussion paper). I motionen lämnas omfattande information om förslaget 

samt IASB syn på detta. Förslaget skickas ut för att alla intressenter ska ha möjlighet att 

inkomma med synpunkter och förslag till förbättringar innan ärendet går vidare i 
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beslutsprocessen. Efter motionen så skapas alltid ett förslag (Exposure draft). Detta är 

mer specifikt än motionen och innehåller de förändringar som IASB tänkt genomföra. I 

förslaget har också tagits hänsyn till de eventuella synpunkter som inkommit på 

motionen. Återigen skickas förslaget ut så alla intressenter ges möjlighet att inkomma 

med synpunkter. Slutligen tas förslaget upp på ett möte och slutligt beslut om ett 

eventuellt införande av förslaget avgörs genom omröstning (IFRS, 2015c).    

Innan detta omfattande arbete påbörjas utvärderas därför alla förslag noggrant. Behovet 

av förslaget analyseras i två steg. Först genom att nuvarande standarder på området 

analyseras och utvärderas, sedan vad en förändring skulle leda till i praktiken (IFRS, 

2015c). 

3.3 Skillnader mellan regler och principer 

Det finns idag två internationellt erkända regelverk som används för att upprätta ett 

företags redovisning, IFRS och US GAAP. Som vi tidigare nämnt är IFRS ett 

principbaserat regelsystem och US GAAP regelbaserat vilket skapar vissa skillnader 

regelverken mellan. (Alexander & Jermakowicz, 2006).  

Förenklat är US GAAP regler uppbyggda på ett ramverk av principer. Principerna är 

sedan detaljerat tolkade och noggrann beskrivning finns hur tolkningarna ska appliceras 

i praktiken. IFRS principbaserade regelverk är förenklat principer utan tolkningar och 

kräver därför mer tolkning vid applicerandet och användandet (Alexander & 

Jermakowicz, 2006).  

Regelverken är alltså i uppbyggnad och utformning, något som brukar kallas de jura, 

relativt lika varandra, de bygger i grunden på principer. Den stora skillnaden uppstår 

därför vid tillämpningen av regelverken, vilket brukar kallas de facto (Lundqvist, 2014). 

Skillnaden i de facto kan förklaras med att människor tolkar och tänker olika kring 

samma händelser vilket därmed påverkar den praktiska tillämpningen och i slutändan 

jämförbarheten (Lundqvist, 2014; Nobes, 2013). 

Skillnaden mellan US GAAP regler och IFRS principer blir då lite mer tydlig. 

Redovisning upprättad efter regler kräver inte lika mycket omdöme av upprättaren, det 

går att hänvisa till en regel. Principerna kräver mer omdöme eller större förståelse för 

vad redovisningen syftar till (Lundqvist, 2014),     
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Vilken standard som ger bäst kvalité och mest jämförbar redovisning är inte fastställt, 

enhetliga regler framför olika val är dock det som användarna, enligt Cole et al. (2012), 

tror leder till bäst jämförbarhet. IFRS är dock det regelverk som flest länder och företag 

väljer att anta idag. IFRS är idag antaget av mer än 120 länder (Lundqvist, 2014; Nobes 

& Parker, 2012).  
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4. Teoretisk referensram 
Detta kapitel bygger vidare på kapitel två och kommer presentera de bakomliggande 

teorier som tillsammans med aktuell forskning kommer leda till en 

undersökningsmodell (se Figur 4:2 s. 26). En stor del av kapitlet kommer alltså att bidra 

till att ge läsaren en fördjupad kunskap kring vad och hur jämförbarhet uppstår, innebär 

och beskrivs som inom litteraturen samt vilka hinder som föreligger vilka påverkar 

jämförbarheten negativt. Undersökningsmodellen kommer sedan testas och kommer då 

visa om teorin stämmer överens med respondenternas uppfattningar.  

4.1 Bakomliggande teori  

Den bakomliggande teorin är inte kopplad till besvarandet utav uppsatsens 

frågeställning. Den syftar istället till att ge läsaren en förståelse kring varför 

jämförbarhet diskuteras, varför det är viktigt, vilka som påverkas och vilka de 

bakomliggande orsakerna är till ett företags agerande. Teorin ska således ge läsaren en 

förståelse för de faktorer som finns i periferin av redovisningen, vilka i hög grad 

påverkar upprättandet av densamma. Det är dock viktigt att förstå att uppsatsen skrivs 

inom ämnet företagsekonomi och teorierna är valda härefter.    

4.1.1 Intressentteori  

Intressentteorin är starkt förknippad med legitimitetsteorin, det som skiljer de båda åt är 

att legitimitetsteorin riktar sig till samhället i stort och intressentteorin riktar sig till 

olika grupper i samhället (Deegan & Unerman, 2011). Intressentteorin handlar om att 

det finns fler intressenter i samhället som måste tillgodoses än bara företagets ägare. 

Under 60- och 70-talet så fungerade den sociala förändringen i samhället, i form av till 

exempel antikrigsrörelsen, ekologism, medborgerliga rättigheter och kvinnors 

rättigheter, som en utlösare för en förändring av synen på företagens roll i samhället 

(Freeman & Reed, 1983). Det var inte längre bara ägarna som stod i fokus vilka skulle 

tillfredsställas utan flera andra olika intressenter, vilka företagen har olika skyldigheter 

till, uppmärksammades under denna tid (ibid.).  

Det finns flera definitioner om vilka som är intressenter, Freeman & Reed (1983, s.91) 

definierar intressenter brett som ”any identifiable group or individual who can affect the 

achievement of an organisation’s objectives, or is affected by the achievements of an 

organisation’s objectives”. En annan definition av Clarkson (1995) delar in intressenter 

i två grupper: primära (primary) och sekundära (secondary). De primära intressenterna 
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är de som företaget behöver för sin överlevnad, vilka brukar utgöras av ägare, 

investerare, anställda, kunder och leverantörer samt de som kallas för offentliga 

intressenter (public stakeholder group): staten och kommuner som tillhandahåller 

infrastruktur samt lagar och regler vilka måste följas. Företaget måste alltså i första 

hand tillgodose de primära intressenternas behov (ibid.). Detta kan leda till långvariga 

relationer och värdeskapande, vilket kan hjälpa företagen att överträffa möjliga framtida 

konkurrenter (Hillman & Keim, 2001). De sekundära intressenterna utgörs av sådana 

som antingen påverkar eller påverkas av företaget men som inte är involverade i några 

transaktioner med företaget (Clarkson, 1995). Exempel på sekundära intressenter är 

media och andra grupper i samhället som kan mobilisera den allmänna opinionen 

(ibid.). 

Att tillgodose intressenternas behov innebär alltså att skapa värde för dessa genom 

relationer snarare än transaktioner (Hillman & Keim, 2001). Relationer kräver 

investeringar från bägge parter vilket skapar incitament för fortsatt samarbete över 

längre tid och bra relationer skapar goda rykten för företag, vilket är viktigt och gör det 

svårare för konkurrenter att inledda samarbete med intressenterna (ibid.). 

Ekonomistudenter skulle kunna kategoriseras som sekundära intressenter eftersom de 

genom sin utbildning skaffar sig en uppfattning om hur företag bör arbeta för att vara 

legitima. De kommer i kontakt med företags årsredovisningar och på så sätt får de en 

bild om hur redovisningen fungerar i praktiken. Studenter har inte heller någon direkt 

koppling till företag och de behövs inte heller för företagens överlevnad. När sedan 

studenterna är färdigutbildade och övergår till den faktiska professionen så skiftar de 

även kategori till primära intressenter, vilket kan bestå av att studenterna får koppling 

till företagen i form av till exempel anställda, kunder eller leverantörer. 

4.1.2 Legitimitetsteori  

Legitimitetsteorin grundar sig i att det finns vissa förväntningar ifrån samhället och dess 

medborgare på de företag som verkar inom detta, och att det finns så kallade sociala 

kontrakt mellan dessa parter (Deegan & Unerman, 2011).  Dessa kontrakt kan vara 

svåra att definiera men det innebär att företagen ska leva upp till de förväntningar som 

ställs ifrån samhället för att vara legitima (ibid.). Dessa förväntningar förändras ständigt 

vilket gör att företagen också måste anpassa sig och förändras (Deegan & Unerman, 

2011; Brown & Deegan, 1998). Om företag misslyckas med att leva upp till 
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förväntningarna så kommer de att bli straffade (Brown & Deegan, 1998) på olika sätt 

som till exempel att de förlorar sina kunder genom minskad efterfrågan eller bojkott 

(Deegan & Unerman, 2011). 

Legitimitet kan beskrivas som både en process och ett tillstånd enligt Lindblom (1993, 

s. 2) citerad i Deegan och Unerman (2011): 

Legitimacy is a condition or status which exists when an entity’s value 

system is congruent with the value system of the larger social system of 

which the entity is a part. When a disparity, actual or potential, exists 

between the two value systems, there is a threat to the entity’s legitimacy 

Det är inte lätt för företag att tolka vad som förväntas av samhället och medborgarna 

eftersom det inte finns ett konkret kontrakt. Företag kan ha olika uppfattningar om vad 

som förväntas av dem, vilket kan förklara varför olika lösningar väljs (Deegan & 

Unerman, 2011). En av redovisningens funktioner är att göra företagets existens legitim 

och när det uppstår skillnader i hur företag agerar jämfört med vad som förväntas så 

uppstår ett legitimationsgap (Hurst, 1970 refererad i Brown & Deegan, 1998).  

Legitimationsteorin förknippas ofta med att redovisa ur ett socialt- och miljöperspektiv 

men i företagens samhällsansvar ingår även ett finansiellt perspektiv som till exempel 

kan förklara vilket ramverk som väljs vid upprättandet av redovisningen. Carpenter och 

Feroz (1992) argumenterar att New York valde att anta US GAAP som ett försök till att 

öka legitimiteten, eftersom det fanns stora institutionella påtryckningar om att US 

GAAP var det mest legitima för New York. 

Legitimitetsteorin torde alltså kunna förklara varför företag väljer att anta IFRS 

självmant, eftersom de vill behålla eller öka sin legitimitet. Att IFRS blivit mer utbrett 

än US GAAP skulle kunna förklaras av redovisningsskandaler såsom Enron (Nobes & 

Parker, 2012) vilket minskat förtroendet och legitimiteten för US GAAP.  

4.1.3 Institutionellteori  

Institutionell teori förklarar varför organisationer inom samma fält
2
 tenderar att bli mer 

homogena.  I början av organisationernas livscykler så tenderar strukturerna att skilja 

                                                 
2
 Begreppet organisatoriskt fält definieras av DiMaggio och Powell (1983) som organisationer som 

verkar inom ett och samma erkända område. Inte bara de som konkurrerar med varandra eller 
samspelar utan alla som är relevanta inom området. Exempel på dessa är: leverantörer, resurs- och 
produktkonsumenter, tillsynsmyndigheter och andra organisationer som producerar snarlika tjänster 
eller produkter. 
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sig åt men när de blivit mer etablerade så börjar de istället att bli mer likartade 

(DiMaggio & Powell, 1983).  

Processen som gör att företag blir mer lika kallas för isomorfism (isomorphism). Denna 

process pressar företag inom samma population med samma förhållanden att börja likna 

varandra. (Hawley, 1968 refererad i DiMaggio och Powell, 1983). Organisationer 

konkurrerar om resurser och kunder, men även om att uppnå legitimitet, vilket kan 

förklara denna process (DiMaggio & Powell, 1983).   

Det finns tre stycken mekanismer som kan förklara isomorfismen. Den första är 

tvingande isomorfism (coercive isomorphism) och innebär att det finns tvingande 

krafter utifrån, i form av intressenter, som har förväntningar om företagen, vilka bör 

uppfyllas för att förbli legitima (Deegan & Unerman, 2011; DiMaggio & Powell, 1983). 

Ibland kan kraven komma från en lagstiftare och då går det inte att ignorera dessa. Ett 

exempel på detta är att alla företag inom EU som är noterade bolag på börsen måste 

redovisa enligt IFRS. Det går alltså inte att välja bort detta för att istället använda det 

nationella regelverket. Den andra mekanismen är den mimetiska
3
 isomorfismen 

(mimetic isomorphism) och handlar istället om att företag försöker efterlikna eller 

kopiera andra företag, speciellt när det finns grader av osäkerhet (DiMaggio & Powell,  

1983). Detta kan förklaras av att när ett problem uppstår med diffusa lösningar så kan 

detta sätt vara det minst kostsamma. Den tredje och sista mekanismen är normativ 

isomorfism (normative isomorphism) som förklarar förändringarna mot homogeniteten 

genom att det finns förväntningar från professionen om hur rapporteringen ska se ut. 

Professioner utsätts för samma tvingande- och mimetiska isomorfism som företag, 

vilket förklarar varför människor inom professionen tenderar att rapportera på samma 

sätt (ibid.). Ekonomistudenter som är framtidens profession blir alltså utsatta för dessa 

pressande krafter utifrån om vad som är legitimt både under sin utbildning och i sin 

framtida yrkeskarriär. 

Det finns en annan förklaring till varför företag blir mer lika än just isomorfismen, 

vilket kallas för decoupling, vilket innebär att företag känner ett behov av att redovisa 

enligt vissa metoder för att verka legitima utåt. Detta får till följd av att dessa metoder 

införs men inte används i praktiken utan bara finns med för syns skull (Deegan & 

Unerman, 2011). 

                                                 
3
 Ett annat ord för mimetiska är härmande.  
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Institutionell teori som förklarar företags redovisning kompletterar både legitimitetsteori 

och intressentteori genom att skapa en förståelse om hur organisationer förändras 

genom den press och förväntan som finns från samhället (Deegan & Unerman, 2011). 

Teorin kopplar samman redovisningen och rapporteringen från företagen med de 

förväntningarna som finns för att förbli legitima (ibid.) 

Eftersom EU har bestämt att alla börsnoterade bolag inom unionen ska rapportera enligt 

IFRS så innebär det att alla företag börjar likna och ta efter varandra ännu mer. Denna 

isomorfism gör även att ekonomistudenter i viss mån får liknande utbildning inom EU 

eftersom de noterade bolagen är tvingade att anta IFRS och på så sätt blir professionen 

också mer lika varandra i de olika länderna.  

4.1.4 Professionsteori  

Ekonomistudenter är med Brantes (1988; 2005; 2009) perspektiv en grupp i samhället 

som efter erlagd examen kommer att tillhöra en profession. Med spetskompetens inom 

företagsekonomi och förmedlare av kunskap erhåller ekonomer en hög status i 

samhället vilken också är några andra attribut som kännetecknar en profession (Brante, 

1988; 2005; 2009; Freidson, 1994).  Ett starkt kännetecken för en profession är dess 

autonoma styre av sina arbetsuppgifter vilket leder självutvecklingen av yrket men 

också till utveckling av hela samhället (Brante, 1988; 2005; 2009; Freidson, 1994). 

Ekonomistudenter kommer sannolikt vara de som i framtiden utvecklar de principer och 

regler vilka ska ligga till grund för upprättandet av finansiell information. De flesta 

ekonomistudenter saknar dock relevanta erfarenheter ifrån yrkesutövning och deras 

uppfattningar kring jämförbar redovisning bör således grundas mestadels på de 

kunskaper de hämtat under sina studier.  

Om Brante (1988; 2005; 2009) och Freidson (1994) beskriver utförligt vad det i teorin 

är som utmärker en professionell människa, eller vad som krävs för att kunna kalla sig 

eller tillhöra en professionell yrkesgrupp, så visar Grey (1998) en annan dimension av 

vad det innebär att vara professionell. Grey (1998) finner stöd för att en professionell 

yrkesutövare behöver lika mycket kunskap kring uppförande och accepterat beteende 

som om sitt kunskapsområde. Därmed inte sagt att kunskapen är oviktig eller sekundär, 

kunskapen ses mer som ett självklart attribut vilket krävs för att få arbete eller behålla 

sin anställning (Grey, 1998). Således kan slutsatsens dras - att vara professionell innebär 

att en person innehar unik kunskap vilken används i utförandet av olika arbetsuppgifter. 
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Detta måste dock kombineras med ett korrekt agerande för att kunna utföra sitt arbete 

tillfredställande för kund och arbetsgivare (Brante, 1988; 2005; 2009; Grey, 1998).  

Ekonomistudenter erhåller alltså den kunskapen som behövs för att vara med i 

professionen genom sin utbildning och hur denna kunskap bör användas i olika 

situationer. För att bli medlem i professionen krävs även att individen vet hur denne ska 

uppföra sig och vilket beteende som inte är accepterat. Ekonomistudenterna börjar alltså 

redan formas under utbildningen till exempel genom att företagen aktivt besöker 

lärosätena för att propagera för deras företag, kultur och arbetssätt men även genom de 

studenter som vid sidan om studierna arbetar extra för att få erfarenhet av sitt 

kommande yrke.  

Sammanfattat så finns det flera olika teorier och faktorer som påverkar hur företag 

väljer att redovisa och varför företags redovisning blir mer och mer lika varandra. Det 

får dock inte glömmas att det är människorna som är företaget (Luthans & Youssef 

2004 refererad i Rydell, Andersson & Hedlund, 2014) och det är de anställdas 

subjektiva uppfattningar som speglar redovisningen och därmed påverkar 

jämförbarheten. 

4.2 Litteraturgranskning 

Litteraturgranskningen syftar till att gå igenom den forskning som publicerats kring 

jämförbar redovisning. Frågan kring hur jämförbar redovisning uppnås på bästa sätt 

finns det olika uppfattningar om. Detta beror på att både principbaserad och 

regelbaserad redovisning har sina för- respektive nackdelar. Forskningen visar även på 

vilka hinder som finns, vilka bidrar till att redovisningen inte blir jämförbar eller i alla 

fall inte så jämförbar att alla intressenter är nöjda. Avsnittet kommer därför att delas in 

olika underavsnitt där rubriken syftar till att kategorisera forskningen och identifiera 

olika faktorer vilka påverkar jämförbarheten. 

4.2.1 Jämförbarhetens definition 

Vad jämförbarhet egentligen betyder och innebär finns det inte så mycket litteratur om 

(Zeff, 2007; Lundqvist, 2014), men det är en av de viktigaste kriterierna för IFRS att 

uppnå (Dahlgren & Nilsson, 2012). Jämförbarhet är en kvalitativ egenskap som ska 

hjälpa intressenter att förstå likheter och skillnader (Dahlgren & Nilsson, 2012; Zeff, 

2007). Jämförbarhet nås inte genom ökad enhetlighet mellan regelverken, utan genom 

att ekonomiska händelser som är lika redovisas lika medan olikheter redovisas olika 
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(Lundqvist, 2014; Gordon & Gallery, 2012; Krisement, 1997). Guenther & Young 

(2000) skriver att om olika standarder används så kommer samma händelse att bedömas 

och redovisas annorlunda. Detta skulle i sådana fall leda till minskad jämförbarhet. 

4.2.2 Olika typer av jämförbarhet 

Gordon och Gallery (2012) har skapat en jämförbarhetsram som visar på fyra olika 

sorters jämförbarhet (se Figur 4.1). I denna ram finns djup jämförbarhet (deep 

comparability), ytlig jämförbarhet (surface comparability), Icke-konvergent 

jämförbarhet (non-convergent comparability) och jämförbarhet med inneboende 

skillnader (Intrinsic differences comparability). 

 

Figur 4.1: Redovisningens jämförbarhetsram (Gordon & Gallery, 2012 s.14) 

Djup jämförbarhet nås om liknande ekonomiska händelser hanteras likadant 

redovisningsmässigt. Om inga andra lösningar finns tillgängliga så blir följden att 

likartade transaktioner hanteras lika. Om till exempel en IFRS redovisningsmetoder 

tillämpas konsekvent så ökar jämförbarheten både mellan och inom företag. (Gordon & 

Gallery, 2012) 

 

Om det istället finns olika sätt att redovisa liknande ekonomiska händelser enligt en 

standard, så leder detta inte till konvergerande
4
 jämförbarhet. Till exempel är IFRS ett 

principbaserat regelverk som kräver att professionen själva tolkar principerna så att 

händelsen redovisas på det sätt som är mest lämpligt för det aktuella företaget i den 

aktuella situationen. Detta motverkar vad IASB menar att regelverket har som mål. 

Detta problem diskuteras bland annat då företags resultaträkningar kan olika ut (Fox, 

Hannah, Helliar, & Veneziani, 2013), olika förståelse för redovisningen skapar problem 

                                                 
4
 Ett annat ord eller uttryck för konvergerande är att ”något bli likadant” eller ”går mot samma sak”  
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för enhetlig tillämpning (Lundqvist, 2014) och att IFRS tillåter nationella skillnader i 

redovisningen (Nobes, 2013).  

 

Ytlig jämförbarhet uppstår när olikartade händelser redovisas med samma 

redovisningsmetod vilket kan ge ett sken om att jämförbarhet har nåtts, trots att 

informationen i själva verket inte är jämförbar (Gordon & Gallery, 2012). Det kan till 

exempel handla om att det finns vissa kulturella och institutionella skillnader mellan 

länder, vilket påverkar hur företagen drivs (Zeff, 2007). Det kan till exempel beror på 

hur pensionsförmåner betalas av regeringen i ett land eller om det är företagens egna 

ansvar (ibid.). Vid sådana tillämplingar leder det till jämförbarhet inom företag men inte 

mellan företag (Gordon & Gallery, 2012). 

 

Den sista rutan i modellen handlar om att olika situationer redovisas genom olika 

metoder, vilket i vissa fall faktiskt kan leda till en viss jämförbarhet (Gordon & Gallery, 

2012). Detta kan ske om det uppstår två situationer som är så olika att de inte 

överhuvudtaget är lämpligt att redovisa dessa på samma sätt och det blir därför omöjligt 

att göra dessa jämförbara (ibid.). Då menar Gordon och Gallery (2012) att det mest 

jämförbara sättet att redovisa dessa är att göra det på olika sätt. 

 

Sammanfattningsvis så kan redovisning med djup jämförbarhet och jämförbarhet med 

inneboende skillnader leda till ökad användbarhet vid beslutsfattande medan ytlig 

jämförbarhet och icke-konvergent jämförbarhet kan minska nyttan av redovisningen, 

speciellt när det gäller att jämföra olika företag (Gordon & Gallery, 2012). 

Jämförbarhet är alltså en kvalitativ egenskap som ska öka användbarheten av 

redovisningen genom förmågan att se likheter och skillnader mellan och inom företag 

(Lundqvist, 2014; Gordon & Gallery, 2012; Krisement, 1997). Detta för att skapa en så 

rättvis bild som möjligt av redovisningen vilken ligger som grund till beslutsfattande för 

olika intressenter. Att kunna jämföra olika företag skapar en effektivare kapitalmarknad 

genom att minska på kostnaderna för att skaffa sig information om olika företag (Horton 

et al., 2013; Defond et al., 2011). 

4.2.3 Harmonisering de facto och de jure 

Att harmonisera redovisningen globalt kan beskrivas som en process som innebär att 

istället för att titta på skillnaderna inom redovisning mellan länder, koncentrera sig på 
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likheterna och hur dessa kan konvergeras till ett gemensamt ramverk (Larson & Street, 

2004; Onica, 2013). Harmoniseringen kan delas in i två delar vilka benäms de jure och 

de facto. De jure-harmoniseringen är den formella harmoniseringen, det vill säga 

harmoniseringen av regler och de facto-harmoniseringen är harmoniseringen som sker i 

praktiken (Canibano & Mora, 2000; Lundqvist, 2014). Det kan vara lättare att uppnå de 

jure-harmoniseringen men det är de facto-harmoniseringen som verkligen ökar 

jämförbarheten. Detta då den syftar till att få företag att redovisa enligt samma metoder 

under samma omständigheter eller att lämna sådan information som ökar möjligheten 

att jämföra olika företag (ibid.), vilket stämmer överens med vad Gordon och Gallery 

(2012), Lundqvist (2014) och Krisement (1997) menar. 

4.2.4 Faktorer som påverkar de facto-harmoniseringen och jämförbarheten 

Det finns olika faktorer som påverkar redovisningens jämförbarhet och de facto-

harmoniseringen. Faktorerna kommer delas in i interna- och externa påverkansfaktorer. 

De interna faktorerna påverkar redovisningen genom att det är själva upprättaren, alltså 

företaget, av de finansiella rapporterna som aktivt kan påverka jämförbarheten genom 

det arbetssätt och de beslut som tas om hur redovisningen ska upprättas. De externa 

faktorerna är de som påverkar företaget utifrån, till exempel om hur redovisningen bör 

utformas och presenteras, vilka företaget och upprättaren inte alltid råder över. 

4.2.4.1 Interna faktorer 

Som tidigare beskrivits i kapitlet leder liknande ekonomiska händelser som redovisas 

lika och händelser som är olika som redovisas olika till jämförbarhet (Lundqvist, 2014; 

Gordon & Gallery, 2012; Krisement, 1997). Detta innebär att när det finns ett val om 

hur en händelse bör hanteras så är det en bedömning och tolkning som ska göras av 

upprättaren om hur händelsen ska hanteras för att bli jämförbar. Det handlar alltså om 

att upprättaren står inför olika val. Fördelen med att ha olika lösningar är att det alltid 

finns skillnader mellan företag vilket gör det jämförbart om företaget kan välja det som 

passar dem bäst (Zeff, 2007). Nackdelar med detta flexibla sätt är att det kan leda till att 

valen blir olämpliga och att det kan vara svårt att identifiera vilka händelser som 

egentligen är lika och vilka omständigheter som ska tas med i beräkning (Cole et al., 

2012). Ett mer enformigt sätt att redovisa kan motverka manipulation eftersom det inte 

blir lika flexibelt att välja hur händelser ska hanteras, å andra sidan kan det istället ge ett 

sken om att ekonomiska händelser är lika fast de inte är det på grund av de begränsade 

möjligheterna (ibid.). 
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Att upprättaren står inför bedömningar, tolkningar och val innebär att det kräver mycket 

av denne. För att enhetlig tillämpning av standarder och ökning av jämförbarhet ska ske, 

krävs förståelse för redovisningen (Lundqvist, 2014). Det är inte alltid som alla 

upprättare förstår och tolkar prinicperna på samma sätt vilket motverkar jämförbarheten 

(ibid.).  För att öka förståelsen krävs att undervisningen av redovisningen riktar sig på 

att lyfta fram IASBs syn ännu mer, både på universitet som vid fortbildningen av 

dagens utövare. Så länge det finns skillnader i förståelse av redovisningen så kommer 

svårigheter med de facto-harmoniseringen att kvarstå (ibid.). I sin utbildning är det 

viktigt att ekonomistudenterna får lära sig vad deras bedömningar kan få för möjliga 

konsekvenser för redovisningen, vilket bör ske redan på grundläggande kurser i 

redovisning (Hodgdon,  Hughes & Street, 2011).   

En annan aspekt av förståelsen är tolkningen av terminologi och begrepp där till 

exempel hänsyn ska tas till begreppet sannolikhet (probability), vilket är ett tydligt 

exempel på ett de facto problem. Detta uttryck kan tolkas olika i olika länder (Zeff, 

2007). I en undersökning visar det sig att tyska professionen har en mer försiktig 

inställning till begreppet än den amerikanska (Doupnik & Richter, 2004 refererad i Zeff, 

2007). Skillnaden mellan ländernas uppfattningar kring sannolikhet och tolkningen av 

ordet kan förklaras med att det sedan tidigare funnits skillnader i de regler om hur 

tillgångar, skulder och lager värderats och redovisats historiskt (Nobes 2013; Nobes och 

Parker 2012; Zeff, 2007).  

Ovan har beskrivits flera faktorer vilka är viktiga för att jämförbarhet ska nås. Att 

redovisa samma händelse på samma sätt (Gordon & Gallery, 2012). För att detta ska ske 

måste upprättare göra korrekta bedömningar och ha en förståelse för redovisningen 

syfte och mål (Lundqvist, 2014). Krisement (1997) skriver i sin artikel att den 

finansiella rapporternas layout och utformning kan påverka jämförbarheten. Genom att 

redovisa företagets tillgångar med flera olika värderingsmetoder så kan jämförbarheten 

mellan finansiella rapporter och därmed företag öka. En annan viktigt faktor vilken 

påverkar jämförbarheten mellan finasiella rapporter är hur företaget väljer att ställa upp  

resultat- och balansrapport samt kassaflödesanalysen. Ett företag som väljer att slå ihop 

många poster till en rad, utan att lägga till tydliga noter, kan därför påverka 

jämförbarheten negativt om andra företag väljer att  redovisa varje post enskilt 

(Krisement, 1997). 
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4.2.4.2 Externa faktorer 

Vad som påverkar hur upprättandet av finansiella rapporter utformas är vida diskuterat i 

många artiklar. Som påverkande faktorer beskrivs språk, kultur, utbildningsnivå, 

historia, hur ägandestrukturerna ser ut, skatte- och lagsystem med mera (Nobes, 1998). 

Nobes (1998) kommer dock fram till att de faktorer faktorer som påverkar mest är om 

finansieringen av företaget sker genom handel på börs samt den kultur vilken råder i 

landet.       

Skillnaderna mellan olika språk och översättningen av reglerna till dessa är en viktig 

faktor för jämförbaheten. Som nämdes ovan spelar tolkningen av begrepp en stor roll 

vilket kan hänföras till upprättarens bedömningar. IFRS standarder ges ut på engelska 

och när dessa ska översättas till andra språk, vilket är ett krav när IFRS ska införas i ett 

land, kan det ge upphov till feltolkningar. Vissa begrepp kan sakna exakta 

motsvarigheter i andra språk och därmed förlora sin innebörd (Nilsson & Dahlgren, 

2012; Baskerville & Evans, 2011). Även om alla ord går att översätta ordentligt så 

innebär det inte att själva begreppet kan förstås (Zeff, 2007). Detta problem är inte 

något som företag råder över, inte heller användarna av finansiella rapporter råder över 

detta problem. Skillnader i språk kan därför påverka jämförbarheten mellan finansiella 

raporter.  

Burgstahler, Hail, & Leuz (2006) visar i sin artikel att hur företag väljer att redovisa 

vinst (earnings management) beror på flera olika saker. De faktorerar som påverkar 

mest är de krav vilka företagets olika intressenter ställer. Investerare är intresserade av 

att erhålla en rättvisande bild av företaget och kräver därför information vilken är 

relevant (Burgstahler et al., 2006). Detta medför att företaget väljer att upprätta 

redovisningen så att investerarna bli nöjda, således kan företagen inte bara välja att göra 

det som är bäst för dem själva. Hur redovisnigen upprättas påverkas också kring de 

lagar vilka företaget måste ta hänsyn till. Skattelagstiftning och lag som skyddar 

investerare bidrar också till att en rättvisare bild visas och att manipuling av 

redovisningen minskar (Burgstahler et al., 2006). Slutsatsen kan dras att manipulering 

av vinst påverkas av intressenternas rättsliga skydd, regler och lagar samt hur 

kontrollerade företagen är av såväl intressenter som stat.  

Guenther & Young (2000) menar precis som  Burgstahler et al. (2006), Nobes (1998) 

och Beechy (1999) att upprättandet av den finansiella informationen påverkas utav de 
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regler och lagar som finns runtomkring redovisningen. Guenther & Young (2000) 

menar att de lagar vilka skyddar externa investerare i hög grad påverkar redovisningens 

utformning. I länder med många externa ägare är lagarna och standarderna uformade att 

för att redovisa till exempel inkomster allt eftersom de inträffar eftersom intressenterna 

efterfrågar detta och det blir viktigt att skydda aktieägarna. I andra länder där 

aktieägandet inte är så utspritt, utan mer koncentrerat till intstitutionella ägare som till 

exempel banker och staten, så blir redovisningen upprättad efter andra regler, syftet är 

att skydda borgenärerna, vilket således påverkar informationen som presenteras i de 

finansiella rappoprterna och därmed påverkas jämförbarheten. Borgenärer är ofta mer 

intresserade av ett jämt kassaflöde, att inkomster redovisas i harmoni med kostnaderna, 

vilket slutligen påverkar den beskattningsbara vinsten medans länder som har en mer 

marknadsorienterad finansiering måste redovisa och leverera den vinst och information 

som marknaden förväntar sig att få (Guenther & Young, 2000).  

La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer, & Vishny (1998) visar tydligt att i länder med 

starkt skydd för investerare så är aktiemarknaden mer utbredd än i länder med med 

svagare skydd. Det är dock viktigt att tillägga att en viktigt påverkande faktor är hur väl 

lag efterlevs och verkställs. Detta påverkar också företagens beteende mot investerana 

och den information som offentligörs. Att använda sig utav bra redovisningsstandarder 

och stark skyddslagstiftning för investerare kan hänföras till länder där företagsägandet 

är mer spritt än koncentrerat.  

(Beechy, 1999) är i sin rapport kritsik till IAS (numera IASB) och IFRS mål om att 

gemensamma redovisningstandarder kommer öka jämförbarhten. Samma författare 

menar att enbart harmoniseringen av de standarder, de jure, som används vid 

upprättandet inte kommer leda till ökad jämförbarhet. Beechy (1999) skriver att 

jämförbarheten påverkas av andra faktorer vilka stämmer överens med de Nobes (1998) 

skriver om vilka kan hänföras till de facto harmoninseringen. 

Jämförbarheten påverkas således till stor del utav den kontext företaget och upprättaren 

av det finansiella informationen befinner sig i. Bakomliggande kultur och syftet med 

den upprättade informationen blir således avgörande för hur informationen kommer 

upprättas vilket i sin tur påverkar hur jämförbar den blir. För att förstå den finansiella 

informationen behövs således kunskaper kring den kontext vilken skapat densamma. 

Enbart gemensamma standarder, de jure harmonisering, övervinner alltså inte 
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skillnaden mellan olika länder och de andra faktorer vilka i hög grad påverkar 

redovsiningens, de facto, utförande. Beechy (1999) menar att användningen av 

gemensamma standarder bara skapar jämförbarhet om de underliggande påverkande 

faktorerna är samma. Beechy (1999) knyter i sin artikel an till Burgstahler et al. (2006) 

genom att ta upp både vinst planering (earnings management) och skatteplanering som 

viktiga faktorer vilka påverkar redovisningen utformande och jämförbarhet (Beechy, 

1999).  

Nobes (2008) skriver i sin artikel att många länder väljer att anta IFRS men att de 

endast kräver att börsnoterade företag samt koncerner att redovisa efter dessa 

standarder. Övriga företag får alltså fortfarande använda de nationella 

redovisningsregler som funnits sedan länge. Anledningen till att länder avstår från att 

kräva att alla företag ska använda IFRS, oavsett börsnotering eller koncernförhållande, 

kan enligt Nobes (2008) förklaras med att IFRS ibland krockar med nationella regler. 

Alltså, står de gamla nationella reglerna långt ifrån IFRS regler så sker anpassningen 

ofta succesivt över längre tid. Speciellt långsamt går utvecklingen mot IFRS i länder 

med få börsnoterade bolag. Att nå ökad jämförbarhet är således ett arbete som pågår 

idag men även kommer fortlöpa i framtiden (Nobes; 2008). 

Valet av revisionsbyrå som anlitas för revisionen är även det en faktor som påverkar 

jämförbarheten.  Revisorn ska som tredje oberoende part granska redovisningen vilket 

ska öka trovärdigheten för denna (Harrington, 2010). Dock så är revisionsbyråer 

vinstdrivande företag vilket kan skapa beroende av företagen för revisorn och påverka 

dennes uttalanden om företagen. Blay & Geiger (2013) undersöker ett tillfälle då 

förhållandet mellan  revisorn och det reviderade bolaget blir uppenbart, vilket inträffar 

när det är risk för att bolaget inte kommer att kunna överleva på sikt. Studien som 

genomförts på amerikanska revisorer och deras klienter, visar att de revisorer som fått 

ett högre framtida revisionsarvode lämnar mindre upplysningar om orosmoment 

angående fortlevnaden för bolaget.  Studien visar även att de företag som använder sig 

av mer tilläggstjänster, även de får mindre uttalanden angående fortlevnaden (Blay & 

Geiger, 2013) En liknande studie har gjorts i Storbritannien med sama utfall som visade 

att de bolag som använts sig av mer tilläggstjänster har större sannolikhet för att inte få 

upplysningar om svårigheter att överleva (Basioudis, Papakonstantinou, & Geiger, 

2008). Det får till följd att vissa intressenter undanhålls viktig information som kan 

påverka deras jämförerlse mellan olika företag och investeringar. 
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4.2.5 Vad ska jämföras? 

Förutom att det finns olika faktorer som spelar roll för jämförbarheten så finns det finns 

olika aspekter om vad som ska jämföras. Det kan till exempel handla om att jämföra ett 

företag över tid, företag inom samma land, företag inom samma bransch, företag av 

samma storlek eller mellan alla företag (Cole et al., 2012). En viktig faktor för alla 

dessa aspekter är att redovisningen måste vara konsekvent (ibid.), vilket benämns som 

jämförbarhetsprincipen (consistency principle). Jämförbarhetsprincipen innebär att 

företag inte får byta principer mellan olika räkenskapsår. I undantagsfall så får principer 

bytas om den nya principen leder till en klart mer rättvisande bild och om den inte står i 

strid med standarder som är utgivna av IASB (FAR akademi, 2014). Problemet är att 

IASB förändrar och uppdaterar ständigt IFRS för att öka harmoniseringen mellan 

länders redovisningsstandarder, vilket ska leda till ökad jämförbarhet mellan företag. 

Detta får till följd att redovisningen inte blir konsekvent eller jämförbar över tid (Cole et 

al., 2012). Det får som följd att redovisningen blir olika, inte bara mellan företag 

generellt, utan även inom branscherna (Fox et al., 2013). De aspekter som är viktigast 

enligt användarna är att kunna jämföra ett företag över tid och inom samma bransch 

(Cole et al., 2012). IASB uppdaterar fortlöpande IFRS standarder och målet är inte att 

ha en industrispecifik redovisning utan en generell som används av alla oavsett bransch. 

Det kan vara en förklaring till varför det bara är 41 % av användarna som tror att de 

finansiella rapporterna som är utformade enligt det principbaserade regelverket IFRS 

blir jämförbara (ibid.). 
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4.3 Uppsatsens undersökningsmodell  

Figur 4.2: Undersökningsmodell  

Undersökningsmodellen är utformad efter de olika påverkansfaktorer som presenterats 

tidigare i kapitlet, vilka valts att delas in i interna- och externa påverkansfaktorer. De 

interna faktorerna påverkar redovisningen genom att det är själva upprättaren, alltså 

företaget, av de finansiella rapporterna som aktivt påverkar jämförbarheten genom det 

arbetssätt och de beslut som tas om hur redovisningen ska upprättas. De externa 

faktorerna är de som företaget inte kan påverka, eller i alla fall har svårare att påverka, 

som till exempel lagstiftning och redovisnings standarder. 

I vilken grupp som revisorn skulle placeras blev av denna anledning en avvägning. 

Vilken revisor eller revisionsbyrå som företaget anlitar är ett beslut som fattas av 

företaget, vilket talar för en intern påverkansfaktor. Revison är dock ett kontrollorgan 

vilken ska förbli oberoende mot företaget och se till att redovisningen är upprättad 

enligt gällande regler och normer, alltså skydda allmänintresset. Av den anledningen 

valde vi att placera revisorn som en extern påverkansfaktor.  
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I teorin påvisas sambandet att de externa- och interna påverkansfaktorerna tillsammans 

påverkar redovisningens jämförbarhet. Studien syftar till att förklara hur 

ekonomistudenter uppfattar redovisningens jämförbarhet. Ekonomistudenternas 

uppfattningar antas påverkas av den kunskap och erfarenhet de har om redovisning. 

Därför kommer praktisk erfarenhet och antalet år på högskolan/universitet påverka 

deras uppfattningar kring både de interna- och externa påverkansfaktorerna.
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5. Empirisk metod 
I detta kapitel kommer det tillvägagångssätt som valts för att samla in empirin som 

sedan analyserats och vilka slutsatserna bygger på (se kapitel 6 och 7) att presenteras. 

Således kommer den urvalsgrupp som valts, ekonomistudenter vid 5 olika lärosäten, att 

presenteras och motiveras. Som en naturlig följd kommer webenkätens utformning 

presenteras samt de analysmetoder som använts för att sammanställa och analysera 

respondenterans svar. Slutligen kommer även diskuteras hur reliabiliteten och 

validiteten i undersökningen byggs upp samt de etiska beaktanden som gjorts.    

5.1 Datainsamlingsmetod 

För att samla in data har en webenkät via Surveymonkey använts. Fördelarna med att 

använda en webenkät, vilken respondenten själv fyller i, är flera men det finns också 

nackdelar (Bryman & Bell, 2011; Denscombe, 2009). Metoden valdes då fördelarna 

ansågs uppväga nackdelarna 

Det som främst gjorde att valet föll på att använda en webenkät, istället för ett 

frågeformulär i pappersform, är den smidiga och snabba distributionen denna metod 

innebär i kombination med möjlighet till en stor geografisk spridning till låg kostnad 

trots att många respondenter tillfrågas. Andra fördelar är också att respondenten, kan 

besvara webenkäten när denne själv vill och att alla svar lätt går att sammanställa och 

exportera till det dataprogram, SPSS, i vilken analysen av svaren ska genomföras. 

Eftersom en webenkät används blir också reliabiliteten på svaren bra då ingen 

intervjuareffekt uppstår. En webenkät aviserad till en personlig e-postadress ökar också 

sannolikheten att det verkligen är den tillfrågade respondenten som kommer besvara 

webenkäten (Bryman & Bell, 2011; Denscombe, 2009). 

Den största nackdelen med en webenkät är att respondenten lätt kan bortse ifrån det 

mail vilken webenkäten aviseras i och därmed blir svarsfrekvensen låg. För att 

motverka detta kommer därför påminnelser skickas ut till respondenterna. För att få en 

bra svarsfrekvens är det också viktigt att frågorna utformas så de är lätta att förstå samt 

att de är relevanta och inte för många i antal (Bryman & Bell, 2011; Denscombe, 2009). 

Webenkäten kommer därför bestå av 8 frågor och respondenten kommer ha möjlighet 

att själv avbryta denna eller bara svara på några frågor om denne så önskar. Det kanske 

största problemet med en webenkät, eller alla enkäter, är att frågorna är stängda. Detta 

innebär att respondenten inte kan utveckla sitt svar eller om de inte förstår frågan 
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hoppar över denna helt (Bryman & Bell, 2011). Genom att rikta webenkäten till 

ekonomistudenter, som bör inneha kunskaper om redovisning, och därmed 

grundläggande förståelse för ämnesområdet så bör detta problem vara mindre och de 

svar som inkommer därmed vara trovärdiga och användbara för att kunna dra 

generaliserande slutsatser.  

För att fånga respondenternas uppfattningar kommer frågorna utformas med en 

Likertskala (Bryman & Bell, 2011) mellan 1 till 7, där 1 var lika med ”inte viktigt alls”, 

7 var lika med ”mycket viktigt” och 4 var lika med ”varken eller”.  

En pilotundersökning innehållande 5 ekonomistudenter på kandidatnivå genomfördes 

för att testa webenkäten, detta för att finna eventuella otydligheter samt att få en 

uppfattning kring hur lång tid webenkäten tog att genomföra (Denscombe, 2009). I 

pilotundersökningen framkom att fråga 8 (se Bilaga 2) var svår att förstå på grund av 

påståenden som var öppna för tolkning samt Likertskalan. Innan webenkäten skickades 

ut omformulerades därför frågan och svarsalternativen förtydligades. 

5.2 Urval 

De tillfrågade ekonomistudenterna i undersökningen är under utbildning. Ingen 

avgränsning har gjorts i urvalet vad gäller vald inriktning på utbildningen eller vilket 

studieår studenten studerar på. Detta motiveras med att olika lärosäten har olika upplägg 

på sin utbildning och undersökningen syftar främst till att fånga ekonomistudenters 

uppfattningar kring redovisningens jämförbarhet, inte redovisningsstudenters. För att få 

en bredd i insamlad data och för att kunna visa om det är någon skillnad i olika 

studenters, med olika inriktningar, uppfattningar valdes därför så många respondenter 

som möjligt att tillfrågas.       

Kunskapsnivåerna inom redovisning kommer därför variera bland respondenterna. 

Urvalet ansågs ändå relevant då alla ekonomistudenter bör läst en grundkurs i 

redovisning och därmed borde ha en uppfattning kring vad jämförbar redovisning 

innebär och de problem som påverkar jämförbarheten. Efter utbildningen kommer även 

alla ekonomer, oavsett position, att komma i kontakt med finansiella rapporter och 

därför är deras uppfattningar kring jämförbarhetens syfte och funktion intressant att 

undersöka även om de har en annan inriktning än redovisning på sina studier. 
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Således är urvalet av respondenter vad Denscombe (2009) kallar som subjektivt. De är 

utvalda för att de innehar unika egenskaper och kunskaper vilka kan användas för att 

avge svar vilka är avgörande för forskningen (ibid.).  

Från början var webenkäten tänkt att skickas ut till sex högskolor/universitet i Sverige, 

Stockholm, Uppsala, Göteborg, Lund, Växjö och Kristianstad. Dessa valdes ut på grund 

av sin storlek, så webenkäten skulle nå många ekonomistudenter, utan att för den delen 

behöva kontakta alla lärosäten i Sverige. Då Uppsala och Göteborgs universitet inte 

kunde skicka e-postadresserna elektroniskt utan endast i pappersform så valdes 

Göteborgs universitet bort på grund av tidsbrist. Webenkäten är således utskickad till 

övriga fem lärosäten i Sverige.  

Som beskrivits i kapitel 4 så är språk och begrepp svårt att översätta och leder ofta till 

tolkningsproblem när svar ska analyseras och senare jämföras, speciellt gäller detta 

uttryck och fraser som kräver bedömningar inom redovisningen (Baskerville, Xue, & 

Rhys, 2014). På grund svårigheten att lyckas skapa en webenkät vilken vid analysen 

skulle bli jämförlig med den svenska versionen valdes därför att webenkäten skulle 

skickas till lärosäten i Sverige och inte ekonomistudenter på andra lärosäten inom EU. 

Ekonomistudenterna är ombedda att delta i en webenkät och är således kontaktade via 

e-post. E-postadresserna till studenterna har erhållits genom att de företagsekonomiska 

institutionerna på respektive högskola/universitet kontaktats via e-post (se Bilaga 1). 

Kontakterna resulterade i totalt 3 074 e-postadresser. Därefter utformades webenkäten 

(se Bilaga 2) som därefter skickades ut till alla respondenter med ett följebrev (se Bilaga 

3). Ekonomistudenterna hade möjlighet att besvara webenkäten under perioden den 6 

maj klockan 16:30 till och med den 13 maj klockan 12:00. Den 8 maj skickades första 

påminnelsen ut med ett följebrev (se Bilaga 4). Den andra påminnelsen skickades ut den 

11 maj med samma påminnelsebrev som tidigare (se Bilaga 4). 

En svarsfrekvens på 20 procent, av utskickade enkäter, är önskvärd för att kunna dra 

generaliserande slutsatser (Bryman & Bell, 2011), vilket skulle innebära 615 

fullständiga svar i vår undersökning.  Då datainsamlingen pågår i cirka en vecka är 

detta, enligt oss, en väldigt optimistisk siffra.  

Datainsamlingen som pågick under nästan 7 hela dygn generade totalt 406 svar varav 

280 var fullständiga. Total svarsfrekvens blev således 13 % av de 3 074 respondenterna 
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och utav dessa 13 % besvarade 69 % webenkäten fullständigt, 280 stycken. Antal 

fullständiga svar kontra alla respondenter uppgick således till 9 %. Svarsfrekvensen i 

både procent och antalet svar översteg ändå våra förväntningar och den insamlade datan 

kan anses vara tillräcklig för att utföra statistiska analyser samt kunna dra 

generaliserande slutsatser på resultatet av dessa.  

5.3 Operationalisering 

Webenkäten som använts för att undersöka ekonomistudenternas uppfattningar kring 

redovisningens jämförbarhet härstammar ifrån den undersökningsmodell vilken 

utvecklades i kapitel fyra (se Figur: 4:2 s. 26 ).  Webenkäten utgår också ifrån, i 

tillämpliga delar, ifrån den enkät vilken Cole et al. (2012) använde i sin undersökning. 

Samma författare utvecklade sin enkät genom att förutom en litteraturöversikt intervjua 

tre IFRS specialister.    

5.3.1 Beroende variabel 

I webenkäten är den beroende variabeln, redovisningens jämförbarhet, mätt genom de 

påståenden som utformats i webenkätens frågor 6, 7 och 8 (se Bilaga 2). Således är den 

beroende variabeln mätt genom att respondenterna fått redovisa sina uppfattningar kring 

jämförbarhet, vad de tror påverkar och inte påverkar redovisningens jämförbarhet. Den 

beroende variabeln är således mätt på tre olika sätt.  

I fråga 6 fick respondenterna 4 svarsalternativ varav 2 var påståenden, 1 alternativ var 

”Ingen uppfattning” och det 4:e alternativet innebar att respondenten med egna ord 

kunde beskriva sin uppfattning. Den beroende variabeln mättes också genom att 

respondenternas fick ange sina uppfattningar i en Likertskala (Bryman & Bell, 2011). 

Likertskalan som användes i fråga 7 och 8 var 7-gradig (1 = Inte viktigt alls, 7 = Mycket 

viktigt och 4 = Varken eller). På grund av den 7-gradiga skalan så erbjöds inte 

alternativet ”Vet ej/Ingen uppfattning”, istället blev nummer 4 på skalan lika med 

”Varken eller”.  
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5.3.1.1 Hur nås jämförbarhet bäst 

Fråga 6 i enkäten avser att ta reda vilket sätt respondenten tycker att jämförbarhet bäst 

nås mellan finansiella rapporter. Följande svarsalternativ gavs: 

1. Finansiella rapporter är jämförbara om alternativen av redovisningsmetoder för 

företag är begränsade till en eller ett fåtal metoder 

 

2. Finansiella rapporter är jämförbara om företag kan välja de 

redovisningsmetoder som lämpar sig bäst efter företagets situation. 

 

3. Ingen uppfattning 

 

4. Annat [Ange din uppfattning] 

 

Respondenten ska alltså själv välja det påstående vilken definition som beskriver bäst 

vad jämförbarhet innebär (Cole et al., 2012).  

Väljs det 1:a alternativet så innebär detta att respondenten är mer positivt inställd till 

regler än principer och anser att möjligheten att välja metod efter företagets unika 

situation är ett hinder för att skapa jämförbarhet. Väljs däremot det andra alternativet så 

speglar detta en helt omvänd uppfattning kring hur jämförbarhet nås. Regler kan inte 

anses vara det som skapar jämförbarhet utan möjligheten att anpassa redovisningen till 

företagets unika situation är viktigare. Det 3:e alternativet, ingen uppfattning, kan 

således säga att respondenten inte vet vad de tycker är bäst. Det går också att tänka att 

respondenten tänker att en mix av båda är att föredra, detta kunde då respondenten 

utveckla under det 4:e alternativet, vilken ingen respondent valde att göra. Cole et al. 

(2012) visar i sin undersökning att respondenterna anser att jämförbarhet bäst nås om 

företag har få metoder att välja på och alla använder dessa. 

5.3.1.2 Vilka former av jämförbarhet är viktiga  

Fråga 7 i enkäten avser att ta reda på i vilken omfattning finansiella rapporter ska vara 

jämförbara mellan olika företag, olika typer och storlekar av företag samt inom samma 

land och globalt. Följande påståenden gavs vilka respondenten fick uppge sin 

uppfattning på en 7-gradig Likertskala där 1 var lika med ”inte alls viktigt”, 4 var lika 

med ”varken eller” och 7 var lika med ”mycket viktigt” 
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1. Jämförbarhet av finansiella rapporter för samma företag över tid  

2. Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag inom samma bransch   

3. Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag av samma storlek             

4. Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan börsnoterade företag                       

5. Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag inom samma land            

6. Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan alla företag globalt  

 

Påståendena mäter när respondenten tycker det är viktigt med jämförbarhet. Ett högt 

värde på det första påståendet och låga värden på resterande påstående skulle i sådana 

falla indikera att det bara är viktigt med jämförbarhet inom det egna företaget. Ett högt 

värde på påstående 1 och 5 indikerar däremot att jämförbarhet är viktigt mellan alla 

företag inom ett och samma land oavsett bransch och storlek. Ett högt värde på 

påstående 6 tillsammans med låga värden på övriga frågor skulle således indikera på att 

respondenten tycker det är viktigt med enhetliga standarder som till exempel IFRS eller 

US GAAP. Detta skulle också vara ett tecken på att respondenten tycker IASB arbete är 

viktigt och att dessa borde har mer makt att påverka och kanske påtvinga införande av 

IFRS globalt. Så kan resonemanget fortsätta. Påstående 2 testar om jämförbarhet inom 

samma bransch är viktigt. Det går dock inte att utläsa om det är nationellt eller globalt. 

Tillsammans med ett högt värde på påstående 6 kan därför slutsatsen dras att 

respondenten tycker jämförbarhet är viktigt inom samma bransch globalt. Påstående 3 

och 4 skiljer sig ifrån varandra så till vida att företag inte behöver vara börsnoterade. 

Privatägda företag, vilkas aktier inte säljs/handlas på börs, är oftast ägda av ett mindre 

antal aktieägare vilka själva satsat eget kapital. Det finns dock alltid andra intressenter 

till ett företag än ägarna. Att kunna jämföra dessa kan därför vara intressant. Ett högt 

värde borde därför indikera på att jämförbarheten är viktig, kanske mer för att kunna 

bedöma eventuella affärsrisker än investeringsrisker i form av kapitalplacering. 

Påstående fyra mäter däremot om börsnoterade företag ska vara jämförbara. Detta blir 

ju viktigt, framförallt när ett val mellan två investeringar ska tas. Cole et al. (2012) visar 

i sin undersökning att jämförbarhet inom företaget över tid samt inom samma bransch är 

viktigast.  

5.3.1.3 Vilka faktorer påverkar jämförbarheten mellan finansiella rapporter  

Fråga 8 i enkäten avser att ta reda på vilka faktorer respondenterna tror påverkar 

jämförbarheten. Följande påståenden gavs vilka respondenten fick uppge sin 

uppfattning på en 7-gradig Likertskala där 1 var lika med ”inte alls viktigt”, 4 var lika 

med ”varken eller” och 7 var lika med ”mycket viktigt” 
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1. Möjlighet att välja redovisningsmetod                                                                  

2. Upprättarens egna bedömningar                                                                            

3. Upprättarens möjlighet att tolka redovisningsprinciperna                                    

4. Upprättarens bakgrund (t ex olika kulturer har olika sätt att genomföra affärer på)                    

5. Upprättarens förståelse för redovisningens syfte 

6. Rapportens layout och utformning                                                                           

7. Att samma språk och begrepp används 

8. Branschens unika förutsättningar                                                                          

9. Landet där företagets huvudkontor är beläget                                                      

10. Företagens olika storlek                                                                                        

11. Att utformningen av skattelagstiftningen är lika mellan länder 

12. Närvaro av myndigheter som kan kontrollera företagen (t ex skattemyndighet)                                          

13. Vilken revisionsbyrå som anlitas för revisionen 

 

Påståendena mäter på olika sätt respondentens inställning kring hur olika faktorer 

påverkar jämförbarheten inom redovisningen. Dess faktorer är hämtade ifrån 

undersökningsmodellen (se Figur 4:2 s. 26). De går således att dela in i externa och 

interna påverkansfaktorer. Höga värden på påståendena 1, 2, 3, 5, 6 och 10 indikerar 

således att respondenten tycker att jämförbarheten mest påverkas av de val som 

företaget väljer rent tekniskt, det vill säga vilket regelverk och metoder som används, 

samt varför företaget redovisar på ett visst sätt. Det är också dessa faktorer som är svåra 

att harmonisera de jure då de påverkas av andra saker som kan kopplas till de facto, 

alltså det enskilda agerandet.  Omvänt så skulle höga värden på 4, 7, 8, 9, 11, 12 och 13 

istället indikera på att respondenten tycker att det är de externa faktorerna, vilka 

företagen själva inte kan påverka i lika stor omfattning, skulle ha större betydelse för 

jämförbarheten mellan finansiella rapporter. Alltså så är harmoniseringen i de jure 

viktigare för att nå jämförbarhet än harmonisering i de facto. Framträdande i Cole et al. 

(2012) var att jämförbarheten påverkas mycket av hur upprättaren tolkar regelverket och 

vilka metoder som används.  

Sammanfattningsvis så fångar frågorna 6,7 och 8 respondenternas uppfattningar kring 

redovisningens jämförbarhet på lite olika men till varandra kompletterande sätt. 

Fråga 6 kommer visa respondentens inställning till hur jämförbarhet bäst definieras 

vilket kan testas mot de värden som samma respondent gett i fråga 7. Har respondenten 

valt alternativ 1 i fråga 6 bör hen tycka det är viktigt med jämförbarhet, inte bara inom 

företaget, landet och branschen utan också globalt. Om fråga 7 ger svar på när 

jämförbarhet är viktigt eller hur finansiella rapporter ska vara jämförbara så indikerar 
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fråga 8 på om respondenten innehar djupare kunskap kring jämförbar redovisning. 

Fråga 8 skulle därför också kunna kopplas till fråga 6. Höga värden på påstående 4, 7, 8, 

9, 11, 12 och 13 borde vara i kombination med svarsalternativ 1 i fråga 6. 

Frågorna fångar alltså på olika sätt respondentens uppfattning kring hur jämförbarhet 

bäst nås, när och hur jämförbarheten är viktig samt vilka faktorer som påverkar 

jämförbarheten mest.     

5.3.2 Oberoende variabler 

Svaren som respondenterna avgett i fråga 6, 7 och 8, tror vi, beror mycket de svar vilka 

avgetts i frågorna 3, 4 och 5. Frågorna 3, 4 och 5 berörde respondentens praktiska 

erfarenhet av redovisningsyrket utanför studierna, vilket studieår respondenter studerar 

på samt vilken inriktning studenten har. 

Fråga 3 undersöker under vilket år i studierna ekonomistudenten befinner sig. Detta 

borde påverka den kunskapsnivå studenten har och bör därmed påverka de svar 

respondenten avger. Den 4:e frågan, vilket är ditt huvudämne/inriktning, kommer dock 

vara mer avgörande för respondentens kunskapsnivå inom redovisning vilket bör 

påverka svaren respondenten avgett i webenkäten. Det kommer därför bli intressant att 

se om redovisningsstudenterna utmärker sig jämfört mot övriga inriktningar. 

Den 5:e frågan som behandlar om respondenten har någon erfarenhet ifrån 

redovisningen kommer också blir intressant att jämföra mot varandra. I Cole et al. 

(2012) framkommer att de respondenter som hade 5 års erfarenhet eller mer ifrån att 

granska finansiella rapporter var mer negativt inställda till flexibilitet eller möjlighet till 

att välja metod än övriga respondenter i undersökningen. 

5.3.3 Kontrollvariabler 

Akbulut (2015) skriver i sin artikel att demografiska faktorer påverkar hur webenkäter 

besvaras.  

I enkätens första fråga fick av ovan anledning respondenten därför ange sitt kön: kvinna 

eller man. Svaret kvinna kodas som 1 och man kodas som 0 i enkäten. Att veta 

respondentens kön och därmed kunna analysera om det finns några skillnader i 

uppfattningar är intressant av olika anledningar. I första hand är det intressant att 

redovisa fördelningen mellan kvinnor och män som besvarat enkäten. I andra hand och 

mer intressant är det dock att få reda på om det finns några signifikanta skillnader 
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mellan kvinnors och mäns uppfattningar kring jämförbarhet, alltså om kvinnor och män 

tycker olika om hur jämförbarhet bäst nås, när och hur jämförbarheten är viktig samt 

vilka faktorer som påverkar jämförbarheten mest.     

Enkätens andra kontrollfråga tar reda på vid vilken/vilket högskola/universitet 

respondenten bedriver sin utbildning:  

1. Lund 

2. Växjö 

3. Kristianstad 

4. Stockholm 

5. Uppsala 

Alternativen i enkäten har samma kodning som ovan och att kunna se skillnader i 

uppfattningar mellan ekonomistudenter från de olika lärosätena är intressant av samma 

anledningar vilka beskrivs kring enkätens första fråga. Dessutom erbjuder de olika 

lärosätena olika inriktningar på sina ekonomutbildningar, där Kristianstad är intressant 

att jämföra med övriga lärosäten då ekonomstudenterna i Kristianstad erbjuds att 

studera en inriktning som fokuserar på just redovisning och revision.  

5.4 Analysmetoder  

Den insamlade datan kommer att analyseras med SPSS. Cronbach´s Alphatest kommer 

att användas för att mäta reliabiliteten mellan frågorna och svaren (Djurfelt & Barmark, 

2009). Vid analyseringen kommer sedan en signifikans nivå på 5 procent att användas, 

vilket ger en konfidensgrad på 95 procent. Körner och Wahlgren (2005) menar att 

använda en signifikansnivå på 5 procent räcker för tillförlitligheten ska bli hög.  

Sedvanlig beskrivande statistik, korrelationsmatris, regressionsanalys och logistik 

regression kommer också att användas. För den beroende variabeln som mäts med 

frågorna 7 och 8 kommer även faktoranalys att användas för att kontrollera om vår 

indelning i interna- och externa påverkansfaktorer resulterar i samma eller annorlunda 

indelningar. 

5.5 Undersökningens reliabilitet och validitet 

Två begrepp som används för att påvisa en undersöknings tillförlitlighet och giltighet är 

reliabilitet och validitet.  
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Reliabilitet mäter tillförlitligheten i den undersökningen som gjorts. Med andra ord, hur 

pålitlig den genomförda undersökningen är (Alvehus, 2013; Djurfeldt, Larsson, & 

Stjärnhagen, 2010; Körner & Wahlgren, 2012).  

I undersökningen kan reliabiliteten  anses vara hög då alla respondenter fått samma 

frågor och valbara svarsalternativ. Någon intervjuareffekt har inte heller påverkat de 

insamlade svaren (Denscombe, 2009). Undersökningenn skulle också kunna replikeras 

av andra forskare och om inga förändringar görs i webenkäten bör inga slumpmässiga 

fel uppstå och därmed uppnås samma resultat, vilket är känntecken på hög reliabilitet.  

Validiteten speglar om frågorna verkligen mäter det som mätinstrumentet, alltså 

webenkäten, avser att mäta (Alvehus, 2013; Denscombe, 2009; Djurfeldt, Larsson, & 

Stjärnhagen, 2010; Körner & Wahlgren, 2012). Validiten blir alltså hög om de frågor 

som ställs är enkla att tolka och förstå. 

Generellt så blir ofta reliabiliteten högre i kvantitativa undersökningar och validiteten 

högre i kvalitativa undersökningar (Djurfeldt, Larsson, & Stjärnhagen, 2010). För att 

höja validiten i denna undersökning genomfördes därför en pilotundersökning. I 

pilotundersökningen framkom att fråga 8 (se Bilaga 2) var svår att förstå på grund av 

påståenden som var öppna för tolkning samt Likertskalan. Innan webenkäten skickades 

ut omformulerades därför frågan och svarsalternativen förtydligades. 

 I genomförd undersökning behöver därför validiteten diskuteras mer än reliabiliteten. 

Av ovan så är validiteten ofta svagare än reliabiliteten i kvantitativa undersökningar. 

Vår frågeställning ”Hur uppfattar ekonomistudenter redovisningens jämförbarhet?” 

syftar till att förklara hur ekonomistudenter uppfattar redovisningens jämförbarhet. Då 

jämförbarhet inte kan definieras som en kvantitativ variabel så får svaren anses vara 

kvalitativa. Att kunna uppskatta jämförbarhet bygger alltså på förståelse för 

redovisningens möjligheter men också svagheter. Detta var ett problem när frågorna till 

webenkäten skulle utformas. Att sätta betyg, genom en 7-gradig Likertskala, på sina 

uppfattningar är svårare än att med egna ord förklara sin uppfattning. Undersökningens 

största osäkerhet, vilken påverkar validiteten negativt, är således att respondenterna 

tolkat frågan och svarsalternativen annorlunda än vad som avsetts.  

Eftersom webenkäten är frivillig, svaren behandlas konfidentiellt och det går att avbryta 

när som helst så bör de respondenter som inte förstått eller liknande valt detta alternativ. 
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Webenkäten är också utskickad till ett subjektivt urval, ekonomistudenter, vilket borgar 

för att de innehar både kunskap och viss förståelse för frågeställningen. Detta gör att 

respondenternas svar blir både trovärdiga och giltiga för att kunna dra generaliserande 

slutsatser. Webenkätens bas består också i frågor tagna ifrån Cole et al. (2012) vilket 

också gör att validiteten ökar då dessa är använda och granskade tidigare.  

5.6 Etiska betänkanden 

Undersökningen är utskickad till e-postadresser vilka erhållits ifrån 

ekonomistudenternas respektive lärosäte. Varje respondent har således inte själv 

godkänt att ta emot webenkäten. Webenkäten har dock varit frivillig att genomföra och 

varje mottagare har haft möjlighet att avregistrera sig ifrån att ta emot påminnelser och 

aviseringar ifrån avsändaren, SurveyMonkey. Den insamlade datan kommer också att 

hanteras helt konfidentiellt vilket informeras om innan webenkäten påbörjas. Den 

insamlade datan har också hanterats varsamt för att inte komma i orätta händer. De som 

valt att delta i webenkäten får också välja om de vill ta del av resultatet när uppsatsen är 

klar.  Vidare har bara frågor ställts vilkas svar krävs för att kunna besvara uppsatsens 

frågeställning ”Hur uppfattar ekonomistudenter redovisningens jämförbarhet?”. 

Ovanstående åtgörder har viditagits för att ta tillvara på deltarnas intressen och undvika 

falska förespeglingar (Denscombe, 2009). 
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Antal Andel Giltig andel

Kvinna 234 57,6% 58,1%

Man 169 41,6% 41,9%

Ej svarat 3 0,008 -

Totalt 406 100% 100%

Antal Andel

Kvinna 175 62,5%

Man 104 37,1%

Ej svarat 1 0,4%

Totalt 280 100%

6. Analys av insamlad data 
I kommande kapitel kommer respondenternas svar att analyseras och presenteras. 

Kapitlet kommer inledas med beskrivande statistik. Därefter kommer de statistiska 

tester som gjorts att presenteras och motiveras. Syftet med kapitlet och testerna är att 

kunna visa om respondenternas svar är signifikanta och därmed kan generaliseras för 

hur hela populationen, ekonomistudenter, uppfattar vilka faktorer som påverkar 

redovisningens jämförbarhet.   

6.1 Beskrivande statistik 

För att skapa en översikt över den insamlade empiriska datan kommer beskrivande 

statisk att användas. Webenkäten besvarades av totalt 406 respondenter varav 280 har 

besvarat alla frågorna i enkäten. Av de tillfrågade respondenterna var det 169 stycken 

(se Tabell 6.1) män som påbörjade att besvara webenkäten men bara 104 (se Tabell 6.2) 

som besvarade alla frågorna. Relativt var det både fler kvinnor som påbörjade och 

slutförde webenkäten. 

Tabell 6.1: Fördelning mellan kvinnor och män som påbörjat enkäten 

 

 

 

Tabell 6.2: Fördelning mellan kvinnor och män som besvarat hela enkäten 

 

 

 

Webenkäten skickades ut till fem högskolor/universitet och Tabell 6.3 visar hur de 

inkomna svaren fördelat sig mellan de olika lärosätena, flest svarande studerar vid 

Kristianstads Högskola. De flesta svaranden, hela 39 %, har redovisning som 

huvudämne eller inriktning på sina studier. Av alla som valt inriktning så är det endast 

7,1 % av respondenterna som studerar ekonomi med internationell inriktning (se Tabell 

6.4)  
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Antal Andel

Lund 67 23,9%

Växjö 17 6,1%

Kristianstad 80 28,6%

Stockholm 37 13,2%

Uppsala 77 27,5%

Ej svarat 2 0,7%

Totalt 280 100%

Antal Andel

Redovisning 110 39%

Nationalekonomi 25 8,9%

Finansiering 35 12,5%

Internationell 21 7,5%

Marknadsföring 34 12,1%

Organisering 34 12,1%

Ej valt inriktning 20 7,1%

Ej svarat 1 0,4%

Totalt 280 100%

Tabell 6:3 Fördelning mellan lärosätena 

 

 

 

 

 

Tabell 6.4: Fördelning mellan olika studieinriktningar 

 

 

 

 

 

Beskrivande statistik gällande respondenternas yrkeserfarenhet inom redovisning visas i 

Tabell 6.5. I denna tabell utläses att en majoritet av respondenterna inte har någon 

yrkeserfarenhet av redovisning alls. När hänsyn tas till detta, kan en skillnad utläsas i 

Tabell 6.6 som visar att de ekonomistudenter som har yrkeserfarenhet har ett högre 

medelvärde för alla olika former av jämförbarhet förutom när det gäller jämförbarhet 

mellan företag av samma storlek. Förutom ovan nämnda visar Tabell 6.6 att både de 

med och utan yrkeserfarenhet anser att det viktigaste är att kunna jämföra samma 

företag över tid, vilket är följt av att kunna jämföra olika företag inom samma bransch. 

Det minst viktiga enligt alla 280 respondenter (se Tabell 6.7 Bilaga 5) är att kunna 

jämföra alla företag globalt. I Tabell 6.8 (se Bilaga 5) visas att alla olika inriktningar 

instämmer i att det är samma företag över tid som är viktigast följt av att jämföra 

företag inom samma bransch, däremot i Tabell 6.9 (se Bilaga 5) så instämmer 

respondenterna som befinner sig på år ett, två och tre medan respondenterna som 

studerar deras fjärde år eller mer tycker att det är viktigast att jämföra företag inom 

samma bransch följt av alla företag globalt. 
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Antal Andel

Nej 189 67,5%

Ja 91 32,5%

Totalt 280 100%

Jämförbarhet av finansiella  rapporter: Medelvärde Ingen erfarenhet Medelvärde Erfarenhet Differens

för samma företag över tid 6,13 6,33 -0,2

mellan företag inom samma bransch 5,75 6,04 -0,29

mellan företag av samma storlek 4,77 4,62 0,15

mellan börsnoterade företag 5,32 5,7 -0,38

mellan företag inom samma land* 4,74 5,03 -0,29

mellan alla företag globalt* 4,25 4,64 -0,39

N=189 N=91 -1,4

*Frågorna lades till efter att enkäten skickats ut. Här 

är ett bor på 42 respondenter

Faktor Medelvärde Ingen erfarenhet Medelvärde Erfarenhet Differens

Möjlighet att välja redovisningsmetod 5,04 5,18 -0,14

Upprättarens egna bedömningar 4,75 4,84 -0,09

Upprättarens möjlighet att tolka redovisningsprinciperna 5,21 5,02 0,19

Upprättarens förståelse för redovisningens syfte 5,77 5,69 0,08

Upprättarens bakgrund (t ex olika kulturer har olika sätt att genomföra affärer på) 4,45 4,58 -0,13

Rapportens layout och utformning 4,6 4,63 -0,03

Att samma språk och begrepp används 5,42 5,37 0,05

Branschens unika förutsättningar 4,8 5,02 -0,22

Landet där företagets huvudkontor är beläget 4,23 4,37 -0,14

Att utformningen av skattelagstiftningen är lika mellan länder 4,7 5,1 -0,4

Företagens olika storlek 4,54 4,47 0,07

Närvaro av myndigheter som kan kontrollera företagen (tex skattemyndighet) 5,56 5,7 -0,14

Vilken revisionsbyrå som anlitas för revisionen 4,28 4,22 0,06

N=280 N=189 N=91 -0,84

Tabell 6.5: Fördelning mellan respondenter med eller utan yrkeserfarenhet 

 

 

Tabell 6.6:Medlevärden för olika former av jämförbarhet beroende av yrkeserfarenhet 

 

Av de olika faktorerna som påverkar jämförbarheten av redovisningen så får närvaro av 

myndigheter det största medelvärdet (5,7) och enligt de respondenter som inte har 

yrkeserfarenhet så får förståelsen för redovisningen högst (5,77) vilket syns i Tabell 

6.10.  Den faktor som påverkar minst enligt alla 280 respondenter är vilken 

revisionsbyrå som anlitas (se Tabell 6.11 Bilaga 5). När hänsyn tas till respondenternas 

inriktning så får fyra av sju inriktningar högst medelvärde på faktorn förståelsen för 

redovisningen (se Tabell 6.12 Bilaga 5). Om hänsyn däremot tas till vilket år 

respondenterna studerar på, så får Närvaro av myndigheter högst medelvärde för år ett, 

Förståelsen för redovisningen i år två och tre medan år fyra och högre har högst 

medelvärde för möjlighet att tolka redovisningsprinciperna (se Tabell 6.13 Bilaga 5). 

Tabell 6.10: Medelvärden för olika faktorer beroende av yrkeserfarenhet 

I frågan som handlar om vilket redovisningssätt som bäst speglar respondenternas 

uppfattning gällande redovisning av finansiella rapporter så visar Tabell 6.14 att de 
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Svarsalternativ Antal Andel

Fåtal metoder 135 48,2%

Lämplig metod för företaget 79 28,2%

Ingen uppfattning 66 23,6%

Totalt 280 100%

flesta respondenter tycker att bäst jämförbarhet nås genom att begränsa 

valmöjligheterna av vald redovisningsmetod till en eller ett fåtal metoder. 

Tabell 6.14: Respondenternas svar kring vad som bäst speglar deras uppfattning kring 

jämförbara finansiella rapporter 

 

 

 

6.2 Statistiska tester 

6.2.1 Cronbach´s Alpha-test och Faktoranalys 

Till att börja med gjordes Cronbach´s Alpha-test på de olika påverkansfaktorerna som 

respondenten fått bedöma i fråga 7 och 8 (se Bilaga 2). Testet används för att mäta 

reliabiliteten mellan frågorna och respondenternas svar (Djurfelt & Barmark, 2009; 

Pallant, 2013).   

I fråga 7 (se Bilaga 2) gjordes vid testet en uppdelning av de olika svarsalternativen i 

två tillfälliga testgrupper eftersom reliabiliteten ville mätas hos de svarsalternativ som 

skulle kunna antas höra ihop. Att svarsalternativen valdes att testas i nedanstående 

grupper beror på att de första alternativen kan kopplas till ett Mikro-perspektiv, alltså 

till en mindre marknad medan det andra testets svarsalternativ kan kopplas till ett 

Makro-perspektiv, en mer global marknad.  

Det första testet ”Mikro”, bestod av följande svarsalternativ:  

 Jämförbarhet av finansiella rapporter för samma företag över tid  
 Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag inom samma bransch   
 Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag inom samma land 

 

Testat gav Alphavärdet: 0,567 vilket får anses vara lågt. Rekommenderat värde ska 

ligga runt 0,7 för att anses vara acceptabelt (Pallant, 2013).  

Det andra testet Makro, utfördes med nedanstående svarsalternativ:  

 Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag av samma storlek             
 Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan börsnoterade företag                       
 Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan alla företag globalt 
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Jämförbarhet av finansiella  rapporter: Makro Mikro

mellan företag inom samma land ,853 ,157

mellan alla företag globalt ,845 -,022

mellan börsnoterade företag ,694 ,219

mellan företag av samma storlek ,612 ,353

för samma företag över tid ,005 ,889

mellan företag inom samma bransch  ,346 ,730

Cronbach's Alpha ,782 -

Testet gav Alphavärdet: 0,656, vilket också får anses vara lågt även om det är något 

högre än första testet. 

När Cronbach’s Alpha-test skulle utföras på svarsalternativen i fråga 8 (se Bilaga 2) så 

användes de två grupperna, interna- och externa påverkansfaktorer, vilka återfinns i 

undersökningsmodellen (se Figur 4.2 s. 26). Alphavärdena, 0,570 för interna och 0,625 

för externa, (se Tabell 6.16 s. 44) var även dessa låga. 

Eftersom Cronbach´s Alpha-testerna gav låga värden på både fråga 7 och 8 så 

genomfördes två Faktoranalystest för att analysera om det fanns ett annat mönster 

mellan svarsalternativen i frågorna, vilket förbisetts vid utformandet av grupperna och 

svarsalternativen (Djurfelt & Barmark,  2009).  

Efter utfört test på fråga 7 (se Bilaga 2) så delade SPSS in svarslternativen i två olika 

grupper vilka återigen valts att benämnas Mikro och Makro, se Tabell 6.15.  

Tabell 6.15: Resultatet av Faktoranalysen av olika former av jämförbarhet 

 

 

 

 

Benämningarna Mikro valdes för att svarsalternativen som ingår i gruppen kan kopplas 

till den enskilda mindre marknaden och företagen verksamma inom denna medan 

Makro mer kan kopplas till den större marknaden. 

Faktoranalysen för fråga 8 resulterade i fyra nya grupper istället för de två ursprungliga 

grupper interna och externa påverkansfaktorerna, se Tabell 6.16 (s. 44). 

Faktorerna i gruppen Regler och ramar speglar de förutsättningar som påverkar 

företag/anställda vilka de måste ta hänsyn till vid upprättandet av finansiella rapporter. 

Gruppen Flexibilitet och valmöjlighet fångar de olika val, egna bedömningar och 

tolkningar som upprättaren ställs inför vid redovsiningsarbetet. De Nationella 

aspekterna samlar de faktorer som påverkar hur redovisningen presenteras och tolkas. 

Den sista gruppen, Intressenter, speglar mer upprättarens förståelse kring redovisningen 

och till vilka redovisningen upprättas. 
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Som framgår av Tabell 6.16 (s. 44) borde faktorn branschens unika förutsättningar 

placeras i gruppen intressenter då den hade högst faktorladdning här (Djurfelt & 

Barmark,  2009). Eftersom skillnaden var liten, 0,036, placerades faktorn i nationella 

aspekter då bedömningen gjordes att faktorn, trots faktorladdningen, passade bäst i 

denna gruppen. I Sverige är redovisningen starkt förknippad med beskattningen.  

Förståelsen för syftet med redovisningen och varför redovisningen upprättas som den 

gör och till vilka den upprättas till hänger därför ihop med varandra medan branschens 

unika förutsättningar mer kan kopplas till ett lands unika förutsättningar 

.   
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 6.2.2 Korrelationsmatris 

Efter faktoranalysen gjordes ett statistiskt test för att testa multikollineariteten hos 

modellens olika variabler. Testet resulterade i en korrelationsmatris vilken återfinns i 

Tabell 6.17 (Bilaga 9). En korrelationsmatris visar alltså de samband, positiva eller 

negativa, som finns mellan de olika variablerna som mäts och om dessa samband är 

signifikanta (Djurfelt & Barmark, 2009). En korrelationsmatris är alltså ett sätt att mäta 

multikollinearitet, alltså om variablerna påverkar varandra, och således kan matrisen 

visa om några variabler bör hållas ute innan en multipel regressionsanalys genomförs. 

Korrelationen mellan variablerna i en korrelationsmatris bör inte överstiga ett värde på 

+/-0,7 för att visa på att multikollinearitet inte föreligger. Finns det variabler vars värden 

överstiger +/-0,7 så uppstår alltså en risk att dessa variabler påverkar varandra i en 

multipel regressionsanalys (Ibid.). 

Inga variabler i matrisen uppvisar något värde som är < (mindre än) -0,7 eller > (större 

än) 0,7. Någon multikollinearitet mellan variablerna som skulle påverka möjligheten att 

finna signifikanta samband i modellen finns således inte.  

6.2.3 Multipel linjär regression 

Multipel regression används för att mäta om det finns ett samband mellan flera 

oberoende variabler och den beroende variabeln (Djurfeldt, Larsson, & Stjärnhagen, 

2010). I multipel regression ska alltid en dummyvariabel utlämnas från analysen, vilken 

de andra dummyvariablerna jämförs med. Studieort och inriktning har gjorts om till 

binära- eller dummyvariabler (Djurfelt & Barmark, 2009). Att Kristianstad valdes som 

studieort beror på två saker, 1) den kategorin hade flest respondenter och en 

referenskategori bör inte innehålla för få observationer (Djurfelt & Barmark, 2009) och 

2) uppsatsen skrivs vid detta lärosäte det ansågs därför intressant att se hur övriga 

lärosäten besvarat enkäten i förhållande till Kristianstad. Samma resonemang fördes 

kring valet av inriktning där redovisning valdes som referenskategori. 

Redovisningsstudenterna valdes eftersom de respondenterna ansågs vara mest relevanta 

att jämföra med då de förmodligen kommer att arbeta med redovising av något slag 

efter avslutade studier samtidigt som de också bör ha en djupare förståelse kring vad 

som påverkar redovisningens jämförbarhet. För att se om det föreligger skillnader 

mellan olika studieorter gjordes flera tester med andra lärosäten såsom Lund och 

Uppsala som referenskategorier. Inga utav dessa tester ledde till avvikelser i 
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signifikansnivån och nedan kommer därför det test redovisas där Kristianstad och 

redovisning är använda som referenskategorier. 

Eftersom de oberoende variablerna är av kvalitativ karaktär är det inte intressant att 

mäta det förväntade värdet för varje variabel utan endast om hela regressionen är 

signifikant. Därför kommer Betavärdet eller riktningskoefficienten, som visar linjen 

lutning eller riktning, inte att analyseras vidare. (Djurfeldt, Larsson, & Stjärnhagen, 

2010). 

Alla beroende varibler, efter indelningen av faktoranalysen, testades och de som visade 

på statistisk signifikans var Mikro, Flexibilitet/valmöjlighet och Intressenter vilka 

kommer att presenteras nedan. Övriga tester som inte visade på signifikans redovisas i 

Bilaga 11. 

Tabell 6.18: Resultat av regressionsanalys av Mikrogruppen 

 

Resultatet av den multipla regressionsanalysen av Mikrogruppen visas i Tabell 6.18. 

Tabellen visar att den beroende variabeln kan förklaras till 6,5 %, det justerade R
2
-

värdet vilket också kallas determinationskoefficienten (Körner & Wahlgren, 2005), av 

Test av Mikrogruppen

Variabler Beta SF(b) Tolerans VIF

Konstant 5,832

Inriktning:

Nationalekonomi -0,129
† ,215 ,740 1,351

Finansiering -0,043 ,179 ,792 1,262

Internationell -0,066 ,219 ,839 1,192

Marknadsföring -0,212** ,188 ,761 1,314

Organisation -0,045 ,191 ,720 1,390

Ej valt inriktning 0,020 ,245 ,701 1,427

Studieår 0,083 ,077 ,706 1,416

Yrkeserfarenhet 0,086 ,116 ,952 1,051

Kön 0,047 ,111 ,970 1,031

Studieort:

Lund 0,123 ,168 ,547 1,829

Växjö 0,031 ,252 ,815 1,228

Stockholm -0,107 ,200 ,606 1,649

Uppsala -0,023 ,161 ,543 1,842

R
2
/Just. R

2
/F-Värde/Sig.

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

0,110/0,065/2,476/0,003
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de oberoende- och kontrollvariablerna. Toleransvärdet mäter om en variabel är 

överflödig i en modell. Värdet på en variabels tolerans ska uppgå till minst 0,5 för att 

anses vara bra, vilket innebär att variablen är relevant att ha med i modellen (Djurfelt & 

Barmark, 2009). VIF värdet ska enligt Djurfelt & Barmark (2009) inte uppgå till värde 

som överstiger 2,5 men de undestryker dock att uppfattningen är spridd bland olika 

författare. Eftersom både VIF- och tolerans värdena ligger inom de rekomenderade 

gränsvärderna så innebär detta att ingen multikollinearitet föreligger mellan våra olika 

variabler. De påverkar alltså inte varandra (Djurfelt & Barmark, 2009; Pallant, 2013). 

 Signifikansnivån i testet uppgår till 0,003 eller 0,3 procent, vilket får anses vara bra då  

en signifikansnivå upp till 5 procent är tillfäcklig för att tillförlitligheten ska vara 

tillfredställande (Körner & Wahlgren, 2005). Signifikansvärdet visar att  alternativen 1) 

jämförbarhet mellan företag över tid och 2) mellan företag inom samma bransch, kan 

generaliseras på hela populationen av ekonomistudenter. I Tabell 6.7 (se Bilaga 5) kan 

avläsas att medelvärdena uppgår till 6,2 respektive 5,85 vilket tyder på att 

ekonomistudenter tycker att dessa  former av jämförbarhet är   de viktigaste då de fått 

högst medelvärden av samtliga alternativ.  I undersökningen som Cole et al. (2012) 

genomförde på dagens användare (Revisorer, Analytiker och andra användare)  av 

finansiella rapporter     tyckte respondenterna att   det var just  dessa två former av 

jämförbarhet som var viktigast.  Det  finns alltså ingen skillnad i uppfattningar om vilka 

former av jämförbarhet som är viktigast mellan dagens och framtidens användare av 

finansiella rapporter. Tabellen visar även att alla inriktningar, i förhållande till 

redovisning, ger mikrogruppen lägre värden, men det går endast att säkerställa 

skillnaden för de som studerar marknadsföring. 
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Tabell 6.20: Resultat av regressionsanalys av Flexibilitet och valmöjlighet 

 

Testet som redovisas i Tabell 6.20 visar att regressionen  är signifikant och att både  

tolerans- och VIF-värden ligger inom rekommenderande värden. De faktorer som ingår 

i gruppen Flexibilitet och valmöjlighet är  1) Möjlighet att välja redovisningsmetod 2) 

Upprättarens egna bedömningar och 3) Upprättarens möjlighet att tolka 

redovisningsprinciperna. Dessa faktorer har fått medelvärdena 5,08, 4,77 och 5,15 vilket 

tyder på ett positivt samband mellan faktorerna och påverkan av jämförbar redovisning. 

Avrundat blir värdena 5 vilket tyder på att sambandet är ganska lågt men ändå positivt. 

Tabellen visar även att det finns en skillnad mellan män och kvinnor som visar att 

kvinnor tycker att gruppen Flexibilitet och valmöjlighet påverkar redovisningens 

jämförbarhet mer än vad män tycker. 

Test av  gruppen Flexibilitet och valmöjlighet

Variabler Beta SF(b) Tolerans VIF

Konstant 4,854

Inriktning:

Nationalekonomi -0,035 ,262 ,740 1,351

Finansiering 0,041 ,218 ,792 1,262

Internationell -0,045 ,266 ,839 1,192

Marknadsföring -0,109 ,228 ,761 1,314

Organisation 0,114 ,232 ,720 1,390

Ej valt inriktning -0,043 ,298 ,701 1,427

Studieår 0,002 ,093 ,706 1,416

Yrkeserfarenhet -0,027 ,141 ,952 1,051

Kön 0,187** ,136 ,970 1,031

Studieort:

Lund -0,074 ,205 ,547 1,829

Växjö 0,095 ,306 ,815 1,228

Stockholm -0,048 ,244 ,606 1,649

Uppsala -0,074 ,196 ,543 1,842

R
2
/Just. R

2
/F-Värde/Sig.

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

0,089/0,043/1,956/0,025
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Test av  gruppen Intressenter

Variabler Beta SF(b) Tolerans VIF

Konstant 5,833

Inriktning:

Nationalekonomi -0,077 ,226 ,740 1,351

Finansiering -0,033 ,188 ,792 1,262

Internationell -0,104 ,229 ,839 1,192

Marknadsföring -0,212** ,197 ,761 1,314

Organisation 0,025 ,200 ,720 1,390

Ej valt inriktning -0,027 ,257 ,701 1,427

Studieår -0,021 ,081 ,706 1,416

Yrkeserfarenhet -0,025 ,122 ,952 1,051

Kön 0,070 ,117 ,970 1,031

Studieort:

Lund 0,024 ,177 ,547 1,829

Växjö 0,079 ,264 ,815 1,228

Stockholm -0,047 ,210 ,606 1,649

Uppsala -0,107 ,169 ,543 1,842

R
2
/Just. R

2
/F-Värde/Sig.

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

0,086/0,040/1,882/0,032

Tabell 6.21: Resultat av regressionsanalys av Intressenter 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Testet i Tabell 6.21 visar att regressionen  är signifikant och att både  tolerans- och VIF-

värden ligger inom rekommenderande värden.  De faktorer som ingår i gruppen är 1) 

Närvaro av myndigheter som kan kontrollera företagen och 2) Upprätarens förståelse 

för redovisningens syfte. Dessa faktorer har fått medelvärdena 5,6 och 5,74 vilket tyder 

på ett positivt samband mellan faktorerna och påverkan av jämförbar redovisning. 

Dessa faktorer anses således påverka redovisningens jämförbarhet mer än vad de 

faktorer som ingår i gruppen Flexibilitet och valmöjlighet gör. Även detta test visar på 

en skillnad mellan inriktningarna och återigen visas en signifikant skillnad mellan 

redovisning och marknadsföring, där de respondenter som studerar marknadsföring än 

en gång ger lägre medelvärden. 
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Test av  svarsalternativ  Ingen uppfattning

Variabler (N=275) Beta SF(b)

Konstant -2,572
***

0,709

Inriktning:

Nationalekonomi 1,521
*

0,607

Finansiering 0,622 0,543

Internationell 0,582 0,616

Marknadsföring 2,017
***

0,512

Organisation 1,297* 0,542

Ej valt inriktning 1,167 0,737

Studieår 0,298 0,216

Yrkeserfarenhet -0,306 0,338

Kön 0,249 0,317

Studieort:

Lund -0,701 0,514

Växjö 0,303 0,746

Stockholm 0,09 0,557

Uppsala -0,207 0,467

Modell Chi
2

26,866 Sig. 0,013

HLT
1
 Chi

2
16,694 Sig. 0,033

Rätt klassificerade 79,30%

Nagelkerke R
2

0,139

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

1
 Hosmer och Lemeshow Test

6.2.4 Logistisk regression 

Logistisk regression används när den beroende variabeln endast kan anta två olika hela 

värden som till exempel när variabeln är kön. Då kan endast de värdena som är kodade 

för man respektive kvinna antas. I den här undersökningen så kan fråga 6 (se Bilaga 2) 

endast anta två olika värden, efter att ha kodats om till dummyvariabler. Dessa kan 

endast anta 0 eller 1, det vill säga att respondenterna antingen valt till exempel Fåtal 

metoder eller inte, och därför har en logistisk regression gjorts på denna fråga. Som 

referenskategorier har även i dessa regressioner Kristianstad högskola och redovisning 

använts. Den enda logistiska regression som visar att hela regressionsmodellen är 

signifikant är alternativet Ingen uppfattning och därför kommer denna att beskrivas 

nedan. Resultatet av de två andra testerna återfinns i Bilaga 12. 

 Tabell 6.24 Resultat av logistik regression av Ingen uppfattning 
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Den logistiska regressionen av svarsalternativet Ingen uppfattning (se Tabell 6.24) kan i 

79,3 % av fallen kan förutsägas av de oberoende variablerna i modellen, där de 

signifikanta variablerna är Marknadsföring, Nationalekonomi och Organisering, vilka 

alla har positiva Betavärden. Detta visar att det är mer sannolikhet att de som studerar 

dessa inriktningar, gentemot redovisning, väljer Ingen uppfattning som det alternativ 

som bäst speglar uppfattningen om jämförbar redovisning. Modellens Chi
2
-värde visar 

en signifikans på 0,013, vilket visar att modellen, med de variabler som ingår är 

signifikant, då ett värde bör vara under 0,05. Alltså kan variablerna i modellen till viss 

mån förutsäga hur respondenterna kommer att svara vilket även värdet på Nagelkerke 

på 0,139 bekräftar. Nagelkerke kan anta ett värde mellan 0 och 1 som kan förklara hur 

bra de oberoende variablerna förutspår utfallet. Djurfelt och Barmark (2009) menar då 

att 13,9 % variablerna som förklarar utfallet är med i modellen och att 86,1 % av 

variablerna saknas. Dock så visar Hosmer och Lemeshow test en signifikansnivå på 

0,033 och ett gränsvärde brukar även här vara 0,05, fast med en skillnad att i detta fall 

visar en signifikansnivå på över 0,05 att modellen är bättre än slumpen. 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att modellen är signifikant men att större delen 

av variablerna som kan förklara varför ekonomistudenter förväntas välja Ingen 

uppfattning inte är med. 

6.3 Sammanfattning 

För att testa undersökningsmodellen och fastställa ekonomistudenters uppfattningar 

kring redovisningens jämförbarhet så gjordes totalt tre olika tester, Cronbachs Alpha, 

multipel- och logistisk regression. Även ett faktoranalys test och en korrelationsmatris 

har gjorts.  

Först gjordes Cronbach´s Alpha-test för att se om de gruppindelningarna av faktorer på 

fråga 8 (se Bilaga 2), Interna och Externa, kunde antas höra ihop. Eftersom Alpha-

värdena var låga så gjordes ett faktoranalystest vilket resulterade i fyra nya 

gruppindelningar (Flexibilitet och valmöjlighet, Intressenter, Regler och ramar och 

Nationella aspekter). Även på fråga 7 (se Bilaga 2) så gjordes ett faktoranalystest vilket 

resulterade i två grupper (Mikro- och Makrogruppen). Därefter gjordes en 

korrelationsmatris och multipla regressionsanalyser för att ta reda på om det fanns ett 

samband mellan de oberoende variablerna och de nya grupper som faktorerna delats in 

i. För att testa ekonomistudenters uppfattningar om vad som ger bäst jämförbarhet 

(fråga 6, Bilaga 2) 1) fåtal redovisningsmetoder, eller att företag ska kunna 2) välja 
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metod efter sin unika situation eller 3) ingen uppfattning, har logistisk regression gjort. 

Resultaten av testerna syftade till att visa om någon signifikans fanns och om empirin 

därmed är generaliserbar för hela gruppen eller populationen av ekonomistudenter. 

Resultatet av testerna presenteras i Tabell 6.27. 

Tabell 6.27 Sammanställning av de genomförda testernas resultat    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Sammanställning av testernas resultat

Tabellnr: Grupp Signifikant

6.18 Mikrogruppen Ja

6.19 Makrogruppen Nej

6.20 Flexibilitet och Valmöjlighet Ja

6.21 Intressenter Ja

6.22 Regler och ramar Nej

6.23 Nationella aspekter Nej

6.24 Ingen uppfattning Ja

6.25 Metod efter företagets situation Nej

6.26 Fåtal metoder Nej
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7. Slutsatser och diskussion 
Uppsatsens sista kapitel ska som det lite oakademiskt brukar benämnas ”knyta ihop 

säcken”. Därmed ska alltså tidigare kapitel bli till ett och forskningsfrågan ska besvaras. 

Texten kommer av den anledningen bestå av slutsatser, vilka bygger på resultatet i 

förgående kapitel. Slutsatserna kommer allteftersom de presenteras att diskuteras och 

därmed kommer författarnas egna åsikter och tolkningar av resultatet att lyftas fram i 

kapitlet med stöd av vetenskapliga källor. Diskussionen avslutas med några avsnitt där 

studiens olika bidrag presenteras. 

7.1 Slutsatser och diskussion 

Vår slutsats är att ekonomistudenter uppfattar att redovisningens jämförbarhet beror på 

flera olika faktorer. De olika faktorerna som påverkar jämförbarheten, vilka diskuteras 

och förklaras i tidigare forskning, är dock flera än vad uppsatsens studie kunnat 

statistiskt säkerställa. Resultatet visar tydligt på jämförbarhetsdilemmats komplexitet 

och omfattning. 

I undersökningen av Cole et al. (2012) framkommer det att dagens användare är mest 

intresserade och har mest nytta av att kunna jämföra det enskilda företaget men även 

med andra företag inom samma bransch. Resultatet i vår studie visar att 

ekonomistudenter delar denna uppfattning med användarna. Respondenterna i Cole et 

al. (2012) undersökning visade sig även vara kritiska mot IFRS och hade ingen tro på 

att införandet av IFRS skulle leda till mer jämförbar redovisning. I likhet med studien så 

tycker ekonomistudenter att global jämförbarhet är den minst viktiga formen av 

jämförbarhet. Resultatet är intressant då IASB är ett fristående organ som styrs av 

medlemmarna själva och är således inte beroende av några myndigheter eller andra 

institutioner. Ett attribut för en profession är dess självstyre och därför är det 

anmärkningsvärt att både dagens och de framtida användarnas uppfattningar inte 

stämmer överens med vilket håll redovisningens grundtankar är på väg. 

Vårt resultat tillsammans med Cole et al. (2012) resultat kring uppfattningar om vilka 

former av jämförbarhet som är viktiga kan starkt kopplas till varför företag blir mer och 

mer lika varandra och varför institutionell teori (DiMaggio & Powell, 1983) därför blir 

relevant att koppla till slutsatsen. Företag arbetar under osäkerhet och ska tillfredsställa 

olika intressentgrupper och tenderar därför att ta efter varandra för att för att leva upp 

till marknadens olika förväntningar vilket förklarar varför företag blir mer homogena.  
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En aspekt som kan diskuteras är de skillnader som kan finnas mellan branscherna som 

försvårar både en rättvisande- och en jämförbar bild av företag. Sådana tankebanor 

skulle kunna förklara både professionens och studenternas intresse för branschspecifika 

regler och principer. Ett extremfall kan vara att företag inom vissa branscher innehar 

tillgångar som är nödvändiga för just de företagen men som inte har något värde för 

andra företag utanför branschen.  Det svåra för företagen blir då bland annat att rättvist 

värdera dessa tillgångar, eftersom marknadspriset kan variera kraftigt beroende av 

storleken på branschen. 

Likt tidigare forskning visar studien på att förståelsen för redovisningen spelar stor roll 

för jämförbarheten. Lundqvist (2014) drar slutsatsen att förståelsen är central för 

kvalitén av redovisningen och belyser förståelsen för konsekvenserna av de val och 

bedömningar som görs. Valmöjligheter och bedömningar är faktorer som 

ekonomistudenterna även anser vara viktiga och det styrker det samband mellan 

förståelsen och de val som görs, vilket Lundqvist (2014) skriver om.  

En annan aspekt av förståelsen är att veta vilka redovisningen riktas till, alltså vilka 

intressenter som berörs av redovisningen. Ju högre närvaron av myndigheter är, ju mer 

påverkas jämförbarheten enligt vår studie. Om inte företag övervakas så leder det till att 

förväntingarna om vad som ska göras inte efterlevs, utan tolkas olika av företag (Nobes, 

2013; Guenther & Young; Burgstahler et al. 2006). Det kan vara svårt att argumentera 

emot denna syn då stora redovisningsskandaler som Enron och Olympus visat att det 

mesta inom företagsekonomi går att förvränga, gömma och tolka friskt. Högre närvaro 

av myndigheter ökar riskerna att bli upptäckt med tvivelaktiga och omoraliska 

beteenden, vilket skulle kunna minska incitamenten till sådant. Eftersom redovisningen 

i Sverige är starkt kopplad till företagsbeskattning kan det rimligen antas vara så att 

ekonomistudenter uppfattar Skatteverket som en av huvudintressenterna av företagens 

redovisning och att det på så sätt gäller att redovisa på ett acceptabelt sätt. Det vill säga 

att det finns en förståelse för varför företag måste eller väljer att redovisa på ett visst 

sätt. Det skulle i sådana fall förklara varför faktorerna, Förståelsen för redovisningens 

syfte och Närvaro av myndigheter, hamnat i samma grupp.  

Ovan har starka kopplingar till både intressent- och legitimitetsteori. Myndigheter 

hamnar inom det som Clarkson (1995) benämner offentliga intressenter. De 

tillhandahålla regler vilka måste följas för att undvika sanktioner och dåligt anseende 
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vilket kopplas till legitimitetsteorin (Deegan & Unerman, 2011; Brown & Deegan, 

1998). Företag måste agera acceptabelt för att överleva. Att redovisa och lämna 

trovärdiga uppgifter är viktigt för att förbli legitima mot investerare, kunder och övriga 

intressenter vilka företaget är beroende av.   

Varför ekonomistudenter uppfattar faktorerna, valmöjlighet, bedömningar och 

förståelse, mer framstående än andra, kan ha flera förklaringar. Arbete med redovisning 

och revision anser vi är förknippat med viss status ur ett samhällsperspektiv vilket starkt 

kan kopplas till professionsteori (Brante, 1988; 2005; 2009; Grey; 1998). 

Ekonomistudenter vill inneha unika kunskaper som övriga medborgare i samhället ser 

upp till. Det är också så att dessa faktorer kräver mycket av upprättaren liksom 

principbaserad redovisning i allmänhet (Alexander & Jermakowicz, 2006). Unik 

förståelse för redovisningens problem hjälper därför professionen att försvara sin egen 

existens.  

Dessa faktorer kan också alla kopplas till den praktiska aspekten av jämförbarhet och de 

facto harmoniseringen. För att redovisningen ska bli jämförbar i praktiken argumenteras 

för att liknande händelser redovisas lika medan olika händelser redovisas olika 

(Lundqvist, 2014; Gordon & Gallery, 2012; Krisement, 1997). Denna de facto 

harmonisering är svår att nå, då det i praktiken skulle innebära att alla människor som 

arbetar med att upprätta finansiell information skulle ”programmeras” till ett exakt lika 

tänkande och tolkande, vilket är omöjligt.  

De facto-problematiken tror vi kan kopplas till det faktum att ekonomistudenter är 

under utbildning och har inte adekvat erfarenhet av den problematik som kan kopplas 

till de jure harmoniseringen. Även om en del av respondenterna i studien har 

yrkeserfarenhet, så har de förmodligen inte erfarenhet av till exempel redovisning i 

multinationella företag eller varit i situationer där olika lagstiftningar krockar med 

varandra. I Sverige är majoriteten av företagen små och behöver således inte följa ett 

regelverk som IFRS. Av denna anledning var det inte så anmärkningsvärt att grupperna 

Regler och ramar samt Nationella aspekter inte uppvisade någon signifikans vid våra 

tester. Faktorerna är sådana som kan kopplas till de jure harmoniseringen, genom att de 

förhåller sig till regler som skiljer sig åt beroende på till exempel företagets storlek eller 

företagets hemvist. De faktorer vilka tillhör Nationella aspekter är sådana som kan 

kopplas mer till länders unika förutsättningar vilka handlar om kultur, språk och 
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begrepp, statsskick med mera (Nobes, 1998; Dahlgren & Nilsson, 2012). Kunskap och 

förståelse inför dessa problem är också något som bara en yrkesverksam kommer i 

kontakt med. 

Det finns ingen forskning som kan konstatera att principbaserad redovisning är bättre än 

redovisning upprättad efter regler eller vice versa (Alexander & Jermakowicz, 2006). I 

Cole et al. (2012) visar det sig att användarna av finansiella rapporter tror att bäst 

jämförbarhet skapas genom att företag använder ett fåtal eller samma metoder, om de 

tvingas välja. Annars tror de att en mix av mellan regler och principer leder till bäst 

jämförbarhet. Denna uppfattning kunde inte styrkas signifikant i vår undersökning. 

Istället visade resultatet att ekonomistudenter inte vet eller har någon uppfattning om 

hur jämförbarhet bäst ska nås mellan finansiella rapporter. Det skulle kunna förklaras av 

att även ekonomistudenter tror på en mix av regler och principer, dock har ingen valt att 

skriva detta vid besvarandet av webenkäten. Att olika synsätt och perspektiv finns visar 

på svårigheten och bekräftar bara att diskussionen kommer förbli aktuell oavsett 

princip- eller regelbaserat regelverk. 

7.2 Studiens sociala bidrag  

Forskningen om olika faktorer som påverkar redovisningens jämförbarhet är väl 

beskriven i litteraturen. Vår undersökning skiljer sig ifrån dessa då vi undersöker 

framtidens profession och användare av finansiella rapporter. Vi har inte hittat någon 

liknande publicerad studie, däremot finns studier som använt studenter och undersökt 

svårigheten av att översätta regelverken till olika språk (Baskerville et al., 2014). Det 

som studien visar och kan bidra med är att lärosäten har en ansvarsfull uppgift att inte 

bara lära ekonomistudenter mekaniskt hur redovisningen upprättas, utan hellre att 

utveckla en djupare kunskap vilken kan användas till att kritiskt bedöma och granska 

finansiella rapporter samt öka medvetenheten i det dagliga redovisningsarbetet. Ett 

ytterligare bidrag är att redovisningsprofessionen skulle få reda på ekonomistudenters 

uppfattningar och därför kunna ta hänsyn till dessa och utforma en bättre 

introduktionsutbildning för nya medarbetare. Vilket i förlängningen alla parter skulle 

tjäna på, både arbetsgivare och intressenter.   

7.3 Förslag till framtida forskning 

I kapitel fem eller Empirisk metod så diskuterades validiteten som en viktig parameter 

vilken skulle kunna påverka studiens resultat. Efter analysering av empirin så kunde det 
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statistiskt konstateras att enbart 5 av 13 påverkansfaktorer uppfattas, av 

ekonomistudenter, påverka jämförbarheten.  Undersökningen bestod utav kvalitativa 

variabler vilka skulle bedömas på en 7-gradig skala. Det är rimligt att anta att flera 

respondenter inte förstått innebörden av webenkätens olika påståenden och därför tolkat 

dem felaktigt, då de inte kunnat få frågorna och påståendena förtydligade. Av den 

anledningen har studien inte fångat samtliga respondenters verkliga uppfattningar kring 

vad som påverkar redovisningens jämförbarhet. 

Utifrån ovan är därför ett förslag till fortsatt forskning att replikera studien fast med ett 

hermeneutiskt perspektiv och ett kvalitativt tillvägagångssätt. Genom att använda sig 

utav intervjuer skulle validitetsproblemet kunna övervinnas och även om resultatet inte 

skulle kunna generaliseras till alla ekonomistudenter så skulle det ändå vara ett bra 

komplement till denna studie och generera ny kunskap vilken kan ligga till grund för 

den fortsatta diskussionen kring redovisningens jämförbarhets dilemma.    

Under hela slutsatsen har upprepade gånger ordet jämförbarhet diskuterats och dess 

betydelse. Även förståelsen för redovisning har visat sig vara ett väldigt centralt 

begrepp vilket påverkar jämförbarheten. Dessa begrepp eller variabler är av strikt 

kvalitativa karaktärer, vilka nu efter denna studie tydligt identifierats som 

påverkansfaktorer. Ett andra förslag på fortsatt forskning är att undersöka hur begreppen 

Förståelse för redovisning och jämförbar redovisning definieras och vad de egentligen 

betyder och innebär, genom en kvalitativ undersökning. Eftersom det finns lite litteratur 

om vad jämförbarhet egentligen betyder (Zeff, 2007; Lundqvist, 2014) så indikerar det 

en möjlighet av spridda uppfattningar kring ämnet, vilket ytterligare skulle bevisa 

redovisningens komplexitet. 
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Bilagor 
Bilaga 1: Brev till högskolorna/universiteten 

Brevet skickades: den 28 april 2015  

Ämne: Underlag till kandidatuppsats 

 

Hej! 

 

Vi är två studenter som är i full färd med att skriva vår kandidatuppsats i 

företagsekonomi vid Högskolan i Kristianstad.  

 

Vår uppsats skrivs inom redovisningsområdet och vår frågeställning lyder som följer 

”Hur uppfattar ekonomstudenter redovisningens jämförbarhet?” För att finna svar på 

denna fråga ska vi genomföra en kvantitativ undersökning.  

 

Vi skulle därför behöva skicka ut en enkät till de studenter vid ert lärosäte som är 

antagna till något av era program med företagsekonomi som huvudämne (alltså oavsett 

inriktning och årskurs). Vi undrar därför om ni skulle vilja vara vänliga och skicka 

ovanstående studenters e-postadresser till oss så vi kan skicka vår enkät till dem. 

 

Som ni säkert förstår så behöver vi dessa så fort som möjligt. 

 

Vi hoppas ni kan hjälpa oss med detta. 

 

Vid frågor når ni oss enklast på vår e-post david.adolfsson0003@stud.hkr.se eller 

daniel.krook0008@stud.hkr.se 

 

Tack på förhand! 

Med vänliga hälsningar 

 

David Adolfsson och Daniel Krook 
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Bilaga 2: Webenkät 

Webenkäten skickades ut: den 6 maj 2015 

Sida 1: Bestod av en kort presentation av webenkäten. 

”Ekonomistudenters uppfattningar kring jämförbar 
redovisning” 

Välkommen till vår enkät med frågor kring jämförbar 
redovisning 

Är du ekonomistudent med företags- alternativt nationalekonomi som huvudämne? Då 

är dina svar viktiga för oss! 

Enkäten består av 8 frågor och tar cirka 5 minuter att besvara. Svaren behandlas 

konfidentiellt. Undersökningen är öppen fram till och med 13 maj 2015 klockan 12:00. 

Tack för din medverkan! 

Med vänlig hälsning 

David Adolfsson och Daniel Krook 

 

Sida 2: Bestod av fyra bakomliggande frågor om respondenten. 

1. Kön: 

  
 1 □ Kvinna 
 

 0 □ Man     

 

2. Vid vilken/vilket högskola/universitet bedriver du dina studier? 

 
 1 □ Lund  4 □ Stockholm  5 □ Uppsala  

 

 2□ Växjö  3 □ Kristianstad 

 

3. Vilket år befinner du dig på i din ekonomiutbildning? 

 
 1 □ 1: a   2 □ 2: a  3 □ 3: e  4 □ 4: e 5 □ annat [TEXTRUTA] 

 

 

4. Vilket är ditt huvudämne eller inriktning? 

  
 1 □ Redovisning  3 □ Finansiering  6 □ Organisation/organisering 
 

 4 □ Internationell 2 □ Nationalekonomi 5 □ Marknadsföring 
 

 7 □ Annat/annan [TEXTRUTA] 
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Sida 3: Bestod av fyra frågor om respondentens uppfattningar kring 

redovisningens jämförbarhet. 

5. Har du någon yrkeserfarenhet av redovisning utanför dina studier?  

(bokföring, bokslut, deklarationer för företag, revision eller liknande) 
  

 1 □ Ja  0 □ Nej  

 

6. Vilket av följande svar speglar bäst din uppfattning om jämförbara 

bokslut/finansiella rapporter?  
 

1 □ Finansiella rapporter är jämförbara om alternativen av redovisningsmetoder för 

företag är begränsade till en eller ett fåtal metoder 

  

2 □  Finansiella rapporter är jämförbara om företag kan välja de redovisningsmetoder 

som lämpar sig bäst efter företagets situation.  

 

3 □  Ingen uppfattning  

 

 4 □ Annat/annan [TEXTRUTA] 
 

7. Hur viktiga är följande former av jämförbarhet anser du?  
 

Likertskala 1-7  

 

1 = Inte viktigt alls till 7 = Mycket viktigt 4= varken eller  
               

Jämförbarhet av finansiella rapporter för samma företag över tid  
Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag inom samma bransch   
Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag av samma storlek             
Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan börsnoterade företag                       
Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan företag inom samma land            
Jämförbarhet av finansiella rapporter mellan alla företag globalt  
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8. Hur viktiga är följande faktorer för jämförbarheten mellan finansiella 

rapporter tror du?  
 

Likertskala 1-7  

 

1 = Inte viktigt alls till 7 = Mycket viktigt 4= varken eller 
 

       Möjlighet att välja redovisningsmetod                                                                  

Upprättarens egna bedömningar                                                                            

Upprättarens möjlighet att tolka redovisningsprinciperna                                    

Upprättarens bakgrund (t ex olika kulturer har olika sätt att genomföra affärer på)                    

Upprättarens förståelse för redovisningens syfte 

Rapportens layout och utformning                                                                           

Att samma språk och begrepp används 

Branschens unika förutsättningar                                                                          

Landet där företagets huvudkontor är beläget                                                      

Företagens olika storlek                                                                                        

Att utformningen av skattelagstiftningen är lika mellan länder 

Närvaro av myndigheter som kan kontrollera företagen (t ex skattemyndighet)                                          

Vilken revisionsbyrå som anlitas för revisionen 

                           

Sida 4: Webenkätens sista sida där respondenten tackades för sitt deltagande. 

Du har nu besvarat alla frågorna i enkäten och vi vill härmed tacka för detta! 

Vill du ta del av resultatet av vår undersökning. Fyll i din e-postadress nedan så 

kommer vi skicka en kopia av vår kandidatuppsats, i PDF format, när denna är 

färdigskriven och godkänd. 

Återigen, tack! 

Med vänlig hälsning 

David Adolfsson och Daniel Krook 

 

9. E-postadress 
E-postadress:  
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Bilaga 3: Webenkätens följebrev 

Webenkäten skickades ut: den 6 maj 2015 

Ämne: Vad är jämförbar redovisning för dig? Delta i vår studentundersökning 

 

 

  

Ekonomistudenters uppfattningar 

om redovisningens jämförbarhet   
 

 

 

 

 
Hej! 
 
Vi heter David Adolfsson och Daniel Krook, och går tredje året på ekonomprogrammet 
vid Högskolan i Kristianstad. Vi håller på att skriva vårt examensarbete, och studien 
behandlar ekonomistudenters uppfattningar om redovisningens jämförbarhet. 
 
Vi vore tacksamma för Din hjälp och hoppas att Du har möjlighet att ta dig tid att besvara 
vår enkät. 
 
Vid frågor kan ni kontakta oss på 
david.adolfsson.0003@stud.hkr.se eller daniel.krook0008@stud.hkr.se 
 
Med vänlig hälsning 
 
David Adolfsson och Daniel Krook 

 

 

 

Påbörja enkäten  

 

 

 
 Vidarebefordra inte det här e-postmeddelandet då den här länken är unik för dig.  

Avregistrera dig från att ta emot enkäter från den här avsändaren 

 

 

  

https://sv.surveymonkey.com/s.aspx?sm=0vdOugyfBbmwCU4LDiuKgA_3D_3D
https://sv.surveymonkey.com/optout.aspx?sm=0vdOugyfBbmwCU4LDiuKgA_3D_3D
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Bilaga 4: Webenkätens påminnelsebrev 

Första påminnelsen skickades: den 8 maj 2015 

Andra påminnelsen skickades: den 11 maj 2015  

Ämne: Påminnelse: Vad är jämförbar redovisning för dig? Delta i vår 

studentundersökning 

 
 

    
Ekonomistudenters uppfattningar kring 

jämförbar redovisning  
    

  

  

  

Hej! 

 

Vi kontaktade dig nyligen om en enkät och vill påminna dig om att vi behöver din hjälp 

med vår studie kring ekonomistudenters uppfattningar om redovisningens 
jämförbarhet. Har du redan fyllt i enkäten i sin helhet, ber vi dig bortse från det 
här mailet. 
  
Enkäten når du via knappen nedan och vi vore tacksamma om du vill ta dig tid att hjälpa 
oss genom att dela med dig av dina uppfattningar kring redovisningens jämförbarhet. 
Enkäten tar max 5 minuter att fylla i. Alla svar kommer behandlas 
konfidentiellt. Deltagandet är frivilligt och du kan när som helst välja att lämna studien. 
 

Har du några frågor kring enkäten är du välkommen att kontakta oss på mail 
david.adolfsson0003@stud.hkr.se eller daniel.krook0008@stud.hkr.se 

 

Med vänliga hälsningar  
 
David Adolfsson och Daniel Krook 

Ekonomprogrammet - Redovisning och revision, Högskolan Kristianstad 

 

 

 

Påbörja enkäten  

 

 
Vidarebefordra inte det här e-postmeddelandet då den här länken är unik för dig.  

Avregistrera dig från att ta emot enkäter från den här avsändaren 

 

 

https://sv.surveymonkey.com/s.aspx?sm=0vdOugyfBbmwCU4LDiuKgA_3D_3D
https://sv.surveymonkey.com/optout.aspx?sm=0vdOugyfBbmwCU4LDiuKgA_3D_3D
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Jämförbarhet av finansiella  rapporter: Redovisning Nationalekonomi Finansiering Internationell Marknadsföring Organisering Ej valt

för samma företag över tid 6,31 5,84 6,2 6,19 5,76 6,35 6,19

mellan företag inom samma bransch  6,09 5,72 5,94 5,67 5,24 6,15 5,84

mellan företag av samma storlek 4,91 4,4 4,83 4,48 4,5 5 4,72

mellan börsnoterade företag 5,57 5,08 5,63 5,05 5,09 5,95 5,44

mellan företag inom samma land* 5,03 4,78 4,71 4,53 4,42 5,24 4,83

mellan alla företag globalt* 4,56 4,83 3,97 3,71 4,23 4,88 4,38

N=279** N=110 N=25 N=35 N=21 N=34 N=34 N=20
*Frågorna lades till efter att enkäten skickats ut. 

Antalet bortfallna svar uppgår till 42 stycken. 

**En respondent har hoppat över frågan

Bilaga 5: Beskrivande statistik 

Tabell 6.7: Beskrivande statistik om respondenternas svar kring olika former av 

jämförbarhet 

 

Tabell 6.8: Medelvärden av respondenternas svar kring olika former av jämförbarhet 

beroende av inriktning/huvudämne 

 

Tabell 6.9: Medelvärden av olika former av jämförbarhet beroende av vilket år 

respondenterna befinner sig på 

 

  

Jämförbarhet av finansiella  rapporter: Minimum Maximum Medelvärde Standardavvikelse

för samma företag över tid 1 7 6,2 1,075

mellan företag inom samma bransch  1 7 5,85 1,095

mellan företag av samma storlek 1 7 4,72 1,276

mellan börsnoterade företag 1 7 5,44 1,297

mellan företag inom samma land 1 7 4,83 1,446

mellan alla företag globalt 1 7 4,38 1,54

N=280

Jämförbarhet av finansiella  rapporter: 1:a 2:a 3:e ≤ 4:e 

för samma företag över tid 5,98 6,33 6,25 5,33

mellan företag inom samma bransch  5,73 5,91 5,91 5,67

mellan företag av samma storlek 4,61 4,71 4,71 4,83

mellan börsnoterade företag 5,45 5,18 5,18 4,67

mellan företag inom samma land* 4,84 4,42 4,42 4,75

mellan alla företag globalt* 4,67 3,83 3,83 5,5

N=279** N=62 N=85 N=126 N=6

**En respondent har hoppat över frågan

*Frågorna lades till efter att enkäten skickats ut. 

Antalet bortfallna svar uppgår till 42 stycken. 
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Faktor Minimum Maximum Medelvärde Standardavvikelse

Möjlighet att välja redovisningsmetod 1 7 5,08 1,431

Upprättarens egna bedömningar 1 7 4,77 1,348

Upprättarens möjlighet att tolka redovisningsprinciperna 1 7 5,15 1,426

Upprättarens förståelse för redovisningens syfte 1 7 5,74 1,258

Upprättarens bakgrund (t ex olika kulturer har olika sätt att genomföra affärer på) 1 7 4,49 1,554

Rapportens layout och utformning 1 7 4,61 1,55

Att samma språk och begrepp används 1 7 5,41 1,333

Branschens unika förutsättningar 1 7 4,88 1,231

Landet där företagets huvudkontor är beläget 1 7 4,28 1,538

Att utformningen av skattelagstiftningen är lika mellan länder 1 7 4,83 1,439

Företagens olika storlek 1 7 4,52 1,32

Närvaro av myndigheter som kan kontrollera företagen (tex skattemyndighet) 1 7 5,6 1,223

Vilken revisionsbyrå som anlitas för revisionen 1 7 4,26 1,524

N=280

Möjliga värden:

Tabell 6.11: Olika faktorer som påverkar jämförbarhet 
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Tabell 6.13: Medelvärden av olika faktorer beroende av vilket år respondenten studerar 

på 

 

  

Faktor 1:a 2:a 3:e ≤ 4:e 

Möjlighet att välja redovisningsmetod 4,94 5,12 5,14 4,83

Upprättarens egna bedömningar 4,73 4,89 4,71 5,00

Upprättarens möjlighet att tolka redovisningsprinciperna 4,90 5,28 5,13 5,91

Upprättarens förståelse för redovisningens syfte 5,61 5,91 5,71 5,33

Upprättarens bakgrund (t ex olika kulturer har olika sätt att genomföra affärer på) 4,37 4,39 4,64 3,83

Rapportens layout och utformning 4,73 4,53 4,65 3,50

Att samma språk och begrepp används 5,32 5,45 5,48 4,00

Branschens unika förutsättningar 4,74 4,94 4,91 4,33

Landet där företagets huvudkontor är beläget 4,35 4,13 4,36 3,67

Att utformningen av skattelagstiftningen är lika mellan länder 4,84 4,69 4,95 4,00

Företagens olika storlek 4,69 4,46 4,48 4,50

Närvaro av myndigheter som kan kontrollera företagen (tex skattemyndighet) 5,68 5,47 5,64 5,83

Vilken revisionsbyrå som anlitas för revisionen 4,19 4,35 4,22 4,33

N=279* N=62 N=85 N=126 N=6

*En respondent har hoppat över frågan
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Bilaga 9: Korrelationsmatris 

Tabell 6.17: Korrelationsmatris över webenkätens olika variabler (del 1 av 2) 

 

  

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.

1. 1

2. -,605
***

1

3. -,536
***

-,348
***

1

4. ,090
*

,115
†

-,227
***

1

5. ,168
** ,030 -,230

***
,407

***
1

6. ,088 -,019 -,083 ,186
**

,382
***

1

7. ,183
** -,024 -,190

***
,231

***
,338

***
,304

***
1

8. ,112
† ,037 -,171

**
,191

**
,359

***
,481

***
,570

***
1

9. ,009 ,168
**

-,187
** ,065 ,293

***
,437

***
,428

***
,605

***
1

10. -,121
*

,236
***

-,109
†

,195
*** ,077 ,130

* ,0170 ,104 ,163
*

1

11. -,056 ,158
**

-,101
†

,120
* ,093 ,120

* ,070 ,081 ,183
**

,422
***

1

12. ,064 ,062 -,141
*

,210
*** ,074 ,106

† ,080 ,040 ,062 ,335
***

,486
***

1

13. ,118
* ,059 -,201

***
,332

***
,239

***
,199

***
,121

*
,156

* ,006 ,153
**

,110
†

,313
***

1

14. ,034 ,046 -,090 ,030 ,123
* ,075 ,130

*
,192

**
,115

†
,161

**
,207

***
,193

***
,138

*
1

15. -,016 ,055 -,040 ,014 ,093 ,133
*

,129
*

,151
*

,151
* ,040 ,051 ,017 ,186

**
,272

***
1

16. ,054 ,029 -,094 ,197
*** ,085 ,067 ,175

**
,262

*** ,099 -,019 -,071 ,030 ,247
***

,138
*

,420
***

1

17. -,041 ,070 -,026 ,111
* ,084 ,083 ,116

† ,100 ,060 ,122
*

0,106
†

,143
*

,199
***

,261
***

,307
***

,217
***

1

18. -,045 ,015 ,036 ,045 ,066 ,193
***

,112
†

,159
*

,194
**

,108
†

,186
** ,059 -,004 ,161

**
,267

***
,147

*
,407

***

19. ,011 -,041 ,031 ,031 ,127
*

,146
*

,139
*

,152
*

,198
** ,087 ,124

* ,091 ,043 ,173
** ,094 ,160

**
,142

*

20. ,020 -,025 ,004 ,061 ,098 ,231
*** ,045 ,151

*
,165

*
,152

*
,221

***
,141

* ,047 ,219
*** ,094 ,011 ,159

**

21. ,091 ,035 -,144
*

,212
***

,236
***

,124
*

,294
***

,228
***

,184
** -,002 -,037 ,028 ,153

* ,071 ,070 ,165
**

,258
***

22. ,008 -,087 ,082 ,008 ,061 ,146
* ,030 ,075 ,115

†
,138

*
,222

*** ,061 -,014 ,224
***

,218
***

,113
† ,090

23. -,074 ,158
** -,080 ,086 ,125

* -,058 ,140
* ,094 ,119

† ,046 ,031 -,062 -,028 ,040 ,007 -,017 ,083

24. -,091 ,033 ,072 ,037 ,034 ,049 ,053 ,107
† ,057 ,042 -,009 ,070 -,004 ,053 -,042 -,006 ,024

25. ,076 ,095 -,190
*** ,087 ,184

**
,122

* ,082 ,119
† ,105 ,073 ,078 ,037 ,151

* ,059 ,059 0,104
† ,007

26. -,076 ,026 ,062 -,103
† -,035 -,078 -,087 -,011 ,085 -,079 -,040 -,040 -,194

*** -,066 -,034 -,142
* -,059

27. ,069 -,046 -,033 ,002 ,035 ,033 ,055 -,033 -,103 ,009 ,024 ,023 -,024 ,048 -,169
** -,025 -,031

28. -,030 ,032 ,001 -,001 -,046 -,054 -,087 -,058 -,121
† -,016 -,002 -,029 ,016 -,020 ,134

* ,067 ,063

29. -,139
* -,040 ,205

***
-,149

*
-,207

*** -,063 -,101
† -,099 -,034 -,097 -,173

** -,045 -,106
† -,046 -,075 -,112

† -,068

30. -,051 -,015 ,076 ,076 -,097 -,089 -,017 -,062 -,069 ,117* ,072 ,055 ,069 ,038 ,010 ,019 ,110
†

31. ,122
*

-,113
† -,024 ,040 ,078 ,062 ,109

† ,078 ,091 -,074 -,004 -,038 -,008 -,069 ,089 ,042 -,027

32. -,075 ,057 ,028 ,052 ,057 ,067 ,030 ,025 ,053 ,139
*

,123
*

,178
**

,152
* ,085 ,096 ,025 ,060

33. ,046 ,022 -,077 ,109
† ,087 ,000 ,028 ,014 ,094 -,010 -,040 -,099

† -,026 -,097 -,004 -0,113
† -,001

34. ,024 ,008 -,037 ,107
† ,050 ,116

†
,110

† ,055 ,051 ,079 ,111
†

,121
*

,123
* ,045 -,003 ,047 ,015

35. -,009 ,045 -,037 -,004 ,054 -,033 ,016 -,038 -,143
* ,056 -,008 ,051 ,078 ,044 ,161

**
,136

* ,075

36. -,039 -,080 ,130
* -,061 -,158

** ,013 -,118
* -,053 -,056 ,006 ,021 -,040 ,004 -,029 ,024 ,056 -,018

37. -,018 -,011 ,032 -,112
† -,045 -,039 -,013 ,039 ,080 -,093 -,030 ,009 -,123

* ,047 -,176
** -,097 -,070

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

1. Företag begränsade till fåtal metoder 14. Upprätarens bakgrund 27. Finansiering

2. Företag kunna välja metod efter situation 15. Rapportens layout och utforming 28. Internationell

3. Ingen uppfattning 16. Samma språk och begrepp 29. Marknadsföring

4. Jämförbarhet inom företaget över tid 17. Branschens unika förutsättningar 30. Organisation

5. Jämförbarhet inom samma bransch 18. Huvudkontorets domicil 31. Ej valt inriktning

6. Jämförbarhet mellan företag av samma storlek 19. Gällande skattelagstiftning 32. Kön

7. Jämförbarhet mellan börsnoterade företag 20. Företags olika storlek 33. Lund

8. Jämförbarhet inom landet 21. Närvaro av verkställande myndigheter 34. Växjö

9. Jämförbarhet globalt 22. Vilken revisionsbyrå som anlitas 35. Kristianstad

10. Möjlighet att välja metod 23. Har du någon yrkes erfarenhet 36. Stockholm

11. Upprättarens egna bedömningar 24. Vilket år studerar du på 37. Uppsala

12. Möjlighet att tolka principerna 25. Redovsining

13. Upprättarens förståelse 26. Nationalekonomi
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Tabell 6.17: Korrelationsmatris över webenkätens olika variabler (del 2 av 2)  

  

18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18. 1

19. ,370
***

1

20. ,308
***

,296
***

1

21. ,190
***

,169
**

,171
**

1

22. ,299
***

,168
**

,349
***

,131
*

1

23. ,043 ,131
* -,026 ,057 -,019 1

24. -,005 ,015 -,054 ,011 ,001 ,039 1

25. ,041 ,080 ,016 ,079 ,016 ,143
*

,139
**

1

26. -,007 -,101
† -,019 ,103

† -,060 -,031 ,022 -,271
***

1

27. -,075 -,066 -,043 ,027 -,013 -,010 ,030 -,293
***

-,140
**

1

28. ,011 -,050 -,051 -,118
* -,020 -,054 ,073 -,194

***
-,092

†
-,100

*
1

29. -,017 ,039 ,011 -,192
*** ,011 -,096 -,047 -,267

***
-,127

*
-,138

**
-,091

†
1

30. -,024 ,001 ,028 ,015 ,040 ,021 ,086
†

-,287
***

-,137
**

-,148
**

-,098
*

-,135
**

1

31. ,068 ,044 ,049 ,046 ,009 -,075 -,401
***

-,240
***

-,114
*

-,124
* -,082 -,113

*
-,121

*
1

32. ,084 -,034 ,101
† -,030 ,053 ,030 -,035 ,056 -,074 -,175

*** ,052 ,024 ,052 ,066 1

33. ,034 -,057 ,037 ,108
† -,012 ,037 -,217

***
-,162

***
,093

† ,001 -,131
** ,039 ,010 ,221

*** -,034 1

34. -,015 ,095 -,042 ,083 -,092 ,110
†

,116
*

,273
***

-,090
†

-,099
* ,065 -,090

†
-,097

† -,081 ,012 -,154
**

1

35. -,048 ,043 -,047 -,039 ,034 -,020 ,114
*

,171
***

-,199
***

,163
***

,268
***

-,106
*

-,214
***

-,118
* ,074 -,333

***
-,143

**
1

36. ,022 ,028 ,073 -,071 ,032 -,048 ,337
*** -,016 -,121

*
-,158

** -,075 ,152
**

,321
***

-,129
** ,025 -,241

***
-,104

*
-,224

***
1

37. ,008 -,061 -,020 -,054 ,002 -,038 -,213
***

-,133
**

,235
*** ,019 -,101

* -,007 -,003 ,037 -,062 -,390
***

-,168
***

-,363
***

-,262
***

1

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

1. Företag begränsade till fåtal metoder 14. Upprätarens bakgrund 27. Finansiering

2. Företag kunna välja metod efter situation 15. Rapportens layout och utforming 28. Internationell

3. Ingen uppfattning 16. Samma språk och begrepp 29. Marknadsföring

4. Jämförbarhet inom företaget över tid 17. Branschens unika förutsättningar 30. Organisation

5. Jämförbarhet inom samma bransch 18. Huvudkontorets domicil 31. Ej valt inriktning

6. Jämförbarhet mellan företag av samma storlek 19. Gällande skattelagstiftning 32. Kön

7. Jämförbarhet mellan börsnoterade företag 20. Företags olika storlek 33. Lund

8. Jämförbarhet inom landet 21. Närvaro av verkställande myndigheter 34. Växjö

9. Jämförbarhet globalt 22. Vilken revisionsbyrå som anlitas 35. Kristianstad

10. Möjlighet att välja metod 23. Har du någon yrkes erfarenhet 36. Stockholm

11. Upprättarens egna bedömningar 24. Vilket år studerar du på 37. Uppsala

12. Möjlighet att tolka principerna 25. Redovsining

13. Upprättarens förståelse 26. Nationalekonomi
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Test av Makrogruppen

Variabler Beta SF(b) Tolerans VIF

Konstant 4,113

Inriktning:

Nationalekonomi -0,047 ,295 ,771 1,297

Finansiering -0,042 ,226 ,811 1,234

Internationell -0,086 ,295 ,816 1,225

Marknadsföring -0,077 ,248 ,786 1,272

Organisation -0,082 ,255 ,741 1,349

Ej valt inriktning 0,105 ,316 ,711 1,407

Studieår 0,184* ,103 ,679 1,474

Yrkeserfarenhet 0,100 ,151 ,937 1,068

Kön 0,035 ,145 ,964 1,038

Studieort:

Lund 0,108 ,214 ,561 1,781

Växjö 0,079 ,339 ,854 1,171

Stockholm -0,042 ,264 ,633 1,580

Uppsala 0,154
† ,217 ,556 1,798

R
2
/Just. R

2
/F-Värde/Sig.

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

0,087/0,033/1,617/0,082

Bilaga 11: Tabeller avseende regressionsanalys 

Tabell 6.19: Resultat av regressionsanalys av Makrogruppen  
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Test av gruppen Regler och ramar

Variabler Beta SF(b) Tolerans VIF

Konstant 4,458

Inriktning:

Nationalekonomi -0,062 ,246 ,740 1,351

Finansiering -0,068 ,205 ,792 1,262

Internationell -0,049 ,250 ,839 1,192

Marknadsföring 0,001 ,214 ,761 1,314

Organisation -0,011 ,218 ,720 1,390

Ej valt inriktning 0,051 ,280 ,701 1,427

Studieår -0,012 ,088 ,706 1,416

Yrkeserfarenhet 0,067 ,132 ,952 1,051

Kön 0,047 ,127 ,970 1,031

Studieort:

Lund -0,019 ,193 ,547 1,829

Växjö -0,056 ,288 ,815 1,228

Stockholm 0,036 ,229 ,606 1,649

Uppsala -0,030 ,185 ,543 1,842

R
2
/Just. R

2
/F-Värde/Sig.

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

0,025/-0,023/0,522/0,91

Test av  gruppen  Nationella aspekter

Variabler Beta SF(b) Tolerans VIF

Konstant 5,144

Inriktning:

Nationalekonomi -0,061 ,229 ,740 1,351

Finansiering -0,068 ,191 ,792 1,262

Internationell 0,035 ,233 ,839 1,192

Marknadsföring -0,085 ,200 ,761 1,314

Organisation 0,075 ,203 ,720 1,390

Ej valt inriktning 0,021 ,261 ,701 1,427

Studieår -0,053 ,082 ,706 1,416

Yrkeserfarenhet 0,040 ,123 ,952 1,051

Kön 0,070 ,119 ,970 1,031

Studieort:

Lund -0,171* ,179 ,547 1,829

Växjö -0,049 ,268 ,815 1,228

Stockholm -0,078 ,213 ,606 1,649

Uppsala -0,199** ,172 ,543 1,842

R
2
/Just. R

2
/F-Värde/Sig.

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

0,07/0,023/1,502/0,116

Tabell 6.22: Resultat av regressionsanalys av gruppen Regler och ramar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 6.23: Resultat av regressionsanalys av gruppen Nationella aspekter 
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Test av  svarsalternativ  Metod efter företagets situation

Variabler (N=275) Beta SF(b)

Konstant -1,097
†

0,618

Inriktning:

Nationalekonomi -0,11 0,53

Finansiering -0,565 0,474

Internationell 0,034 0,53

Marknadsföring -0,298 0,492

Organisation -0,231 0,491

Ej valt inriktning -1,6
†

0,832

Studieår 0,019 0,194

Yrkeserfarenhet 0,642
*

0,288

Kön 0,258 0,291

Studieort:

Lund 0,196 0,424

Växjö -0,3 0,621

Stockholm -0,63 0,542

Uppsala -0,008 0,412

Modell Chi
2

15,747 Sig. 0,263

HLT
1
 Chi

2
8,472 Sig. 0,389

Rätt klassificerade 71,60%

Nagelkerke R
2

0,08

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

1
 Hosmer och Lemeshow Test

Bilaga 12: Tabeller avseende  logistisk regressionsanalys 

Tabell 6.25 Resultat av logistik regression av Lämplig metod efter situation 
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Test av  svarsalternativ Fåtal metoder

Variabler (N=275) Beta SF(b)

Konstant 0,961† 0,581

Inriktning:

Nationalekonomi -0,925
†

0,512

Finansiering 0,089 0,415

Internationell -0,348 0,504

Marknadsföring -1,348
**

0,471

Organisation -0,647 0,444

Ej valt inriktning 0,343 0,596

Studieår -0,229 0,184

Yrkeserfarenhet -0,374 0,274

Kön -0,386 0,262

Studieort:

Lund 0,282 0,396

Växjö 0,117 0,577

Stockholm 0,303 0,473

Uppsala 0,076 0,381

Modell Chi-
2

20,589
*

Sig. 0,089

HLT
1
 Chi

2
3,28 Sig. 0,916

Rätt klassificerade 60,70%

Nagelkerke R
2

0,096

† korrelation är signifikant vid en nivå på 0,1

*korrelation är signifikant vid en nivå på 0,05

**korrelation är signifikant vid en nivå på 0,01

***korrelation är signifikant vid en nivå på 0,001

1
 Hosmer och Lemeshow Test

Tabell 6.26 Resultat av logistik regression av Fåtal metoder 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


