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Resumen 

El objetivo de nuestro trabajo es estudiar el uso de la unidad léxica huevón y sus 

derivados en el español coloquial hablado en Santiago de Chile para identificar a los 

usuarios de la familia léxica y ver si hay diferencias en la frecuencia de empleo según el 

género, la edad y el grupo social de las personas que la utilizan. Mediante un método 

cuantitativo encontramos un total de 638 casos en nuestro corpus con la mayor cantidad 

representada por huevón (51 %) y huevada (40 %) mientras que una menor cantidad por 

parte de huevona, huevear/hueveando, hueveo y ahuevonado. Respecto a las variables 

sociolingüísticas vemos que los resultados señalan claras diferencias con un dominio del 

uso por parte de los informantes masculinos de 20 a 34 años y que provienen del grupo 

social bajo. Pensamos que la función de huevón como vocativo y tratamiento amistoso 

puede reforzar la amistad entre los hombres jóvenes. Asimismo, creemos que los 

jóvenes han desarrollado el significado de las palabras en su búsqueda de diferenciarse 

de la norma y del lenguaje estándar por lo cual las palabras han llegado a formar parte 

del lenguaje de principalmente los jóvenes. Respecto a los grupos sociales indicamos 

que todavía se encuentran diferencias en Chile en cuanto a factores de bienestar por lo 

cual pensamos que se mantienen diferencias en el habla. No obstante, los resultados dan 

pruebas de que los modismos están incluidos en el habla común de una parte bastante 

grande de la población chilena. Creemos que se puede explicar por la mayor posibilidad 

de movilidad social y debido a la creciente igualdad entre los sexos en Chile implicando 

que las mujeres empiecen a utilizar el lenguaje que antes ha llevado una marca 

exclusivamente masculina.  

Palabras clave: Español chileno, jerga, chilenismo, huevón, sociolingüística, género, 

grupo de edad, grupo social 
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1 Introducción 

Los hablantes del español de Chile han creado una propia variedad del castellano, tanto con 

respecto a la fonética como al léxico. Con palabras y frases con rasgos de Alemania, Italia 

y lenguas africanas además de una cantidad de elementos del spanglish, los modismos 

chilenos se hacen cada día más comunes. Entre los modismos, que se han denominado 

chilenismos, se encuentra huevón que tiene origen en el vocablo vulgar hueva (‗testículo‘). 

Los chilenos emplean huevón y su forma femenina huevona tanto como adjetivo como 

sustantivo y a través de sus varios derivados tales como huevada (sustantivo), huevear 

(verbo), ahuevonado (adjetivo) además de hueveo (sustantivo), se ha creado una entera 

familia léxica (Sáez-Godoy, 1983; Portocarrero, 1999).  

De acuerdo con Sáez-Godoy (1983:133-135), los chilenos empezaron a incluir la 

familia léxica en su habla coloquial hace más de un siglo. Desde principalmente ser 

palabras empleadas por hombres del estrato socioeconómico más bajo, Sáez-Godoy indicó 

en 1983 que las palabras se habían sometido a un proceso de transición hacia incluirse en la 

lengua común de una gran parte de los chilenos y sobre todo de los jóvenes. Según 

Portocarrero (1999), huevón es quizás la palabra más común del español hablado en Chile y 

tiene la función de una ―muletilla omnipresente‖ (Portocarrero, 1999:49).  

En el presente trabajo nos proponemos investigar el uso de huevón y sus derivados en 

el habla coloquial de Santiago de Chile hoy en día. Queremos estudiar el empleo de las 

palabras para ver quiénes son los usuarios y analizar las razones de las posibles diferencias 

que encontramos respecto al género, la edad y el grupo social de los hablantes que 

provienen de la capital chilena.  

1.1 Propósito y preguntas de investigación  

El objetivo de nuestro trabajo es llevar a cabo un estudio sociolingüístico del uso de la 

unidad léxica huevón y sus derivados en el español coloquial hablado en Santiago de Chile. 

Queremos analizar quiénes son los usuarios de la familia léxica y ver si hay diferencias en 

el empleo de los vocablos respecto al género, la edad y el grupo social de las personas que 

los utilizan. Asimismo, nos interesa saber si los hablantes, según género, edad o grupo 

social, usan alguna de las palabras más frecuentemente que las otras. Aquí nos centramos 

en la distribución de empleo de las palabras respecto a las variables sociolingüísticas. A 

través de los resultados queremos analizar las razones por las posibles diferencias de uso. 

 



 2 

Las siguientes preguntas de investigación nos van a servir de guía durante el trabajo: 

 ¿Hay diferencias en el uso de huevón y sus derivados respecto al género, la edad y 

el grupo social de las personas que utilizan los modismos? 

 ¿Hay diferencias en frecuencias de empleo de los vocablos respecto al género, la 

edad y el grupo social de las personas que utilizan los modismos? 

 ¿A qué se deben las posibles diferencias de uso? 

2 Trasfondo  

En el siguiente apartado hacemos una presentación del español hablado en Chile y de la 

familia léxica que contiene huevón y los derivados. 

2.1 El concepto de un chilenismo y el origen y la evolución de 
huevón y sus derivados 

En Chile, tal como es el caso en otros países hispanohablantes en América, existe una 

variedad del español que en su forma coloquial se distingue bastante de la norma estándar 

del español. Según lo que indica Sáez-Godoy (1983), una de las características más 

tangibles del español hablado en Chile aparece en los modismos propios del país que se han 

dominado chilenismos. La definición de un chilenismo la encontramos en el diccionario de 

Oxford (2013) expresada como ―palabra, expresión o giro propios del español de Chile‖. 

De acuerdo con Sáez-Godoy (1983:133) existía ya en 1978 más de 1200 chilenismos 

dentro de los cuales encontramos la familia léxica que contiene huevón y sus derivados. 

El origen de la familia léxica ha sido descrito por Portocarrero (1999) y Sáez-Godoy 

(1983). En la obra de Portocarrero (1999:16) se publica un árbol genealógico del origen 

que mostramos en la Figura 1 abajo. Como vemos, la familia se origina en hueva que es 

una forma vulgar de ‗testículo‘ (Portocarrero, 1999:16). Aparte de haber dado lugar a 

huevón, hueva también ha generado los vocablos que mostramos en la Figura 1 abajo 

además de un número de expresiones (Sáez-Godoy, 1983; Portocarrero, 1999). 

2.2 El significado y el uso de huevón y sus derivados 

2.2.1 El significado y el uso de huevón y huevona 

Los chilenos no son los únicos hispanohablantes que usan huevón en el habla coloquial 

pero empleado en el español de Chile, el significado del vocablo normalmente se diferencia 

al del resto de América Latina y al español peninsular. Asimismo, los chilenos han creado  
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Figura 1.  El árbol genealógico del origen de huevón y la evolución de sus derivados 

(Portocarrero, 1999:16). 

un léxico partiendo del modismo, probablemente exclusivo a los hablantes del español 

chileno. Como en este trabajo nos centramos en el habla de personas procedentes de Chile 

nos enfocamos en dar la aplicación de huevón dentro del contexto chileno.  

Ante todo, veamos lo que dicen los diccionarios de la lengua española sobre la 

definición chilena de huevón. La RAE nos da la definición de una palabra vulgar con los 

sinónimos ‗perezoso‘ e ‗imbécil‘. Oxford (2013) nos cuenta que se trata de una palabra 

vulgar y define que la palabra demuestra ―[Una persona] que tiene dificultad para realizar 

una cosa con cuidado o habilidad o para comprender una cosa‖ o también ―[Una persona] 

que es poco inteligente o se comporta en forma ridícula‖.  

En el diccionario How to survive in the Chilean jungle – un léxico popular con dichos 

y modismos chilenos, los autores nos invitan a entender que el empleo de la palabra por los 

chilenos a veces puede ser poco claro.  

There are essentially two meanings: friend or not friend and even a friend who is not acting like a 

friend is a huevón, as well as a person you would not want to be friends with. Is that everybody? 

(Brennan y Taboada, 2007:102).  

Este hecho también lo explica Portocarrero (1999) diciendo que se puede usar el 

modismo en diferentes maneras y según la situación, el significado de la palabra cambia. 

Portocarrero explica la importancia del chilenismo declarando cuán común es huevón: 
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La palabra más común del idioma, verdadero burro de carga del chilenohablante; muletilla 

omnipresente; apoyo verbal sin el cual los discursos de nuestro pueblo palidecerían, se 

desinflarían, cojearían heridos en el ala […] (Portocarrero, 1999:49). 

 

Portocarrero sigue su explicación de la función doble de huevón y menciona que la 

palabra en su utilización como sustantivo puede equivaler a un vocativo o a un tratamiento 

amistoso con el significado de ‗amigo‘ o ‗compadre‘. Asimismo, Portocarrero clarifica que 

huevón puede ser usado como sustantivo en otro caso con la función de un designativo 

despectivo correspondiente a ‗tonto‘. En cuanto al empleo del modismo como adjetivo, 

Portocarrero explica que tiene la principal significación de ‗tonto‘ o ‗estúpido‘. Cabe 

también mencionar la observación por parte de Sáez-Godoy quien ha señalado un 

desarrollo de la palabra por lo cual ha llegado a funcionar en un contexto más amplio y con 

otro significado.   

Huevón ya no se puede considerar como garabato, porque ha entrado en un proceso de 

suavización de su significado. Primero era una palabra muy fuerte, un término de hombres, con un 

significado muy vulgar y al usarla se tenía conciencia que venía de los testículos grandes. Pero 

lentamente ha perdido esas características. Ahora se utiliza para cualquier persona y no es que sea 

tonto (Sáez-Godoy, citado en Quintana, 2004).  

Por último, comentamos que huevona es la forma femenina de huevón y que por lo 

tanto sirve la misma función (DUECh, 2010; RAE, 2014).  

2.2.2 El significado y el uso de huevada, huevear, ahuevonado y hueveo 

Respecto a huevada, se usa en el español chileno en forma de un sustantivo. Según el 

DUECh (2010) y asimismo el diccionario de la RAE, es una palabra con el significado de 

‗cosa‘ o ‗asunto‘. Sin embargo, el diccionario más antiguo de Subercaseaux (1986) explica 

que una huevada es una ―acción torpe, tontería, incorrección‖. Observamos entonces que el 

significado de la palabra se ha desarrollado hasta ser tan incorporado en el lenguaje 

coloquial para funcionar como una expresión para cualquier cosa o asunto. Portocarrero 

(1999) explica también que una gran parte del uso de huevada tiene presencia en las 

construcciones ―¡Puta la huevada!‖ y ―¡Qué huevada!‖. Brennan y Taboada (2007:157) 

aluden a esto mostrando que se utiliza ―¡Puta la huevada!‖ en el sentido de ‗mierda‘ o en un 

contexto de una experiencia frustrante o molestosa. Brennan y Taboada siguen explicando 

que ―¡Qué huevada!‖ puede ser usada en el contexto de una expresión o una pregunta de 

angustia de forma ―¿Qué es esto?‖ o ―¿Qué está pasando?‖ (Brennan y Taboada, 

2007:157). 
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En cuanto al derivado huevear, se usa como un verbo. Según lo que dice el DUECh 

(2010), se trata de las acciones de ―molestar insistentemente‖, ―participar en fiestas u otro 

tipo de eventos de esparcimiento‖ o la tercera opción de ―no hacer nada provechoso‖. De 

acuerdo con el diccionario de la RAE, la definición de la palabra es la de ‗molestar‘ o 

‗haraganear‘. Esta explicación la comparten también Brennan y Taboada (2007:101). El 

diccionario de Oxford por su parte da la definición de ―decir o hacer tonterías‖ y también 

―hacer el tonto‖. Portocarrero (1999:25) argumenta tal como la RAE que se puede emplear 

huevear al describir una acción como ‗vagar‘ o ‗molestar‘ pero también en el sentido de 

―divertirse irresponsable y puerilmente […] siempre con el sentido implícito de actividad 

insensata o impropia‖.    

Respecto a ahuevonado, se puede emplear tanto como sustantivo como adjetivo. El 

diccionario de Oxford (2013) explica que una persona ahuevonada es una persona tonta. 

Brennan y Taboada (2007:22) por otra parte, explican que se trata de una palabra con el 

significado de ‗estúpido‘ o ‗idiota‘. Portocarrero (1999:23) señala que se usa el modismo 

en el sentido de una persona quien adopta ―las trazas físicas y conductuales que se supone 

caracterizan al huevón‖.  

Por último, para la definición de hueveo vemos que el DUECh (2010) en resumen 

presenta que el hueveo simplemente es la acción de huevear. Para una descripción más 

detallada pasamos a Oxford (2013) y Brennan y Taboada (2007:102) quienes explican que 

se emplea hueveo como un sustantivo en varios casos tales como para describir ‗una 

tontería‘, ‗una pérdida de tiempo‘ o ‗un desorden‘ Asimismo Portocarrero (1999:25) señala 

que los chilenos usan hueveo para referirse a una acción como ―una pérdida de tiempo‖ o 

‗una travesura‘. La última frase también implica que se trata de que una persona mayor de 

edad cometa un hueveo, cosa que hubiera sido normal sólo para un niño o un adolescente.  

3 El corpus 

Pasamos ahora a la presentación del material de nuestro estudio. Con el fin de encontrar un 

diálogo donde se utilice la palabra huevón y sus derivados queremos enfocarnos en 

situaciones donde el habla sea de forma coloquial. Además, como pretendemos hacer un 

estudio sociolingüístico respecto a las variables del género, la edad y el grupo social de los 

informantes, necesitamos conocer tal información. Por lo tanto, seleccionamos como 

corpus para la investigación el material de PRESEEA - Proyecto para el estudio 

sociolingüístico del español de España y de América.  



 6 

PRESEEA es un proyecto que pretende elaborar un mapa representativo de la lengua 

española mostrando su variedad geográfica y social. Se lleva a cabo el proyecto 

sociolingüístico a través de la creación de un corpus con material de entrevistas con 

informantes que provienen de diferentes ambientes de diversas comunidades de habla 

hispanohablante. De esta manera, se elabora un corpus que contiene transcripciones de 

entrevistas además de información personal de los informantes incluyendo su sexo, edad y 

grupo social (PRESEEA, 2014).  

Cada entrevista del corpus pretende consistir en una muestra de un discurso natural 

entre el entrevistador y el informante para representar el habla coloquial tal como es. Para 

lograr con esto, se han llevan a cabo las entrevistas de manera semidirigida (PRESEEA, 

2014). Este tipo de entrevista se distingue de la dirigida dando al informante una mayor 

forma de libertad al reflexionar sobre el tema. Luego además, las preguntas son más 

amplias para que el informante tenga la posibilidad de contar cómo y por qué en vez de dar 

una respuesta exacta y breve (Saunders, Lewis y Thornhill, 2012).  

Para nuestro estudio, hacemos una delimitación con respecto a las entrevistas con 

personas procedentes de Chile lo que para este corpus también implica que son procedentes 

de la capital Santiago de Chile. El corpus de PRESEEA contiene transcripciones de un total 

de 240 entrevistas con informantes hablantes nativos del habla de Santiago de Chile
1
. 

Seleccionamos 36 de las entrevistas lo que nos posibilita tener un corpus que corresponde a 

un total de 55 horas y 50 minutos de conversaciones en forma de transcripciones de las 

entrevistas. Organizamos los informantes en cuotas donde cada cuota contiene dos 

informantes del mismo género, edad y nivel socioeconómico (a lo que nosotros en nuestro 

estudio llamamos grupo social), según mostramos en el resumen en la Tabla 1
2
 abajo. 

Como vemos en la Tabla 1, elegimos dos entrevistas de cada cuota lo que en total son 36. 

Seleccionamos las dos primeras entrevistas de cada cuota.   

 

 

 

                                                      

 

 
1
 En cuanto al término ‗hablante nativo‘, se ha hecho la selección aplicando los siguientes criterios de 

PRESEEA (2014), véase el apéndice 8.1 Informe de PRESEEA. 
2
 El sistema de cuotas fue elaborado por PRESEEA (2014). Para una información completa sobre los métodos 

de PRESEEA, véase el apéndice 8.1 Informe de PRESEEA.  
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Grupo de edad 

Nivel 

socioeconómico 

20-34 35-54 

 
55 y más Totales 

H M H M H M 

 

Alto 2 2 2 2 2 2 12 

Medio 2 2 2 2 2 2 12 

Bajo 2 2 2 2 2 2 12 

Totales  6 6 6 6 6 6 36 

Tabla 1. La selección de entrevistas por cuota según sexo, edad y nivel socioeconómico. 

  

4 Método y marco teórico 

4.1 Método 

Como pretendemos hacer un estudio sociolingüístico respecto a las variables de género, 

edad y grupo social dirigimos el estudio hacia una perspectiva cuantitativa para medir la 

cantidad del uso de la palabra huevón y sus derivados en el corpus, relacionada con las 

variables sociolingüísticas. Luego además, queremos ver si alguna de las palabras ocurre 

más frecuentemente que las otras en alguno de los grupos que incluimos en el trabajo. Esto 

lo estudiamos a través de medir la distribución del uso con enfoque en cuáles de las 

palabras se usan más lo que a su vez relacionamos con las diferentes variables 

sociolingüísticas. A través de los resultados intentamos luego analizar las razones de las 

posibles diferencias. 

Contamos con tres variables sociolingüísticas de los informantes las cuales son el 

género, la edad y el grupo social. Dividimos la variable del género en dos grupos: 

informantes femeninos e informantes masculinos. Para el caso de la edad, como nosotros 

contamos con el corpus de PRESEEA, aplicamos la división de esta variable según como 

se ha hecho en la elaboración del corpus. En tal división, encontramos tres diferentes 

grupos de edad los cuales son el grupo de edad 1: con individuos de 20 a 34 años; el grupo 

de edad 2: con individuos de 35 años a 54 años y el grupo de edad 3: con individuos de 55 

años y más.  

Por último, para la selección de informantes de diferentes grupos sociales elegimos 

tres grupos según el método de PRESEEA (2014) que fue elaborado por el lingüista 

chileno Luis Prieto además de la Asociación Chilena de Publicidad (ACHAP). Según el 

método se ha dividido a los informantes del estudio en diferentes grupos sociales basado en 

su nivel educacional, categoría ocupacional, ingreso familiar mensual además de la calidad 
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ambiental de su zona de residencia de Santiago de Chile. Los grupos son los siguientes: 

estrato socioeconómico bajo, estrato socioeconómico medio y estrato socioeconómico alto.  

4.1.1 Delimitaciones respecto al método  

Debido a la extensión limitada de esta tesina tenemos que delimitarnos respecto a la 

selección de las variables sociolingüísticas que incluimos en nuestro estudio. Por lo tanto, 

elegimos no incluir otras variables tal como la relación entre el entrevistador y el 

informante y tampoco las posibles diferencias entre el sexo, la edad y el grupo social del 

entrevistador y del informante. Luego además, respecto a la medida de la cantidad de uso 

de las palabras que incluimos en el estudio hacemos una homogenización al incluir todas 

las posibles funciones de las palabras en un solo grupo. Es decir, medimos la cantidad de 

uso de cada palabra y no la cantidad de uso de las diferentes funciones de las palabras.  

 

4.2 Las variables sociolingüísticas 

En los siguientes apartados hacemos una introducción a las variables sociolingüísticas que 

utilizamos en nuestro estudio.  

4.2.1 Lenguaje y género 

Una pionera en las investigaciones del lenguaje de un hablante en relación con su sexo fue 

Lakoff quien en su ensayo Language and Women’s Place (1973) introdujo teorías sobre el 

lenguaje de las mujeres y cómo se distingue del lenguaje empleado por los hombres. Hoy 

en día, una gran parte de las investigaciones sociolingüísticas han cambiado el enfoque 

desde usar el ‗sexo‘ como una variable para en vez incluir el ‗género‘. Esto alude a que el 

contexto social y cultural, más que los factores biológicos, afecta nuestra manera de hablar 

(Ohlsson, 2013:158-160). Una posible diferencia entre el lenguaje que emplea un hombre 

al que utiliza una mujer se explica entonces a partir de fenómenos relacionados con la 

época y la cultura en las que vivimos y se puede decir que adquirimos cierto tipo de 

lenguaje a través del aprendizaje social (Ohlsson, 2013:158-160). Entonces, al describir el 

idioma de un grupo de individuos de diferentes sexos normalmente se aplica los términos 

‗masculinidades‘ y ‗feminidades‘ en vez de hacer una división según el sexo biológico 

(Eckert y McConnell-Ginet, 2003; Ohlsson, 2013).  

De acuerdo con Andenæs (1995), se manifiesta y consolida el género a través de la 

interacción con otros individuos y el lenguaje desempeña entonces un papel fundamental 
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en el proceso. Es decir: a través del estilo de hablar se expresan y se refuerzan las 

desemejanzas de poder de los sexos. Einarsson (2004:173-176) presenta algunas de las 

diferencias que se manifiestan en el habla masculina y la femenina señalando entre otros el 

factor del empleo de un lenguaje más cuidado y más cercano al estándar por parte de las 

mujeres. De acuerdo con Einarsson (2004:173-176) además de Coulmas (2008:38-40) esto 

se debe a que las mujeres tienen una mayor conciencia sobre la importancia social de la 

lengua y que un empleo de un lenguaje cuidado y correcto podría llegar a aumentar su 

estatus social, un factor que normalmente es inferior al del hombre en la sociedad 

occidental donde existe una dominación masculina
3
. Einarsson (2004:173-176) además 

explica que las diferencias no se deben a factores biológicos sino a las construcciones de 

género de los individuos. Por lo tanto, las mujeres aspiran a usar un vocabulario que en 

menor medida que los hombres contiene palabrotas. Los varones por su parte tienen una 

mayor tendencia a inventar nuevas palabras y jergas por lo cual su forma de expresarse 

puede llegar a ser más creativa y contener una mayor parte de palabras soeces (Einarsson, 

2004:173-176). No obstante, Ljung (2006:97) declara que tanto las mujeres como los 

hombres pueden romper las normas para ir bien en un grupo social lo que implica que las 

mujeres pueden usar palabrotas como una herramienta social.  

Dentro de los estudios sobre características del habla varonil encontramos a Kiesling 

(2004) y a Mossing (2014). Kiesling da ejemplos de la cultura del empleo de dude como 

vocativo entre amigos masculinos en los Estados Unidos. El modismo dude tiene su origen 

en las subculturas del surf y de la marihuana por lo que también lleva la marca de una 

persona tranquila sin problemas. Kiesling señala que últimamente se ha visto una extensión 

del uso de la palabra hacia incluir también a las mujeres. Mossing por su parte da ejemplos 

del brocabulario
4
, una jerga que ha sido desarrollado por los varones de la sociedad 

occidental y sobre todo en países anglohablantes. Según Mossing, el brocabulario es un 

tipo de lenguaje informal entre amigos masculinos que ha llegado a ser un elemento de 

presión y que construye un cierto tipo de masculinidad reforzando la hegemonía de los 

hombres. Mossing sigue explicando que los varones que emplean el brocabulario aspiran 

al título del hombre macho y que ellos de esta manera pueden crear una comunidad 

                                                      

 

 
3
 Esto en la situación actual en Chile donde, a pesar de mejoras, existe una desigualdad entre los géneros y 

una cultura tradicionalista y machista (UNDP, 2010). 
4
 Traducción de inglés de ‗brocabulary‘, un juego de palabras entre bro (‗amigo‘) y ‗vocabulario‘ (Mossing 

2014).  
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lingüística y alejarse de lo que no es considerado varonil. Asimismo, Ljung (2006) explica 

que los varones muchas veces empeoran su lenguaje para marcar y consolidar su 

masculinidad. A pesar de lo mencionado, cabe recordar lo que subraya Mossing sobre el 

hecho de que no existe un lenguaje universal sino que el género, la edad y el grupo social 

son todos factores importantes en el desarrollo de un lenguaje.  

4.2.2 Lenguaje y edad 

Al igual que el factor del lenguaje relacionado con el género encontramos semejanzas con 

el factor de la edad. Einarsson (2004:182) discute esto señalando la complejidad del 

término de la edad debido a su continuo desarrollo, no sólo por el proceso de 

envejecimiento sino por los cambios socioculturales. Por consiguiente, Einarsson 

(2004:182) indica que el sentido de tener una cierta edad lleva a cabo un continuo cambio 

con la época y la sociedad en que vivimos.  

Los individuos de un grupo, sean de la misma edad, del mismo sexo o con otra 

variable en común, marcan y refuerzan su identidad con el grupo a través del lenguaje. 

Kotsinas (2004:19-21) discute esto refiriéndose a las diferencias entre los grupos de edad 

donde sobre todo los jóvenes
5
 de cada sociedad suelen emplear un lenguaje que se 

distingue del estándar. Norrby y Håkansson (2015:180-182) además de López Morales 

(2004:35-37) afirman esto sugiriendo que una causa puede ser la necesidad de los jóvenes 

de rebelarse contra la sociedad y la vida adulta ya que son los que establecen las normas del 

habla. Entre los rasgos del habla juvenil se encuentra el desarrollo de palabras y 

expresiones de argot con referencia vulgar y sexual (Norrby y Håkansson, 2015:180-182), 

un empleo frecuente de vocativos y marcadores de discurso (Rodríguez, 2002:23) y además 

un sobreuso de maldiciones y palabras tabú (Ljung, 2006:92). Einarsson (2004:182) 

coincide en estas teorías pero subraya que las diferencias no son fijas sino que existe una 

variedad enlazada al estilo y las condiciones de vida de los jóvenes. Pese a que los jóvenes 

pretenden diferenciarse de la norma, Norrby y Håkansson (2015:197) señalan que no son 

los únicos en hacer esto sino que los rasgos del habla juvenil pueden encontrarse en 

conversaciones con participantes de mediana edad aunque con menor frecuencia.  

                                                      

 

 
5
 La categoría ―jóvenes‖ varía con respecto a la edad pero suele incluir a los individuos entre 13 y 24 años 

(Kotsinas, 2004:16).  
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Entre los estudios del lenguaje empleado por adultos entre 30 y 60 años encontramos a 

Einarsson (2004:198) quien discute la vista conservadora sobre el lenguaje que puede 

observarse en este grupo y su queja de la decadencia del lenguaje en general. López 

Morales (2004:35-37) indica que este grupo opta por una utilización de las formas 

estándares por motivos de prestigio y movilidad social, lo último también enlazado con el 

mundo laboral. Einarsson (2004:198) propone la teoría de que los individuos del grupo de 

edad que contiene los mayores de 60 años, llegan a tener una actitud más relejada a la 

anterior vista conservadora cuando dejan el prestigio relacionado con el mundo laboral.  

4.2.3 Lenguaje y grupo social  

Hoy en día, en Chile tal como es el caso para otros países, no se acredita la misma 

importancia como antes al concepto de ‗clase‘ o ‗estrato social‘ debido a una mayor 

posibilidad de movilidad social lo que implica que las fronteras entre los diferentes grupos 

no son tan marcadas como antes (AIM, 2008). No obstante, todavía se encuentran grandes 

diferencias con respecto a factores de bienestar tales como la calidad de vida, el acceso al 

sistema educacional y el ingreso mensual. Asimismo, la distancia entre los individuos más 

ricos a los más pobres del país ha llegado a ser más grande. Según el informe anual de la 

OECD (2014) Chile es el país con más desigualdad entre los ingresos de los habitantes del 

país. El informe señala que el 10 % de la población más privilegiada consigue 27 veces 

más ingresos que el 10 % más pobre (OECD, 2014). Por lo tanto, es importante mantener 

un concepto de clase social que invita a entender la realidad de la sociedad chilena.  
Tal como indicamos para las demás variables, vemos semejanzas y podemos constatar 

que independientemente del contexto, es posible encontrar un grupo de individuos con una 

o más variables en común y que utiliza un cierto lenguaje para marcar y reforzar su 

identidad con el grupo. No obstante, es importante reconocer la movilidad social entre los 

estratos socioeconómicos y la variedad del empleo de un cierto lenguaje debido a la 

situación. Asimismo, el grado de similitud en el habla de un cierto grupo varía respecto al 

grado de interacción entre los individuos del mismo y otros grupos (Kotsinas, 2004:19-20).  

Coulmas (2008:29-30) además de Einarsson (2004:146-147) señalan que en general, 

cuanto más característico sea el dialecto de un grupo social, más abajo en la escala social se 

encontrará. Sin embargo, Einarsson (2004:146-147) subraya que esto coincide con la 

movilidad social y la jerarquía de la populación. Luego además, Einarsson sugiere que son 

las condiciones de vida de un individuo que afectan la percepción de identidad, un factor 

que por su parte forma el empleo de un cierto lenguaje.  
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Kotsinas (2004:19-20) indica que uno de los marcadores del lenguaje relacionado con 

los diferentes estratos socioeconómicos yace en el vocabulario. En los resultados de Labov 

(1966, citado en Sundgren, 2014:53-54), quien en su estudio conocido de los grupos 

sociales de Nueva York en los años 60, destaca que el grupo social del estrato segundo más 

alto tenía un habla más formal que los informantes del estrato más alto. Labov hizo la 

interpretación de que el resultado divergente se debía a que este grupo tenía una menor 

seguridad social y además una ambición de subir al estrato más alto por lo cual los 

individuos se esforzaron a tener un habla más formal y usar las formas estándares en su 

idioma.   

En cuanto a la discusión de la correlación entre el factor sociocultural y el habla 

informal de los chilenos encontramos a Rabanales (2000) y Sáez-Godoy (1983). Rabanales 

destaca claras diferencias entre el habla de la gente culta e inculta de Chile. No obstante, 

según Rabanales los grupos tienen semejanzas respecto a que ambos se caracterizan por un 

lenguaje informal con expresiones tabúes y de referencia sexual y obscena – dentro de lo 

que Rabanales señala el uso de huevón sobre todo por parte del grupo inculta. Sáez-Godoy 

por su parte destaca tres niveles del habla del español chileno en relación con el factor 

sociocultural: la lengua culta de la gente más educada y con mayores ingresos, la lengua 

común de todos los niveles socioculturales y la lengua popular del estrato social más bajo, 

de menor educación y de menores ingresos.   

5 Resultados 

En el siguiente apartado mostramos los resultados de las transcripciones de entrevistas que 

hemos revisado con respecto a la cantidad del uso de huevón y sus derivados y la 

distribución del empleo por los informantes además de la diferencia del uso con respecto al 

género, la edad y el estrato socioeconómico de los informantes.  

5.1 La distribución del uso de huevón y sus derivados 

Dentro de las 36 entrevistas que corresponden a un total de 55 horas y 50 minutos de 

conversaciones, hemos encontrado el empleo de la palabra huevón y su forma femenina 

huevona además de los derivados huevada, huevear (en su forma conjugada hueveando), 

hueveo y ahuevonado un total de 638 veces. El término que domina el uso es huevón que se 

menciona 328 veces, lo que corresponde al 51 % del empleo de los modismos en total. 

Luego, encontramos el derivado huevada con 256 casos en las entrevistas lo que por su 
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parte corresponde al 40 % del empleo de los modismos. Para la distribución del empleo de 

los otros términos calculada en porcentaje, véase la Figura 2. Véase también la Tabla 2 

más abajo para la distribución en números.  

 

 

 

 

Figura 2.  La distribución calculada en porcentaje del empleo de ‘huevón’ y sus 

derivados por los informantes. 

 

 

Huevón Huevona Huevada Huevear/huevando Hueveo Ahuevonado 

328 8 256 31 11 4 
 

Tabla 2. La distribución del empleo de ‘huevón’ y sus derivados por los informantes. 

 

5.2 El uso de huevón y sus derivados con respecto a las 
variables sociolingüísticas 

5.2.1 La distribución del empleo con respecto al género de los informantes 

En la Figura 3 abajo mostramos cómo se diferencia el uso de huevón y sus derivados en las 

entrevistas respecto al género de los informantes. Vemos que el 75 % de los casos en total 

fue por parte de los informantes masculinos y que ellos utilizan todos los modismos menos 

hueveo con mayor frecuencia que las femeninas. Cabe mencionar que en cuanto al empleo 
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de huevón y huevada, podemos ver que las frecuencias se distinguen claramente. Los 

informantes masculinos representan el 84 % del uso total de huevón respectivamente el  

68 % de huevada. 

 

Figura 3.  La distribución del empleo de ‘huevón’ y sus derivados respecto del género de 

los informantes. 

5.2.2 La distribución del empleo con respecto al grupo de edad de los 

informantes 

En la Figura 4 abajo presentamos los resultados del empleo de los modismos en las 

entrevistas por parte de los diferentes grupos de edad de los informantes. Observamos que 

el uso se distingue con claridad entre los diferentes grupos con la mayor frecuencia 

relacionada con el grupo de edad 1, el cual contiene los informantes de 20 a 34 años. De los 

638 casos en total de los modismos en las entrevistas, 564 corresponden a este grupo lo que 

corresponde al 88 % del uso total. Vemos también que entre estos informantes, huevón y 

huevada son los modismos más empleados.  

En cuanto al grupo de edad 2, el cual contiene los informantes de 35 a 54 años, vemos 

que el modismo más frecuentemente usado es huevada seguido por huevón. En total 

contamos con 70 casos para este grupo lo que corresponde al 11 % de las veces que hemos 

observado el empleo en el corpus.  

Por último, podemos constatar que la utilización de los términos por parte del grupo de 

edad 3 con los informantes de 55 años y más, se manifiesta en pocos casos. En total, los 
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informantes de este grupo mencionan el término huevón tres veces y huevada sólo una vez. 

Esto corresponde al 1 % de los casos del estudio.  

 

Figura 4.  La distribución del empleo de ‘huevón’ y sus derivados respecto del grupo de 

edad de los informantes.  

5.2.3 La distribución del empleo con respecto al grupo social de los 

informantes 

En la Figura 5 abajo vemos la distribución de la utilización de las palabras con respecto al 

grupo social de los informantes. Anotamos que la frecuencia del empleo se distingue 

bastante entre los diferentes grupos. La mayor cantidad de los casos la encontramos entre 

los informantes que pertenecen al estrato socioeconómico bajo con 441 de los 638 casos de 

los modismos en total del estudio. Este número corresponde al 69 % del empleo total. La 

palabra más frecuentemente usada es huevón seguida por huevada. Esta misma pauta del 

uso la sigue también el grupo que contiene los informantes del estrato socioeconómico alto. 

Entre los resultados relacionados con estos informantes, encontramos el 26 % de las 

observaciones de los modismos.  

Finalmente, cuando estudiamos los resultados de los informantes que pertenecen al 

estrato socioeconómico medio, encontramos la menor cantidad de uso en relación con los 

otros grupos. Aquí tenemos el 5 % de los resultados lo que corresponde a 34 casos. Entre 

estos informantes, huevada domina el uso seguido por huevón.  
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Figura 5.  La distribución del empleo de ‘huevón’ y sus derivados respecto del estrato 

socioeconómico de los informantes. 

 

6 Discusión 

En el siguiente capítulo discutimos e intentamos problematizar y enlazar lo que hemos 

visto en los resultados con el marco teórico. Seguimos la misma estructura que tenemos en 

el capítulo de los resultados por lo cual comenzamos la discusión sobre la distribución del 

uso de los modismos para luego dirigir la discusión hacia el empleo con respecto a las 

variables sociolingüísticas.  

6.1 La distribución del uso de huevón y sus derivados 

Empezamos la discusión con este breve apartado sobre la distribución del uso de la familia 

léxica tal como mostramos en la Figura 2 (p. 13) además de Tabla 2 (p. 13). Vimos que 

había una dominación en el empleo de la familia léxica que se centraba en huevón y 

huevada mientras que el uso de las demás unidades léxicas se encontró en menor cantidad.  

Con base en nuestros resultados, nos parece evidente que huevón y huevada han 

llegado a integrarse en el habla coloquial de los chilenos. Esta indicación presentamos ya 

en el trasfondo donde describimos que el uso de huevón parecía haber llegado a   
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incorporarse en el español chileno hasta el punto de ya no ser considerado como palabrota 

sino tener la función de palabra omnisciente para cualquier persona (Sáez-Godoy, citado en 

Quintana, 2004). Presentamos también la indicación de que el significado de huevada se 

había desarrollado desde representar una ―acción torpe, tontería, incorrección‖ hasta ser tan 

incorporado en el lenguaje coloquial para funcionar como una expresión para cualquier 

cosa o asunto (Subercaseaux, 1986; DUECh, 2010).  

Respecto a los vocablos huevear/hueveando, hueveo y ahuevonado, no hemos visto 

una utilización tan frecuente y parece que no son tan integrados en el habla coloquial. Es 

posible que todavía tengan una carga semántica sexual y obscena por lo cual no se usan 

tanto como las otras palabras cuyas funciones no tienen una carga tan fuerte. También se 

podría deber a que huevón y huevada simplemente son palabras que se emplean más por 

sus multifunciones. Asimismo, nos parece que huevón muchas veces puede sustituir la 

función de las otras palabras. Por ejemplo, en vez de emplear ahuevonado para describir a 

una persona, se puede usar huevón ya que sirve la misma función.   

Dejamos la discusión sobre las razones por la falta del empleo de huevona al siguiente 

apartado 6.2 La distribución del empleo con respecto al género de los informantes. 

6.2 La distribución del empleo con respecto al género de los 
informantes 

Según lo que indican los resultados parece que el desarrollo de la familia léxica en Chile 

principalmente se está llevando a cabo por parte de los jóvenes masculinos. Pensamos que 

una primera explicación a esto puede ser su carga semántica con el origen en hueva, la 

palabra vulgar para los genitales masculinos. Sin embargo, tal como indicamos parece que 

por lo menos huevón y huevada ya no tienen un tono tan vulgar como antes. Por lo tanto, 

sospechamos que la apropiación de sobre todo huevón por parte de los hombres podría 

yacer en la cultura patriarcal de Chile con la dominación masculina (PNUD, 2010) y 

pensamos que esto se manifiesta en el habla de los individuos. Asimismo vemos que tiene 

semejanzas con lo que describimos sobre el brocabulario - la jerga informal entre amigos 

masculinos del habla inglés (Mossing, 2014). Ya indicamos que es normal que se emplee 

huevón como vocativo o tratamiento amistoso con el significado de ‗amigo‘ o ‗compadre‘ y 

además como una descripción de una persona tonta o estúpida (Portocarrero, 1999:49). 

Pensamos que es probable que la amistad masculina se refuerce a través del tratamiento 

con huevón ya que podría implicar que la amistad ha llegado a una etapa más allá de sólo 

ser conocidos. Asimismo, a través de usar huevón como una palabra insultante, creemos 
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que puede cumplir la función de fortificar la identidad masculina ya que uno puede alejarse 

de no lo que no se considera masculino a través de mostrar un deterioro del lenguaje tal 

como lo indica Ljung (2006) sobre el uso de palabrotas en general. Una consecuencia del 

empleo puede ser que se crea una comunidad lingüística que sobre todo invita a los 

individuos masculinos y que excluye al otro género lo que refuerza la homosocialidad y la 

separación entre los sexos tal como indican Kiesling (2004) y Mossing (2014) sobre el 

empleo de dude o bro. Asimismo, cuando el uso de huevón llega a ser una herramienta 

social principalmente de los hombres chilenos, lleva una marca masculina y un intento de 

usar tal ‗voz masculina‘ por parte del género opuesto puede resultar en un acto extraño que 

rompe con las normas tal como indica Ohlsson (2003:39) sobre el fenómeno en general. 

En cuanto a los resultados por parte de las informantes femeninas vimos que el 

lenguaje de este grupo parecía más cuidado y correcto con respecto a la frecuencia del tipo 

de jerga que cabe en nuestro estudio. En primer lugar, pensamos que se puede explicar por 

la teoría que acabamos de presentar sobre la apropiación de los modismos por parte de los 

hombres. Recordamos también las teorías de Einarsson (2004:173-175) y Coulmas (2008, 

38-40) quienes indicaron que las mujeres se esfuerzan más en su lenguaje debido a su 

estatus social, inferior al del hombre, y que ellas entonces emplean un lenguaje más 

cuidado y correcto como una herramienta para aumentar su posición social. No obstante, 

como sólo estudiamos huevón y sus derivados y no otra forma de jerga, no sabemos si las 

informantes femeninas aventajan otro tipo de vocabulario que incluye otros modismos o 

palabrotas. Tampoco contamos con la variable sobre la relación entre informante y 

entrevistador por lo cual no nos posibilita ni deducir la importancia que tiene las entrevistas 

para las informantes, ni saber si a las informantes femeninas realmente les preocupa el 

empleo de un cierto lenguaje.  

Tal como indicamos, parece que son los hombres jóvenes que aventajan el uso de los 

modismos de la familia léxica. No obstante, como el 25 % de los casos de nuestro corpus se 

relacionaron con las informantes femeninas pensamos que podría ser el fruto de que las 

mujeres de la sociedad chilena empiezan a igualarse con los hombres (PNUD, 2010). En el 

proceso, las mujeres aspiran a tener un lenguaje igual a los hombres lo que por su parte 

hace que el empleo de palabras soeces o jerga no lleve la misma marca negativa como 

antes.  

 Mientras Kiesling (2004) indica que se ve una extensión del uso de dude en Los 

Estados Unidos que llega a incluir a las mujeres en tal comunidad lingüística, no pensamos 

que su equivalente chileno haya seguido la misma pauta ya que sólo el 16 % del empleo de 
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huevón de nuestro estudio fue por parte de las informantes femeninas (Figura 3, p. 14). 

Pero, respecto a los casos de huevada percibimos una rompe de la homosocialidad y una 

invitación a las mujeres chilenas a la comunidad lingüística de la familia léxica. Vimos que 

una tercera parte de los casos de huevada (Figura 3, p. 14) correspondió a las informantes 

femeninas y pensamos que se explica por el proceso de una mayor igualdad entre los sexos 

en combinación con la suavización de la palabra. Tal como mencionamos, hoy en día 

huevada representa cualquier cosa o asunto en el habla informal (DUECh, 2010) por lo 

cual suponemos que ya no tiene tanta relación con el sexo masculino y por consiguiente 

puede ser empleado por las mujeres sin que ellas rompan con las normas.  

Por último, en cuanto a los casos de huevona, nos parece interesante la poca cantidad. 

Encontramos en total 8 casos dentro de los cuales 6 fueron por parte de los informantes 

masculinos y sólo 2 por parte de las femeninas. Como ya mencionamos, es posible que 

existan otras palabras de jerga que no hemos observado pero pensamos que los pocos casos 

de una equivalente femenina a huevón puede ser una manera de consolidar nuestros 

resultados de que el uso de huevón es exclusivo a la populación masculina.  

6.3 La distribución del empleo con respecto al grupo de edad de 
los informantes 

Podemos constatar que el empleo de huevón  y sus derivados parece ser casi exclusivo para 

los chilenos menores de 35 años de edad lo que coincide con la observación de Sáez-Godoy 

(1983:148) sobre la diferencia generacional entre los hablantes que incluyen los modismos 

en su lenguaje y que son sobre todo los jóvenes los emplean.  

Antes de seguir la discusión recordamos la definición de la categoría ―jóvenes‖ que 

según Kotsinas (2004:16) suele incluir a los individuos de 13 a 24 años. Anotamos que esta 

categoría se diferencia respecto a nuestro primer grupo de edad que incluye a los 

informantes de 20 a 34 años. Por lo tanto, no podemos hacer conclusiones sobre el grupo 

de edad y referirnos a ellos como jóvenes en el mismo sentido, pero pensamos que los 

resultados todavía pueden ser una indicación del habla juvenil en Santiago de Chile.  

 Opinamos que nuestros resultados coinciden con lo que hemos explicado sobre que 

los jóvenes de cada sociedad suelen tener un lenguaje que se distingue del estándar para de 

esta manera distinguirse de la norma de la sociedad en general. Pensamos que esto se 

manifiesta  a través del uso frecuente de huevón y huevada por parte de los informantes 

más jóvenes (el grupo de edad 1) y que el resultado muestra el desarrollo de los jóvenes de 

palabras y expresiones de argot con referencia vulgar y sexual (Norrby y Håkansson, 
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2015:180-182), un empleo frecuente de vocativos y marcadores de discurso (Rodríguez, 

2002:23) y además un sobreuso de maldiciones (Ljung, 2006:92). No obstante, recordamos 

lo que indicaron Sáez-Godoy (1983; 2004) y Portocarrero (1999), sobre que la familia 

léxica está pasando por un proceso de suavización y que el significado de las palabras ya 

no tiene una referencia tan vulgar y sexual como antes sino que sobre todo huevón y 

huevada son palabras que se usan como una descripción de cualquier persona o cosa. 

Sospechamos por lo tanto que los jóvenes sólo hasta cierto punto emplean las palabras en el 

sentido de una maldición o con una referencia vulgar. Recordamos también que como 

nosotros sólo estudiamos el uso de huevón y sus derivados, no sabemos si existe otra forma 

de jerga que los otros grupos de edad emplean más frecuentemente. Por consiguiente, no 

podemos concluir que los jóvenes de nuestro estudio son los únicos que cuentan con un 

lenguaje con mucho argot pero aún así que ellos aventajan el uso del cierto vocabulario que 

estudiamos.  

En cuanto a los casos de los vocablos por parte de los individuos del grupo de edad 2 

recordamos las indicaciones de Norrby y Håkansson (2015:197) sobre lo común de 

encontrar el habla juvenil entre los individuos de mediana edad aunque con menor 

frecuencia. Pensamos que una posible explicación a esto podría ser que tienen más 

prestigio por su estatus y movilidad social por lo cual optan por una utilización de un 

lenguaje según la norma de la sociedad (López Morales, 2004:35-37).  

Volvemos también a la teoría de Einarsson (2004:198) sobre que los individuos 

mayores de edad normalmente llegan a tener una actitud más relajada al habla cuando 

dejen el mundo laboral. Este hecho no se explica a través de nuestros resultados. Según 

Sáez-Godoy (1983:149), la familia léxica de huevón y sus derivados tiene existencia desde 

el siglo XX por lo cual es probable que todas las generaciones conozcan el vocabulario. 

Pero tal como contamos se ha llevado a cabo un desarrollo del significado de las palabras y 

es posible que los mayores de la población dejaran el empleo mientras lo comenzaron a 

aventajar los jóvenes con sus propias traducciones de los vocablos por lo cual las palabras 

han llegado a tener una marca del lenguaje joven. Asimismo, es evidente que el lenguaje de 

una sociedad pasa por cambios y que un vocablo o expresión pasa de moda para una 

generación y que llega a ser una marca del habla de otra (Norrby y Håkansson, 2015:171). 

No hemos contado con la variable de la relación entre el entrevistador y el informante 

y tampoco hemos estudiado si el entrevistador y el informante tienen diferentes sexos, 

edades y grupos sociales. Es posible que hubiéramos obtenido otros resultados al incluir 

alguna de estas variables ya que podemos suponer que un diálogo entre dos personas 
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mayores de edad se diferencia a una conversación entre una persona mayor de edad y un 

joven. Luego además, pensamos que es posible que un diálogo entre dos amigos mayores 

de edad llegue a contener modismos e incluso aquellos con referencias vulgares y sexuales.   

6.4 La distribución del empleo con respecto al grupo social de 
los informantes 

Según los resultados constatamos que todos los grupos sociales emplean la familia léxica 

en su habla, aunque en diferente grado. Esto coincide con lo que indicó Rabanales (2000) 

de que una de las características del habla coloquial de todos estratos socioeconómicos era 

la utilización de huevón. Además, parece concordar con la teoría de Sáez-Godoy 

(1983:147-148) sobre el hecho de que la extensión del vocabulario que contiene huevón y 

sus derivados se ha sometido a un proceso de transición hacia incluirse en la lengua común 

de una gran parte de los chilenos. No obstante, recordamos que la cantidad de los casos se 

diferencian bastante entre los grupos y que encontramos la cantidad superior entre los 

individuos del grupo social bajo. Las diferencias se manifiestan sobre todo respecto al 

empleo de huevón donde el 80 % de la utilización total fue por parte del grupo social bajo 

mientras que sólo el 14 % fue aportado por parte del estrato alto. No vemos resultados tan 

distintos en cuanto al empleo de huevada donde el 58 % de los casos son enlazados con el 

grupo social bajo mientras el 38 % con el estrato socioeconómico alto. Entonces, en cuanto 

al uso de todos los modismos menos huevón, parece que se ha visto el proceso de transición 

sobre el cual habló Sáez-Godoy (1983:147-148). Para el caso de huevón, parece que 

todavía no ha llegado a incorporarse en el habla coloquial de todos los santiaguinos sino 

que más bien parece ser un fenómeno particularmente para los individuos del estrato social 

bajo. Observamos que esto de cierta manera coincide con las observaciones de Coulmas 

(2008:29-30) además de Einarsson (2004:146-147) quienes señalan que en general, cuanto 

más característico el dialecto de un grupo social sea, más abajo en la escala social se 

encuentre.  

Tal como indicamos, todavía se encuentran grandes diferencias en Chile con respecto 

a factores de bienestar tales como la calidad de vida, el acceso al sistema educacional y el 

ingreso mensual. Asimismo, la distancia entre los individuos más ricos a los más pobres del 

país ha llegado a ser más grande (OECD, 2014). Con estas diferencias pensamos que se 

mantienen diferencias en el habla de los estratos socioeconómicos tal como indican 

nuestros resultados. No obstante, con la mayor posibilidad de movilidad social es posible 

que las diferencias del lenguaje de los grupos no sean tan marcadas y cuanto más acceso a 
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la educación y la vida académica que tengan los individuos de los estratos socioeconómicos 

bajos, menos diferencias existirán probablemente en el habla.   

Constatamos también que los resultados parecen coincidir con la teoría de Labov 

(1966, citado en Sundgren, 2014:53-54) y su interpretación de que se encuentra una mayor 

cantidad de palabras soeces dentro del habla del grupo social alto en comparación con el 

medio. Según Labov, esto se debe a que el grupo social medio intenta emplear un lenguaje 

más cuidado y correcto por su posible movilidad social mientras que los individuos del 

estrato alto tienen una mayor seguridad social por lo cual no se esfuerzan tanto en su 

lenguaje. Pero recordamos al mismo tiempo que nosotros sólo observamos un cierto 

vocabulario y que solamente tenemos indicaciones sobre el habla en relación con el léxico 

que estudiamos.  

Por último, cabe recordar que tratamos a todos los individuos como un grupo 

homogéneo. Sin embargo, sabemos que el lenguaje de cada individuo es el resultado de las 

condiciones de vida y la cultura en que vivimos por lo cual no es algo fijo sino que factores 

tal como  la movilidad social y la jerarquía de la populación son importantes para el 

desarrollo de cierto lenguaje de un individuo o un grupo (Einarsson, 2003:146-147). Luego 

además, es importante recordar que la variable que incluye la relación entre el informante y 

el entrevistador puede tener importancia y asimismo las posibles diferencias entre el sexo, 

la edad y el grupo social del informante y el entrevistador.  

 

7 Resumen y conclusiones 

El objetivo de nuestro trabajo era estudiar el uso de la unidad léxica huevón y sus derivados 

en el español coloquial hablado en Santiago de Chile. Queríamos analizar quiénes son los 

usuarios de la familia léxica y ver si hay diferencias en el empleo de los vocablos respecto 

al género, la edad y el grupo social de las personas que los utilizan. Asimismo, nos 

interesaba saber si los hablantes, según género, edad o grupo social, usan alguna de las 

palabras más frecuentemente que las otras. A través de los resultados queríamos analizar 

las razones por las posibles diferencias de uso. Mediante un método cuantitativo 

estudiamos un corpus que correspondió a un total de 55 horas y 50 minutos de 

conversaciones en forma de transcripciones de entrevistas.  

En cuanto al empleo de la familia léxica encontramos un total de 638 casos con la 

mayor cantidad representado por huevón (51 %) y huevada (40 %) mientras que una menor 

cantidad por parte de huevona (1 %), huevear/hueveando (5 %), hueveo (2 %) además de 

ahuevonado (1 %). Respecto a las variables sociolingüísticas de nuestro estudio vimos que 
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los resultados señalaron claras diferencias. Primero, respecto al género de los informantes, 

demostramos que fueron los informantes masculinos quienes aventajaron el uso de los 

modismos con el 75 % de los casos en total, el 84 % de los casos del empleo de huevón 

además del 66 % de los casos de huevada. Segundo, en cuanto a los grupos de edad 

constatamos que el 88 % del empleo total de los términos fue por parte del grupo de edad 1 

con los informantes de 20 a 34 años. Este grupo utilizó sobre todo huevón y huevada. 

Luego además, vimos que el grupo 2, con los informantes de 35 a 54 años, contribuyó con 

el 11 % de los casos y que los informantes dentro de este grupo sobre todo usaron huevada 

seguido por huevón. Vimos también que los mayores de 55 años del grupo de edad 3 

emplearon los modismos en pocos casos y que sólo aportaron 1 % de los casos en total. Por 

último, en cuanto a la variable del grupo social demostramos que la mayoría de los casos, 

el 69 % del resultado total, se podía relacionar con los informantes del estrato 

socioeconómico bajo. Los individuos del grupo social alto correspondieron al 26 % de los 

casos mientras que encontramos sólo el 5 % por parte del estrato medio. El modismo 

empleado más frecuentemente por el estrato bajo y el alto fue huevón seguido por huevada 

mientras que el vocablo usado más frecuentemente por el grupo medio fue huevada, 

seguido por huevón.  

Con base en nuestros resultados podemos constatar que son los informantes 

masculinos de 20 a 34 años y que provienen del grupo social bajo que dominan el uso de 

los modismos y que ellos sobre todo tienen un elevado empleo de huevón además de 

huevada. Esto responde a nuestras dos primeras preguntas de investigación. Respecto a la 

tercera pregunta de investigación pensamos que hay varias posibles explicaciones. 

Recordamos que es normal que se emplee huevón como vocativo o tratamiento amistoso 

con el significado de ‗amigo‘ o ‗compadre‘ y además como una descripción de una persona 

tonta o estúpida (Portocarrero, 1999). Por consiguiente, pensamos que la amistad masculina 

entre los hombres jóvenes se puede reforzar a través del tratamiento con huevón tal como 

indican Kiesling (2004) y Mossing (2014) sobre el uso de dude y del brocabulario. 

Además, creemos que el empleo puede fortificar la identidad masculina a través de mostrar 

un deterioro del lenguaje, tal como lo indica Ljung (2006) sobre el uso de palaras soeces en 

general. En cuanto al elevado uso por los jóvenes pensamos que se explica por su deseo de 

distinguirse de la norma de la sociedad y del lenguaje estándar lo que se manifiesta a través 

de su desarrollo de palabras y expresiones de argot con referencia vulgar y sexual (Norrby 

y Håkansson, 2015), un empleo frecuente de vocativos y marcadores de discurso 

(Rodríguez, 2002) y además un sobreuso de maldiciones (Ljung, 2006). No obstante, 
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recordamos lo que indicaron Sáez-Godoy (1983; 2004) y Portocarrero (1999), sobre que la 

familia léxica está pasando por un proceso de suavización y que el significado de las 

palabras ya no tiene una referencia tan vulgar y sexual como antes sino que sobre todo 

huevón y huevada son palabras que se usan como una descripción de cualquier persona o 

cosa. Sospechamos por lo tanto que los jóvenes sólo hasta cierto punto emplean las 

palabras en el sentido de una maldición o con una referencia vulgar.  

Respecto a los grupos sociales indicamos que todavía se encuentran grandes 

diferencias en Chile en cuanto a factores de bienestar tales como la calidad de vida, el 

acceso al sistema educacional y el ingreso mensual. Asimismo, la distancia entre los 

individuos más ricos a los más pobres del país ha llegado a ser más grande (OECD, 2014). 

Por consiguiente, consideramos que es posible que se mantengan diferencias en el habla de 

los estratos socioeconómicos. No obstante, los resultados de nuestro estudio dan pruebas de 

que las palabras están incluidas en el habla común de una parte bastante grande de la 

población chilena lo que pensamos que se puede explicar por la mayor posibilidad de 

movilidad social. Es decir, cuanto más acceso a la educación y la vida académica que 

tengan los individuos de los estratos socioeconómicos bajos, menos diferencias existirán en 

el habla.  

Vimos un mayor empleo de la familia léxica por parte del grupo social alto que al 

grupo medio lo que creemos que podría explicarse por la teoría de Labov (1966, citado en 

Sundgren, 2014) sobre que los individuos del estrato alto tienen una mayor seguridad social 

y que no se esfuerzan tanto en su lenguaje mientras que el grupo medio intenta emplear un 

lenguaje más cuidado y correcto por su posible movilidad social.  

En cuanto a los casos de uso de la familia léxica y sobre todo huevada por parte de las 

mujeres pensamos que se debe a la creciente igualdad entre los sexos en Chile y que las 

mujeres poco a poco empiezan a utilizar el lenguaje que antes ha llevado una marca 

masculina. Asimismo, con la gradual suavización del significado de la familia léxica, 

suponemos que ya no tiene tanta relación con el sexo masculino y que esto también facilita 

que las mujeres empleen los vocablos.  

Respecto al escaso uso de los modismos por parte de los mayores de 35 años 

pensamos que se podría deber al desarrollo del significado de las palabras y que los jóvenes 

aventajan el uso con sus propias traducciones de los vocablos por lo cual las palabras han 

llegado a tener una marca del lenguaje joven.  

En nuestro trabajo no hemos contado con la variable de la relación entre el 

entrevistador y el informante y tampoco con las posibles diferencias entre el sexo, la edad y 
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el grupo social del informante y el entrevistador. Tampoco hemos medido la cantidad de 

uso de las diferentes funciones de las palabras sino sólo la cantidad de empleo de cada 

palabra. Pensamos que sería posible incluir estas variables en un futuro trabajo para obtener 

un resultado más cierto y amplio. No obstante, creemos que nuestros resultados pueden ser 

una buena indicación de la situación actual en Chile debido al número elevado de casos de 

empleo en el corpus y además por las claras diferencias respecto a las variables 

sociolingüísticas que utilizamos en el estudio.    
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Apéndices 

1.    Información sobre las entrevistas y datos sobre los 
informantes y los entrevistadores del estudio  

 

 

Código Fecha Dura-

ción (min 

- seg) 

Gén-

ero 

(i/e) 

Grupo 

de 

edad 

(i) 

 

Edad 

(i/e) 

Estrato 

socioeconóm

ico (i/e) 

Relación i/e 

H11_001 2008-11-12 57'40 H/H 1 25/22 Bajo/Alto Conocidos 

H11_002 2009-06-21 66'43 H/M 1 24/26 Bajo/Alto Amigos 

H12_037 2008-12-02 71'17 H/H 1 29/21 Medio/Alto Familiares 

H12_038 2008-11-28 67'07 H/H 1 21/22 Medio/Alto Amigos 

H13_073 2008-04-17 54‘04 H/M 1 26/20 Alto/Medio Pareja 

H13_074 2008-10-15 52‘06 H/M 1 23/20 Alto/Alto Conocidos 

H21_013 2008-06-06 55‘54 H/M 2 42/21 Bajo/Alto Conocidos 

H21_014 2007-08-01 61‘37 H/M 2 46/21 Bajo/Alto Familiares 

H22_049 2008-11-27 74'44 H/M 2 45/21 Medio/Alto Familiares 

H22_050  2008-11-09 55‘15 H/M 2 54/19 Medio/Alto Familiares 

H23_085 2008-05-07 74‘35 H/M 2 44/35 Alto/Alto Conocidos 

H23_086  2008-11-26 50‘02 H/M 2 47/23 Alto/Alto Conocidos 

H31_025 2008-12-02 70'26 H/M 3 90/20 Bajo/Medio Familiares 

H31_026 2008-11-18 56‘09 H/M 3 78/21 Bajo/Alto Conocidos 

H32_061  2008-11-29 73'09 H/M 3 79/19 Medio/Alto Familiares 

H32_062 2008-11-09 50‘43 H/M 3 62/21 Medio/Alto Familiares 

H33_097 2008-11-08 60'41 H/M 3 71/20 Alto/Alto Familiares 

H33_098  2008-11-30 46'57 H/M 3 56/21 Alto/Alto Conocidos 

M11_007 2009-04-26 63'56 M/M 1 32/25 Bajo/Alto Conocidas 

M11_008 2009-05-22 58'13 M/H 1 28/23 Bajo/Alto No conocido 

M12_043 2008-11-11 56'43 M/M 1 20/20 Medio/Alto Amigas 

M12_044 2008-05-11 66‘27 M/M 2 42/21 Medio/Alto Conocidas 

M13_079 2008-11-22 71'38 M/H 1 28/24 Alto/Alto Amigos 

M13_080 2008-11-17 73‘25 M/M 1 25/36 Alto/Alto Amigas 

M21_019 2008-11-14 60'26 M/H 2 49/22 Bajo/Alto Conocidos 

M21_020 2008-07-01 57‘56 M/M 2 39/27 Bajo/Alto Conocidas 

M22_055  2008-11-09 69'48 M/H 2 44/20 Medio/Alto Familiares 

M22_056 2008-05-14 61‘37 M/H 1 21/21 Medio/Alto Conocidos 

M23_091 2008-11-18 57'37 M/H 2 35/21 Alto/Alto Conocidos 

M23_092 2008-11-18 62‘54 M/M 2 52/21 Alto/Alto Amigas 

M31_031 2008-11-22 50‘16 M/M 3 72/20 Bajo/Medio Conocidas 

M31_032 2009-05-12 62‘17 M/H 3 79/22 Bajo/Alto Familiares 

M32_067  2008-10-23 86'45 M/M 3 62/21 Medio/Alto Conocidas 
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M32_068 2008-11-27 74‘07 M/M 3 64/21 Medio/Alto Familiares 

M33_103 2008-11-02 64‘18 M/M 3 76/21 Alto/Alto Amigas 

M33_104  2008-11-02 60‘37 M/H 3 56/22 Alto/Alto Familiares 
 

 

2.    Informe de PRESEEA  

En el siguiente anexo se presenta un informe del corpus PRESEEA recopilado por los 

coordinadores e investigadores del estudio.  
 

 

Informe de estado de avance de la conformación del corpus PRESEEA en Santiago de 

Chile  

 

Unidad académica a cargo:  

Departamento de Lingüística de la Universidad de Chile  

 

Equipo responsable:  

Coordinadores 

Alfredo Matus Olivier y Luis Prieto Vera 

 

Investigadores 

Abelardo San Martín Núñez y Silvana Guerrero González 

 

Antecedentes generales:  

Para la recopilación del corpus sociolingüístico de PRESEEA en Santiago de Chile, se 

aprovechó la instancia de aplicación de un instrumento que, para fines de la investigación 

sociolingüística del habla de la mencionada ciudad, se realiza anualmente desde 1978 hasta 

la fecha, en el marco de la Cátedra de Sociolingüística que se imparte para las 

Licenciaturas en Lengua y Literatura Hispánica y Lengua y Literatura Inglesas de la 

Universidad de Chile. En promedio, 40 estudiantes inscriben la cátedra en referencia al 

año, cada uno de los cuales deben, como parte de la evaluación, hacer un mínimo de dos 

entrevistas según la metodología variacionista. Cabe destacar que el acopio sistemático de 

este material oral se realiza desde el 2000 gracias al aprovechamiento de las nuevas 

tecnologías de la informática.  

 

Las entrevistas de corte sociolingüístico solicitadas a los alumnos/as de la cátedra de 

sociolingüística deben realizarse según la metodología variacionista, a hombres y mujeres 

de características sociodemográficas congruentes. El objetivo docente de la asignación de 

este trabajo es aplicar los supuestos metodológicos sugeridos por W. Labov tendientes a 

superar la "paradoja del observador" y conseguir, de esta manera, una muestra significativa 

de discurso natural grabado (con espacial atención al estilo vernacular) de hablantes 

representativos de la comunidad de habla en estudio.  
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Breve caracterización de la comunidad lingüística en estudio: 

Según la actual división político-administrativa del país, que divide a éste en quince 

regiones, la ciudad de Santiago forma parte de la denominada Región Metropolitana, cuya 

población para el año 2002 era de 6.061.185 habitantes (cf. INE, 2002). Si se considera la 

población total del país, que alcanza a 15.050.341 personas, la Región Metropolitana 

representa el 40,09% de la misma.  

 

La ciudad de Santiago propiamente tal y sus correspondientes suburbios constituyen lo que 

administrativamente se designa como Área Metropolitana o Gran Santiago. El área 

Metropolitana está conformada por seis provincias y 52 comunas, de las cuales, solo 32 

forman la Provincia de Santiago.  

 

Fundada en 1541, la ciudad de Santiago es el más antiguo e importante núcleo 

demográfico, político, financiero, industrial, comercial y cultural del país. En el año 2000, 

el aporte de la Región Metropolitana de Santiago al producto geográfico bruto del país 

representaba el 48, 7 por ciento del total. 

 

La ciudad capital es también el eje de todos los sistemas de transporte y comunicaciones en 

el territorio nacional. Desde el centro de Santiago se extiende la carretera Panamericana 

que alcanza hasta Arica por el norte y hasta Chiloé por el sur.  

 

La Empresa Nacional de Telecomunicaciones conforma el principal núcleo de 

comunicaciones telefónicas, radiales y televisivas hacia el interior y exterior del país. La 

ciudad capital concentra el mayor número de radioemisoras, estaciones de televisión y 

publicaciones periodísticas del país. En la actualidad, el número de radioemisoras alcanza a 

79 (24 de amplitud modulada y 55 de frecuencia modulada). Por su parte,  las estaciones de 

televisión abierta que se ven en Santiago suman cinco, tres de las cuales cuentan con 

estaciones repetidoras en las más importantes ciudades del país. Una sola de estas 

estaciones, Televisión Nacional de Chile (TVN), cuenta con 158 estaciones retransmisoras 

a lo largo del país. La señal de TVN llega, asimismo, vía satélite, a Punta Arenas, la ciudad 

más austral del país y a Isla de Pascua, cubriendo de este modo  prácticamente todo el 

territorio nacional. 

 

Por otra parte, Santiago ha ejercido en el país una hegemonía educacional y cultural que se 

remonta hasta los tiempos coloniales. Todavía hoy, la capital es el principal centro de la 

actividad educacional en sus distintos niveles. 

 

A la luz de las características antes indicadas, adquiere pleno sentido la siguiente 

apreciación de Oroz
6
 sobre la importancia de la misma como centro de irradiación 

lingüística:  

                                                      

 

 
6
 Oroz, Rodolfo. 1966. La lengua castellana en Chile. Santiago: Editorial Universitaria, p. 49. 
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El modo de hablar imperante en la capital es —como suele ocurrir en todas partes—, en 

general, el modelo para los demás centros urbanos de menor importancia. La capital 

constituye el principal foco de irradiación lingüística de todo el país. 

 

FIGURA 1: Mapa Área Metropolitana por comunas 

 

 

 
 

 

Selección de informantes y procedimiento de estratificación social: 

 

En lo que se refiere a la selección de los sujetos que conforman nuestra muestra, hemos 

aplicado los siguientes criterios que definen el estatus de hablante nativo de Santiago de 

Chile: 

 

1. Haber nacido y residido en forma ininterrumpida en Santiago; 

2. Haber residido en forma ininterrumpida en Santiago desde los cinco años de edad; 

3. Haber nacido en Santiago y haber residido en Santiago la mayor parte de sus vidas, 

salvo por periodos que sumados no superen los cuatro años en el tramo de 50 años y 

más y los tres años en el tramo de 35 a 49 años. 
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Por otro lado, para la estratificación social de los sujetos cuyas entrevistas conforman 

nuestro corpus se aplicó, en lo esencial, el procedimiento de estratificación social sugerido 

por Prieto
7
. Dicho procedimiento considera una escala de estatus socioeconómico que 

contempla las siguientes variables dependientes: nivel educacional, categoría ocupacional y 

calidad ambiental de la zona de residencia. Asimismo, para asegurar la rigurosidad de la 

clasificación socioeconómica de los integrantes de la muestra, se tendrán en cuenta la 

estratificación social elaborada por ACHAP (Asociación Chilena de Publicidad), la 

descripción básica de grupos socio-económicos realizada por la empresa ICCOM en 2007
8
, 

así como la información del  Censo realizado en Chile en 2002 procesada por el INE 

(Instituto Nacional de Estadística)
9
. 

 

Para garantizar la homogeneidad en la composición de los distintos estratos de la muestra 

y, por tanto, la representatividad de los mismos en relación con la población analizada, se 

escogió a aquellos encuestados que, tras la aplicación de la escala de estratificación social, 

mostraban lo que el sociólogo G. Lenski
10

 ha denominado cristalización o congruencia de 

estatus. Se dice que un individuo es congruente en su status cuando las puntuaciones 

obtenidas en las diferentes dimensiones utilizadas para medir el status (por ejemplo, nivel 

educacional, categoría de empleo, nivel de ingresos, etc.) son más o menos iguales, 

independientemente de que sus rangos sean altos, bajos o estén en una extensión media (cf. 

Broom y Zelznick
11

). La forma en que normalmente opera este fenómeno es explicada en 

los siguientes términos por los autores recién citados: 

 

Comúnmente el individuo tiene el mismo rango en las escalas de prestigio, poder, 

ingreso y educación porque las mismas dimensiones están interrelacionadas. Por 

ejemplo, los altamente educados son capaces de ganar más y las familias ricas 

pueden permitirse una mejor educación para sus hijos. Las personas que son 

altamente educadas y ricas tienen abiertas las posiciones de responsabilidad y 

privilegio. Las mismas interrelaciones operarán en cualquier nivel de la escala (loc. 

cit.). 

 

Cuando las puntuaciones del individuo en las diversas dimensiones son muy diferentes, se 

habla de incongruencia de estatus. En Santiago de Chile, por ejemplo, sería un ejemplo de 

incongruencia de status un comerciante que, por el éxito en su actividad laboral, reside en 

la comuna de Las Condes, uno de los sectores residenciales de mayor calidad ambiental y, 

por tanto, correlacionable con un alto puntaje en este parámetro considerado en la 

                                                      

 

 
7
 Prieto, Luis. 1995-1996. Análisis sociolingüístico del dequeísmo en el habla de Santiago de Chile. Boletín de 

Filología de la Universidad de Chile, Tomo XXXV: 389-398. 
8
http://www.iccom.cl/html/difusion/estudios_difusion/Caracterizaci%C3%B3n%20de%20los%20Niveles%20

Sociales/Descripci%C3%B3n%20B%C3%A1sica%20GSE%20-%20ICCOM%202007.pdf 
9
 http://espino.ine.cl/CuadrosCensales/apli_excel.asp 

10
 Lenski, Gerhardt. 1954. Status Crystalization: A non-vertical dimension of social status. American 

Sociological Review 19: 405-413 y 1956. Social participation an status crystallization. American Sociological 
Review 21: 458-464. 
11

 Broom, Leonard y Philip Selznick. 1960. Sociología. Un texto con lecturas adaptadas. México: Compañía 

Continental. 

http://www.iccom.cl/html/difusion/estudios_difusion/Caracterizaci%C3%B3n%20de%20los%20Niveles%20Sociales/Descripci%C3%B3n%20B%C3%A1sica%20GSE%20-%20ICCOM%202007.pdf
http://www.iccom.cl/html/difusion/estudios_difusion/Caracterizaci%C3%B3n%20de%20los%20Niveles%20Sociales/Descripci%C3%B3n%20B%C3%A1sica%20GSE%20-%20ICCOM%202007.pdf
http://espino.ine.cl/CuadrosCensales/apli_excel.asp
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determinación del status socioeconómico; pero, que, no obstante, posee un bajo nivel 

educacional.  

 

En lo que se refiere al tamaño de la muestra, se han tenido en consideración las interesantes 

consideraciones formuladas por Sankoff
12

 relativas al problema del tamaño de las muestras 

en la investigación de la conducta verbal de individuos en el marco de su comunidad 

lingüística. La experimentada investigadora señala que una muestra de una comunidad 

lingüística no necesita incluir el gran número de individuos que normalmente se requiere 

para otros tipos de investigación de la conducta social. En este sentido, la literatura así 

como su propia experiencia sugerirían que, aún en el caso de comunidades lingüísticas 

altamente complejas, las muestras superiores a 150 individuos tienden a ser redundantes 

aumentando el problema del tratamiento de los datos, sin que ello implique mayores 

dividendos analíticos. Es crucial, sin embargo, señala la lingüista canadiense, que la 

muestra sea efectivamente representativa de los diferentes segmentos sociales acerca de 

cuya conducta lingüística se busca extraer generalizaciones de alguna validez. 

 

De acuerdo con el diseño de la muestra debe entrevistarse a 108 individuos de la 

comunidad lingüística en estudio. Pero, en prevención de contingencias diversas, se 

realizaron 240 entrevistas. El saldo favorable tuvo un doble propósito: por un lado, 

permitió seleccionar las mejores entrevistas por lo que se refiere a la calidad de los textos y, 

por otro, posibilitó excluir de la muestra las entrevistas hechas a individuos cuyos datos 

demográficos no se ajustan plenamente al complejo de dimensiones e indicadores 

teóricamente establecido para cada uno de los distintos estratos socioeconómicos. 

 

TABLA 1: Tabla de estratificación. Descripción general de los grupos socioeconómicos de 

la Provincia de Santiago 

(Basado en Prieto 1995-1996: 402-409 e ICCOM 2007) 

 

 

Estrato 

socioeconómico 

Nivel educacional Profesión u 

ocupación 

Comuna Ingreso familiar 

mensual 

 

A. Estrato medio alto 

(ABC1) 

Universitario 

completo 

Universitario 

incompleto 

Profesionales de 

actividades muy 

bien remuneradas 

(médico, abogado, 

ingeniero, 

agrónomo, 

psicólogo, 

sociólogo, profesor 

de educación 

superior). 

Vitacura, Las 

Condes, Lo 

Barnechea, La 

Reina, Providencia, 

Ñuñoa. 

 

Peñalolén, 

Huechuraba. 

más de 

1.300.000  

                                                      

 

 
12

 Sankoff, Gillian. 1980. The social life of language. Filadelfia: Pennsylvania University Press. 
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Estudiantes de 

carreras 

profesionales bien 

remuneradas. 

 

B. Estrato medio 

(C2) 

Universitario 

completo 

Universitario 

incompleto 

 

Educación Técnico 

Profesional 

completa 

 

Educación Técnico 

Profesional 

incompleta 

Profesionales y 

técnicos de 

actividades de 

mediana 

remuneración 

(periodista, 

contador auditor, 

profesor de 

educación media, 

profesor de 

educación básica, 

parvularia, 

empleado, técnico). 

 

Pequeño 

comerciante 

 

Dueña de casa 

 

Estudiante de 

carreras 

profesionales y 

técnicas de mediana 

remuneración 

 

Providencia, Ñuñoa, 

Santiago, Las 

Condes, Vitacura, 

San Miguel, La 

Reina, Maipú. 

 

Macul, La Florida, 

Quilicura. 

Desde 700.000 

hasta 1.150.000  

C. Estrato medio bajo 

(C3) 

Educación Media 

completa 

 

Educación Media 

incompleta 

 

Educación Media 

Técnico 

Profesional 

completa 

 

Educación Técnico 

Profesional 

completa 

 

Técnicos de 

actividades de 

mediana 

remuneración 

(secretaria, auxiliar 

paradocente) 

 

Pequeño 

comerciante 

 

Empleados en 

general (empleado, 

vendedor, guardia 

de seguridad,  

operador de 

Maipú, Quilicura, 

Puente Alto, 

Independencia, 

Quinta Normal, 

Santiago, Pudahuel, 

La Cisterna, 

Estación Central, 

San Joaquín, Lo 

Prado, La Florida, 

Macul, San Miguel. 

 

San Bernardo, 

Peñalolén, Cerro 

Navia, Huechuraba. 

Desde 420.000  

hasta 560.000  
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Educación Técnico 

Profesional 

incompleta 

maquinaria, 

mecánico) 

 

Ocupaciones 

(modista, 

peluquero, taxista) 

 

Dueña de casa 

 

Estudiante 

secundario 

 

D. Estrato Bajo 

(D) 

(E) 

Educación Media 

incompleta 

 

Educación Básica 

completa 

 

Educación Básica 

incompleta 

Ocupaciones 

(garzón, pioneta, 

zapatero, aseador, 

obrero, operario de 

empresa, junior, 

empleada 

doméstica, cuidador 

de automóviles, 

comerciante 

ambulante, auxiliar 

de servicio, tornero, 

jardinero, pintor, 

gasfíter) 

 

Dueña de casa 

 

Cesante 

La Pintana, Cerro 

Navia, Lo Espejo, 

San Ramón, Renca, 

Colina, La Granja, 

El Bosque, Lo 

Prado, Buin, Pedro 

Aguirre Cerda, 

Huechuraba, San 

Bernardo, Melipilla, 

Conchalí, Pudahuel, 

Peñaflor, Recoleta, 

Talagante, Cerrillos, 

San Joaquín, 

Peñalolén, Quinta 

Normal. 

 

Quilicura, Puente 

Alto, Estación 

Central, 

Independencia, La 

Florida, La 

Cisterna, Maipú, 

San Miguel, 

Santiago. 

 

hasta 380.000 

 

 

Estrategia de recopilación del corpus:  

La estrategia empleada para la recopilación de corpus oral representativo del habla de 

Santiago consistió en solicitar a los/as alumnos/as de la cátedra de Sociolingüística de la 

Universidad de Chile que entrevistasen a conocidos, amigos o familiares, es decir, a sujetos 

pertenecientes a su círculo más cercano, a fin de neutralizar las naturales  inhibiciones que 

se producen en la situación de entrevistas a personas desconocidas. Asimismo, la inclusión 

en el programa de la cátedra de la unidad relativa a la metodología empleada en el 



 36 

paradigma variacionista permite, en el marco de la misma, capacitar a los alumnos en las 

técnicas para obtener muestras de habla de interés y utilidad para la investigación 

sociolingüística. 

 

Esquema operativo:  

En los tres años de trabajo que han transcurrido desde la conformación del equipo se han 

cumplido las siguientes etapas:  

 

1. Elaboración de instrucciones y materiales de apoyo necesarios  

2. Adaptación de la entrevista sugerida con las indicaciones metodológicas del 

proyecto  

3. Selección de los informantes más idóneos propuestos por los entrevistadores de 

acuerdo con el principio de "congruencia de estatus"  

4. Capacitación de los entrevistadores respecto de la aplicación del instrumento y las 

condiciones de entrevista  

5. Aplicación de la entrevista por parte de los/as alumnos/as capacitados para tal 

efecto  

6. Capacitación en el etiquetado de las entrevistas  

7. Aplicación del etiquetado por parte de los/as alumnos/as capacitados para tal efecto  

8. Conformación del corpus de entrevistas de hablantes representativos de la 

comunidad de habla en estudio (108 sujetos).  

 

 

Recogida de materiales 

 

Adaptación del cuestionario y su aplicación:  

Un objetivo importante para el equipo de PRESEEA-Chile fue aplicar las recomendaciones 

y directrices metodológicas generales del proyecto. Por consiguiente, una primera 

necesidad o tarea específica del equipo fue adaptar el instrumento o cuestionario a las 

temáticas preponderantes en la comunidad en estudio, de manera de facilitar el registro de 

la mayor cantidad posible de discurso natural en cada entrevista. En este sentido, se 

seleccionaron temas y preguntas que facilitaran que el informante se explayase sobre 

diferentes tópicos con naturalidad e interés por un tiempo relativamente largo.  

 

Asimismo, se complementó la entrevista con otras secciones relevantes para el estudio 

sociolingüístico, fundamentalmente: lectura de texto, lectura de listado de palabras y 

preguntas sobre actitudes lingüísticas. Por otro lado, en la versión original del cuestionario 

propuesto se hace un énfasis especial en aquellas preguntas dirigidas a recopilar discurso 

descriptivo; en la nueva versión del cuestionario, en cambio, se incluyeron preguntas que 

permiten relevar no sólo discurso descriptivo, sino que también discurso narrativo y 

argumentativo.  

 

Las secciones generales del cuestionario de entrevista son las siguientes:  

 

1. Datos sociodemográficos  

2. Narración de experiencias personales  

3. Temas misceláneos y preguntas de opinión  
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a. Tiempo/clima 

b. Familia y amistad 

c. Costumbres 

d. Lugar donde vive 

e. Preguntas de opinión 

f. Deseos de mejora económica 

4. Lectura de texto  

5. Lectura de listado de palabras  

6. Preguntas sobre actitudes lingüísticas 

a. Uso de pronombres 

b. Actitudes 

 

Se enfatizó, en las instrucciones a los entrevistadores, que durante la entrevista debía 

generarse un clima de confianza, a fin de obtener el estilo de habla más espontáneo o 

natural del sujeto. Se les indicó que, idealmente, los hablantes debían olvidarse de que 

estaban siendo grabados y debían comportarse de modo natural como si estuvieran 

participando en una conversación normal.  

 

Se les solicitó a los entrevistadores que, una vez hechas las preguntas y fuera de grabación, 

completasen la ficha de datos sociodemográficos correspondiente. Si bien algunos datos 

son preguntados en el cuestionario mismo, para mayor seguridad, se los confirmó luego de 

realizada la grabación.  

 

Por otro lado, se les recordó a los entrevistadores que el cuestionario era una guía que 

nos permitía seguir un determinado formato de entrevista. Se les solicitó respetar el 

orden de las secciones generales y, dentro de cada cual, las preguntas obligatorias. La 

formulación de las preguntas optativas dependió de las características del sujeto (si era 

mujer u hombre, de edad joven o mayor, si trabajaba o estudiaba, etc.). De hecho, 

algunas preguntas optativas resultaron más productivas o interesantes para los sujetos, 

dependiendo de sus gustos o afinidades, en cuyo caso se insistió a los entrevistadores en 

que dejaran que el hablante se explayara sin mayores restricciones sobre los temas de su 

interés.  

 

 

Transliteración y almacenamiento de las entrevistas del corpus:  

El proceso de transliteración del contenido de las entrevistas se dividió en dos etapas:  

 

1. Fase 1: transcripción fiel de la cinta, ortográfica no fonética, es decir, solo se 

anotaron los rasgos de actuación lingüística más significativos.  

2. Fase 2: etiquetado según la normas de TEI (Text Encoding Initiave). Las normas de 

este sistema de etiquetado se especifican en la guía del "Standard Generalized 

Markup Language" (SGML). En general, consiste en una serie de marcas o 

etiquetas del tipo < > que representan diversos rasgos de los textos transcritos. Este 

sistema está siendo trabajado por los alumnos en talleres de clase especialmente 

dirigidos para este propósito.  

 

Tanto el documento de transliteración como el archivo de audio de las entrevistas se han 

almacenado electrónicamente. Para el registro de audio se han aceptado solo grabaciones 
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en formato digital MP3 o WAV. Los documentos de transliteración, por su parte, están 

almacenados en formato Word (1997 o superior). El proceso de edición  del etiquetado de 

las entrevistas contempla la revisión de dos filtros además del transcriptor. 

 

Resultados hasta fines de 2009:  

Hasta fines de 2009 se habían reunido 240 entrevistas, con un promedio de tiempo de 

grabación por cada entrevista de 50 minutos. Del total de entrevistas recopiladas se 

seleccionaron aquellas de mejor calidad atendiendo a los siguientes criterios en orden de 

importancia: espontaneidad del informante, congruencia de las características 

sociodemográficas del sujeto, calidad del audio y extensión de la transcripción.  

 

Finalmente, se llegó a las 108 entrevistas que pasarían a constituir el corpus PRESEEA 

Santiago de Chile, según la distribución que se presenta en la tabla 2. En total, las 

entrevistas recopiladas corresponden —exactamente— a 105 horas y 56 minutos de 

grabación. 

 

TABLA 2: Tabla de distribución de sujetos de la muestra por nivel socioeconómico, sexo y 

edad, según PRESEEA 

 

Grupo de edad 

Nivel 

socioeconómico 

20-34 35-54 

 

55 y más Totales 

H M H M H M 

 

Alto 6 6 6 6 6 6 36 

Medio 6 6 6 6 6 6 36 

Bajo 6 6 6 6 6 6 36 

Totales  18 18 18 18 18 18 108 

 

 

Respecto de las variables sociales consideradas en el proyecto PRESEEA, en relación con 

el factor sexo, se han recopilado 54 entrevistas a Hombres y 54 a Mujeres. Con respecto a 

los grupos de edad, 36 entrevistas corresponden al grupo 1 (20 a 34 años), 36 al grupo 2 

(35 a 54 años) y 36 al grupo 3 (55 años y más). En relación con el grado de instrucción de 

los informantes, 36 de ellos pertenecen al grupo 1 (sin instrucción, con instrucción primaria 

completa o incompleta, o con instrucción secundaria incompleta), 36 individuos pueden 

asignarse al grupo 2 (con instrucción secundaria completa o incompleta) y, finalmente, 36 

sujetos corresponden al grupo 3 (con estudios superiores completos o incompletos). 

Actualmente, las 108 entrevistas que conforman el corpus están en proceso de edición.  

 

Se incluyen, a continuación, las tablas 3a, 3b y 3c, que recogen las características 

sociodemográficas de de cada uno de los integrantes de la muestra, clasificados según 

estrato socioeconómico, grupo de edad y sexo. 
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TABLA 3a: Características sociodemográficas de los integrantes de la muestra 

 

 

Estrat

o 

Grup

o de 

edad 

Sex

o 

Código Duració

n de la 

entrevist

a 

Año de 

nacimient

o 

Nivel 

Educacion

al 

Profesión u 

ocupación 

Comuna de 

residencia 

E
st

ra
to

 B
aj

o
 

2
0

-3
4

 a
ñ

o
s 

H
o

m
b

re
s 

SCHI_H11_00

1
13

 

57‘40‘‘ 1983 BI
14

 Guardia de 

seguridad 

La Pintana 

SCHI_H11_00

2 

66‘43‘‘ 1984 MI Reparador 

de 

computador

es 

Maipú 

SCHI_H11_00

3 

76‘13‘‘ 1982 MI Cesante El Bosque 

SCHI_H11_00

4 

58‘02‘‘ 1975 MI Chofer Huechuraba 

SCHI_H11_00

5 

56‘06‘‘ 1988 MI Obrero El Bosque 

SCHI_H11_00

6 

51‘02‘‘ 1981 MI Despachado

r de guías 

Independenc

ia 

M
u

je
re

s 

SCHI_M11_00

7 

63‘53‘‘ 1977 BI Cesante La Cisterna 

SCHI_M11_00

8 

58‘13‘‘ 1980 MI Dueña de 

casa 

El Bosque 

SCHI_M11_00

9 

51‘10‘‘ 1976 BC Dueña de 

casa 

Quinta 

Normal 

SCHI_M11_01

0 

55‘02‘‘ 1986 BC Dueña de 

casa 

Maipú 

SCHI_M11_01

1 

60‘06‘‘ 1982 MI Duela de 

casa 

La Pintana 

SCHI_M11_01

2 

53‘52‘‘ 1974 MI Empleada 

doméstica 

Maipú 

3
5

-5
4

 

añ
o

s 

H
o

m
b

re

s 

SCHI_H21_01

3 

55‘54‘‘ 1966 MI Cuidador de 

caballos 

Independenc

ia 

SCHI_H21_01 61‘37 1961 BI Yesero Cerro Navia 

                                                      

 

 
13 El código de los sujetos tiene las siguientes equivalencias: SCHI: Santiago de Chile; Sexo= H (hombre) y M (mujer). El 

primer número que le sigue a dichas equivalencias corresponde al código del grupo de edad: 1= 20 a 34 años, 2= 35 a 54 

años y 3= 55 años y más; el segundo número corresponde al nivel educacional: 1= Bajo (sin estudios o instrucción 

primaria), 2= Medio (instrucción secundaria) y 3= Alto (instrucción superior). Los dígitos finales corresponden a numeración 

correlativa que se le asignó a los sujetos en el corpus PRESEEA Santiago de Chile. 
14 Las siglas de esta columna tienen las siguientes equivalencias: UC = educación universitaria completa; UI = educación 

universitaria incompleta; UIC = educación universitaria incompleta congelada; TPC = educación técnica-profesional 

completa; TPI = educación técnica-profesional incompleta; MC = educación media completa; MI = educación media 

incompleta; MTPC = educación media-técnica profesional completa; TPMI = educación media-técnica profesional 

incompleta; BC = educación básica completa; BI = educación básica incompleta.  
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4 

SCHI_H21_01

5 

46‘06‘‘ 1951 MI Transportist

a escolar 

La Florida 

SCHI_H21_01

6 

54‘43‘‘ 1959 MI Comerciant

e  

Maipú 

SCHI_H21_01

7 

48‘42‘‘ 1957 MI Obrero Huechuraba 

SCHI_H21_01

8 

66‘37‘‘ 1970 BC Conserje San Ramón 

M
u

je
re

s 

SCHI_M21_01

9 

60‘53‘‘ 1959 BI Comerciant

e 

La Pintana 

SCHI_M21_02

0 

57‘56‘‘ 1969 MI Auxiliar de 

aseo 

Estación 

Central 

SCHI_M21_02

1 

55‘57 1961 BI Niñera Puente Alto 

SCHI_M21_02

2 

52‘25‘‘ 1958 BI Empleada 

doméstica 

Santiago 

SCHI_M21_02

3 

51‘31‘‘ 1969 MI Empleada 

doméstica 

San Ramón 

SCHI_M21_02

4 

52‘53‘‘ 1957 MI Comerciant

e 

Huechuraba 

5
5

 y
 m

ás
 a

ñ
o

s 

H
o

m
b

re
s 

SCHI_H31_02

5 

70‘16‘‘ 1918 BI Jubilado  Recoleta 

SCHI_H31_02

6 

56‘09‘‘ 1937 BC Albañil Santiago 

SCHI_H31_02

7 

54‘45‘‘ 1954 BI Obrero San 

Bernardo 

SCHI_H31_02

8 

55‘14‘‘ 1929 BI Jubilado San Miguel 

SCHI_H31_02

9 

57‘14‘‘ 1954 BC Despachado

r 

Renca 

SCHI_H31_03

0 

75‘16‘‘ 1942 BC Mozo Maipú 

M
u

je
re

s 

SCHI_M31_03

1 

50‘16‘‘ 1936 BI Dueña de 

casa 

San Ramón 

SCHI_M31_03

2 

62‘‘17‘‘ 1930 BI Dueña de 

casa 

San 

Bernardo 

SCHI_M31_03

3 

51‘58‘‘ 1951 BI Dueña de 

casa 

Conchalí 

SCHI_M31_03

4 

58‘26‘‘ 1928 BI Dueña de 

casa 

Santiago 

SCHI_M31_03

5 

53‘04‘‘ 1923 BI Dueña de 

casa 

Macul 

SCHI_M31_03

6 

53‘13‘‘ 1938 BI Dueña de 

casa 

Puente Alto 
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TABLA 3b: Características sociodemográficas de los integrantes de la muestra 

 

Estrat

o 

Grup

o de 

edad 

Sex

o 

Código Duració

n de la 

entrevist

a 

Año de 

nacimient

o 

Nivel 

Educacion

al 

Profesión u 

ocupación 

Comuna de 

residencia 

E
st

ra
to

 M
ed

io
 

2
0

-3
4

 a
ñ

o
s 

H
o

m
b

re
s 

SCHI_H12_03

7
15

 

71‘‘17‘‘ 1979 MC
16

 Chofer Puente alto 

SCHI_H12_03

8 

67‘07‘‘ 1986 MC Empleado 

en imprenta 

Peñalolén 

SCHI_H12_03

9 

55‘57‘‘ 1983 MC Operario en 

Fotocopiado

ra 

Estación 

Central 

SCHI_H12_04

0 

55‘13‘‘ 1976 MC Operario de 

bodega 

Maipú 

SCHI_H12_04

1 

52‘52 1988 MC Reponedor 

de 

supermercad

o 

La Florida 

SCHI_H12_04

2 

60‘37‘‘ 1984 MC Fotógrafo Conchalí 

M
u

je
re

s 

SCHI_M12_04

3 

56‘43‘‘ 1988 MC Cesante La Granja 

SCHI_M12_04

4 

66‘58‘‘ 1976 MC Empleada en 

lavandería 

La Cisterna 

SCHI_M12_04

5 

59‘40‘‘ 1984 TPC Técnico 

paramédico 

Santiago 

SCHI_M12_04

6 

70‘23‘‘ 1986 TPI Estudiante El Bosque 

SCHI_M12_04

7 

50‘42‘‘ 1983 TPI Estudiante Puente Alto 

SCHI_M12_04

8 

41‘42‘‘ 1989 MC Promotora 

en tienda 

comercial  

Puente Alto 

3
5

-

5
4

 

añ
o

s 
H

o

m
b

r

es
 SCHI_H22_04

9 

74‘‘34‘‘ 1963 MC Chofer Maipú 

                                                      

 

 
15

 El código de los sujetos tiene las siguientes equivalencias: SCHI: Santiago de Chile; Sexo= H (hombre) y M (mujer). El 

primer número que le sigue a dichas equivalencias corresponde al código del grupo de edad: 1= 20 a 34 años, 2= 35 a 54 

años y 3= 55 años y más; el segundo número corresponde al nivel educacional: 1= Bajo (sin estudios o instrucción 

primaria), 2= Medio (instrucción secundaria) y 3= Alto (instrucción superior). Los dígitos finales corresponden a numeración 
correlativa que se le asignó a los sujetos en el corpus PRESEEA Santiago de Chile. 
16

 Las siglas de esta columna tienen las siguientes equivalencias: UC = educación universitaria completa; UI = educación 

universitaria incompleta; UIC = educación universitaria incompleta congelada; TPC = educación técnica-profesional 

completa; TPI = educación técnica-profesional incompleta; MC = educación media completa; MI = educación media 

incompleta; MTPC = educación media-técnica profesional completa; TPMI = educación media-técnica profesional 

incompleta; BC = educación básica completa; BI = educación básica incompleta. 
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SCHI_H22_05

0 

55‘15‘‘ 1964 MC Administrad

or de 

restaurante 

La Florida 

SCHI_H22_05

1 

59‘15‘‘ 1960 MC Taxista Macul 

SCHI_H22_05

2 

54‘28‘‘ 1965 MC Operador de 

maquinaria 

Estación 

Central 

SCHI_H22_05

3 

52‘00‘‘ 1957 MC Empleado 

estatal 

Estación 

Central 

SCHI_H22_05

4 

60‘41‘‘ 1961 TPC Administrad

or empresa 

Maipú 

M
u

je
re

s 

SCHI_M22_05

5 

69‘48‘‘ 1963 MC Dueña de 

casa 

Maipú 

SCHI_M22_05

6 

61‘37‘‘ 1962 TPC Dueña de 

casa 

Pudahuel 

SCHI_M22_05

7 

50‘10‘‘ 1957 MC Dueña de 

casa 

Macul 

SCHI_M22_05

8 

51‘26‘‘ 1957 MC Secretaria Maipú 

SCHI_M22_05

9 

61‘37‘‘ 1958 MC Cosmetólog

a 

Macul 

SCHI_M22_06

0 

45‘46‘‘ 1963 TPC Técnico en 

rehabilitació

n 

Cerro Navia 

5
5

 y
 m

ás
 a

ñ
o

s 

H
o

m
b

re
s 

SCHI_H32_06

1 

73‘09‘‘ 1929 TPC Jubilado San Joaquín 

SCHI_H32_06

2 

50‘43‘‘ 1946 MC Dueño de 

casa 

Estación 

Central 

SCHI_H32_06

3 

54‘33‘‘ 1944 MC Relojero  Santiago  

SCHI_H32_06

4 

67‘33‘‘ 1950 MC Contratista Independenc

ia 

SCHI_H32_06

5 

50‘46‘‘ 1934 TPI Jubilado Macul 

SCHI_H32_06

6 

89‘19‘‘ 1943 MC Guardia de 

seguridad 

San 

Bernardo 

M
u

je
re

s 

SCHI_M32_06

7 

86‘25‘‘ 1946 MC Auxiliar de 

enfermos 

San Miguel 

SCHI_M32_06

8 

50‘51‘‘ 1945 MC Dueña de 

casa 

Macul 

SCHI_M32_06

9 

48‘37‘‘ 1933 MI Jubilada Puente Alto 

SCHI_M32_07

0 

48‘37‘‘ 1935 MC Dueña de 

casa 

Ñuñoa 

SCHI_M32_07 46‘45‘‘ 1945 MC Jubilada Conchalí 
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1 

SCHI_M32_07

2 

50‘06‘‘ 1934 TPI Comerciante La Florida 

 

TABLA 3c: Características sociodemográficas de los integrantes de la muestra 

 

Estrat

o 

Grup

o de 

edad 

Sex

o 

Código Duració

n de la 

entrevist

a 

Año de 

nacimient

o 

Nivel 

Educacion

al 

Profesión u 

ocupación 

Comuna 

de 

residencia 

E
st

ra
to

 A
lt

o
 

2
0

-3
4

 a
ñ

o
s 

H
o

m
b

re
s 

SCHI_H13_073
17

 

59‘00‘‘ 1983 UI
18

 Constructor 

civil  

Providenci

a 

SCHI_H13_074 52‘06‘‘ 1985 UI Estudiante 

diseño 

industrial de 

sonido 

Providenci

a 

SCHI_H13_075 51‘49‘‘ 1986 UI Estudiante de 

sonido 

Santiago 

SCHI_H13_076 74‘52‘‘ 1988 UI Estudiante de 

Artes 

La Florida 

SCHI_H13_077 58‘57‘‘ 1985 UI Estudiante de 

ingeniería 

Peñalolén 

SCHI_H13_078 61‘29‘‘ 1985 UI Estudiante de 

Física 

La Florida 

M
u

je
re

s 

SCHI_M13_07

9 

71‘38‘‘ 1980 UI Estudiante 

Lic. en 

Lengua y lit. 

Inglesa 

Santiago 

SCHI_M13_08

0 

51‘45‘‘ 1985 UC Traductora e 

intérprete en 

inglés 

Ñuñoa 

SCHI_M13_08

1 

50‘22‘‘ 1977 UC Psicóloga Ñuñoa 

SCHI_M13_08

2 

54‘16‘‘ 1987 UI Estudiante de 

medicina 

Las 

Condes 

SCHI_M13_08 61‘37‘‘ 1981 UC Médico Providenci

                                                      

 

 
17

 El código de los sujetos tiene las siguientes equivalencias: SCHI: Santiago de Chile; Sexo= H (hombre) y M (mujer). El 

primer número que le sigue a dichas equivalencias corresponde al código del grupo de edad: 1= 20 a 34 años, 2= 35 a 54 

años y 3= 55 años y más; el segundo número corresponde al nivel educacional: 1= Bajo (sin estudios o instrucción 

primaria), 2= Medio (instrucción secundaria) y 3= Alto (instrucción superior). Los dígitos finales corresponden a numeración 
correlativa que se le asignó a los sujetos en el corpus PRESEEA Santiago de Chile. 
18

 Las siglas de esta columna tienen las siguientes equivalencias: UC = educación universitaria completa; UI = educación 

universitaria incompleta; UIC = educación universitaria incompleta congelada; TPC = educación técnica-profesional 

completa; TPI = educación técnica-profesional incompleta; MC = educación media completa; MI = educación media 

incompleta; MTPC = educación media-técnica profesional completa; TPMI = educación media-técnica profesional 

incompleta; BC = educación básica completa; BI = educación básica incompleta. 
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3 psiquiatra a 

SCHI_M13_08

4 

72‘13‘‘ 1988 UC Parvularia Las 

Condes 

3
5

-5
4

 a
ñ

o
s 

H
o

m
b

re
s 

SCHI_H23_085 52‘58‘‘ 1964 UC Químico 

farmacéutico 

Peñalolén 

SCHI_H23_086 50‘02‘‘ 1958 UC Director de 

colegio 

La 

Cisterna 

SCHI_H23_087 57‘26‘‘ 1964 UC Director de 

orquesta y 

productor 

musical 

Macul 

SCHI_H23_088 56‘10‘‘ 1957 UI Empresario Ñuñoa 

SCHI_H23_089 66‘05‘‘ 1958 UC Químico 

farmacéutico 

La Reina 

SCHI_H23_090 71‘22‘‘ 1959 UC Dentista y 

profesor 

universitario 

Peñalolén 

M
u

je
re

s 

SCHI_M23_09

1 

57‘37‘‘ 1973 UC Abogado Providenci

a 

SCHI_M23_09

2 

62‘54‘‘ 1956 UC Nutricionista Ñuñoa 

SCHI_M23_09

3 

63‘55‘‘ 1960 UI Decoradora 

de interiores 

Ñuñoa 

SCHI_M23_09

4 

61‘05‘‘ 1955 UC Profesora 

universitaria 

Santiago 

SCHI_M23_09

5 

64‘01‘‘ 1972 UC Profesora 

universitaria 

Providenci

a 

SCHI_M23_09

6 

62‘00‘‘ 1973 UC Ingeniero en 

comercio 

Exterior 

Maipú 

5
5

 y
 m

ás
 a

ñ
o

s 

H
o

m
b

re
s 

SCHI_H33_097 60‘41‘‘ 1937 UI Profesor de 

aviación 

Macul 

SCHI_H33_098 46‘57‘‘ 1952 UC Ingeniero 

comercial 

Ñuñoa 

SCHI_H33_099 55‘11‘‘ 1947 UC Químico Ñuñoa 

SCHI_H33_100 54‘42‘‘ 1949 UC Ingeniero 

comercial 

Ñuñoa 

SCHI_H33_101 61‘37‘‘ 1953 UC Analista de 

sistemas 

Providenci

a 

SCHI_H33_102 73‘41‘‘ 1950 UC Constructor 

civil 

Vitacura 

M
u

je
re

s 

SCHI_M33_10

3 

64‘18‘‘ 1931 UC Psiquiatra Vitacura 

SCHI_M33_10

4 

60‘37‘‘ 1952 UC Médico Providenci

a 
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SCHI_M33_10

5 

55‘45‘‘ 1947 UC Kinesióloga Santiago 

SCHI_M33_10

6 

60‘14‘‘ 1953 UC Profesora de 

Química 

Las 

Condes 

SCHI_M33_10

7 

53‘02‘‘ 1940 UC Profesora de 

inglés 

Las 

Condes 

SCHI_M33_10

8 

37‘55‘‘ 1942 UC Administrado

ra pública 

Las 

Condes 

 

 

Finalmente, se adjunta la tabla 4, que incluye la cantidad de informantes por comuna. 

 

TABLA 4: Cantidad de informantes por comuna 

 

Comuna Número de 

sujetos 

Maipú 11 

Ñuñoa 9 

Santiago 8 

Macul 7 

Providencia 7 

La Florida 6 

Puente Alto 6 

Estación Central 5 

Las Condes  5 

El Bosque 4 

Carro Navia 4 

Huechuraba  4 

La Cisterna 3 

Independencia 3 

San Bernardo 3 

Conchalí 3 

La Pintana 3 

Peñalolén 2 

Vitacura 2 

San Ramón 2 

Quinta Normal 1 

San Miguel 1 

Renca 1 

San Miguel 1 

San Joaquín 1 

La Reina 1 

La Granja 1 

Pudahuel 1 

Recoleta 1 
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