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Abstract

Animalism is a fairly new theory about personal identity. It states that we are
identical to human animals and that psychological continuity is not required for
persistence of identity over time. According to organic animalism a human animal
can exist only while it is alive, and therefore I will never exist as a corpse. An
advantage of the animalist theory is that it does not deny that I was ever a fetus,
unlike the more widespread psychological view of personal identity. Though, some
claim that the animalist explanation of how I can be identical to an unborn fetus
clashes with their account of why I will never become a corpse. In this thesis I discuss
why we are identical to fetuses, why we are not identical to corpses, and how it is

possible to hold these two views simultaneously.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Nar manniskor funderar kring fragor som ror personlig identitet kanske de tanker pa
den typ av identitet som méanga tonaringar och personer i medelélderskris letar efter.
Andra kanske tanker pa den typ av identitet som en bedragare kan berova dig pa.
Denna uppsats kommer inte att fokusera pa nigon av dessa typer av identitet, utan det
jag fortsattningsvis kommer att problematisera kring ar numerisk identitet (den
relation som endast rader mellan en individ och individen sjalv). Denna typ av identitet
ar viktig nar vi vill besvara fragor som "Har jag nagonsin varit ett foster?” och ’Kommer
jag nagonsin att bli ett 1ik?”. Det 4r uppenbart att jag inte ar kvalitativt identisk med

varken ett foster eller ett lik, men den numeriska identiteten gar att diskutera.

De populiraste teorierna om personlig identitet harstammar fran John Locke och vissa
menar att man inte kommit speciellt 1angt p4 omradet sedan hans revolutionerande
kapitel “Of Identity and Diversity” i andra upplagan av Essay Concerning Human
Understanding (Blatti, 2014). Locke skrev bland annat att “persons, but not human
animals, persist just in case their psychological states are linked in appropriate ways;
... and during the course of its life, a human animal may coincide with zero, one, or
more than one person” (Ibid). De teorier som vilar pa denna idé, att personlig identitet
bygger pa psykologisk kontinuitet, kommer jag fortsattningsvis att (for diskussionens

skull) sla samman och pa ett allmént satt prata om som den psykologiska teorin.

Forsvarare av den psykologiska teorin havdar att personskap ar ett substance concept
(Olson, 1997b, s. 27). Det innebar att man menar att vi mest fundamentalt ar personer
och har samma psykologiska bestdndsvillkor som sddana. Det innebar ocksa att nagot
som 4r en person maste vara en person “throughout its career”, man kan inte siga att
nagon varit eller kommer att bli en person (Ibid., s. 29). Nagot som &ar en person kan

alltsa inte existera utan att vara en person.

Enligt teorin som jag huvudsakligen kommer att diskutera, animalismen, ar vi mest
fundamentalt manskliga djur, inte personer. Man menar att person ar en phase sortal’,
nagot som ett ting kan vara temporart. Andra exempel pa phase sortals ar larare och

tonaring. Som vi vet upphor inte tonédringen att existera nar den fyller 20 ar och lararen

1 Konceptet phase sortal myntades av David Wiggins (1967)



forsvinner inte nir den gar i pension. Detsamma giller ocksa for personer, s om du
till exempel skulle hamna i ett permanent vegetativt tillstind skulle du fortfarande
existera, trots att du inte langre ar en person. Att animalister kategoriserar “person” pa
det sattet gor det mojligt for dem att saga att det finns potentiella personer (som foster)

och fore detta personer (som manniskor i vegetabiliskt tillstand).

Personskap ar enligt animalister en fas som borjar da nagot far sjalvmedvetenhet och
rationalitet, psykologiska egenskaper som Locke identifierat (Blatti, 2014). Forlorar
man dessa formagor ar man inte langre en person, sa att vara en person handlar mer

om vad man kan gora an vad man dr-.

Animalismen ar en relativt ny teori. Tidiga indikationer till en animalistisk teori kan
hittas hos Wiggins och Wollheim, men bland de som ar ansvariga for att lyckas gora
teorin till en del av den moderna debatten finns Ayers, Carter, Olson, Snowdon och van
Inwagen. I kretsen av senare foresprakare av animalismen hittar vi ocksa Blatti,
DeGrazia, Hacker, Hershenov, Mackie och Merricks (Blatti, 2014). Trots att
animalismen borjat fi mer utrymme i diskussionen kring personlig identitet ar
forsvararna av teorin fortfarande i kraftig minoritet. Bland de som kritiserar teorin

finns Baker, Johnston, McMahan, Noonan, Parfit och Shoemaker.

1.2 Syfte

Det finns de som menar att det verkar problematiskt att, som den organiska
animalismen, hivda att vi kan existera som foster, men inte som lik (se Olson 2004, s.
273 och Carter 1999, s. 176). Jag vill visa att denna invandning misslyckas och mitt
syfte med den har uppsatsen ar att argumentera for att den organiska animalismens

l6sning pa Eric Olsons fosterproblem ar kompatibel med dess idéer om doda personer.

1.3 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i fyra avsnitt. I den forsta delen beskriver jag animalismen och
dess huvudargument, samt gar igenom nagra av de invindningar som framforts mot
teorin. Denna del ska ge en grundldggande forstaelse om animalismen i sin helhet,
innan jag gar in pa de mer specifika delar som jag i huvudsak ska behandla. I den andra
delen av uppsatsen diskuterar jag Olsons fosterproblem. I den tredje delen kommer jag
in pa fragan om huruvida jag i framtiden kommer att existera som ett lik eller inte
(forutsatt att jag inte dor en synnerligen valdsam dod). Teserna som jag sluter mig till

i andra och tredje delen ligger som grund till diskussionen i del fyra, dar jag



argumenterar for att den animalistiska l6sningen pa fosterproblemet inte ger

animalister problem med déda personer.

1.4 Begrepp

I diskussionen som fors i den har uppsatsen finns nagra begrepp som jag pa forhand
vill klargora. Person syftar alltid till ndgon som har vissa mentala forméagor, sa for att
undvika forvirring anvander jag ord som individ eller mdnniska nar jag talar om
manskliga varelser som inte har sddana forméagor. Nar jag oversatter mangtydiga
begrepp som anvinds av de forfattare jag refererar till tolkar jag de utifrdn kontexten
for att kunna aterge dem i uppsatsens vokabular. Engelskans “person” blir ibland
"person” och ibland "manniska”. Begreppen mdnskligt djur, mdnsklig organism och

mdnniska ska forstas som synonyma.

1.5 Vad jag menar med personlig identitet

Niar man diskuterar personlig identitet ar det viktigt att skilja pa tva varianter av den

sa kallade overlevnadsfragan (The Persistence Question):

(a) Vad kravs for att en person vid ett tillfalle ska vara identisk med ndagot vid ett
annat tillfalle?
(b) Vad kravs for att en person vid ett tillfalle ska vara identisk med person vid ett

annat tillfalle?

(b) ar smalare eftersom den bara innefattar personer nar (a) involverar bade personer
och andra tinkbara varelser. Svaret pa overlevnadsfragan ska forklara vad som ar
nodvandigt och tillrackligt for att en forfluten eller framtida varelse ska vara du (Olson,

2010).

Enligt Olson blir 6verlevnadsfragan for smal om man bara bryr sig for vad som kravs
for att en person ska vara samma person vid ett annat tillfille. Detta eftersom vi kan
vara intresserade av att veta om vi ar identiska med foster, lik eller manniskor i
vegetabiliskt tillstand, alltsd ting som inte ar personer. Om vi vill undersoka detta
maste vi fraga oss vad som kravs for att en person ska vara identisk med ndgot (som
eventuellt inte ar en person) vid ett annat tillfille. Att formulera fragan pa det forsta
sattet forutsatter att vi mest fundamentalt dr personer, men huruvida det stimmer
eller inte dr en viktig fraga i sig. Gor man detta antagande i formuleringen av
fragestallningen forsvinner tankbara positioner redan innan diskussionen borjat.

Olson uttrycker det som att det ar "like asking which man committed the crime before



ruling out the possibility that it might have been a woman” (Ibid.). Jag ar beredd att

halla med Olsons resonemang, sa fragan vi bor stilla oss ar alltsa (a).

2. Animalism

Animalismens grundtes ir denna:

1. Varoch en av oss ar identisk med, ar samma sak som, ett djur. (Snowdon, 2014,

s.7)

Animalismen sager inte att alla personer ar djur och ar darmed oppen for att till
exempel robotar och utomjordingar skulle kunna vara personer. Man sager inte heller
att alla manskliga djur ar personer, och syftar da pa till exempel manskliga foster och
manniskor i vegetativt tillstand (Blatti, 2014). Eftersom vi mest fundamentalt ar djur

ar vara bestandsvillkor desamma som for ett djur.

2.1 Tva typer av animalism

Vad kravs da for att ett djur ska 6verleva, eller snarare, fortsatta existera? Har skiljer
sig olika animalistiska teorier at. Alla animalister ar Gverens om att nagot som inte
kravs for att vi ska 6verleva ar psykologisk kontinuitet (Snowdon, 2014b, s. 173). Vissa
menar dock att vi kan existera dven efter var dod (Mackie 1999, Feldman 1992, Carter
1999), medan andra anser att vi forsvinner i och med att vi slutar leva (Olson 1997,
Hershenov 2005). Den forsta typen av animalism, som menar att liv inte 4r nodvandigt
for ett djurs existens, kallas for somatisk animalism. Man kan till exempel som Mackie
héavda att ett djur existerar sa lange tillrackligt manga av dess delar finns kvar pa ratt
plats (1999, s. 238). Den grupp av varianter som menar att liv dr nodvandigt kallas for
organisk animalism (4ven biologisk animalism). Som jag nimnde i introduktionen
kommer jag framst att diskutera, och delvis forsvara, en organisk animalism.
Anledningen till att jag inte accepterar den somatiska animalismen diskuteras i avsnitt

4 (Doda manniskor).

2.2 Det tankande djuret

Standardargumentet for animalismen har flera olika namn, men kallas av Olson for
Det tinkande djuret (The Thinking Animal). Olson konstaterar att det verkar
uppenbart att det finns ett manskligt djur som ar nara sammankopplat med dig. Det
manskliga djuret finns pa samma plats som du, det sitter i din stol. Det manskliga

djuret verkar kunna tanka, handla och vara medvetet om sig sjalv och omvérlden. Sa i



stolen som du sitter i sitter ett tinkande, handlande manskligt djur. Det mest naturliga

vore att tinka att det manskliga djuret ar du (Olson, 2003, s. 325).

For att gora detta annu lite tydligare kan vi formulera argumentet pa det har sattet

(Blatti, 2014):

(P1) Ett manskligt djur sitter i din stol.

(P2) Det méanskliga djuret som sitter i din stol tanker.
(P3) Du ar den tankande varelsen som sitter i din stol.
Alltsa

© Det manskliga djuret som sitter i din stol ar du.

2.2.1 Invandningar mot Det tdnkande djuret

Eftersom jag inte har som syfte att forsvara animalismen som sddan, kommer jag inte
lagga nagot speciellt stort fokus pa att forsvara The Thinking Animal. Det hir avsnittet
finns med for att ge en idé om vilka slags invindningar som finns mot denna, for

animalismen, viktiga tes.

Fa skulle forneka att manskliga djur existerar, och att ett sddant sitter i din stol verkar
tamligen sjalvklart, sa (P1) verkar sitta siakert. Man kan tdnka sig att till exempel en
idealistisk teori skulle bestrida detta antagande, men jag kommer inte att bemota

nagon sddan invandning har.

Vissa filosofer avfardar (P2) eftersom de anser att djur inte har formagan att tanka.
Sydney Shoemaker menar att Olson forsummar skillnaden mellan tunna (thin) och
tata (thick) fysiska egenskaper (2004, s. 528). De egenskaper personer delar med det
manskliga djuret ar de tunna egenskaperna, alltsd mikro-strukturella egenskaper och
de egenskaper som realiseras i dessa. Daremot delar de inte de tita egenskaperna som
ar sadana att de bara kan finnas hos ting med specifika, i det har fallet psykologiska,
bestdndsvillkor. Mentala egenskaper ar tita och de fysiska egenskaperna som
realiserar dessa ar ocksa tata. Enligt Shoemaker dr det endast saker som har
psykologiska bestandsvillkor som kan ha mentala egenskaper och de ar darmed de
enda som kan tanka. Eftersom méinskliga djur inte har sddana bestandsvillkor saknar

de alltsa formagan att tanka.



Harold Noonan menar att &ven om det manskliga djuret kan tdnka sa betyder inte det
att personen ir identisk med djuret. Han gor en distinktion mellan tinkaren av forsta
persons-tankar och referenten till denna typ av tankar (Noonan, 1998, s. 316). Noonan
fornekar inte att det manskliga djuret som sitter i din stol kan tinka saker som ”Jag ar
ett djur” och att den tanken lyckas referera till nagot. Han menar dock att jaget i tanken
inte refererar till det manskliga djuret sjilv, utan till personen som delar djurets tankar.
Referenten till en jag-tanke ar personen som tdnker den och varje gang ett manskligt

djur tanker en jag-tanke, tinker en person samma tanke.

David Mackie menar att Noonans forslag blir problematiskt eftersom djuret kan
referera till sig sjalv genom att till exempel tinka pa "tdnkaren av den har tanken” och
da tycks vi hamna i samma position som tidigare (1999b, s. 375). Skulle Noonan
forsoka forhindra detta skulle han masta ta till vad Mackie kallar for godtyckliga
restriktioner och risken ar att han hamnar i Shoemakers position (att djur inte kan
tanka), vilken bade Mackie och Noonan avfardar som absurd (Ibid. och Noonan 1998,
s. 318). Mackie menar dven att Noonans tes ar problematisk eftersom den medfor att
Noonan sjalv inte kan veta om han ar en person (1999b, s. 375). Nar Noonan tanker
”Jag ar en person”, hur vet han da att han ar personen som jaget refererar till och inte
bara det manskliga djuret som tanker tanken? Mackie menar att svaret pa den fragan
ar att han inte kan veta det. Aven Olson diskuterar detta problem och papekar ocksé
att det verkar som att Noonan siger att ”"personal pronouns don't refer to human
animals because those animals aren't people, and they aren't people because the

personal pronouns don't refer to them”, vilket inte forklarar nagonting (2002, s. 196).

Gar vi med pa att det manskliga djuret tanker och att du tinker, men avfardar idén att
ni ar identiska verkar det som att det finns mer 4n en varelse som tanker dina tankar
(Olson, 2007, s. 30). For var och en av dina tankar finns det alltsa tva tankare, du och
det manskliga djuret. Detta problem kallas bade for the problem of too many minds
och the problem of too many thinkers, men David Hershenov menar att vi bor kalla
det the problem of too many thinkers eftersom ”it could be that two thinkers share one
mind much as conjoined twins could share one bruise” (2007, s. 2) Man kan tinka sig
fall dar tva tankare delar ett medvetande och har samma tankar, sa vare sig det finns
ett eller tva medvetanden nar vi har tva spatialt sammanfallande tdnkande varelser,

finns det tva tankare.



Enligt Baker borde (P3) avfardas eftersom ”den tankande varelsen som sitter i din stol”
ar tvetydigt. Det kan syfta till den konstituerade personen som tanker icke-hdarlett eller
det konstituerande manskliga djuret som tianker hdrlett (Blatti, 2014). Teorin som
Baker foresprakar, The Constitution View, sager att en person ar en person i kraft av
att den har ett sa kallat forsta person-perspektiv, och nigot ar en mdnsklig person da
det ar en person som utgors av ett manskligt djur (2002, s. 371). Personen ar alltsa inte
numeriskt identisk med det manskliga djuret som Olson skulle havda. For att forsta
vad Baker menar kan man tdnka sig en bronsstaty. Statyn utgors av bronset, men ar
sjalv nagot annat dn bronset. Skulle vi smailta statyn upphor den att existera, men
bronset finns fortfarande kvar. Det talar for att dessa tva inte ar identiska, trots att vi
vanligtvis skulle se dem som det. Baker sager att om x konstituerar y vid tidpunkten t,
sa kan bade x och y lana egenskaper av varandra (Ibid., s. 374). Personen har
egenskapen att kunna tidnka och det manskliga djuret ldnar den egenskapen, vilket
innebar att djurets tinkande harleds fran personens tinkande. Detta forklarar det jag
skrev tidigare om att tinkandet hos personen, till skillnad fran det manskliga djurets

tankande, ar icke-harlett.

2.3 Tankande delar

Om jag ar en tankande varelse, vad ar det dd som talar for att jag ar ett tinkande djur
snarare an nagot annat tankande objekt som existerar pd samma plats som mig? Varfor
kan jag inte vara en tankande hjarna, ett tainkande huvud eller kanske en tankande
overkropp? Vi kan konstruera ett liknande argument for var och ett av dessa objekt

som vi tidigare gjorde for det méanskliga djuret (Blatti 2014):

(P1) En hjarna befinner sig dar du befinner dig.

(P2) Hjarnan som befinner sig dar du befinner dig tanker.
(P3) Du ar den tiankande varelsen som sitter i din stol.
Alltsa

© Hjarnan som befinner sig dar du befinner dig ar du.
Och likadant:

(P1) En overkropp befinner sig dar du befinner dig.

(P2) Overkroppen som befinner sig diar du befinner dig tanker.



(P3) Du ar den tankande varelsen som sitter i din stol.
Alltsa
© Overkroppen som befinner sig dar du befinner dig ar du.

Detta fortsatter i princip i oandlighet, eftersom vi till exempel kan sdga att nagot sadant
som “the left-arm complement minus a single electron in the animal's liver” har
formagan att tdnka (Ibid.). Om Thinking Animal-argumentet ar sunt sa foljer det att
du inte kan vara identiskt med ett oandligt antal olika tidnkande delar. Om
animalismen inte kan ge nagon forklaring till varfor du ar identisk med hela djuret

snarare an nagon av dess delar, verkar detta vara ett skal till att forkasta argumentet.

2.4 Shoemakers problem med for manga tankare

Shoemaker havdar att Olsons losning pa problemet med doda personer gor att han
sjalv stoter pad problemet med too many minds (eller thinkers) (1999, s. 499).
Shoemaker menar att det vore lika befangt att pasta att ett lik borjar existera nar ett
djur dor som att saga att ett foster slutar att existera nar en person uppstar. Enligt
honom verkar det vildigt naturligt att sdga att liket som nu existerar, tidigare
existerade som en kropp. Antar man da att djuret upphor att existera nar det dor, samt
att det pad samma plats som det ménskliga djuret finns en kropp som fortsatter att
existera aven nar djuret inte gor det, s innebar det att djuret och kroppen inte ar
identiska. Detta betyder att det manskliga djuret sammanfaller med en kropp pa
samma satt som vi tidigare sdg personen sammanfalla med det manskliga djuret. Da
kroppen och djuret verkar dela mentala egenskaper sa som djuret och personen gjorde,
tycks vi aven har fa ett problem med tva tinkare. Shoemaker tanker sig att en 16sning
pa problemet med for ménga tankare i fallet med doda personer dven skulle kunna ge

oss en losning pa samma problem nar det géller foster.

Detta verkar inte som négot storre problem fér den typ av animalism som jag ar
intresserad av att forsvara. Djuret ar en organism som upphor att existera nar det dor.
Att siga att en kropp samexisterar med organismen ar absurt, dd organismen ar en
levande kropp. Liket bildas av de materiella rester som finns kvar nar organismen
slutat existera. Ett lik eller som man ofta kallar det, en dod kropp, skiljer sig fran en
levande kropp pa valdigt viktiga sitt (jag aterkommer till detta i avsnitt 4). Den doda
kroppen kan darfor inte vara identisk med den levande kroppen som tidigare

existerade och harmed fér vi inget problem med for manga tankare.



3. Fosterproblemet

3.1 Problemets struktur

Att vi alla nagon gang varit ett foster i vir mammas mage kan verka sjalvklart, men en
konsekvens av den psykologiska teorin ar att ingen av oss nagonsin varit just ett sddant
foster (Olson, 1997a, s. 96). Detta problem uppkommer eftersom den psykologiska
teorin sdger att det som kravs for att ndgon ska kunna existera vid en annan tidpunkt
ar psykologisk kontinuitet, men ett foster har (dtminstone de forsta fem manaderna)
inga mentala formagor eller mentalt innehall. Foljaktligen kan, enligt den psykologiska

teorin, en person aldrig ha varit ett foster och ett foster kan aldrig bli en person.

Anta att du hamnat i ett vegetativt tillstdnd. Dina basala kroppsliga funktioner s som
andning, blodcirkulation och matsmaltning fungerar fortfarande eftersom du
fortfarande har din hjarnstam och ditt autonoma nervsystem intakt, men eftersom din
storhjarna (cerebrum) inte langre fungerar har du forlorat ditt mentala innehall och
dina mentala formagor. Enligt den psykologiska teorin skulle du inte kunna 6verleva
nagot sddant, och individen som satt i bilen precis innan kollisionen existerar inte
langre. Denna typ av fall ar parallella med fosterproblemet. Det en méanniska i
vegetabiliskt tillstand och ett fem manader gammalt foster har gemensamt ar att de
saknar mentala formégor, sa av samma anledning som du inte kan bli en méanniska i
vegetabiliskt tillstind kan du heller aldrig ha varit ett foster. Bida dessa ar fall av
psykologisk diskontinuitet (Ibid, s. 97).

Olson menar att manga anhingare av den psykologiska teorin inte inser
problematiken, alternativt ser det som ett icke-problem eller ett mindre tekniskt
problem (Ibid, s. 99). Ett tainkbart svar fran dessa vore att jag inte ar numeriskt identisk
med ett foster, men att detta foster nar det utvecklas ger upphov till en person. Man
kan gora en liknelse med Tjeckoslovakien som blev tva andra lander, Tjeckien och
Slovakien, varav inget av dessa ar identiskt med det forsta. Fostret "blir” en person,
utan att vara numeriskt identisk med denna. Detta svar verkar dock missa poangen
med fosterproblemet. Som Olson papekar sa kan det finnas en sadan definition av "att
bli” eller att "ha varit” som sager att ”F blir G” inte innebar att F ar numeriskt identisk
med G, bara att F ger upphov till G. Detta verkar emellertid vara skilt frdn vad det ar vi
vanligtvis menar nar vi pratar om hur vi blev till. Nar jag sager att jag varit ett foster sa

menar jag att jag faktiskt varit ett foster, inte att ett foster gav upphov till mig.
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I sin argumentation hanvisar Olson till embryologin:

“If, as one might think, it is a biological fact that I was once a fetus (in some sense
of "having once been"), then it is also a biological fact that I once lived inside my
mother's womb, weighed less than a pound, and had gill slits. And that I once had
gill slits certainly entails that there was once something with gill slits and that I am

(numerically identical with) that thing.” (Ibid,p. 100).

Vad Olson verkar saga ar att om vi antar att det ar ett biologiskt faktum att jag en gang
var ett foster med gélspringor, sé innebar det att det fanns négot som hade galspringor
och att jag ar identisk med detta ting. Baker godtar inte detta argument eftersom hon
anser att embryologin inte kan sdga nagonting om personer och identitetsrelationen
mellan mig och fostret (1999, s. 156). Dessutom menar hon att argumentet ar forenligt
med teorier som ligger 1angt ifran animalism, som till exempel substansdualism. Jag
far sjalv intrycket av att Olsons argumentation ar question begging eller dtminstone
nagot underlig. Jag tror att man kan forklara varfor jag och fostret ar identiska pa ett

annat, forhoppningsvis battre, sitt.

Skulle jag ga tillbaka i min biologiska historia skulle jag se mig sjalv som tonéring, barn,
spadbarn och tillslut ett foster (eller embryo). Det finns en biologisk kontinuitet som
existerar sa lange jag lever. Nar jag anviander begreppet “biologisk kontinuitet” sa
syftar jag pa uppratthéllandet av livsprocesser 6ver tid hos en och samma organism.
Denna kontinuitet inkluderar alltsd inte den biologiska kontinuitet som existerar
mellan till exempel en spermie och ett foster. En foresprakare for den psykologiska
teorin skulle hdavda att denna typ av kontinuitet inte ar tillracklig. Det verkar dock vara
fallet att denna biologiska kontinuitet ar tillracklig for andra djur, dven de som vi vet
har betydande kognitiva formagor (t ex primater). En schimpans ar inte heller
psykologiskt kopplad till ett foster, men dar tycks vi inte prata om nagot fosterproblem.
Det kan inte vara rimligt att havda att nar ett djur uppnar en viss niva av kognitiva
formagor, sa overgar det frdn att mest fundamentalt vara ett djur till att mest

fundamentalt vara en person.

Aven om en forklaring som bygger pa biologisk kontinuitet dr nigot bittre #n den
Olson introducerar, sa tycks den ocksa stéta pa problemet att andra teorier dn
animalism ar forenliga med den. Losning pa detta problem vore eventuellt att
kombinera denna forklaring med det tdnkande djuret, lite som en tvastegsraket. Vi

skulle kunna utga fran den biologiska forklaringen for att sedan utesluta teorier som
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inte identifierar mig med det manskliga djuret (som Bakers konstitutionsteori), genom

att pavisa att dessa leder till problem med for manga tankare.

3.2 Fragan om vart fostret tar vagen

Om vi istéllet antar att den psykologiska teorin har ritt och att ett foster blir en person
ungefir sex manader efter befruktningen, vad hinder d& med fostret vid den
tidpunkten? Det ar uppenbart att fostret inte kan ha blivit en person. Detta eftersom
en person, som vi sagt tidigare, inte kan ha existerat som en icke-person om person
definieras som ett substance concept. Den psykologiska teorin har da tva alternativ.
Det forsta ar att fostret slutade existera och ersattes av en person. Det andra ar att
fostret fortsatte att existera utan att bli en person, det endast delar sin materia med
personen som den alltsd inte dr numeriskt identisk med. Olson ser inget av dessa
alternativt som speciellt troligt. Det forsta sager att ett foster nodvandigtvis maste
upphora att existera da dess hjarna blivit sa pass utvecklad att fostret ar kapabelt till
nagon slags tankeverksamhet, men Olson anser att det ar en absurd tanke att en
organism skulle forsvinna pa grund av att den utvecklar kognitiva formagor (Ibid, s.
101). Tank dig en sjostjarna, Berit, som utsatts for radioaktiv strdlning. Denna stralning
gor att hennes komplexa nervsystem utvecklas till en centraliserad hjarna med en
kapacitet som kan jaimforas med en miansklig sddan. Berit kan nu tinka tankar som
hon aldrig kunnat tanka forut, men vi skulle inte siga att sjostjarnan som i borjan
utsattes for stralningen forsvann négonstans langs vagen nar Berit utvecklade dessa
kognitiva formagor. Det verkar alltsa rimligt att sdga att en organism som tillagnar sig
egenskaper, som till exempel kognitiva formagor, fortsatter att existera som samma

organism.

Det andra alternativet hdavdar Olson medfér konsekvensen att vi inte skulle vara
manskliga djur, att vi inte ingr i slaktet Homo Sapiens. Han anser att pastdendet att
vi ar materiella objekt utan att vara djur undergraver den psykologiska teorin eftersom
det gor det osdkert om vi overhuvudtaget ar personer. Om jag kan vara biologiskt
oskiljbar fran en organism, utan att vara denna organism, kanske nagot kan vara precis
som en person, utan att faktiskt vara en person (Ibid.). Finns det pseudo-organismer
som vi inte kan skilja fran riktiga organismer, sa kanske det dven finns pseudo-
personer som vi inte kan skilja fran riktiga personer. Olson menar att organismen som
jag delar min materia med verkar vara en sidan pseudo-person. Den ar inte en person

eftersom den skulle 6verleva psykologisk diskontinuitet och den har dessutom varit ett
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foster. Organismens tankar och beteenden skiljer sig dock inte fran dina, sa hur vet du

da om du ar personen eller pseudo-personen?

You think you are a person. That animal thinks so too, and with the same justification; yet
it is mistaken. In that case, how do you know you aren't making the same mistake? For all

you know you might be the animal—the former fetus—rather than the person. (Ibid, s. 102)

Olson héanvisar till att du och “the human animal that accompanies you” ar
neurologiskt och beteendemassigt identiska, samt att ni lever i samma milj6 (Ibid.). Sa
vad ar det da som gor att den ena av er kan tinka, medan den andra inte har denna

formaga?

Vissa erbjuder ett svar pa fosterproblemet som gar ut pa att man ger en
tidsasymmetrisk beskrivning av personlig identitet. Peter Unger tankte sig att det kan
ha funnits en tid d& jag inte var en person, som tiden nar jag var ett en vecka gammalt
foster (1990, s. 6)2. Nar jag val har fatt mentala formagor och blivit en person, kan jag
dock inte tappa dessa formagor och sluta att vara en person, utan att ocksa sluta
existera. Sa som ett foster existerade jag utan mentala formégor, men som person kan
jag inte gora det. Denna typ av forklaring ar problematisk eftersom ett ting inte kan
byta ut sitt bestandsvillkor mot ett annat, inkompatibelt villkor. Bestandsvillkoret

maste vara detsamma genom tingets hela livstid. (Olson 1997, s. 105).

Inget fosterproblem uppstar for den animalistiska teorin. Detta eftersom person ar en
phase sortal, och som vi sagt tidigare, inte ndgot som man nodvandigtvis ar genom
hela sitt liv. Fostret som far mentala formagor blir helt enkelt en person, precis som

det senare kan komma att bli en musiker eller en filosof.

Olson hanvisar till det sunda fornuftet som siger att vi, nar vi pratar om att vi
varit ett foster som legat i mammas mage, menar att vi ar numeriskt identiska
med detta foster (1997 s. 99). Han anser ocksa att det inte verkar finnas nagon
viktig logisk skillnad mellan att sdga att man en gang varit en tonaring och att
sdga att man en gang varit ett foster. Man kan dock ifragasatta huruvida det sunda
fornuftet kan skilja pd om x dr identisk med y eller om x utgors av y eller inte

(Baker 1999, s. 156). Baker menar dessutom att Olson har fel nar han siager att

2 Unger har tagit till sig av Olson kritik och &ndrat &sikt, s nu anser han att vi aldrig varit tidiga foster
(2000, s. 338).
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det inte finns ndgon viktig logisk skillnad mellan att vara en tonaring och att vara

ett foster.

From the point of view of common sense, there is a deep logical difference between being

a fetus and being an adolescent. For example, in the late 17th century, Protestant Mary,

wife of William of Orange, daughter of Catholic James Il of England, and heir to the

English throne, became pregnant. Many nonCatholics feared that she would finally have a

son, who would be brought up as a Catholic. The birth of a son would alter the order of

succession, and the temporary Catholic rule (of James Il) might become permanent. Any

male person of whom Mary was the mother would be a new heir. When Mary was five-

months pregnant, there was no new heir, because there was at that time no new person. But

if at the time that Mary was five-months pregnant, she had been the mother (and William

the father) of an adolescent son, then there would have been a new person and a new heir;

and the course of the British monarchy might well have taken a different course. (Ibid. 156

f. Min kursivering)
Om Mary och William hade kunnat fa reda pa konet hos fostret i Marys mage kanske
man hade tankt annorlunda? Jag tanker mig att man, aven om man visste att fostret
var en pojke, kanske skulle vara forsiktig med att kalla denne for tronarvinge eftersom
risken att han skulle do vid fodseln var 6verhdangande. Trots detta tror jag att man dnda
skulle kunna ha kallat fostret i Marys mage for tronarvingen som man vantar pa,
forutsatt att man hade ett sdkert sitt att bestimma konet. Om dessa intuitioner
staimmer, verkar det som att Bakers argument for att det finns en viktig logisk skillnad

mellan en tonaring och ett foster, forlorar sin kraft.

Nar man talar om metafysiska fragor som dessa ar jag osiaker pa hur mycket vikt vi ska
lagga vid common sense och hur vi pratar om saker och ting. Satten vi pratar pa sager
inte nodvandigtvis nagot om hur verkligheten ser ut och nar det giller common sense
andras vad som ir just common sense mellan tidsperioder och kulturer. Forr var det
exempelvis common sense att sjilar existerar. Animalismens l6sning pa
fosterproblemet ar dock en enkel tes med stor forklaringskraft, tvd egenskaper
varderas hogt inom vetenskapsteorin. Att vi, allt annat lika, bor valja enklare teorier
framfor mer komplexa sddana ar en idé som funnits lange och fortfarande ar vitt
accepterad (Fitzpatrick, 2013). Att animalismens forklaring ar enklare an den
psykologiska teorins forklaring blir uppenbart om man bryter ner dem pa det har

sattet:

Animalismen
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1) Ett foster existerar
2) Fostret utvecklar kognitiva formagor

3) Fostret fortsatter att existera, men har nu egenskapen att vara en person

Den psykologiska teorin

1) Ett foster existerar
2) Fostret utvecklar kognitiva formagor

3) Ett nytt objekt, som mest fundamentalt ar en person, skapas
4. a) Fostret upphor att existera, eller
4. b) Fostret fortsatter att existera parallellt med det nya objektet

Den animalistiska forklaringen har aven storre forklaringskraft an den psykologiska
teorins skildring eftersom den med enkla medel kan redogora for vad som hander med
fostret nar det utvecklar kognitiva formagor, nagot som ar problematiskt for den
psykologiska teorin. For den hir uppsatsens syfte behover jag inte visa att det ar sant

att vi varit foster, men jag finner den animalistiska forklaringen mest lovande.

3.1 Embryoproblemet

Ett problem som uppstar for organiska animalister som havdar att hjarnstammen ar
fundamental for overlevnad (som t ex Olson) ar det sa kallade embryoproblemet
(Hershenov, 2002, s. 504). Detta problem uppstar eftersom man menar att vi slutar
existera da var hjarnstam inte langre fungerar, men dnda ger en redogorelse for var
uppkomst som medfor att vi existerar innan var hjarnstam hunnit utvecklas.
Hershenov papekar ironin i detta da Olson, som vi sett tidigare, kritiserar de filosofer
som antar den asymmetriska tesen att vi kan existera som "mindless” foster, men inte
som permanent icke-medvetna manniskor i vegetabiliskt tillstdnd. Olson har havdat
att utan hjarnstam sa finns det ingen levande méansklig organism (1997b, s. 141). Man

kan da fraga sig vad han anser att ett embryo ar, om inte en levande mansklig organism.

Lat oss siga att hjairnstammen ar nodvandig for méanskliga organismer, men inte for
alla organismer. Vi skulle da kunna vilja att bara definiera embryot som en organism
istallet for en mdnsklig organism. Detta verkar dock inte gora nagon skillnad. Vare sig
organismen ar mansklig eller inte sd maste den ta vigen ndgonstans nar hjairnstammen

bildas (Hershenov, 2002, p. 506).
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Hur kan en animalist som Olson ge en 16sning till detta problem? Det beror pa vilket

svar man ger pa dessa tva fragor:

—

Existerar en organism innan en
hjarnstam utvecklats?

~——

Nej (A) Ja

—

Fortsatter denna organism att
existera nar hjarnstammen bildats?

~——
7N\ VRN
Nej (B) Ja (C)
N N

Man har alltsa tre alternativ att vilja mellan:

(A)Det finns ingen organism innan hjarnstammen utvecklats.

(B) Det finns en organism innan hjarnstammen utvecklats, men den slutar existera
nar hjarnstammen bildas.

(C)Det finns en organism som dessutom fortsiatter att existera efter att
hjarnstammen har bildats, men utan att bli ett manskligt djur. Den endast delar

sin materia med djuret som den alltsa inte 4r numeriskt identisk med.

Olson menar att ingen mansklig organism existerar forran ungefar tva veckor efter
befruktningen, da den primitiva strimma (streak) som sedan kommer att bli ryggraden
har bildats (Ibid. s. 92). Denna primitiva strimma ar dock ingen hjarnstam. Det ar
visserligen sant att strimman kommer att bilda neuralroret som ar foregangare till
ryggraden och den nedre delen av hjarnan, men i neuralroret finns inga nervceller
forran fem till sex veckor efter befruktningen (Hershenov, 2002, s. 506). Alltsa ar
objektet som existerar efter tva veckor ingen ménsklig organism enligt Olsons egna
kriterier, sa han maste flytta fram tidpunkten f6r det manskliga djurets uppkomst med

ungefar tre till fyra veckor.
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Som jag forstar det finns det ingen direkt konsensus géillande nar vi egentligen uppstar,
men det verkar definitivt finnas anledning att tro att det ar tidigare an fem till sex
veckor efter befruktningen. Det finns ett antal olika forslag till nar vi borjar existera.
Enligt Barry Smith och Berit Brogaard bildas den manskliga organismen 16 dagar efter
befruktningen, vid den fas som kallas gastrulation (2003). Gregor Damschen et al.
menar istillet att vi existerar redan sa tidigt som vid befruktningen (2006). Norman
Ford havdar att blodcirkulationen som startar ungefar 21 dagar efter befruktningen ar
tillracklig for att en organism ska uppsta (Hershenov, 2002, s. 507). Vilken som an har
ratt av dessa, om nagon, sa verkar det rimligt att siga att en mainsklig organism
existerar innan den har utvecklat en hjarnstam. Innan hjarnstammen uppkommit slar
embryots lilla hjarta och de flesta skulle nog se detta bultande hjarta som tecken pa liv
hos en organism. Om embryot ar en organism (vilket tycks stimma) sa (A) ar inget

rimligt alternativ.

Alternativ (B) da? Olson fragar sig varfor fostret skulle forsvinna nar dess hjarna ar
tillrackligt utvecklad for att det ska kunna fa kognitiva formagor, men varfor skulle
embryot forsvinna nar det utvecklar en hjarnstam? Man kanske skulle kunna tanka sig
att hjairnstammen ar mer fundamental for organismens 6verlevnad, men embryot har
trots allt lyckats existera utan den under ett antal veckor. Alternativ (B) tycks alltsa inte

vara nagon rimlig forklaring.

Alternativ (C) ar inte heller tankbart da det leder till samma problem som vi stotte pa

tidigare gallande mojligheten att foster skulle kunna samexistera med manskliga djur.

Det finns dock ett fjarde alternativ, (D), som gar ut pd att man omformulerar
bestéandsvillkoren sa att hjairnstammen inte nodvandig for ett manskligt djurs existens.
Vi forsoker alltsd undvika embryoproblemet genom att flytta fokuset frén
hjarnstammen. Det verkar rimligt att fraga sig hur ett embryo utan hjarnstam kan
existera beroende av sin mamma, om en méanniska inte kan existera med hjilp av
maskin som ersitter funktionen hos hjarnstammen. Olsons svar pa detta ar att det
finns en viktig logisk skillnad mellan att vara beroende av nagot organiskt och nagot
mekaniskt (1997b, s. 135). Detta skulle dock innebara att om vi i framtiden har
mojlighet att flytta ett tidigt embryo till en mekanisk kuvos, sa skulle embryot sluta
existera. Detta trots att vi ser det vaxa och utvecklas normalt (Hershenov, 2002, s.
508). Embryoproblemet ger oss anledning att anta att det viktiga inte ar att vi har en

fungerande hjarnstam, utan att vi faktiskt lever.
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Det finns manga forslag pa hur vi ska definiera liv, men jag kommer inte att gora ndgon
storre utredning kring detta i den har uppsatsen. Det viktiga ar att det finns alternativa
forklaringar dar hjarnstammen inte far en sa central och oumbarlig roll. En
uppfattning som jag sjalv intresseras av ar vad Mark Bedau kallar the cluster
conception of life (2014, s. 17). Det ar vanligt att man forsoker peka ut vissa specifika
egenskaper som kravs for liv och sammanstilla dem i en faststilld lista. Dessa
egenskaper kan till exempel vara metabolism, reproduktion, evolution, tillvixt och
dodlighet (Ibid., s.16f.). Det som ar problematiskt med sadana listor ar att de verkar
passa in pa vissa former av liv, men inte andra. For att kunna forklara alla typer av liv
kan man istéllet tinka sig kluster av sddana egenskaper, dar ett specifikt kluster
associeras med varje typ av liv. Det som ar nodvandigt for en typ av liv behover inte
vara det for en annan typ och vice versa. En fordel med denna forklaring ar att vi kan
forklara hur ett embryo och en vuxen manniska bada kan beskrivas som levande, nagot

som blir problematiskt om vi lagger all vikt vid en fungerande hjarnstam.

4. D6da manniskor

I det har avsnittet kommer jag att argumentera for att vi inte ar identiska med lik, jag

kommer alltsa aldrig att existera som dod.

4.1 Mackie och ddéda manniskor

Mackie ar liksom Olson en animalist. En viktig skillnad ar dock att Mackie menar att
levande manskliga djur kan fortsatta att existera som doda méanskliga djur. Enligt
honom fortsatter manniskan att existera sa lange den har kvar en tillracklig mangd av
dess delar, ordnade pa ett tillrackligt likartat satt (Mackie 1999, s. 238). Man kan enligt
honom inte sidtta ndgon slags grans for vad som ar tillrackligt manga delar och ett

tillrackligt likartat satt, s i vissa fall ar det oklart om manniskan existerar eller inte.

Mackie presenterar ett argument som ska visa att psykologisk kontinuitet inte ar
nodvandig for personlig identitet. Skulle hans argument vara framgangsrikt vore det
naturligtvis forodande for den psykologiska teorin. Detta argument kallar Mackie for

dodsargumentet (The Death Argument) och det ser ut sahar (Mackie, 1999, s. 219):

(1) In some cases of death, what is left behind after the death is a dead
person.
(2) In at least some such cases, the dead person is not psychologically

continuous with the earlier living person.



(3) In such cases, the dead person is identical with the earlier living person.
Therefore
(4) Psychological continuity is not necessary for personal identity.

Det ar inte argumentet i sin helhet som intresserar mig, utan premisserna (1) och
(3). Dessa premisser siger att det finns doda méanniskor och att en sddan dod
manniska ar identisk med en ménniska som tidigare levde. Vi har dock goda skal
att betvivla plausibiliteten hos (1) och (3). Istillet verkar det rimligare att havda
att det inte finns nagra doda manniskor. Vi forkastar alltsa (1) och i och med det
faller aven (3), eftersom det inte finns nigra doda manniskor som kan vara
identiska med levande manniskor. Detta kanske kan lata drastiskt, men jag

kommer snart att forklara varfor det ar det battre alternativet.

Vi pratar ibland om doda méanniskor, men betyder detta att de faktiskt existerar?
Judith Thomson stiller sig fragan varfor det inte skulle kunna finnas doda
manniskor i ett hus dar taket ramlat ner, precis som det kan finnas doda katter
dar inne (Thomson, 1997, s. 202). Det verkar vara naturligt for oss att prata pa
det hir sattet, men vissa (daribland jag sjalv) menar att det bara ar sa vi rakar
uttrycka oss och att vi egentligen borde referera till dessa entiteter som lik. En del
av de som antar den standpunkten anser att uttrycket ’7doda manniskor” ar som
“forfalskade pengar” (Mackie, 1999, s. 222). Det ar korrekt av oss att anvianda
uttrycket “forfalskade pengar”, men forfalskade pengar ar dnda inte pengar. Sa
nar vi sager att det finns doda manniskor i huset siager vi ndgot sant i en viss
mening, men det betyder inte att det faktiskt finns nagra riktiga manniskor dar

inne.

Mackie anser att detta ar orimligt eftersom han menar att "dod” inte ingar i
samma kategori av ord som “forfalskad” (Ibid, s. 223). For ord som "forfalskad”
géller for varje F att "forfalskad F” inte nimner nagot som faktiskt ar ett riktigt F.
Forfalskade diamanter ar inga diamanter och forfalskade Chanel-vaskor ar inga
Chanel-vaskor. Skulle ”dod” fungera pa det har sattet skulle doda hundar inte
vara hundar och doda blommor skulle inte vara blommor. Att detta inte stimmer
menar Mackie ar nagot som de allra flesta skulle halla med om. Det ar bara nar
det giller doda manniskor som vi blir tveksamma. Har verkar Mackie ta vara

vardagliga formuleringar pa for stort allvar. Att vi kallar resterna av en hund som
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dott for hund”, behover inte nodvandigtvis betyda att det ar en hund. Det beror
pa hur vi definierar begreppet hund. Ingar det i definitionen att en hund ar en
levande organism, sa finns inga déda hundar. Jag kommer att dterkomma till

detta senare nar jag diskuterar skillnader mellan levande manniskor och lik.

Jag accepterar terminationstesen (the Termination Thesis3) som sdger att en
manniska nodvandigtvis upphor att existera niar den dor. Detta eftersom jag
menar att vi mest fundamentalt ar organismer som inte kan existera utan att vara
levande. Mackie menar dock att denna tes gar emot de flestas intuitioner. Vi
skulle inte sdga att andra arter slutar att existera niar de dor, en dod katt ar
fortfarande en katt. Han papekar dven att vi verkar skilja p4 en méanniska som
nyss dott, men vars kropp fortfarande finns dar, och askan som finns kvar nar
nagon blivit kremerad (Ibid, s. 235). Att vi gor denna skillnad behover dock inte
implicera att det faktiskt finns ngon betydande skillnad. Aven om liket inte &r
identiskt med manniskan som precis dott, sa ar det onekligen valdigt likt denna
manniska utseendemissigt. Det vore konstigt om synen av detta lik inte gav
upphov till andra associationer dn en hog aska. Jag vill havda att denna skillnad
ar psykologisk, snarare an logisk. Jag far initialt kdnslan av att bestandsvillkoren
for askhogen skulle vara annorlunda an likets bestdndsvillkor. Detta beror
antagligen pa att askhogens bestdndsdelar ser identiska ut for blotta 6gat. Varje
del ar dock unik och att flytta dessa bor i princip ha samma transformerande
effekt som att flytta nagon av likets delar. Bestandsvillkoren ar alltsd lika och

dessutom desamma som de Mackie anger for manskliga djur.

4.2 Likets uppkomst
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Olson skriver att han misstanker att organismer upphor att existera nir de dor (2004,

s. 269). Tidigare argumenterade han for vad han kallar corpse creationism, en tes som

sager att nar ett djur dor och darmed upphor att existera, sa bildas ett lik av de sma

delar (som enskilda atomer och molekyler) som finns kvar av djuret (2004, s. 272 och

2013, s. 89). Pa senare tid verkar han dock ha andrat asikt och skriver att det forefaller

vara en tes som vi bor undvika (Ibid.). Som jag forstar det sa har Olson inte 6vergett

denna tes pa grund av att han hittat nagot battre alternativ. Istillet kommer han fram

till att bade tesen att vi blir lik nar vi dor och tesen att doden innebar annihilation

(terminationstesen) ar svara att forsvara. Olson avslutar diskussionen med att

3 Tesen fick detta namn av Fred Feldman (1992)
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konstatera att ”[a]n easy and satisfying metaphysics of death is elusive” (Ibid., s. 95).
Olson ger ingen egentlig forklaring till varfor han ger upp sin corpse creationism, men

beskriver fragan om varifran liket kommer som "awkward” (Ibid., s. 94).

Som jag ser det sa borde Olson ha hallit fast vid sin gamla tes. Varifran kommer liket?
Det verkar rimligt att sdga att de bestandsdelar som finns kvar nir ett djur slutar att
existera kan utgora ett lik. Jimfor detta med ett hus som raserats pa grund av en
jordbavning. Nar huset forstordes skapades en bradhog. Denna bradhog ar inte
identisk med huset, men huset utgjordes av samma sma bestdndsdelar som nu utgor
bradhogen. En viktig skillnad mellan huset och hogen jamfort med djuret och liket ar
att huset och hogen har likadana bestdndsvillkor, medan djuret och liket har skilda
sadana. Nar jag sager att huset och hégen har likadana bestandsvillkor menar jag att
de bada fortsatter att existera sa lange de har tillrackligt manga av sina delar pa ratt

plats (alltsa det som Mackie beskriver som organismers bestandsvillkor).

Aven om en levande organism och ett livlost lik kan se vildigt lika ut, s forefaller det

finnas dtminstone en betydande skillnad mellan dem.

A corpse, like a marble statue, maintains its form merely by virtue of the
intrinsic stability of its materials. The stability of a living thing, by contrast,
is dynamic. Matter constantly flows through it, in much the same way as it
flows through a fountain. A living thing maintains its form—in particular
the fine biochemical structure that makes it alive—only by engaging in
constant activity: repairing damage, removing waste, fighting infection,
acquiring and digesting food, and so on. All of this comes to an end when
the organism dies. Matter ceases to flow. The repairs stop. Decay sets in. It

is this irreversible process that we call death. (Ibid.)

Olson papekar att 4ven om skillnaden mellan en levande organism som ar nara doden
och nagot som precis blivit ett lik kan verka liten, sa betyder inte det att det inte finns
nagon viktig skillnad mellan dessa ting (Ibid, s. 270). Olson anvander sig av Lockes
terminologi nar han talar om att en organism har ett liv. Ett liv beskrivs som "a
complex, self-sustaining, physico-chemical event that imposes a remarkably constant
form upon ever-changing particles”, alltsa motorn som driver fontianen (Ibid.). Det
som skiljer en organism fran en icke-organism ar att den har ett liv. Sa lange livet

fortgar existerar organismen och niar livet tar slut, upphor ocksa organismen att
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finnas4. Eftersom detta inte ar vad som kravs for att ett lik ska bestd, ar

bestandsvillkoren inte desamma for organismer och lik.

4.3 Organismer och artefakter

Locke gor en liknelse mellan artefakter och organismer som Mackie anammar. Enligt
Locke liknar bestandsvillkoren for biologiska organismer och mekaniska artefakter
varandra och en klocka ar “nothing but a fit Organization, or Construction of Parts, to
a certain end, which, when a sufficient force is added to it, it is capable to attain” (citerat
av Mackie 1999, s. 237). Locke menar att en klocka kan ga sonder och inte langre fylla
sin funktion, samtidigt som den fortfarande 4r samma klocka. Aven om den aldrig
kommer att visa ratt tid igen, sa skulle vi anda sdga om den att den ar en klocka. Mackie
tanker sig att om terminationstesen inte galler for klockor, kanske den inte heller galler

for en permanent icke-fungerande (alltsd dod) organism.

Denna jamforelse dr dock problematisk. Hershenov anser att ingen av oss ar identisk
med en kropp som kommer att fortsatta existera efter var dod och argumenterar for
denna tes genom att visa pa skillnader mellan bestandsvillkoren hos levande kroppar

(organismer) och doda kroppar (2005, s. 57).

Hershenov kritiserar Mackies klockanalogi och havdar att vi bor vara misstinksamma
mot liknelser mellan organismer och artefakter (Ibid., s. 41). Det finns viktiga
skillnader mellan dessa varav en ar att organismen sjalv ar ansvarig for sina delar och
har kraften att underhélla och byta ut dessa. Detta giller inte for artefakter, vilket ocksa
medfor att det ar svarare att avgora vad som ar en del av artefakten. En annan skillnad
ar att en artefakt kan existera trots att den har en defekt som gor att den aldrig fungerat.
Vi skulle inte sdga att en organism som aldrig levt eller kommer att gora det, ar en
organism. Vidare si kan artefakter existera trots att deras delar ar utspridda, vilket inte
giller for organismer (Ibid, s. 42). En klocka som ligger utspridd i delar pa en
klockmakares bord kan fortfarande sidgas vara en klocka, men en manniska vars
kroppsdelar blivit avhuggna och utspridda ar inte langre en organism. Att organismen
inte kan existera i det tillstindet beror pa att de vitala kroppsfunktionerna avbryts. En

annan skillnad mellan en artefakt och en organism ar att si lidnge dessa vitala

4 Som jag namnde i avsnitt 3.1 ar det viktigt for Olson att livsprocesserna hos det méanskliga djuret
uppritthalls med hjélp av en fungerande hjarnstam, men jag tror som sagt att det finns goda skal att
forkasta det antagandet.
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kroppsfunktioner uppehalls kan alla organismens delar bytas ut, men det ar oklart om

detta ar mojligt for en artefakt.

Jag vet inte om jag haller med Hershenov om att en isdrplockad klocka skulle kunna
siagas vara en klocka. Utifrdn vad Mackie skriver om artefakter sa forstar jag honom
som att han inte heller skulle sdga att klockan existerar om inte delarna ar organiserade
pa ett nagorlunda klocklikt sitt. Det verka rimligt att sdga att delarna som ligger dar
skulle kunna sittas ihop och bli en klocka, men sé lange delarna inte sitter ihop finns
ingen klocka att tala om. Jag héller anda med om Hershenovs grundidé, att liknelser

mellan artefakter och organismer ar problematiska.

En annan, eventuellt viktig, skillnad ar att man inte kan ”stinga av” en organism utan
att det far betydelsefulla konsekvenser. En tv kan std avstangd i ett ar utan att paverkas
av detta. Organismer ar annorlunda pa det sattet att de borjar brytas ner kort efter att
de "stangts av”. Nar ett djur dor paborjas bland annat autolysen dar vavnader bryts ner
av kroppens egna kemikalier och enzymer. Vi kan alltsa inte starta upp djuret igen och
forvanta oss att det ska fungera som forut. Det verkar ha att gora med stabiliteten inom
objekten som Olson nidmnde i citatet pa sida 20. Stanger vi av flodet i organismen sa
raseras den, medan en artefakt skulle behélla sin struktur. Man kan forstas tanka sig
fall dar man organismen forsitts i suspended animation genom till exempel
nedfrysning sa att de livsuppehéllande processerna pausas, utan att organismen dor.
Organismen ar inte levande, men det tycks inte heller vara dod. Jag ar osidker pa hur

denna typ av fall ska forklaras.

Det finns fler argument som talar for att en manniskokropp inte kan existera som
levande och som dod, och dnda vara samma kropp (Ibid, s. 51). Som sagt kan en
organism existera trots att vi 6ver tid byter ut alla dess delar. Detta verkar dock inte
gilla for ett lik. Man kan tidnka sig en galen barhusarbetare som gradvis byter ut
delarna hos en dod kropp mot exakt likadana delar till hela kroppen har bytts ut. Det
verkar da rimligt att siga att det ar en annan kropp som ligger dar pa britsen. Att alla
en organisms delar byts ut blir endast problematiskt om det gors for snabbt eller i for
stora mangder, sa att organismen inte hinner integrera de nya delarna med de redan
existerande (Ibid.) Det vore underligt om ett och samma objekt vid ett tillfalle skulle
overleva att en viss procent av dess delar byttes ut, men att den vid ett annat tillfalle
inte skulle 6verleva denna procedur. Det skulle betyda att det finns en asymmetri som

beror pa att objektet har disjunktiva bestandsvillkor (Ibid, s. 52).
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Ett annat asymmetriproblem uppkommer nar vi funderar 6ver nar en kropp borjar
existera och nir den slutar existera. Antar vi att en kropp upphor att existera nar den
ar sa pass formultnad att en vanlig person inte skulle kunna identifiera dess
anatomiska strukturer som manskliga sa finns kroppen alltsa inte langre da storre
delen av dess skelett, vivnader och organ har forstorts (Ibid, s. 53). Da vi vet ungefar
nar en kropp upphor att existera borde nagra reflektioner betraffande symmetri siaga
oss nar en kropp borjar existera (Ibid.). En kropp borde inte kunna uppsta om den
saknar en grundlaggande utveckling av skelett och vavnader, men det dr uppenbart att
ett tidigt embryo inte har hunnit utveckla dessa. Om vi ar identiska med vara kroppar
som Mackie menar, sa kan vi aldrig ha varit ett embryo eftersom det saknar dessa
anatomiska strukturer som ar nodvandiga for kroppens overlevnad. Den forsta tiden
efter befruktningen existerar ingen kropp, men vil en mansklig organism (Ibid, s. 54).
Detta ar problematiskt for Mackie. Vill han komma undan konsekvensen att jag aldrig

varit ett tidigt foster méste han fororda disjunktiva bestandsvillkor.

Den uppmairksamma lasaren har kanske upptackt nagot som skulle kunna uppfattas
som en motsagelse i mitt resonemang. I det har avsnittet holl jag med Hershenov om
att analogier mellan artefakter och organismer ar problematiska, men i det forra
avsnittet har jag sjalv anvant mig av en sddan typ av analogi. Jag har sagt att nar en
organism dor sa kan det liknas vid ett hus som raseras. Analogier mellan organismer
och artefakter kan vara problematiska, men jag tror att det finns fall dar de ar kommer
till sin ratt. Vad ar det dé som skiljer min husanalogi fran den klockanalogi som Mackie

beskriver?

Mackie menar att om en klocka kan vara en klocka utan att fungera, sa kanske en
organism kan vara en organism utan att fungera (leva). I fallet med det raserade huset
for jag ett annorlunda resonemang. Husets bestdndsvillkor ser ut som de Mackie ger
for bade manniskor och klockor; att det har tillrackligt manga av sina delar kvar pa ratt
plats. Niar detta inte ldngre giller, som nir huset raseras, bildas nagot annat
(bradhogen). Det som finns nu, fanns inte innan, men det utgors av de sma
bestandsdelar som det tidigare objektet ocksa hade som sina delar. Jag forsoker inte fa
det att verka som att en manniska har samma bestandsvillkor som en artefakt, da dessa
ar vitt skilda. Det jag vill visa ar att relationen mellan ett hus och dess rester

(bradhogen) liknar den mellan manniskan och hennes rester (liket). Detta ser jag inte
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som problematiskt, till skillnad fran Mackies forsok till att likna en organisms

bestidndsvillkor med de hos en artefakt.

5. Foster och doda méanniskor

I det har avsnittet kommer jag att, utifran de slutsatser jag dragit i avsnitt 3 och 4,
argumentera for att den organiska animalismens tva antaganden att vi dr identiska

med foster och att vi inte ar identiska med lik ar forenliga.

5.1 Likproblemet

W. R. Carter konstruerar ett problem for animalismen som i mycket liknar Olsons
fosterproblem. Eftersom John F Kennedy, enligt den organiska animalismen, slutade
att existera nar han dog, skulle foremalet som begravdes i Arlington National Cemetery
strax efter JFKs dod inte vara JFK (Carter, 1999, s. 167). Hur eller var existerade detta
lik innan JFK blev mordad? Detta tycks vara en problematisk friga for de som
foresprakar en organisk teori. Hur detta relaterar till fosterproblemet kan vi se i Carters

exempel med Flam, Flem och Flan:

Let Flam be an ordinary (midlife) person, Flem be the fetal individual that emerges
from (as we normally would say) Flam's conception, and Flan be the dead person

who is buried when (as many would say) Flam is buried. (Ibid.)

Man kan nu fraga sig om Flem ar Flam och om Flan ar Flam. Enligt den psykologiska
teorin maste vi svara nej pa bada fragorna, medan var version av animalism ger ett nej
pa den andra fragan och ja pa den forsta. Vi slutar att existera nar vi dor, sa liken som
finns kvar ar inte numeriskt identiska med oss (Ibid, s. 168). Var fanns di dessa lik
medan vi levde? Ett mojligt svar ar att havda att de inte existerade innan vi dog. Den
psykologiska teorin kan ge ett liknande svar pa fosterproblemet genom att siga att
fostret Flem slutar att existera nar Flam uppstéar. Som vi sett tidigare s menar Olson
att detta inte kan stimma eftersom det vore en bisarr tanke att nagon skulle forsvinna

pa grund av att den far en ny egenskap, vilket i det har fallet formagan att tanka.

Carter tanker sig ett fall dar nagon filmar Flams dod (Ibid.). Skulle vi spela denna film
baklanges, fran den doda Flan till den levande Flam, vad hander dd med Flan? Skulle
vi sdga att Flan forsvinner i det 6gonblick “life emerges”, ar det da inte lika orimligt
som att Flem skulle forsvinna i det 6gonblick "thought emerges”? Det anser i alla fall
Carter, men jag haller inte med. Jamfor detta fall med huset som raserats i en

jordbavning (se 4.2). Skulle vi ha filmat denna jordbavning for att sedan spela tillbaka
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filmen och se bradhogen omvandlas till huset skulle vi inte fraga oss vart hogen (alltsa
objektet hogen och inte de separata bradorna som den bestar av) tog vigen. Jag menar

att relationen mellan Flam och Flan gar att likna med den mellan huset och hogen.

Tanker vi oss istallet att Flan inte forsvinner skulle det innebara att Flan existerar som
ett icke-levande ting fore Flams dod. Enligt Carter verkar det d4 som att Flan
samexisterar med Flam (Ibid, s. 169). Eftersom Flam och Flan bestir av samma
materia kan de endast samexistera om det ar fallet att liv inte supervenierar pa
aktiviteten hos de mikroskopiska entiteter som utgor bade Flam och Flan. Carter ser
denna supervenienstes som vildigt trolig. Nar Olson diskuterar fosterproblemet
argumenterar han mot idén att Flam och Flem vid nagon tid samexisterar. Eftersom
tvd djur inte kan existera pa samma stille, sd verkar det som att Flam inte ar ett
manskligt djur om Flem och Flam samexisterar vid en viss tidpunkt (eftersom Flem ar
det) (Ibid.). Flem tycks vara en pseudo-person, men bade Flem och Flam tror att de ar
riktiga manniskor. Olson fragar sig da hur Flam kan veta att han inte dr en pseudo-
person. Carter menar att det ar en rimlig fraga som dessutom aterkommer i fallet med
Flan och Flam, dar Flan existerar innan Flams dod. Sa argumentet som talar mot den
psykologiska teorin nar vi pratade om fosterproblemet kan nu anviandas mot Olsons

egen teori nar vi diskuterar doda manniskor.

Carter belyser problematiken genom att peka pa hur vi tinker kring en obduktion
(Ibid.). For att ta reda pa hur Flam dog obducerar vi Flan och genom denna obduktion
kommer vi fram till att Flam dog av en omfattande skallskada. Problemet ar da hur vi
kan sdga nagot om Flams dod genom att undersoka Flan, om Flan inte ens existerade
innan Flam dog. For att obduktionsresultaten ska kunna siga nagot om Flams dod
maste vi anta att Flan faktiskt existerade innan Flam dog, men det verkar inte vara ett
rimligt alternativ for Olson (Ibid.). Vi har da skal att tro att Flam och Flan ar en och
samma manniska, men eftersom det inte dr nodvandigt for Flan att vara levande, sa
kan detta inte heller gilla for Flam. Eftersom Flam inte kan existera utan att vara
levande kan detta inte stimma och Carter menar att vi utifran detta bor forkasta den
biologiska teorin. Jag anser inte att det har problemet inte ar s& oroande som Carter
far det att verka. Vi tanker oss ett annat hus som, istéllet for att ha rasat, har brunnit
ner. Vad gor man for att fa reda pa varfor huset brann ner? Man undersoker resterna,
trots att dessa inte ar identiska med huset. Detta verkar som en naturlig losning och

jag tror att obduktionsfallet ar lika oproblematiskt. Trots att man fornekar att
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manniskan ar identisk med liket maste man dnda kunna anvianda sig av det faktum att
det finns méanga viktiga likheter mellan dessa, vilket gor att liket kan ge oss information

om manniskan.

5.2 Varfor fosterproblemet och likproblemet inte har samma I6sning

Enligt den version av animalism som jag har valt att diskutera ar vi identiska med nagot
som har varit ett foster, men vi ar inte identiska med nagot som kommer att bli ett lik.
Ett skal till varfor vi bor acceptera tesen att jag nagon gang varit ett foster kan enkelt
skissas pa foljande sitt: For 24 ar sedan fanns ett foster i min mammas mage och idag
finns jag. Kopplingen mellan mig och fostret kan enklast forklaras genom att vi antar
att fostret var en organism som sedan utvecklats under drens lopp till att bli det
manskliga djur jag ar idag. Det finns en biologisk kontinuitet. Skulle vi istallet saga att

jag inte ar identisk med fostret maste vi forklara vart fostret tog vigen nar jag kom till.

Hur kan den animalistiska forklaringen leda till problem med doda méanniskor? Enligt
var biologiska animalism slutar ett manskligt djur existera nar det dor och i
dodsogonblicket uppstar ett lik. Var fanns detta lik innan det ménskliga djuret dog?
Det kan verka motsagelsefullt av oss att hivda att den psykologiska teorin maéste
forklara vart fostret tar vagen om vi sjalva inte kan forklara varifran liket kommer (eller
tar vagen i Carters exempel) (Carter, 1999, s. 176). Man skulle vidare kunna havda att
om animalister kan forneka att maéanskliga djur ar identiska med lik, sd kan
foresprakare for den psykologiska teorin forneka att vuxna manniskor ar identiska med

foster (Olson, 2004, s. 273).
Dessa tva pastaenden kan formuleras sdhar:

(1) Om vi kan forklara varfor vi inte ar identiska med lik, sa kan denna forklaring
anvandas till att forklara varfor vi inte ar identiska med foster.
(2) Om vi kan forklara hur ett lik uppstar nar vi dor, sd kan denna forklaring

anvandas till att forklara vart fostret tar vagen nar vi skapas.

Anser man att (1) och/eller (2) stimmer sa maste man utga fran att identitetsproblem
som involverar foster respektive lik ar parallella pa ndgot fundamentalt satt, men det
vill jag hiavda att de inte dr. Animalisten maste forklara hur liket blir till, men den
forklaringen gar inte att applicera pa fosterproblemet. P4 samma satt gar inte
animalistens forklaring till varfor manskliga djur inte ar identiska med lik att anvanda

for att forklara varfor dessa djur inte skulle vara identiska med foster.
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Vad ar det da som gor likproblemet sd annorlunda fran fosterproblemet? Forklaringen
verkar ligga i relationen mellan fostret och det vuxna méanskliga djuret, respektive det
manskliga djuret och liket. Nar ett foster utvecklar kognitiva formagor forandras inte
dess bestandsvillkor, s det har samma bestindsvillkor som det méanskliga djuret. Vi
kan dock inte siga detsamma nar vi talar om manskliga djur och lik, da ett liks
bestandsvillkor skiljer sig avsevart fran villkoren for en manniska eller ett foster. Ett
foster ar liksom den vuxna méanniskan en organism, medan ett lik bara ar resterna som
finns kvar av det manskliga djuret. Lik skiljer sig alltsa fran manskliga djur pa ett
mycket grundlaggande satt, medan skillnaden mellan vuxna djur och foster ar mer
begreppslig och som jag tidigare nimnde i avsnitt 3, inte logiskt viktig. Eftersom foster
och lik ar sa fundamentalt olika kan vi inte forklara deras relation till méanniskan pa

samma satt.

Om vi gar tillbaka till pastaende (1) och (2) sé ska jag forklara varfor inget av dessa tva
ar plausibelt. Det forsta pastaendet gar som sagt ut pa att var forklaring till varfor vi
inte dr identiska med lik kan anvandas for att forklara varfor vi inte ar identiska med
foster. Vi kan inte vara identiska med lik eftersom dessa har helt andra bestandsvillkor
an ett manskligt djur. En manniska existerar sa lange den lever, medan liket existerar
sd lange det behéller sin fysiska form. Det mest vasentliga for manniskan, liv, saknas
hos liket. Om liket hade liv skulle det inte lingre vara ett lik. Det verkar tdmligen
uppenbart att denna forklaring inte kan anvandas for att forklara varfor vi inte skulle
vara identiska med foster, da vi delar samma bestdndsvillkor. Vuxna maéanniskor,
liksom foster, hundar och andra organismer ar levande varelser och nar de dor
existerar de inte langre. Manniskans och likets bestandsvillkor ar inte bara olika, de ar
oforenliga. Ingenting kan nodvandigtvis vara levande samtidigt som det 4ven kan vara

icke levande.

Det andra pastaendet, att var forklaring av hur ett lik uppstar nar jag dor dven skulle
ge en forklaring till hur fostret kan forsvinna nar jag uppkommer, ar inte heller nagot
som bor oroa animalisten. Nar en manniska dor slutar den att existera och ersitts av
ett lik. Manniskan och liket ar, som jag nyss nimnde nar jag diskuterade (1), inte
identiska. Nar Carter spolar tillbaka filmen i sitt exempel forsvinner liket nar liv
uppstar och Carter undrar om det inte ar lika (o)problematiskt att liket forsvinner nar

det far liv som att fostret forsvinner nar det far kognitiva forméagor.
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Det ar stor skillnad pa nir tinkande uppstar och nar liv uppstar, eftersom liv ar
nodvandigt for organismens overlevnad. Den kan inte existera utan liv, men den kan
diaremot existera utan formagan till tinkande. Vi kan anvinda Carters exempel, men
istéllet for att vi filmar manniskans dod sa filmar vi nir fostret utvecklar kognitiva
forméagor och manniskan uppstar. Spolar vi tillbaka den filmen far vi se manniskan
forlora sina kognitiva formagor och fostret bli till. Detta fall ar ekvivalent med nir en

manniska hamnar i ett vegetativt tillstand, sa det gar inte att jamstalla med ett dodsfall.

Det finns ingen anledning till att fostret skulle sluta existera nar det utvecklar kognitiva
formagor eftersom dess bestadndsvillkor fortfarande ar uppfyllt (det lever). Det ar
darfor rimligt att fraga sig vart detta foster tar vigen om det ersitts av ett annat objekt.
Att forklara hur liket uppkommer upplever atminstone inte jag som speciellt svart.
Som jag skrivit i avsnittet om doda manniskor sa bestéar liket av de smé bestandsdelar
som tidigare var en del av manniskan. Dessa atomer och molekyler var en gang delar
av flodet i en levande organism, men i och med att organismen slutade existera borjade
de istillet utgora resterna av organismen, alltsa liket. Ingenting mystiskt har intraffat
har. Denna forklaring kan dock inte anvandas nar vi talar om fosterproblemet eftersom
fostrets minsta bestandsdelar fortsatter att vara delar av en levande organism, trots att
denna organism utvecklar kognitiva formagor. De borjar inte utgora nagon ny entitet

som i fallet med liket.

Slutligen verkar det vara sa att vi tinker pa oss sjalva som efter var dod och som foster
pa valdigt skilda satt. Om min mamma skulle beratta att hon spelat Mozart for mig nar
jaglagihennes mage, hade jag skaimtsamt kunnat siga att jag hade foredragit Nirvana.
Jag identifierar mig med objektet som fanns i hennes mage, trots att jag inte har nagra
som helst minnen fran tiden da jag befann mig dir inne. Det vore underligt av mig att

saga att hon spelade musik i onodan eftersom objektet i hennes mage dnda inte var jag.

Vi tycks ha ett helt annat forhéllande till oss sjdlva som doda. Nar jag valde kremation
istallet for jordfastning tankte jag inte att det ar jag som ska brannas i en gigantisk ugn.
Jag har en helt annan kinsla av distans till det som ar resterna av mig, an till fostret
som existerade for 24 ar sedan. Man skulle kunna siga att det beror pa att min dod
ligger i framtiden, men det verkar inte troligt. Lika enkelt som jag kan se mig sjalv som
ett foster, kan jag se mig sjalv som 9o0-aring, trots att detta ligger mycket langre bort

fran dar jag ar nu tidsmassigt.
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6. Sammanfattning och slutsatser

Jag borjade med att diskutera fosterproblemet for att sedan sluta mig till den
animalistiska tesen att jag varit ett foster. I samma avsnitt bedomde jag utifran
Hershenovs embryoproblem att en organisk animalism bor se liv (hur det nu ska
definieras) som den avgorande faktorn for ett manskligt djurs fortsatta existens,
snarare an en fungerande hjarnstam. I nasta avsnitt resonerade jag kring huruvida jag
i framtiden kommer att existera som ett lik eller inte. Pa grund av hur fundamentalt
olika lik och (levande) organismer ar, kom jag fram till att det inte finns nagra doda
manniskor. Slutligen har jag argumenterat for att den organiska animalismen pa goda
grunder kan havda att jag varit ett foster och samtidigt mena att jag aldrig kommer att
bli ett lik. Anledningen till att detta ar mojligt ar att lik och foster har vitt skilda

relationer till det ménskliga djuret, pa grund av deras respektive bestandsvillkor.
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