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1. Sammanfattning
Trygghet på offentliga platser med inriktning mot gestaltning av stråk är ämnet för 
detta arbete. Offentlig plats innebär att alla människor har tillgång till platsen och att 
ingen kan stängas ute (www.ne.se) till skillnad från en plats med allmänt ändamål 
som kan stängas av (Boverket, 2009, s 78), exempel på detta är ett bibliotek.
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(Listerborn, 2000, s 8). Fysisk trygghet innefattar stadens fysiska struktur och 
gestaltning, det vill säga hur staden ser ut skapar trygghet (Listerborn, 2000). 
Fysisk trygghet kan innefatta olika konstföremål eller byggnaders placering 
(Boverket, 2010, s 25). Mental trygghet innefattar hur vi uppfattar en plats när vi rör 
oss i staden, denna kategori behandlar de minnen och associationer vi får med olika 
platser (Listerborn, 2000, Wirén, 1998, s 34 och Boverket, 1998, s 27). Den sociala 
tryggheten innebär hur trygga vi känner oss i mötet med andra människor (2000, 
s 8). Den sociala tryggheten har kopplingar till kultur, samhällsklass, kön, ålder samt 
regionala skillnader (Andersson, 2005, BRÅ, 2009, Boverket, 1998, Listerborn, 2000 
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Arbetets teoretiska utgångspunkter innefattar bland annat att man bör koppla ihop de 
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samt Jacobs, 2005, s 57). Ofta känner man sig tryggare i miljöer nära bostaden efter�
som man känner till dessa miljöer bättre än områden längre bort från bostaden 
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i det offentliga rummet eftersom det inskränker på den offentliga aspekten att alla har 
tillgång till det. Mitchell (2003, s 19) menar vidare att äganderätten är ett hot mot det 
offentliga eftersom markägaren då kan välja att stänga vissa personer ute. Offentliga 
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människor sig mer trygga på offentliga platser om de kan tolka stadens tecken och 
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ing ska främja tillgänglighet och användning av platser för  alla människor. Det går 
även att arbeta fram olika program, som de gjort i Umeå kommun, för att engagera 
alla inblandade aktörer i ett tidigt skede.
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med sikt eftersom belysning ökar överblickbarheten under dygnets mörka timmar 
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med att röra sig längst (Listerborn, 2000). Markplanlösningar är tryggare att röra sig 
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och stängsel upplevs otrygga av många människor eftersom man inte kan passera 
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och Mitchell, 2003). Olika städer har olika stadsplanemönster. Olika stadsplanemön�
ster upplevs olika trygga. Funktionsseparering gör att det blir långa avstånd mellan 
stadens olika funktioner vilket i sin tur gör att olika delar av staden är befolkade vid 
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sig mest människor längst de större gatorna vilket inte är bra ur ett 
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I Umeå har man tagit fram åtgärdsprogram för att öka tryggheten i de 
����	��������	�������������$@���	����
����	�����\��#��#��K	��!	
�	���
för Umeå kommuns utomhusmiljöer, 2010). Åtgärdsprogrammet går ut 
på att skapa tryggare miljöer genom att göra dem mer attraktiva vilket 
sker bland annat genom att skapa nya mötesplatser i staden samt göra 
staden renare (2010, s 4, 7).

Arbetet mynnar ut i en inventering, analys samt förbättringsförslag över 
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att ett av dem saknar belysning medan de andra har mycket belysning, 
två av dem löper längst stora infrastrukturer medan det tredje inte gör 
�����@���	����GK��"	��������������	#
�����	���#��������������=���"	������#�
förbättringsförslag som bygger på de teoretiska utgångspunkterna och 
utformningsprinciperna. Det första stråket behöver breddas, belysas 
������#����=!!	=�����������#����
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Det andra stråket behöver en upplösning av en mur som löper längst 
stråket, trevligare belysning, utökad cykelparkering samt en 
platsbildning.

Avslutningsvis förs en diskussion kring arbetet samt vad arbetet lett 
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offentlighetsbegreppet. Det går inte att skapa helt trygga offentliga 
platser eftersom det i så fall skulle inskränka på innebörden av 
offentlighetsbegreppet.



2. Inledning
Detta är ett arbete på kandidatnivå inom fysisk planering, därför används vissa fack�
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2.1 Bakgrund
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trygghet kommit på tapeten är att media oftare tar upp kriminalitet, våld och 
våldtäkter än tidigare vilket gör att tankar kring trygghet blivit aktuella, menar 
Listerborn (mail). 

2.1.1 Min erfarenhet
Bakgrunden till valet att skriva om trygghet har sin grund i att jag ofta känner mig 
otrygg i olika bebyggda miljöer, något jag verkligen kände av när jag under första 
#	���!#�=�H����������^����
�>����	����H
������
�	#����V=�����	
�����V�	��
	
����
Jag kände mig då inte trygg med att röra mig i området när det var mörkt. 
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hörde talas om att de i Umeå kommun arbetar mycket för att skapa trygga områden 

���!������	��>#�������	�������������	�!	����������	#��\��#�
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som höll ett föredrag om hur de i Umeå arbetar för att öka tryggheten på stadens 
offentliga platser.
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2.1.2 Allmän bakgrund, relevans idag
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stadsbyggnad, Malmö högskola) har fokuset på trygghet i den offentliga miljön ökat 
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Arbetet för att skapa en tryggare stad i Umeå grundar sig i att Hagamannen under 
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skriverier i tidningar och på nyheterna om våldtäkterna i Örebro under framför allt 
hösten 2010 då det även togs upp att kvinnor inte borde vistas ute på kvällar och 
�K���	��I�	���
��������C���"�=���	���:����	�
�
�#����
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medierna, då intervjuades boende i Malmö vilka kände obehag och rädsla över att 
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annat hot om våld (sexuellt våld i Örebro och skottskador i Malmö), dels var våldet 
inriktat mot olika folkgrupper (i Örebro mot kvinnor och i Malmö mot invandrare). 
-�	���������	H
	������	�K�������������H���
�������!#�
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ökat vilket skapar större otrygghet på städernas offentliga platser.

Allt detta gjorde att jag började fundera kring trygghetsbegreppet, vad det innebär och 
hur man kan göra för att människor ska känna sig tryggare. Många av de som kände 
	K�������	�������������������	�
���
������@��������������
��	#��N	
����"	�H��������	#�����
BRÅ, (Rapport 2009:2, Nationella trygghetsundersökningen 2008, 2009) känner 
:��|�������#��	�����I��	����
�	��������K	�������������=�
��=����G"�	������K	���
	�
skillnad mellan män (7 %) och kvinnor (27 %) om man dessutom tittar på skillnad�
erna mellan åldrar är det främst äldre kvinnor (nästan 50 %) som känner sig otrygga. 
Att känna sig otrygg på offentliga platser är ett problem för många människor.

2.1.3 Forskningsläget
Ämnet trygghet har sin grund i både sociologi, psykologi och krimi�
nologi som sedan blandats ihop i det tvärvetenskapliga området fysisk 
!����	����������������#��	����#������
	�
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��K������	������P�
N�	������Y���	��
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�
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fokus på trygghet ur ett genusperspektiv men mycket av deras litteratur 
och avhandlingar kan läsas och tolkas ur ett allmänt perspektiv på 
trygghet. 

Birgitta Andersson (www.jamkomp.se) har sin bakgrund inom sociologi 
och genusvetenskap som hon även doktorerar inom. Hon har samarbetat 
med bland annat Vägverket och Boverket och tagit fram underlag för 
hur jämlika miljöer skapas för att öka tryggheten.

-�	���������	H
	��K	���	
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����
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���
lektor i stadsbyggnad (www.forskning.mah.se). Listerborns intresse 
för trygghet uppstod genom att hon upplevde att kvinnors rörelsefrihet 
inskränktes för att de var rädda för att bli utsatta för sexuellt våld enligt 
�����	H
	���GK���$��������::��;��*��������	H
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��
tryggheten, mediebevakningen, som nämns ovan, på kriminalitet i 
samhället samt en ökad rädsla bland medborgarna både ekonomiskt 
och globalt samt olika folkgruppers (homosexuella, kvinnor och äldre) 
synliggörande av problemet. Både Andersson och Listerborn 
återkommer genom hela arbetet.

Inom det urbanteoretiska fältet skrivs det om offentliga platser. 
Trygghet nämns där som en del av den offentliga miljön, dessa 
��
	����
��=��#���!=�
��	�!	������	����K	��	��=���	�&���



3. Syfte

I�����������	H�����K	�����=���	�"
����������K	��
���#	��K����

	�����
K�����	���������
den offentliga miljön.

4. Problemformulering

4.1 Avgränsning
Arbetet begränsas till att behandla trygghetsbegreppet inom fysisk planering ur ett 
utformningsperspektiv. Jag kommer att belysa framför allt stråk för att se vad det är 
som gör dem otrygga och hur det går att göra dem tryggare genom att gestalta dessa. 
Avgränsningen till stråk baseras på Jane Jacobs tankar om att trottoaren är den 
viktigaste offentliga platsen i staden (Den amerikanska storstadens liv och förfall, 
2005, s 51).
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4.1.1 Frågeställning
� ����K	��	�������
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 Hur kan man inom fysisk planering arbeta för att öka tryggheten på offentliga  
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5. Metod

Detta arbete grundas på en kvalitativ studie över trygghetsbegreppet. Jag har för 
avsikt att göra en fallstudie över Umeå kommun för att se hur de arbetar med 
trygghet i planeringen för att få insyn i hur det kan gå till i en kommun. Detta sker 
genom mailkorrespondens och genomgång av deras åtgärdsprogram för att skapa ett 
�	����	��\��#����������������=�����"	��"��	��	����	#
���V�	��
	
���$��#�����
����
���
Växjö (ett styck) för att se och jämföra vad det är som upplevs otryggt och varför.

Anledningen till valet av fallstudier grundar sig i att jag ville sätta mig in i ett fåtal 
$�	����!����
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en noggrann genomgång av dessa vilket görs bäst genom en fallstudie.

^"	����������������=����K	���������
������K�������������	��
��
��������
K��
	��������
Denscombe (Forskningshandboken, 2009, s 71), i detta fall litteratur och mailkontakt 
med berörda personer. Det underlättar även för att studera något naturligt 
�"	�

����������
��������	������
�H��$���+���:������	���<��
����	����������
studier är till exempel att det är svårt att generalisera och applicera resultaten på andra 
��
�������"	�������	�
�����������
�����	����#	������������	�����������	K���	������	�
Denscombe (2009, s 72).



6. Resultat

6.1 Begrepp
<�����!	�����	���
���!	
H��������	����#�	���"	��������	H������
�����H��	�!!��"	�����
öka förståelsen för deras komplexitet.

6.1.1 Offentlig
@������<���
�������
�
!�����H�����	�
	����
���������”allmän, tillgänglig för allmän-
heten; som avser verksamhet eller material som berör alla i ett samhälle; som avser 
statlig och kommunal verksamhet.” (Nationalencyklopedin, fjortonde bandet, 1994, 
s 395)

6.1.1.1 Offentlig plats
@���	�
�����#������
�
��������
	����
���������H
	������
���������!���������HK	�����
!������
��K	�������"	�����K��������@������N
��	
���$Boken om detaljplaner och 
områdesbestämmelser, 2009, s 78) innebär en allmän plats en plats som är tillgänglig 
för alla och som inte kan stängas av. Detta innebär att platsen är avsedd för gemen�
samma behov för människorna som rör sig på platsen. Boverket (2009, s 78) menar 
K���������������������
���������������������K��!�����
������!������"	�����K���K����#��
då de hävdar att platser för allmänt ändamål består av till exempel byggnader som 
kan stängas av. Detta tolkas som att en allmän plats är en plats utomhus då en 
byggnad alltid kan stängas av, vidare tolkas det som att alla människor har tillgång 
������������K��!�����
���������
�����K�����=����@���	�
��
���������K	����
���������
����K��H"	�������H��	�!!��������
���K�����"	�����K���
��
���������!�����
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@������<���
�������
�
!��������������$///��������K	����
���������!��������
”benämning på bl.a. allmän väg, gata, torg, park eller hamnområde som är upplåtna 
och tillgängliga för allmänheten.” Denna benämning stämmer bra överrens med 
Boverkets ovanstående förklaring.

Boverket (2009) skriver att för en allmän plats i detaljplan är kommunen ansvarig. 
Detta kan tolkas som att om kommunen är ansvarig för en offentlig plats kan inga 
människor stängas ute från platsen.

6.1.1.2 Offentligt rum
<���
�������
�
!�����$:++;��H��K���	�
offentligt rum som en ”del av 
bebyggelsemiljö som är tillgänglig för 
allmänheten, t ex gator, passager, 
gallerior, torg och parker. Husens 
fasader, plank och vegetation kan 
betraktas som väggar i det offentliga 
rummet. Begreppet är tillämpligt främst 
inom städer och stadsliknande 
samhällen.”  (Nationalencyklopedin, 
fjortonde bandet, 1994, s 398)

6.1.1.3 Semi-offentligt rum
Innebär att ett rum i staden ägs och kontrolleras av en större mängd människor men 
är inte tillgängligt för alla, enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 
''���@]��!���K	�!�	
�	����!�����	��������	H
������=���
��K���
����"	������������	���
gästerna eller bostadsrättsföreningen.

6.1.1.4 Semi-privat rum
��	���
����������H"	���
�������
���������������K	���	��������	���	=!!��K����

	�
�����#��������!��������������N
��	
���$:++*����''���@]��!���K	��	�!!�=�������������	�
bostadshus, förgårdsmark till en villa eller en innegård. 

6.1.1.5 Privat rum
Det privata rummet har ännu färre personer tillgång till hävdar Boverket (1998, s 55), 
det kan handla om en person, en familj eller ett hushåll och exemplen här är därför en 
bostad eller en villaträdgård.

6.1.2 Trygghet
-�	���������	H
	��$Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 
��������*������	���������������	��
��
��������	=���"	�
�	���������K	����
�����K�����	��
��
����!�	�����	������P������
�����������
����
�����
trygghet.

6.1.2.1 Vad är trygghet?
I��	�����

��=��	�
��������������IV��$Nattens ljus, belysningsstrat-
egier i tätort – från vision till verklighet, 2005, s 4) menar att trygghet 
är en känsla till skillnad från säkerhet som är en faktisk risk för att 
något ska inträffa. Trygghet innebär att man har en viss förväntan att 
något farligt ska ske eller inte ska ske (2005, s 4). Trygghetskänslan 
grundar sig i en slags riskbedömning och en rädsla för att något farligt 
�
�����	K����$���'����;�'��

För att förstå vad trygghet är kan man titta på vad en risk är eftersom 
trygghet i stor utsträckning hör ihop med om man känner sig utsatt eller 

����������������
��
��H	
����������]��!����
��
���#����@������
<���
�������
�
!��������������$///������������HK	�
	����	��
�” i 
allmän betydelse möjlighet att något oönskat skall inträffa. Det kan 
röra sig om individuella risker, risker för samhället av social eller 
ekonomisk natur eller miljörisker.”�������K	������#��K��������
������IV��
tar upp om trygghet.

�������������
��K���������H��	�!!����	��������X�������]��!������
bygger murar för att skapa en trygg plats stängs automatiskt andra 
personer ute vilket gör att de känner sig otrygga. För att skapa trygghet 
krävs därför att man räknar med alla aspekter på trygghet, vilket gör 
ämnet komplext. Dessutom handlar trygghet till stor del om känslor och 
kan därför vara svårt att beräkna eftersom känslor är individuella. 
Trygghet står i motsats till otrygghet, för att vi ska känna oss trygga 
måste vi ha känt och upplevt otrygghet.

”I denna lag avses med 
allmän plats: 

en gata, en väg, 
en park, ett torg eller ett 
annat område som enligt 
en detaljplan är avsett för 
ett gemensamt behov…” 

(PBL (2010:900) 1 kap, 4§)
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6.1.2.2 Fysisk trygghet
Den fysiska tryggheten rör stadens struktur och gestaltning, alltså hur 
staden eller rummet ser ut påverkar hur trygga vi känner oss, menar 
Listerborn (Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000). 
���������
���	���������H���#	�K����������������
���
������������
���
��
���
�K	����	"	�
���!#�����!�������!������������������������
���
�
�	�������!#�
!��������@������
�����
��
����=���	���"	�����"
���	���������K	�
��
��
typer av konstföremål och installationer, dessa kan öka trivseln på 
platsen samt öka dess attraktivitet vilket gör att platsen upplevs tryggare 
(Boverket, Plats för trygghet – inspiration för stadsutveckling, 2010, 
���'���<#�
���
���K	��
������
�	��	���������!#����!�����K	�
��������	�
skräpig eller ovårdad ut, exempel på detta kan vara om det är klotter 
����	��	�������������	=�������������N
��	
���$��:������'��

6.1.2.3 Mental trygghet
@�����������	H
	������HK	��������������	��������������
������
����������	���	�����
oss i form av upplevelser och erfarenheter när vi rör oss i olika miljöer. Detta kan 
K����H��K�������	��H���������������@	�
���	���$Planering för säkerhets skull, 1998, 
s 34). Wirén menar att hur man ser på platsen, hur man varseblir den, bestämmer om 
man ser den som trygg eller inte. Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, 
s 27) skriver att det ofta handlar om minnen som påverkar hur vi uppfattar en plats. 
Om vi tidigare blivit utsatta för ett hot har vi större benägenhet att undvika liknande 
miljöer. Människor kan även känna otrygghet i miljöer som de fått berättat för sig kan 
vara farliga, det behöver alltså inte grunda sig i ett minne, menar Boverket (1998, 
s 27).

6.1.2.4 Social trygghet
Den sociala tryggheten består av relationer och interaktioner med andra människor 
i staden enligt Listerborn (2000, s 8). Den sociala tryggheten kan även ha kulturell 
koppling, menar Boverket (1998, s 27). Vidare hävdar Boverket (1998, s 27) att 
mycket av den sociala rädslan beror på att vi inte vet vem det är vi möter, att vi är 
osäkra på de okända personerna vi kan komma att möta. 

6.1.2.4.1 Skillnader mellan kulturer
Birgitta Andersson (Risk, om kvinnors erfarenheter och fysisk planering�����'����;+�
50) menar att personer med utländskbakgrund i större utsträckning än personer födda 

���=!!�K]�����I��	����
K���	�����
�	�����!#�
����������!�����	��Y���	��
��$���'��
s 50) menar att detta kan bero på att de har svårare att förstå språket samt att de kan 
�����#	�	�������K���������
=��=	�����

��	����
��������������	=�����$���&�������Y���
=�������"����!�	�
��	�
K���	�������	�
�	�����K��!�	�
��	��"������I��	����H�
	K�����
dessutom av Brottsförebyggande rådet, BRÅ (Nationella trygghetsundersökningen 
2008, 2009, s 51). Dubbelt så många personer födda utomlands (18 %) anser att 
otryggheten påverkar deras beteende och minskar livskvaliteten jämfört med personer 
�"������I��	����$+�|��$NZ������+����&:���<K	�����

���	����������
K��������
	
����
över brottsligheten i samhället i stort eller att oroa sig för närstående samt att vara 

	
�����"	������GK����	�HH������H	
���������
�
���������"		���
��������������������	��
�"�����I��	��������	�=�
���������������NZ��$���+����'��'*���Klotter är en källa till otrygghet menar Boverket.
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6.1.2.4.2 Skillnader mellan samhällsklasser
Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 131) skriver att ju längre ner på 
����K��������������H�����	���������
���
����	��K	�H
��������G"�������K	����������	��
närmaste omgivningen kring bostaden som man ofta känner sig mest trygg i det 

����������	=������N
��	
���$:++*����:E:������	������K����
�����	������H
�������
område som ett revir. Tillsammans med sina grannar kan man hålla koll på vilka 
personer som rör sig i området och på så sätt öka tryggheten. Ju längre ner i 
����K���
�����	�������H�����	���������
���	��

�����K���	���	��������
����"	�����
förändringar i dessa områden bör göras med försiktighet, det är här dessa personer 
känner sig allra tryggast, menar Boverket (1998, s 131).

Birgitta Andersson (Risk, om kvinnors erfarenheter och fysisk planering�����'����'��
51) tar upp ekonomiska medel som en del av trygghetsbegreppet. Andersson pekar på 
att personer med större ekonomiska resurser i högre grad känner sig trygga på 
offentliga platser än personer med mindre ekonomiska medel, detta eftersom de med 
mer pengar kan välja att åka taxi eller bil istället för att gå om de skulle känna sig 

�	������>�	�
��	��
��H
	���H
�����	K���	�
�����	
H
��K��	�
K���	�������	��	�����K��
personer som bor i hyresrätter vilket även har kopplingar till den ekonomiska 
statusen, menar Andersson (2005, s 51), eftersom om man har god ekonomi kan man 
i större utsträckning välja var man vill bosätta sig, valmöjligheterna blir därmed större 
att välja ett bostadsområde man känner sig trygg i. Detta bekräftas av 
Brottsförebyggande rådet, BRÅ (Nationella trygghetsundersökningen 2008, 2009, 
��':���#��������	�������	�K���=HH�����#��#����H
���������	�����G��=��
K���	�
otrygghet av att vistas ensamma utomhus i sitt bostadsområde än personer boende i 
småhus. BRÅ (2009, s 51) visar även att högutbildade personer känner sig tryggare 
än lågutbildade, vilket kan hänga ihop med boendet och ekonomiska medel.

6.1.2.4.3 Skillnader mellan män och kvinnor
������������
GK���
���������������
�����G"�����������!����	�	��"	������
vilka som känner sig mer trygga än andra. Birgitta Andersson (Risk, om 
kvinnors erfarenheter och fysisk planering�����'�����*��+������	������"	�
att alla ska kunna känna sig trygga i det offentliga rummet krävs att man 
funderar över vem som kommer att nyttja platsen och sedan planera 
efter dessa personer. 

Listerborn (Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000, 
s 11) menar att kvinnor oftare känner sig rädda än vad män gör eftersom 
kvinnor kan känna ett hot om sexuellt våld, vilket även bekräftas av 
Y���	��
��$���'����;��;E���������"	�����
�����������=!!������������
rädsla på offentliga platser är att kvinnor känner hot om sexuellt våld 
medan män mest känner oro över att bli misshandlade eller rånade 
$���'����;E���V����
	�=!!����	��
����
���#���
���	#��!	������
��
männen men samtidigt känner av det sexuella våldet som enligt 
Andersson (2005, s 42) är det våld som av många människor bedöms 
som det allvarligaste. 

Listerborn visar att de som är ute minst är mest rädda vilket även 
H�
	K���������
�����$Urbanity, tolerance and public space, The 
creation of cosmopolitans, 2007, s 149). Detta kan även bekräftas av 
BRÅ (Rapport 2009:2, Nationella trygghetsundersökningen 2008, 
2009) där statistiken visar att det främst är kvinnor som är otrygga. 
Listerborn (2000, s 12) menar att ur ett historiskt perspektiv har 
kvinnor varit mer inomhus än vad männen har då kvinnor mest rörde 
sig i den privata sfären och att detta kan ha ett samband med att kvinnor 
även idag inte känner sig trygga på offentliga platser. 

Y���	��
��$���'����;��;E���K���	�K��������H#����K��
���
����
	�
främst är rädda för män men kvinnor är mest rädda för en ensam man 
�������K��
K���	���"		��
H�������������"�����	���K���@������NZ��
$���+����'&��K	��K���	K����
	
�����"��	�����=��K������"	��
	�
��H	
���
medan kvinnor är lika oroliga för alla typer av brott. Både män och 
kvinnor undviker platser som känns otrygga enligt Andersson (2005, s 
42), enda skillnaden är att kvinnor gör det mer utstuderat än vad män 
gör. Dock menar Andersson (2005, s 43) att rädslan som kvinnor känner 
är obefogad då de inte i lika stor utsträckning råkar ut för övergrepp och 
våldsbrott på offentliga platser som män. Det handlar alltså till stor 
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����
���������������	����������@������N
��	
���$Brott, bebyggelse och 
planering��:++*�����&��K	������	K�����K���
��H#���H��#	�
���H��	�=�������
för brott på offentliga platser.

6.1.2.4.4 Skillnader mellan åldrar
���	��!�	�
��	�=!!����	���"		��
�	�������K�����	��!�	�
��	��@������
Brottsförebyggande rådet, BRÅ (Nationella trygghetsundersökningen 
2008, 2009, s 49) stannar äldre personer i större utsträckning hemma på 
grund av att de känner sig otrygga medan yngre personer som känner sig 
otrygga istället väljer att gå en annan väg eller väljer att ta sig fram på 
ett annat sätt. Det är 21 % av personerna mellan 75 och 79 år som hellre 
stannar hemma än går ut för att de inte känner sig trygga, enligt BRÅ 
(2009, s 51). 

NZ��$���+����'E������	���������K	���	��
��
	
�	������"	������K	��#�����
�
��	#
��=���"	��#���H	
���K�������GK���H����	�HH����IK	�
�����#����K	�����
�"	�!�	�
��	��������E'�
���&;�#	��������K	��	
�������"	������#�������������
personer oroar sig över att deras barn ska råka ut för brott (2009, s 53). 
Däremot är tonåringarna, vars föräldrar oroar sig över att de ska råka ut 
för brott, de som är minst oroade för att själva råka ut för brott (2009, 
s 55). Äldre personer oroas i större utsträckning för brottsligheten i 
����K�����K���������	��!�	�
��	��"	�$NZ������+����';�''�������K	�����
kommer till att oroa sig över att själv bli utsatt för brott är de äldre de 
������
	
�����������=�����=]���$����;�#	��K	�����
��K	������
	
������"	�
att själva bli utsatta för brott, det är främst de kvinnliga unga vuxna som 
oroas, enligt BRÅ (2009, s 57).

6.1.2.4.5 Skillnader mellan regioner
����K	��
�������!#��=	��	��������
K���	�������
��
������	������������@������NZ��
(Nationella trygghetsundersökningen 2008�����+����'���
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�	�������I��	�������������#��	�����SK�������
���<
		�
bottens län är de som känner sig mest trygga. Människor som bor i glesbygden känner 
sig dessutom tryggare i större utsträckning än invånare i städer (2009, s 50). Boende i 
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(2009, s 55), förutom i Helsingborg där 48 %  är oroliga och det är den ort som 
sticker ut ur mängden. Boende i Jämtlandslän är minst oroade för att själva 
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där de ändrar beteende i form av att de väljer en annan väg eller helt enkelt stannar 
hemma samt att de känner att otryggheten inskränker på livskvaliteten (BRÅ, 2009, 
��&:��

6.1.3 Stråk
@������<���
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����	"	������I��	�����

��=��	�
�������������$Nattens ljus, 
belysningsstrategier i tätort – från vision till verklighet, 2005, s 11) skriver att ett 
stråk är ”en förbindelselänk mellan två punkter där människor rör sig till vardags 
eller vid vissa tillfällen.”
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6.2 Teoretiska utgångspunkter
_�
������=	H����
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��
offentlighet på olika sätt. Vissa av dessa nämner även trygghet som en del av 
offentligheten. Till stor del handlar det om att platserna måste tillgängliggöras och att 
alla ska få tillträde till de offentliga platserna.

6.2.1 Don Mitchell
Don Mitchell (��������	�	
�	�����	�
��
��������	��������	������	��
��������������, 2003) 
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borde innebära att ingen kan stängas ute. Dock menar Mitchell att detta missbrukas 
eftersom politikerna i de berörda städerna inte vill ha exempelvis hemlösa i dessa 
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rätten kan verka exkluderande då ägaren av marken kan välja att stänga ute vissa 
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plats som är väldigt skör eftersom den upplevs som otrygg på grund av att den är 
okontrollerbar, samtidigt menar Mitchell (2003) att det måste vara på det sättet för att 
det ska kunna vara en offentlig plats. Om politiker börjar stänga vissa människor ute 
från offentliga platser tappar de offentliga platserna sin mening, de blir kontrollerade, 
hävdar Mitchell.
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kan känna att de kan kontrollera en offentlig plats genom att ockupera 
en parkbänk eller använda platsen för demonstration. Vidare menar 
Mitchell (2003, s 15) att det är viktigt att alla människor, så väl hemlösa 
som välbärgade har tillgång till och tillåts ockupera en del av en 
offentlig plats, annars är det ingen offentlig plats, om inte alla är 
�K�
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till platsen är det ändå poängen med att ha offentliga platser i staden. 
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anarkistisk plats. Mitchell (2003, s 18) visar på att den publika platsen 
står i motsats till den privata platsen. Den privata platsen är i hemmet, 
den är intim medan den publika platsen är i staden och den måste vara 
heterogen för att det ska uppfylla kravet på att vara en offentlig plats, 
enligt Mitchell (2003, s 18). Hotet mot den offentliga platsen är enligt 
Mitchell (2003, s 19) som sagts tidigare rätten att äga. Äganderätten är 
enligt Mitchell exkluderande, den som äger marken kan även välja att 
stänga människor ute vilket innebär att den offentliga platsen plötsligt 
inte är offentlig längre.

6.2.2 Richard Sennett
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lugnt inre bestående av hemmet och kyrkan, eftersom det yttre 
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menar att tecken i stadsrummet är viktiga för hur vi läser av hur man 
ska bete sig på platsen och om man har tillträde till denna. Under 
industrialiseringen kom symboler (2002, s 191) in i stadsrummet. 
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för människan att förstå stadsrummet eftersom dessa hela tiden måste 
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tolka om personen vi möter verkar farlig. Att tolka och omtolka staden 
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För att kunna känna sig trygg i det offentliga rummet måste vi enligt 
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s 184, 191) menar att det skett olika klädrevolter genom historien, den 
första i och med franska revolutionen och andra som startade på Murar kan vara uteslutande.
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teatrarna för att sedan sprida sig vidare ut bland folket på stadens gator. 
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som männen (2002, s 184). Dessa revolutioner innebar som sagt att man 
blev tvungen att tolka det människorna man möter har på sig för att få en 
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kommer till att tolka stadsrummet handlar det inte bara om att kunna 
tolka människors kläder för att veta vem det är man möter, det gäller 
även att kunna tolka skyltar och symboler som är ständigt närvarande i 
dagens städer. Det kan även innebära att tolka kulturella koder.

6.2.3 Henri Lefebvre
Henri Lefebvre (Staden som rättighet��:+*E����&;�&'������	������������K	�
en produkt av dess historia och dess invånare. Vidare menar 
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nära ordningen bestående av de mänskliga konstellationerna på orten 
samt den avlägsna ordningen bestående av lagar och regler med vilka 
stadens utveckling till stor del styrs. 

Historiskt sett menar Lefebvre (The production of space, 1991, s 48) 
att människor och speciellt arkitekter har tagit vackra platser i naturen i 
besittning för att bebygga dem med tempel, slott och kyrkor. Dessa 
byggnader togs i sin tur i besittning av maktens män (kungar och präster 
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ockuperar eller approprierar platsen äger den, om än inte ur en juridisk 
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är ett rum som upptas av något storskaligt som exempelvis en motorväg, 
vidare är ett dominant rum ofta ganska tomt utanför och runt den stora 
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kan samspela med den approprierade på så sätt att den dominanta platsen 
är den offentliga platsen som leder till den approprierade platsen, den 
privata bostaden. Approprieringen hör ihop med hur människor rör sig i 
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�����$Urbanity, tolerance and public space, The creation of cosmopolitans, 
2007, s 148) beskriver staden som en plats som på grund av dess skala upplevs otrygg 
eftersom man inte känner alla man möter och därför måste läsa av vilka personer 
som kan vara ett hot mot din person. För att underlätta avläsningen och känslan av 
trygghet gentemot de man möter krävs en miljö som fungerar för möten med okända 
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sig att känna sig trygg i vissa miljöer genom att lära känna miljöerna och på så sätt 
veta hur man kan röra sig vid ett hot och så vidare. Ofta känner man sig tryggare i 
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området och vet hur och var man kan röra sig, ofta känner man även igen vissa 
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med varandra vilket även är ett sätt att öka tryggheten.
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upp är att staden bör vara kompakt och att huvudtransportmedlet bör vara att röra sig 
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och välfungerande offentliga platser krävs att människor utsätts för personer med 
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plats måste vara lite otrygg vilket den blir om man träffar personer man inte är van 
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uteslutande vilket innebär att det är svårt att skapa offentliga platser där människor 
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platser, exempelvis trottoarer, som människor helst väljer att vistas vid
eller ha utsikt över. Den viktigaste aspekten av offentliga platser menar 
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att nyttjandet av offentliga platser minskat i och med att mycket av 
den mänskliga interaktionen numer sker på internet. De som i störst 
utsträckning använder stadens offentliga platser är friska pensionärer. 
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anpassas till fotgängare. Olika skalnivåer krävs även för att människor 
lättare ska kunna orientera sig och få förståelse för den demokratiska 
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komma till den privata platsen känner människor sig mer trygga efter�
som ju närmare det privata man kommer desto mer känner man till. 

att stadens strukturer fungerar på ett integrerande sätt och att de offentliga miljöerna i 
staden tillåter alla att vistas där.

6.2.5 Jan Gehl
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är sådana som vi gör varje dag oavsett hur den publika miljön är utformad, dessa 
aktiviteter gör vi för att vi måste, för att exempelvis ta oss till arbetet eller skolan. 
De valbara aktiviteterna är sådana som sker om de yttre förhållandena erbjuder detta 
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aktiviteter som att sitta på en bänk i solen eller att ta lite frisk luft. Den tredje 
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och pratar eller bara att se och höra andra människor. Denna sista kategori är 
beroende av de två andra eftersom dess aktiviteter uppstår genom att människor rör 
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rörelser av människor vilket gör att sociala aktiviteter uppstår. I en tätare stad uppstår 
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människor. 

Vid utformningen av stadens offentliga platser är det viktigt att tänka på att placera 
sittplatser på ställen där människor faktiskt vill sitta och att placera entréer på passade 

Positiv spiral Rörelse från offentligt till privat rum.
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(2005, s 52) består tryggheten i känslan av säkerhet man känner vid mötet med de 
okända människorna. Vidare menar Jacobs att upplevelsen av otrygghet är precis lika 
viktig som den faktiska osäkerheten. Om människor känner sig otrygga längst en 
gata används den i mindre utsträckning vilket skapar ännu mer otrygghetskänslor, det 
skapas en för platsen negativ spiral (2005, s 52).

Jacobs menar (2005, s 53) att det inte går att bygga bort brottsligheten i en stad. 
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utsträckning enligt Jacobs (2005, s 53) ökar tryggheten är att människor upprätthåller 
gatans ordning genom de oskrivna och omedvetna lagar och regler som innebär att 
människorna på gatan vet hur man bör bete sig på offentliga platser samtidigt som de 
som rör sig på platsen övervakar att de andra på gatan lyder under samma regler. Det 
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Jacobs (2005, s 55). Detta hänger ihop med att en gata full av människor känns trygg 
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(2005, s 58) vara en blandad bebyggelse kring gatan med butiker, kontor, 
restauranger, bostäder och nattöppna affärer och barer vilket gör att det rör sig 
människor där under dygnets samtliga timmar.

Vidare menar Jacobs (2005, s 58) att gatorna måste fungera och vara trygga, man kan 
inte bortse från dem och istället skapa andra platser i staden som är trygga eftersom 
det ändå alltid kommer att vara på gatan som vi möter okända människor. För att 
skapa en positiv spiral gäller att människor vill se andra människor vilket lockar till 
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på välupplysta platser där inga människor rör sig medan det kan vara jätte tryggt på 
andra mörka platser där det rör sig människor.

6.2.7 CPTED
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innebär att man genom den fysiska utformningen av miljön kan förhindra att brott 
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Negativ spiral
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mer omtanke ger man dessutom platsen vilket gör att tryggheten ökar, 
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viktigt att planera offentliga platser efter de mänskliga sinnena. För att 
kunna höra och se andra människor krävs olika avstånd, hur privat ett 
samtal är tydliggörs med hjälp av avståndet mellan människorna.

6.2.6 Jane Jacobs
Jane Jacobs (Den amerikanska storstadens liv och förfall, 2005, s 51) 
menar att gatornas trottoarer är stadens allra viktigaste offentliga platser. 
Hur man upplever stadens trottoarer avspeglar hur man ser på staden. 
Upplevs trottoarerna trygga att vistas på upplever man automatiskt 
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från dess trottoarer är de viktiga att göra trygga (2005, s 51). Jacobs 
(2005, s 52) menar att den stora skillnaden mellan en storstad och en 
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kan se vad som händer inne i byggnaden och de inne i byggnaden kan se om någon 
försöker bryta sig in, det kan även handla om att portar och dörrar är välutformade 
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skapa miljöer med mänsklig skala, tydliga avgränsningar mellan privat och offentlig�
mark, belysning och vegetation samt placering på dörrar och fönster ska främja 
siktlinjer så att alla i grannskapet kan ha översikt över vilka som passerar, det är även 
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framhäver att det kan vara bra att förlägga aktiviteter som känns trygga på otrygga 
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avskärma de olika aktiviteterna från varandra, man bör även göra tvärtom om det 
������"	��
����	#	��
��K	���
��	�����������
���H����	����	�����
���������H�����
���������������#����
�����
���K����K���	�-	
/��
���6����$:++;��������

Crime Prevention Through Environmental Design.

6.2.8 Analys av teoretiska utgångspunkter
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6.2.8.1 Fysisk trygghet
S���%����$Life between buildings, using public space�����&����'*�'+���
-	
/��
���6����$Crime Prevention through Environmental Design, 
1994, s 25) samt Jane Jacobs (Den amerikanska storstadens liv och 
förfall, 2005, s 57) skriver om att stadens offentliga rum bör kopplas 
�������������������
����������������!	������
������!	������	=�����
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���	��������������������K����=!!�����������
�����$Urbanity, 
tolerance and public space, The creation of cosmopolitans, 2007, s 149) 
genom att man känner sig tryggare i miljöer man känner till och som 
man lätt kan förstå strukturen i, det underlättar orienteringsförmågan 
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turen i staden för att öka tryggheten. De tre grunderna är inriktade på att 
trygghet ska ske på ett naturligt sätt genom att skapa möjlighet till att 
överblicka området på så sätt kan man även förebygga att brott begås. 
I����������
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barriärer som exempel på hur man kan skapa trygga miljöer eftersom 
det av många andra, exempelvis Don Mitchell (The right to the city, 
�
��������	��������	������	��
��������������, 2003), påstås vara sådant 
som gör att områden blir otrygga, i varje fall för de som vistas utanför 
staketet.

6.2.8.2 Mental trygghet
�
�����$Urbanity, tolerance and public space, The creation of cosmo-
politans, 2007, s 154) skriver om en vag gräns mellan vad som upplevs 
positivt otryggt och vad som upplevs farligt. Don Mitchell (The right to 
	�����	�
��
��������	��������	������	��
��������������, 2003) skriver om 
att den offentliga platsen är okontrollerbar i sin natur vilket för vissa 
kan innebära att den blir otrygg, Mitchell (2003, s 13) menar att det inte 
går att skapa helt trygga miljöer i det offentliga utan att inskränka på det 
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Listerborn (Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000, s 
13) menar att trygghet på offentliga platser inte handlar om att 
kontrollera dem. Olika människor förknippar olika saker med otrygghet 
vilket gör det mentala perspektivet på trygghet svårt att hantera i 
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planeringsfrågor, det är dock viktigt att ha med det i bakhuvudet. 
Mitchell (2003) ger exempel på att stänga ute vissa grupper från de 
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detta skapas platser som inte längre är offentliga utan de som äger 
marken bestämmer vilka som ska få vistas där vilket enligt Mitchell 
(2003, s 19) är ett hot mot det offentliga. Mitchell (2003, s 19) skriver att 
äganderätten är ett hot mot den offentliga platsen där alla är välkomna 
vilket enligt Mitchell är själva idén om den offentliga platsen, därför är 
det viktigt att staten och kommunen äger offentliga platser för att på så 
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och då kunna ockupera eller appropriera den enligt Mitchell (2003, 
s 14) och Lefebvre (The production of space��:++:����:&;�:&*���%����
(Life between buildings, using public space�����&������������	�����������
görs genom attraktiv utformning av de offentliga platserna.

6.2.8.3 Social trygghet
Z����	��I��������$The fall of public man����������:���:+;�����
�	�
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hur symboler hänger ihop med trygghet kan tolkas som att det har med 
den sociala tryggheten att göra eftersom vi måste tolka om personer 
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tolkar symbolerna i stadsrummet känner vi oss tryggare än om vi inte 
kan tolka dem. Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 27) 
skriver om den sociala tryggheten, att människor känner sig mer trygga 
om de vet vem det är de möter genom att de känner igen och kan tolka 
personens kroppsspråk och kläder.

S���%����$Life between buildings, using public space�����&�����E��'E��
menar att det är viktigt för tryggheten att människor rör sig på de 
offentliga platserna, detta kan dessutom bidra till en positiv spiral där 
�K����
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Lefebvre (The production of space��:++:����:&&����	�=!!��
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som gör offentliga platser tryggare.

6.3 Trygghet ur planeringsperspektiv
I detta avsnitt presenteras hur man kan påverka utformningen med fysisk planering 
för att öka tryggheten på offentliga platser samt vad man bör tänka på vid 
utformningen av offentliga platser och vilka verktyg man enligt lag kan använda sig 
av.

@������\���C����$Trygghet och säkerhet i fem bostadsområden�������������������	��
åtgärder för att skapa trygghet. Malm visar att det beror på platsens egna fysiska 
förutsättningar och vad det är på platsen som känns otryggt som bestämmer vad man 
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föreslår är att se över belysning och buskage, att otrygga platser borde förses med 
framsidor på byggnader så att människor rör sig där, förbättra och förstärka 
entrésituationer, att fräscha upp miljön gör att tryggheten ökar då det känns som om 
någon bryr sig om området samt att gångtunnlar och broar bör utformas på ett tryggt 
sätt genom belysning, skötsel och god utformning.

Listerborn (Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000, s 49) menar att 
det är viktigt med samarbete över sektorerna inom kommunen vilket hon menar borde 
ske i det översiktliga planarbetet. I Toronto har man jobbat med platsanalyser för att 
�����������K	�!#���	G���!����
�!������
���"	���������
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Listerborn (2000, s 50) på platser där överfall och övergrepp skett samt på platser där 
många känner otrygghet. Vissa av dessa platsanalyser sker i grupp då personer som 
känner sig otrygga vandrar runt på platserna och inventerar vad det egentligen är som 
skapar otrygghetskänslan.
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6.3.1 Vilka instrument kan användas?
<�����!	������	������������������>�����
���H�����������	��"	��"G�������	�����
påverka den offentliga miljön för att göra den tryggare inom fysisk planering.

6.3.1.1 Plan- och bygglagen
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”Planläggning enligt denna lag ska med hänsyn till natur- och kulturvärden, miljö- 
och klimataspekter samt mellankommunala och regionala förhållanden främja 
1. en ändamålsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, 
grönområden och kommunikationsleder,
2. en från social synpunkt god livsmiljö som är tillgänglig och användbar för alla 
samhällsgrupper…”�$>N��$��:�P+������
�!��EQ�

”Bestämmelserna syftar till att, med hänsyn till den enskilda människans frihet, 
främja en samhällsutveckling med jämlika och goda sociala levnadsförhållanden och 
en god och långsiktigt hållbar livsmiljö för människorna i dagens samhälle och för 
kommande generationer.”�$>N��$��:�P+����:�
�!��:Q�
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det är viktigt att skapa miljöer där alla människor kan vistas utan att behöva känna 
rädsla eller otrygghet då det ingår i ”goda sociala levnadsförhållanden”��@���	����
miljö som alla har tillgång till på samma villkor kan även läsas in i ”från social 
synpunkt god livsmiljö som är tillgänglig och användbar för alla samhällsgrupper”. 
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offentliga platser som en del av den fysiska planeringen.

6.3.1.1.1 Översiktsplanering
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”Översiktsplanen ska ange inriktningen för den långsiktiga utvecklingen av den 
fysiska miljön. Planen ska ge vägledning för beslut om hur mark- och vattenområden 
ska användas och hur den byggda miljön ska användas, utvecklas och bevaras.” 
$>N��$��:�P+����E�
�!���Q�

Det går alltså utifrån detta att i den översiktliga planeringen ta upp 
trygghetsbegreppet och ange riktlinjer för hur man i kommunen bör 
förhålla sig till trygghet för att kunna skapa trygga miljöer för 
kommunens invånare. Översiktsplanen ska ge vägledning i vidare 
planering vilket gör den till ett bra instrument för att öka tryggheten, 
enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 140).

6.3.1.1.2 Detaljplanering
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planen reglerar även bebyggelse.

”Prövning av markens lämplighet för bebyggelse och reglering av 
bebyggelsemiljöns utformning ska ske genom detaljplan…” 
$>N��$:+*�P:���'�
�!��:Q���

”I en detaljplan ska kommunen… bestämma användningen och 
utformningen av allmänna platser som kommunen är huvudman för…” 
$>N��$��:�P+����;�
�!��'Q�
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utformning för marken, dess höjdläge samt vegetation och parkeringar 
i detaljplan och områdesbestämmelser. I planbeskrivningen tillhörande 
detaljplanen ska även skälen till den bestämda utformningen anges i 
�������������>N��$:+*�P:���'�
�!���&Q�������������HK	������#��K��������
har goda skäl till utformning av en allmän plats kan detta regleras i 
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ett tryggt sätt. Hur denna utformning ser ut framgår dock ej utan är upp 
till varje enskild planförfattare att skapa.
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Listerborn (Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000, s 8, 31) tar upp 
som en viktig punkt att tänka på vid utformningen av offentliga platser då dessa om�
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människor.

6.4 Trygghet på offentliga platser
I detta avsnitt diskuteras hur man bör utforma offentliga platser för att 
öka tryggheten på dessa. Detta avsnitt belyser offentliga platser i sin 
helhet men samtliga av utformningsprinciperna som presenteras går att 
applicera på stråk.

Don Mitchell (��������	�	
�	�����	�
��
��������	��������	������	��
���������
space, 2003, s 13) menar att en offentlig plats innebär att det är en 
okontrollerad plats. Detta kan tolkas som att det inte går att skapa en 
offentlig plats som är helt trygg. Birgitta Andersson (Risk, Om kvinnors 
erfarenheter och fysisk planering, 2005, s 53) menar att ett sätt att öka 
�	���������!#����!�����K	��!	������
��S���%����$Life between buildings, 
using public space�����&����'E��
���S����S��
H��$Den amerikanska stor-
stadens liv och förfall, 2005) förespråkar, att befolka platsen och på så 
vis nå en kollektiv kontroll på platsen.

Boverket (Brott, bebyggelse och planering��:++*����:&������	�����H	
���
��������������K��	���	������"	����������=	H�����>	������
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pekar Boverket att de urbana miljöerna är okontrollerbara eftersom man 
inte känner alla man möter och skalan på miljöerna oftast är så stor att 
det blir omöjligt att ha kontroll på allt som händer. Detta är likande det 
�
��I������$The fall of public man, 2002) skriver om att vi måste lära 
oss att tolka stadsrummet vilket även hör ihop med det urbana livet.

Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 30) visar på att 
brotten som sker på de offentliga platserna i staden är starkt förankrande 
i stadens centrala delar särskilt vid platser kring nöjen som restauranger 
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nätter.

Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 50) menar att brott 
oftast begås i det område förövaren känner till, en brottstriangel mellan 
H
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de centrumnära områdena som nämnts tidigare. För att förhindra dessa 
brott krävs därför att man planerar mellanrummen mellan byggnader på 
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Flest brott begås i närområdet.

Ödsliga platser känns enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering��:++*���&E��
otrygga eftersom risken för att brott begås på platsen är större. Rädslan blir en barriär 
och bildar en för platsen negativ spiral då människor inte använder platsen blir den 
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nyckeln till att få en plats att kännas trygg social informell kontroll som även Jane 
Jacobs (Den amerikanska storstadens liv och förfall, 2005, s 55) skriver om, att det 
viktigaste för att öka tryggheten är att man vet att andra människor ser en.
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6.4.1 Utformning av offentliga platser
����������#��������	�
	�����=	�����
���=��
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trygghet. Övergripande för alla offentliga platser gäller att de upplevs tryggare om de 
är välskötta och att det ser ut som om någon bryr sig om dem, hävdar Boverket (Brott, 
bebyggelse och planering, 1998, s 88).

6.4.1.1 Sikt
Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 71) och Jane Jacobs (Den 
amerikanska storstadens liv och förfall, 2005, s 55) menar att den viktigaste aspekten 
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	��$Tryggare 
stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000, s 18) menar att det är viktigt för att 
känna sig trygg att kunna se vart man är på väg. Då kan man även uppfatta om man 
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vad Listerborn (2000, s 19) och Boverket (1998, s 87) menar då de förespråkar att 
man ska undvika dolda hörn och gömslen för att öka tryggheten på platser i staden. 
S���%����$Life between buildings, using public space�����&����&'�&����K���	��������
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aktivitet på ett avstånd av 100 meter men för att kunna se vem personen i fråga är 
krävs kortare avstånd (30 meter). Det bör vara siktlinjer till landmärken och 
målpunkter för att underlätta orienterbarheten i staden, enligt Boverket (1998, s 87).
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på ett tydligt sätt, menar Boverket (Plats för trygghet – inspiration för stads-
utveckling����:�����&:��

Insidan och utsidan av byggnader måste samspela enligt Boverket (Brott, bebyggelse 
och planering��:++*�����&��*����������
���������]��!����"	������
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väl upplysta entréer så att man både kan se ut och in samt att man placerar fönster i 
bottenvåningarna i fasaden för att öka synligheten. Detta är även något som 
�"	��!	#
������->?@��$Crime Prevention through Environmental Design, 1994) då 
det ingår att placera fönster och entréer på sådana ställen att man syns och blir sedd.

6.4.1.2 Belysning
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belysningsstrategier i tätort – från vision till verklighet, 2005, s 1) är 
belysningen viktig dels för att öka tryggheten men även för att vi ska 
kunna uppfatta andra människor och skapa bättre förutsättningar för 
�#����
�����
���	��
��N���������"
�	��K
�	����������	�IV��$���'��
s 4) genom att risken för att något farligt ska inträffa minskar. Vidare 
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miljön är ljusare (2005, s 4). 

Belysningen på en plats är viktig för att man ska kunna få en överblick 
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krävs enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 80) att 
man har en jämn belysning som inte bländar och som är anpassad för 
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av stadsrummet. Olika personer upplever ljus olika och belysning har 
större betydelse för att öka tryggheten för äldre och synskadade då de är 
i större behov av en god belyst miljö. Äldre för att de har större 
benägenhet att snubbla och dessutom har skörare ben samt för att de 
kan ha svårare att se i mörka miljöer och blir dessutom lättare blän�
dade precis som synskadade (2005, s 5). Olika typer av ljus upplevs på 
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ytan (2005, s 8). Detta fenomen kan användas på olika sätt, exempelvis 
genom att belysa sådant som är viktigt för att kunna tolka stadsrummet 
eller att belysa en målpunkt för att människor lättare ska kunna orien�
��	������$���'����*���IV��$���'����+������	�������	���G=�!=�
��	��K����
samman av betraktaren och bildar mönster vilket gör att det är bra att 
väga samman alla ljuspunkter på platsen för att skapa ett tydligt rum. 
Detta kan användas på så sätt att ljuspunkter efter varandra kan verka 
vägledande och det blir då lättare att hitta och att orientera sig (2005, 
s 9).  Det är viktigt att tänka på att belysningen inte ska blända och 
att ögat ställer in sig efter den ljusaste lampan i rummet vilket gör att 
övergångar mellan mörka och ljusa rum måste ske successivt (2005, 
��+�:����\!!���������	��	�
����#��!�����	�	�

������	������N
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(1998, s 87), dessa bör även vara väl synliga och inte undangömda för 
att öka tillgängligheten på platsen.
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för att skapa en god belyst miljö. Belysningen får inte vara för skarp då 
den kan vara bländande, enligt Listerborn (2000, s 51). Var armaturerna 
är placerade spelar också in för att skapa en god belysning då ljuset inte 
ska skymmas av vegetation eller absorberas av omkringliggande mörka 
������	�����	�
��
��
���G=��	���
��	���
��������K���	��������	���K	��	�
runt omkring hävdar Listerborn (2000, s 51).

6.4.1.3 Sittplatser
I���!�����	����
	�����HK�
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viktigt att ha i anslutning till 
offentliga platser och längst 
stråk i staden, hävdar Boverket 
(Brott, bebyggelse och 
planering, 1998, s 80). 
I���!�����	���HG=��	����������
människor uppehåller sig på 
platsen en längre stund vilket i 
sin tur ökar tryggheten eftersom 
en viktig aspekt i att få en plats 
att kännas trygg handlar om att 
skapa mänsklig aktivitet på 
platsen. För att sittplatser ska 
användas krävs att de är 
placerade på attraktiva ställen 
där människor vill sitta menar 
S���%����$Life between build-
ings, using public space�����&��
s 27). 

6.4.1.4 Alternativa vägar
Om man vet att man kan välja att ta en annan väg i fall man känner sig hotad, otrygg 
eller trängd ökar tryggheten enligt Listerborn (Tryggare stad, kan man förändra 
rädslans platser?�����������;��'���N=�
�	���	�!!
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kan man bli tvungen att gå av vid exempelvis en annan busshållplats än den man är 
van vid eller välja att gå runt ett område vilket då blir en omväg, detta menar 
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alternativa vägar till naturområdet eftersom många kan känna sig otrygga att röra sig i 
sådana områden under dygnets mörka timmar, enligt Boverket (Brott, bebyggelse och 
planering, 1998, s 80). Helst ska de alternativa vägarna gå vid platser där människor 
rör sig naturligt som exempelvis framsidor av byggnader och bilvägar. De alternativa 
vägarna bör passera förbi målpunkter i staden, alltså platser där det ofta rör sig 
�K����
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sidor om gatan så att man lätt kan byta till andra sidan om man känner sig otrygg i att 
möta okända människor när det är mörkt, enligt Boverket (1998, s 80).
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otrygga, främst för att ingen planering skett på dessa platser, de har ofta bara uppstått 
utan eftertanke. För att skapa trygghet där krävs att de planeras. Det är även viktigt att 
!	������
��S���%����$Life between buildings, using public space�����&����'*�'+����	�
upp att tänka på hur olika platser hänger samman och hur man tar sig från en plats till 
en annan.

En alternativ väg kan vara trottoarer på båda sidor av gatan.

�����K������K	�����!�����	�K	���������K����K	��������%����$���&�����������
där det rör sig andra människor exempelvis längst trottoarer, gångvägar 
eller parker och torg med aktiviteter på. Detta hänger ihop med att 
�K����
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tydligt då människor hellre stannar vid en kiosk där det är mycket folk 
i rörelse än framför en kontorsbyggnad där det inte rör sig lika mycket 
människor.

“Benches that 
provide a good view of 

surrounding 
activities are used 
more than benches 

with less or no view of 
others”

(Jan Gehl, 2006, s 27)
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6.4.1.5 Höjdskillnad
Höjdskillnader i form av sluttningar och trappor kan vara otrygga på kvällen eftersom 
det är svårt att avläsa vad som sker ovanför eller nedanför ens egen position enligt 
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	��$���������*���S���%����$Life between buildings, using public space�����&��
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att vi har svårare att läsa av och uppfatta rummet vertikalt vilket gör att höjdskillnader 
känns otryggare än plana landskap. Om det inte går att undvika att skapa trappor för 
att kunna ta sig från en plats till en annan bör de utformas med god belysning samt 
vara breda och inte ha vegetation i dess närmsta omgivning för att det ska kännas 
�	������������K�����	�!!�����K���	������	H
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för att skapa trygghet för de som rör sig innanför stängslet men känns 
ofta otryggt för de som rör sig utanför, något som även tas upp av Don 
Mitchell (��������	�	
�	�����	�
��
��������	��������	������	��
���������
space, 2003) då han menar att det främst är de som stängs ute som 
känner otrygghet och detta vägs inte upp av den trygghet de innanför 
murarna känner. Fysiska åtgärder som murar kan hindra att brott sker 
enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 53) men är 
inget att rekommendera eftersom murarna i sig kan göra att människor 
blir oroliga över att det sker brott på platsen bara genom åsynen av 
�=	�	�
�����K��������#����������	�
����������-�	���������	H
	��
(Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000, s 45) verka 
som barriärer, liknande en mur, och kännas ogenomträngliga.

Höjdskillnader kan öka otryggheten.

6.4.1.8 Tunnlar och broar
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möjligt enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 81). 
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Om man inte kan undvika att använda tunnlar och broar bör man 
använda bra belysning som kan lysa upp hela tunneln eller bron, man 
bör göra den så kort som möjligt och tänka på att göra den rak och bred 
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(1998, s 81). Det är även bra att släppa in dagsljus i tunneln om det är 
möjligt och att använda mjuka former om man behöver svänga tunneln 
samt använda material som är motståndskraftigt mot klotter och 
annan skadegörelse, menar Boverket (Plats för trygghet – inspiration 
för stadsutveckling, 2010, s 55).

6.4.1.6 Öppet/slutet stadsrum
Listerborn (2000, s 24) menar att man måste försöka hitta en bra balans mellan 
tomma ytor, som kan få förbipasserande att känna obehag i form av tysthet och 
ensamhet, och trånga passager vilka kan vara otrygga då man inte kan väja om man 
möter en person som verkar hotfull. Det är även positivt att ha möjlighet att byta sida 
av gatan eller kunna välja att ta en annan väg om man möter en person man känner 
�����
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6.4.1.7 Stängsel och murar/fysiska hinder
Andersson (Risk, Om kvinnors erfarenheter och fysisk planering�����'����'��'E��!#�
pekar att inhägnade områden i staden oftast verkar på ett otryggt sätt. De är oftast till 

6.4.1.9 Symboliska hinder
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���$Brott, bebyggelse och 
planering, 1998, s 55) visuella hinder, att man upplever att ett rum är 
avdelat fast det egentligen inte är det. Detta kan göras genom rabatter, 
låga staket, olika markbeläggningar etc. Dessa symboliska hinder gör 
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slutligen privat rum. Fungerar dessa hinder på ett bra sätt så att 
rummen är avdelade men man kan röra sig mellan dem samtidigt som 
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6.4.1.11.2 Rutnätsplan

6.4.1.10 Mänsklig aktivitet
Tryggheten på en plats ökar om människor rör sig på platsen enligt 
Boverket (Brott, bebyggelse och planering��:++*����'��'*��������
�	�
����=�
���K		��H	
���!#�!�������
������	"	�������	��K����

	��K	��C���
mycket rörelse av människor skapas en informell social kontroll enligt 
Boverket (1998, s 57) och Jane Jacobs (Den amerikanska storstadens liv 
och förfall, 2005, s 55, 57) vilken innebär att de som rör sig på platsen 
kan se om något brott skulle inträffa vilket gör att få brott faktiskt sker 
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mänsklig aktivitet på offentliga platser, dels för att öka trivseln och inter�
aktionen mellan människor men även för att öka tryggheten.

6.4.1.11 Stadsplanemönster
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och nackdelar med några olika stadsplanemönster.

6.4.1.11.1 Funktionsseparering
Den funktionsseparerade staden känns otrygg enligt Boverket (Brott, 
bebyggelse och planering��:++*����&E�&;������	�
��
��
������	�����������
är folktom vid olika tider på dygnet. Det är ofta många mellanrum i den 
funktionsseparerade staden som upplevs som otrygga (Listerborn, 
Tryggare stad, kan man förändra rädslans platser?, 2000, s 49). 
Mellanrum (2000, s 51) kan vara platser där olika typer av aktiviteter 
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inrättningar eller platser som blivit över. För att öka tryggheten med 
fysisk planering i sådana städer gäller det att planlägga och planera 
områdena mellan de olika funktionerna. Boverket (1998, s 75) skriver 
att man inte kan skapa en helt trygg stad eftersom livet på gatorna i så 
fall skulle dö ut. Det man kan göra för att öka tryggheten i en funktions�
separerad stad är att skapa trygga förbindelser mellan de olika målpunk�
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omständigare transporter, det är inte lika lätt att röra sig med cykel eller 
till fots och om man ändå gör det måste man ofta passera otrygga om�
råden, menar Boverket (Plats för trygghet – inspiration för stadsutveck-
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��	
���$��:�����'&������
������#�������
staden minskar ökar även tillgängligheten vilket i sin tur ökar 
tryggheten, det går i så fall att göra kombinationsresor, resor i staden

TrädstrukturRutnätsplan

och många korsningar, menar Listerborn (2000, s 44).

6.4.1.11.3 Trädstruktur
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struktur) är otrygg då aktiviteter sker längst matargatorna vilket gör att de mindre 
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s 44) menar att det är svårare att orientera sig i en trädstruktur än i en stad med 
rutnätsstruktur vilket även ökar otryggheten.
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någon hierarki mellan de olika gatorna. Även 
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förändra rädslans platser?, 2000, s 43) menar 
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mässiga möten mellan människor beroende på 
att genomströmningen av människor är jämt 
fördelad över stadens gator. Det viktiga för att 
skapa möjligheter till möten är korta kvarter 

”En trygg miljö, 
menar Klarqvist, 

är en miljö där det 
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(Brott, bebyggelse och 
planering, 1998, s 66)
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6.4.1.11.4 Funktionsblandning
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över dygnets timmar vilket även gör platsen livfull så att människor vill uppehålla sig 
där, vilket i sin tur ger en trygg plats (Boverket, 1998, s 88 och Jacobs, 2005, s 58). 
Funktionsblandade platser kan skapas då man tillåter butiker i bottenvåningarna på 
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heterogena områden i staden eftersom många känner det obehagligt att vara 
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6.5 Exemplet Umeå
Umeå är en kommun som arbetar aktivt för att öka tryggheten i stadens 
centrala delar och därför är Umeå kommun med som ett exempel på hur 
man kan arbeta med trygghetsfrågor inom området för fysisk planering.
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tryggare har sin grund i att den så kallade Hagamannen gjorde att 
invånarna i Umeå kände rädsla för att vistas på stadens offentliga 
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åtgärdsprogrammet har man valt att fokusera på områden i staden där 
trygghet och renhet hänger samman, de utgår från att skapa trygghet 
genom att öka renheten och på så sätt locka människor att nyttja utom�
husmiljöerna i Umeå mer vilket i sin tur ska öka tryggheten (2010, 
s 4). För att vidare öka tryggheten har de dessutom, förutom att öka och 
synliggöra renhållningen, satsat på belysning på utsatta områden, skapat 
nya typer av mötesplatser (exempelvis en skateboardpark), gjort 
satsningar på cykelvägar, offentliga platser samt att röja i vegetationen 
för att öka sikten och överblickbarheten (2010, s 5). Under 1998 
beslutade kommunfullmäktige att ett program för Umeås offentliga rum 
borde göras, vilket även gjordes och presenterades för kommunfullmäk�
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offentliga rummets utformning bör se ut för att göra staden mer 
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viktigt det är att få med alla olika aktörer tidigt i planeringsarbetet för 
att kunna skapa välutformade rum i staden (Umeås offentliga rum, 
2007, s 5).
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man i Umeå arbeta med att öka tryggheten i centrum och på de offent�
liga platserna då det framgått av olika studier de gjort att det är där de 
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Exempel på funktionsblandning i Wroclaw, Polen.
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trygga offentliga platser utan att inskränka på offentligheten (Mitchell, 2003, s 13). 
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som olika människor känner mer eller mindre oro för att bli utsatta för brott måste 
man försöka hitta lösningar som passar alla människor (BRÅ, 2009, s 49).
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och miljöer som är tillgängliga och som ska kunna användas av alla människor. Hur 
denna utformning ser ut nämns inte i lagen utan är upp till varje enskild 
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och goda exempel som presenteras av Boverket i olika skrifter. Det går även att med 
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i både översiktsplaner och detaljplaner. I Umeå har man dessutom arbetat med att ta 
fram olika åtgärdsprogram för att skapa riktlinjer för hur kommunen ska kunna arbeta 
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väcka intresse för frågan.
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tidigare handlar det i höggrad om att inventera vilka områden i staden som upplevs 
otrygga och av vilka samt varför (Umeå kommun, 2010, s 5 och Listerborn, 2000, 
s 50). Det är viktigt att ha med sig medborgarna i inventeringsskedet eftersom det 
är de som upplever otryggheten och det är de som vistas i miljöerna dagligen. Den 
viktigaste aspekten på trygghet är att se och bli sedd vilket även hänger ihop med att 
för att öka tryggheten krävs att människor rör sig på platsen (Boverket, 1998, s71, 
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platsens attraktivitet för att få människor att använda den, bland annat handlar det om 
att tillgängliggöra den, belysa den, skapa rumslighet, hålla den välskött, skapa rum 
för sittplatser och att koppla ihop den med en större struktur av kommunikationer för 
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tillfällen för möten mellan människor i det upprustade centrumet. För att 
öka tillfällen för möten bör det enligt Umeå kommun (2010, s 7) skapas 
�����������"���!�����	��@����]��!����K	��������
������������������	�


��=����K	���������I
���H
�	�!�	
���qI!�	
��q���K	��
�!����"����
med nya sammansättningar av människor vilket även minskar segrega�
tionen i staden. Andra nya mötesplatser skapas genom kolonilotter där 
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rustas upp med ny belysning, ny markbeläggning och sammanhållen 
färgsättning för att förstärka Umeås identitet och dess historiska anknyt�
ning vilket i längden ökar tryggheten, står det i programmet. I Umeå ska 
de även arbeta mer med att inventera olika stråk för att se hur man kan 
göra dessa tryggare. Vidare ska de även analysera parkeringsplatserna i 
staden då dessa har en tendens till att upplevas som otrygga (2010, s 8).
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öka tryggheten, enligt Boverket (Plats för trygghet – inspiration för 
stadsutveckling, 2010, s 24). Det som gjordes bättre var framför allt 
ljusare miljöer både i parkeringshuset och i trapphus och vid entréer, 
väggarna målades om och betongmaterial byttes ut mot transparant 
material för att öka synligheten och överblickbarheten, man ändrade 
dessutom skyltningen för att öka orienterbarheten i byggnaden, enligt 
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även på de offentliga platserna i staden (2007, s 17) för att underlätta 
läsbarheten och samstämmigheten på olika platser. Att använda sig av 
konstinstallationer och att möblera Umeås offentliga platser är även en 
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enkät där invånarna kunnat fylla i längst vilka stråk de känner sig 
särskilt otrygga (2010, s 10). För att göra stråk som upplevs otrygga 
tryggare har Umeå kommun tagit fram ett antal åtgärder som att 
inventera och vid behov förändra utseendet av stadens tunnlar och broar, 
försöka att samordna olika stråk så att de fungerar som huvudstråk samt 
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under järnvägen i samband med ett nytt stationsområde (www.umea.se).
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6.7 Riktlinjer för utformning av stråk
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sätt utifrån ovanstående teoretiska utgångspunkter och utformningsprinciper.

Det är en fördel att skriva in trygghet som en aspekt att väga in i planeringen 
i kommunens översiktsplan för att vara säker på att dessa aspekter aktivt vägs in i alla 
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program för trygghet som man gjort i Umeå. Det är viktigt att fundera på 
utformningen av platser för att öka tryggheten i detaljplanearbetet. Man kan även 
använda sig av platsanalyser och vandringar för att analysera vilka stråk i staden som 
upplevs extra otrygga (Listerborn, 2000, s 50).
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s 19 och Boverket, 1998, s 87). Utöka siktlinjer till målpunkter samt gör det tydligt 
var stråket börjar och slutar. Trygghet bygger mycket på informell social kontroll 
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1994, s 25).
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framsidor av byggnader känns tryggare än de som löper längst baksidor (Jacobs, 
2005, s 57 och Malm, 2000). Om stråket löper längst baksidor, mellanrum eller över�
blivna tomter och områden bör man försöka att vända byggnaders aktiviteter åt båda 
håll på byggnaden samt planlägga och sköta områden som blivit bortglömda. Det 
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stråket kan öka tryggheten (Listerborn, 2000, s 45).

Trygghet kan skrivas in i 
översiktsplanen.

Koppla samman olika
kommunikationer i staden.

Siktlinjer till målpunkter 
ökar tryggheten.

Murar är otrygga.



30

 Människor känner större trygghet om de kan se vem det är 
de möter vilket innebär att god belysning är viktigt för att man under 
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handlar om att hitta för platsen relevant belysning. Att belysa entréer 
skapar trygghet (Boverket, 1998, s 87).

 Försök att undvika höjdskillnader, tunnlar och broar där det är 
möjligt, lösningar i markplan känns tryggare (Boverket, 1998, s 81). 
%#	��������������=����
��H"	����=��
	��������
����
����]��!������H	��
belysning och lite vegetation.
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längst stråket eftersom de främjar att personer uppehåller sig en längre 
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dock att placera dem på ställen som känns inbjudande att sitta på annars 
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 Hitta en balans mellan storskaliga paradgator och trånga prång 
(Listerborn, 2000, s 24). Är stråket för stort och diffust går det att 
avgränsa det med symboliska hinder för att öka tryggheten.

 Olika stadsplanemönster har olika förutsättningar att skapa 
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otrygga än de i blandstäder (Jacobs, 2005, s 58). För att öka tryggheten 
i dessa städer krävs att mellanrum mellan de olika funktionerna förtätas 
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ur ett trygghetsperspektiv eftersom genomströmningen av människor 
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Listerborn, 2000, s 43).

God belysning ökar 
tryggheten.

Undvik höjdskillnader.

Attraktivt placerade sitt-
platser används mest.

Undvik trånga passager.
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6.8.1.1 Stråk 1
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långt.

6.8 Gestaltning
För att visa hur man praktiskt kan tänka kring och utforma offentliga platser för att 
öka tryggheten på dessa görs en fallstudie över tre olika stråk, ett beläget i Växjö och 
��#�H��K������V�	��
	
����

6.8.1 Stråken
De tre utvalda stråken skiljer sig från varandra då de är otrygga ur olika aspekter och 
dess begränsningar, förutsättningar och utformningar är olika vilket gör dem 
spännande att jämföra. Två av stråken (1 och 2) är dock ganska likartade men har 
vissa skillnader, medan det sista stråket egentligen inte är ett otryggt stråk men är 
nyttigt att ha med för att se skillnaderna mellan dessa. För att underlätta för läsaren 
och för att de inte har något egentligt namn benämns dem som stråk 1, 2 och 3.

Röd ring visar stråk 1, Pottholmen, Karlskrona.
Ortofoto: Copyright Lantmäteriet Gävle 2011.Karlskrona, pilar visar stråk 1 och 3.

Karta: Copyright Lantmäteriet Gävle 2011.
Växjö, pil visar stråk 2.
Karta: Copyright Lantmäteriet Gävle 2011.



32

6.8.1.3 Stråk 3
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kaserngården med parkeringsplatser längst västra sidan och gräsytor med sittplatser 
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ungefär 8 respektive 240 meter.

6.8.1.2 Stråk 2
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från centrum i Växjö till andra sidan av järnvägen till bostadsområdet 
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meter brett och mäter runt 270 meter på längden. 

Röd ring visar stråk 2, Resecentrum, Växjö.
Ortofoto: Copyright Lantmäteriet Gävle 2011.

Röd ring visar stråk 3, Högskolan, Karlskrona.
Ortofoto: Copyright Lantmäteriet Gävle 2011.
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6.8.2 Platsanalyser
För att göra likvärdiga inventeringar och analyser av de tre stråken har en 
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som i sin tur bygger på de teoretiska delarna av arbetet. I och med att samtliga stråk 
inventeras och analyseras på liknande sätt underlättas även jämförelsen mellan dem.

6.8.2.1 Stråk 1
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andra.
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passera över bilvägen för att byta sida.
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däremot är nedsänkt och inramad med buskage på östra sidan mot cykelvägen och 
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stråket svänger dessutom vilket får resultatet att man inte kan se var stråket tar slut.
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förhållandevis kort och sikten genom tunneln är god. Dock är upp och nedgångarna 
till tunneln svängda vilket gör att man inte ser om det står någon där eller om man 
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vilket bildar barriär. Höjdskillnaden är uppskattningsvis 2 meter. Hela 
stråket rör sig i ett mellanrum mellan två stora infrastrukturer. Även om 
cykelvägen känns tryggare att röra sig på än gångvägen eftersom det 
passerar många bilar längst Österleden, så kör bilarna fort och de har 
ingen möjlighet att stanna om det skulle ske ett brott längst cykelvägen. 
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huvudtaget skulle kunna uppfatta ett brott.
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sig längst gångvägen känns det inte som om någon överhuvudtaget bryr 
sig om detta stråk.
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men eftersom gångvägen är avskärmad till viss del skapas en mindre 
skala längst gångstråket. 

Markbeläggningen längst stråket är asfalt där man går och cyklar. 
Asfalten är cirka 1,5 meter bred för de gående och något bredare för 
cyklister. Runt gångvägen är det gräs, träd och taggiga buskar.

Gång- och cykelvägen delar på sig. Tunnel under järnvägen. Sittplats längst gångstråket.

kommer att möta någon. Belysningen i tunneln är svag och väggarna är 
fulla av klotter vilket ökar otryggheten.
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6.8.2.2 Stråk 2
Det andra stråket är enbart offentligt då det inte löper längst några 
byggnader utan mellan ett metallstängsel mot järnvägen och en tegelmur 
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inte har någon ingång från denna sida utan vänder sig bort från stråket 
och järnvägen är slutet med ett stängsel längst sidorna.

Den alternativa vägen till stråket är att gå runt kyrkogården, vilket är en 
längre väg än att följa stråket. Den längre vägen runt kyrkogården följer 
bilvägen vilket kan kännas tryggare än att gå längst stråket, framför allt 
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mot Resecentrum ser man mot slutet av stråket hela bussterminalen och 
Resecentrum.
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metallgaller. Längst norra sidan av stråket löper Tegnérkyrkogården med en tegelmur 
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decimeter höga, i övrigt är stråket plant.
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platser överhuvudtaget längst med stråket.

I�	#
���K	���#�
�������#�����K	�����
���	#�������
����"	��K	
���������
��
�����K�����
erna. Dock är framförallt järnvägen storskalig vilket även kyrkogården kan uppfattas 
som. Att stråket löper mellan två storskaliga platser gör att det känns trängre än det 
egentligen är.

Markbeläggningen är asfalt där man går och cyklar men har lite gräs längst stängsel 
och mur. Även cykelparkeringen är i asfalt men runt cykelparkeringen är det armerat 
grus och några planterade björkar. Björkarna gör att det känns som att någon har 
försökt bry sig om stråket men det är klotter på stängslet mot järnvägen vilket gör att 
det ändå ser ganska skräpigt och bortglömt ut.

Cykelparkering.
Stråket är bredare i öster, byggnader 
vänder sig bort från stråket. Stängsel och mur löper längst stråket.

kyrkogården hörande byggnader. Från stråket syns dock endast deras tak och lite av 
väggarna, de vänder sig bort från stråket. Början av stråket är otydligt, speciellt från 
Resecentrum sett då det börjar med en diffus cykelparkering.
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6.8.2.3 Stråk 3
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fasaderna runt kaserngården eller att röra sig längst parkeringsplatserna i väster.
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stråket med en trappa och i söder slutar stråket i en slags platsbildning vid korsningen 
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Byggnaderna längst kaserngården har inga entréer ut mot kaserngården.
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något bländande. Längst stråkets västra långsida står andra slags pollare med cirka 3 
meters mellanrum, som ger ett släpljus över markbeläggningen då ljuset faller nedåt 
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träden längst Valhallavägen är dessutom belysta underifrån.
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Markbeläggningen på stråket är stora plattor av betong med 13 stycken 
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är asfalterad och den i väster består av grus och armerat gräs. I öster 
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klotter eller skräp.

Siktlinje åt nordväst. Trappa i norr.
Parkering och armaturer 
längst stråket.
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även en trappa som kan utgöra barriär eftersom även det är en höjdskillnad. Både 
stråk 1 och 2 löper i ett mellanrum som uppstått mellan två stora och dominanta 
områden. Det tredje stråket löper diagonalt över en central plats vid högskolan och är 
antagligen menad att hamna i centrum av rummet, vilket i så fall skulle vara motsat�
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och baksidor är otrygga till sin natur eftersom deras utformning inte haft någon tanke 
bakom sig och därmed inte planerats för att vara trygga (Listerborn, 2000, s 49).

6.8.3 Jämförande analys av stråken
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dessutom längst storskaliga infrastrukturer vilka skapar barriärer och 
gör att stråken känns otrygga (Boverket, 1998, s 78). Dessa storskaliga 
infrastrukturer är exempel på dominanta rum vilket skulle kunna göra 
att stråken bildar approprierade rum, men stråken är inte utformade för 
att man ska uppehålla sig längst dem vilket gör att de inte approprieras 
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en omväg att ta en annan väg än framför allt stråk 2 och 3 då man blir 
tvungen att runda en kyrkogård respektive kaserngård. Listerborn (2000, 
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för att kunna ta en alternativ väg om den första vägen inte känns trygg 
att röra sig längst.
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vilket gör att sikten minskar men i övrigt är de plana (gäller inte stråk 3) 
och har god sikt vilket är positivt (Listerborn, 2000, s 18). Även om man 
inte kan se början och slutet av stråket (gäller stråk 1 och 2) hinner man 
i god tid se om man kommer att möta någon. Om man däremot skulle 
���G��=����
�������"����#�
��������������������K������	���
�������K�����
��	#
�:�
���������	�
������"!�	��K�������K��������=	�
����
�
	�	��
����
$Y���	��
������'����'��'E��C������������E�
�����������K���	���	#
�E�
���
man enkelt avvika från stråket om man inte vill möta någon eftersom det 
längst detta stråk är öppet. Detta stråk är dessutom mycket bredare än de 
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Mitchell (2003) hävdar att stängsel fungerar på ett otryggt sätt eftersom 
de som blir utestängda känner sig utelämnade vilket sker på både stråk 1 
och 2.

Alla de tre stråken innehar barriärer av olika slag. Det första stråket har 
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mellan gångvägen och cykelvägen. Höjdskillnader utgör barriärer efter�
som det blir svårare att avläsa vad som händer nedanför eller ovanför sin 
egen position (Listerborn, 2000, s 28). Det andra stråket har barriärer i 
form av en tegelmur och ett stängsel som är där på grund av järnvägen. 
Det tredje stråket har parkeringsplatser som barriärer samt 

Belysning är viktigt för att man ska kunna uppfatta vem man möter och vart man 
är på väg. Belysningen på de olika stråken varierar kraftigt, från att som på stråk 1 
inte ha någon belysning alls till att på stråk 3 ha mycket men felaktigt belysning och 
på stråk 2 ha god men steril belysning. Att inte ha någon belysning alls längst ett 
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används när det är mörk ute. Tunneln som leder till stråk 1 har även den undermålig 
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många ljuspunkter men de samvekar inte på ett tillfredställande sätt. Armaturerna 
längst stråket lyser snett nedåt vilket gör att man inte kan se ansiktet på de man möter, 
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är svårt att se. Belysningen längst stråk 3 är inte att föredra om man vill skapa trygga 
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cyklister vilket är det enda stråket av de tre som uppfyller ändamålet att lysa upp för 
att öka sikten och tryggheten på platsen. Dock skulle man kunna arbeta med även en 
annan typ av belysning för att skapa trevnad längst stråket och inte bara för att lysa 
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endast en bänk som inte är inbjudande då den är full av klotter. Längst det tredje 
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möjligt att de som planerat dessa stråk ansett att eventuella sittplatser ändå inte skulle 
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andra som vill använda det och därför har inte bänkar placerats ut för att öka 
svårigheten att uppehålla sig på platsen, detta är något som Mitchell (2003, s 15) 
menar är förekommande.

För att skapa trygghet gäller att hitta en balans mellan storskaligt och småskaligt 
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Likheterna dem emellan är att samtliga angränsar till storskaliga rum. Det tredje 
stråket går rakt igenom ett storskaligt rum, själva stråket har även en större skala än 
de andra två stråken då bredden är betydligt större. Att detta stråk löper genom en 
öppen plats gör också att stråket upplevs större vilket kan skapa otrygghet. Å andra 
sidan är de andra två stråken (1 och 2) smala och inträngda vilket kan skapa 
otrygghet eftersom man inte har någon möjlighet att väja för faror som man kan möta. 
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(2000, s 24) tankar kring rummets skala.

Två av stråken (1 och 2) är skräpiga och innehar klotter på diverse ställen så som 
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aspekt för att öka tryggheten (Umeå kommun, 2010, s 4) varför papperskorgar och 
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6.8.4 Förändringsförslag
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dessa kan öka tryggheten. Att just dessa valts av de tre är för att det är 
de som är i störst behov av åtgärd då de upplevs otryggare än stråk 3 
efter att dessa undersökts och inventerats. 

Röd ring visar stråk 1, Pottholmen, 
Karlskrona.
Ortofoto: Copyright Lantmäteriet Gävle 
2011.

Röd ring visar stråk 2, Resecentrum, Växjö.
Ortofoto: Copyright Lantmäteriet Gävle 2011.
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Sektion över hur det är idag.

6.8.4.1 Stråk 1
De aspekter som till störst del gör att detta stråk upplevs som otryggt är 
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tion i mellan, att man måste passera genom en trång och mörk tunnel 
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att använda.  

Grundkarta över stråket med omnejd, som det ser ut idag. Röd ring visar stråket.
Grundkarta: Digitala kartbiblioteket Perspektiv mot norr över stråket idag. I bakgrunden skymtar Pantarholmen.
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6.8.4.1.1 Alternativ till lösningar
De två största problemen med stråk 1 är stråkets sträckning och tunneln, belägen i 
nordväst. Här presenteras olika åtgärder för att lösa dessa problem.

Idag delar sig gång- och cykelvägen och löper dels vid Österleden och dels vid järnvägen. 
Det vänstra alternativet visar stråket om det löpte endast längst Österleden. Det mittersta 
alternativet visar stråket om det gick närmast järnvägen. Det högra alternativet är det tryg-
gaste och visar stråket med gång- och cykelvägen mitt i mellan Österleden och järnvägen.
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nativet visar en lösning i markplan med järnvägsbommar. Det mittersta alternativet visar en 
gång- och cykelbro över järnvägen. Det högra alternativet visar en tunnel. Inget av dessa 
alternativ är trygga. Tunneln går dock att göra tryggare än i dagsläget.
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6.8.4.1.2 Förändringsförslag
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av de tre visande stråkets sträckning blev alltså det där stråket löper i 
mitten, mellan Österleden och järnvägen. Istället för buskar som skym�
mer sikten planteras träd. Vad gäller tunneln under järnvägen målas den 
om i ljusa färger, får bättre belysning, tydligare början och slut (2.) samt 
rakare nedgång i öster för utökad sikt. Det sista alternativet väljs även 
här, då tunneln behålls men får en tryggare utformning. Belysning sätts 
upp längst stråket som är anpassad för gående och cyklister. 

Perspektiv över stråket (1.) med breddning, belysning och annan vegetation.

Illustrerande plan, enligt förändringsförslaget. 1. Bred gemensam gång- och cykelväg samt 
2. tryggare tunnel.
Grundkarta: Digitala kartbiblioteket
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6.8.4.2 Stråk 2
De största problemen sett ur ett trygghetspers�
pektiv med detta stråk är att det löper längst två 
inhägnader, ett metallstängsel och en tegelmur 
������������������������#�
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man rör sig längst stråket vilket hänger 
samman med inhägnaderna. Även sittplatser 
och trivsammare belysning skulle öka 
tryggheten längst stråket.

Sektion över hur det är idag.

Grundkarta över stråket med omnejd, som det ser ut idag. Röd ring visar stråket.
Grundkarta: Växjö kommun Perspektiv mot öster över stråket idag. I bakgrunden skymtar Resecentrum.
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6.8.4.2.1 Alternativ till lösningar
De två största problemen med stråk 2 är bristen på alternativa vägar och att det inte 
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presenteras olika slags åtgärder för att lösa dessa problem.

I dagsläget är den alternativa vägen en omväg då man måste gå runt kykogården, vilket 
visas med det vänstra alternativet. Det mittersta alternativet innebär att man tar bort 
tegelmuren mot kyrkogården helt för att minimera stråkets inhägnad, rummet blir då stort. 
Det högra alternativet visar att öppningar görs i tegelmuren på lämpliga ställen. 
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mittersta alternativet innebär att sittplatser placeras längst stråket som det är idag. Det 
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ning med sittplatser görs vid tegelmuren. Detta alternativ breddar dessutom stråket i öster.
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6.8.4.2.2 Förändringsförslag
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på insidan av muren vänder sig ut mot stråket. Det sista alternativet är alltså det som väljs då det upplevs som det 
tryggaste. Detta gör att stråket inte längre verkar som en baksida eller ett mellanrum som uppstått utan tanke. 
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en strukturerad cykelparkering (3.), till skillnad från idag. Även här är det det sista alternativet som väljs. Tegelmuren 
belyses (4.) längst hela stråket för att skapa karaktär, något som saknas i dagsläget.

Miljöbild över platsbildning (1.) vilket 
möjliggör för mer liv och rörelse.

Miljöbild över cykelparkering (3.).Illustrerande plan, enligt förändringsförslaget. 1. Platsbildning, 2. öppningar i tegelmuren, 
3. cykelparkering och 4. tegelmuren belyses.
Grundkarta: Växjö kommun

Perspektiv över stråket med ytterliggare belysning (4.) och öppning i muren (2.), vilket ger alternativa vägar.
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metoden fallstudie, att det kan vara svårt att generalisera och applicera resultaten.

Arbetet var tänkt att behandla utformning och gestaltning av offentliga platser för att 
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arbetet behandlar utformning på olika sätt både för offentliga platser och för stråk. 
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Dessa visar olika aspekter av trygghet och vad det är som gör att de kan upplevas på 
ett otryggt sätt. Urvalet av de tre stråken skedde utifrån egna erfarenheter samt samtal 
med vänner och handledare. Det kändes viktigt att ha med ett stråk som kanske inte 
upplevs som otryggt men som ändå kan bli tryggare på olika punkter, detta fungerar 
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de känner sig mest otrygga. Tyvärr har inte heller detta hunnits med inom ramen för 
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trygghet samt hur man kan arbeta med trygghet utifrån platsens egna förutsättningar.

Det jag kommit fram till i detta arbete i stort är att man inte kan skapa helt trygga 
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är att för att öka tryggheten behöver det röra sig människor på platsen vilket innebär 
att platsen måste vara attraktiv. Hur man gör platser attraktiva beror på platsens egna 
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undvika att skapa miljöer som ofta upplevs som otrygga. Detta kan vara storskaliga 
miljöer med dålig belysning, dålig sikt med återvändsgränder och dolda hörn och 
vinklar.

För att skapa tryggare miljöer är det bra att ha med sig alla olika slags aktörer som 
kan bidra med olika infallsvinklar och olika kompetens. Att upprätta program för hur 
man ska arbeta aktivt med trygghetsfrågor i planeringen kan vara ett hjälpmedel för 
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för att trygga platser ska uppstå, exempelvis genom detaljplaner och att ta upp 
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som kan bidra med till exempel renhållning och klottersanering.

Även om man inte kan skapa helt trygga platser, vilket antagligen inte heller är efter�
strävansvärt, så kan man skapa tryggare platser genom planering vilket belyses med 
detta arbete.

������
�������������������
I�����������	H�������	�����=���	�"
�������
���#	��K����

	�����
K��������
trygga vilket jag anser berörs genom hela arbetet. Ämnets komplexitet 
var inget jag räknade med från början men blev snabbt uppenbart efter�
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i att man inte har full kontroll på vad som sker, vilket inte går att uppnå 
på en offentlig plats utan att inskränka på offentligheten. Att trygghet till 
stor del beror på känslor gör det inte mindre komplicerat eftersom alla 
människor upplever miljön runt omkring sig på olika sätt vilket gör att 
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sion kring de olika trygghetsaspekterna var på sin plats för att tydliggöra 
att vissa trygghetsaspekter inte går att ta bort med fysisk planering efter�
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den fysiska tryggheten som är mest relevant som planeringsfråga. 
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trygghet.
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viktigt att ta med vad det är man kan påverka med de instrument som 
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saken. Att ha med Umeå som ett exempel på hur man kan arbeta med 
trygghetsfrågor i planeringen var av vikt för att visa hur man i praktiken 
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varje enskild kommun ska arbeta med trygghet, på liknande sätt som 
man gjort i Umeå. Att urvalet föll på Umeå var mest en slump efter�
som jag hört talas om att de arbetar med trygghetsfrågor där. För bättre 
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ramen för detta arbete. Avsnittet om Umeå är det som främst besvarar 
frågeställningen om vad man i praktiken kan göra eftersom de aktivt 
tagit ställning till att  arbeta med trygghetsfrågor samt hur man kan 
arbeta med trygghet i planeringen som är den sista frågeställningen. Hur 
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Finns alternativa vägar?
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Finns barriärer? Av vilket slag och höjd? (Baksidor, mellanrum…) Höjdskillnader?

Finns belysning? Vilken typ av belysning? Hur tätt? Hur faller ljuset? Vad belyses?

Finns det sittplatser? Verkar de användas? Var är de placerade?
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Markbeläggning?

Välskött eller skräpigt/klotter osv? 

Övrigt?






