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1. Sammanfattning

Trygghet pé offentliga platser med inriktning mot gestaltning av strak dr &mnet for
detta arbete. Offentlig plats innebér att alla ménniskor har tillgang till platsen och att
ingen kan stingas ute (www.ne.se) till skillnad fran en plats med allmént andamal
som kan stingas av (Boverket, 2009, s 78), exempel pa detta &r ett bibliotek.

Det finns tre olika kategorier av trygghet, fysisk-, mental- och social trygghet
(Listerborn, 2000, s 8). Fysisk trygghet innefattar stadens fysiska struktur och
gestaltning, det vill sdga hur staden ser ut skapar trygghet (Listerborn, 2000).

Fysisk trygghet kan innefatta olika konstforemal eller byggnaders placering
(Boverket, 2010, s 25). Mental trygghet innefattar hur vi uppfattar en plats nir vi ror
oss i staden, denna kategori behandlar de minnen och associationer vi far med olika
platser (Listerborn, 2000, Wirén, 1998, s 34 och Boverket, 1998, s 27). Den sociala
tryggheten innebar hur trygga vi kdnner oss i métet med andra ménniskor (2000,

s 8). Den sociala tryggheten har kopplingar till kultur, samhéllsklass, kon, alder samt
regionala skillnader (Andersson, 2005, BRA, 2009, Boverket, 1998, Listerborn, 2000
och Lofland, 2007).

Arbetets teoretiska utgangspunkter innefattar bland annat att man boér koppla ihop de
offentliga platserna med en stegvis Gvergang till privata platser genom semi-
offentliga och semi-privata platser (Gehl, 2006, s 58-59, Crowe och Zahm, 1994, s 25
samt Jacobs, 2005, s 57). Ofta kdnner man sig tryggare i miljéer nira bostaden efter-
som man kénner till dessa miljoer bittre &n omraden ldngre bort fran bostaden




(Lofland, 2007, s 149). Naturlig 6vervakning foéresprékas av CPTED (Crowe och
Zahm, 1994). Mitchell (2003, s 13) menar att det inte gar att skapa helt trygga platser
i det offentliga rummet eftersom det inskrénker pa den offentliga aspekten att alla har
tillgéng till det. Mitchell (2003, s 19) menar vidare att &ganderétten &r ett hot mot det
offentliga eftersom markégaren da kan vélja att stinga vissa personer ute. Offentliga
platser maste ga att appropriera, annars nyttjas de inte (Lefebvre, 1991, s 164-168,
Mitchell, 2003, s 14 och Gehl, 2006, s 27). Enligt Sennett (2002, s 177-194) kianner
ménniskor sig mer trygga pa offentliga platser om de kan tolka stadens tecken och
symboler. En viktig aspekt for tryggheten ér att befolka de offentliga platserna, enligt
Gehl (2006, s 23, 53).

Med stod av Plan- och bygglagen (PBL) kan man arbeta med trygghetsfrdgor bade i
oversiktsplan och detaljplan eftersom det i PBL ((2010:900) 2 kap, 3§) stér att planer-
ing ska frdmja tillgédnglighet och anvéndning av platser for alla manniskor. Det gér
dven att arbeta fram olika program, som de gjort i Umea kommun, for att engagera
alla inblandade aktorer i ett tidigt skede.

Det finns olika utformningsprinciper som kan oka tryggheten pa offentliga platser.
Sikt 4r en av dessa principer, om platsen &r 6verblickbar okar tryggheten (Boverket,
1998, s 71, Listerborn, 2000, s 18-19, och Jacobs, 2005, s 55). Belysning hénger ihop
med sikt eftersom belysning okar dverblickbarheten under dygnets morka timmar

s att man ser vem det 4r man méter (SKL, 2005, s 1, 4 och Listerborn, 2000, s 17,
36). Sittplatser attraherar ménniskor att uppehalla sig pa platsen en léngre tid vilket
bidrar till att befolka platsen (Gehl, 2006, s 27 och Boverket, 1998, s 80). Om det
finns alternativa végar till straket kan man vilja den vdg man kénner sig mest trygg
med att rora sig langst (Listerborn, 2000). Markplanlsningar &r tryggare att rora sig
langst dn tunnlar och broar (Listerborn, 2000, s 28, 46 och Gehl, 2006, 63-64). Murar
och stingsel upplevs otrygga av manga ménniskor eftersom man inte kan passera
genom muren samt att det kan ge en utestédngande kénsla (Andersson, 2005, s 52-53
och Mitchell, 2003). Olika stéder har olika stadsplanemonster. Olika stadsplanemon-
ster upplevs olika trygga. Funktionsseparering gor att det blir 1dnga avstand mellan
stadens olika funktioner vilket i sin tur gor att olika delar av staden &r befolkade vid
olika tider av dygnet (Boverket, 2010, s 56, Listerborn, 2000, s 49, 51 och Boverket,
1998, s 63-64, 75). Rutnétsplaner har ingen hierarki mellan de olika gatorna vilket
gor att flodet av méanniskor &r jaimt fordelat (Boverket, 1998, s 66 och Listerborn,
2000, s 43-44). Tradstrukturer har matargator och &tervéndsgator vilket gor att det ror
sig mest ménniskor ldngst de storre gatorna vilket inte &r bra ur ett
trygghetsperspektiv (1998, s 66, 87 och 2000, s 44).

I Umeé har man tagit fram atgirdsprogram for att 6ka tryggheten i de
centrala delarna av staden (Ett rent och tryggt Umed, atgérdsprogram
for Umed kommuns utomhusmiljéer, 2010). Atgérdsprogrammet gar ut
pa att skapa tryggare miljoer genom att géra dem mer attraktiva vilket
sker bland annat genom att skapa nya motesplatser i staden samt gora
staden renare (2010, s 4, 7).

Arbetet mynnar ut i en inventering, analys samt forbéttringsforslag 6ver
tre olika strak. Stréken &r otrygga ur olika aspekter, till exempel genom
att ett av dem saknar belysning medan de andra har mycket belysning,
tvé av dem loper langst stora infrastrukturer medan det tredje inte gor
det. Efter en jimforelse mellan strdken har tva av dem valts ut for att fa
forbattringsforslag som bygger pé de teoretiska utgdngspunkterna och
utformningsprinciperna. Det forsta straket behover breddas, belysas
samt fa en upprustning av gang- och cykeltunneln som leder till straket.
Det andra straket behover en upplosning av en mur som loper langst
straket, trevligare belysning, utokad cykelparkering samt en
platsbildning.

Avslutningsvis fors en diskussion kring arbetet samt vad arbetet lett
fram till. Kortfattat kan ségas att arbetet problematiserat kring
trygghetsbegreppet som i vissa avseenden &r i konflikt med
offentlighetsbegreppet. Det gar inte att skapa helt trygga offentliga
platser eftersom det i sa fall skulle inskrédnka pa inneborden av
offentlighetsbegreppet.




2. Inledning

Detta ar ett arbete pa kandidatniva inom fysisk planering, darfér anvinds vissa fack-
uttryck som ér specifika for fysisk planering.

2.1 Bakgrund

Sedan 1990-talet och in pa 2000-talet har trygghetsbegreppet uppméarksammats mer
an tidigare havdar Carina Listerborn (mail 2011-04-08). En av anledningarna till att
trygghet kommit pa tapeten &r att media oftare tar upp kriminalitet, vald och
valdtikter 4n tidigare vilket gor att tankar kring trygghet blivit aktuella, menar
Listerborn (mail).

2.1.1 Min erfarenhet

Bakgrunden till valet att skriva om trygghet har sin grund i att jag ofta kénner mig
otrygg i olika bebyggda milj6er, nagot jag verkligen kénde av nir jag under forsta
aret pa utbildningen Fysisk Planering bodde i omradet Kungsmarken i Karlskrona.
Jag kidinde mig da inte trygg med att réra mig i omradet nir det var morkt.

I oktober 2010 var jag pa “Sex in the City”, ett seminarieliknande evenemang i
Karlskronas konsthall om jamstdlldhet i samhéllsplaneringen. Det var ddrigenom jag
horde talas om att de i Umeéd kommun arbetar mycket for att skapa trygga omrdden
och passager. P4 seminariet fanns en representant fran Umea kommun, Carl Arng,
som holl ett féredrag om hur de i Umea arbetar for att 6ka tryggheten pé stadens
offentliga platser.




2.1.2 Allman bakgrund, relevans idag

Eftersom media skriver om brott och vald i samhillet 4r det manga som kénner sig
rddda for att rora sig i staden nir det &r morkt, menar Carina Listerborn (mail, 2011-
04-08). Detta &r ett problem som har 6kat. Enligt Listerborn (lektor och docent i
stadsbyggnad, Malmo hogskola) har fokuset pa trygghet i den offentliga miljon okat
med borjan under 1990-talet och sedan fortsatt att vara ett hett iamne under 2000-talet.
Mycket av litteraturen inom dmnet trygghet ar fran slutet av 1990-talet och borjan av
2000-talet vilket dven det har sin grund i att det var da &mnet uppmérksammades som
mest (Listerborn, mail 2011-04-08).

Arbetet for att skapa en tryggare stad i Umeé grundar sig i att Hagamannen under
slutet av 1990-talet och borjan pa 2000-talet gjorde ménniskor rddda i den offentliga
miljon i Umea, i och med serievaldtikterna som han genomforde, enligt Karin
Isaksson (verksamhetschef for Gator och parker i Ume& kommun). Det var mycket
skriverier i tidningar och pé& nyheterna om véaldtikterna i Orebro under framfor allt
hosten 2010 da det dven togs upp att kvinnor inte borde vistas ute pa kvéillar och
nétter. Serieskytten i Malmo under 2010 var ocksa mycket uppmérksammad i
medierna, da intervjuades boende i Malmo vilka kénde obehag och riadsla ver att
réra sig i staden pé kvillar och nétter. Skillnaden i Malmé och Orebro var dels ett
annat hot om véld (sexuellt vald i Orebro och skottskador i Malmé), dels var valdet
inriktat mot olika folkgrupper (i Orebro mot kvinnor och i Malmé mot invandrare).
Carina Listerborn menar dven att mediebevakningen pa kriminaliteten i samhaéllet
okat vilket skapar storre otrygghet pa stddernas offentliga platser.

Allt detta gjorde att jag borjade fundera kring trygghetsbegreppet, vad det innebdr och
hur man kan gora for att ménniskor ska kinna sig tryggare. Manga av de som kédnde
rddsla var egentligen inte direkt hotade. Enligt statistik fran Brottsforebyggande radet,
BRA, (Rapport 2009:2, Nationella trygghetsundersckningen 2008, 2009) kinner

17 % av invanarna i Sverige otrygghet nér de vistas i utomhusmiljoer, det &r stor
skillnad mellan mén (7 %) och kvinnor (27 %) om man dessutom tittar pa skillnad-
erna mellan aldrar &r det framst dldre kvinnor (nistan 50 %) som kénner sig otrygga.
Att kénna sig otrygg pa offentliga platser &r ett problem for madnga ménniskor.

2.1.3 Forskningslaget

Amnet trygghet har sin grund i bade sociologi, psykologi och krimi-
nologi som sedan blandats ihop i det tvirvetenskapliga omradet fysisk
planering. Det finns tva framstaende forskare inom dmnet trygghet:
Birgitta Andersson och Carina Listerborn. Bada dessa har dock lagt
fokus pa trygghet ur ett genusperspektiv men mycket av deras litteratur
och avhandlingar kan l4sas och tolkas ur ett allmént perspektiv pa

trygghet.

Birgitta Andersson (www.jamkomp.se) har sin bakgrund inom sociologi
och genusvetenskap som hon dven doktorerar inom. Hon har samarbetat
med bland annat Vigverket och Boverket och tagit fram underlag for
hur jamlika milj6er skapas for att 6ka tryggheten.

Carina Listerborn dr verksam vid Malmo hégskola som docent och
lektor i stadsbyggnad (www.forskning.mah.se). Listerborns intresse
for trygghet uppstod genom att hon upplevde att kvinnors rorelsefrihet
inskrianktes for att de var rddda for att bli utsatta for sexuellt véald enligt
Listerborn sjalv (mail, 2011-04-08). Listerborn tror att det &r en
samverkan mellan flera olika saker som gjort att trygghet hamnat pa
agendan. Bland annat genom att regeringen 1996 gav ut ”Allas vart
ansvar” som tar upp hur man kan bygga brottsférebyggande samt 6ka
tryggheten, mediebevakningen, som ndmns ovan, pa kriminalitet i
samhillet samt en okad ridsla bland medborgarna bade ekonomiskt
och globalt samt olika folkgruppers (homosexuella, kvinnor och dldre)
synliggdrande av problemet. Bdde Andersson och Listerborn
aterkommer genom hela arbetet.

Inom det urbanteoretiska filtet skrivs det om offentliga platser.
Trygghet ndmns dir som en del av den offentliga miljon, dessa
teoretiska utgangspunkter presenteras ndrmare under 6.2.



Syftet med arbetet &r att undersoka vad det dr som far manniskor att kdnna trygghet i
den offentliga miljon.

4. Problemformulering

4.1 Avgréansning

Arbetet begrinsas till att behandla trygghetsbegreppet inom fysisk planering ur ett
utformningsperspektiv. Jag kommer att belysa framfor allt strak for att se vad det &r
som gor dem otrygga och hur det gar att géra dem tryggare genom att gestalta dessa.
Avgransningen till strak baseras pa Jane Jacobs tankar om att trottoaren &r den
viktigaste offentliga platsen i staden (Den amerikanska storstadens liv och forfall,
2005, s 51).




4.1.1 Fragestallning

@ Vad ar trygghet och vad innebér det? Vilka aspekter finns av trygghet?
(Se 6.1.2)

@ Hur kan man inom fysisk planering arbeta for att oka tryggheten pé offentliga
platser? Vilka instrument finns f6r att paverka utformningen av de offentliga
rummen? (Se 6.3.1 och 6.5)

© Vilka utformningsprinciper finns for att 6ka tryggheten pa offentliga platser
med inriktning pa strak? (Se 6.4.1, 6.7 och 6.8)

@ Hur sker arbetet for 6kad trygghet? (Se 6.5)

Detta arbete grundas pé en kvalitativ studie over trygghetsbegreppet. Jag har for
avsikt att gora en fallstudie 6ver Umea kommun for att se hur de arbetar med
trygghet i planeringen for att fa insyn i hur det kan ga till i en kommun. Detta sker
genom mailkorrespondens och genomgang av deras atgédrdsprogram for att skapa ett
tryggare Umed. Aven en fallstudie gors 6ver tre strik i Karlskrona (tvé stycken) och
Vixjo (ett styck) for att se och jamfora vad det &r som upplevs otryggt och varfor.

Anledningen till valet av fallstudier grundar sig i att jag ville sétta mig in i ett fatal
(tre) specifika strak for att kunna applicera tankar och teoretiska utgangspunkter pa
dessa. Eftersom arbetet mynnar ut i férbattringsforslag for minst ett av straken krivs
en noggrann genomgang av dessa vilket gors bést genom en fallstudie.

Fordelen med fallstudie &r att man kan anvinda sig av flera olika slags kéllor enligt
Denscombe (Forskningshandboken, 2009, s 71), 1 detta fall litteratur och mailkontakt
med berérda personer. Det underlittar dven for att studera nagot naturligt
forekommande fenomen menar Denscombe (2009, 71) vidare. Nackdelar med fall-
studier &r till exempel att det dr svart att generalisera och applicera resultaten pa andra
liknande f6reteelser och att det kan vara svart att definiera fallets granser, menar
Denscombe (2009, s 72).



6. Resultat

6.1 Begrepp
Nedan preciseras och problematiseras nagra for detta arbete viktiga begrepp for att
oka forstaelsen for deras komplexitet.

6.1.1 Offentlig

Enligt Nationalencyklopedin betyder ordet offentlig “allmdn, tillgdnglig for allmdn-
heten; som avser verksamhet eller material som beror alla i ett samhdille; som avser
statlig och kommunal verksamhet.” (Nationalencyklopedin, fjortonde bandet, 1994,
s 395)

6.1.1.1 Offentlig plats

Efter ovanstiende tolkning av ordet offentlig borde en offentlig plats innebédra en
plats som ér till for allménheten. Enligt Boverket (Boken om detaljplaner och
omradesbestimmelser, 2009, s 78) innebir en allmén plats en plats som é&r tillgdnglig
for alla och som inte kan stédngas av. Detta innebdr att platsen &r avsedd for gemen-
samma behov for midnniskorna som ror sig pé platsen. Boverket (2009, s 78) menar
dven att det finns en skillnad mellan en allmén plats och en plats for allmént &ndamal
dé de hévdar att platser for allmént &ndamal bestar av till exempel byggnader som
kan stidngas av. Detta tolkas som att en allmén plats &r en plats utomhus da en
byggnad alltid kan stéingas av, vidare tolkas det som att alla ménniskor har tillgang
till en allmén plats och ingen kan stéingas ute. Eftersom offentlig dr synonymt med
allmén bor samma begreppsdefinition gélla for allmén som offentlig plats.




Enligt Nationalencyklopedins hemsida (www.ne.se) dr en offentlig plats en
“bendmning pa bl.a. allmdn vig, gata, torg, park eller hamnomrade som dr upplatna
och tillgdngliga for allmcnheten. ” Denna bendmning stimmer bra dverrens med
Boverkets ovanstaende forklaring.

Boverket (2009) skriver att for en allmén plats i detaljplan & kommunen ansvarig.
Detta kan tolkas som att om kommunen é&r ansvarig for en offentlig plats kan inga
méinniskor stdngas ute fran platsen.

6.1.1.2 Offentligt rum
Nationalencyklopedin (1994) bendmner

offentligt rum som en “del av
bebyggelsemiljo som dr tillgdnglig for
allmdinheten, t ex gator, passager,
gallerior, torg och parker. Husens
fasader, plank och vegetation kan
betraktas som viggar i det offentliga
rummet. Begreppet dr tilldmpligt frdmst
inom stdder och stadsliknande
samhdillen.” (Nationalencyklopedin,
fjortonde bandet, 1994, s 398)

”I denna lag avses med
allman plats:
en gata, en vdg,
en park, ett torg eller ett
annat omrade som enligt
en detaljplan ar avsett fér

ett gemensamt behov...”
(PBL (2010:900) 1 kap, 4§)

6.1.1.3 Semi-offentligt rum
Innebdér att ett rum i staden dgs och kontrolleras av en stérre méngd manniskor men
ar inte tillgéngligt for alla, enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s
55). Exempel dr parkeringsplatser till flerbostadshus som &gs och férvaltas av hyres-
gésterna eller bostadsrittsféreningen.

6.1.1.4 Semi-privat rum

Har liknande innebord som semi-offentligt men hér har en mindre grupp ménniskor
tillgéng till platsen enligt Boverket (1998, s 55). Exempel ér trapphus till ett fler-
bostadshus, forgardsmark till en villa eller en innegérd.

6.1.1.5 Privat rum

Det privata rummet har d4nnu férre personer tillgang till havdar Boverket (1998, s 55),
det kan handla om en person, en familj eller ett hushall och exemplen hér &dr déarfér en
bostad eller en villatradgérd.

6.1.2 Trygghet

Carina Listerborn (7Tryggare stad, kan man fordndra rddslans platser?,
2000, s 8) menar att det finns tre olika slags rum for otrygghet. Ddrmed
finns dven tre olika typer av trygghet: fysisk-, mental- och social

trygghet.

6.1.2.1 Vad ar trygghet?

Sveriges kommuner och landsting, SKL (Nattens ljus, belysningsstrat-
egier i tdtort — fran vision till verklighet, 2005, s 4) menar att trygghet
ar en kénsla till skillnad fran sdkerhet som &r en faktisk risk for att
nagot ska intraffa. Trygghet innebér att man har en viss forvéntan att
nagot farligt ska ske eller inte ska ske (2005, s 4). Trygghetskénslan
grundar sig i en slags riskbedomning och en ridsla for att nagot farligt
ska intréffa (2005, s 4-5).

For att forstd vad trygghet dr kan man titta pa vad en risk &r eftersom
trygghet i stor utstrackning hor ihop med om man kénner sig utsatt eller
om det finns ett hot om brott, till exempel hot om vald. Enligt
Nationalencyklopedins hemsida (www.ne.se) innebér ordet risk ” i
allmdn betydelse mdjlighet att nagot oonskat skall intrdffa. Det kan
rora sig om individuella risker, risker for samhdillet av social eller
ekonomisk natur eller miljorisker.”” Detta dr alltsd valdigt likt det SKL
tar upp om trygghet.

Det finns en motséttning i begreppet trygghet. Om man exempelvis
bygger murar for att skapa en trygg plats stdngs automatiskt andra
personer ute vilket gor att de kinner sig otrygga. For att skapa trygghet
kravs déarfor att man rdknar med alla aspekter pa trygghet, vilket gor
amnet komplext. Dessutom handlar trygghet till stor del om kénslor och
kan darfor vara svért att berdkna eftersom kénslor dr individuella.
Trygghet star i motsats till otrygghet, for att vi ska kidnna oss trygga
maste vi ha ként och upplevt otrygghet.



6.1.2.2 Fysisk trygghet

Den fysiska tryggheten ror stadens struktur och gestaltning, alltsa hur
staden eller rummet ser ut paverkar hur trygga vi kidnner oss, menar
Listerborn (7ryggare stad, kan man fordndra rddslans platser?, 2000).
Den fysiska tryggheten bestar dven i att det faktiskt finns ett hot mot oss
ndr vi r0r oss pa en speciell plats, att det finns en faktisk otrygghet pa
platsen. Ett fenomen som kan fungera for att 6ka tryggheten &r olika
typer av konstféremal och installationer, dessa kan oka trivseln pé
platsen samt oka dess attraktivitet vilket gor att platsen upplevs tryggare
(Boverket, Plats for trygghet — inspiration for stadsutveckling, 2010,

s 25). Négot som ddremot minskar tryggheten pa en plats &r om den ser
skrépig eller ovardad ut, exempel pa detta kan vara om det &r klotter
eller graffiti 1 stadsrummet, enligt Boverket (2010, s 25).

Klotter dir en kdlla till otrygghet menar Boverket.

6.1.2.3 Mental trygghet

Enligt Listerborn innebar den mentala tryggheten det som vi som individer har med
oss 1 form av upplevelser och erfarenheter nér vi ror oss i olika miljder. Detta kan
dven bendmnas varseblivelse enligt Erik Wirén (Planering for scikerhets skull, 1998,
s 34). Wirén menar att hur man ser pa platsen, hur man varseblir den, bestimmer om
man ser den som trygg eller inte. Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998,

s 27) skriver att det ofta handlar om minnen som péaverkar hur vi uppfattar en plats.
Om vi tidigare blivit utsatta for ett hot har vi storre bendgenhet att undvika liknande
miljoer. Manniskor kan dven kidnna otrygghet i miljoer som de fétt beréttat for sig kan
vara farliga, det behover alltsa inte grunda sig i ett minne, menar Boverket (1998,

s 27).

6.1.2.4 Social trygghet

Den sociala tryggheten bestar av relationer och interaktioner med andra ménniskor
i staden enligt Listerborn (2000, s 8). Den sociala tryggheten kan dven ha kulturell
koppling, menar Boverket (1998, s 27). Vidare havdar Boverket (1998, s 27) att
mycket av den sociala rddslan beror pa att vi inte vet vem det dr vi méter, att vi dr
osidkra pa de okdnda personerna vi kan komma att méta.

6.1.2.4.1 Skillnader mellan kulturer

Birgitta Andersson (Risk, om kvinnors erfarenheter och fysisk planering, 2005, s 49-
50) menar att personer med utlindskbakgrund i storre utstrickning dn personer fodda
och uppvixta i Sverige kénner sig otrygga pa offentliga platser. Andersson (2005,

s 50) menar att detta kan bero pa att de har svarare att férsta spraket samt att de kan
ha svérare att 14sa av de kulturella koderna som finns i stadsrummet (se 6.2.2). Att
utlandsfodda personer kidnner sig mer otrygga dn personer fédda i Sverige bekriftas
dessutom av Brottsforebyggande ridet, BRA (Nationella trygghetsundersckningen
2008, 2009, s 51). Dubbelt s& manga personer fédda utomlands (18 %) anser att
otryggheten paverkar deras beteende och minskar livskvaliteten jamf6rt med personer
fodda i Sverige (9 %) (BRA, 2009, s 61). Nir det kommer till att kiinna sig orolig
over brottsligheten i samhillet i stort eller att oroa sig for nérstiende samt att vara
orolig for att sjélv drabbas av brott finns dock ingen storre skillnad mellan att vara
fodd i Sverige eller utomlands, enligt BRA (2009, s 57-58).



6.1.2.4.2 Skillnader mellan samhéllsklasser

Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 131) skriver att ju lingre ner pa
samhillsstegen man befinner sig desto viktigare dr bostadsmiljon. Det &r i den allra
nidrmaste omgivningen kring bostaden som man ofta kénner sig mest trygg i det
offentliga rummet. Boverket (1998, s 131) menar att manniskan ser sitt bostads-
omréade som ett revir. Tillsammans med sina grannar kan man halla koll pa vilka
personer som ror sig i omradet och pa sa sitt 6ka tryggheten. Ju ldngre ner i
samhéllsklasserna man befinner sig desto mer lokala vénner har man vilket gor att
forandringar 1 dessa omraden bor goras med forsiktighet, det &r hér dessa personer
kanner sig allra tryggast, menar Boverket (1998, s 131).

Birgitta Andersson (Risk, om kvinnors erfarenheter och fysisk planering, 2005, s 50-
51) tar upp ekonomiska medel som en del av trygghetsbegreppet. Andersson pekar pa
att personer med storre ekonomiska resurser i hogre grad kénner sig trygga pa
offentliga platser dn personer med mindre ekonomiska medel, detta eftersom de med
mer pengar kan vilja att aka taxi eller bil istéllet for att g om de skulle kénna sig
otrygga. Personer som bor i bostadsritter och markbostider kdnner sig mer trygga an
personer som bor i hyresritter vilket 4ven har kopplingar till den ekonomiska
statusen, menar Andersson (2005, s 51), eftersom om man har god ekonomi kan man
i storre utstrickning vilja var man vill bositta sig, valmdjligheterna blir ddrmed storre
att vilja ett bostadsomrade man kénner sig trygg i. Detta bekriftas av
Brottsforebyggande ridet, BRA (Nationella trygghetsundersckningen 2008, 2009,

s 51) da de visar att mer 4n dubbelt s& manga boende i flerfamiljshus kénner
otrygghet av att vistas ensamma utomhus i sitt bostadsomréade &n personer boende i
smahus. BRA (2009, s 51) visar dven att hogutbildade personer kénner sig tryggare
an lagutbildade, vilket kan hinga ihop med boendet och ekonomiska medel.

6.1.2.4.3 Skillnader mellan mén och kvinnor

Det finns en ojdmlikhet i den fysiska miljon, vem man planerar f6r samt
vilka som kénner sig mer trygga dn andra. Birgitta Andersson (Risk, om
kvinnors erfarenheter och fysisk planering, 2005, s 28-29) menar att for
att alla ska kunna kdnna sig trygga i det offentliga rummet krévs att man
funderar 6ver vem som kommer att nyttja platsen och sedan planera
efter dessa personer.

Listerborn (Tryggare stad, kan man fordndra ridslans platser?, 2000,

s 11) menar att kvinnor oftare kidnner sig ridda 4n vad mén gor eftersom
kvinnor kan kénna ett hot om sexuellt vald, vilket 4ven bekriftas av
Andersson (2005, s 42-43). Den storsta skillnaden i upplevelsen av
rddsla pa offentliga platser dr att kvinnor kénner hot om sexuellt vald
medan min mest kdnner oro dver att bli misshandlade eller ranade
(2005, s 43). Kvinnor upplever hotet om vald och ran precis som
ménnen men samtidigt kdnner av det sexuella vildet som enligt
Andersson (2005, s 42) dr det vald som av manga méanniskor bedéms
som det allvarligaste.

Listerborn visar att de som 4r ute minst 4r mest rddda vilket dven
bekriftas av Lofland (Urbanity, tolerance and public space, The
creation of cosmopolitans, 2007, s 149). Detta kan dven bekriftas av
BRA (Rapport 2009:2, Nationella trygghetsundersékningen 2008,
2009) dér statistiken visar att det framst dr kvinnor som dr otrygga.
Listerborn (2000, s 12) menar att ur ett historiskt perspektiv har
kvinnor varit mer inomhus &n vad ménnen har dd kvinnor mest rérde
sig 1 den privata sféren och att detta kan ha ett samband med att kvinnor
dven idag inte kdnner sig trygga pa offentliga platser.

Andersson (2005, s 42-43) hiavdar dven att bade mén och kvinnor
framst dr rddda for mén men kvinnor &r mest rddda for en ensam man
medan min kiinner storre obehag av att mota flera mén. Enligt BRA
(2009, s 56) ar mén framst oroliga 6ver att utséttas for fordonsbrott
medan kvinnor &r lika oroliga for alla typer av brott. Baide mén och
kvinnor undviker platser som kinns otrygga enligt Andersson (2005, s
42), enda skillnaden r att kvinnor gor det mer utstuderat 4n vad méin
gor. Dock menar Andersson (2005, s 43) att rddslan som kvinnor kdnner
ar obefogad dé de inte i lika stor utstriackning rékar ut fér 6vergrepp och
valdsbrott pd offentliga platser som mén. Det handlar alltsa till stor



del om den mentala tryggheten. Enligt Boverket (Brott, bebyggelse och
planering, 1998, s 26) &r det frimst mén som bade begar och blir utsatta
for brott pa offentliga platser.

6.1.2.4.4 Skillnader mellan aldrar

Aldre personer upplever storre otrygghet én yngre personer. Enligt
Brottsforebyggande radet, BRA (Nationella trygghetsundersckningen
2008, 2009, s 49) stannar dldre personer i storre utstrickning hemma pa
grund av att de kédnner sig otrygga medan yngre personer som kénner sig
otrygga istéllet viljer att g& en annan vig eller viljer att ta sig fram pa
ett annat sétt. Det dr 21 % av personerna mellan 75 och 79 ar som hellre
stannar hemma 4n gar ut for att de inte kiinner sig trygga, enligt BRA
(2009, s 51).

BRA (2009, s 53) menar att det #r fler som oroar sig for att nirstdende
ska raka ut for véldsbrott dn att sjdlv bli drabbad. Sérskilt ménga dr det
for personer mellan 35 och 64 ar, detta r troligen for att manga av dessa
personer oroar sig dver att deras barn ska raka ut for brott (2009, s 53).
Déaremot &r tonaringarna, vars fordldrar oroar sig 6ver att de ska raka ut
for brott, de som 4r minst oroade for att sjdlva rdka ut for brott (2009,

s 55). Aldre personer oroas i storre utstriickning for brottsligheten i
samhillet &n vad yngre personer gor (BRA, 2009, s 54-55) men nir det
kommer till att oroa sig 6ver att sjélv bli utsatt for brott 4r de dldre de
minst oroliga medan unga vuxna (20-24 ar) dr de som &r mest oroliga for
att sjdlva bli utsatta for brott, det ar framst de kvinnliga unga vuxna som
oroas, enligt BRA (2009, s 57).

6.1.2.4.5 Skillnader mellan regioner

Det ir skillnad pa hur trygg man kinner sig i olika delar av landet. Enligt BRA
(Nationella trygghetsundersdkningen 2008, 2009, s 50) kinner sig invanarna i Skane
och Blekinge 14n mest otrygga i Sverige medan invanarna i Jamtland och Norr-
bottens ldn dr de som kénner sig mest trygga. Manniskor som bor i glesbygden kidnner
sig dessutom tryggare i storre utstrickning dn invéanare 1 stider (2009, s 50). Boende i
storstadsregionerna Stockholm, Géteborg och Malmo kénner sig mer otrygga én
invanare i resten av Sverige. Nar det kommer till att oroa sig for att nirstaende ska
rdka ut for brott och for brottsligheten i samhillet i stort finns inga stdrre regionala
skillnader, de flesta lin ligger runt de 30 % som ir riksgenomsnittet enligt BRA
(2009, s 55), forutom i Helsingborg dir 48 % é&r oroliga och det &r den ort som
sticker ut ur méngden. Boende i Jimtlandsldn &r minst oroade for att sjédlva

drabbas av brott medan boende i Blekinge och Kronobergs lén dr de mest oroade 6ver
bostadsinbrott och i Stockholms och Skane ldn 4r medborgarna de mest oroade for
véldsbrott i form av misshandel (BRA, 2009, s 56). Otryggheten far storst
konsekvenser pa boende 1 storstadsregionerna (Stockholm, G6teborg och Malmo)

dér de dndrar beteende i form av att de viljer en annan vig eller helt enkelt stannar
hemma samt att de kiinner att otryggheten inskriinker pa livskvaliteten (BRA, 2009,
s61).

6.1.3 Strak

Enligt Nationalencyklopedin (www.ne.se) innebér ett strdk en form av vig dar
manniskor ofta ror sig. Sveriges kommuner och landsting (Nattens ljus,
belysningsstrategier i tdtort — fran vision till verklighet, 2005, s 11) skriver att ett
strak dr “en forbindelseldnk mellan tva punkter dér mdnniskor vor sig till vardags
eller vid vissa tillfdllen.”



6.2 Teoretiska utgangspunkter

Inom det urbanteoretiska filtet finns manga personer som skrivit framforallt om
offentlighet pé olika sitt. Vissa av dessa ndmner dven trygghet som en del av
offentligheten. Till stor del handlar det om att platserna maste tillgéngliggoras och att
alla ska fa tilltrdde till de offentliga platserna.

6.2.1 Don Mitchell

Don Mitchell (The right to the city, social justice and the fight for public space, 2003)
skriver om Hyde Park och Central Park som offentliga platser, vilket enligt Mitchell
borde innebira att ingen kan stdngas ute. Dock menar Mitchell att detta missbrukas
eftersom politikerna i de berérda stdderna inte vill ha exempelvis hemldsa i dessa
parker och dérfor stings dessa personer ute. Vidare hdvdar Mitchell att dgande-
ritten kan verka exkluderande dé dgaren av marken kan vélja att stinga ute vissa
ménniskor. Mitchells (2003, s 13) definition pa begreppet offentlig plats innebédr en
plats som dr vildigt skor eftersom den upplevs som otrygg pa grund av att den ar
okontrollerbar, samtidigt menar Mitchell (2003) att det maste vara pa det séttet for att
det ska kunna vara en offentlig plats. Om politiker borjar stinga vissa manniskor ute
frén offentliga platser tappar de offentliga platserna sin mening, de blir kontrollerade,
hiavdar Mitchell.

Murar kan vara uteslutande.

Samtidigt menar Mitchell (2003, s 14) att det &r viktigt att ménniskor
kan kénna att de kan kontrollera en offentlig plats genom att ockupera
en parkbénk eller anvidnda platsen for demonstration. Vidare menar
Mitchell (2003, s 15) att det ar viktigt att alla ménniskor, sa vil hemlosa
som vélbdrgade har tillgéng till och tillats ockupera en del av en
offentlig plats, annars 4r det ingen offentlig plats, om inte alla &r
vilkomna. Samtidigt som det kan skapa otrygghet att alla har tillgang
till platsen &r det &nd& podngen med att ha offentliga platser i staden.
Mitchell (2003, s 13-15) menar att en offentlig plats &r en typ av
anarkistisk plats. Mitchell (2003, s 18) visar pa att den publika platsen
star 1 motsats till den privata platsen. Den privata platsen dr i hemmet,
den &r intim medan den publika platsen &r i staden och den maste vara
heterogen for att det ska uppfylla kravet pé att vara en offentlig plats,
enligt Mitchell (2003, s 18). Hotet mot den offentliga platsen &r enligt
Mitchell (2003, s 19) som sagts tidigare ritten att figa. Aganderitten 4r
enligt Mitchell exkluderande, den som édger marken kan dven vilja att
stinga ménniskor ute vilket innebér att den offentliga platsen plotsligt
inte dr offentlig langre.

6.2.2 Richard Sennett

Richard Sennett (The fall of public man, 2002, s 177-194) skriver om
tecken och symboler. Sennett (The conscience of the eye, the design and
social life of cities, 1990, s 41-44) menar att kristendomen kriavde ett
lugnt inre bestdende av hemmet och kyrkan, eftersom det yttre
offentliga rummet innehaller kaos dé vi inte kan kontrollera det. Sennett
menar att tecken i stadsrummet &r viktiga for hur vi ldser av hur man
ska bete sig pd platsen och om man har tilltrdde till denna. Under
industrialiseringen kom symboler (2002, s 191) in i stadsrummet.
Symboler, kan exempelvis vara dndrade klddvanor, har gjort det svérare
for ménniskan att forstd stadsrummet eftersom dessa hela tiden maste
omtolkas. For att vi ska veta vem det dr vi moter maste vi enligt Sennett
tolka om personen vi moter verkar farlig. Att tolka och omtolka staden
handlar ockséd om skyltar och varumérken som finns ldngst gatorna.

For att kunna kénna sig trygg i det offentliga rummet maste vi enligt
Sennett kunna tolka olika fenomen och foreteelser. Sennett (2002,

s 184, 191) menar att det skett olika kladrevolter genom historien, den
forsta i och med franska revolutionen och andra som startade pa



teatrarna for att sedan sprida sig vidare ut bland folket pé stadens gator.
Klddrevolten under franska revolutionen visade att samhéllet holl pa att
bli mer jamstéllt da den innebar att kvinnor fick béra liknande kldder
som ménnen (2002, s 184). Dessa revolutioner innebar som sagt att man
blev tvungen att tolka det ménniskorna man moter har pa sig for att fa en
uppfattning om personen kan vara en vén eller en fiende. Nir det
kommer till att tolka stadsrummet handlar det inte bara om att kunna
tolka ménniskors klader for att veta vem det 4r man mdéter, det géller
dven att kunna tolka skyltar och symboler som é&r stdndigt narvarande i
dagens stidder. Det kan dven innebéra att tolka kulturella koder.

6.2.3 Henri Lefebvre

Henri Lefebvre (Staden som rdittighet, 1983, s 64-65) anser att staden dr
en produkt av dess historia och dess invanare. Vidare menar

Lefebvre (1983, s 64-65) att det i staden finns tva olika ordningar: den
ndra ordningen bestdende av de ménskliga konstellationerna pa orten
samt den avldgsna ordningen bestdende av lagar och regler med vilka
stadens utveckling till stor del styrs.

Historiskt sett menar Lefebvre (The production of space, 1991, s 48)

att médnniskor och speciellt arkitekter har tagit vackra platser i naturen i
besittning for att bebygga dem med tempel, slott och kyrkor. Dessa
byggnader togs i sin tur i besittning av maktens mén (kungar och prister
etc) sa att de fick makten 6ver naturen och inte bara ménniskorna. Detta
ar en form av appropriering enligt Lefebvre (1991, s 164-168), den som
ockuperar eller approprierar platsen dger den, om &n inte ur en juridisk
synpunkt. Lefebvre (1991, s 164-165) menar att det finns en motséttning
mellan en dominant plats och en approprierad plats. Ett dominant rum
ar ett rum som upptas av nagot storskaligt som exempelvis en motorvig,
vidare &r ett dominant rum ofta ganska tomt utanfér och runt den stora
installationen, det dr dven ett sterilt rum menar Lefebvre (1991, s 164-
165). Idealet enligt Lefebvre (1991, s 166) dr om den dominanta platsen
kan samspela med den approprierade pa sa sétt att den dominanta platsen
ar den offentliga platsen som leder till den approprierade platsen, den
privata bostaden. Approprieringen hér ihop med hur ménniskor ror sig i
staden, alltsa hor det ithop med tid och stadens rytm (1991, s 166).

6.2.4 Lyn H Lofland

Lyn H Lofland (Urbanity, tolerance and public space, The creation of cosmopolitans,
2007, s 148) beskriver staden som en plats som pa grund av dess skala upplevs otrygg
eftersom man inte kidnner alla man méter och darfor maste ldsa av vilka personer
som kan vara ett hot mot din person. For att underldtta avldsningen och kénslan av
trygghet gentemot de man moéter krévs en miljo som fungerar for moten med okénda
ménniskor, enligt Lofland (2007, s 148). Man kan enligt Lofland (2007, s 149) lara
sig att kdnna sig trygg i vissa miljéer genom att ldra kédnna miljéerna och pé sa sétt
veta hur man kan rora sig vid ett hot och sé vidare. Ofta kinner man sig tryggare i
miljéer néra sin bostad menar Lofland (2007, s 149), dérf6r att man ofta ror sig i
omradet och vet hur och var man kan réra sig, ofta kinner man dven igen vissa
minniskor i miljéerna nira bostaden. Lofland (2007, s 149) hiavdar dven att
minniskor med olika demografiska tillhérigheter ofta véljer att bositta sig och umgas
med varandra vilket dven &r ett sétt att 6ka tryggheten.

Lofland (2007, s 153-154) presenterar fyra standpunkter for att skapa en idealstad dér
ménniskor kan kénna sig trygga och interagera med varandra. Det forsta Lofland tar
upp 4r att staden bor vara kompakt och att huvudtransportmedlet bor vara att réra sig
till fots. Detta menar Lofland skapar en naturlig rérelse och naturliga méten mellan
minniskor som en del av vardagen. Den andra aspekten Lofland (2007, s 153) lyfter
fram &r att skapa en blandad stad for att pa sa sétt minimera segregationen vilket
enligt Lofland krdvs for att som en del av vardagen méta olika ménniskor och pa sa
vis oka forstaelsen mellan olika grupper i samhillet. Den tredje punkten pa Loflands
lista liknar den foregédende pa sa sitt att Lofland menar att f6r att skapa dynamiska
och vilfungerande offentliga platser kravs att ménniskor utsitts for personer med
skiljda asikter. Pa sa sitt skapas ett heterogent samhille, vilket enligt Lofland (2007,
s 153) dr att foredra. Som punkt fyra tar Lofland (2007, s 154) upp att en offentlig
plats maste vara lite otrygg vilket den blir om man tréffar personer man inte r van
vid att traffa. Men det dr viktigt menar Lofland (2007, s 154) att de offentliga
platserna inte kinns farliga, det finns en vag grins mellan vad som dr positivt otryggt
och vad som kinns farligt.

Lofland (2007, s 154-156) trycker pa att homogena stidder och samhillen 4r de mest
uteslutande vilket innebér att det dr svart att skapa offentliga platser dér manniskor
med olika inkomst, kén, etnicitet etc kan métas. Lofland (2007, s 154) menar att
manga arkitekter och planerare har svart att vara realistiska nér de ser pa offentliga
platser och vad det dr som faktiskt kommer att ske pa dessa. Vidare menar Lofland
(2007, s 154-156) att for att skapa vilfungerande offentliga platser i staden krévs



att stadens strukturer fungerar pa ett integrerande sétt och att de offentliga miljderna i
staden tillater alla att vistas dér.

6.2.5 Jan Gehl

Jan Gehl (Life between buildings, using public space, 2006, s 9-14) kategoriserar
aktiviteterna som sker pé stadens offentliga platser i tre olika kategorier: nodvindiga,
valbara och sociala aktiviteter. De nodvéndiga aktiviteterna menar Gehl (2006, s 9)
ar sddana som vi gor varje dag oavsett hur den publika miljon &r utformad, dessa
aktiviteter gor vi for att vi maste, for att exempelvis ta oss till arbetet eller skolan.

De valbara aktiviteterna dr sddana som sker om de yttre forhallandena erbjuder detta
genom bra vider och inbjudande miljoer. Enligt Gehl (2006, s 9, 11) kan detta vara
aktiviteter som att sitta pa en bink i solen eller att ta lite frisk luft. Den tredje
kategorin, sociala aktiviteter, innebar enligt Gehl (2006, s 12) att madnniskor tréffas
och pratar eller bara att se och hora andra ménniskor. Denna sista kategori dr
beroende av de tvé andra eftersom dess aktiviteter uppstar genom att ménniskor ror
sig i det offentliga rummet. Genom att skapa attraktiva offentliga miljoer skapas dven
rorelser av ménniskor vilket gor att sociala aktiviteter uppstar. I en tétare stad uppstar
fler m6ten mellan ménniskor &n i ett glest samhalle, hdavdar Gehl (2006, s 17). Vidare
menar Gehl (2006, s 23) att manniskor dras till varandra vilket kan skapa en positiv
spiral pa offentliga platser, om ménniskor lockas dit kommer det ofta dit &nnu fler
ménniskor.

Vid utformningen av stadens offentliga platser dr det viktigt att tdnka pa att placera
sittplatser pa stdllen dar ménniskor faktiskt vill sitta och att placera entréer pa passade
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stéllen eftersom det enligt Gehl (2006, s 27) helst 4r vid vdlanvéinda
platser, exempelvis trottoarer, som ménniskor helst viljer att vistas vid
eller ha utsikt over. Den viktigaste aspekten av offentliga platser menar
Gehl (2006, s 53) 4r interaktion och kontakt mellan méanniskor. For att
skapa detta kravs enligt Gehl (2006, s 31) tdta gator och att insidan av
byggnader samspelar med utsidan. Vidare menar Gehl (2006, s 49-50)
att nyttjandet av offentliga platser minskat i och med att mycket av

den ménskliga interaktionen numer sker pa internet. De som i storst
utstrackning anvénder stadens offentliga platser 4r friska pensionérer.
Gehl (2006, s 51, 57-60, 63, 71) skriver mycket om olika skalnivaer,
det krdvs en skalniva for att anpassas till biltrafik och en annan for att
anpassas till fotgdngare. Olika skalnivaer kravs dven for att manniskor
lattare ska kunna orientera sig och fa forstaelse for den demokratiska
miljon. Gehl (2006, s 58-59) menar att om man ror sig i rum fran
offentliga platser genom semi-offentliga och semi-privata platser for att
komma till den privata platsen kédnner méanniskor sig mer trygga efter-
som ju ndrmare det privata man kommer desto mer kdnner man till.

Rorelse fran offentligt till privat rum.




Ju mer man kénner till platsen och ju fler man kénner runt platsen desto
mer omtanke ger man dessutom platsen vilket gor att tryggheten okar,
enligt Gehl (2006, s 59-60). Gehl (2006, s 63) visar dven pa att det &r
viktigt att planera offentliga platser efter de ménskliga sinnena. For att
kunna hoéra och se andra méanniskor kriavs olika avstand, hur privat ett
samtal &r tydliggors med hjélp av avstdndet mellan ménniskorna.

6.2.6 Jane Jacobs
Jane Jacobs (Den amerikanska storstadens liv och forfall, 2005, s 51)

menar att gatornas trottoarer dr stadens allra viktigaste offentliga platser.

Hur man upplever stadens trottoarer avspeglar hur man ser pa staden.
Upplevs trottoarerna trygga att vistas pa upplever man automatiskt
staden som trygg hdvdar Jacobs. Eftersom méanniskan upplever staden
fran dess trottoarer dr de viktiga att gora trygga (2005, s 51). Jacobs
(2005, s 52) menar att den stora skillnaden mellan en storstad och en
smastad 4r antalet okéinda méanniskor. I en storstad triaffar man fler
okdnda personer dn vad man tréiffar personer man kénner. Enligt Jacobs
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Negativ spiral

(2005, s 52) bestar tryggheten i kinslan av sikerhet man kénner vid métet med de
okdnda ménniskorna. Vidare menar Jacobs att upplevelsen av otrygghet ar precis lika
viktig som den faktiska osdkerheten. Om ménniskor kidnner sig otrygga langst en
gata anvinds den i mindre utstrackning vilket skapar &nnu mer otrygghetskénslor, det
skapas en for platsen negativ spiral (2005, s 52).

Jacobs menar (2005, s 53) att det inte gar att bygga bort brottsligheten i en stad.
Gatan blir heller inte tryggare for att det finns fler poliser pa den. Det som i storst
utstrackning enligt Jacobs (2005, s 53) okar tryggheten &r att manniskor upprétthaller
gatans ordning genom de oskrivna och omedvetna lagar och regler som innebér att
méinniskorna pé gatan vet hur man bor bete sig pd offentliga platser samtidigt som de
som ror sig pa platsen 6vervakar att de andra pd gatan lyder under samma regler. Det
handlar alltsd om att se och bli sedd, ju fler 6gon pa platsen desto farre brott hdvdar
Jacobs (2005, s 55). Detta hianger ihop med att en gata full av ménniskor kénns trygg
medan en tom gata kinns otrygg (2005, s 56). Enligt Jacobs (2005, s 57) skapas
trygghet genom tre olika saker: tydliga granser mellan det privata och offentliga
rummet, det maste finnas 6gon pa gatan vilket skapas genom att framsidor av
byggnader dr ut mot gatan samt att det finns ett kontinuerligt fléde av ménniskor pa
trottoaren. For att skapa det kontinuerliga flodet av médnniskor bor det enligt Jacobs
(2005, s 58) vara en blandad bebyggelse kring gatan med butiker, kontor,
restauranger, bostdder och nattoppna affirer och barer vilket gor att det ror sig
méinniskor dir under dygnets samtliga timmar.

Vidare menar Jacobs (2005, s 58) att gatorna maste fungera och vara trygga, man kan
inte bortse frdn dem och istdllet skapa andra platser i staden som &r trygga eftersom
det anda alltid kommer att vara pd gatan som vi méoter okédnda ménniskor. For att
skapa en positiv spiral géller att mdnniskor vill se andra ménniskor vilket lockar till
sig fler ménniskor (2005, s 59). Den storsta trygghetsaspekten enligt Jacobs (2005,

s 64) &r just andra ménniskor vilket hon anser dr anledningen till att det kan ske brott
pa vélupplysta platser dir inga ménniskor ror sig medan det kan vara jétte tryggt pa
andra morka platser dér det ror sig manniskor.

6.2.7 CPTED

CPTED ér en forkortning av “Crime Prevention through Environmental Design” och
innebdr att man genom den fysiska utformningen av miljon kan forhindra att brott
begés enligt Timothy D Crowe och Diane L Zahm (Crime Prevention through Envi-
ronmental Design, 1994, s 22). Denna teori bygger pé tre grundpelare fran vilka alla
utformningspunkter grundas. De tre pelarna dr: naturlig kontroll av tillgéngligheten,
naturlig 6vervakning och territorialt beteende. Enligt Crowe och Zahm



(1994, s 22-23) kan detta innebéra att man placerar fonster pa sddana stillen att man
kan se vad som hinder inne i byggnaden och de inne i byggnaden kan se om nagon
forsoker bryta sig in, det kan dven handla om att portar och dérrar dr vélutformade
samt att granserna mellan det privata, semi-privata, semi-offentliga och offentliga ar
tydligt, ndgot som dven Gehl tar upp som en viktig trygghetsaspekt. Nar man skapar
grannskap genom att anvinda CPTED ska man enligt Crowe och Zahm (1994, s 25)
skapa miljoer med minsklig skala, tydliga avgransningar mellan privat och offentlig-
mark, belysning och vegetation samt placering pa dorrar och fonster ska fraimja
siktlinjer sa att alla i grannskapet kan ha 6versikt 6ver vilka som passerar, det dr dven
det som innebér naturlig 6vervakning inom CPTED. Crowe och Zahm (1994, s 27)
framhéver att det kan vara bra att forldgga aktiviteter som kinns trygga pa otrygga
platser och vise versa for att pa sé sitt gora samtliga stillen trygga. Om det finns
konflikter mellan olika aktiviteter bér man forsdka skapa naturliga barridrer for att
avskdrma de olika aktiviteterna fran varandra, man bor dven gora tviartom om det
finns horn och vrar som &r isolerade, dessa kan bli tryggare genom att de binds
samman med en gang- och cykelvig, hivdar Crowe och Zahm (1994, s 27).
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Crime Prevention Through Environmental Design.

6.2.8 Analys av teoretiska utgangspunkter

Nedan gors en samlad analys av ovanstdende teorier. Denna analys dr
uppdelad efter de tre olika typerna av trygghet (fysisk-, mental- och
social trygghet) som bendmns under 6.1.2.

6.2.8.1 Fysisk trygghet

Jan Gehl (Life between buildings, using public space, 2006, s 58-59),
Crowe och Zahm (Crime Prevention through Environmental Design,
1994, s 25) samt Jane Jacobs (Den amerikanska storstadens liv och
forfall, 2005, s 57) skriver om att stadens offentliga rum boér kopplas
samman med de semi-offentliga, semi-privata och de privata rummen
for att 6ka tryggheten. Detta tas d&ven upp av Lyn H Lofland (Urbanity,
tolerance and public space, The creation of cosmopolitans, 2007, s 149)
genom att man kénner sig tryggare i miljoer man kénner till och som
man latt kan forsta strukturen i, det underléttar orienteringsformagan
vilket dven okar tryggheten. CPTED ér inriktat pa den fysiska struk-
turen i staden for att oka tryggheten. De tre grunderna 4r inriktade pa att
trygghet ska ske pa ett naturligt sitt genom att skapa mojlighet till att
overblicka omradet pé sé sétt kan man dven forebygga att brott begés.
Samtidigt som det &4r motsédgelsefullt att de tar upp portar, staket och
barridrer som exempel pa hur man kan skapa trygga milj6er eftersom
det av manga andra, exempelvis Don Mitchell (The right to the city,
social justice and the fight for public space, 2003), pastas vara sddant
som gor att omraden blir otrygga, i varje fall for de som vistas utanfor
staketet.

6.2.8.2 Mental trygghet

Lofland (Urbanity, tolerance and public space, The creation of cosmo-
politans, 2007, s 154) skriver om en vag grans mellan vad som upplevs
positivt otryggt och vad som upplevs farligt. Don Mitchell (The right to
the city, social justice and the fight for public space, 2003) skriver om
att den offentliga platsen &r okontrollerbar i sin natur vilket for vissa
kan innebéra att den blir otrygg, Mitchell (2003, s 13) menar att det inte
gér att skapa helt trygga milj6er i det offentliga utan att inskrdnka pa det
offentliga perspektivet att alla ska ha tillgdng till platsen. Aven Carina
Listerborn (Tryggare stad, kan man fordndra rddslans platser?, 2000, s
13) menar att trygghet pé offentliga platser inte handlar om att
kontrollera dem. Olika ménniskor forknippar olika saker med otrygghet
vilket gor det mentala perspektivet pé trygghet svart att hantera i



planeringsfragor, det dr dock viktigt att ha med det i bakhuvudet.
Mitchell (2003) ger exempel pa att stinga ute vissa grupper fran de
offentliga platserna for att 6ka den mentala tryggheten. Nér man gor
detta skapas platser som inte ldngre dr offentliga utan de som &dger
marken bestimmer vilka som ska fa vistas dir vilket enligt Mitchell
(2003, s 19) &r ett hot mot det offentliga. Mitchell (2003, s 19) skriver att
dganderdtten dr ett hot mot den offentliga platsen dir alla dr vilkomna
vilket enligt Mitchell 4r sjdlva idén om den offentliga platsen, dérfor &r
det viktigt att staten och kommunen &dger offentliga platser for att pd s&
sétt undvika att dessa privatiseras och ménniskor stings ute. Kinslan
maste dock finnas att man for en stund kan nyttja den offentliga platsen
och da kunna ockupera eller appropriera den enligt Mitchell (2003,

s 14) och Lefebvre (The production of space, 1991, s 164-168). Gehl
(Life between buildings, using public space, 2006, s 27) menar att detta
gors genom attraktiv utformning av de offentliga platserna.

6.2.8.3 Social trygghet

Richard Sennetts (The fall of public man, 2002, s 177-194) tankar kring
hur symboler hanger ihop med trygghet kan tolkas som att det har med
den sociala tryggheten att gora eftersom vi maste tolka om personer

vi moter kan vara ett hot genom hur de ser ut. Sennett menar att om vi
tolkar symbolerna i stadsrummet kidnner vi oss tryggare &n om vi inte
kan tolka dem. Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 27)
skriver om den sociala tryggheten, att minniskor kidnner sig mer trygga
om de vet vem det dr de moter genom att de kidnner igen och kan tolka
personens kroppssprak och kldder.

Jan Gehl (Life between buildings, using public space, 2006, s 23, 53)
menar att det &r viktigt for tryggheten att minniskor ror sig pa de
offentliga platserna, detta kan dessutom bidra till en positiv spiral dér
ménniskor genererar fler ménniskor. Integration och heterogena platser
i staden 4r ndgot som bade Gehl (2006), Lofland (Urbanity, tolerance
and public space, The creation of cosmopolitans, 2007, s 154-156) och
Lefebvre (The production of space, 1991, s 166) tar upp som aspekter
som gor offentliga platser tryggare.

6.3 Trygghet ur planeringsperspektiv

I detta avsnitt presenteras hur man kan paverka utformningen med fysisk planering
for att 6ka tryggheten pa offentliga platser samt vad man bor ténka pé vid
utformningen av offentliga platser och vilka verktyg man enligt lag kan anvénda sig
av.

Enligt Ulf Malm (Trygghet och sckerhet i fem bostadsomraden, 2000) finns det flera
atgédrder for att skapa trygghet. Malm visar att det beror pa platsens egna fysiska
forutsattningar och vad det dr pa platsen som kinns otryggt som bestimmer vad man
kan gora for att skapa tryggare miljoer. Exempel pa fysiska atgidrder som Malm
foreslar 4r att se 6ver belysning och buskage, att otrygga platser borde forses med
framsidor pa byggnader sa att ménniskor ror sig dér, forbéttra och forstirka
entrésituationer, att frascha upp miljon gor att tryggheten 6kar da det kéinns som om
nagon bryr sig om omradet samt att gangtunnlar och broar bor utformas pa ett tryggt
sétt genom belysning, skotsel och god utformning.

Listerborn (Tryggare stad, kan man fordndra rddslans platser?, 2000, s 49) menar att
det &r viktigt med samarbete 6ver sektorerna inom kommunen vilket hon menar borde
ske i det 6versiktliga planarbetet. I Toronto har man jobbat med platsanalyser for att
se vad det dr pa varje specifik plats som gor att den kinns otrygg. Detta sker enligt
Listerborn (2000, s 50) pa platser dir 6verfall och 6vergrepp skett samt pa platser diar
manga kinner otrygghet. Vissa av dessa platsanalyser sker i grupp da personer som
kanner sig otrygga vandrar runt pa platserna och inventerar vad det egentligen &r som
skapar otrygghetskénslan.



6.3.1 Vilka instrument kan anvdndas?
Nedan presenteras vad man enligt Plan- och bygglagen har fér mojligheter att
paverka den offentliga miljon for att gora den tryggare inom fysisk planering.

6.3.1.1 Plan- och bygglagen

Plan- och bygglagen, PBL &r den lag som reglerar anviandningen och planldggningen
av mark och vatten i Sverige. Den reglerar dessutom bebyggelsens utformning och
planldggning (PBL (2010:900) 1 kap, 18§).

“Planldggning enligt denna lag ska med hédnsyn till natur- och kulturvérden, miljo-
och klimataspekter samt mellankommunala och regionala forhdllanden frdmja

1. en dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse,
gronomraden och kommunikationsleder,

2. en fran social synpunkt god livsmiljé som dr tillgdnglig och anvindbar for alla
samhdillsgrupper...” (PBL (2010:900) 2 kap, 3§)

"Bestimmelserna syftar till att, med hénsyn till den enskilda ménniskans frihet,
framja en samhdllsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden och
en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for ménniskorna i dagens samhdlle och for
kommande generationer.” (PBL (2010:900) 1 kap, 1§)

Med de ovanstaende utdragen fran PBL kan man ur ett trygghetsperspektiv tolka att
det ar viktigt att skapa miljoer dér alla ménniskor kan vistas utan att behova kinna
radsla eller otrygghet da det ingar i “goda sociala levnadsforhallanden”. En trygg
miljo som alla har tillgéng till pd samma villkor kan dven lédsas in i “fidn social
synpunkt god livsmiljo som dr tillgéinglig och anvindbar for alla samhdllsgrupper”.
Man kan alltsd med stdd fran PBL arbeta aktivt for att skapa trygga miljoer pa stadens
offentliga platser som en del av den fysiska planeringen.

6.3.1.1.1 Oversiktsplanering

Samtliga kommuner i Sverige ska ha en aktuell Gversiktsplan, enligt PBL ((2010:900)
3 kap, 1§). Oversiktsplanen ska vara vigledande for vidare planering samt ge
inriktningen f6r kommunens utveckling (PBL (2010:900) 3 kap, 29).

"Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den
fysiska miljon. Planen ska ge végledning for beslut om hur mark- och vattenomraden
ska anvindas och hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras.”
(PBL (2010:900) 3 kap, 2§)

Det gér alltsa utifrén detta att i den oversiktliga planeringen ta upp
trygghetsbegreppet och ange riktlinjer f6r hur man i kommunen bor
forhalla sig till trygghet for att kunna skapa trygga milj6er for
kommunens invinare. Oversiktsplanen ska ge vigledning i vidare
planering vilket gor den till ett bra instrument for att 6ka tryggheten,
enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 140).

6.3.1.1.2 Detaljplanering

Detaljplaner uppréttas av kommunen, i enlighet med PBL ((2010:900)
4 kap, 1§), for att faststélla marken och vattnets anvéndning. Detalj-
planen reglerar dven bebyggelse.

“Prévning av markens ldmplighet for bebyggelse och reglering av
bebyggelsemiljons utformning ska ske genom detaljplan...”
(PBL (1987:10) 5 kap, 18§).

I en detaljplan ska kommunen... bestimma anvindningen och
utformningen av allmdnna platser som kommunen dr huvudman for...”
(PBL (2010:900) 4 kap, 5%)

Enligt PBL ((2010:900) 4 kap 10§, 13§) far man dven skriva in
utformning for marken, dess hojdlage samt vegetation och parkeringar

i detaljplan och omradesbestdmmelser. I planbeskrivningen tillhérande
detaljplanen ska dven skilen till den bestimda utformningen anges i
enlighet med PBL (1987:10, 5 kap, 26§). Detta innebir att sa linge man
har goda skal till utformning av en allmén plats kan detta regleras i
detaljplan, det gér alltsé fran PBL sett att utforma allménna platser pa
ett tryggt sitt. Hur denna utformning ser ut framgar dock ej utan ar upp
till varje enskild planforfattare att skapa.



6.4 Trygghet pa offentliga platser

I detta avsnitt diskuteras hur man bor utforma offentliga platser for att
oka tryggheten pa dessa. Detta avsnitt belyser offentliga platser i sin
helhet men samtliga av utformningsprinciperna som presenteras gar att
applicera pa strak.

Don Mitchell (The right to the city, social justice and the fight for public
space, 2003, s 13) menar att en offentlig plats innebér att det &r en
okontrollerad plats. Detta kan tolkas som att det inte gér att skapa en
offentlig plats som é&r helt trygg. Birgitta Andersson (Risk, Om kvinnors
erfarenheter och fysisk planering, 2005, s 53) menar att ett sétt att 6ka
tryggheten pé en plats dr, precis som Jan Gehl (Life between buildings,
using public space, 20006, s 53) och Jane Jacobs (Den amerikanska stor-
stadens liv och forfall, 2005) foresprakar, att befolka platsen och pa sa
vis né en kollektiv kontroll pa platsen.

Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 16) menar att brott-
sligheten i stider har att géra med det urbana. Precis som Mitchell pé-
pekar Boverket att de urbana miljoerna dr okontrollerbara eftersom man
inte kinner alla man méter och skalan pa miljoerna oftast &r sa stor att
det blir omojligt att ha kontroll pa allt som hénder. Detta dr likande det
som Sennet (The fall of public man, 2002) skriver om att vi maste ldra
oss att tolka stadsrummet vilket dven hor ihop med det urbana livet.

Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 30) visar pa att
brotten som sker pa de offentliga platserna i staden &r starkt forankrande
i stadens centrala delar sérskilt vid platser kring néjen som restauranger
och barer. Pa dessa platser &r det frimst unga mén som utfor valdsbrott
och misshandel. Vidare visar Boverket (1998, s 30-31) att de flesta av
brotten pa allménna platser sker pa fredags- och l6rdagskvéllar och
nétter.

Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 50) menar att brott
oftast begas i det omrade férdvaren kanner till, en brottstriangel mellan
bostad, arbete och fritid. Inom denna triangel sker de flesta brott utover
de centrumnéra omrddena som ndmnts tidigare. For att férhindra dessa
brott krdvs darfor att man planerar mellanrummen mellan byggnader pa
ett tryggt sitt enligt Boverket (1998, s 50), det 4r dven négot som Carina
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Flest brott begas i ndromradet.

Listerborn (Tryggare stad, kan man fordndra rddslans platser?, 2000, s 8, 31) tar upp
som en viktig punkt att tinka pa vid utformningen av offentliga platser da dessa om-
raden ofta helt gloms bort. Enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998,

s 69) sker det fler brott i storstdderna adn i mindre stdder eftersom det dér ror sig fler
ménniskor.

Odsliga platser kiinns enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998,s 63)
otrygga eftersom risken for att brott begas pa platsen dr storre. Radslan blir en barridr
och bildar en for platsen negativ spiral dd manniskor inte anvénder platsen blir den
otrygg vilket gor att fler ménniskor undviker att vistas dir. Enligt Boverket &r
nyckeln till att fa en plats att kénnas trygg social informell kontroll som dven Jane
Jacobs (Den amerikanska storstadens liv och forfall, 2005, s 55) skriver om, att det
viktigaste for att oka tryggheten &r att man vet att andra manniskor ser en.

Trafikplaneringsstrategier som anviants mycket pa senare ar har handlat om att minska
antalet olyckor vilket skett genom att man trafikseparerat stiderna vilket innebér

att man till exempel skiljer pa biltrafik och géng- och cykeltrafik, havdar Boverket
(1998, s 78). I och med trafiksepareringen har otrygga miljoer skapats dér det ofta kan
finnas ett hot om véld. Sadana platser kan vara gang- och cykeltunnlar.



6.4.1 Utformning av offentliga platser

Det finns méanga idéer kring hur man kan utforma offentliga platser for att skapa
trygghet. Overgripande for alla offentliga platser giller att de upplevs tryggare om de
ar vilskotta och att det ser ut som om nagon bryr sig om dem, hdvdar Boverket (Brott,
bebyggelse och planering, 1998, s 88).

6.4.1.1 Sikt

Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 71) och Jane Jacobs (Den
amerikanska storstadens liv och forfall, 2005, s 55) menar att den viktigaste aspekten
for trygghet pé offentliga platser &r att se och bli sedd. Carina Listerborn (7ryggare
stad, kan man fordndra rddslans platser?, 2000, s 18) menar att det r viktigt for att
kénna sig trygg att kunna se vart man dr pa viag. D4 kan man dven uppfatta om man
moter ndgon. Dolda hém och vinklar bor undvikas menar Listerborn. Gordon Cullen
foresprakar att man i staden ska skapa serial visions” for att skapa spidnning och om-
viaxling i stadslandskapet (The concise townscape, 2008, s 17-20). Detta gér tvirtemot
vad Listerborn (2000, s 19) och Boverket (1998, s 87) menar da de foresprakar att
man ska undvika dolda hérn och gomslen for att 6ka tryggheten pa platser i staden.
Jan Gehl (Life between buildings, using public space, 2006, s 65-67) hdvdar att vi
kan uppfatta ménniskor pé langa avstand (0,5-1 km) om sikten &r bra och bakgrunden
samt ljuset ar tillrdckligt. Gehl (2006, s 65) menar att vi kan uppfatta ménsklig
aktivitet pa ett avstdnd av 100 meter men for att kunna se vem personen i fraga &r
krévs kortare avstdnd (30 meter). Det bor vara siktlinjer till landmirken och
malpunkter for att underlétta orienterbarheten i staden, enligt Boverket (1998, s 87).

Nér det kommer till cykel- och gangvigar krivs att de &r lattoverskadliga och létta att
orientera sig i samt att cykel- och gangnitet i staden hdnger ihop och att det &r skyltat
pa ett tydligt sitt, menar Boverket (Plats for trygghet — inspiration for stads-
utveckling, 2010, s 61).

Insidan och utsidan av byggnader maste samspela enligt Boverket (Brott, bebyggelse
och planering, 1998, s 76, 87). Detta kan till exempel goras genom att man utformar
vil upplysta entréer sa att man bade kan se ut och in samt att man placerar fonster i
bottenvaningarna i fasaden for att 6ka synligheten. Detta &r 4ven nagot som
foresprékas av CPTED (Crime Prevention through Environmental Design, 1994) da
det ingér att placera fonster och entréer pa sddana stéllen att man syns och blir sedd.

6.4.1.2 Belysning

Enligt Sveriges kommuner och landsting, SKL (Nattens ljus,
belysningsstrategier i tdtort — fran vision till verklighet, 2005, s 1) &r
belysningen viktig dels for att 6ka tryggheten men &ven for att vi ska
kunna uppfatta andra ménniskor och skapa bittre forutsittningar for
géang- och cykeltrafik. Belysning 6kar sékerheten menar SKL (2005,

s 4) genom att risken for att nagot farligt ska intraffa minskar. Vidare
menar SKL att de som framst far en 6kad sékerhet genom belysning &r
fotgéngare och cyklister men @ven fordonstrafikanters sékerhet 6kar da
miljon ar ljusare (2005, s 4).

Belysningen pa en plats &r viktig for att man ska kunna fa en 6verblick
Over platsen man ror sig pa menar Listerborn (2000, s 17, 36). Det
krédvs enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 80) att
man har en jaimn belysning som inte bldndar och som 4r anpassad f6r
sa vil biltrafik som gang- och cykeltrafik for att man ska kunna lédsa

av stadsrummet. Olika personer upplever ljus olika och belysning har
storre betydelse for att 6ka tryggheten for dldre och synskadade da de &r
i storre behov av en god belyst miljo. Aldre for att de har storre
bendgenhet att snubbla och dessutom har skorare ben samt for att de
kan ha svarare att se i morka miljoer och blir dessutom léttare blan-
dade precis som synskadade (2005, s 5). Olika typer av ljus upplevs pa
olika sitt. Nér en yta belyses riktas automatiskt blicken till den ljusa
ytan (2005, s 8). Detta fenomen kan anvindas pa olika sitt, exempelvis
genom att belysa sddant som &r viktigt for att kunna tolka stadsrummet
eller att belysa en mélpunkt for att méanniskor ldttare ska kunna orien-
tera sig (2005, s 8). SKL (2005, s 9) menar att flera ljuspunkter l4ses
samman av betraktaren och bildar moénster vilket gor att det 4r bra att
viaga samman alla ljuspunkter pa platsen for att skapa ett tydligt rum.
Detta kan anvéndas pa sa sitt att ljuspunkter efter varandra kan verka
végledande och det blir da littare att hitta och att orientera sig (2005,

s 9). Det dr viktigt att tdnka pa att belysningen inte ska blinda och

att ogat stiller in sig efter den ljusaste lampan i rummet vilket gor att
Overgangar mellan moérka och ljusa rum maste ske successivt (2005,

s 9-10). Upplysta entréer och hallplatser rekommenderas av Boverket
(1998, s 87), dessa bor dven vara vil synliga och inte undangémda f6r
att oka tillgangligheten pa platsen.




Nir det géller belysning dr det madnga komponenter att viga samman

for att skapa en god belyst milj6. Belysningen far inte vara for skarp da
den kan vara blidndande, enligt Listerborn (2000, s 51). Var armaturerna
ar placerade spelar ocksé in for att skapa en god belysning da ljuset inte
ska skymmas av vegetation eller absorberas av omkringliggande morka
fasader eftersom olika ljus reflekteras och samstdmmer med andra farger
runt omkring hévdar Listerborn (2000, s 51).

6.4.1.3 Sittplatser
Sittplatser i form av bankar &r

viktigt att ha 1 anslutning till
offentliga platser och langst
strak i staden, hdvdar Boverket
(Brott, bebyggelse och
planering, 1998, s 80).
Sittplatser inbjuder till att
manniskor uppehaller sig pa
platsen en ldngre stund vilket i
sin tur O0kar tryggheten eftersom
en viktig aspekt i att fa en plats
att kinnas trygg handlar om att
skapa ménsklig aktivitet pa
platsen. For att sittplatser ska
anvindas krivs att de ar
placerade pa attraktiva stillen

“Benches that
provide a good view of
surrounding
activities are used
more than benches
with less or no view of

others”
(Jan Gehl, 2006, s 27)

dér ménniskor vill sitta menar
Jan Gehl (Life between build-
ings, using public space, 20006,
s 27).

De stillen dr sittplatser &r mest anvénda dr enligt Gehl (2006, s 27) de
dér det ror sig andra manniskor exempelvis lidngst trottoarer, gdngvégar
eller parker och torg med aktiviteter pa. Detta hinger ihop med att
ménniskor dras till varandra menar Gehl (2006, s 27) vilket han anser ar
tydligt d& ménniskor hellre stannar vid en kiosk dér det 4r mycket folk

i rorelse dn framfor en kontorsbyggnad dér det inte ror sig lika mycket
ménniskor.

6.4.1.4 Alternativa vagar

Om man vet att man kan vilja att ta en annan vég i fall man kénner sig hotad, otrygg
eller trangd okar tryggheten enligt Listerborn (7Tryggare stad, kan man fordindra
rddslans platser?, 2000, s 24-25). Buskar, trappor och tunnlar kan verka otrygga samt
bildar barridrer menar Listerborn (2000, s 28) vilket innebér att det bor finnas
alternativa viagar om man vill undvika dessa platser. For att finna alternativa végar
kan man bli tvungen att g& av vid exempelvis en annan busshallplats &n den man ar
van vid eller vélja att g& runt ett omrade vilket da blir en omvig, detta menar
Listerborn (2000, s 32-33) dr undermalig planering. Under dagtid kan det vara trevligt
med en ging- och cykelvidg genom ett naturomrade men under natten méste det finnas
alternativa végar till naturomradet eftersom ménga kan kénna sig otrygga att réra sig i
sadana omraden under dygnets morka timmar, enligt Boverket (Brott, bebyggelse och
planering, 1998, s 80). Helst ska de alternativa vigarna ga vid platser ddr manniskor
ror sig naturligt som exempelvis framsidor av byggnader och bilvigar. De alternativa
végarna bor passera forbi mélpunkter i staden, alltsé platser ddr det ofta ror sig
minniskor (1998, s 87). En alternativ vig kan vara att det finns trottoarer pa bada
sidor om gatan sa att man latt kan byta till andra sidan om man ké&nner sig otrygg i att
mota okdnda ménniskor nér det dr morkt, enligt Boverket (1998, s 80).

Enligt Carina Listerborn (2000, s 8, 31) 4r stadens baksidor och mellanrum de mest
otrygga, framst for att ingen planering skett pa dessa platser, de har ofta bara uppstétt
utan eftertanke. For att skapa trygghet dér krdvs att de planeras. Det dr dven viktigt att
precis som Jan Gehl (Life between buildings, using public space, 2006, s 58-59) tar
upp att tinka pa hur olika platser hinger samman och hur man tar sig fran en plats till
en annan.

En alternativ vig kan vara trottoarer pa bada sidor av gatan.




6.4.1.5 Hojdskillnad

Hojdskillnader i form av sluttningar och trappor kan vara otrygga pa kvillen eftersom
det &r svart att avlidsa vad som sker ovanfor eller nedanfor ens egen position enligt
Listerborn (2000, s 28). Jan Gehl (Life between buildings, using public space, 2006,

s 63-64) hiavdar att médnniskor ldser av stadsrummet ur ett horisontellt plan vilket gor
att vi har svarare att ldsa av och uppfatta rummet vertikalt vilket gor att hojdskillnader
kinns otryggare &n plana landskap. Om det inte gar att undvika att skapa trappor for
att kunna ta sig fran en plats till en annan bor de utformas med god belysning samt
vara breda och inte ha vegetation i dess ndrmsta omgivning for att det ska kénnas
tryggt att anvinda trappan, hdvdar Listerborn (2000, s 46).

Hojdskillnader kan oka otryggheten.

6.4.1.6 Oppet/slutet stadsrum

Listerborn (2000, s 24) menar att man maste férsoka hitta en bra balans mellan
tomma ytor, som kan fa forbipasserande att kdnna obehag i form av tysthet och
ensambhet, och tranga passager vilka kan vara otrygga da man inte kan vdja om man
moter en person som verkar hotfull. Det dr dven positivt att ha mojlighet att byta sida
av gatan eller kunna vélja att ta en annan vdg om man moéter en person man kénner
sig hotad av, hdvdar Listerborn (2000, s 24, 32). (Se 6.4.1.4)

6.4.1.7 Stangsel och murar/fysiska hinder
Andersson (Risk, Om kvinnors erfarenheter och fysisk planering, 2005, s 52-53) pa-
pekar att inhdgnade omraden i staden oftast verkar pa ett otryggt sétt. De &r oftast till

for att skapa trygghet f6r de som ror sig innanfor stingslet men kédnns
ofta otryggt for de som ror sig utanfor, nagot som dven tas upp av Don
Mitchell (The right to the city, Social justice and the fight for public
space, 2003) da han menar att det framst dr de som stdngs ute som
kanner otrygghet och detta vigs inte upp av den trygghet de innanf6r
murarna kédnner. Fysiska atgérder som murar kan hindra att brott sker
enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 53) men &r
inget att rekommendera eftersom murarna i sig kan gora att ménniskor
blir oroliga 6ver att det sker brott pa platsen bara genom asynen av
murar och stidngsel. Ldnga fasader kan enligt Carina Listerborn
(Tryggare stad, kan man fordndra rddslans platser?, 2000, s 45) verka
som barridrer, liknande en mur, och kénnas ogenomtringliga.

6.4.1.8 Tunnlar och broar

Helst bor man helt undvika gang- och cykeltunnlar och broar om det &r
mojligt enligt Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 81).
Det bista alternativet &r att anvinda 16sningar 1 markniva (se 6.4.1.5).
Om man inte kan undvika att anvinda tunnlar och broar bér man
anvinda bra belysning som kan lysa upp hela tunneln eller bron, man
bor gora den sa kort som mojligt och ténka pa att géra den rak och bred
samt att det finns en tydlig borjan och ett tydligt slut enligt Boverket
(1998, s 81). Det dr dven bra att sldppa in dagsljus i tunneln om det ar
mojligt och att anvdnda mjuka former om man behdver svinga tunneln
samt anvinda material som 4r motstdndskraftigt mot klotter och

annan skadegorelse, menar Boverket (Plats for trygghet — inspiration
for stadsutveckling, 2010, s 55).

6.4.1.9 Symboliska hinder

Symboliska hinder innebir enligt Boverket (Brott, bebyggelse och
planering, 1998, s 55) visuella hinder, att man upplever att ett rum &r
avdelat fast det egentligen inte &r det. Detta kan goras genom rabatter,
laga staket, olika markbeldggningar etc. Dessa symboliska hinder gor
att det offentliga rummet blir uppdelat i semi-offentligt, semi-privat och
slutligen privat rum. Fungerar dessa hinder pa ett bra sitt sa att
rummen dr avdelade men man kan rora sig mellan dem samtidigt som
det finns tydliga grianser okar ocksa tryggheten och firre brott begas
enligt Boverket (1998, s 55-56), Jane Jacobs (Den amerikanska stor-
stadens liv och forfall, 2005, s 57) och Jan Gehl (Life between
buildings, using public space, 2006, s 58-59).



6.4.1.10 Mansklig aktivitet

Tryggheten pé en plats 6kar om ménniskor ror sig pa platsen enligt
Boverket (Brott, bebyggelse och planering, 1998, s 57-58). Det sker
dessutom firre brott pa platsen om det ror sig fler ménniskor diar. Med
mycket rorelse av manniskor skapas en informell social kontroll enligt
Boverket (1998, s 57) och Jane Jacobs (Den amerikanska storstadens liv
och forfall, 2005, s 55, 57) vilken innebér att de som ror sig pa platsen
kan se om nagot brott skulle intraffa vilket gor att f& brott faktiskt sker
d4 sannolikheten att dka fast 6kar. Aven Jan Gehl (Life between
buildings, using public space, 2006, s 12) papekar hur viktigt det &r med
ménsklig aktivitet pa offentliga platser, dels for att 6ka trivseln och inter-
aktionen mellan minniskor men dven for att 6ka tryggheten.

6.4.1.11 Stadsplanemoénster

Det finns flera olika slags stadsplanemonster, varje stadsplaneméonster
har sina for- och nackdelar nér det giller trygghet. Nedan beskrivs for-
och nackdelar med négra olika stadsplanemonster.

6.4.1.11.1 Funktionsseparering

Den funktionsseparerade staden kédnns otrygg enligt Boverket (Brott,
bebyggelse och planering, 1998, s 63-64) eftersom olika delar av staden
ar folktom vid olika tider p& dygnet. Det dr ofta manga mellanrum i den
funktionsseparerade staden som upplevs som otrygga (Listerborn,
Tryggare stad, kan man fordindra ridslans platser?, 2000, s 49).
Mellanrum (2000, s 51) kan vara platser dér olika typer av aktiviteter
eller miljoer mots, det kan vara passager, hojdskillnader, trafik-
inrdttningar eller platser som blivit 6ver. For att oka tryggheten med
fysisk planering i sddana stéder géller det att planldgga och planera
omradena mellan de olika funktionerna. Boverket (1998, s 75) skriver
att man inte kan skapa en helt trygg stad eftersom livet pa gatorna i s&
fall skulle do ut. Det man kan gora for att 6ka tryggheten i en funktions-
separerad stad dr att skapa trygga forbindelser mellan de olika malpunk-
terna i staden. Den funktionsseparerade staden skapar fler och
omstindigare transporter, det &r inte lika latt att rora sig med cykel eller
till fots och om man &ndé gor det maste man ofta passera otrygga om-
raden, menar Boverket (Plats for trygghet — inspiration for stadsutveck-
ling, 2010, s 56). Vidare menar Boverket (2010, s 56) att om avstdnden i
staden minskar okar dven tillgdngligheten vilket i sin tur 6kar
tryggheten, det gar i sa fall att géra kombinationsresor, resor i staden

dér flera olika funktioner ligger i ndrheten av varandra och darfor kan kombineras till
en resa, vilket dr bra bade ur ett trygghets- och hallbarhetsperspektiv.

6.4.1.11.2 Rutnatsplan

Ett rutnitssystem é&r att foredra enligt Boverket
(1998, s 66) da det sker ménsklig aktivitet pa
samtliga gator i staden eftersom det inte finns
ndgon hierarki mellan de olika gatorna. Aven
Carina Listerborn (Tryggare stad, kan man
fordndra rdidslans platser?, 2000, s 43) menar
att rutnitsplaner skapar fler tillfallen f6r slump-
méssiga moten mellan ménniskor beroende pa
att genomstromningen av méanniskor dr jimt
fordelad Gver stadens gator. Det viktiga for att
skapa mojligheter till méten dr korta kvarter

och manga korsningar, menar Listerborn (2000, s 44).

6.4.1.11.3 Tradstruktur

”En trygg miljé,
menar Klarqvist,
ar en miljé dar det
finns médnniskor.”

(Brott, bebyggelse och
planering, 1998, s 66)

En gatustruktur dér gatorna dr uppdelade i matargator och sidckgator (trddliknande
struktur) dr otrygg da aktiviteter sker langst matargatorna vilket gor att de mindre
gatorna blir déligt befolkade (1998, s 66). Man bor dven for orienterbarhetens skull
undvika atervindsgrander enligt Boverket (1998, s 87). Carina Listerborn (2000,

s 44) menar att det dr svarare att orientera sig i en triadstruktur &n i en stad med

rutnétsstruktur vilket dven okar otryggheten.
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6.4.1.11.4 Funktionsblandning

Genom funktionsblandade offentliga platser skapas en jagmn anvéndning av platsen
over dygnets timmar vilket d&ven gor platsen livfull sé& att ménniskor vill uppehalla sig
dér, vilket i sin tur ger en trygg plats (Boverket, 1998, s 88 och Jacobs, 2005, s 58).
Funktionsblandade platser kan skapas da man tillater butiker i bottenvaningarna pa
bostadshusen menar Listerborn (2000, s 46). Det handlar dven om att skapa
heterogena omraden i staden eftersom manga kinner det obehagligt att vara
avvikande, vilket l4tt hinder om man hamnar i ”fel” omrade i en homogen stad, enligt
Listerborn (2000, s 46).

Exempel pa funktionsblandning i Wroclaw, Polen.

6.5 Exemplet Umea

Umed dr en kommun som arbetar aktivt for att 6ka tryggheten i stadens

centrala delar och dérfor &r Umed kommun med som ett exempel pa hur
man kan arbeta med trygghetsfragor inom omradet for fysisk planering.

Pé uppdrag av kommunfullméktige i Umead kommun har den tekniska
ndmnden 1 Umea tagit fram ett atgérdsprogram kallat ”Ett rent och
tryggt Umed” (Ett rent och tryggt Umed, atgdrdsprogram for Umead
kommuns utomhusmiljoer, 2010, s 3). Satsningen pé att gora Umea
tryggare har sin grund i att den sa kallade Hagamannen gjorde att
invanarna i Umed kénde réddsla for att vistas pé stadens offentliga
platser, menar Karin Isaksson p& Umed kommun (mail, 2011-04-07). I
atgdrdsprogrammet har man valt att fokusera pa omraden i staden dér
trygghet och renhet hdnger samman, de utgar fran att skapa trygghet
genom att 6ka renheten och pa sa sitt locka ménniskor att nyttja utom-
husmiljoerna i Umed mer vilket i sin tur ska oka tryggheten (2010,

s 4). For att vidare 6ka tryggheten har de dessutom, forutom att 6ka och
synliggora renhéllningen, satsat pa belysning pé utsatta omraden, skapat
nya typer av motesplatser (exempelvis en skateboardpark), gjort
satsningar pa cykelvigar, offentliga platser samt att r6ja i vegetationen
for att 6ka sikten och Gverblickbarheten (2010, s 5). Under 1998
beslutade kommunfullméktige att ett program for Umeds offentliga rum
borde goras, vilket dven gjordes och presenterades for kommunfullmik-
tige under 1999. Arbetet med programmet fortsatte under 2000-talet och
2007 kom skriften ”Umeas offentliga rum” dér olika aspekter p& hur det
offentliga rummets utformning bor se ut for att géra staden mer
attraktiv, trygg och tillgéinglig presenteras. Skriften trycker péa hur
viktigt det dr att fa med alla olika aktorer tidigt i planeringsarbetet f6r
att kunna skapa vélutformade rum i staden (Umeds offentliga rum,
2007, s 5).

Enligt atgérdsprogrammet “Ett rent och tryggt Umea* (2010, s 7) ska
man 1 Umed arbeta med att 6ka tryggheten i centrum och pé de offent-
liga platserna da det framgétt av olika studier de gjort att det &dr dér de
flesta kédnner otrygghet. For att oka tryggheten i centrum menar Umea
kommun (2010, s 7) att det &r viktigt att f& fler mdnniskor att rora sig
dér, detta ska ske genom en upprustning av centrum for att minska slita-
get, f det renare och trivsammare. Det ska dven skapas fler




tillfallen for moten mellan ménniskor i det upprustade centrumet. For att
oka tillfdllen f6r moten bor det enligt Umeéd kommun (2010, s 7) skapas
nya slags motesplatser. Ett exempel ddr man lyckats med detta menar
kommunen &r den nya Skateboardparken ”Sparken”, dir skapas moten
med nya sammanséttningar av manniskor vilket &ven minskar segrega-
tionen i staden. Andra nya métesplatser skapas genom kolonilotter dir
olika aldrar ska kunna métas (2010, s 9). Enligt programmet om Umeés
offentliga rum (2007, s 6, 8, 10) bor dven befintliga motesplatser i staden
rustas upp med ny belysning, ny markbeldggning och sammanhallen
fargsittning for att forstdrka Umeas identitet och dess historiska anknyt-
ning vilket i langden Okar tryggheten, star det i programmet. I Umeé ska
de dven arbeta mer med att inventera olika strak for att se hur man kan
gora dessa tryggare. Vidare ska de dven analysera parkeringsplatserna i
staden dé dessa har en tendens till att upplevas som otrygga (2010, s 8).

1999 gjordes i Umed en renovering av parkeringshuset "Nanna” for att
oka tryggheten, enligt Boverket (Plats for trygghet — inspiration for
stadsutveckling, 2010, s 24). Det som gjordes béttre var framfor allt
ljusare miljoer bade i parkeringshuset och i trapphus och vid entréer,
viggarna malades om och betongmaterial byttes ut mot transparant
material for att 6ka synligheten och 6verblickbarheten, man dndrade
dessutom skyltningen for att 6ka orienterbarheten i byggnaden, enligt
Boverket (2010, s 24). Samordning av skyltar dr nagot som eftersoks
dven pa de offentliga platserna i staden (2007, s 17) for att underlétta
lasbarheten och samstdmmigheten pa olika platser. Att anvinda sig av
konstinstallationer och att moblera Umeas offentliga platser dr dven en
aspekt som anses viktig (2007, s 14-17).

Vad géller strak och védgar har Umead kommun genomfort en webb-
enkit ddr invanarna kunnat fylla i langst vilka strdk de kénner sig
sérskilt otrygga (2010, s 10). For att gora strak som upplevs otrygga
tryggare har Umed kommun tagit fram ett antal atgérder som att
inventera och vid behov fordndra utseendet av stadens tunnlar och broar,
forsoka att samordna olika strak sa att de fungerar som huvudstrék samt
att gdng- och cykelvégar ska ledas vid omrdden dér ménga ménniskor
vistas samt vid byggnaders framsidor (2010, s 10). Enligt Karin Isaksson
(mail 2011-04-07) har de under 2010 i samarbete med Boverkets rikt-
linjer om hur man skapar sdkra tunnlar anlagt en gdng- och cykeltunnel
under jdrnvigen i samband med ett nytt stationsomrade (www.umea.se).

6.6 Analys och reflektioner

Det finns flera aspekter pa trygghet vilket gor amnet komplext (BRA, 2009, s 49). Det
finns en motsittning mellan offentlighet och trygghet d& man inte kan skapa helt
trygga offentliga platser utan att inskridnka pa offentligheten (Mitchell, 2003, s 13).
Det handlar om att gora offentliga platser mer trygga, men aldrig helt trygga. Efter-
som olika ménniskor kénner mer eller mindre oro for att bli utsatta for brott méste
man forsoka hitta l6sningar som passar alla ménniskor (BRA, 2009, s 49).

Att arbeta med att skapa trygghet i det offentliga rummet har stdd i plan- och
bygglagen, PBL eftersom man enligt PBL ((2010:900) 2 kap, 3§) ska skapa platser
och milj6er som ér tillgéngliga och som ska kunna anvéndas av alla ménniskor. Hur
denna utformning ser ut nimns inte i lagen utan ar upp till varje enskild
planforfattare att skaffa sig kunskap om. Det finns dock olika utformningsprinciper
och goda exempel som presenteras av Boverket i olika skrifter. Det gar dven att med
stéd frdn PBL ((2010:900) 3 kap, 2§ och 4 kap, 5§) skriva in olika trygghetsaspekter
i bade oversiktsplaner och detaljplaner. I Umeé har man dessutom arbetat med att ta
fram olika atgirdsprogram for att skapa riktlinjer fér hur kommunen ska kunna arbeta
aktivt med trygghet i planeringen (Karin Isaksson, verksamhetschef, Umea kommun,
mail 2011-04-07). Att ta fram olika program for att dra upp riktlinjer &r ett bra sétt att
vicka intresse for fragan.

Nér det kommer till utformningen av offentliga platser for att géra dem mer trygga én
tidigare handlar det i hoggrad om att inventera vilka omraden i staden som upplevs
otrygga och av vilka samt varfér (Umea kommun, 2010, s 5 och Listerborn, 2000,

s 50). Det ar viktigt att ha med sig medborgarna i inventeringsskedet eftersom det

ar de som upplever otryggheten och det dr de som vistas i miljoerna dagligen. Den
viktigaste aspekten pa trygghet &r att se och bli sedd vilket d&ven hénger ihop med att
for att 6ka tryggheten krivs att ménniskor ror sig pa platsen (Boverket, 1998, s71,
Jacobs, 2005, s 55-58 och Gehl, 2006, s 53). Det finns olika stt att 6ka

platsens attraktivitet for att fA ménniskor att anvénda den, bland annat handlar det om
att tillgéngliggora den, belysa den, skapa rumslighet, halla den vilskott, skapa rum
for sittplatser och att koppla ihop den med en storre struktur av kommunikationer f6r
att oka orienterbarheten och skapa alternativa végar (Se 6.4.1).



6.7 Riktlinjer for utformning av strak
Nedan stolpas riktlinjer, sddant man bor tdnka pa niar man ska utforma strak pé trygga
sétt utifran ovanstaende teoretiska utgangspunkter och utformningsprinciper.

@ Det dr en fordel att skriva in trygghet som en aspekt att viiga in i planeringen
i kommunens 6versiktsplan for att vara sidker pa att dessa aspekter aktivt vdgs in i alla
framtida planer (PBL (2010:900) 3 kap, 2§). Det gar dven att gora speciella
program for trygghet som man gjort i Umed. Det &r viktigt att fundera pa
utformningen av platser for att 6ka tryggheten i detaljplanearbetet. Man kan dven
anvinda sig av platsanalyser och vandringar for att analysera vilka strak i staden som
upplevs extra otrygga (Listerborn, 2000, s 50).

© Koppla samman privata, semi-privata, semi-offentliga och offentliga rum och
platser for att 6ka orienterbarheten (Gehl, 2006, s 58-59 och Jacobs, 2005, s 57). Se
kopplingarna till andra kommunikationer i staden och se till att alternativa vigar finns
(Listerborn, 2000, s 24-25).

© Se till att straket dr dverblickbart utan dolda hérn och vréar (Listerborn, 2000,
s 19 och Boverket, 1998, s 87). Utoka siktlinjer till mélpunkter samt gor det tydligt
var straket borjar och slutar. Trygghet bygger mycket pa informell social kontroll
vilken 6kar om straket dr l4tt att 6verblicka (Jacobs, 2005, s 55 och Crowe och Zahm,
1994, s 25).

@ Om straket finns i anslutning till eller &r inhdgnat bor man fundera pa hur
man kan 16sa upp barridren sé att det inte blir uteslutande. Strak som 16per ldngst
framsidor av byggnader kénns tryggare dn de som l6per lingst baksidor (Jacobs,
2005, s 57 och Malm, 2000). Om stréket 16per langst baksidor, mellanrum eller Gver-
blivna tomter och omrdden bor man forsoka att vinda byggnaders aktiviteter &t bada
hall pa byggnaden samt planldgga och skéta omraden som blivit bortglomda. Det
kénns tryggare om det finns ett samspel mellan byggnaders insida och utsida (Bover-
ket, 1998, s 76, 87). Langa fasader kan fungera som barridrer, det gar att visuellt dela
av fasader sa att de upplevs som flera korta fasader. Portar och innegérdar synliga fran
straket kan oka tryggheten (Listerborn, 2000, s 45).

Trygghet kan skrivas in i
oversiktsplanen.

Koppla samman olika
kommunikationer i staden.

Siktlinjer till malpunkter
okar tryggheten.

Murar dr otrygga.




@ Minniskor kénner storre trygghet om de kan se vem det &r
de moter vilket innebir att god belysning dr viktigt fér att man under
dygnets morka timmar ska kunna se vem personen man moter dr (SKL,
2005, Boverket, 1998, s 80 och Listerborn, 2000, s 17, 36, 51). Det
handlar om att hitta for platsen relevant belysning. Att belysa entréer
skapar trygghet (Boverket, 1998, s 87).

@ Forsok att undvika hojdskillnader, tunnlar och broar dér det 4r
mojligt, 16sningar i markplan kinns tryggare (Boverket, 1998, s 81).
Gér det inte att undvika bor de utformas med omtanke, exempelvis bra
belysning och lite vegetation.

@ Sittplatser dr bra att anvéinda om man vill skapa liv och rérelse
langst straket eftersom de framjar att personer uppehaller sig en langre
stund pa platsen (Gehl, 2006, s 27 och Boverket, 1998, s 80). Det giller
dock att placera dem pa stillen som kénns inbjudande att sitta pa annars
kommer de inte att anvidndas (2006, s 27).

@ Hitta en balans mellan storskaliga paradgator och trénga prang
(Listerborn, 2000, s 24). Ar straket for stort och diffust gér det att
avgriansa det med symboliska hinder for att 6ka tryggheten.

@ Olika stadsplanemonster har olika forutsittningar att skapa
trygga strék. Strék i funktionsseparerade stidder tenderar att bli mer
otrygga én de i blandstdder (Jacobs, 2005, s 58). For att oka tryggheten
i dessa stdder kréavs att mellanrum mellan de olika funktionerna fortitas
och far en anvindning (Boverket, 1998, 63-64, 75). Rutnétsstader &r bra
ur ett trygghetsperspektiv eftersom genomstromningen av ménniskor
haller ett jamnt flode pa samtliga strdk genom staden (1998, s 66 och
Listerborn, 2000, s 43).

God belysning okar
tryggheten.
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Undvik hojdskillnader.

Attraktivt placerade sitt-
platser anvinds mest.
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Undvik tranga passager.




6.8 Gestaltning

For att visa hur man praktiskt kan téinka kring och utforma offentliga platser for att
oka tryggheten pa dessa gors en fallstudie dver tre olika stréak, ett beldget i Vaxj6 och
tvé beldgna i Karlskrona.

6.8.1 Straken

De tre utvalda straken skiljer sig fran varandra da de ar otrygga ur olika aspekter och
dess begrinsningar, forutséttningar och utformningar &r olika vilket gér dem
spannande att jaimfora. Tvé av strdken (1 och 2) dr dock ganska likartade men har
vissa skillnader, medan det sista straket egentligen inte ar ett otryggt strak men &r
nyttigt att ha med for att se skillnaderna mellan dessa. For att underldtta for l14saren
och for att de inte har nidgot egentligt namn benémns dem som strak 1, 2 och 3.
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Karlskrona, pilar visar strak 1 och 3.
Karta: Copyright Lantmditeriet Géivle 2011.

Viixjo, pil visar strak 2.
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Karta: Copyright Lantmditeriet Gévle 2011.

6.8.1.1 Strak 1

Det forsta stréket dr beldget pé ostra sidan av Pottholmen i Karlskrona.
Straket gér lingst med Osterleden, frin en gang- och cykeltunnel under
jarnvigen fram till korsningen Osterleden/Skeppsbrokajen. Detta strak
begrinsas av jarnvigen i vister och Osterleden i 6ster. Straket ir ett av
tva gang- och cykelstrak som leder fran Pantarholmen in till centrum
beldget pa Trosso. Straket &r cirka 3 meter brett och dr knappt 300 meter
langt.

Raod ring visar strak 1, Pottholmen, Karlskrona.
Ortofoto: Copyright Lantmditeriet Gévie 2011.




6.8.1.2 Strak 2

Strak tva stracker sig mellan Resecentrum i dster och Liedbergsgatan

1 véster 1 Vixjo. Straket begrinsas av jarnvigen i séder och Tegnér-
kyrkogarden i norr. Straket dr ett av tre gang- och cykelvidgar som leder
fran centrum i Vaxjo till andra sidan av jarnvégen till bostadsomradet
Soéder. Den narmsta av de andra jarnvigsdvergangarna bestar till viss del
av en trappa vilket inte goér den optimal for cyklister. Straket dr ungefér 3
meter brett och méter runt 270 meter pa langden.

L e T B
Rd&d ring visar strak 2, Resecentrum, Vixjo.
Ortofoto: Copyright Lantmditeriet Gdéivle 2011.

6.8.1.3 Strak 3

Det tredje och sista straket dr beldget pa hogskoleomradet i Karlskrona. Detta strak
stracker sig fran Valhallavigen ner mot den nybyggda entré/receptionsbyggnaden vid
Sokvigen och Danmarksfjirden. Straket gar diagonalt 6ver den f6ére detta militira
kaserngarden med parkeringsplatser ldngst véstra sidan och grasytor med sittplatser
pa Ostra sidan. Straket avslutas med en trappa i norr. Strakets bredd och liangd &r
ungefir 8 respektive 240 meter.

Rod ring visar strak 3, Hogskolan, Karlskrona.
Ortofoto: Copyright Lantmditeriet Gévie 2011.




6.8.2 Platsanalyser

For att gora likvardiga inventeringar och analyser av de tre strdken har en
inventeringslista (bilaga 1) skapats. Listan bygger pa de riktlinjer f6r strak (se 6.7)
som i sin tur bygger pé de teoretiska delarna av arbetet. I och med att samtliga strak
inventeras och analyseras pa liknande sétt underlittas dven jimforelsen mellan dem.

6.8.2.1 Strak 1

Det finns ingen koppling till privata rum léngst detta strak, det &r enbart offentligt.
Detta beror pa att det inte finns nagra byggnader i narheten. Det &r ett storskaligt rum
som straket I6per ldngst da jarnvigen finns pa ena sidan och en motortrafikled pa den
andra.

Straket delar sig, med cykelvig nirmast Osterleden och gingvig

nirmast jarnvdgen. Mellan cykel- och gangvégen dr det kuperat med buskage i
mitten, antagligen for att skydda fotgéngarna fran biltrafiken men resultatet har blivit
att gangvigen upplevs otrygg. Detta dr det enda straket som leder i nord-sydlig
riktning pa Gstra sidan av Pottholmen. Det finns dven gang och cykelvdg pa andra
sidan av motortrafikleden lingst med vattnet, men det finns ingen mojlighet att
passera dver bilvigen for att byta sida.

Cykelvigen ir verblickbar eftersom det 4r dppet lingst Osterleden. Géngvigen
ddremot dr nedsinkt och inramad med buskage pa ostra sidan mot cykelvdgen och
metallstingsel och taggigt buskage pa vistra sidan vilket minimerar sikten. Gang-
straket svianger dessutom vilket far resultatet att man inte kan se var straket tar slut.

Stréket borjar i norr med en gang- och cykeltunnel under jairnvdgen. Denna tunnel &r
forhéllandevis kort och sikten genom tunneln dr god. Dock 4r upp och nedgidngarna
till tunneln sviangda vilket gor att man inte ser om det star ndgon dér eller om man

Gang- och cykelvigen delar pa sig.

Tunnel under jdrnvdgen.

kommer att méta nadgon. Belysningen i tunneln dr svag och véiggarna ar
fulla av klotter vilket 6kar otryggheten.

Det dr bade hojdskillnader och vegetation mellan gang- och cykelvigen
vilket bildar barridr. Hojdskillnaden &r uppskattningsvis 2 meter. Hela
straket ror sig i ett mellanrum mellan tv4 stora infrastrukturer. Aven om
cykelvigen kénns tryggare att rora sig pa dn gangvégen eftersom det
passerar ménga bilar lingst Osterleden, s kor bilarna fort och de har
ingen mojlighet att stanna om det skulle ske ett brott langst cykelvégen.
Nér man ror sig langst gdngvagen finns ingen mojlighet att bilarna dver-
huvudtaget skulle kunna uppfatta ett brott.

Den enda belysningen som finns ir lingst Osterleden och ir till for
bilarna. Gatlyktorna dr héga och star med ldnga avstand och &r av
samma slag som finns ldngst motorvégar. Det finns ingen belysning alls
langst gang- eller cykelviagen. Mitt pa gangvégen finns det en bink som
ar nedklottrad. Langst stangslet till jairnvagen ligger skrdp. Nér man ror
sig ldngst gangvigen kénns det inte som om ndgon 6verhuvudtaget bryr
sig om detta strak.

Skalan dr som sagt stor pa grund av de dominerande infrastrukturerna
men eftersom gangvigen dr avskdrmad till viss del skapas en mindre
skala langst gangstraket.

Markbeldggningen langst straket 4r asfalt ddr man gar och cyklar.
Asfalten 4r cirka 1,5 meter bred for de gdende och nagot bredare for
cyklister. Runt gdngvigen &r det gris, trdd och taggiga buskar.

W

Sittplats Icingst gangstraket.




6.8.2.2 Strak 2

Det andra straket 4dr enbart offentligt da det inte 16per langst ndgra
byggnader utan mellan ett metallstdngsel mot jarnvigen och en tegelmur
mot kyrkogérden. Straket gér langst med tvé baksidor da kyrkogérden
inte har nagon ingang fran denna sida utan vinder sig bort fran straket
och jarnvégen &r slutet med ett stingsel ldngst sidorna.

Den alternativa vigen till strdket &r att g runt kyrkogérden, vilket 4r en
langre vig 4n att f6lja straket. Den lidngre vigen runt kyrkogérden f6ljer
bilvigen vilket kan kidnnas tryggare én att ga lidngst stréket, framfor allt
nér det &r morkt. For att ta sig till bostadsomradet Soder finns dessutom
en gangbro over jarnviagen vid Resecentrum samt en undergang for bade
biltrafik och gang- och cykeltrafik knappt 500 meter 6ster om
Resecentrum.

Straket dr inte overblickbart d& det svénger innan Resecentrum vilket gor
att muren intill kyrkogarden bildar en avskédrmning sa att man inte kan se
var stréket tar slut. Gar man fran jarnvéigsbommarna pa Liedbergsgatan
mot Resecentrum ser man mot slutet av stréket hela bussterminalen och
Resecentrum.

Det finns som sagt inga entréer langst straket eftersom det inte ligger
nagra byggnader ldngst med det. I den 6stra dnden av straket, mot
Resecentrum, finns pa andra sidan muren till kyrkogarden nagra till

kyrkogérden horande byggnader. Fran straket syns dock endast deras tak och lite av
viggarna, de vinder sig bort fran strket. Borjan av straket dr otydligt, speciellt fran
Resecentrum sett da det borjar med en diffus cykelparkering.

Straket dr omringat av barridrer. I s6der 16per jarnvigen vilken har ett stingsel an-
grinsande till straket. Stingslet uppskattas vara cirka 1,5 meter hogt och ar uppfort i
metallgaller. Léngst norra sidan av straket 16per Tegnérkyrkogarden med en tegelmur
runt om, tegelmuren uppskattas vara drygt 2-2,5 meter hog. Vid cykelparkeringen dér
straket har sin borjan vid Resecentrum i dster finns nagra kanter som ar nagra
decimeter hoga, i 6vrigt ar straket plant.

Belysning lédngst straket finns och é&r till for gdende och cyklister. Det ar cirka 30
meter mellan armaturerna och dess utférande liknar sddana som finns lingst bilvigar
men &dr nagot lagre for att anpassas till cyklister och fotgéngare. Det finns inga sitt-
platser 6verhuvudtaget langst med straket.

Straket ar smaskaligt da det dr ganska trangt vilket forstérks med de olika inhégnad-
erna. Dock dr framforallt jirnvégen storskalig vilket dven kyrkogarden kan uppfattas
som. Att straket l6per mellan tva storskaliga platser gor att det kénns tridngre 4n det
egentligen ér.

Markbeldggningen dr asfalt ddr man gar och cyklar men har lite grés ldngst stdngsel
och mur. Aven cykelparkeringen ir i asfalt men runt cykelparkeringen ir det armerat
grus och nagra planterade bjorkar. Bjorkarna gor att det kédnns som att ndgon har
forsokt bry sig om straket men det &r klotter pa stingslet mot jarnvédgen vilket gor att
det anda ser ganska skrépigt och bortglomt ut.

Cykelparkering.

Straket dr bredare i dster, byggnader
vdnder sig bort fran straket.

Stc'igsel och mur loper lingst straket.




6.8.2.3 Strak 3

Langst det tredje straket dr det enbart offentlig miljo. Straket gar diagonalt 6ver en
fore detta kaserngérd och kring kaserngarden finns byggnader som tillhor Blekinge
tekniska hogskola vilka dr av offentlig karaktér. Langst Valhallavédgen i soder finns
flerbostadshus. Alternativa végar till att rora sig langst straket dr att rora sig langst
fasaderna runt kaserngérden eller att rora sig langst parkeringsplatserna i véster.

Straket dr overblickbart och siktlinjer finns at nordvést mot entrébyggnaden och ut
mot Danmarksfjirden, Ostersjon. Straket har en tydlig borjan och slut. I norr borjar
strdket med en trappa och 1 soder slutar stréket i en slags platsbildning vid korsningen
med Valhallaviagen. Straket leder fram till hogskolans huvudentré med reception.
Byggnaderna ldngst kaserngarden har inga entréer ut mot kaserngérden.

Forutom trappan i norr &r straket plant vilket gor att det inte finns nagra stora
barridrer. Skalan dr dock stor vilket skulle kunna uppfattas som en barriér.

Runt straket finns mycket belysning, d4nda lyses straket inte upp pé ett lampligt sétt
for att 6ka tryggheten. Vid platsbildningen i sdder finns pollare med belysning som &r
nagot blandande. Langst strakets véstra langsida stér andra slags pollare med cirka 3
meters mellanrum, som ger ett slédpljus dver markbeldggningen da ljuset faller nedat
och det blir omgjligt att se ansiktet pa personer man moéter nir det &r morkt. Pa
parkeringsplatserna finns lite hogre belysning som ger ett mer allmént ljus. Nagra av
traden langst Valhallaviagen dr dessutom belysta underifran.

Siktlinje at nordvdst. Trappa i norr.

Det finns inga sittplatser precis vid strdket men pa grésytan dster om
straket finns cirkuldra biankar, dessa ser dock inte sérskilt vdlanvinda ut.
Markbeldggningen pa straket 4r stora plattor av betong med 13 stycken
cirkuldra planteringar mitt pa i olika storlekar. Parkeringsplatsen i soder
ar asfalterad och den i véster bestar av grus och armerat grés. I Oster
finns en stor grésyta med cirkuldra bankar, cirkuldra planteringar och
uppbyggda cirkuldra kullar. I stort &r strédket vilskott, det finns inget
klotter eller skrép.

Parkering och armaturer
léingst straket.




6.8.3 Jamforande analys av straken

Samtliga strak 16per langst enbart offentliga platser. Strdk 1 och 2 16per
dessutom léngst storskaliga infrastrukturer vilka skapar barridrer och
gOr att stréken kénns otrygga (Boverket, 1998, s 78). Dessa storskaliga
infrastrukturer dr exempel pad dominanta rum vilket skulle kunna géra
att straken bildar approprierade rum, men straken &r inte utformade for
att man ska uppehalla sig langst dem vilket gor att de inte approprieras
(Lefebvre, 1991, s 164-165).

Det finns alternativa végar till samtliga av de tre straken. Dock blir det
en omvag att ta en annan vig dn framfor allt strak 2 och 3 da man blir
tvungen att runda en kyrkogard respektive kaserngard. Listerborn (2000,
s 32-33) menar att det 4r undermalig planering att behova ta en omvég
for att kunna ta en alternativ vdg om den forsta vigen inte kinns trygg
att rora sig langst.

Samtliga strak har en viss dverblickbarhet. Strak 1 och 2 svinger latt
vilket gor att sikten minskar men i 6vrigt dr de plana (géller inte strak 3)
och har god sikt vilket #r positivt (Listerborn, 2000, s 18). Aven om man
inte kan se borjan och slutet av straket (géller strdk 1 och 2) hinner man
i god tid se om man kommer att mdta ndgon. Om man diremot skulle
vilja undvika att méta nadgon finns ingen avtagsvig eller liknande langst
strak 1 och 2 eftersom de 16per langst stangsel, mur och motortrafikled
(Andersson, 2005, s 52-53, Mitchell, 2003 och ). Vad giller strdk 3 kan
man enkelt avvika fran strdket om man inte vill méta nagon eftersom det
langst detta strak &dr 6ppet. Detta strak dr dessutom mycket bredare &n de
tva andra vilket underléttar méten. Bdde Andersson (2005, s 52-53) och
Mitchell (2003) hivdar att stingsel fungerar pé ett otryggt sétt eftersom
de som blir utestingda kénner sig utelimnade vilket sker pa bade strak 1
och 2.

Alla de tre stréken innehar barriédrer av olika slag. Det forsta straket har
dels, som stir ovan, jairnvdgen och motortrafikleden samt en hojdskillnad
mellan géngvigen och cykelvdgen. Hojdskillnader utgor barridrer efter-
som det blir svérare att avldsa vad som hénder nedanfor eller ovanfor sin
egen position (Listerborn, 2000, s 28). Det andra straket har barriérer i
form av en tegelmur och ett stingsel som dr dér p& grund av jarnvégen.
Det tredje straket har parkeringsplatser som barridrer samt

dven en trappa som kan utgora barridr eftersom dven det &r en hojdskillnad. Bade
strak 1 och 2 16per i ett mellanrum som uppstatt mellan tva stora och dominanta
omraden. Det tredje stréket 16per diagonalt 6ver en central plats vid hogskolan och &r
antagligen menad att hamna i centrum av rummet, vilket i sa fall skulle vara motsat-
sen till de andra tva straken. Platser som uppstatt utan omtanke, sa kallade mellanrum
och baksidor &r otrygga till sin natur eftersom deras utformning inte haft ndgon tanke
bakom sig och ddrmed inte planerats for att vara trygga (Listerborn, 2000, s 49).

Belysning &r viktigt for att man ska kunna uppfatta vem man méter och vart man

ar pa vig. Belysningen pa de olika straken varierar kraftigt, fran att som pa strak 1
inte ha nagon belysning alls till att pa strak 3 ha mycket men felaktigt belysning och
pa strak 2 ha god men steril belysning. Att inte ha nagon belysning alls ldngst ett
gang- och cykelstrak &r otryggt (SKL, 2005, s 4). Antagligen gor detta att straket inte
anvénds nér det dr mork ute. Tunneln som leder till strdk 1 har &ven den undermalig
belysning och det dr svart att se i tunneln dven under dagtid. Langst strak 3 finns det
manga ljuspunkter men de samvekar inte pa ett tillfredstillande sétt. Armaturerna
langst straket lyser snett nedat vilket gor att man inte kan se ansiktet pd de man moter,
vilket dr en viktig del i att skapa trygghet (Gehl, 2006, s 53). Langst platsbildningen
pa Valhallavdgen i borjan av strak 3 finns pollare med lampor i toppen, dessa lampor
ar vildigt starka vilket gor att de bldndar. Eftersom 6gat stiller in sig efter den
ljusaste punkten bildas morka platser (SKL, 2005, s 8) mellan dessa pollare dér det
ar svart att se. Belysningen langst strak 3 dr inte att foredra om man vill skapa trygga
strak eftersom den belysning som finns inte frimjar trygghet for de som vistas pa
straket. Langst det andra straket finns belysning som &r anpassad efter framst
cyklister vilket dr det enda straket av de tre som uppfyller &ndamalet att lysa upp for
att 6ka sikten och tryggheten pa platsen. Dock skulle man kunna arbeta med dven en
annan typ av belysning for att skapa trevnad ldngst straket och inte bara for att lysa
upp det (SKL, 2005, s 8-9) eftersom ljuset upplevs sterilt.

Att det finns sittplatser langst ett strak gor att manniskor i storre utstrackning
uppehaller sig pa platsen menar Gehl (2006, s 27) och Boverket (1998, s 80). Langst
de tre straken finns det inte nagra sittplatser som verkar vara anvianda. Langst det
andra straket finns 6verhuvudtaget inga sittplatser och lidngst det forsta straket finns
endast en biank som inte dr inbjudande dé den &r full av klotter. Langst det tredje
straket finns flera sittplatser men de ser inte vdlanvinda ut. Det kan vara som Gehl
(2006, s 27) menar att sittplatser som finns pa oattraktiva stillen inte anvénds. Det &r
mojligt att de som planerat dessa strak ansett att eventuella sittplatser &nda inte skulle
anvéndas och darfor har det inte placerats nigra hér. En annan mgjlighet kan vara att
man inte vill att “odnskade” personer ska uppehalla sig pa straket och skrimma bort



andra som vill anvénda det och dérfor har inte bankar placerats ut for att 6ka
svérigheten att uppehalla sig pa platsen, detta dr nagot som Mitchell (2003, s 15)
menar dr forekommande.

For att skapa trygghet géller att hitta en balans mellan storskaligt och sméskaligt
hdvdar Listerborn (2000, s 24). Skalan pa de tre undersokta straken varierar.
Likheterna dem emellan dr att samtliga angrénsar till storskaliga rum. Det tredje
straket gar rakt igenom ett storskaligt rum, sjélva straket har dven en storre skala dn
de andra tva straken dé bredden &r betydligt storre. Att detta strak 16per genom en
oppen plats gor ocksa att striket upplevs storre vilket kan skapa otrygghet. A andra
sidan &r de andra tvé strdken (1 och 2) smala och intringda vilket kan skapa
otrygghet eftersom man inte har ndgon mojlighet att vdja for faror som man kan méta.
Ett mellanting mellan dessa olika strék &r att foredra om man gar efter Listerborns
(2000, s 24) tankar kring rummets skala.

Tva av straken (1 och 2) ar skripiga och innehar klotter pé diverse stillen sa som
géang- och cykeltunnel, stingsel och sittplats. Att det ser stiddat och rent ut dr en viktig
aspekt for att 6ka tryggheten (Umea kommun, 2010, s 4) varfor papperskorgar och
klottersanering dr sddant som bor finnas och nyttjas pa dessa strak.

6.8.4 Forandringsforslag

Strék 1 och 2 har valts ut att titta ndrmare pa for att se hur man langst
dessa kan oka tryggheten. Att just dessa valts av de tre dr for att det dr
de som ér i storst behov av atgird da de upplevs otryggare 4n strak 3
efter att dessa undersokts och inventerats.

Réd ring visar strak 1, Pottholmen,
Karlskrona.

Ortofoto: Copyright Lantmditeriet Gdvle
2011.

Réd ring visar strak 2, Resecentrum, Viixjo.
Ortofoto: Copyright Lantmditeriet Gévile 2011.




6.8.4.1 Strak 1
De aspekter som till storst del gor att detta strak upplevs som otryggt ar

I:I Vagar, Strak att det delas upp i gang- och cykelvdg med kuperad terring samt vegeta-

|:| Vegetation tion i mellan, att man maste passera genom en trdng och mork tunnel
N for att ta sig till straket, att det inte finns ndgon belysning langst straket
D Byggnader och att det 4r smalt. Sammanlagt gor detta att straket inte &r inbjudande
i . Vatten att anvénda.
Ostersjon D
. Jarnvag [
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Grundkarta dver straket med omnejd, som det ser ut idag. Rod ring visar straket. Y 1 ey, )
Grundkarta: Digitala kartbiblioteket Perspektiv mot norr dver straket idag. I bakgrunden skymtar Pantarholmen.

Jarnvag
Metallstangsel
Gangvag
Cykelvag
Osterleden
Osterleden
Ostersjén

Sektion Gver hur det dr idag.




6.8.4.1.1 Alternativ till I6sningar
De tva storsta problemen med strak 1 dr strdkets strickning och tunneln, beldgen i
nordvist. Har presenteras olika atgérder for att 16sa dessa problem.
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obeyge  Otoygt oy

otrygat otrygyt

obryogt

Idag delar sig gang- och cykelviigen och loper dels vid Osterleden och dels vid jirnvcigen.
Det viinstra alternativet visar strdket om det lopte endast lingst Osterleden. Det mittersta
alternativet visar straket om det gick ndrmast jdrnvéigen. Det hogra alternativet dr det tryg-
gaste och visar strdket med gang- och cykelvéigen mitt i mellan Osterleden och jérnvégen.

Tunneln som finns idag dr otrygg pga klotter och undermdlig belysning. Det vinstra alter-
nativet visar en losning i markplan med jdrnvigsbommar. Det mittersta alternativet visar en
gang- och cykelbro éver jirnvigen. Det hogra alternativet visar en tunnel. Inget av dessa
alternativ dr trygga. Tunneln gar dock att gora tryggare dn i dagsldget.
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Perspektiv éver strﬁket?]. ) med breddning, belysning och annan vegetation.
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6.8.4.1.2 Forandringsforslag

For att gora straket tryggare pa de presenterade punkterna (se 6.8.4.1)
slas gang- och cykelvigen samman till ett bredare, gemensamt strak (1.)
som dven flyttas in en bit frain motortrafikleden. Det valda alternativet
av de tre visande strékets strackning blev alltsa det dér stréket loper i
mitten, mellan Osterleden och jirnvigen. Istillet for buskar som skym-
mer sikten planteras trdd. Vad géller tunneln under jérnvigen malas den
om i ljusa firger, far béttre belysning, tydligare borjan och slut (2.) samt
rakare nedgéang i Oster for utokad sikt. Det sista alternativet véljs dven
hér, da tunneln behélls men far en tryggare utformning. Belysning sétts
upp langst stréket som dr anpassad for gaende och cyklister.

_ I

Hllustrerande plan, enligt fordndringsforslaget. 1. Bred gemensam gang- och cykelviig samt
2. tryggare tunnel.
Grundkarta: Digitala kartbiblioteket
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Grundkarta over straket med omnejd, som det ser ut idag. Rod ring visar strdket.
Grundkarta: Vixjé kommun
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Perspektiv mot dster dver straket idag. I bakgrunden skymtar Resecentrum.
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6.8.4.2 Strak 2

De storsta problemen sett ur ett trygghetspers-
pektiv med detta strék &r att det 16per langst tva
inhdgnader, ett metallstéingsel och en tegelmur
samt att det inte finns ndgon avvikande vég nér
man ror sig langst stréket vilket hénger
samman med inhignaderna. Aven sittplatser

_ och trivsammare belysning skulle 6ka

"l tryggheten langst stréket.

Jarnvag
Metallsténgsel ==
Tegelmurfz

Kyrkogard|#

Gang- och cykelvag -
Kyrkogardsgang

Sektion over hur det dr idag.

Kyrkogard




6.8.4.2.1 Alternativ till I6sningar
De tva storsta problemen med strak 2 &r bristen pa alternativa vigar och att det inte

finns nagra sittplatser vilket gor att ménniskor inte uppehaller sig ldngst straket. Har
presenteras olika slags atgérder for att 16sa dessa problem.
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1 dagsldget dr den alternativa viigen en omvdg da man maste ga runt kykogarden, vilket
visas med det vinstra alternativet. Det mittersta alternativet innebdr att man tar bort
tegelmuren mot kyrkogarden helt for att minimera strakets inhdignad, rummet blir da stort.
Det hogra alternativet visar att 6ppningar gors i tegelmuren pa ldmpliga stdillen.

Det finns inga sittplatser lcingst straket idag vilket visas pa den vinstra illustrationen. Det
mittersta alternativet innebdr att sittplatser placeras Ilingst straket som det dr idag. Det
hogra alternatvet visar att det stingsel som finns vid Resecentrum tas bort och en platsbild-
ning med sittplatser gors vid tegelmuren. Detta alternativ breddar dessutom straket i dster.
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Perspektiv Gver straket med ytterliggare belysning (4.) och dppning i muren (2.), vilket ger alternativa végar.

6.8.4.2.2 Férandringsforslag

De presenterade problemen (se 6.8.4.2) atgérdas genom att muren mot kyrkogarden 6ppnas upp (2.) och att byggnaderna
pa insidan av muren vénder sig ut mot stréket. Det sista alternativet &r alltsa det som véljs da det upplevs som det
tryggaste. Detta gor att straket inte langre verkar som en baksida eller ett mellanrum som uppstatt utan tanke.
Kyrkogarden behover ddrmed mer belysning, men det dr ndgot som inte finns utrymme for i detta arbete.Vid strakets
borjan, fran Resecentrum sett, finns utrymme for en platsbildning (1.) med annan typ av belysning samt sittplatser och
en strukturerad cykelparkering (3.), till skillnad fran idag. Aven hir #r det det sista alternativet som viljs. Tegelmuren
belyses (4.) langst hela straket for att skapa karaktér, ndgot som saknas i dagsliget.
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Lllustrerande plan, enligt fordndringsforslaget. 1. Platsbildning, 2. dppningar i tegelmuren, Miljobild dver cykelpar ker ing (3.).

3. cykelparkering och 4. tegelmuren belyses.
Grundkarta: Véxjé kommun




6.9 Avslutande reflektioner

Syftet med arbetet var att underska vad som far ménniskor att kénna sig
trygga vilket jag anser berors genom hela arbetet. Amnets komplexitet
var inget jag riknade med fran borjan men blev snabbt uppenbart efter-
som det finns en motsittning mellan trygghetsbegreppet och
offentlighetsbegreppet. Grunden till otrygghet ligger i stor utstrackning

i att man inte har full kontroll pa vad som sker, vilket inte gér att uppna
pa en offentlig plats utan att inskrénka pa offentligheten. Att trygghet till
stor del beror pé kénslor gor det inte mindre komplicerat eftersom alla
ménniskor upplever miljon runt omkring sig pé olika sétt vilket gor att
det inte finns nagon universallosning pa trygghetsproblemet. En diskus-
sion kring de olika trygghetsaspekterna var pa sin plats for att tydliggora
att vissa trygghetsaspekter inte gar att ta bort med fysisk planering efter-
som trygghet grundar sig i mental- och social trygghet lika mycket som i
den fysiska tryggheten som &r mest relevant som planeringsfraga.
Problematiseringen kring offentlighet och trygghet besvarar den forsta
fragestéllningen om vad trygghet &r och vilka aspekter som finns pé

trygghet.

Eftersom arbetet &r gjort inom programmet Fysisk planering var det
viktigt att ta med vad det &r man kan paverka med de instrument som
finns till hands inom omréadet. Darfor finns dven detta med som en
fragestéllning och besvaras genom en kort studie av vad PBL sidger om
saken. Att ha med Umea som ett exempel pa hur man kan arbeta med
trygghetsfrgor i planeringen var av vikt for att visa hur man i praktiken
kan anvinda det som star i PBL for att skapa tryggare miljoer. Svaret pa
denna fréga &r att det gar att anvénda bade detaljplanering och dversikts-
planering for att skapa tryggare miljoer utifran PBL men négot specifikt
om trygghet finns inte. Det gar dven att ta fram program for hur man i
varje enskild kommun ska arbeta med trygghet, pé liknande sitt som
man gjort i Umea. Att urvalet foll pA Umeé var mest en slump efter-
som jag hort talas om att de arbetar med trygghetsfragor dér. For béttre
urval borde fler kommuner studerats, ndgot som inte hunnits med inom
ramen for detta arbete. Avsnittet om Umead &r det som framst besvarar
fragestéllningen om vad man i praktiken kan gora eftersom de aktivt
tagit stéllning till att arbeta med trygghetsfrdgor samt hur man kan
arbeta med trygghet i planeringen som ar den sista fragestéllningen. Hur
arbetet med trygghet sker i stort i Sverige framgar dock inte, vilket

skulle kunna ses som en brist 1 arbetet och som dven finns med som en nackdel med
metoden fallstudie, att det kan vara svért att generalisera och applicera resultaten.

Arbetet var tankt att behandla utformning och gestaltning av offentliga platser for att
gora dem tryggare &n tidigare, varfor det finns med som en fragestéllning. Mycket av
arbetet behandlar utformning pa olika sétt bade for offentliga platser och for strak.
Som en sammanvégning av utformningsprinciperna gjordes dven tre platsanalyser.
Dessa visar olika aspekter av trygghet och vad det &4r som gor att de kan upplevas pa
ett otryggt sétt. Urvalet av de tre strdken skedde utifran egna erfarenheter samt samtal
med vénner och handledare. Det kéndes viktigt att ha med ett strak som kanske inte
upplevs som otryggt men som dnd4 kan bli tryggare pa olika punkter, detta fungerar
dven som referenspunkt till de tvd mer otrygga stréken. Ett béttre urval hade kunnat
goras genom exempelvis enkdtundersokningar bland invénare i Karlskrona om var
de kinner sig mest otrygga. Tyvirr har inte heller detta hunnits med inom ramen for
arbetet. Att gora specifika platsanalyser tydliggor de olika aspekterna som finns pa
trygghet samt hur man kan arbeta med trygghet utifran platsens egna foérutséttningar.

Det jag kommit fram till i detta arbete i stort &r att man inte kan skapa helt trygga
platser, man kan bara skapa mindre otrygga platser. Det finns ménga asikter om hur
man bor utforma offentliga platser for att géra dem mer trygga. Det de flesta papekar
dr att for att 6ka tryggheten behover det rora sig ménniskor pa platsen vilket innebar
att platsen maste vara attraktiv. Hur man gor platser attraktiva beror pa platsens egna
forutsittningar, det finns ingen standardmall for hur det gar till. Ddremot kan man
undvika att skapa miljoer som ofta upplevs som otrygga. Detta kan vara storskaliga
miljoer med dalig belysning, dalig sikt med atervindsgrander och dolda hérn och
vinklar.

For att skapa tryggare miljoer dr det bra att ha med sig alla olika slags aktorer som
kan bidra med olika infallsvinklar och olika kompetens. Att uppritta program for hur
man ska arbeta aktivt med trygghetsfragor i planeringen kan vara ett hjalpmedel for
att skapa trygga platser i staden. Inom planering finns en hel del saker man kan gora
for att trygga platser ska uppsté, exempelvis genom detaljplaner och att ta upp
trygghet i 6versiktsplaner. Samtidigt maste man samarbeta med andra foérvaltningar
som kan bidra med till exempel renhallning och klottersanering.

Aven om man inte kan skapa helt trygga platser, vilket antagligen inte heller ir efter-
strivansvért, sa kan man skapa tryggare platser genom planering vilket belyses med
detta arbete.
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Bilaga 1, Inventeringslista

Inventeringslista:

Sammankopplat mellan privat och offentligt?

Finns alternativa vigar?

Overblickbart? Siktlinjer?

Tydlig borjan och slut? Entréer i narheten?

Finns barridrer? Av vilket slag och h6jd? (Baksidor, mellanrum...) H6jdskillnader?
Finns belysning? Vilken typ av belysning? Hur titt? Hur faller ljuset? Vad belyses?
Finns det sittplatser? Verkar de anvidndas? Var ér de placerade?

Vilken skala? Storskaligt eller smaskaligt?

Markbeldggning?

Vilskott eller skrapigt/klotter osv?

Ovrigt?









