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ABSTRACT  
 

Humanitarian intervention is a concept that generates several problems in our time.  

The idea of humanitarian intervention concerns the modern norms of sovereignty and non-

interventional principals. It also concerns the conventional norm, which declares that states are not 

allowed to interfere in other states’ internal affairs. The use of military force to implement 

humanitarian intervention is restricted according to international law. This is what this thesis 

intends to investigate. The purpose was to find out the causes behind the intervention in Libya, 

which was carried out by NATO. The main questions were (1) to find out if the intervention in 

Libya was a humanitarian intervention (2) or if there were other motives that were behind the 

intervention.  Two classical international relations theories have been utilized for the analysis. The 

analysis focused on the five UN Security Council members’ statements and arguments, which have 

been expressed in the UN Security Council. This issue created a gap between the members of the 

Security Council, especially between the Western states and the Russian and Chinese authorities.  
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1. Inledning  
 

Fram till 1952 var Libyen en italiensk koloni, då en FN-resolution beslöt att Libyen skulle få sin 

självständighet. Efter att Libyen hade fått tillbaka sin självständighet blev landet en monarki.  År 

1969 tog Muammar Gaddafi makten och avsatte kungen, Efter maktövertagande påbörjade Gaddafi 

flera reformer, bl.a. var opposition mot hans regim förbjuden1. Efter Gaddafis maktövertagande 

upptäckte det fattiga Libyen olja vilket ledde till att landet som en gång var fattigt blev en 

oljeproducent nation och där med mycket rikare. 

Eftersom landet hittade olja blev landet rikare och inkomsterna från oljan ökade rejält, vilket ledde 

till att Gaddafi fick mer makt.  Eftersom Gaddafis Libyen blev stor oljeproducent nation fick han 

mycket mer makt, och detta påverkade hur han agerade utanför landets gränser. Gaddafi hade hårt 

tonläge när han pratade om Israel och USA, och han stödde Palestinska rebellerna, och anklagades 

för att stödja terrorister2.  

Trots konflikten med västvärlden ansträngde Gaddafi sig för att normalisera relationerna med väst i 

och med att landet blev utstött från det internationella samfundet blev det omöjligt för Gaddafi att 

stå emot helt ensam mot det enade internationella samfundet.  

Gaddafis försök till att normalisera relationerna med väst började med avvecklandet av Libyens 

atomvapenprogram och detta skulle återuppta relationerna mellan Gaddafi och det internationella 

samfundet.  

Eftersom många av flyktingströmmarna gick via Libyen kunde EU länderna dra nytta av 

normaliseringen mellan Libyen och väst genom att utnyttja Libyens grannskap till Europa för att 

kontrollera illegala invandringen.  Där etablerade Gaddafi stora flyktingläger för att samla alla 

immigranterna som försöker ta sig till Europa. Men Libyens hantering av flyktingarna kritiserades 

starkt av människorättsorganisationer. Utan att ta hänsyn till kritiken och flyktingsituationen hjälpte 

insatsen Libyen att komma närmare resten av världen. Relationerna mellan väst och Libyen var 

normala fram till den så kallade arabiska våren. Vintern 2011 var ett år som utmärktes av 

demonstrationer och protester emot elitstyret. Bakgrunden till Protesterna var en stark önskan om 

demokratiserings förbättringar och upprätthållandet av de mänskliga rättigheterna Proteströrelsen 

börjades i Tunisien men de spred sig lika snabbt till Egypten, Algeriet, Libyen, Marocko, och 

1 Säkerhetspolitiken - Libyen 

2 Säkerhetspolitiken - Libyen 
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senare till Syrien och Bahrain. Dessa länder härskades av diktaturer som satt vid makten flera 

decennier3  

De stora revolutionerna som ägde rum i Nordafrika och Mellanösten har sina rötter i en ung man 

som brände sig ihjäl som protest mot samhällsutvecklingen och eliten. Många unga människor 

kände igen sig på grund av hög arbetslöshet och stigande matpriser, men det viktigaste som de 

krävde var demokratisering och respekt för mänskliga rättigheter. Den 17 februari organiserades 

vad som kom att kallas för upprorsdagen (Day OF Revolt) i Libyen. Protesterna mot Gaddafi 

inleddes i Libyens näst största stad Benghazi som blev sedan ett centrum för motståndarna till 

Gaddafi. Det blev tydligt att Gaddafi inte tillät några oppositioner och gav order om att slå sönder 

byggnaderna som byggdes av motståndarna, och under kommande veckorna trappades attackerna 

upp mot civila4.   

Oppositionen tillsatte en övergångsregering som kom att kallas för Nationella övergångsrådet som 

skulle samla motståndarna mot Gaddafis regim. Nationella övergångsrådet lyckades samla ihop 

rebellstyrkor, i takt med att rebellerna blev fler blev attackerna mot rebellstyrkorna mer.  Gaddafi 

gick då så långt att han satte in stridsflyg för att hantera rebellerna och för att förstöra deras 

anläggningar och baser. Trots mycket kritik och avhopp från sina närmaste generaler fortsatte 

Gaddafi att bomba sitt eget folk.   

Världssamfundet kunde inte längre vara passivt och i FN:s säkerhetstråd röstade man för Resolution 

1973. Resolutionen gav fullmakt att vidmakthålla en flygförbudszon över Libyen för att motverka 

flyganfallen från Gaddafis styrkor. Dock var medlemmarna i FN:s säkerhetsråd oeniga om hur de 

skulle agera.  Uppdraget leddes av NATO men operationen innefattade även icke NATO-

medlemmar, och de som deltog i operationen var bl.a. Sverige som understödde enbart med icke-

stridande personal.   

Med hjälp av NATO kunde rebellerna ta sig mot huvudstaden, och den 20e oktober tillfångatog 

man Gaddafi och döda honom. Dödandet av Gaddafi fördömdes starkt av många länder men 

framför allt av människorättsorganisationer.  

Anledningen till varför jag valde att skriva om detta ämne är att det är ett statsvenskapligt 

intressant ämne att underöka, det har förekommit liknande händelser i världen de senaste 

3 Globalis - Libyen 
4 Globalis - Libyen 
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decennierna. Men Libyen fallet är unikt eftersom länderna i säkerhetsrådet var så snabba på att 

agera samt deras vilja att använda militära medel har gjort att det är ett intressant ämne att 

undersöka djupare. 

1.1 Syfte och frågeställningar 
 

Libyen har historiskt haft externa problem med väst sedan många år tillbaka. Men den arabiska 

våren var startskottet som präglades av demonstrationer och hopp om förbättrat villkor för 

medborgarna och krav på demokratisering. Syftet med mitt arbete är att ta reda på intressen och 

orsakerna som bidrog till interventionen i Libyen. Med den här uppsatsen kommer jag att ta reda på 

genom teorierna liberalismen och realismen om det faktiskt var av humanitära skäl som var grunden 

interventionen i Libyen eller om det var imperialistiska skäl som var grunden till interventionen. 

Detta kommer att ske genom en redogörelse av utvecklingen i konflikten från oroligheterna i 

februari 2011 till resolution UNSCR 1973 presenterande i mars samma år. För att arbetet ska bli 

mätbart kommer det att användas olika indikatorer. Sedan kommer det med hjälp av analysschemat 

att kunna kopplas ihop realistiska och liberalistiska inslag till arbetet. 

Min frågeställning lyder: 

Kan interventionen i Libyen som utfördes av FN och NATO förklaras utifrån Liberalismen och 

Realismen?  

 
 

 

 

 

1.2 Tidigare forskning och teori 
 

För att skriva tidigare forskning har jag valt att använda mig av olika artiklar som på olika sätt 

beskriver om situationen och varför man intervenerar just i Libyen. Det har förekommit olika 

konflikter i världen de senaste decennierna. Under undersökningen av tidigare forskning kan man se 
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påtagliga distinktioner mellan länder i öst och väst. Lauren Dunn, Peter Nyers, och Richard Stubbs 

påstår i sin artikel (Western interventionism versus East Asian non-interference)5. 

De poängterar att länderna i väst har mer positiv attityd för interventioner i nationella inhemska 

konflikter, samtidigt som länder i öst har en skiljaktig attityd och värnar om att man inte får blanda i 

sin i andra länders angelägenheter. Och därmed förespråkar att ladets självständighet och 

suveränitet. De skriver vidare i sin artikel att orsaken till detta är landområdenas historia.  

Elisavet Johansson Tziiampazis redogör i en text om interventionen i Libyen de implicita och 

explicita skälen till varför säkerhetsrådet tog beslutet om att skydda civilbefolkningen och värna om 

deras rättigheter genom att grunda sin intervention på ”responsibility to protect” och resolution 

1973 enligt artikeln kan motivet till interventionen ifrågasättas. Det framstår i hennes artikel att 

några av medlemsländerna var drivande än de andra, såsom Frankrike och Storbritannien6. 

 NATO’s decision to intervene in Libyen beskriver författaren till artikeln västledarnas motiv till 

olika interventioner. Han drar parallella kopplingar till olika interventioner, och drar slutsatsen att 

motivet till olika interventioner är maktintresse, geopolitiska intressen, och resurser.  

Han fortsätter och skriver att nationer oftast avvänder sig av hot för att komma åt resurser, han 

förklarar detta beteende med realistiskt synsätt som han menar att det påverkar staternas beteende 

till varandra.  Och detta kopplar han till realistiska synsättet, som grundar sig på maktintresse, och 

resurser. Han nämner i sin text att Libyen är en stor oljeproducent nation och utesluter inte att detta 

kan var ett av skälen till interventionen7.  

För att se interventionen från olika synvinklar var jag tvungen att hitta andra artiklar som har, 

liberalistiska inslag. Theorical Approach to understand NATO intervention in Libyen skriver 

författaren om orsakerna till interventonnen från en liberalistisk synsätt. 

 Författaren hävdar att skälen till interventionen var att skydda civila befolkningen, NATO-länderna 

ansåg att Gaddafi bröt mot de människliga rättigheterna och därför var de tvungna att agera för att 

skydda befolkningen8. Genom resolution 1973 kunde då NATO-länderna att agera. Detta var 

kärnan till interventionen och allt annat är bara sekundär.  

5  Dunn, Nyers & Stubbs 05 Jul 2010 
6 Tziampazis Elisavet 2011 
7 Fermor Christopher 2011.  

8 Fernandes Terence 2011  
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Efter 40 års av auktoritärt styre och saknaden av demokratiska och människliga rättigheter, var det 

nödvändigt för NATO-länderna att agera moraliskt för att skydda civilbefolkningen som krävde 

demokratiska reformer. Humanitära interventioner och responsibility to protect är till för att skydda 

medborgarna från sina egna ledare. Men andra liberaler utesluter inte heller att interventionen 

grundade andra politiska mål som jag nämnde ovan. Men viktigaste faktorn för interventionen var 

att förhindra och avvärja ett folkmord.  

Teorier 
 

Jag kommer att använda mig av två berömda samhällsvetenskapliga teorier, Liberalismen och 

Realismen som kommer att ligga till grunden för mitt arbete. Artiklar från FN:s säkerhetsråd för att 

det anses vara trovärdiga. Jag vill ha en två teorier är olika men som kan samtidigt komplettera 

varandra. Genom att använda endast två teorier som anses vara de mest relevanta. För att arbetet ska 

bli mätbart kommer det användas av olika indikatorer. Sedan med hjälp av analysschemat att kunna 

koppla ihop realistiska och liberalistiska inslag till arbetet.  inom realismen att användas tre olika 

indikatorer suveränitet, maktintresse, och statens säkerhet. och inom liberalismen kommer det att 

användas tre olika indikatorer, Interdependens, liberala värden, och internationella organisationer.  

 
 

1.3 Realism 
 

Den klassiska realismen kan ses som ett arv från bl.a. Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes och 

Jean-Jacques Rousseau. J. Maorgenthau påstod att politiken fastläggs av faktiska lagar, han menar 

att det går att förklara det även i människans natur och denna natur är likaså för alla tider och 

platser. Den brittiske filosofen och statsvetaren Thomas Hobbes, som är en av de stora symbolerna 

för realismen, har som utgångspunkt i sin analys från ett hypotetiskt naturtillstånd d.v.s. ett tillstånd 

utan någon form av ledning eller styrelse9. Hobbes förklarar att människor lever i en varaktig rädsla 

för varandra. I ett sådant tillstånd skulle vem som helst kunna bli berövad av sitt liv eller sina 

ägodelar av någon annan person, för att detta är i människans natur.  Enligt Hobbes är människans 

främsta sätt att hantera denna rädsla är att gå ihop och skapa säkerhetsallians som har fullmakt för 

9 Gustavsson & Tallberg s. 53-54 
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att grunda och tillämpa lagar, detta går även att hitta världspolitiken, för att överleva i den anarkiska 

världen som vi lever i, och det har med statens överlevnad och säkerhet att göra genom 

säkerhetsallians kan man då stärka sin överlevnad.  Det som är i grund för människans natur enligt 

realismen är makt, krig, och konkurrens. Det viktigaste förbandet i internationell politik är den 

utmärkta staten, och på grund av de berörda lagarna är dennes främsta uppdrag är att överleva och 

vinna makt. 

 

 år 1939 fick realismen sin utvidgning med EH Carr’s reaktion mot idealismen och menade att 

realismen stod för en mer befintlig bild av den internationella politiken. Han hävdar att den 

frekventa faktorn som finns i världen är “krig” och att fred är bara ett undantag och inte bara en 

regel men de förnekar inte heller att fred exsisterar. Han ansåg att detta aggressiva uppträdande är i 

människans natur, detta går även att upptäcka i världspolitiken, om en stat ska överleva ska den 

stärka sin överlevnad.   

 

Statens intresse avgränsas av realismen som makt och där med formas den internationella politiska 

arenan av maktintresse där den egna statens makt, överlevnad och intresse är i centrum. Vilket 

skulle kunna vara en grund till varför man beslutade att angripa Libyen, eftersom Libyen erhåller 

orimligt mycket natur resurser. Genom att sätta statens intresse först upphävs statens sätt att handla 

moraliskt eftersom det inte finns någon universell moral, den ena statens moral behöver inte vara 

andra statens moral statens moral blir då obetydligt då statens intresse står i alla aspekter högst på 

listan. Det som är det viktigaste för realisterna är statens överlevnad i den anarkiska och farliga 

världen, där de råder om maktspel mellan stater. Därför finns i det inge moral inom realismen 

eftersom den är oviktig internationella politiken.  

 

Realismen är en teori som har sina rötter i statens överlevnad och statens säkerhet och statens 

intresse, där stater ständigt söker mer makt och säkerhet för sin överlevnad. Stater söker prestige, 

makt, säkerhet, men framför allt söker de automani. Staten har en “self-help” system, där staten gör 

allt i sin befogenhet för att överleva i den fientliga världen. Det råder anarki i den internationella 

politiken, det finns inte någon överordnad auktoritet vilket leder till att staternas strid för makt och 

överlevnad leder till maktspel10 mellan suveräna stater. Realisterna menar att staten ansvarar för 

dennes suveränitet och säkerhet och ingen annans, därför har realisterna ingen förtroende till 

internationella organisationer såsom FN för att garantera statens säkerhet.  Detta är en mätbar 

10 Gustavsson & Tallberg (internationella relationer) tredje upplagan s. 55-57 
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skiljelinje mellan liberalismen och realismen eftersom liberalismen lägger stor tilltro till 

internationella organisationer och realisterna lägger mindre tilltro till internationella organisationer.  

Och menar att statens säkerhet är statens ansvar och ingen annans.  

 

Liberalisterna anser att Interdependens leder till fred och säkerhet i världen, realisterna är skeptiska 

till detta och anledningen till varför de är kritiska är att det är omöjligt att vara manuell beroende i 

en farlig värld därför ska staten rusta upp militärt för att kunna behålla sin makt och säkerhet. När 

stater får mer makt i den internationella arenan kan andra stater känna sig hotade och detta kan då 

leda till ett maktspel mellan suveräna staterna.  

För andra stater som av olika skäl inte har lika mycket resurser att utföra en sådan militärsatsning 

har de som alternativ att gå med i eller bilda allians med andra stater och på så sätt bevaras den 

maktspel som realisterna anser är viktig för statens säkerhet. Realister har studerat tre centrala 

begrepp om följderna av den internationella anarkin och statens ansträngning efter säkerhet, 

maktbalans och polaritet. 

 

 Militärmakt kommer ständigt att vara i centrum i en anarkist internationell system. Igen stat 

kan/komma att ha tilltro till andra stater, ingen suveränstat skall vara utan militärkapacitet. 

Följderna blir då när staten rustar upp militärt kan dennes närboende känna sig hotade och dessa 

kommer i sin tur att rusta sina militära kapaciteter, staternas enskilda säkerhet leder till en 

gemensam osäkerhet. För realisterna finns det bara ett sätt att avvärja att säkerhetsproblematiken 

leder till oupphörligt krig. Om staterna i det internationella systemet avsiktligt eller ovetande lyckas 

upprätta en maktbalans kan krig undvikas och förhindras.  

 

1.4 Liberalism 
 

Liberalismen har sitt ursprung hos filosoferna John Lock, Emanuel Kant och John Stuart Mill som 

kritiserade den dominerande internationella ordningen. Emanuel kant menade att liberala stater är 

mer eller mindre fredliga till i jämförelse med omvärlden. Den folkstyrda fredsteorin är viktig för 

hur liberalisterna ser på internationella relationerna. Liberalismens huvudprincip är den fria 
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individen, som i något slags naturtillstånd med andra fria individer skapar kollektiva institutioner 

nerifrån11.  

Liberalisterna anser att Internationella politiken bygger på den liberala synen på hypotesen om att 

människor och stater är förnuftiga och har kapaciteten att reglera sina relationer för att utvidga den 

kollektiva nyttan i en värld som är formad av ömsesidigt beroende. Fred, frihet, och tillväxt kan 

åstadkommas genom ömsesidigt samarbete. Liberalisterna menar att staters inhemska institutioner 

har inflytande på hur den agerar utåt. Och här menar liberalisterna att om staten har demokratiska 

och liberala eller om den har auktoritära och odemokratiska värden, kan det då påverka hur staten 

agerar utåt och inom staten.  

 Liberalismen anser att demokratiska stater är mindre villiga att gå i krig än stater som är styrda av 

diktaturer.  Eftersom demokratiska stater värnar om statens liberala värden och Interdependensen, 

alltså att man är beroende av varandra därför ska man undvika krig. Vidare understryker 

liberalisterna att andra aktörer än stater har betydelse i internationella relationer ex inomnationella 

intressegrupper, transnationella aktörer samt internationella organisationer.  

Den demokratiska fredsteorin har en stor betydelse för hur liberalisterna uppfattar om 

internationella relationer, för liberalisterna är det viktigt att värna om demokratiska fredsteorin, och 

friheten för individen. Anledningen till varför man angrepp Libyen var från liberalistiskt synvinkel 

för att skydda civila och värna om demokratiska fredsteorin.  Kant menade att beslutet för att ett 

folk ska ta över den militära makten istället för härskaren. Detta skulle leda till att krig och 

spänningar minskas på allvar. Detta innebär konflikterna mellan liberala och icke-liberala stater 

skulle minskas. Med historiskt bevis har detta visat sig vara oförenligt med tanken om att liberala 

stater inte går med i krig.  

Liberalismen handlar i korthet om människans frihet, Liberalisterna hävdar att nyckeln till livet är 

friheten är liberala värden som den enskilde individen erhåller. Liberalismen lägger stor vikt på 

individen som enskild person och dennes frihet. Differensen mellan realismen och liberalismen är 

att liberalismen lägger stor vikt och förtroende på internationella organisationer för att de tror på det 

ömsesidiga beroendet som staterna har till varandra och den fria rörligheten. Liberalismen menar att 

internationella organisationer hjälper mindre stater genom ex, opinionsbildning, demokratisering, 

på så sätt spelar de viktig roll i den internationella politiken och detta kan ses som en viktig aspekt 

hos liberalismen.  

11 Gustavsson & Tallberg s. 67-70 
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Ett annat begrepp inom liberalismen som är central begrepp för liberalismen är Interdependens, 

ömsesidigt beroende är betydande perspektiv av internationella politiken idag är den globala 

Interdependensen12. D.v.s. att både stater och människor är ömsesidigt beroende av varandra för din 

överlevad, tillväxt och välstånd. Interdependens ha sitt ursprung genom att Stater drar nytta av sina 

komparativa fördelar i den globala ekonomin. Genom globaliseringen har Interdependensen ökat, 

en sektor som den hat ökat är ekonomin. Genom den fria handeln som är en viktig del av 

liberalismen och den fria rörligheten vilket gör att vi bygger kontakter och nätverk med andra 

sektorer. 

 En aktörs beslut kan idag ha stor inverkan på en stat och kan skada en hel nation. Intendentens skall 

kunna bidra till att hindra för hur staten handlar om priset för att avvärja ett hinder är större än 

vinsten. Staten blir då sårbar beroende på hur väl den kan anpassa sig till det nya tillståndet. 

 Maktspel blir då oframkomlig, politiken är nollsummespel där stater eftersträvar fördelar i 

förhållande till varandra. Ett hinder för internationell utveckling, och kollektiv välstånd är dock 

staters misstro mot varandra. Detta kan leda enskilda individer eller intressegrupper söker 

kortsiktiga fördelar på bekostnad av långsiktigt samarbete.  

Bortom ekonomiska interdepensen uppstår andra typer av Interdependens, ex miljöförstöring, 

klimatförändringar, men även andra smittsamma sjukdomar som hiv/aids och malaria, är 

gemensamma bekymmer för alla nationer.   

Staten är endast till för att skydda människor, och för att uppfylla avtalet om att staten ska skydda 

sina medborgare inte bara externa hot men även interna hot mellan individer. Detta ska då ge 

möjlighet till ett mer förnuftigt uppträdande hos medborgarna. Staten ska enbart vara där för att ge 

skydd från externa och interna hot, därför har den inget egenvärde. Den finns bara där för att ge 

möjligheten till att leva fritt.  

 

 

 

 

 

12  Gustavsson & Tallberg s. 70-73 
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Teorierna operationaliseras i analysschemat på följande sätt  

Realism Liberalism 

Suveränitet Liberala värden 

Statens säkerhet   Internationella organisationer 

Maktintresse Interdependens 

                            Tabell 1     

Jag har valt dessa inslag i varje teori som jag anser är lämpliga till mitt arbete, jag kommer att leta 

efter inslag av dessa begrepp, i analysschemat. Inom realismen anses staten vara en aktör som har 

kapaciteten att agera utifrån sina intressen. Alltså här är statens maktintresse i centrum.  

Maktintressen är en avgörande del för statens överlevnad inom den internationella politiken, där 

staten omoraliskt agerar efter deras behov och intressen.   

Suveränitet som staten innehar är också en viktig aspekt inom realismen, ingen får kränka eller 

blanda i sin i andra staters angelägenheter, eller inre konflikter.  

Statenssäkerhet är en annan viktig aspekt för realismen, och för att staten ska överleva så måste man 

garantera statens inre och yttre gränser. För att skydda och garantera statens säkerhet kan man gå 

med i säkerhetsallians. Och på så sätt kan man garantera statenssäkerhet.  

Inom liberalismen är liberala värden viktiga islag. De betyder att man värnar om demokratiska 

värden och som varje individ äger och det värnar liberalismen om.  Därför ska staten enbart vara där 

för att skydda och garantera människornas demokratiska och fria rättigheter.  

Interdependens är en annan viktig ståndpunkt inom liberalismen, här är det politiken i fokus, 

politiken handlar om att samarbeta med andra stater och aktörer. Den ömsesidiga beroende till 

varandra, mellan stater, och aktörer, och mellan aktörer och individer.  

Inom liberalismen spelar Internationella organisationer viktig roll.  hjälper mindre stater genom ex, 

opinionsbildning, demokratisering, på så sätt spelar de viktig roll i den internationella politiken och 

detta kan ses som en viktig aspekt hos liberalismen.  
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1.4 Metod och material 

1.5 Metod 
 

Syftet med mitt arbete är att undersöka om det var humanitära skäl man angrepp Libyen? eller om 

det fanns andra faktorer som låg bakom interventionen, med hjälp av teorierna och materialet 

kommer det att undersökas vilka motiv som låg bakom.  Metoden som kommer att tillämpas för att 

genomföra undersökningen är kvalitativ textanalys13, den går ut på att genom att studera noggrant 

få fram det väsentliga i texten som studeras. Det kommer att tas fram det viktiga i debatterna och 

proportionerna men även de viktiga böckerna som utnyttjas till genomförandet av undersökningen. 

Genom att använda denna metod kommer det att ge en förklarning bakom motiven och orsakerna 

som låg bakom angripandet. Genom att analysera varje land enskild, samt koppla deras argument 

till teorierna.  

Det kommer att studeras noggrant vetenskapsartiklar som har bägge realistiska och liberalistiska 

inslag, FN:s Säkerhershetsrådets debatter och proportioner som fanns i samband med resolution 

1973 framtagande som anses är lämpliga till arbetet. Sedan kommer argumentera att kopplas 

respektive teori. För att få besvarad på frågeställning kommer det att tillämpas operationaliseringar. 

Dessa kommer att ha som utgångspunkt ifrån ställningstaganden som är centrala i varje teori som 

jag nämnde i teoridelen.  

De kommer att analyseras noggrant och sedan skall argumenten och teorierna kopplas till varandra. 

Genom att koppla argumenten och teorierna samt analysera ländernas argument blir det tydligt att 

se vilka motiv som låg bakom interventionen, om det var av humanitära skäl eller om det var av 

andra faktorer. Analysschemat som nämndes ovan gör enkelt för att placera argumenten under rätt 

teori. För att göra det enkelt och försåtligt togs vilka centrala insikter i respektive teori, som gör 

anspråk för interventionen. 

 

 

  

13 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Wängnerud, S. 210-027 (2012) 
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1.6 material 
Materialet för denna uppsats kommer att bestå av material från säkerhetsrådets godkännande för 

den militära interventionen i Libyen, och böcker.  Anledningen till varför materialet valdes är just 

den är högst trovärdiga källor som kan ge en nyttig information till undersökningen. Genom en 

noggrann läsning av debatten som har förförts i säkerhetsrådet. Sedan kommer argumenterana att 

kopplas till teorierna.  

 Det kommer att användas böcker om humanitära interventioner och vem som har rätt att 

intervenera ett annat land. Som det nämndes ovan kommer största delen av arbetet att tas från 

säkerhetsrådets beslut om resolutionen. Det finns dock eventuella materiellt problem som begränsar 

arbetet, det finns inte konkreta källor som understryker interventionens motiv förutom debatten som 

förekom i säkerhetsrådets lokaler där alla länder var eniga om att det var av humanitära skäl man 

röstade fram resolutionen.  

 

 Det finns inte några dokumenterade uttalanden om interventionen förutom det som sades i 

säkerhetsrådet. Därför är det svårt att hitta andra dolda motiv som skulle kunna vara grunden till 

interventionen. Uttalanden som sades i säkerhetsrådet kommer att tas samt analyseras och sedan 

kommer de att kopplas ihop till ländernas historiska relationer. Länderna kan ha nationella intressen 

i Libyen, eftersom Libyen är ett av världens oljerikaste länder, därför kan det vara av realistiska skäl 

man intervenerar landet. 

 

 

 

1.7 Avgränsning 
 

Denna uppsats går ut på att hitta orsakerna till interventionen i Libyen och debattarena som har 

framförts i säkerhetsrådet. Eftersom Säkerhetsrådets fem medlemsländer har haft avgörande 

inflyttande på situationens utvecklingen I Libyen. jag kommer att avgränsa arbetet på grund av att 

det finns väldigt mycket att skriva om, man skulle kunna börja skriva mycket om bakgrunden till 

interventionen och arabiska våren samt efterföljderna och konsekvenserna av interventionen. Men 

på grund av att jag vill fokusera på mina frågeställningar kommer att jag avgränsa mig till det som 
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hände under oroligheterna samt resolutionens framtagande. För att se ländernas motivering och 

agenda till interventionen. Kommer det att brukas utvalda litteratur och källor, för att skriva denna 

uppsats.  Källorna är Debatten som de fem medlemsländerna haft om Libyen. Om tiden räcker så 

kommer det att även tas upp propositioner från Sveriges riksdag.  
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2. Libyenkonflikten och Säkerhetsrådet 
 

 I det här stycket kommer jag att beskriva libyenkonflikten, sedan kommer jag att beskriva och 

analysera eventuella orsaker till NATO och FN:s agerande i Libyen. Sedan kommer jag att placera 

dessa orsaker i analysschemat, där jag har använt central begrepp ur respektive teorier, som är av 

relevant betydelse för mitt arbete. Jag kommer även att beskriva och belysa begreppet ” Humanitär 

interventon” samt beskriva hur och när man får intervenera ett annat land, men även vem som får 

intervenera.  

2.1 Libyenkonflikten 
 

Konflikten i Libyen har sina rötter i den Arabiska våren som var en spontan våg av vilja och krav på 

demokratisering som spred sig till länder som har präglats länge av diktatur regimer Den 17e 

februari organiserades vad som kom att kallas för (Day OF Revolt) upprorsdagen i Libyen, och 

detta skulle komma att bli en långvarig konflikt mellan olika inhemska folkgrupper i Libyen. Det 

skulle dessutom leda till störtandet av diktatorn Muammar Gaddafi. Protesterna mot Gaddafi 

påbörjades i Libyens näst största stad Benghazi och blev sedan centrum för motståndarna till 

Gaddafi14.  

När protesterna hade kommit till Gaddafis Libyen och till en man som har gjort sig känd för att 

döda alla som hotar hans position och ställning, utvidgades våldet och vanliga medborgare tog till 

vapen, för att avsätta den hänsynslösa regimen.  rebellstyrkorna vädjade till det internationella 

samfundet för att agera, och frågade om en flygförbudszon som stöddes av bl.a. Arabförbundet för 

att motverka ett eventuellt blodbad.  

Västländerna med NATO i fronten svarade med en Humanitär intervention. Västländsk ledare som 

är allierad med länder som Guatemala, och Indonesien som har slaktat sina egna medborgare även 

USA-allierade regimen i Tchad som hade slaktad över 40 000 människor under 80talet. Men även 

den franskallierade regimen i Algeriet som hade dödat många människor i sin kamp mot 

islamisterna slaktat sina medborgare, motiverar en utländsk intervention för att skydda och rädda 

civila liv, Olikheten är att Libyen alltid varit anti-USA Men detta är kan ses som moraliskt och 

14 http://www.sakerhetspolitik.se/Konflikter/Libyen/Fordjupning-Libyen 
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juridiskt missbruk av begreppet ” responsibility to protect” men det finns även islag av realismen 

och maktpolitiska intressen15.  

En händelse som väcker frågor kring interventionen är protesterna mot regimen i Yemen och 

Bahrain som brutalt slog sönder prodemokratiska protesterna som ägde rum i mellanöstern och 

Nordafrika. Det som väcker frågor är varför agerade USA och dess allierade agerade så snabbt mot 

Gaddafis Regim med ett väpnat uppror från dem vars agenda är att upprätthålla de grundläggande 

demokratiska och människliga rättigheter.  Därför kan det vara naivt att tro interventionen i Libyen 

var enbart för humanitära skäl, även om det fanns många Libyer som gav stöd för utländsk 

intervention.  

Koalitionsstyrkorna har överträtt sitt mandat anser många, bl.a. Kina, och Ryssland och hävdar att 

de använt sig av allt mer offensiv taktik och mer eller mindre officiellt tillkännagivit sin avsikt att 

avsätta och bli av med Gaddafi, och här kan vi återigen se tydliga inslag på realismen och 

maktpolitiskt intresse från koalitionsstyrkorna.  

Konflikten i Libyen föreställdes av flera stora västliga mediabolag som ett krig mellan en 

auktoritärledare och befolkningen, och såsmåningenom blev det en global nyhet, om att det var ett 

krig mellan en befolkning som efterfrågar demokratiska reformer och fri och mänskliga rättigheter 

mot en diktatur som styr landet med järnhand. 

Frankrike, Storbritannien, och USA, var de länder som anklagade Gaddafi för att begå folkmord på 

sin egen befolkning. Men konflikten är mycket mer komplicerad än så, den är rättare sagd en 

konflikt mellan olika folkgrupper inom Libyen. En stor del av de inhemska stammarna var kritiska 

till Gaddafi, medan andra stammar var trogna till Gaddafi. Men det utesluter inte att motivet till 

stora demonstrationerna var reformer och regeringsskifte. Ungdomarna var trötta på elitstyret, och 

ville ha demokratiska reformer.  

Men som de framkom i bland annat Obamas tal, var det inget tvivel om att man ville bli av med 

Gaddafi, ”Obama sade i sitt tal, föra månaden tryckes Gaddafis skräckvälde ge vika för löftet om 

frihet. Människor gick ut för att kräva sina grundläggande människliga rättigheter”. Jag klargjorde 

att Gaddafi hade förlorat sitt folks förtroende och legitimiteten att leda, och jag sade att han var 

tvungen att avgå. Sida 76. Här är det tydligt på var Obama önskar sig, han frågar inte Gaddafi om 

att demokratisera och respektera sitt land och sin befolkning. Utan han ber honom om att han måste 

15 Ola Tunander Libyenkrigets Geopolitik s. 79  
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lämna makten, och vi kan se här realistiska inslag, Och hur de allierade ville bli av med Gaddafi, 

och vi kan även se i detta tal att Obama inte var intresserad av reformer eller demokratisering16.    

Det vi kan se i Obamas tal är inget annat än realistiska inslag. Västländerna har sagt offentligt att 

man inte kan förhandla med regimen i Tripoli tills Gaddafi är avsatt. Den här är inte första gången 

väst vill bli av med Gaddafi, de har förekommit att man försökt att ta livet av honom. I sitt försök 

att ta livet av Gaddafi påbörjades tidigt på morgonen 1986 flygbombning mot Tripoli med namnet ” 

EL DARDO CANYON” huvudsakliga avsikten med bombningen var att ta livet och bli av med 

Gaddafi, första bomben träffade då Gaddafis bostad men han klarade sig17.  

Sedan har de förekommit flera försök till att ta livet av Gaddafi, den senaste var 1996 då man 

placerade bomb under en av Gaddafis bilar, och orsakade dödandet av flera av Gaddafis livvakter. 

Maktspelet mellan Gaddafi och västländerna slutade i samband med arabiska våren, då såg 

västländerna sin chans att bli av med Gaddafi och hans regim. Och de utnyttjade på bästa möjliga 

sättet. För att bli av med Gaddafi var västländerna tvungna att rösta genom en FN resolution i FNs 

säkerhetstråd då röstades resolution 1973 genom. Resolutionen gav fullmakt till att vidmakthålla en 

flygförbudszon över Libyen för att motverka flyganfallen från Gaddafis styrkor. Uppdraget leddes 

av NATO men operationen innefattade även icke NATO medlemmar, och de som deltog 

operationen var bl.a. Sverige som understödde enbart med icke-stridande personal.   

Med hjälp av NATO kunde rebellerna ta sig mot huvudstaden, den 20e oktober fångade man 

Gaddafi och döda honom. Dödandet av Gaddafi bedömdes starkt av många läder men framför allt 

människorättsorganisationer. NATO kunde inte dras in i utförandet av Gaddafis dödande eftersom 

det var rebellerna som utförde dödandet av Gaddafi.  

2.2  Libyen och Säkerhetsrådets Resolution 1973 
 

Jag kommer här med att göra min analys från säkerhetsrådets resolution om interventionen i 

Libyen. Orsaken till valet av källan att jag vill se orsakerna till interventionen, och vilka motiv som 

användes för att rättfärdiga militära handlingen. FN och Nato valde att intervenera Libyen efter att 

ha godkänt resolution 1970 i syfte att stoppa Gaddafi regimens brutalitet som prodemokratiska 

medborgarna utsätts för samt att skydda medborgarna. Den 21 februari fördömde Europiska 

Unionen Gaddafis hänsynslösa våld och brutalitet mot prodemokratiska protesterna som spred sig i 

16 Tunander Libyenkrigets Geopolitik s.76 
17 Tunander Libyenkrigets Geopolitik S. 63-65 
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landet, och detta ansågs av EU och FN som brott mot människliga rättigheter. Med anledning av 

detta ansåg världssamfundet att man hade tillräckliga motiv för att upprätta vapenembargo mot 

Gaddafis regim. Liberala länder i väst kunde inte längre vara passiva, och utryckte sin oro om det 

som skedde i Libyen, Europiska rådet sade att detta var en humanitär kris och FN:s säkerhetsråd 

antåg den 17mars resolution 197318 som säger att man har rätt till att skydda civila människor mot 

sina egna ledare om de utsätts för våld. Situationen i Libyen ansågs som en konflikt mellan regimen 

och folket, och av det skälet beslutades Europiska rådet att agera på liberala grunder och skydda 

civila människor. 

Detta är tydligt islag av vad liberala grunder och ståndpunkter, och det viktigaste innehållet i 

begreppet är att upprätthålla och värna om alla människors lika värde, och individens frihet. Staten 

är endast för att ge skydd från yttre hot samt upprätthålla interna säkerheten. Staten ska inte kränka 

samt hota sina egna medborgare, dennes uppgift är att garantera, individens frihet och detta kunde 

regimen i Libyen inte garantera. Liberala länderna ansåg att de hade ett moraliskt ansvar att agera 

och på sina egna händer, som det framkom i FN:s säkerhetsråds debatter. Därför var detta 

tillräckligt motiv för att agera och skydda civila befolkningen i Libyen mot tyrannen. det finns 

tydliga liberalistiska inslag i hur Nato och FN:s säkerhetsråd agerade och vilka motiv och argument 

som använts för att rättfärdiga interventionen. 

 Att internationella organisationer som FN fått tilltroende för att upprätthålla fred genom 

internationella samarbeten, är också en av liberalismens viktiga ståndpunkter, Interdependens. Men 

finns även realistiska inslag, i detta, framför allt hur Arabförbundet drev frågan om flygförbud, kan 

ses som realistisk utryck för rädslan för att konflikten ska sprida sig vidare till deras länder. Men 

även samarbeten mellan Arabförbundet och FN:s säkerhetsråd visar återigen Interdependensen 

mellan länderna. 

 Internationella samarbeten grundar sig i liberalistiska värden, och Interdependensen, där man är 

beroende av varandra, trotts allt.  EU markerade tydligt några veckor efter beslutet om att 

upprätthålla flygförbudszon att den militära operationen skulle stoppas, så fort man åstadkommit de 

liberala värdena. Att Nato länderna med USA och Storbritannien i spetsen tagit ansvaret för det 

militära uppdraget, från säkerhetsrådet kan ses som ett islag av realism och maktintresse. Länderna 

som Frankrike och Italien hade handelsförbindelse med Libyen. Dock har relationerna förvärrats 

något, detta kan vara motiven till varför både länderna gav sitt stöd till resolution 1973. Men de såg 

18 Tunander Libyenkrigets Geopolitik. s. 68-74 
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möjligheten att bli av med Gaddafi och samt få ett regimskifte som skulle underlätta och gynna 

deras intresse. Och detta kan vara ett islag av realismen och maktintresse. Dock var både Italien och 

Frankrike försiktiga med att agera till och början.  

Man var försiktig för att man var tveksam på hur det skulle sluta, eller om demonstranter hade med 

extremister att göra, samt hur deras intressen skulle påverkas. Det kan tolkas som liberala tecken 

“Interdependensen” där regeringen i Libyen och västländerna har ömsesidigt intresse av att inte ha 

några extremister.  Men det kan också ses som realistiskt perspektiv och strävan efter maktintresse, 

eftersom länderna som ledde operationen mot Gaddafi överskred vad de hade mandat till. 

 Resolution 1973 som röstades den 17 mars röstades inte för krig, resolutionen ger anspråk för en 

förhandlingslösning på situationen. Resolutionen talar inte för att stödja någon av bägge parterna, 

den talade inte heller för bombkampanj. När resolutionen antågs i FN:s säkerhetsråd användes 

begreppet ” all necessary measures “19 som kan förklaras i diplomatiskt språk att man använder alla 

nödvändiga åtgärder i det här fallet militär angrepp. Man kan se formuleringen av begreppet som 

oklar men det är tillräckligt tydligt att det utnyttjades sedan till ett annat ändamål. Kravet som 

ställdes på Gaddafi var att ett omedelbart eldupphör, slut på våldet mot civila. Andra krav som 

ställdes på Gaddafi var att respektera folkrätten och till gode se behovet för att skydda sina 

medborgare. Det fanns stora skillnader på vad som officiellt sades av ledarna och vad resolutionen 

gav mandat till. Som jag nämnde ovan har Obama sagt vid flera tillfällen att Gaddafi har 

misslyckats att leda sitt folk, och därför ska han avgå, därför kan dessa uttalanden vara orsak till 

varför Nato agerade oenighet med vad resolutionen gav mandat till.  Resolutionen röstades av tio 

säkerhetsrådets medlemmar och fem länder avstod ifrån att rösta, (Brasilien, Tyskland, Kina, 

Indien, Ryssland)  

Afrikanska Unionen hade lagt fram en politisk handlingsplan som skulle ha dragit till att få slut på 

konflikten, men ignorerades av Nato, och detta upprörde Afrikanska Unionen, som ansåg att 

Natostyrkorna missbrukade sitt mandat20.   

Andra länder som blev lika upprörda över Natos agerande var Ryssland och Kina som hade likartad 

uppfattning som AU. Följderna för Natos agerande blev att Både Kina och Ryssland lagt in sitt veto 

för varje liknande resolution om Syrien. Ryssland hävdar att de blev vilseledda eftersom när 

resolutionen antogs trodde de skulle inte bli något militärangrepp mot Libyen, men det blev ett rent 

19 Ola Tunander Libyenkrigets Geopolitik S. 68-74 
20 Ola Tunander Libyenkrigets Geopolitik S 72 
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utvecklad krig som krävde många civila liv och det fanns stora åtskillnader mellan ord och 

handling.  

2.3 Storbritannien 
 

Storbritannien började med att fördöma Gaddafi regimens våld, och menade att Gaddafi hade 

förlorat sin legitimitet eftersom han använde våld mot sin egna medborgare. Storbritannien ansåg att 

Gaddafi regimen hade ignorerat och inte brydde sig önskan från resolution 1970 som säkerhetsrådet 

fastställde, Storbritannien menade att regimen i Tripoli inte visade några tecken på att sluta med 

våldet mot civila, istället visade Gaddafi regimen tydliga tecken på att våldet skulle inte upphöra. 

Storbritannien meddelade att det var på grund av Gaddafis våld mot civila samt det faktum att 

Arabförbundet framfört krav på vissa kraftigare insatser bl.a. flygförbudszon, som var orsaken till 

att de tillsammans med andra länder tvingat fram antagandet av resolutionen.  Storbritannien 

framförde krav på att Gaddafi skulle införa eld upphör, för att förhindra honom från att attackera 

civila. Storbritannien godkände att staterna skulle ta alla möjliga åtgärder för att skydda 

människorna som hotades av angreppen som utfördes av Gaddafis regim. Enligt Storbritannien var 

syftet med resolutionen att få slut på dödandet av civila samt att göra det möjligt för den 

prodemokratiska rörelsen att själv bestämma sin framtid. Genom att ta fastställa resolutionen och 

påbörja insatsen skulle det hjälpa Libyens befolkning i kampen för rättigheter och frihet. Det vi kan 

se i Storbritanniens argument för resolutionen är liberalistiska inslag, där Storbritannien uttryckte 

sin oro för Gaddafis våld mot civil befolkningen, det fanns tydliga liberala värden så som att värna 

om människans rättigheter, friheten för att bestämma sin egen framtid men framför allt 

Interdependensen och samarbeten mellan internationella organisationer och regionala 

organisationer så som FN och Arabförbundet21. Men det finns även realistiska inslag i det här, 

sanktionerna mot den libyska regeringen samt att vissa länder tar hela ansvaret för operationen kan 

ses som maktintresse och att man bryter Libyens suveränitet som stat.  

 

 

 

21 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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2.4 USA 
 

Anledningen till varför USA röstade för resolutionen var för humanitära skäl, det kan man se tydligt 

på hur de kopplar det till den nationella katastrofen som den libyska befolkningen befinner sig i då 

Gaddafis våld riktas enbart mot civila. USA varnade Gaddafis regim att internationella samfundet 

inte skulle tillåta dödandet av flera människor, samt våldet som utfördes av Gaddafi trogna soldater. 

USA talade mycket om libyska folkets rättigheter, men också regimens skyldighet att garantera 

medborgarnas grundläggande rättigheter. USA menade att Gaddafi hade misslyckats att upprätthålla 

medborgarnas säkerhet, och misslyckandet av att ta ansvar för sitt eget folk.  USA:s  särskilda 

sändebud sade i säkerhetsrådet att” The future of Libya should be decided by the people of Libya. 

The United States stands with the Libyan people in support of their universal rights”. Hon utryckte 

sin liberalistiska ideologi om att varje människa ska forma sin egen framtid22.   

Detta är grundpelarna för liberalismen människan frihet att forma sin egen framtid, samt att USA 

stödjer libyska folket och deras universella rättigheter, och de som kränkte dessa rättigheter skulle 

hållas ansvariga för att de misslyckades att garantera och skydda dessa rättigheter. USA meddelade 

i säkerhetsrådet att de som är ansvariga för våldet på civila ska ställas inför internationella 

brottmålsdomstolen. USA menade när en sådan kränkning av mänskliga rättigheter sker ska 

internationella samfundet enas mot diktatorn samt svara libyska folkets rop på hjälp. Här kan vi 

återigen se Interdependensen och ömsesidiga arbeten mellan länderna för att agera och hjälpa det 

libyska folket. 

2.5 Frankrike 

  
Frankrike var ett av länderna som var med och drev fram resolutionen tillsammans med andra 

länder. Frankrike menade att det libyska folket hade blivit nedtryckta av Gaddafi, och att detta kan 

vara brott mot mänskligheten precis som säkerhetsrådet angav i resolution 1970. Frankrike 

meddelade i säkerhetsrådet att det är sorgligt att de åtgärder som intogs i den tidigare resolutionen 

1970 inte hade några effekter, utan tvärtom. Våldet mot civila hade som ersättning ökat. Det 

internationella samfundet var enigt om att det behövdes ett slut på våldet och hade framfört krav på 

att våldet skulle stoppas23. Det internationella samfundets krav grundades på liberala värden om att 

22 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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värna som mänskliga rättigheterna. Frankrike menade att läget i Libyen var mycket värre än 

någonsin och med det menade de att de inte kunde svika prodemokratiska människorna och lämna 

de i Gaddafis länder. 

 

 Enligt Frankrike gav resolutionen mandat till att skydda civila från Gaddafis regim. Och detta 

fastställdes genom lanseringen av flygförbud-zon och genom att alla medlemsländer och 

medlemmar av arabförbundet använde ”nödvändiga åtgärder” för att förverkliga insatsen. 

Resolutionen gav mandat till att använda alla nödvändiga åtgärder för att skydda civilbefolkningen 

och platser från Gaddafis attacker.  Frankrike uppmanade medlemsländerna i säkerhetsrådet att ge 

sitt stöd till resolutionen genom att godkänna den. Frankrike menade att det inte fanns tillräckligt 

med tid att debattera om resolutionen utan de var tvungna att agera och svara på libyska folkets rop 

på hjälp. Frankrike sade i säkerhetsrådet” we do not have much time left. It is a matter of days 

perhaps even hours. Every day that goes by means a further clampdown and repression for the 

freedom-loving civilian population “Frankrike anser att man måste agera snabbt innan Gadhafi’s 

våld mot civila ökar24. Enligt Frankrike har våldet mot civila ökat, vilket gör att det internationella 

samfundet måste ingripa snabbt.     

Frankrike angav i säkerhetsrådet har internationella samfundet ett ansvar att skydda 

civilbefolkningen och ” the freedom-loving people” från Gaddafis regim. Motivet till interventionen 

var för att skydda befolkningen från förtryckandet och värna om mänskliga rättigheterna. Det finns 

tydliga inslag på liberalismen om hur Frankrike och internationella samfundet agerat. Om att värna 

om de liberala värdena samt mänskliga rättigheterna. Det finna inga tydliga tecken på att Frankrike 

hade nationella intressen i Libyen. Talet som hölls i säkerhetsrådet grundades på liberalistiska 

värden, om att skydda civilbefolkningen i Libyen. Frankrike nämnde inte heller något om att man 

bryter suveränitetsprincipen.   

2.6 Ryssland 
 

Ryssland röstade inte för resolutionen och det beror enligt de ryske representanterna på många olika 

grunder. Rysslands representant konstaterade a när det handlade om attackerna mot 

civilbefolkningen och förbrytelserna av internationella humanitära rätten och mänskliga 

rättigheterna måste få ett slut. När det handlade om det före detta resolutionen menade de att den 

libyska regimen måste inrätta sig efter de krav som angivits i samband med resolutionen. Ryssland 

24 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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var med framtagandet av förslaget av den nya resolutionen. Men de var däremot inte nöjda med 

formuleringen av den nya resolutionen och hade framfört många frågor hur den skulle 

vidmakthållas. Ryssland hade många frågor om hur själva flygförbudet skulle vidmakthållas, samt 

var gränserna för militära maktutövandet.  Ryssland menade att de inte fick besked om sina 

frågor25.  

 

Ryssland menar att resolutionen övergick till helt något annat än det Arabförbundet begärt 

säkerhetsrådet.  De menar att vissa synpunkter i texten skulle kunna ge NATO länderna fria händer, 

och de skulle leda till en fullfärdig militär intervention. Men Ryssland markerade tydligt vikten av 

att skydda civilbefolkningen och röstade för resolutionen på grund av humanitära värden och 

situationen i Libyen. Rysslands representant framförde betydelsen för vapenvila, och menade att det 

enda lösningen för att säkerställa säkerheten och stabiliteten i Libyen och en sådan lösning kan man 

bara nå genom att ha en fredlig lösning. Ryssland meddelade även i säkerhetsrådet att det är tråkigt 

att många av medlemsländerna stödde en militär intervention och inte en fredlig lösning på 

situationen, och varnade andra säkerhetsrådets medlemmar för konsekvenseran av en militär 

angrepp på och menade att de kommer att bära ansvaret för en sådan handling. Citat ” 

Responsibility for the inevitable humanitarian consequences of the excessive use of outside force in 

Libya will fall fair and square on the shoulders of those who might undertake such action”26 i denna 

situation ger Ryssland sitt stöd till libyska folket, och visar att de försvarar om den humanitära 

rätten och mänskliga rättigheterna. Men den markerar även att de inte är beredda att använda 

militärmakt för att stabilisera situationen. Anledningen till varför de är skeptiska till militärt 

angrepp är att premisserna för resolutionen inte var helt klara. I Rysslands argument är det tydligt 

att de vill värna om humanitära rätten och mänskliga rättigheterna. Det som dominerar Ryssland 

argument i säkerhetsrådet är liberala värden att värna om liberala värdena såsom mänskliga 

rättigheterna och humanitära rätten. Men man kan även se islag av realismen. Ryssland menar att 

man bör respektera andra länders angelägenheter och suveränitetsprincipen.  

 

2.7 Kina 
 

Kina avstod ifrån att rösta för resolutionen precis som Ryssland. Kina utryckte sin oro över hur 

situationen urartade i Libyen, och menade att de stödjer, säkerhetsrådet förslag för att motverka 

25 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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situationens utveckling och våldet mot civilbefolkningen. Men det markerade tydligt att 

säkerhetsrådet måste följa FN:s regler och principer om respekten för nationella integriteten och 

staternas suveränitet och därmed är Kina emot våldsanvändningen i internationella relationer. Citat 

” China is always against the use of force in international relations. In the Security Council’s 

consultations on resolution 1973 (2011) ” Kina menar att man bör lösa krisen på fredliga 

grunde27r.  

 

 Kina hade precis som Ryssland svårigheter med vissa delar av resolutionen och ställde många 

frågor som aldrig blev besvarad. Kina hade många frågor om hur flygförbudet skulle upprätthållas 

samt gränserna för militär-maktutövandet. Därför avstår Kina precis som Ryssland att rösta för 

resolutionen, eftersom de anser att den legitimerar våld. Trots detta erkänner Kina att utvecklingen i 

Libyen bekymrar de och att våldsanvändningen mot civila och kräver ett omedelbart slut på våldet 

och underströk vikten av en fredlig lösning samt vikten av att skydda civilbefolkningen och den 

humanitära rätten. Kinas argument domineras av liberala värden om att skydda civilbefolkningen 

men det finns även inslag av realismen här, i Kinas argument kan man se att det är viktigt att 

respektera suveränitetsprincipen, man ska inte som en främmande land blanda sig i andra länders 

angelägenheter.  

2.8 Sammanfattning av resolution 1973 
 

Alla medlemsländerna markerar tydligt att man Gaddafis regim måste respektera humanitära rätten 

och mänskliga rättigheterna, och därför kan man säga att alla länder i säkerhetsrådet drivs av 

humanitära drivkrafter. Men Ryssland och kina väljer att inte rösta för resolutionen eftersom de 

anser att den inte är tydlig, men framför allt säger de att man de är emot det militära maktutövandet 

som resolutionen tillåter samt att de har svårigheter med hur resolutionen formulerades. Andra 

länderna visade att de var beredda att använda våld för att skydda civilbefolkningen och anser att 

det är nödvändigt att använda alla medel på grund av omständigheterna som libyska folket befinner 

sig i därför tar de på dig ansvaret för att skydda libyska folket. 

 

Frankrikes representant sade i säkerhetsrådet citat ” Every hour and day that goes by increases the 

burden of responsibility on our shoulders” och använder sig av begreppet ” responsibility to 

protect” för att rättfärdiga den militära interventionen.  Inget av länderna i säkerhetsrådet har talat 

27 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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om att de har nationella intressen i Libyen, men det utesluter inte att de kan finnas andra orsaker till 

interventionen, det kan bl.a. finnas en gammal hämnd-motiv, men det är inget som har angetts i 

resolutionens antagande. Utom Ryssland och Kina som avstod ifrån att rösta fanns det ytterligare tre 

andra stater som avstod från att rösta, Brasilien, Tyskland, och Indien. Dessa tre länder förespråkade 

för andra metoder än militär intervention, och var därmed emot militära angreppet mot Gaddafi, de 

menade det måste ske på ett annat sätt än en militär intervention.  

 Tyskland menade att man kunde använda ekonomiska sektioner för att avsätta Gaddafi och en 

politisk övergångsprocess som Tyskland menade att de hade övervägt användningen av militära 

medel men kommit fram Till att de fanns en ovisshet om det skulle öka dödandet av civila eller om 

det skulle få ett slut.  De menade även att konflikten skulle kunna sprida hela regionen, därför 

avstod Tyskland från att samverka och rösta för resolutionen28.  

 

Anledningen till varför Indien avstod från att rösta för resolutionen är att de inte hade fått 

tillräckliga uppgifter om hur utförandet av insatserna skulle ske, de ansåg att de inte hade fått 

information om vilka som skulle samverka och med vilka medel. Indien angav att resolutionen inte 

hade förtydligat de tänkbara effekterna som skulle kunna ske efter resolutionens verkställande och 

med avsikt av det avstod Indien från att rösta för resolutionen.  

 

Det tredje landet som avstod från att rösta för resolution 1973 är Brasilien, och de menade precis 

som Kina, Ryssland, och Indien att man bör respektera Libyens suveränitet och integritet som 

nation.  Brasilien började med att fördöma Gaddafis regim för att de ignorerade internationella 

samfundets vädjan och ignorerandet av den internationella humanitära rätten och mänskliga 

rättigheterna. Men de markerade tydligt att de är emot våld som enhetligt. Och menade med 

våldsanvändningen skulle kunna sprida sig i landet och hela regionen, och göra läget svårare än vad 

de är nu.  

 

 

 
 

 

28 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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3. Analys  
 

I det här avsnittet kommer det att beskrivas och analyseras varje lands argument kommer att 

analyseras och kopplas till teorierna samt undersökningens frågeställning. Men innan jag börjar 

med min analys kan det vara bra att hjälpa att komma ihåg om undersökningens syfte. 

Undersökningens syftemål var att ta reda på orsakerna och faktorerna som låg bakom 

interventionen i Libyen. Min frågeställning var att ta reda på om det var humanitära motiv eller 

imperialistiska motiv som låg bakom interventionen genom att undersöka och titta ländernas 

argument som framfördes i säkerhetsrådet i samband med resolutionens antagande.  

3.1 Storbritannien 
 

Storbritannien påpekade tydligt på den humanitära katastrofen som rådde i landet, de menade att 

Gaddafi regimens våld mot civila var emot den internationella humanitära rätten och de mänskliga 

rättigheterna. Storbritannien menar att de inte kunde tolerera våldet som Gaddafi utövade mot sina 

egna medborgare och framförde krav på ett slut på våldet.  De menade att handlingarna som 

Gaddafis trupper utförde var oacceptabla och gick emot de principer som Storbritannien står för, 

principerna om liberala värden och de mänskliga rättigheterna. 

 I och med att utvecklingen i Libyen inte förbättrades efter resolution 1970 ansåg Storbritannien att 

Gaddafi hade förlorat legitimiteten att styra det libyska folket, och menar att det var skälet till varför 

de röstade för resolutionen, alltså att Gaddafi struntade i kravet om att respektera den humanitära 

rätten och de mänskliga rättigheterna samt det libyska folkets krav om demokrati från 

världssamfundet. Detta understryker motivet bakom varför Storbritannien röstade för resolutionen 

som tillät att NATO som tog ansvaret för att leda operationen fick använda alla nödvändiga medel 

för att skydda det libyska folket. Detta ger prov på att motivet som låg bakom Storbritanniens röst 

var av humanitära skäl och inget annat, Storbritannien menade att regimen i Libyen kränkte sina 

egna medborgare och att de hade ett ansvar för att skydda och de liberala värdena som 

Storbritannien står upp för. De sa inte heller något om att bryta emot suveränitetsprincipen och 

Libyens integritet29t. Man kan tolka Storbritanniens agerade att det bryter emot 

suveränitetsprincipen samt blanda sig i andra länders angelägenheter i det här fallet Libyens 

angelägenheter men Storbritannien menar att det går att bryta emot suveränitetsprincipen om det 

humanitära behovet kräver det precis som fallet i Libyen.   

29 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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3.2 USA 
 

Vid det första antagandet av resolution 1970 påpekade USA att det internationella samfundet borde 

ena sig emot Gaddafi när han riktar våld mot sitt eget folk. USA sade i säkerhetsrådets 

sammanträdande att de inte kommer att tillåta våldet som Gaddafi utövar mot sina egna 

medborgare. De menar att Gaddafi inte hade legitimitet för att styra folket, de även menade att han 

borde lämna makten ifrån sig. USA ansåg att upprorets bakgrund var en önskan om demokratisering 

och respekt för de mänskliga rättigheterna, och de grundläggande friheter som den libyska 

befolkningen har rätt till. 

 

Resolution 1973 var ett svar från säkerhetsrådet om att de visade sitt stöd till det libyska folket, efter 

att Gaddafi inte brydde sig om världssamfundets krav på att respektera de liberala värdena och den 

humanitära rätten som varje individ erhåller, därför röstade USA ja till resolution 1973 som tillät 

medlemsländerna att använda alla nödvändiga medel för att garantera de liberala värden samt 

principerna om den humanitära rätten. Det betyder även att USA agerar utifrån humanitära motiv 

precis som Storbritannien. De vill hjälpa det libyska folket, som organiserat kränks av sin egna 

ledare samt skydda de grundläggande mänskliga och fria rättigheterna d.v.s. de liberala värdena. 

Precis som Storbritannien respekterar inte USA suveränitetsprincipen, de menar när de kommer till 

brott mot de mänskliga rättigheterna har internationella samfundet ett ansvar gentemot 

civilfolkningen och därför ska man skydda och värna om de liberala värdena samt de mänskliga 

och fria rättigheterna. I och Med det rättfärdigar USA blandningen av andra länders angelägenheter, 

när de kommer till humanitära katastrofer, precis som Storbritannien, det finns inga andra tydliga 

tecken på att det kan vara något annat än humanitära motiv30, varför USA röstade för resolutionen 

som tillät våldsanvändning. 

 

3.3 Frankrike 
 

Frankrike röstade för både resolutionerna som godkändes i säkerhetsrådet. Resolution 1970 som var 

den första resolutionen påpekade Frankrike att Gaddafi regimen brukade våld gentemot sin egen 

befolkning, de fördömde det grova våldet som Gaddafi använde mot sin egen befolkning och 
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menade att det var en humanitär katastrof. Frankrike sade precis som USA att internationella 

samfundet hade ett ansvar att skydda medborgarna i Benghazi som kräver sina universella 

rättigheter. Det finns inslag av liberala värden i Frankrikes argument, därför är det också på grund 

av humanitära skäl de röstade för den första och den andra resolutionen.  

 

Vid andra resolutionens antagande menade Frankrike att Libyens regim ignorerade omvärldens krav 

om att respektera den humanitära rätten och ökade våldet mot civilbefolkningen, med det menade 

Frankrike att det internationella samfundet var tvungna att agera31. Med det röstade Frankrike för 

resolutionen som skulle tillåta för medlemsländerna att använda alla nödvändiga medel för att 

upprätthålla och skydda de fria och mänskliga rättigheterna samt den humanitära rätten.  

Frankrike menar i det här fallet att Libyens suveränitet som nation inte spelar någon roll, de menar 

att den humanitära katastrofen är viktigare och skyddandet av de mänskliga rättigheterna. 

Frankrikes motiv grundas på att skydda människorna från den humanitära katastrofen, som Gaddafi 

regim utsätter för sin egen befolkning, det finns inga andra motiv i Frankrikes argument som tyder 

på att kan finnas intressen i hur Frankrike agerade. 

3.4 Kina  
 

Orsaken till varför Kina röstade för den första resolutionens antagande resolution 1970 var för att de 

ansåg att det var nödvändigt att förhindra den humanitära katastrofen som pågick i Libyen, och som 

de uttryckte sig ” The special situation in Libya” de menar att situationens utveckling krävde många 

civila dödsoffer.  

Här menar Kina att Libyen och Gaddafis styre måste garantera säkerheten för sina ägna 

medborgare, samt respektera de mänskliga rättigheterna och den humanitära rätten. De röstade för 

resolutionen för att stödja det internationella samfundets åtgärder för att motverka utvecklingen av 

situationen i Libyen. Men när de kommer till antagandet av resolution 1973 som leds av NATO, 

avstod Kina från att rösta, även om de tillkännagav i säkerhetsrådet att situationens utveckling var 

oroande. De meddelade även att vikten av att respektera FN:s internationella stadga samt Libyens 

suveränitet och integritet32.  

Kina menar i det här argumentet att man måste respektera andra länders angelägenheter, och skiljer 

sig påtagligt från de tre tidigare nämnda länder. Men de var inte Anledningen till varför inte röstade 

31 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498 
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ja till resolution 1973, orsaken till varför de avstod från att rösta för resolution 1973 var att de ansåg 

ett militärt angrepp inte skulle förbättra situationen. De menade att Kina var emot våldsanvändning 

som resolutionen gav befogenhet till. 

 De meddelade att de tror på att man kan lösa konflikten med fredliga lösningar, de tror inte på att 

våldet skulle förbättra situationen. De angav i samband med resolutionens antagande att de hade 

några problem resolutionen, samt att de inte fick tydliga svar från säkerhetsrådets medlemsländer 

om hur långt det militära angreppet skulle gå dessa två orsaker låg grunden till varför Kina inte 

röstade för resolution 1973. Det vi kan se i Kinas argument är att det viktigaste för Kina är att 

respektera andra länders angelägenheter, vi kan även se realistiska islag i deras argument om att 

värna om suveräniteten. Därför kan man säga att det är realismen som dominerar Kinas sätt att 

agera i denna fråga. Och den humanitära krisen kan lösas på andra sätt än interventioner.  

 

3.5 Ryssland  
 

Ryssland förslog en fredlig lösning på situationen, och var kritiska till ett militär angrepp eller 

sanktioner. Även om de är medvetna om att sanktionerna och våldet är riktad mot Gaddafis väpnade 

styrkor, röstade de inte för resolutionen. Ryssland står upp precis som Kina för suveräniteten samt 

vikten av att inte blanda i sig andra länders angelägenheter. men trotts att de inte röstade ja till 

resolutionen är de medvetna om den humanitära katastrofen och uppmanar Gaddafi att respektera 

den humanitära rätten och internationella mänskliga rättigheterna samt att ett omedelbart slut på 

våldet mot civilbefolkningen. 

 

 Vid den andra resolutionens antagande i säkerhetsrådet angav Ryssland att de var mycket oroliga 

över osäkerheten om hur mycket våldsanvändning resolutionen gav befogenheter till, och menade 

resolution inte gav tydliga gränser på hur mycket våld som får brukas. Ryssland sade i 

säkerhetsrådet att de inte fått de frågorna som de ställdes på medlemsländerna angående 

resolutionen och menade att en sådan intervention skulle leda till en militär intervention och brott 

mot Libyens nationella integritet och suveränitet de tillägger att det är beklagligt att några av 

medlemsländerna är villiga att använda våld33, vilket skulle bryta mot de mänskliga rättigheterna. . 

Vad vi kan se i Ryssland sätt att agera är att de drivs av realismen de sätter staten i centrum, men de 
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hävdar själva att de styrs av liberala värden och de är därför de inte röstade emot resolutionen utan 

bara avstått. Länderna i väst sätter liberala värden före suveräniteten, men länderna i öst 

förespråkar starkt att man ska värna och respektera ländernas interna angelägenheter och där med 

sätter de suveräniteten före de liberala värdarna 

 

I detta analysschema kan vi tydligt se vilka länder som sätter liberala värden före 

suveränitetsprincipen samt länder som värnar om andra länders suveränitet och integritet. Länderna 

i väst är villiga att använda våld för upprätthållandet av liberala värden och tvärtemot länderna i öst 

som styrs av realismen som sätter  

Staten i centrum. I det här analysschemat kan vi även se svaren på mina frågeställningar om att se 

                                                               Realismen    Liberalismen 

 Suveränitetsprincipen viktigt Suveränitetsprincipen ej 
viktigt 

Ryssland x  

USA   x 

Frankrike  x 

Kina x  

Storbritannien  x 

Tabell 2  
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4 Slutsats  
 

Studiens syfte var att ta reda på vilka faktorer som låg bakom interventionen i Libyen som utfördes 

av NATO och FN. För att få svar på frågan en frågeställning ”Kan interventionen i Libyen som 

utfördes av FN och NATO förklaras utifrån Liberalismen och Realismen”?  

 Genom att analysera de fem ländernas uttalande och argument i samband med resolutionens 

framtagande har jag kommit fram till att det var av humanitära skäl man angrepp Libyen som det 

syns i tabellen.  

Humanitära insatser är en tanke som skapar många problem i vår tid, eftersom detta berör våra 

sedvanliga normer om statens suveränitet och integritet, som är fundamentala för den morderna 

internationella systemet men också en viktig del av uppbyggnaden av FN, är det idag förbjudet att 

bruka våld mot andra stater för att uppnå sina intressen. Man får använda våld med undantag för 

självförsvar. Det handlar till stort del av de traditionella normerna som klargör att stater inte bör 

blanda i sig andra staters angelägenheter. 

Det finns dock en limiterad internationell rätt för att implementera en humanitär intervention som i 

sin tur ger rätt till användningen av våld. Detta har många gånger skapat oenighet bland 

världsmakterna och lett till en oenighet om hur de humanitära interventionerna skall verkställas. 

Alla länder var dock eniga om att det pågick en humanitär katastrof. Ländernas argument baserades 

på liberala värden speciellt länderna i väst, som var villiga att använda alla nödvändiga medel för 

att förhindra fler civila offer och därmed tog de inte hänsyn till Libyens suveränitet och integritet. 

som det angivits ovan har länderna i väst en positiv attityd för interventioner i nationella inhemska 

konflikter, samtidigt som länder i öst han en skiljaktig attityd och värnar om ländernas suveränitet 

och integritet.  

Kina och Ryssland framförde mer eller mindre realistiska argument, de menade att man bör 

respektera Libyens suveränitet och integritet som stat.  Kina och Ryssland har som sagt en annan 

syn på inblandningen av ländernas suveränitet. Därför kan man säga att länderna i väst styrs till 

största delen av liberala värden och realismen medan länderna i öst Kina och Ryssland styrs av 

realismen och suveränitetsprincipen 

Argumentet dominerades av länderna var begreppet ” Responsibility to protect” men 

världsmakterna är oeniga om begreppets definition. Det är ett begrepp som skapat ett dilemma i vår 

tid, länder kan idag rättfärdigar sina handlingar genom att använda sig av begreppet “ Responsibility 
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to protect” ett exempel på detta är, Rysslands agerande på Krim. Ryssland använde sig av 

argumentet att responsibility to protect även om alla är medvetna om motiven.  

 

Det samma gäller Natos agerande i Libyen, många anser att NATO agerade långt utanför 

resolutionens befogenhet och det ger moraliskt och juridiskt bevis på missbrukandet av begreppet.  

Resultatet av missbrukandet av begreppet blev att Ryssland röstade emot syrienresolutionen på 

grund av Natos agerande i Libyen, men även rättfärdigandet av annektering av Krim.  Slutsatsen är 

att interventionen baserades på liberala värden. Länderna i väst agerade utifrån liberalismen och 

medan länderna i öst agerade utifrån realismen. som det nämndes i tidigare forskning så har 

länderna i väst en positiv attityd till interventioner när det gäller humanitära katastrofer, samtidigt 

som länderna i öst har en annan syn på interventioner. Länderna i öst menar att man måste 

respektera länderas suveränitet. Men länderna i väst sätter de liberala värdarna före suveränitetet 
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Sammanfattning  
 

Syftet med denna undersökning var att ta reda på om interventionen i Libyen var på grund av 

humanitära skäl eller om det fanns andra motiv, genom att använda de två klassiska 

samhällsvetenskapliga teorierna liberalismen och realismen, genom att använda en tabell har jag 

gjort en lista av vad som kännetecknar Liberalismen och realismen för att ge tydlig och beskrivande 

bild.  Denna undersökning syftar till att få ett svar om faktorerna och motiven som låg bakom 

interventionen.  

 

För att fullfölja undersökningen användes en kvalitativ textanalys som metod. Materialet som har 

används till undersökningen är debatten och argumentet som framfördes i säkerhetsrådet. Varje land 

analyserades enskild, därefter kopplas ländernas argument som framfördes i samband med 

resolutionens framtagande till teorierna för att se vilken teori som var dominerade i deras argument 

i samband med resolutionens antagande. Sedan har jag gjort ett annat analysschema där jag 

beskriver ländernas motiv till interventionen.  

 

Där jag fått mitt svar som min undersökning byggde på. D.v.s. att ta reda på om interventionen var 

en humanitär intervention eller annat. Som det syns i andra analysschemat är att alla länderna var 

överens om att det pågick en humanitär katastrof i Libyen, och alla länder var bredda på att hindra 

så att situationen inte krävde mer dödsoffer. Länderna i väst var mer drivande och var villiga att 

använda allt för att förhindra samt få bort Gaddafi.  

 

Både Storbritannien och USA har sagt att Gaddafi måste bort eftersom de ansåg att han inte längre 

hade legitimitet för att styra det libyska folket. Frankrike påpekade att det som hände i Libyen var 

humanitär katastrof och att ansvaret ligger på säkerhetsrådets medlemsländer. De menade att 

beslutet om att rösta för resolutionen var avgörande för det libyska folkets framtid.  Samtidigt som 

alla länder i säkerhetsrådet var eniga om att det pågick en humanitär katastrof var de oeniga om 

vilka medel man skulle använda.  

 

Kina och Ryssland menade att man kunde lösa konflikten med fredliga lösningar samtidigt som 

västländerna hävdade att Gaddafi förlorade sin legitimitet för att styra det libyska folket. Men det 

finns även en annan aspekt som länderna skiljer sig ifrån varandra, nämligen suveränitetsprincipen 
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som länderna i väst anser oviktigt i fallet med Libyen, de menar att den humanitära katastrofen gör 

så att de agerar som de gör. Samtidigt som både Ryssland och Kina är emot inbladningen av andra 

länders interna angelägenheter, och vill värna om ländernas suveränitet. Ryssland sa vid flera 

tillfällen att ansvaret kommer att ligga hos länderna som bryter mot suveränitetsprincipen, Ryssland 

visade tydligt att de inte accepterar att man bryter emot FN stadgan om ländernas integritet och 

suveränitet, men trots det avstod de ifrån att rösta emot resolutionen.  
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