EUROPADOMSTOLEN OCH BARNETS BASTA*

av Louise Dane™*

1. Inledning

Principen om barnets bista framkommer av flera internationella verenskom-
melser. Till exempel stadgas i artikel 3.1 i FN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen) att “vid alla &tgirder som ror barn, vare sig de vid-
tas av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, adminis-
trativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bista komma i
frimsta rummet.” Det anses idag allmint vedertaget att principen ska beakras
vid samtliga avgoranden som ror barn.' Det rider siledes ingen forvirring om
art principen ska beaktas. Diremot saknas en nirmare definition av principen
— vad betyder barnets bista?

Att en princip saknar tydligt reglerat innehdll 4r inte i sig problematiske.
Men det vicker frigor. Kan vi utgd ifrin att principen om barnets bista ir
samma princip inom alla ritcsomriden? Varierar innebdrden av barnets bista
beroende av inom vilket rittsomrade principen tillimpas?

Tillimpningen av principen om barnets bista kan sigas innebira tva steg.
I det forsta steget ska vad som gr barnets bista utredas. I nista steg ska (det
identifierade) barnets bista vigas mot andra, i det aktuella drendet, riteslige
relevanta intressen.”

En bedémning av vad som dr barnets bista ska baseras pd beprovad erfa-
renhet samt kunskap och forskning om vad som ir bra fér barn. Bedom-
ningen méste dock vara individuell. Det dr barnets bésta i det individuella fal-
let som ska identifieras. P4 sd vis kan samma sakférhéllanden, speglade i olika
individuella situationer ge olika resultat. Att ndgot anses vara bist for ett indi-
viduellt barn innebir nimligen inte nddvindigtvis att det idr det bista for alla
barn. I detta forsta steg (bedémning och utredning) dr principen om barnets
bista att se som ett zillvigagingssiitt (rule of procedure). En bedémning ska

*  Artikeln har peer review-granskats.

** Studien har genomférts som en del av avhandlingsprojektet “Barnets bista i migrationsproces-

sen”.

Angdende pastiendet att det idag anses allmiint vedertaget att principen om barnets bista ska
beaktas, se Europadomstolens resonemang i bland annat Neulinger och Shuruk mot Schweiz
(dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/07) p. 135-136.

Se FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att f3 sitt bista
satt i frimsta rummet.
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goras av betydelsen av beslutet for barnet. Vid steg tva anviinds principen om
barnets bista istillet som en riizfz‘sprimip.3 Nir, det identifierade, barnets bista
ska vigas mot andra intressen ir det nimligen friga om att genomféra en
rittslig avvigning mellan olika intressen. Hir méste principen ha en héllfast-
het.

Nir principen om barnets bista fors in i nationella regelverk kan olika
starka skrivningar anviindas. Detta kan paverka den rittsliga bedomningen pd
s vis att principen ges olika tyngd inom olika ritcsomrdden. Ace skrivning-
arna om barnets bista ir olika starka i olika svenska lagar® samt att bestim-
melserna dessutom tillimpas av olika forvaltningsmyndigheter och domstolar
kan f6rsvéra en jimforelse av beddmningar av barnets bista mellan olika ritts-
omriden utifrin nationell ritt. Eftersom den europeiska konventionen angg-
ende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) inte rymmer ndgon egen bestimmelse om barnets
bista och Europadomstolen dirfér snarast himtar principen ur internationell
ritt, europeisk ritt samt sedvaneritten bor det dock réra sig om precis samma
princip som beaktas vid domstolens olika drenden. Det ror sig alltsd om
samma domstol som tillimpar samma princip men inom olika rittsomriden.
Europadomstolens avgéranden limpar sig dirfor sirskilt bra for en jaimforelse
av om barnets bista dr en princip som tillimpas lika inom olika ritcsomraden.

I den hir artikeln diskuteras om vikten och innebirden av principen av bar-
nets bista paverkas av inom vilken mdltyp principen hanteras. De exempel
som lyfts fram i artikeln &r inte uctdémmande, de dr dock utvalda for att de
illustrerar och exemplifierar hur olika faktorer ges olika betydelse inom olika
maltyper vid bedomningen av vad som ir ett barns bista samt hur detta moj-
ligtvis hinger thop med det utrymme atc ldta barnens intressen vara avgo-
rande som finns i steg tvd av tillimpningen av principen om barnets bista
(avvigningen mellan olika intressen).

Aven om den undersskning som presenteras i denna artikel inte ir tillrick-
ligt omfactande for att ndgra mer generella slutsatser ska kunna dras s& visar
studien pd act det finns intressanta skillnader i Europadomstolens bedom-
ningar. Nigot som i férlingningen innebir att principen, i dessa drenden, inte

ges den hallfasthet den borde.

Anggende hela detta stycke, se FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 14 (2013) om
barnets ritt att f3 sitt bista satt i frimsta rummet.

Principen om barnets bista &terfinns i svensk ritt i 6 kap. 2 a § forildrabalken (1949:381), 1 kap.
2 § socialtjinstlagen (2001:453), 1 § lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga,
1 kap. 10 § skollagen (2010:800) samt 1 kap. 10 § utlinningslagen (2005:716).
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2. Teoretiska utgingspunkter

2.1 Europakonventionen och Europadomstolens roll

Sverige har varit med i Europaridet sedan starten ar 1947. Europakonventio-
nen antogs av radet &r 1950, ratificerades av Sverige &r 1952 och gjordes till
svensk lag, genom inkorporering, ir 1995.” Att Europakonventionen inkor-
porerats i svensk lag har gett konventionen, och de rittigheter den uppstiller,
en sirskild stillning i svensk ritt. Alla beslut som fattas av svenska myndighe-
ter, och alla lagar som meddelas,® maste respektera konventionen. For att kon-
trollera att konventionsstaterna respekterar Europakonventionen har en dom-
stol inrittats, Europadomstolen.” Domstolens uppgift ir att préva om krink-
ningar av rittigheterna enligt Europakonventionen har skett nir de nationella
myndigheterna utdvat sin makt, samt i nista steg — om dessa krinkningar
varit acceptabla eller ej. Domstolen 4r ingen dverinstans och kan inte upphiva
beslut som fattats av de nationella myndigheterna. Diremot kan domstolen
déma ut skadestind.® Om en konventionsstat fills for att ha krinke en rittig-
het kan staten bli tvungen att vidta dtgirder s act framtida krinkningar kan
forebyggas.” Domstolens domar ir bindande for konventionsstaterna.'® Euro-
padomstolen ir pa sd vis den hogsta vervakaren av hur Sverige, och de andra
konventionsstaterna, respekterar de minskliga rittigheter som f6ljer av Euro-
pakonventionen.

2.2 Principen om barnets bista

FN:s barnrittskommicté har uttalat att principen om barnets bista (artikel
3.1) dr en av grundprinciperna i barnkonventionen.'' Att barnets bista var
tinkt som en portalparagraf i barnkonventionen framgir dven av diskussio-
nerna i den arbetsgrupp som tog fram konventionen.'? Det har argumenterats
for att barnets bista kan ses som en bas for alla 6vriga rittigheter i konventio-

Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna.

Se 2 kap. 19 § regeringsformen.

Se artikel 19 Europakonventionen.

© ® N o

Artikel 41 Europakonventionen.

Det 4r Europarddets ministerkommitté som, i enlighet med artikel 46 i Europakonventionen,
dvervakar verkstillandet av Europadomstolens domar.

Artikel 46 Europakonventionen.

FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 5 (2003) om allminna tgirder for genomfor-
ande av FN:s konvention om barnets rittigheter, p. 12. Till grundprinciperna riknas artikel 2, 3,
6 och 12.

12 SOU 1997:116, 5. 127, se iven Legislative history of the Convention on the Rights of the Child,
United Nations, New York, 2007.
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nen,"® och att barnets bésta pé s vis ir konventionens grundpelare.' Princi-
pen om barnets bista brukar presenteras som barnrittens viktigaste princip.'®
Principen hirleds ur tvi huvudtankar:'®

1. Att barn ir birare av egna grundliggande minskliga fri- och rittigheter,
samt
2. Att barn ir sdrbara och behover sirskilt stod och skydd.

En nirmare definition av vad principen om barnets bista innebir saknas.'”
Flera forsok har dock gjorts att beskriva principen om barnets bista.'® Som
utgdngspunkt kan de dvriga rittigheter som stills upp i barnkonventionen
anvindas." Det gir dock inte att likstilla barnets bista med konventionens
rittighetskatalog. Uppstillningen av rittigheter i barnkonventionen ir nim-
ligen inte heltickande, dessutom kan barnets bista till viss del begrinsas av
barnets rittigheter.*’

Att en definition av barnets bista saknas ir ingen slump. Principen om
barnets bista har avsikedligt héllits 6ppet formulerad eftersom bestimmelsens
oppenhet dr viktig. Beddmningen av barnets bista ir en individuell bedsm-

13 Freeman, Michael, Article 3: The Best Interests of the Child, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007,
s. 1.

Sandesjd, Hékan, Barnrittsperspektivet i asylprocessen, 1. uppl., 2013, s. 37.

Schiratzki, Johanna, Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige: en rittsvetenskaplig undersskning,
2. uppl., 2005, s. 52.

Detta kommer bland annat till uttryck i barnkonventionens preambel.

Den arbetsgrupp som utarbetade barnkonventionen diskuterade inte nigon ytterligare definition
av barnets bista, jfr Legislative history of the Convention on the Rights of the Child (2007).
Enligt Alston verkar barnkonventionens upphovsmakare antingen ha tagit innebérden av koncep-
tet for given eller ansett den oviktig att nirmare diskutera, se Alston, Philip, The Best Interests of
the Child: Reconciling Culture and Human Rights, 1994, 8 International Journal of Law and the
Family, s. 1 och 11.

18 Se tex Alston, Philip, The Best Interests of the Child, Clarendon Press, 1994, Hammarberg, Tho-
mas, “The principle of the Best Interests of the Child — What it means and what it demands from
adults” i Willems, Jan C. M. (red.), Children’s Rights and Human Development: A Multidisci-
plinary Reader, Intersentia, Antwerp, 2010, Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Prin-
ciple: Literal Analysis and Function, International Journal of Childrens Rights, Freeman,
Michael, Article 3: The Best Interests of the Child, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007 samt Eckelaar,
The Importance of Thinking that Children Have Rights, 1992, 6 International Journal of the
Law and the Family, s. 230-231.

Schiratzki, Johanna, Barnets bista i ett méngkulturellt Sverige: en rittsvetenskaplig undersskning,
2. uppl., 2005, s. 54, Thomas Hammarberg, "The principle of the Best Interests of the Child —
What it means and what it demands from adults” i Willems, Jan C. M. (red.), Children’s rights
and human development: a multidisciplinary reader, Intersentia, Antwerp, 2010, s. 585, se dven
Handbok om Barnkonventionen, 1. uppl., UNICEF Sverige, 2008, s. 48.

2 »Tolkningar av begreppet *barnets bistd kan inte gi fore eller &sidositta nigon av de andra
enskilda rittigheterna som garanteras i konventionens 6vriga artiklar”, Handbok om Barnkon-
ventionen, 1. uppl., UNICEF Sverige, 2008, s. 47.
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ning — vad som ir barnets bista ska sdledes tolkas utifrdn der enskilda barners
behov och situation. Detta innebir dven att principen om barnets bista tolkas
utifrdn vilket sambiille barnet lever i. En bedémning av barnets bista maste
dock géras utifrin kunskap och beprévad erfarenhet. P4 sa vis ér barnets bista
en kunskapsteoretiskt dppen princip — kunskap méste sokas utanfor riceskil-
lorna. Oppenheten i bestimmelsen ir dirfor ocksa viktig d den tilldter att var
uppfattning om vad som ir barnets bista forindras éver tid — i takt med att
nya forskningsrén och ny kunskap tillkommer. Svaret pa vad som ir barnets
bista maste baseras pa var kunskap om verkligheten.?'

En bedémning av barnets bista innebir siledes att en helhetsbedémning
bor genomfdras dir i stort sett alla aspekeer av ett barns liv — i ndgon mening
— kan beaktas.** Som hjilp har FN:s barnrittskommitté tagit fram en lista pa
faktorer att anvinda som utgdngspunke for vad som ska tas hinsyn dll vid en
bedomning av barnets bista:*

1) Barnets asikter®
v barnkonventionens artike ramgdr att barn har ritc att uttrycka sina asikeer i
Av barnk t tikel 12 framgdr att barn har rite att uteryck ke
varje beslut som ror dem. Om ett beslut inte tar hinsyn till barnets &sikter, eller inte
ger barnets sikter ritc tyngd i forhillande till barnets dlder och mognad, respekterar
det inte heller barnets eller barnens méjlighet att paverka faststillandet av barnets bista.

2) Barnets identitet®
I barnets identitet ingdr egenskaper som kon, sexuell liggning, nationellt ursprung,
religion och trosférestillningar, kulturell identitet, personlighet. Barnets ritt att behalla
sin identitet garanteras i barnkonventionen (artikel 8) och maste respekteras och beak-
tas i bedémningen av barnets bista. 2

2l Ang. detta stycke se Kaldal, Anna, Parallella processer: en rittsvetenskaplig studie av riskbedom-

ningar i virdnads- och LVU-m4l, 2010, s. 214 ., samt Zermatten, Jean, The Best Interests of the
Child Principle: Literal Analysis and Function, International Journal of Children’s Rights 18,
2010, s. 493 f.
2 Se Schiratzki, Johanna, Barnets bista i ett mingkulturellt Sverige: en rittsvetenskaplig undersok-
ning, 2. uppl., 2005, s. 52 och s. 64, Lundberg, Anna, Principen om barnets bésta i asylprocessen
—ett konstruktive verktyg eller kejsarens nya klider?, 2009, s. 16 samt Kaldal, Anna, Parallella pro-
cesser: en rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i virdnads- och LVU-mél, 2010, s. 214 f.
23 Se FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att £3 site bista
satt i frimsta rummet, p. 52-79. Observera att det inte 4r nigon uttdmmande lista pd vad ska
beaktas som presenterats av FN:s barnrittskommitté.
A, p. 53-54.
» Aa., p. 55-57.
% Som exempel nimner barnrittskommittén att om barn ska placeras i familjehem ir det dnskvirt
med kontinuitet ifriga om barnets uppfostran och etniska, religidsa, kulturella och sprikliga bak-
grund (artikel 20.3). Seder som inte stimmer &verens med, eller som strider mot rittigheterna i
konventionen, ir dock inte till barnets bista, se FN:s barnrittskommittés allminna kommentar

nr 14 (2013) om barnets ritt act fa site bésta sate i frimsta rummet, p. 56-57.
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27

3) Bevarande av familjemiljén och uppritthillandet av relationer
Begreppet familj méste tolkas i bred bemirkelse och omfattar biologiska forildrar,
adoptiv- eller fosterforildrar, eller, dir det 4r tillimpligt, medlemmar av slikten eller
lokalsambhiillet i enlighet med lokala sedvinjor.?®

4) Omsorg om barnet och barnets skydd och sikerhet®
Begreppen “omsorg” och “skydd” ska tolkas i vid bemirkelse, di deras syfte inte
uttrycks i negativ mening eller negativa termer (till exempel att skydda barnet frin
skada”) utan i relation till det &vergripande malet att sikerstilla barns “vilfird” och
utveckling. Barns vilfird (i en bredare bemirkelse) omfattar deras grundliggande
materiella, fysiska, utbildningsmissiga och emotionella behov, liksom 4ven deras behov
av 6mhet och trygghet.* Emotionell omvérdnad iir ett grundliggande behov hos barn.
Det ir viktigt att barn utvecklar en trygg anknytning. Barn behéver knyta an till en
omvirdare mycket tidigt i livet, och en sidan anknytning, om den ir fullgod, miste
uppriitthéllas dver tid for att barnet ska fi en trygg miljo.!

5) Utsatta situationer>”
Exempel p4 utsatta situationer ett barn kan befinna sig i 4r exempelvis att barnet har
en funktionsnedsittning, tillhér en minoritetsgrupp, ir flykting eller asylsskande, har
utsatts for Gvergrepp eller lever som gatubarn.®

6) Barnets ritt till hilsa®
Vid en bedomning av barnets bista dr barnets ritt till hilsa, enligt artikel 24 barnkon-
ventionen, och barnets hilsotillstind mycket viktiga. Fordelar och eventuella risker
med olika behandlingar ska 6vervigas.® > Barnets bista miste beddmas innan ett beslut
fattas om att till exempel placera ett barn i boende. Aven vid andra beslut, som exem-
pelvis vid beslut om uppehéllstillstind, kan barnets hilsa och méjligheter till behand-
ling behéva ingd i bedomningen och faststillandet av barnets bista.>

7) Barnets ritt till utbildning®”
Beslut som rdr barn ska fattas pé si vis att barnets, eller barnens, ritt till utbildning res-
pekteras.®®

¥ Aa, p. 58-70.

B Aa,p.59.

Y Aa,p. 71-74.

¥ Aa,p.71.

3 A p.72.

2 Aa, p.75-76.

3 Aa., p-75.

3 A, p. 77-78.

3 Aa.,p.77.

% Aa.,p.78.

¥ Aa.,p.79.

B Ast.

Licensed to 130.237.176.2 <e1a8180e-0493-4e1f-8c3b-ab489f6ae7cc>



EUROPADOMSTOLEN OCH BARNETS BASTA 199

Aven om viss ledning siledes finns ir barnets bista en svirtolkad princip. En
anledning till detta ir just 6ppenheten i konceptet.”” Uppfattningen av vad
som ir barnets bista kan skilja sig &t beroende av vilka ”moraliska och kultu-
rella virderingar” principen tolkas utifrin. Aven om stater inte tillits tolka
barnets bista hur som helst pdverkas uppfattningen av vad som ir barnets
bista oundvikligen av vilker samhille ett barn lever i.%

Aven inom ett samhille forekommer olika tolkningar av barnets bista.
Tolkningen av barnets bista ir ju knuten till vz/kes barn som avses — att ndgot
4r bist for ett enskilt barn innebir inte automatiske att det dr bist for alla barn.
Som nimnts ovan ska dock bedémningen av barnets bista baseras pa bepro-
vad erfarenhet samt kunskap och forskning om vad som ir bra f6r barn.

Det ir viktigt att betona att principen ér densamma — dven om den ir ll-
limplig inom olika rittsomriden. !

3. Europadomstolens avgéranden

3.1 Urvalskriterier
3.1.1 Metod for urval

For att kunna gora en jimforelse av Europadomstolens bedémningar gillande
barnets bista krivs en studie av vad som beaktas samt hur det beakteas. For ate
kunna genomfora en sidan studie valdes rittsfall frin Europadomstolen ut
dir principen om barnets bista p& ndgot vis aktualiserats.

Till att bérja med rikeades studien in pa artikel 8. Det blev dock tydligt att
det fanns en betydande skillnad gillande barnets “roll” i dessa drenden bero-
ende av rittsomride, barn i de drenden som rérde utvisning var inte "huvud-
personer” pd samma vis som var fallet i 6vriga drendekategorier dir artikel 8
aktualiserades. Nir det gillde drenden som rorde utvisningar behandlade de
utvalda rittsfallen nimligen endast drenden dir en forilder skulle utvisas.
Skillnaden var séledes att i dessa fall var barnet snarast en "biperson” — en per-

¥ Schiratzki, Johanna, Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige: en rittsvetenskaplig undersskning,

2. uppl., 2005, s. 52, se dven prop. 1989/90:107 s. 28, prop. 1997/98:7 s. 104. Se vidare Lund-
berg, Anna, Principen om barnets bista i asylprocessen — ett konstruktivt verktyg eller kejsarens
nya klider?, 2009, s. 16.
0 Staterna kan dock inte tolka barnets biista p4 ett siitt som ir allefor styrt av den egna kulturen och
kan inte anvinda sin egen tolkning av barnets bista for att neka barn rittigheter som garanteras i
konventionen, se Handbok om Barnkonventionen, 1. uppl., UNICEF Sverige, 2008, s. 48 f.
41 Aven Europadomstolen sjily har uttrycke att ”it would be desirable if this notion of ‘best interests’
could always be interpreted in a consistent manner, regardless of the international convention
invoked”, se Maumousseau och Washington mot Frankrike (dom den 6 december 2007, appl. no.

39388/05), p. 71.
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son som kunde paverkas av beslutet att utvisa "huvudpersonen” (forildern).
En friga vicktes kring om Europadomstolen hanterar principen om barnets
bista annorlunda i de utvisningsirenden dir barnet sjilve dr huvudperson.
Med anledning av denna undran utvidgades studien dill att d4ven omfatta
Europadomstolens resonemang kring barnets bista i fall som rér artikel 3.
Tanken var att dd méjligtvis kunna finga in dven fall dir barn sjilva riskerar
utvisning, dir barn pa sa vis sjilva dr huvudpersoner.

3.1.2 Artikel 8

I studiens forsta steg analyserades som nimnts endast ritesfall dir artikel 8
aktualiserats. Urvalet skedde genom en sokning i Europadomstolens databas
HUDOC*. Som ett forsta steg anvindes sokkoden ”‘best interest of the
child® OR ‘best interests of the child””.*> Genom detta identifierades 163
drenden. Hirefter filtrerades urvalet si att endast fall rérande artikel 8 Ater-
stod. Likasd sorterades drenden med sé kallad 18g relevansgrad bort.* I de fall
ddr avgoranden frén sivil Grand Chamber som The Chamber fanns har jag
valt att endast ta med avgorandet frin Grand Chamber. Till slut terstod 121
fall varav 50 stycken slumpvis valdes ut.

Dessa 50 rittsfall gar att dela in i sju olika underkategorier — baserat pa
vilka frigor som aktualiseras — nimligen:

Utvisning (11 fall)
Vardnad/umginge: (11 fall)
Faststdllande av forildraskap: (4 fall)
Adoption: (4 fall)
Tvangsomhindertagande: (11 fall)

DAl

2 heep://hudoc.echr.coe.int.

4 Observera att detta urval innebir att samtliga fall dir domstolen i och fér sig hanterar drenden
som rdr barn men inte uttryckligen tar upp formuleringen "barnets bista” faller bort.

a“ Jag har valt bort de avgéranden som varit markerade med relevansgrad (3) och endast tagit med
“importance level 1, 2” samt "case reports”. ”Case reports” avser alla drenden som publicerats eller
valts ut for publikation i domstolens "Official Reports of Judgments and Decisions” sedan info-
randet av den nya domstolen 1998, tidigare domar har sorterats in under niva 1, 2 och 3. Rele-
vansgrad 1 motsvarar drenden av "high importance”, det vill siga drenden som innebir en viktig
utveckling, fortydliganden eller innebir en modifikation av domstolens praxis, antingen generellt
eller visavi en specifik stat. Relevansgrad 2 motsvarar "medium importance”, det vill siga de dren-
den som inte 4r lika viktiga som de med relevansgrad 1 men som fortfarande gir utéver att endast
upprepa tidigare praxis. Relevansgrad 3 ir drenden som kategoriserats vara av "low importance”,
det vill siiga drenden som endast upprepar tidigare praxis. Det dr dock viktigt att betona att vilken
relevansgrad ett drende ansetts ha inte nédvindigtvis innebir att det é4r diskussionen om barnets
bista som nir upp till en vis relevansgrad — graden giller istillet samtliga argument som framfrs
i drendet.
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6. Bortférande av barn: (5 fall)
7. Ovriga: (5 fall)®

De fall som f6ll in under kategorin “dvriga” berdrde pd nigot vis artikel 8,
men bara kort. Fokus i drendena lig p& ndgon av dvriga artiklar i Europakon-
ventionen, alternativt si hade avgérandet dnnu inte vunnit laga kraft. Dessa
drenden plockades dirfor bort ur studien.

3.1.3 Artikel 3

Urvalet av drenden rérande artikel 3 skedde pd samma vis som vid urvalet av
drenden rérande artikel 8. Hirigenom identifierades till slut 12 drenden.*®
Dessa rittsfall gr att dela in i tre olika underkategorier — baserat pa vilka fré-
gor som aktualiseras — nimligen:

1. Sexuella 6vergrepp (6 fall)
2. Frihetsbersvanden (3 fall)¥’
3. Migrationsirenden:

a. Forvar (2 fall)

b. Utvisning48 (1 fall)

3.1.4 Totalt

Av de avgoranden som ursprungligen valdes ut for studien har tre drenden®
studerats i samband med sdvil artikel 3 som artikel 8. Ut6ver de drenden som,

% Detta var drendena D.H. m.fl. mot Tjeckien (dom den 13 november 2007, appl. no. 57325/00),
Deyanov mot Bulgarien (dom den 30 september 2010, appl. no. 2930/04), Juppala mot Finland
(dom den 2 december 2008, appl. no. 18620/03). Samt A.K och L mot Kroatien (dom den 8
januari 2013, appl. no. 37956/11).

4 Sokningen gav 15 drenden men ett av dessa, Blokhin mot Ryssland (Application no. 47152/06)

var hinvisat till Grand Chamber och dnnu inte slutligt avgjort. Ytterligare ett drende, Pretty mot

Férenade kungariket (dom den 29 april 2002, appl. no. 2346/02), gillde endast en vuxen utan

barn (barnets bista nimndes i texten endast i forbifarten i ett referat av ett annat mal) och ett av

fallen, Mircea Dumitrescu mot Ruminien (dom den 30 juli 2013, appl. no. 14609/10), rorde
artikel 8 och alltsd inte artikel 3. Av dessa anledningar togs dessa tre fall bort ur studien.

47" Tviav de identifierade fallen giller forvar. Resonemangen i dessa fall liknar resonemangen i fallen

som rdr frihetsberdvanden men jag har ind3 valt att placera forvarsirendena under underkatego-

rin migration di dessa fall dven innehéller resonemang om minderdriga migranters sirskilda
utsatthet.

4 Arendet Husseini mot Sverige (dom den 13 oktober 2011, appl. no. 10611/09) rérde en pappa

som skulle utvisas efter att ha démts for grov kvinnofridskrinkning. Mannen anférde att han

skulle riskera att utsittas for tortyr vid ett dtervindande. Eftersom mannen hade fru och barn i

Sverige vicktes dven frigan om utvisningen skulle innebira en krinkning av artikel 8. Barnets

bésta tas endast upp i samband med resonemangen kring artikel 8 varfor detta drende behandlats

i samband med analysen av artikel 8 och inte artikel 3.

4 Scozzari och Giunta mot Italien (dom den 13 juli 2000, appl. nos. 39221/98 och 41963/98),
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enligt vad som beskrivits ovan, valdes ut for att ingd i studien behandlar den
hir artikeln dessutom tre nyligen meddelade domar. Samtliga drenden rér
I°? rér artikel 8 och ett fall’! ror artikel 3.
Sammanlagt omfattar studien som presenteras i denna artikel alltsd 57 avgo-
randen fordelade enligt foljande:>

migrationsrittsliga frigor: tvé fal

1. Sexuella dvergrepp (6)
2. Frihetsberévanden (3)*
3. Migrationsirenden
e Forvar (2)
. Mottagningsﬁirh;‘illanden54 (1)
* Utvisning (12)
. Vérdnad (11)
. Faststillande av forildraskap (4)
. Adoption (4)
. Tvéngsomhindertagande (11)
. Bortférande av barn (5)

0 N O\ N

3.2 Europadomstolen och principen om barnets bista

Europakonventionen innehéller inte ndgon uttrycklig bestimmelse om att
hinsyn ska tas till barns bista. Domstolen har dock varit tydlig med att Euro-
pakonventionen inte existerar i ett vakuum — principer gillande minskliga
rittigheter som foljer av internationell ritt méste foljas.” Europadomstolen
har, vid flera tillfillen, specifike uttalat att i samtliga fall som ror barn ska deras

Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober 2006, appl. no.
13178/03) samt C.A.S. och C.S. mot Ruminien (dom den 3 mars 2012, appl. no. 26692/05).
%% Jeunesse mot Nederlinderna (dom den 3 oktober 2014, appl. no. 12738/10) och Adeishvili (Maz-
mishvili) mot Ryssland (dom den 16 oktober 2014, appl. no. 43553/10).
! Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12).
Observera att de drenden som behandlats i samband med savil artikel 3 och artikel 8 férekommer
pa flera stillen i uppstillningen nedan varfér antalet fall uppdelat pd 4mnen inte dverensstimmer
med det totala antalet rittsfall som studerats.
Tv4 av de fall som identifierats gillande artikel 3 rér férvar. Argumentationen i dessa tvd under-
kategorier liknar varandra mycket men jag har ind3 valt att placera forvarsirendena under under-
kategorin migration.
54 Domen Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12) rér det mot-
tagande en asylsskande barnfamilj skulle f& vid ett dtersindande till Italien i enlighet med Dublin-
forordningen (Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgpra vilken medlemsstat som ir ansvarig for att prova en
ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statsls person har lim-
nat in i ndgon medlemsstat (omarbetning).
Se bland annat Maumousseau och Washington mot Frankrike (dom den 6 december 2007, appl.
no. 39388/05), p. 60.
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bista vara av storsta vike.*® Domstolen har hirlett principen om barnets bista
ur sdvil barnkonventionens artikel 3 som ur artikel 24 i EU:s rittighets-
stadga”. Rittighetsstadgan ir sedan r 2009 bindande f6r EU:s medlemssta-
ter. Att stadgan sd tydligt lyfter fram barns rittigheter har gett principen om
barnets bista ytterligare tyngd, sirskilt f6r de av Europaridets medlemsstater
som dven dr medlemmar i EU.

3.3 Europadomstolens syn pa utredningen av barnets bista

Att Europadomstolen ska beakta principen om barnets bista vid beslut som
ror barn ir klare.’® P4 vilkert sitt detta ska ske 4r dock betydligt mer oklart.
Nir det giller bedémningen om vad som ir bist f6r (ett) barn har domstolen
tydligt framhallit att utredningen av detta primirt dr en uppgift f6r de natio-
nella myndigheterna.”” Europadomstolen har pipekat att nationella myndig-
heter ofta har fordelen att kunna ha en direkt kontakt med de berdrda perso-
nerna.®” Domstolen har vidare fértydligat att dess roll inte ir att siga hur
nationella domstolar borde ha bedémt frigan om barnets bista.®’ Europa-
domstolens roll r séledes inte att ersitta de nationella myndigheterna utan att

¢ Se t ex Jeunesse mot Nederlinderna (dom den 3 oktober 2014, appl. no. 12738/10), p. 118: "On
this particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in internatio-
nal law, in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of
paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v.
Latvia, cited above, § 96)”, se dven p. 84 i Nunez mot Norge (dom den 28 juni 2011, appl. no.
55597/09): "Reference is made in this context also to Article 3 of the UN Convention on the
Rights of the Child, according to which the best interests of the child shall be a primary conside-
ration in all actions taken by public authorities concerning children (see Neulinger and Shuruk v.
Switzerland [GC], no. 41615/07, § 135, ECHR 2010-...).” samt Neulinger och Shuruk mot
Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/07), p. 135. "The Court notes that there is cur-
rently a broad consensus — including in international law — in support of the idea that in all deci-
sions concerning children, their best interests must be paramount (see the numerous references in
paragraphs 49-56 above, and in particular Article 24 § 2 of the European Union’s Charter of Fun-
damental Rights). As indicated, for example, in the Charter, ‘[e]very child shall have the right to
maintain on a regular basis a personal relationship and direct contact with both his or her parents,
unless that is contrary to his or her interests’.”
Artikel 24 i EU:s rittighetsstadga handlar om barnets rittigheter. Av artikeln framkommer bland
annat att vid alla dtgirder som rér barn ska barnets bista komma i frimsta rummet.
5 Se not 1. Se dven Kilkelly, Ursula, The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting
the European Convention on Human Rights in the Light of the UN Convention on the Rights
of the Child, Human Rights Quarterly 23 (2001), s. 308-326.

"That task [utredningen av det bista for barnet] is primarily one for the domestic authorities,

57

59
which often have the benefit of direct contact with the persons concerned.”, Hokkanen mot Fin-
land (dom den 23 september 1994, appl. no. 19823/92) p. 55.

0 Ast

”As regards the child’s interest, the Court observes that it is not for it to say how the domestic

courts should have evaluated that issue.”, Kosmopoulou mot Greece (5 februari 2004, appl. no.

60457/00), p. 48.
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granska om de beslut som fattats av dessa myndigheter, nir de utdvart sin
makt, 6verensstimmer med konventionens bestimmelser.®>

Av det material som studerats verkar detta innebira att domstolen gene-
rellt inte nirmare resonerar kring vad som ir bist for ett barn i de fall dir
domstolen finner att tillfredsstillande underlag finns, att tillfredsstillande
dtgirder vidtagits eller att en tillfredsstillande undersskning gjorts.®® Nir
domstolen dr missndjd med de avvigningar eller det arbete nationella myn-
digheter bedrivit framkommer det oftast explicit, som exempelvis i det hir

stycket:

’In examining whether there were insurmountable obstacles for the applicant and her
family to settle in Suriname, the domestic authorities had some regard for the situation of
the applicant’s children (see paragraphs (under 2.19 and 2.21), 28 and 34 (under 2.4.5)
above). However, the Court considers that they fell short of what is required in such cases and
it reiterates that national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess
evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any such removal
in order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children
directly affected by it (see above § 109). The Court is not convinced that actual evidence on
such matters was considered and assessed by the domestic authorities. Accordingly, it must
conclude that insufficient weight was given to the best interests of the applicant’s children in the
decision of the domestic authorities to refuse the applicant’s request for a residence permit [min

kursivering] ot

Nir domstolen inte 4r n6jd med de nationella myndigheternas arbete aktua-
liseras en slags implicit diskussion kring vad som ryms inom principen om
barnets bista dir, i vissa fall, olika faktorer som enligt Europadomstolen bér

beaktas lyfts fram:

”in cases concerning family reunification, the Court pays particular attention to the circum-
stances of the minor children concerned, especially their age, their situation in the country or
countries concerned and the extent to which they are dependent on their parents [min kursive-
ring] 65

2 »The Court’s task is not to substitute itself for the domestic authorities [...] but rather to review,

in the light of the Convention, the decisions taken by those authorities in the exercise of their
power of appreciation (Hokkanen mot Finland (dom den 23 september 1994, appl. no. 19823/
92), p. 55.
6 Se dock Diamante and Pelliccioni mot San Marino (dom den 27 september 2011, appl. no.
32250/08), p. 183 dir Europadomstolen lyfter fram just varfér den 4r ndjd med det arbete som
gjorts av de nationella myndigheterna.
64 Jeunesse mot Nederlinderna (dom den 3 oktober 2014, appl. no. 12738/10), p. 120.

% Se Jeunesse mot Nederlinderna (dom den 3 oktober 2014, appl. no. 12738/10), p. 118.
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Vid analysen av ritesfallen har fokus legat pd att forsoka identifiera just dessa
implicita faktorer, vad domstolen anser varz barnets bista. Detta for ate
undersoka om faktorerna — och inte minst bedémningen av dessa faktorer —
skiljer sig a4t mellan olika rittsomraden.

3.4 Europadomstolens tolkning av barnets bista

Vad som framstar som tydligt efter en analys av rittsfallen dr att Europadom-
stolen forefaller sakna ett tydlige tillvigagingssitt for hur domstolen hanterar
barnets bista som princip. Det dr dock inte nédvindigevis sirskilt underligt.
Europadomstolen dr som nimnts tydlig med act den anser att det dr de natio-
nella myndigheterna som ir bist limpade att utreda och bedéma barnets
bista. Domstolen tillskriver sig sjilv snarast rollen som granskare av hur
denna utredning och bedémning skett.

Att barnets bista inte dr ndgot som ir (och inte heller kan vara) tydligt defi-
nierat samt att domstolen saknar ett tydligt tillvigagdngssite pverkar givetvis
mojligheterna atc analysera domstolens tolkning av barnets bista. Jimforelsen
mellan olika fall férsvaras siledes av att en systematik saknas.

For att forsoka ta reda pa hur Europadomstolen ser p barnets bista har en
analys genomforts av vad domstolen resonerar kring. Vid denna analys har
framforallt studerats vad domstolen lyfter fram som viktigt samt vilka f6rsvé-
rande omstindigheter domstolen finner.

Det ir svart act dra ndgra langtgiende slutsatser men vissa tendenser kan
ind4 skonjas.

3.4.1 Europadomstolens syn pd barners béista i relation till artikel 8
Inledning

Av artikel 8 i Europakonventionen framkommer att var och en® har ritt till
respekt for site familjeliv. Inskrinkningar av denna rittighet fir inte goras
utan stdd av lag.

Dessutom krivs for att en inskrinkning ska anses acceptabel att den kan
anses nodvindig i ett demokratiske samhille.®’

% Ay ordvalet var och en” framkommer att denna ritt tillférsikras alla som befinner sig under en

konventionsstats jurisdiktion, det vill siga rittigheten #r inte avhingig ett medborgarskap i nigon
av konventionsstaterna. Se dven Europakonventionens artikel 1 dir detta fortydligas.
" For art inskrinkningen ska anses som ngdvindig i ett demokratiske samhille méste den vara moti-
verad antingen av hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vil-
stind eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller for

andra personers fri- och rittigheter.
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Ritten till skydd for familjeliv enligt Europakonventionens artikel 8 aktu-
aliseras i en mingd olika typer av drenden. Vid denna studie har fall rérande
utvisning, virdnad, faststillande av forildraskap, adoption, tvingsomhinder-
taganden samt bortféranden av barn granskats. Det samtliga dessa drendety-
per har gemensamt ér att de r6r barn som av olika anledningar har separerats,
eller i vart fall har riskerat att separeras, frin familjemedlemmar®®. Dirigenom
har samtliga drendetyper dven det gemensame act barnet péverkas direke av
besluten — vilket innebir att barnets bista ska beaktas.

Ovan presenterades de faktorer som FN:s barnrittskommiteé lyft fram
som exempel pd omstindigheter som ska beaktas vid en bedémning av bar-
nets bista. Genom studien bakom denna artikel har ett forsok gjorts att ana-
lysera vilka faktorer Europadomstolen férefaller beakta vid dess bedomning
av om barnets bista respekeerats d& konventionsstaterna pé olika vis utévat sin
make.”

Forst och frimst kan konstateras att Europadomstolen inte p& samma vis
som FN:s barnrittskommitté uttrycker sig i termer som faktorer. Domstolen
resonerar istillet nigot mer frict kring vad den anser vara viktigt for ett barn.
Domstolens terminologi ir inte heller alltid enhetlig. Det jag nedan tar upp
som Europadomstolens fakcorer lyfts alltsd inte alltid fram av domstolen sjilv
som just tydliga faktorer utan ir snarare olika forhéllanden som domstolen
resonerar kring. Vid genomf6randet av studien har jag systematiserat de for-
hillanden Europadomstolen tar upp under samlingsnamn — f6r att pé sd vis
forsoka synliggora vad domstolen verkar anse som vikeigt att beakta. Genom
detta arbete har f6ljande faktorer identifierats:

Faktor Maleyp

Alder (samtliga drendetyper)

Kontakt (samtliga drendetyper)

Tid (samtliga drendetyper)

Familjesituation (samtliga drendetyper)

Skyddsaspekt (virdnad, omhindertagande, bortférande)
Barnets hilsa och utveckling (virdnad, omhindertagande, bortférande)
Barns egna dsikter/vilja (virdnad, omhindertagande, bortférande)

6 Europadomstolens syn pa begreppet familj fortjinar en egen analys men ir ingenting jag kommer

att lyfta nirmare i denna artikel. For en fordjupning i Europadomstolens syn pa familj hinvisas
till Kilkelly, Ursula, The Child and the European Convention on Human Rights, Ashgate, Alders-
hot, 1999.

% Hall dock i minnet att de slutsatser som presenteras i denna artikel baseras p4 en genomging av

endast 48 avgdranden dir artikel 8 aktualiseras.
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Faktor Maleyp

Sociala band (utvisning, omhindertagande, bortfor-
ande)

Svirigheter barnet kan méta i (férilderns) (utvisning, bortférande)

hemland

Barnets ritt till utbildning (utvisning, omhindertagande)

Skillnaderna 4r som synes sm3 mellan de faktorer FN:s barnrittskommirtté
identifierat (barnets asikter, barnets identitet, bevarande av familjemiljon och
uppritthillandet av relationer, omsorg om barnet och barnets skydd och
sikerhet, utsatta situationer, barnets rite till hilsa samt barnets ric dill utbild-
ning) och de omstindigheter som Europadomstolen lyfter fram i sina domar.

Skillnader mellan vilka faktorer som lyfts fram inom olika méleyper

I Europadomstolens domar finns intressanta skillnader i hur domstolen reso-
nerar. Det verkar bland annat finnas skillnader mellan vilka faktorer Europa-
domstolen lyfter fram inom olika méltyper. Vissa av faktorerna — kontaks,
dlder, tid och familjesituation — lyfts fram av Europadomstolen vid samtliga
drendetyper. Andra ir avgrinsade till vissa méltyper. Nir det till exempel gil-
ler beslut om virdnad, omhindertaganden och bortféranden ser Europadom-
stolen till saker som barns behov av skydd, barnets hilsa och utveckling samt
vikten av att héra barns egna dsikeer och att hidnsyn till barnets vilja tas. Bar-
nets sociala band diskuteras av domstolen i samband med drenden som rér
utvisningar, omhindertaganden och bortféranden. Barnets frihet och utbild-
ning lyfts specifikt endast i samband med omhindertaganden. Svérigheter
barnet kan méta i (fordlderns) hemland lyfts, kanske naturligt, endast i sam-
band med utvisningsirenden och bortféranden.

At alla faktorer inte kommer upp inom alla typer av mal behover inte i sig
vara sirskile forvénande. Alla fakcorer dr helt enkelt inte aktuella i samtliga
méltyper. And vicker avsaknaden av resonemang kring vissa specifika fakto-
rer frigor. Som exempel kan nimnas att domstolen inte i nigot av de fall som
studerats gillande utvisning diskuterar faktorn “barnets egna &sikt och vilja”.
Enligt vad som tidigare nimnts har barn i utvisningsirenden snarast setts som
bipersoner, forildern som riskerat utvisning har i dessa fall varic huvudperso-
nen. Kanske 4r det dirfér vikten av atc héra ett barn inte lyfts i samband med
dessa drenden? Det ir annars svart att se att det inte skulle vara relevant att
prata med just barnet nir en bedémning ska goras av hur en eventuell utvis-
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ning skulle paverka barnets liv. Barnets dsikter ska alltid vara en del av en
bedémning av barnets basta.”’

Skillnader i resonemang vad giller samma faktor mellan olika méltyper

Utéver att det finns skillnader i vilka faktorer som beaktas vid olika méleyper
verkar det finnas skillnader i Europadomstolens syn pa samma faktor bero-
ende av inom vilken drendetyp den lyfts fram. Ibland ges synen pd en faktor
en nistan motsatt tolkning da den aktualiseras inom ett annat rittsomrade.

I den hir artikeln jimfors resonemang kring tre faktorer: Alder, kontakt
och #d. De ir faktorer som lyfts fram av Europadomstolen i samtliga méleyper
gillande artikel 8. Detta giller i och fr sig dven faktorn familjesituation, men
det dr svart att jimfora en bedomning av hur barnets familjesituation paverkar
bedémningen av barnets bista i de olika méltyperna eftersom denna bedom-
ning varierar stort dven 7nom de olika drendetyperna. Bedomningen av en
familjesituation dr ngot mycket individuellt. Resonemang kring dlder, kon-
takt och tid ir inte relativa pd samma siitt utan baseras till betydligt storre del
pa etablerad kunskap om vad som kidnnetecknar barn i en viss 8lder. Detta gor
jimforelsen av domstolens resonemang kring faktorerna dlder, kontakt och tid
tydligare. Det utesluter dock inte att det dven finns intressanta diskussioner
att féra om domstolens resonemang kring 6vriga faktorer, ndgot jag fir dter-
komma till vid ett senare dllfille.

Alder

Det fir ses som f6ga forvdnande att dlder 4r en faktor som diskuteras i samt-
liga maltyper. Alder i sig ir nimligen avgdrande for om en person, i juridisk
mening, ir att se som ett barn eller ¢j.”! Domstolen resonerar dock iven kring
betydelsen av att barnet 4r i en viss dlder. Det ir just vid det resonemanget
skillnader mellan olika méltyper aterfinns. Nir domstolen resonerar om ett
barns alder i relation till eventuella tvingsomhindertaganden uttalas att det
vid en utredning av férdelar och nackdelar av ett omhindertagande ir 7[...]
relevant to consider that a separation of the children from their parents could
jeopardise the development of the children, in particular in their first years of

70 Se FN:s barnrittskommittés allminna kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att 3 sict bista

satt i frimsta rummet, p. 53-54. Se dven FN:s barnrittskommitté Concluding observations on
the fifth periodic report of Sweden adopted by the Committee at its 68 session (12-30 January
2015), CRC/C/SWE/CO/4, p. 19-20, diir barnrittskommittén framhaller att formuleringar i lag
om att barn inte beh6ver horas om det ér olimpligt inte #r forenliga med barnkonventionen.

7! Europakonventionen innehiller dock ingen bestimmelse om nir en person ir att se som ett barn.

Konventionens rittigheter giller som bekant “var och en”.
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life [min kursivering] ” 721 ett annat 4rende av samma méltyp har domstolen
uttalat att ett barn, vid tillfillet runt tvd ar gammalt, befann sig i ett stadie dir
barn utvecklar sin personliga autonomitet. Domstolen framhéll i samband
med detta att det vid denna period i livet dr viktigt med stabila och trygga kiins-
lomdissiga forhallanden.” 1 yterligare ett tredje fall dir ett tvingsomhinderta-
gande var aktuellt anférde domstolen att kapandet av kontakten med f6rild-
rarna skulle f3 allvarliga konsekvenser — med hinsyn till just barnens unga
slder. Barnen i detta drende var fyra ar respektive sex &r gamla.”*

Nir det istillec handlar om fall dir en forilder riskerar utvisning verkar
domstolen dock, i alla fall till viss del, ha en annan syn pd betydelsen av ett
barns &lder. Till exempel uttalar domstolen i ett fall act “the applicant’s child-
ren wete still very young — six and one and a half years old respectively — and
thus of an adaptable age [min kursivering] » 75

Aven i fall som handlar om bortférande av barn har domstolen resonerat
kring barns &lder i relation till deras “anpassningsformédga”. Europadomstolen
uttalade till exempel om en sjudrig pojke att *[e]ven though he is at an age
where he still has @ certain capacity for adaptation, the fact of being uprooted
again from his habitual environment would probably have serious consequen-
ces for him [min kursivering] » 76

I bortforandefall har domstolen alltsd ansett en sjudring ha viss anpass-
ningsformdga. I utvisningsirenden har barn mellan, i alla fall, sex manader
och sex ars alder ansetts som anpassningsbara.”” Samtidigt verkar, i tvingsom-
hindertagandefall, barn mellan tvd ar och sex ar istillet befinna sig i ett stadie
dir stabila och trygga kinslomissiga forhallanden dr mycket viktiga — dll och
med avgorande — f6r om ett tvingsomhindertagande kan ses som acceptabelt
eller ¢j.”® Europadomstolen verkar alltsa gora olika bedsmningar av i stort sett
samma dldrar.

72 Se Haase mot Tyskland (dom den 8 april 2004, appl. no. 11057/02), p. 97.

7> Se t ex Johansen mot Norge (dom den 27 juni 1996, appl. no. 17383/90), p. 71, 72 samt 80.

7 Se Kutzner mot Tyskland (26 februari 2002, appl. no. 46544/99), p. 79.

7> Se Uner mot Nederlinderna (dom den 18 oktober 2006, appl. no. 46410/99), p. 64. Se iiven Dar-
ren Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008, appl. no. 265/07), p. 66 dir ett drygt sex
ménader gammalt barn ansdgs vara av "adaptable age”. Jfr dock med p. 42 Rodrigues da Silva och
Hoogkamer mot Nederlinderna (dom den 31 januari 2006, appl. no. 50435/99) dir domstolen
uttalar att det for en tredrig flicka var viktigt att ha regelbunden kontakt med sin mor vilket enligt
domstolen skulle vara omgjligt om mamman utvisades.

76 Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/07), p. 147.

77" Se Uner mot Nederlinderna (dom den 18 oktober 2006, appl. no. 46410/99) dir barnen var et
och ett halvt 4r samt sex ar gamla samt Darren Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008,
appl. no. 265/07), p. 66 dir ett drygt sex ménader gammalt barn ansgs vara av "adaptable age”.

78 Jfr Kurzner mot Tyskland (26 februari 2002, appl. no. 46544/99), se sirskilt p. 79.
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En méjlig forklaring dll denna, dllsynes, motstridiga syn 4r acc barn i
utvisningsirenden och barn som forts bort (av en forilder) oftast fortfarande
befinner sig i sillskap av i alla fall en av sina forildrar/virdnadshavare. Kanske
anser domstolen att behovet av stabila och trygga kiinslomiissiga forhallanden
ddrigenom ir, dtminstone till viss del, uppfyllt? Denna syn ir dock endast en
mdjlig anledning, inte ndgot som specifikt framkommer av domstolens reso-
nemang.

Kontakt

Europadomstolen ir tydlig med att den anser att umginge mellan forildrar
och barn ir en grundliggande del av familjelivet.”” Detta framkommer iven
genom att domstolen ofta betonar att en del av staternas uppdrag 4r att under-
litta terforeningar av familjer.** I domstolens praxis framkommer p olika
vis huvudregeln nir det giller domstolens syn pé kontakt mellan familjemed-
lemmar, nimligen att kontakten mellan barn och férildrar bér uppricthallas
— forutom om relationen ir skadlig for barnet.!

”[TThe child’s ties with its family must be maintained, except in cases where the family has

proved particularly unfit.”®

"[Mt is in the ‘best interests’ of every child to grow up in an environment that [allow] him

or her to maintain regular contact with both parents.”®

7 ”The mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes a fundamental

element of family life” se Kutzner mot Tyskland (26 februari 2002, appl. no. 46544/99) p. 58,
Johansen mot Norge (dom den 27 juni 1996, appl. no. 17383/90), p. 52, Bronda mot Italien
(dom den 9 juni 1998, appl. no. 22430/93), p. 51, K. och T. mot Finland (dom den 12 juli 2001,
appl. no. 25702/94), p. 151 m. fl. Se dven p. 135 i Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den
6juli 2010, appl. no. 41615/07) dir domstolen 4ven refererar till art 24.3 i EU:s rittighetsstadga
om att ”[v]arje barn har ritt att regelbundet uppritthélla ett personligt forhéllande till och direkta
kontakter med bida forildrarna, utom di detta strider mot barnets bista.”

80 Se t ex Scozzari och Giunta mot Italien (dom den 13 juli 2000, appl. nos. 39221/98 och 41963/
98), p. 169: “where the existence of a family tie has been established, the State must in principle
act in a manner calculated to enable that tie to be developed and take measures that will enable
parent and child to be reunited”.

81 Se bland annat p. 136, Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no.

41615/07): "the child’s ties with its family must be maintained, except in cases where the family

has proved particularly unfit. It follows that family ties may only be severed in very exceptional

circumstances and that everything must be done to preserve personal relations and, if and when
appropriate, to ‘rebuild’ the family”. Samt p. 67, Maumousseau och Washington mot Frankrike

(dom den 6 december 2007, appl. no. 39388/05): "maintain its ties with its family, except in cases

where the family has proved particularly unfit, since severing those ties means cutting a child off

from its roots”.

82 Se bland annat p. 136 Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/
07).

8 Se Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/07).

Licensed to 130.237.176.2 <e1a8180e-0493-4e1f-8c3b-ab489f6ae7cc>



EUROPADOMSTOLEN OCH BARNETS BASTA 211

Samtidigt har Europadomstolen varit tydlig med att Europakonventionen
inte innebir ndgon skyldigher for konventionsstaterna atc medge vistelse eller
inresa for utlindska medborgare. Staterna har sjilva kontrollen 6ver sina ter-
ritorier, vilket innebir sdvil en ritt som en skyldighet att kontrollera utlin-
ningars inresa och vistelse pi statens territorium.’* Av Europadomstolens
praxis framgdr dock att en splittring av en familj i vissa fall kan innebira en
oacceptabel krinkning av artikel 8. Detta giller nir en utvisning inte stir i
proportion till vad som stdr att vinna med 4tgirden. Domstolen har identifie-
rat ett antal kricerier att sdrskilt beakta vid en sddan proportionalitetsbedém-
ning.® Bland dessa kriterier finns att domstolen ska undersska om det finns
barn i familjen samt, om s ir fallet, hur gamla barnen r.% Finns barn ska
hinsyn tas till deras bista. Vid denna bedémning ska sirskilt beaktas vilka
svérigheter barnet kan antas mota i landet dit forildern ska utvisas, inklusive
hur allvarliga dessa svarigheter kan anses, samt dven hur barnets sociala och
kulturella band samt familjerelationer ser ut, dels i forhallande till landet bar-
net vixt upp i och dels i forhallande till landet dit forildern riskerar att utvi-
sas.”’

I samtliga méltyper resoneras kring vikten av kontakt mellan barn och
deras forildrar. Proportionalitetsbedémningar férekommer inte endast i
utvisningsirenden, men i évriga drendekategorier fors snarare resonemang
kring hur férildrarnas ritt till familjeliv forhaller sig till barnets bista:

”[....] the decisive issue is whether a fair balance between the competing interests at stake
— those of the child, of the two parents, and of public order — has been struck [...] bearing in
mind, however, that the child’s best interests must be the primary consideration. [...] The
child’s best interests may, depending on their nature and seriousness, override those of the
parents (see Sahin v. Germany [GC], no. 30943/96, § 66, ECHR 2003-VIII). The parents’
interests, especially in having regular contact with their child, nevertheless remain a factor
when balancing the various interests at stake (ibid., and see also Haase v. Germany, 42 no.

8 Se bland annat Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna (dom den 31 januari

2006, appl. no. 50435/99) p. 39 samt Darren Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008,
appl. no. 265/07), p. 54.

8 De sa kallade Boultif/Uner-kriterierna. Se Uner mot Nederlinderna (dom den 18 oktober 2006,
appl. no. 46410/99), p. 58.

8 Uner mot Nederlinderna (dom den 18 oktober 2006, appl. no. 46410/99), p. 57. Det framgir
dock inte i samband med presentationen av dessa kriterier hur barnens &lder ska paverka bedém-
ningen, endast att deras lder ska noteras och beaktas.

8 Se A.a, p. 58. I Uner-kriterierna nimns barn “inom #ktenskapet”. Europadomstolen har dock

uttalat att innebdrden av familj” vid bedémningar gillande artikel 8 inte ir avgrinsad till atc

endast gilla relationer grundade i ett dktenskap: "The notion of family under this provision is not
confined to marriage-based relationships and may encompass other de facto ’family’ ties where
the parties are living together out of wedlock”, se Hoffmann mot Tyskland (dom den 11 oktober

2001, appl. no. 34045/96), p. 34.
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11057/02, § 89, ECHR 2004-1I1I (extracts), or Kutzner v. Germany, no. 46544/99, § 58,
ECHR 2002-1, with the numerous authorities cited) [min kursivering].”®®

”[A] fair balance must be struck between the interests of the child and those of the parent (see,
for example, the Olsson v. Sweden judgment (no. 2) of 27 November 1992, Series A no.
250, pp. 35-36, § 90) and that in doing so particular importance must be attached to the best
interests of the child which, depending on their nature and seriousness, may override those
of the parent. In particular, the parent cannot be entitled under Article 8 of the Convention to
have such measures taken as would harm the child’s health and development (see the Johansen
judgment cited above, pp. 1008-09, § 78).”%

Det dr hir tydligt atc barnets intressen ska vara den frimsta fakcorn att ta hin-
syn till. Barnets bista ska viiga tungt och kan tilldtas att g& fore forildrarnas
intressen. Om ett barn riskerar att skadas ska barnets bista — att skyddas — g&
fore forildrarnas rite till familjeliv.

Det gors siledes en skillnad i vilken vikt kontakt mellan f6rildrar och barn
tillmies av Europadomstolen beroende av om forildern har en legal ritt att
vistas i landet eller ¢j. Har f6rildern en legal vistelseritt dr det som dr avgo-
rande om barnet skulle ta skada av kontakt med forildern. Ar s inte fallet ska
kontakten uppritthillas — och till och med underlittas — med statens hjilp.
Har f6rildern ingen legal vistelseritt blir barns behov av kontakt med f6rild-
ern snarare en del av en helhetsbedomning kring proportionaliteten av en
utvisning. En bedémning som gors utifrin domstolens etablerade kriterier,
ddr hinsyn till barn nimns men inte nédvindigevis dr avgdrande. Nir dom-
stolen vid en sidan bedémning kommit fram till att en utvisning skulle o72d;-
liggiira regelbunden kontakt mellan barn och férildrar har en utvisning inte
ansetts acceptabel.”’ I fall dir domstolen istillet ansett att kontakten skulle
kunna uppritthallas, till exempel genom att barnet besoker férildern i dennes
hemland, har en utvisning dock ansetts utgdra en acceptabel inskrinkning av
artikel 8.”! Inom irendetypen utvisningsirenden verkar siledes snarare 74;-
ligheten till kontakt in vikten av kontakt i sig beddmas.

En annan intressant aspekt nir domstolen diskuterar kontaktméjligheter
mellan barn och férildrar som riskerar att utvisas dr synen pa sur kontakten
ska ske. Domstolen har till exempel lyft anvindandet av telefon, e-mail och
Skype f6r att uppricthdlla kontakten mellan en utvisad forilder och ett

8 Se Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/07), p. 134.
8 Elsholz mot Tyskland (dom den 13 juli 2000, appl. no. 25735/94), p. 50.

% Se Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna (dom den 31 januari 2006, appl. no.
50435/99), se dven Nunez mot Norge (dom den 28 juni 2011, appl. no. 55597/09).

1 Se t ex Darren Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008, appl. no. 265/07).
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barn.”” Majligheten att anvinda olika kommunikationsmedel bidrog i ett
drende, ddr fadern som utvisades aldrig hade botr tillsammans med sina barn,
till att en utvisning ansigs acceptabel.” I ett annat fall — dir domstolens majo-
ritet kom fram till att en utvisning av en férilder, som haft den huvudsakliga
virdnaden om sina barn, skulle innebira en krinkning d& regelbunden kon-
takt omdjliggjordes — anf6rde tva skiljaktiga domare att dessa “nya” kontakte-
mojligheter innebar att kontakten skulle begrinsas pé ett mindre ingripande
sitt 4n vid exempelvis en fingelsedom. Enligt de skiljaktiga borde utvis-
ningen, bland annat med hinvisning till dessa sitt att hélla kontakten, dirfor
ha ansetts acceptabel.94

Jag har inte funnit att domstolen pa liknande vis f6r resonemang om hur
kontake kan ske i samband med nigon annan av de drendetyper som fore-
kommit inom studien. I dessa drenden finns formodligen inte samma behov
av att undersoka hur kontakten ska uppritchillas eftersom frigan i dessa dren-
den snarast varit om forildern 6verhuvudtaget ska fi ha kontakt med sitt barn
eller om kontakt skulle vara skadlig for barnet. I utvisningsirenden 4r ritts-
frigan inte pd samma vis knuten till eventuell problematik i férhéllandet mel-
lan barnet och férildern. Problematiken ir snarare knuten till forilderns ritt
att vistas i samma land som sitt barn. Det innebir s3klart inte att en relation
inte skulle kunna vara skadlig {6r barnet, men domstolens fokus ligger i dessa
drenden pd en annan friga.

Tid

Som nimnts ovan anser Europadomstolen, oftast, att uppritthdllandet av
kontakt mellan familjemedlemmar ir mycket viktigt. I anslutning till resone-
mang om vikten av att uppritthilla kontakeen mellan barn och deras familjer
lyfter Europadomstolen pé olika sitt ofta faktorn tid. Sirskile tydligt 4r detta
i mil om tvingsomhindertaganden. Domstolen menar atc tiden har stor
betydelse eftersom méjligheterna att dcerforena barn och forildrar minskar —
och s sméningom helt f6rstors — om kontakt inte tillits mellan barn och
deras familjer, alternativt om den kontakt de tillits ha sker sa sillan att inga

2 Se Joseph Grant mot Férenade kungariket (dom den 8 januari 2009, appl. no. 10606/07), p. 40
(observera att detta inte ér ett fall som inte var en del av studien). Se dven den skiljaktiga meningen
av domarna Mijovi¢ och De Gacetano, p. 6, i Nunez mot Norge (dom den 28 juni 2011, appl. no.
55597/09).

% Se Joseph Grant mot Forenade kungariket (dom den 8 januari 2009, appl. no. 10606/07), p. 40.

% Se den skiljaktiga meningen av domarna Mijovié¢ och De Gaetano, p. 6, i Nunez mot Norge (dom
den 28 juni 2011, appl. no. 55597/09). De skiljaktiga hinvisar till ett avgérande frin The English
High Court, Re W (Children) [2011] EWCA Civ 345 §§ 104, 136 and 155.), diir den engelska
domstolen fist betydande vike vid att den frénvarande forildern kan hélla kontakt med barn via
anvindandet av internet och da sirskilt Skype.
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naturliga band skapas dem emellan.” Enligt domstolen kan tiden pa s3 vis
vara det som de facto blir avgorande for om ett barn kan 4cerforenas med sin

biologiska/ursprungliga familj eller ej:

”Experience shows that when children remain in the care of youth authorities for a protrac-
ted period, a process is set in motion which drives them towards an irreversible separation from
their family. When a considerable period of time has passed since the children were first pla-
ced in care, the children’s interest in not undergoing further de facto changes to their family
situation may prevail over the parents interest in seeing the family reunited. The possibili-
ties of reunification will be progressively diminished and eventually destroyed if the biological
parents and the children are not allowed to meet each other at all. Time takes on therefore a
particular significance as there is always a danger that any procedural delay will result in the de
Jacto determination of the issue before the court [min kursivering] 9%

Aven nir det giller barn som forts bort av en forilder resonerar domstolen p3
liknande vis. Domstolen har i flera fall lyft vikten av att processen med att
hantera och 16sa bortforandeirenden gir snabbt. Det dr tydligt act domstolen
anser att tiden isir kan ha stor paverkan p4 relationen till den férilder barnet
inte bor tillsammans med:

”[TThe passage of time can have irremediable consequences for relations between the child

and the parent with whom he or she does not live.””’

Att domstolen i fall som ror tvingsomhindertaganden trycker hart p& konse-
kvenserna av om barnets kontakt med den ursprungliga familjen inte upprice-
halls 4r knappast férvinande. Mojligheterna att dterférena barnet med famil-
jen minskar successivt i takt med den tid som passerar om s3 inte sker, med
risken att de forlorar kontakeen for all framtid. Nir det giller fall dir ett barn
forts bort av en férilder fir risken for att ett barn belt tappar kontakten med
sin ursprungliga familj ses som mindre. Barnet dr d4 i sillskap av den ena {6r-
ildern vilket innebir att hen inte helt saknar kontakt med sin familj. Aven i
dessa fall finns dock risken f6r att relationen mellan barnet och den forilder
barnet inte bor tillsammans med tar bestdende skada om léng tid passerar
utan kontakt, vilket lyfts fram av domstolen i citatet ovan.

% "The possibilities of reunification will be progressively diminished and eventually destroyed if the

biological parents and the children are not allowed to meet each other at all, or only so rarely that
no natural bonding between them is likely to occur”, K. och T. mot Finland (dom den 12 juli
2001, appl. no. 25702/94), p. 179.

% Se t ex Haase mot Tyskland (dom den 8 april 2004, appl. no. 11057/02), p. 103.

%7 Se bland annat Maumousseau och Washington mot Frankrike (dom den 6 december 2007, appl.

no. 39388/05) p. 83, Maire mot Portugal (dom den 26 juni 2003, appl. no. 48206/99), p. 74

samt Ignaccolo-Zenide v. Romania (dom den 25 januari 2000, appl. no. 31679/96), p. 102.
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Som nimnts diskuteras vid utvisningsfall om kontake skulle omdjliggiras
vid en utvisning. Europadomstolen lyfter i anslutning till dessa resonemang
mojliga sdce ace hdlla kontakten — bland annat genom olika kommunikations-
medel samt genom méjligheten att hilsa pa en forilder utomlands. Det vore
eventuellt logiskt att tinka sig att resonemang kring tidens péverkan pd ett
barns relation till den férilder hen inte bor tillsammans med skulle foras dven
i fall dir en forilder riskerar utvisning. Visst har domstolen dven i dessa fall
menat att utvisningar dir regelbunden kontake skulle omdjliggiras inte kan
accepteras vid en proportionalitetsbeddmning. I utvisningsirendena saknas
dock resonemang om konsekvenserna av att regelbundna méjligheter att zif*
fas inte kan uppritthallas.”® Nigot som forekommer vid andra irendetyper:

”On that subject, it should be borne in mind that there is a significant danger that a pro-
longed interruption of contact between parent and child or too great a gap between visits will
undermine any real possibility of their being helped to surmount the difficulties that have
arisen within the family and of the members of the family being reunited. (The danger is

even greater for the younger child, who was very young when the separation occurred.)”®

I de utvisningsirenden som férekommer i min studie har domstolen antingen
bedémr att utvisningen i sig omdjliggor kontake, och d& funnit en oacceptabel
krinkning av artikel 8, alternativt néjt sig med att uttala att barn kan hilsa pa
sina forildrar men di inte resonerat kring hur ofta s skulle kunna ske eller
kring de konsekvenser den typen av mer sporadisk kontake skulle kunna ha

for barnen.'%

% Se t ex Darren Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008, appl. no. 265/07) dir domsto-

len nimner att méjligheten finns att hilsa pa fadern i hemlandet. Ndgot resonemang kring hur
ofta detta skulle kunna ske och hur tiden isir skulle paverka barnet férs dock inte. Detta trots att
fadern meddelats ett &terreseforbud om fem &r. Se dock dven Nunez mot Norge (dom den 28 juni
2011, appl. no. 55597/09) diir domstolen konstaterar att det var osiikert om barnen skulle kunna
hilsa p4 sin mor utomlands men dven om s var fallet s skulle familjen i praktiken vara separerad
under minst tvé &r, d4 modern meddelats ett &terreseférbud pé tv4 ar. I det senare fallet fors pd sa
vis en diskussion om att en utvisning skulle innebira att kontakt omgjliggjordes, liknande reso-
nemang saknas i det forst nimnda drendet.
9 Exemplet kommer ifrn Scozzari och Giunta mot Italien (dom den 13 juli 2000, appl. nos.
39221/98 och 41963/98), p. 177, ett fall som rér tvingsomhindertagande av barn. Det kan nim-
nas att det yngsta barnet i detta fall var tre &r gammalt nir barnet separerades frin sina forildrar.
190 A A. mot Férenade kungariket (dom den 20 september 2011, appl. no. 8000/08), Adeishvili
(Mazmishvili) mot Ryssland (dom den 16 oktober 2014, appl. no. 43553/10), Antwi m.fl. mot
Norge (dom den 14 februari 2012, appl. no. 26940/10, Darren Omoregie m.fl. mot Norge (dom
den 31 juli 2008, appl. no. 265/07), De Souza Ribeiro mot Frankrike (dom den 13 december
2012, appl. no. 22689/07), Husseini mot Sverige (dom den 13 oktober 2011, appl. no. 10611/
09), Jeunesse mot Nederlinderna (dom den 3 oktober 2014, appl. no. 12738/10) Kiyutin mot
Ryssland (dom den 10 mars 2011, appl. no. 2700/10), Maslov mot Osterrike (dom den 23 juni
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3.4.2 Europadomstolens syn pd barners bista i relation till artikel 3

Av Europakonventionens artikel 3 framkommer att ingen far utsittas for tor-
tyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Artikeln
innebir ett absolut forbud, inga undantag tillaes.'"*

Nir det giller utredningen av eventuella krinkningar av artikel 3 4r den
forsta frigan domstolen har att ta stillning till om de aktuella omstindighe-
terna dverhuvudtaget ska anses falla inom artikelns rickvidd. Fér att avgora
detta ser domstolen till hur allvarlig den behandling eller bestraffning som en
person utsatts for — eller riskerar att utsittas for — ir, det vill siga om den nar
upp till en viss miniminivi.'”* Vid bedémningen av om miniminivin ir upp-
nadd ska alla omstindigheter i fallet beaktas, diribland den utsattes kin, dlder
samt hilsostatus."

Principen om barnets bista hirleds ur dels en autonomitanke — att barn 4r
individer med egna rittigheter — och dels att barn ir sirbara och behéver sir-
skile stod och skydd. Nir Europadomstolen resonerar kring principen om
barnets bista i relation tll eventuella krinkningar av artikel 3 ligger fokus pé
den sirskilda uzsarther som foljer av att en person ir ett barn.'*

Till att borja med kan konstateras att domstolens resonemang nir det gil-
ler barnets bista i fall av sexuella 6vergrepp inte innebir nigon egentlig
bedimning, det gar helt enkelt inte att resonera kring om ett sexuellt dver-
grepp skulle vara bra f6r ett barn eller inte. Barnets bista nimns i dessa fall
uteslutande i samband med domstolens resonemang kring starens positiva skyl-
digheter. Med detta menas dels statens ansvar att se till att strategier finns pd
plats for att férebygga overgrepp, dels att — d& overgrepp 4ndd begatts — det
finns férutsittningar att hantera dessa 6vergrepp, bland annat straffritesligt.
Dessutom har staterna ett ansvar for att se till att det drabbade barnet far det

stod det behover.'” Med anledning av att domstolens resonemang i dessa

2008, appl. no. 1638/03), Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12
oktober 2006, appl. no. 13178/03), Nunez mot Norge (dom den 28 juni 2011, appl. no. 55597/
09), Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna (dom den 31 januari 2006, appl. no.
50435/99), Uner mot Nederlinderna (dom den 18 oktober 2006, appl. no. 46410/99).

101 At artikeln inte tilliter nigra undantag framkommer dels direkt av artikeln men fortydligas dven

genom artikel 15.2 Europakonventionen.

192 Se exempelvis T mot Forenade kungariket (dom den 16 december 1999, appl. no. 24724/94),
p. 68.

19 Se bland annat T mot Forenade kungariket (dom den 16 december 1999, appl. no. 24724/94),
p. 68, Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12), p. 94.

104 Ge exempelvis Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober 2006,

appl. no. 13178/03). Se sirskilt p. 51 och p. 55.

Se domstolens resonemang i bland annat C.A.S. och C.S. mot Ruminien (dom den 20 mars

2013, appl. no. 26692/05), M. och C. mot Rumiinien (dom den 27 september 2011, appl. no.

105
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drenden ir sd specifikt dr det svart att gora en jimforelse mellan dessa fall och
de ovriga fall, som rér artikel 3, som analyserats.

Som ovan nimnts var tanken med att dven studera artikel 3 att forsoka
analysera hur Europadomstolen resonerar kring barnets bista i fall dir barn
riskerar att utvisas. Samtliga utvisningsirenden dir artikel 8 aktualiserades
rérde ju en forilder som skulle utvisas. De drenden som har analyserats dir
artikel 3 och minderdriga migranters rittigheter aktualiseras ror dock endast

106 inte sjilva utvisningen.lw I dessa fall vicks 1

placeringen av barn i forvar
stort sett samma frigestillningar som d& barn frihetsberdvats av andra anled-
ningar 4n i samband med frigor om uppehallstillstind. Vad som huvudsakli-
gen bedoms dr om hanteringen av ett barns drende géte till pd ett sitt som
overensstimmer med barnets bista,'”® samt om de forhillanden dir barn hills
frihetsberdvade — i forvar eller i annan l&st anliggning — dr acceptabla utifrin
ett barnrittighetsperspektiv.'”” Exempel pa forhillanden som Europadomsto-
len ldgger vike vid i dessa fall ir till exempel om barn placerats tillsammans
med vuxna samt om lokalerna varit anpassade for barn.'"” Att barn hallits i
forvar i lokaler som ej varit anpassade fr barn har ansetts vara en krinkning
av artikel 3, dven om barnen vistats i lokalerna tillsammans med sina f6rild-

29032/04), M.P. m.fl. mot Bulgarien (dom den 15 november 2011, appl. no. 22457/08) samt
O’Keeffe mot Irland (dom den 28 januari 2014, Application no. 35810/09).
106 A¢e bli forvarstagen innebir att rérelsefriheten begrinsas till sirskilda lasta lokaler. I Sverige 4r det

Migrationsverket som ansvarar for férvarslokalerna.
97" Dvs. jag har inte kunnat gora en analys av om domstolen hanterar eventuella risker vid ett dter-
sindande till hemlandet annorlunda om personen som riskerar utvisning 4r ett barn.
18 Se t ex T mot Férenade kungariket (dom den 16 december 1999, appl. no. 24724/94) samt V
mot Forenade kungariket (dom den 16 december 1999, appl. no. 24888/94) dir Europadomsto-
len diskuterar straffmyndighetsalder, rittegdngsprocess samt paféljdsbestimning nir (de miss-
tinkta) férévarna ir barn. Bland annat resonerar domstolen kring om en ritteging, som tog &ver
tre veckor, i en domstol som normalt sett anviinds for vuxna samt publiceringen av namn pé de
tvd misstinkta pojkarna kunde anses strida mot artikel 3 med hinsyn till de tvd pojkarnas ringa
3lder (10 och 11 &r gamla). Domstolen uttrycker bland annat att [...]it is essential that a child
charged with an offence is dealt with in a manner which takes full account of his age, level of
maturity and intellectual and emotional capacities, and that steps are taken to promote his ability
to understand and participate in the proceedings”, T mot Férenade kungariket (dom den 16
december 1999, appl. no. 24724/94), p. 84.
Det 4r sdklart mycket svrt att hivda att ett frihetsbersvande négonsin stdr i dverensstimmelse
med principen om barnets bista. Enligt barnkonventionens artikel 40 krivs att konventionssta-

109

terna behandlar barn som (misstinks eller talas for eller befunnits skyldigt att ha) begart brott pa
ett sitt som frimjar barnets kiinsla for virdighet och virde, som stirker barnets respekt for andras
minskliga rittigheter och grundliggande friheter och som tar hiinsyn till barnets dlder samt 6nsk-
virdheten att frimja att barnet dteranpassas och tar pa sig en konstruktiv roll i samhillet.

Se Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober 2006, appl. no.
13178/03), Popov mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl. nos. 39472/07 och 39474/07)
och Giiveg v. Turkey (dom den 20 januari 2009, appl. no. 70337/01).

110
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rar.'!! Europadomstolen har uttalat att barns extrema srbarhet (extreme vul-
nerability) ska vara den avgérande faktorn (the decisive factor) vid denna
bedémning. Domstolen har dven betonat att vid en bedémning ska barns sir-
skilda sarbarhet ges foretride framfér eventuella Gverviganden staten kan ha

med anledning av personens status som irreguljir migrant''* i landet.

"The Court has established that it is important to bear in mind that the child’s extreme
vulnerability is the decisive factor and takes precedence over considerations relating to the

status of illegal immigmnt.”113

Detr tydligt ate det innebir en skillnad att vara barn i jaimf6relse med att vara
vuxen nir Europadomstolen bedémer vad som anses acceptabelt och vad som
anses vara en oacceptabel krinkning av artikel 3. I ett drende dir bide barn
och vuxna fdrvarstagits ansdgs det till exempel endast utgora en krinkning nir
det kom till barnen.!"* T ett annat irende, dir en barnfamilj skulle 6verforas
fran Schweiz till Italien i enlighet med Dublinférordningen, meddelade dom-
stolen att detta skulle innebira en krinkning av artikel 3 eftersom Schweiz
inte pa férhand hade kontrollerat att mottagningsférhallandena i Italien var
anpassade efter barns sirskilda behov. Domstolen ville inte g s 1angt som att
siga att forhillandena generellt var si déliga atc alla 6verforingar till Italien
skulle stoppas vilket fir tolkas som att det avgérande i fallet var just hinsyns-
tagande till barnens sirskilda situation.'”

Den storsta skillnaden avseende bedomningar gillande artikel 3 nir det
giller minderdriga migranter och andra barn ir att domstolen dven beaktar
den sirskilda, och eventuellt innu mer utsatta, situation det innebir att vara
just minderarig migrant.

"1 Se Popov mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl. nos. 39472/07 och 39474/07) dir
Europadomstolen ansdg att Frankrike brét mot artikel 3 nir tvd barn holls i forvar under tvé
veckor, under forhéllanden som var olimpliga, farliga och skadliga fér dem. Frankrike péstod att
barnens bista innebar att de inte skildes frin sina forildrar, vilka Frankrike ansags sig behéva ta i
forvar. Enligt Europadomstolen borde dock myndigheterna, med hinsyn till barnets bista, ha
sokt en alternativ [6sning som t ex att hdlla familjen under uppsike i exemplevis hemmet eller pd
hotell.

"2 Med begreppet "irreguljir migrant” avses en person som inte har nigon legal riitt att uppritthilla

sig i landet.

13 Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12), p. 99, Mubilanzila May-
cka and Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober 2006, appl. no. 13178/03), p. 55
samt Popov mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl. nos. 39472/07 och 39474/07), p. 91.

114 Se Popov mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl. nos. 39472/07 och 39474/07).

15" Se Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12).
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”Children have specific needs that are related in particular to their age and lack of inde-

pendence, but also to their asylum-seeker status.”'!°

I 6vrigt verkar domstolen resonera kring ungefir samma omstindigheter, det
vill siga om barnet behandlats pa ett vis som varit anpassat efter barns sir-
skilda behov, samt om barnets 4drende i 6vrigt hanterats pa ett siitt som kunnat
anses acceptabelt utifrdn ett barnrittighetsperspektiv.

4. Slutord

Flexibiliteten i konceptet barnets bista 4r formodligen sévil dess starkaste
som dess svagaste egenskap. Flexibiliteten dr nédvindig for att en bedomning
verkligen ska motsvara det individuella barnets bista. Samtidigt 6ppnar flex-
ibiliteten upp for att bedémningar som gérs inte dverensstimmer med grund-
liggande rittssikerhetsgarantier si som forutsebarhet och likhet infér lagen.

Som nimndes i inledningen av artikeln bestdr tillimpningen av barnets
bista av tv4 steg:

1) en utredning och bedsmning av vad som 47 (det aktuella) barnets bista
2) en avvigning mellan (det bedomda) barnets bista och andra, i det aktuella
drendet, ritesligt relevanta intressen

Bedimningen av vad som ir bist for ett barn ir en kunskapsteoretisk bedém-
ning. Den ska utgd frin rddande kunskapslige och baseras pd forskning och
beprovad erfarenhet om barns hilsa, utveckling och behov i 6vrigt.

Vid bedémningen kommer barns individuella fgrhillanden att behéva lyf-
tas, beddmningen av barnets bista ska ju vara en helhetsbedémning dir i stort
sett alla aspekeer av ett barns liv beaktas. Detta innebir att de omstindigheter
som beaktas kan skilja sig 4t mellan olika fall. Det innebir ocks3 att liknande
faktorer kan behéva bedomas p4 olika vis, med mélet att komma fram till vad
som ir det specifika barnets bista.

Aven om kunskapen om vad som ir bra for barn ska appliceras och beds-
mas i det enskilda fallet s3 maste dock den kunskapsteoretiska uzgdngspunkren
vara densamma. Att Europadomstolen, som visats ovan, i vissa fall nirmast
verkar siga emot sig sjilv vid presentationen av dessa mer kunskapsbaserade

116 Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12), p. 9. Domstolen tyd-
liggdr hir att flera faktorer kan samverka, i detta fall pa s vis att ett asylsskande barn 4r extra sir-
bart.
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resonemang ir problematiskt. Fér att ta ett exempel som lyfts fram i texten
ovan: Att i vissa fall lyfta fram att stabilitet och trygga kinslomissiga forhal-
landen 4r vikeigt f6r barn i en viss 8lder men i andra fall inte alls nimna detta
forhallande utan istillet lyfta fram barns anpassningsfsrméga vid samma alder
ir inte acceptabelt. Omstindigheter maste bedémas utifrdn det akeuella bar-
nets situation men nir kunskapsteorier hanteras olika, eller inte alls lyfts fram,
beroende av maltyp hanteras inte principen om barnets bista korreke.

I steg tv& av tillimpningen av principen om barnets bista — dir barnets
bista ska vigas mot andra av rittsordningen erkinda, i mélet aktuella, intres-
sen — kan barnets bista ibland bli avgsrande och ibland inte. Det kan alltsd
accepteras att virdera barnets bista olika tungt. Avgérande ir vilka 6vriga
intressen barnets bista vigs emot. Det kan siledes vara godtagbart att fatta
beslut som strider mot barnets bista, férutsatt ate det finns en acceptabel
motivering till varfor man latic andra ritesliga intressen viga tyngre.

Principen tilliter som sagt att barnets bista, i steg tvd, vigs mot andra
intressen vilket kan leda till olika utgingar beroende av vilken vikr barnets
bista tillmitts inom det aktuella rittsomridet — beroende av hur tungt de
ovriga akrtuella intressena viger. Men nir barnets bista i det forsta steget ska
bedimas miste det gdras utan tanke pd nistfoljande steg.

I de avgdranden som analyserats vid denna studie forefaller steg tvé ibland
ha péverkat det forsta steget. Kanske illustreras det tydligast i just de utvis-
ningsirenden som studerats. Nir frigan som ska avgoras av Europadomstolen
dr om det innebir en krinkning att utvisa en férilder verkar bedémningen av
om forildern ska f& stanna nirmast hanteras samtidigt som bedémningen av
barnets bista. Vad som vore bist for barnet forefaller di bedémas inom ramen
for om forildern ska f3 stanna i landet eller ¢j, istillet f6r som en fristdende
bedémning som sedan tas med i en proportionalitetsbedémning och d vigs
mot andra intressen. Risken med detta tillvigagingssitt ir att bedémningen
av barnets bista inte blir ordentligt utférd. Om fokus direkt liggs pa om en
forilder ska f3 stanna i landet eller ¢j riskerar den bedémningen atc paverka —
act spilla dver p& — resonemangen kring vad som vore béist for barner.

Europadomstolen framhaller att utredningen och bedémningen av bar-
nets bista framforallt dr en uppgift for de nationella myndigheterna. Kanske
dr detta en anledning till att det just i utvisningsirenden blir s& tydligt att
nigon ordentdlig, fristdende, bedémning av barnets bista inte genomférs. 1
denna méltyp har barnet ofta inte varit (en aktiv) part i grundprocessen som
hanterats av de nationella myndigheterna. Aven om barnets bista siklart
redan dir borde utretts och bedémts har fokus f6r de nationella myndighe-
terna varit frigan om en person (forildern) ska f& stanna i landet eller ¢j, bar-
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net har s att siga redan pa denna niva varit en biperson.'"” Kanske ir det diir-
for vissa argument kring vad som ir bra for barn — exempelvis behovet av sta-
bilitet och trygghet — riskerar att falla bort nir det barns bista som ska
bedémas ror ett barn vars forilder ska utvisas.

I andra drendetyper si som exempelvis virdnad, omhindertaganden, bort-
foranden och adoptioner ir utgdngspunkten snarare att barn ska skyddas.
Barnet dr huvudperson. I dessa drenden framstdr det som i stort sett omdjligt
for myndigheterna att fatca ecc beslut utan ate f6rst utreda vad som vore bist
for barnet.

Oavsett maltyp kvarstdr dock det faktum att principen om barnets bista
uppstiller krav pd att dels en utredning av barnets bista gors, dels att vad som
bedéms som barnets bista ska tillmitas vikt. Barnets bista 4r sdledes samma
princip, oavsett rittsomride. Men f6r att svara pa frigan stilld i inledningen
av denna artikel — vi verkar tyvirr inte alltid kunna utg ifrdn det.

Bilaga. Avgoranden som ingdtt i studien, uppdelade enligt artikel och
méltyp:

1. Artikel 8

1.1 Utvisning

A.A. mot Férenade kungariket (dom den 20 september 2011, appl. no.
8000/08)

Adeishvili (Mazmishvili) mot Ryssland (dom den 16 oktober 2014, appl. no.
43553/10)

Antwi m.fl. mot Norge (dom den 14 februari 2012, appl. no. 26940/10)

Darren Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008, appl. no. 265/07)

De Souza Ribeiro mot Frankrike (dom den 13 december 2012, appl. no.
22689/07)

Husseini mot Sverige (dom den 13 oktober 2011, appl. no. 10611/09)

Jeunesse mot Nederlinderna (dom den 3 oktober 2014, appl. no. 12738/10)

Kiyutin mot Ryssland (dom den 10 mars 2011, appl. no. 2700/10)

Maslov mot Osterrike (dom den 23 juni 2008, appl. no. 1638/03)

*Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober
2006, appl. no. 13178/03)

Nunez mot Norge (dom den 28 juni 2011, appl. no. 55597/09)

17 Ge Kilkelly, Ursula, The child and the European Convention on Human Rights, Ashgate, Alders-
hot, 1999, sirsiklt s. 220, for ytterligare resonemang om skillnaden i fokus p4 barns rittigheter i
migrationsirenden jimf6rt med andra maltyper.
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Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna (dom den 31 januari
20006, appl. no. 50435/99)
Uner mot Nederlinderna (dom den 18 oktober 2006, appl. no. 46410/99)

1.2 Tvingsomhiindertagande

Bronda mot Italien (dom den 9 juni 1998, appl. no. 22430/93)

Buchberger mot Osterrike (dom den 20 december 2001, appl. no. 32899/96)

*C.A.S. och C.S. mot Ruminien (dom den 3 mars 2012, appl. no. 26692/05)

Dolhamre mot Sverige (dom den 8 juni 2010, appl. no. 67/04)

E.P. mot Italien (dom den 16 november 1999, appl. no. 31127/96)

Haase mot Tyskland (dom den 8 april 2004, appl. no. 11057/02)

Johansen mot Norge (dom den 27 juni 1996, appl. no. 17383/90)

K. och T. mot Finland (dom den 12 juli 2001, appl. no. 25702/94)

Kutzner mot Tyskland (dom den 26 februari 2002, appl. no. 46544/99)

M.D. m.fl. mot Malta (dom den 17 juli 2012, appl. no. 64791/10)

*Scozzari och Giunta mot Italien (dom den 13 juli 2000, appl. nos. 39221/
98 och 41963/98)

1.3 Adoption

Aune mot Norge (dom den 28 oktober 2010, appl. no. 52502/07)
Chepelev mot Ryssland (dom den 26 juli 2007, appl. no. 58077/00)

Frette mot Frankrike (dom den 26 februari 2002, appl. no. 36515/97)

Gas och Dubois mot Frankike (dom den 15 mars 2012, appl. no. 25951/07)

1.4 Bortforande

Carlson mot Schweiz (dom den 6 november 2008, appl. no. 49492/06)

Iglesias Gil och A.U.I. mot Spanien (dom den 29 april 2003, appl. no.
56673/00)

Maire mot Portugal (dom den 26 juni 2003, appl. no. 48206/99)

Maumousseau och Washington mot Frankrike (dom den 6 december 2007,
appl. no. 39388/05)

Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no.
41615/07)

1.5 Virdnadfumgiinge

C. mot Finland (dom den 9 maj 2006, appl. no. 18249/02)

Cristescu mot Ruminien (dom den 10 januari 2012, appl. no. 13589/07)

Dabrowska mot Polen (dom den 2 februari 2010, appl. no. 34568/08)

Diamante och Pelliccioni mot San Marino (dom den 27 september 2011,
appl. no. 32250/08)
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Eberhard och M mot Slovenien (dom den 1 december 2009, appl. nos.
8673/05 och 9733/05)

Elsholz mot Tyskland (dom den 13 juli 2000, appl. no. 25735/94)

Hansen mot Turkiet (dom den 23 september 2003, appl. no. 36141/97)

Hoffman mot Tyskland (dom den 11 oktober 2001, appl. no. 34045/96)

Hokkanen mot Finland (dom den 23 september 1994, appl. no. 19823/92)

Ignaccolo-Zenide mot Ruminien (dom den 25 januari 2000, appl. no.
31679/96)

Kosmopoulou mot Grekland (dom den 5 februari 2004, appl. no. 60457/00)

1.6 Faderskap

Ahrens mot Tyskland (dom den 22 mars 2012, appl. no. 45071/09)

Anayo mot Tyskland (dom den 21 december 2010, appl. no 20578/07)

Jdggi mot Schweiz (dom den 13 juli 2006, appl. no. 58757/00)

Kroon m.fl. mot Nederlinderna (dom den 27 oktober 1994, appl. no.
18535/91)

2. Artikel 3
2.1 Sexuella ivergrepp

*C.A.S. och C.S. mot Ruminien (dom den 20 mars 2012, appl. no.
26692/05)

M. och C. mot Rumiinien (dom den 27 september 2011, appl. no.
29032/04)

M.P. m.fl. mot Bulgarien (dom den 15 november 2011, appl. no. 22457/08)

O’Keefe mot Irland (dom den 28 januari 2014, appl. no. 35810/09)

P. och S. mot Polen (dom den 30 oktober 2012, appl. no. 57375/08)

*Scozzari och Giunta mot Italien (dom den 13 juli 2000, appl. nos. 39221/
98 och 41963/98)

2.2 Frihetsberovande

Giive¢ mot Turkiet (dom den 20 januari 2009, appl. no. 70337/01)

T. mot Férenade kungariket (dom den 16 december 1999, appl. no.
24724/94)

V. mot Férenade kungariket (dom den 16 december 1999, appl. no.
24888/94)

2.3 Forvar

*Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober
2006, appl. no. 13178/03)
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Popov mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl. nos. 39472/07 och
39474/07)

2.4 Mottagningsforhillanden
Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12)

* = avgoranden som ingdtt i studien av sdvil artikel 3 som artikel 8.
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