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Abstract 

Title: Bitcoin - a sustainable means of payment? - A transaction cost analysis of Bitcoin compared 

to traditional means of payment 

Authors: Simona Bol & Ajla Cerić 

Supervisor: Göran Hägg 

 

Background: The Swedish central bank has had a currency monopoly since 1897, which has meant 

that they since then have had exclusive right to issue money. Technological advances and the 

increasing use of the Internet has led to an evolvement of virtual communities and in some cases 

these communities created their own currency. Bitcoin is the worlds first fully decentralized 

currency. In the beginning the currency was based on technological curiosity to a handful of 

hobbyists. In recent years demand for bitcoins has increased, which has led to a dramatic price 

increase. 

 

Aim: The purpose of this thesis is to identify and analyze the transaction costs that may arise when 

Bitcoin is used as means of payment, and to compare these costs with the transaction costs 

associated with the use of traditional means of payment. 

 

Completion: The study was conducted through a mixture of qualitative and quantitative approaches 

as well as a processing of the transaction cost theory in the context of new institutional theory. The 

empirical material consists of three parts in which the study begins with a literature review for the 

reader to get a glimpse of what Bitcoin is and how the currency works. The qualitative approach is 

in the form of semi-structured interviews and finally the study's quantitative approach is presented 

in the form of a questionnaire to survey the use of bitcoin. 

 

Conclusion: The study shows that Bitcoins transaction costs are higher than conventional means of 

payments when account is taken to the fact that the currency is dependent on the current financial 

structure. The user furthermore disclaims the safety net that traditional means of payments offer. 

For Bitcoin to become an established means of payment it requires that the basic functions of 

money are fulfilled which the study shows is inadequate. 

 

Keywords: Virtual currency, Bitcoin, means of payment, transaction costs, Sweden. 

  



 

 

Sammanfattning 

Titel: Bitcoin - ett hållbart betalningsmedel? - En transaktionskostnadsanalys av Bitcoin som 

betalningsmedel jämfört med traditionella betalningsmedel 

Författare: Simona Bol & Ajla Cerić 

Handledare: Göran Hägg 

 

Bakgrund: Riksbanken har haft sedelmonopol sedan 1897, vilket har inneburit att de sedan dess 

har haft ensamrätt att ge ut pengar. Den teknologiska utvecklingen och den ökade användningen av 

internet har lett till att virtuella samfund har utvecklats och i vissa fall har dessa samhällen skapat 

sin egen valuta. Bitcoin är världens första helt decentraliserade valuta och baserades i början av sin 

existens på teknisk nyfikenhet för en handfull hobbyister. Under de senaste åren har efterfrågan på 

bitcoins ökat vilket i sin tur har lett till att kursen stigit explosivartat.  

 

Syfte: Syftet med uppsatsen är att kartlägga och analysera de transaktionskostnader som kan 

uppstå när Bitcoin används som betalningsmedel, samt jämföra dessa kostnader med de 

transaktionskostnader som är förenade med användandet av traditionella betalningsmedel. 

 

Genomförande: Studien har genomförts genom en blandning av ett kvalitativt och ett kvantitativt 

tillvägagångssätt samt genom en bearbetning av transaktionskostnadsteorin inom ramen för ny 

institutionell teori. Empirin består av tre delar där studien inleds med en litteraturstudie för att 

läsaren ska få en inblick i vad Bitcoin är och hur valutan fungerar. Därefter presenteras det 

kvalitativa angreppssättet i form av semistrukturerade intervjuer och avslutningsvis presenteras 

studiens kvantitativa angreppsätt i form av en enkätstudie för att kartlägga användandet av bitcoin. 

 

Slutsats: Studien visar att transaktionskostnaderna för Bitcoin är högre än för traditionella 

betalningsmedel i och med att valutan i dagsläget är beroende av den traditionella infrastrukturen 

för betalningar samt att dess användare därutöver frånsäger sig det skyddsnät som traditionella 

betalningsmedel omfattas av. För att Bitcoin ska bli ett etablerat betalningsmedel krävs det att de 

grundläggande funktionerna för pengar uppfylls. Något som studien visar är bristfälligt i nuläget.  

 

Nyckelord: Virtuell valuta, Bitcoin, betalningsmedel, transaktionskostnader, Sverige. 



 

 

Förord 

Vi vill rikta ett stort tack till de intervjupersoner som har möjliggjort studien genom att medverka i 

intervjuer. Ett särskilt tack riktas till Jonathan Fors som har tagit sig tid att träffa oss för att förklara 

de tekniska aspekterna kring Bitcoin utöver intervjun då detta inte är vårt expertisområde.  Vi vill 

även tacka de respondenter som tog sig tid att svara på vår enkätundersökning för att öka 

allmänhetens kunskap om hur bitcoin används som ett betalningsmedel. David Hedkvist har 

bidragit till en ökad svarsfrekvens i vår enkätundersökning genom att publicera den på bitcoin.se.  

 

Vår handledare Göran Hägg har varit till stor hjälp genomgående under uppsatsskrivandet genom 

att bidra med inspiration och öka uppsatsens kvalitet. Slutligen vill vi tacka de personer som har 

ingått i vår seminariegrupp vars konstruktiva kritik varit till stor hjälp. 

 

Vi hoppas att denna studie ska vara av intresse för individer som önskar öka sin förståelse för vilka 

transaktionskostnader som är förknippande med att bitcoin används som ett betalningsmedel 

jämfört med traditionella betalningsmedel. 

 

Simona Bol och Ajla Ceric, 

Linköping den 27 maj 2014 
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Begreppsdefinitioner 

 

Användare Är personer som använder Bitcoin som betalningsmedel. Begreppet 

syftar inte till handlare utan dess kunder. 

 

Bitcoin Protokollet, mjukvaran, och nätverket. 

 

bitcoin Enheter av valutan.  

 

Block Data registreras permanent genom filer som kallas block. Ett block är en 

historik över transaktioner med bitcoin som ännu inte har registrerats i 

tidigare block (Bitcoin, 2014a). 

 

Blockkedja                 Är en publikt distribuerad databas över samtliga transaktioner i Bitcoins 

nätverk som förbinder alla datorer (noder) som används för att 

genomföra transaktioner med Bitcoins. Varje enskild Bitcoin är 

registrerad i en kedja av transaktioner vilket innebär att Bitcoin enbart 

kan existera i en transaktionskedja vilket eliminerar uppkomsten av 

dubbeltrasaktioner. Blockkedjan bidrar till att samtliga transaktioner 

mellan två parter kan spåras (Altshuler et al, 2013). 

 

Dataclearing Är ett masstransaktionssystem för betalningsförmedling från konto till 

konto för transaktioner mellan banker eller kreditmarknadsbolag 

(Bankföreningen, 2014a). 

 

Fiat-valuta Fiat-valuta ges ut av en central myndighet som tilldelar valutan dess 

värde och bygger således på att individer är villiga att acceptera valutan i 

utbyte mot varor och tjänster eftersom de har ett förtroende för den 

centrala myndigheten som uppger att den har ett värde (Europeiska 

Centralbanken, 2012).   

Kryptografi                    ” […] läran om tekniker att i en kryptotext dölja information så att den 

med hjälp av en hemlig nyckel kan återskapas av en behörig användare” 

(Nationalencyklopedin, 2014). 

 



 

 

Miner Aktörer som utövar mining (Brito & Castillo, 2013).  

 

Mining Verifikationen av transaktioner med bitcoin som görs genom att miners 

löser matematiska beräkningsproblem. I gengäld tilldelas de ett visst 

antal bitcoins per verifierat block (Brito & Castillo, 2013).   

 

Peer-to-peer-nätverk     Peer-to-peer-nätverk (P2P-nätverk) tillåter användare som är 

onlineuppkopplade att sammanlänka deras datorer med andra datorer 

runt om i världen utan att en central server behöver användas. Den här 

typen av nätverk är framförallt framtaget för fildelning (The Federal 

Bureau of Investigation, 2014). 

 

Point of Sale Point of sale (POS) är transaktioner som görs i butiker i utbyte mot en 

vara eller tjänst (Hayashi & Keeton, 2012). 

 

Virtuell valuta                En virtuell valuta är en digital valuta som främst används vid 

internetbaserade betalningar. De virtuella valutorna ges inte ut av någon 

centralbank utan utfärdas och kontrolleras vanligtvis av dess utvecklare 

som kan vara företag eller andra privata organisationer (Riksbanken 

2013, s. 70). 

 

 

 

 

  



1 

 

1 Inledning 

1.1 Bakgrund & Problemdiskussion 

I dag kan det vara svårt att föreställa sig att någon annan än en centralbank skulle kunna styra 

penningmängden. Riksbanken har haft sedelmonopol sedan 1897, vilket har inneburit att de sedan 

dess haft ensamrätt att ge ut pengar (Wetterberg, 2009). Den teknologiska utvecklingen har under 

det senaste decenniet lett till att Riksbanken inte längre är ensam aktör på penningmarknaden i 

Sverige. Ett aktuellt ämne i dagens media är framfarten av virtuella valutor (Affärsvärlden, 2013; 

Göteborgs-Posten, 2013; Svenska Dagbladet, 2013). Den teknologiska utvecklingen och den ökade 

användningen av internet har lett till att virtuella samfund har utvecklats och i vissa fall har dessa 

samhällen även skapat sin egen valuta. Utvecklingen har lett till en strukturell förändring i 

människors sätt att leva, samverka med varandra, samla in information samt deras sätt att betala 

(ECB, 2012).  

 

Bitcoin är världens första helt decentraliserade valuta och grundades av Satoshi Nakamoto
1
 år 2009. 

Internethandel har enligt Nakamoto (2008) enbart kommit att förlita sig på finansiella institut som 

agerar tredjepart när individer genomför elektroniska betalningar. Grundidén med Bitcoin är att ta 

bort behovet av en central finansiell tredjepart samtidigt som förtroendet för valutan bibehålls 

genom ett decentraliserat elektroniskt kontrollsystem där varje användare är en del av 

infrastrukturen, ett så kallat P2P-nätverk (Nakamoto, 2008). Enligt Bankföreningen är förtroende 

för det finansiella systemet ytterst viktigt för att kunna upprätthålla finansiell stabilitet, något som 

främst baseras på tydliga lagar och regelverk (Bankföreningen, 2014b). Ingen styrelse eller ledning 

har någon insyn i handeln med valutan (Sharf, 2014). Enligt ECB (2012) är det just avsaknaden av 

centraliseringen som lockar många av valutans innehavare. Det råder oklarhet kring vad Bitcoin kan 

definieras som. Det är inte en aktie men inte heller en valuta enligt vissa. Allt fler spekulanter har 

givit sig in i branschen i hopp om att tjäna pengar på valutan vars kurs skjutit i höjden de senaste 

åren (Elwell, Murphy & Seitzinger, 2013). Detta bidrar i sin tur till att pengar lagras i väntan på 

kursvinst, något som kan bidra till att missgynna utbredningen av Bitcoin som betalningsmedel 

(CoinDesk, 2014a). 

 

Valutan baserades i början av sin existens på teknisk nyfikenhet för en handfull hobbyister men 

under de senaste åren har efterfrågan på bitcoins ökat vilket i sin tur har lett till att kursen stigit 

explosivartat. Bitcoin är förmodligen det mest framgångsrika och kanske det mest kontroversiella 

                                                 
1
 Troligtvis ett oäkta namn (Lemieux, 2013). 
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virtuella valutasystemet hittills (Elwell, Murphy & Seitzinger, 2013), framförallt då problemet med 

dubbelspendering av ett digitalt mynt för första gången kunnat lösas utan en tredje part. (Brito & 

Castillo, 2013). Idag beräknas det totala marknadsvärdet för bitcoin vara 5 537 412 426 USD
2
 

(Bitcoincharts, 2014).  

 

Enligt Nakamoto (2008) ökar transaktionskostnaderna i samband med att tredjeparter är inblandade, 

framförallt när det ska medlas mellan fler parter och på grund av det nuvarande systemets tekniska 

komplexitet. Nakamoto menar att det finns en signifikant kostnad i att transaktioner kan återkallas 

och att problematiken kring transaktioner kan lösas genom att basera det elektroniska 

betalningssystemet på kryptografi istället för tillit. En kostnadsmässig fördel för företag är att 

transaktionerna är irreversibla. Därmed sparar företagen pengar på annars kostsamma 

återbetalningar till kunder (Nakamoto, 2008). Även Brito och Castillo (2013) menar att Bitcoin har 

goda förutsättningar för att minska transaktionskostnaderna. 

 

Som det ser ut idag har Bitcoin vunnit förtroende bland vissa aktörer i Sverige då det idag finns en 

möjlighet att växla svenska kronor till bitcoin. Ett ledande företag inom valutaväxling av bitcoin är 

Btcx som står under finansinspektionens tillsyn. På deras hemsida uttrycker de att: ”Vi vill vara 

drivande i utvecklingen av kryptovalutornas tillgänglighet och användbarhet. Vår vision är att du 

ska kunna välja själv ifall du vill betala i stort sett vad som helst med bitcoins eller vanliga kronor. 

Därför har vi just börjat rulla ut btcx|POS (Point Of Sale) ett enkelt system för att ta betalt med 

bitcoin över disk” (Btcx, 2014a). 

 

De svenska nyhetstidningarna var dessutom snabba med att rapportera om att Sverige fått sin första 

bitcoin-automat i Stockholm som växlar kontanter till den digitala valutan bitcoin (Svenska 

Dagbladet, 2013; Dagens Industri, 2013; Dagens Nyheter, 2013). I år offentliggjordes dessutom att 

en förening vid namn Svenska Bitcoinföreningen skapats i syfte är att främja användandet av 

Bitcoin i Sverige. Föreningen uppger att samtliga skulle gynnas av att det blir snabbare, enklare och 

billigare att skicka pengar mellan varandra samt genomföra köp på nätet eller i butiker. Dagens 

betalningssystem med banköverföringar, kort och säkerhetsdosor enligt dem är ofta dyra, 

långsamma och onödigt komplexa. Enligt föreningen är vår ekonomi mogen att möta internet på 

riktigt och ställa nya krav på vårt samhälle (Svenska Bitcoinföreningen, 2014). Valutan är 

onekligen omtalad i svensk media men med valutans möjligheter uppkommer även frågor kring hur 

ett sådant system ska fungera på ett säkert sätt utan myndigheternas inverkan. Valutans användare 

                                                 
2
 Data hämtad 2014-05-12, kl. 13:51. Källa: (Bitcoincharts, 2014). 
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ställs exempelvis inför hot så som att deras datorer löper risk för att bli hackade och därmed 

bestulna på de bitcoins som finns lagrade på användarens enhet eller hos växlingsföretaget (Brito & 

Castillo, 2013). ECB (2012) anger dock att virtuella valutor, inklusive Bitcoin kan ha positiva 

effekter i form av finansiell innovation och ett större utbud av betalningsmedel. I samband med att 

Bitcoin används som ett betalningsmedel uppstår dock även risker som kommer behandlas i ett 

senare skede. ECB drog i sin rapport om virtuella valutor år 2012 en slutsats om att användningen 

av virtuella valutor troligtvis kommer öka då internethandel ökat och är en ideal plattform för 

virtuella valutor. Utöver det menar även ECB att transaktionskostnaderna är lägre vid handel med 

virtuella valutor jämfört med traditionella betalningsmedel samt att det finns ett ökat behov av 

snabbare clearing och avveckling när en transaktion genomförs (ECB, 2012). 

 

Vi har inte funnit några akademiska studier relaterade till transaktionskostnader som uppstår när 

bitcoin används som ett betalningsmedel jämfört med traditionell valuta. Genom att utgå ifrån 

transaktionskostnadsteorin som ligger inom ramen för ny institutionell teori kan vi presentera en 

omfattande och realistisk analys av hur kostnaderna för Bitcoin och traditionella betalningsmedel 

skiljer sig åt. Transaktionskostnader avser alla kostnader som är förenade med en transaktion. Det är 

ett samlat begrepp för faktorer som försvårar, förhindrar eller fördyrar en transaktion mellan två 

parter (Groenewegen, Spithoven & Van den Berg, 2010). Med transaktionskostnadsteorin som 

utgångspunkt kan vi ge klarhet i vilka kostnader en individ bör ta hänsyn till före, under och efter en 

transaktion med Bitcoin samt undersöka om en transaktion med Bitcoin ger lägre 

transaktionskostnader vid ett finansiellt utbyte utifrån teorins antaganden. Vidare är Bitcoins 

framtida utsikter och hållbarhet intressanta för att undersöka om valutan kan bli ett långsiktigt 

betalningsmedel. 

1.2 Syfte 

Syftet med uppsatsen är att kartlägga och analysera de transaktionskostnader som kan uppstå när 

Bitcoin används som betalningsmedel, samt jämföra dessa kostnader med de transaktionskostnader 

som är förenade med användandet av traditionella betalningsmedel. 

1.3 Forskningsfrågor 

 Vilka incitament finns för att använda sig av Bitcoin som betalningsmedel? 

 Vilka transaktionskostnader kan kopplas till att Bitcoin används som ett betalningsmedel? 

 Är det mer fördelaktigt för en konsument att använda sig av Bitcoin som betalningsmedel 

jämfört med traditionella betalningsmedel med hänsyn tagen till transaktionskostnader? 

 Vilka krav måste Bitcoin uppfylla för att säkra sin existens som ett framtida betalningsmedel? 
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1.4 Genomförande 

Studiens syfte har uppnåtts genom en blandning av ett kvalitativt och kvantitativt tillvägagångssätt 

samt genom en bearbetning av transaktionskostnadsteorin inom ramen för ny institutionell teori. 

Empirin består av tre delar där studien inleds med en litteraturstudie för att läsaren ska få en tydlig 

inblick i vad Bitcoin är, hur valutan fungerar samt få en inblick i faktorer som påverkar 

transaktionskostnaderna. Därefter presenteras det kvalitativa angreppssättet i form av 

semistrukturerade intervjuer och avslutningsvis presenteras studiens kvantitativa angreppsätt i form 

av en enkätstudie för att kartlägga användandet av bitcoin. 

1.5 Avgränsningar 

Studien behandlar inte andra virtuella valutor utan endast Bitcoin. Den centrala utgångspunkten 

kommer vara de ekonomiska aspekterna, därmed kommer enbart de tekniska aspekterna som 

behövs för att förstå den grundläggande problematiken behandlas. Studien avgränsar sig till 

privatpersoner som genomför en transaktion med ett företag i Sverige. Vi avser därmed att 

kartlägga kostnaderna som uppstår när Bitcoin används som betalningsmedel vid ett finansiellt 

utbyte mellan en köpare och en säljare samt kostnader som har en inverkan på en transaktion. När vi 

talar om traditionella betalningsmedel avgränsar vi oss till massbetalningar som utförs genom 

överföringar mellan bankkonton, kortköp och kontanter. Resterande betalningsinstrument utesluts 

då de inte används i lika stor utsträckning som de ovan nämnda. 

 1.6 Forskningsbidrag  

Bitcoin är ett omdebatterat ämne och eftersom det är ett så pass nytt fenomen är det relativt 

outforskat. Studien motiveras då ingen tidigare har kartlagt transaktionskostnaderna som uppstår när 

Bitcoin används som ett betalningsmedel i Sverige. Eftersom åsikterna kring Bitcoin är så pass 

delade vill vi med hjälp av vår frågeställning fylla kunskapsluckan som finns kring 

transaktionskostnaderna som uppstår när bitcoin används som ett betalningsmedel jämfört med 

traditionella betalningsmedel. Studien blir därmed unik i sitt slag då tidigare forskning enbart 

behandlat Bitcoin som fenomen och virtuell valuta, vår studie bidrar därför till att ämnet analyseras 

utifrån en ny vinkel med ett djupare perspektiv. Kartläggningen kommer kunna användas av 

svenska myndigheter i kunskapsutvecklande syfte eftersom de nu tvingas ta ställning till den nya 

valutan och vilka regleringar som behöver införas för att upprätthålla säkra betalningar. Studien 

kommer dessutom kunna användas av individer och företag som har ett intresse av att lära sig mer 

om kostnader förknippande med att Bitcoin används som ett betalningsmedel.   
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2 Metod 

2.1 Val av ämnesområde 

Intresset för ämnet väcktes efter att vi insåg hur stor genomslagskraft Bitcoin fått i media. En 

efterföljande genomgång av vad som har publicerats kring ämnet bidrog till ett ökat intresse, i 

synnerhet då vi upptäckte att det framförallt förekommer delade meningar kring bitcoin som 

betalningsmedel. I och med att åsikterna är så pass delade vill vi med hjälp av vår frågeställning 

fylla kunskapsluckan som finns och därigenom öka förståelsen för Bitcoin som betalningsmedel i 

relation till traditionella betalningsmedel. Ämnet blir därmed intressant och ger utrymme för en 

vidare diskussion. Då vi har en nationalekonomisk och företagsekonomisk bakgrund torde vi kunna 

ge en intressant ny vinkel på vår studie. 

2.2 Forskningsansats 

För att öka tilltron till de resultat som presenteras grundar sig metoden på så kallad triangulering 

vilket innebär att resultaten från en undersökning med en specifik metod dubbelkontrolleras med 

resultat från en undersökning med en annan metod. Genom att styrka studiens slutgiltiga resultat 

med flertalet metoder ökar läsarens tilltro till det resultat som presenteras (Jacobsen, 2002). Då det 

råder osäkerhet kring Bitcoin på grund av dess anonyma och decentraliserade struktur samt dess 

korta existens som betalningsmedel är det extra viktigt att kunna presentera trovärdiga resultat. I 

figur 1 nedan visas de metoder vi valt att använda oss av för att studien ska ge ett tillförlitligt 

resultat. 

 

        Figur 1 Triangulering. 

Då det inte finns någon data kring de exakta kostnaderna som uppstår när Bitcoin används som ett 

betalningsmedel är det intressant att med stöd av en kvalitativ och kvantitativ ansats undersöka hur 

transaktionskostnaderna för Bitcoin skiljer sig jämfört med traditionella betalningsmedel. 

Transaktionskostnadsteorin delar upp kostnader som uppstår före, under och efter en transaktion 

Litteraturstudie 

Enkät-
undersökning 

Semistrukturerade 
intervjuer 
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och innefattas inte enbart av monetära kostnader utan även kostnader som uppstår till följd av tid, 

svårighet och olägenheter som kan uppkomma i samband med en transaktion. Genom en kvalitativ 

ansats tillåts respondenterna själva identifiera transaktionskostnader som är relaterade till 

användningen av Bitcoin jämfört med traditionella betalningsmedel. Under intervjuerna har stor 

vikt lagts på respondentens uppfattning, kunskaper och ståndpunkter kring Bitcoin samt hur 

respondenterna ser på transaktionskostnader som uppstår när Bitcoin används som ett 

betalningsmedel på den svenska marknaden. Detta har krävt att respondenten har en viss kunskap 

inom ämnet. Vi har även valt att komplettera de semistrukturerade intervjuerna med en 

litteraturstudie för att fylla kunskapsluckor kring transaktionskostnader (Lundahl & Skärvad, 1999). 

Till sist så utformades ett kvantitativt inslag i form av en enkätundersökning med slutna frågor för 

att identifiera användarnas behov och dokumentera hur de använder sig av bitcoin för att skapa 

klarhet i enskilda förhållanden. Enkätundersökningen kan ge oklara svar men genom att 

dubbelkontrollera resultaten för de olika metoderna kan starka resultat presenteras med hög giltighet 

(Jacobsen, 2002).  

2.3 Datainsamling 

2.3.1 Primära källor  

Intervjuer 

Samtliga intervjuer genomfördes i form av semistrukturerade intervjuer. Semistrukturerade 

intervjuer bedömdes vara passade för just denna studie då det ges en möjlighet att förbereda 

frågeställningar samtidigt som det under intervjun ges utrymme att angripa nya infallsvinklar. 

Fördelarna med att använda sig av semistrukturerade intervjuer är att intervjuerna är utformade på 

liknande sätt vilket leder till att vi enklare har kunnat sammanställa och analysera svaren samtidigt 

som det har skapats en bra balans mellan standardiserade och flexibla frågor (Bryman, 2011). Till 

skillnad från en strukturerad intervju tillåts respondenten utforma sina svar fritt samt låta intervjun 

röra sig i olika riktningar vilket har givit oss kunskap om vad intervjupersonen upplever som 

relevant och viktigt (Bryman & Bell, 2013). Tillämpningen av en ostrukturerad intervju hade blivit 

för öppen då målet med intervjuerna har varit att delvis styra intervjun för att besvara 

frågeställningarna.  

 

Enkätundersökning 

Valet av enkätundersökning som metod har framförallt gjorts för att identifiera användarnas behov 

och dokumentera hur de använder sig av valutan. En enkätundersökning kan göras på ett relativt 

stort urval till en längre kostnad än personliga intervjuer (Ejlertsson, 2005) därmed ansågs det vara 
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den optimala lösningen för att nå ut till ett stort antal användare runt om i Sverige. En annan fördel 

med enkäter är att respondenterna får utrymme att svara på enkäten när de själva har tid att göra det 

vilket bidrar till en högre svarsfrekvens (Bryman, 2011). 

2.3.2 Sekundärkällor 

Genom att selektivt välja ut och sammanställa relevant data och information som redan finns 

dokumenterad inom ett visst område kan den användas för den egna studien. Litteraturstudien 

bygger enbart på sekundärkällor som inhämtats elektroniskt för att snabbt få tillgång till aktuell 

data. En fördel med internetbaserade källor är den stora informationsmängden som finns tillgänglig 

och oftast är kostnadsfri. Det är dock viktigt att informationen tolkas och bedöms med ett kritiskt 

förhållningssätt (Lundahl & Skärvad, 1999). Vid valet av sekundärkällor har framförallt artiklar och 

rapporter använts. Rapporterna är nästan uteslutande utgivna av välkända myndigheter såsom 

Riksbanken, ECB, EBA och Bankföreningen. I dagsläget finns inte papperstryckt data kring Bitcoin 

som är relevant för studien. De få internetsidor som har använts är nästan uteslutande välkända 

hemsidor bland användare som erbjuder Bitcoin-relaterade tjänster eller information kring valutan. 

Den teoretiska referensramen bygger huvudsakligen på akademiska artiklar inhämtade från 

Linköpings universitets elektroniska databas och böcker skrivna av välkända teoretiker som 

behandlar transaktionskostnadsteorin.  

2.3.3 Urval  

Intervju 

Eftersom Bitcoin är ett så pass nytt fenomen är kunskapen kring valutan något begränsad, därmed 

har valet av lämpliga respondenter haft en stor vikt för att erhålla relevant information och på så vis 

styrka studiens trovärdighet. Urvalet har gjorts på ett metodiskt sätt för att besvara 

forskningsfrågorna genom ett målinriktat urval där målet har varit att välja ut respondenter med en 

kompetensspridning, goda kunskaper om hur Bitcoin fungerar samt att respondenterna har uttalat 

sig om Bitcoin i media (Bryman, 2011). Det målinriktade urvalet möjliggör en god spridning bland 

intressenterna för att kunna ge en samlad bild över intressenternas syn på transaktionskostnaderna 

som uppstår i samband med att Bitcoin används som ett betalningsmedel. Detta medför att en 

nyanserad bild kan presenteras och därmed kan vi undvika att studien får en vinklad bild. 

 

När urvalet gjordes sökte vi enskilda individer inom olika intressegrupper. Då det i vissa fall fanns 

en önskan att även kollegor skulle få delta gick vi med på detta. Fördelen med en gruppintervju är 

att den främjar argumentation och respondenternas synpunkter kan utvecklas genomgående under 

intervjuprocessen. Individuella synpunkter kan däremot bli mindre framträdande då större fokus 
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hamnar på vad gruppen som helhet anser. Det förekommer att en eller flera personer i en grupp kan 

inta dominerande positioner och därmed lyckas styra gruppens uppfattning. Detta förebyggdes dock 

genom att låta alla respondenter svara på en och samma fråga i en förutbestämd ordning så att ingen 

skulle uteslutas (Kvale & Brinkmann, 2009).  

 

Samtliga respondenterna beskrivs nedan samt hur urvalet har gjorts inom respektive intressegrupp. 

Vi kommer även att presentera en kort sammanfattning av detaljer kring intervjuerna med 

information om respondenterna samt hur och när intervjun genomfördes. För att kunna genomföra 

studien under en rimlig tid och fördjupa oss har därför ett begränsat urval av intervjupersoner gjorts 

(Jacobsen, 2002). Totalt har fem intervjuer genomförts med nio respondenter.  

 

De olika intressegrupperna är: 

 Myndigheter (Riksbanken och Finanspolisen ) 

 Forskare (Företagsekonomi och Kryptoteknik) 

 Intresseorganisation (Svenska Bitcoinföreningen) 

 

Myndigheter 

Intressent Respondent Befattning Datum Plats 

Riksbanken Sara Edholm,  

Björn Segendorf  

Tomas Öberg 

Avdelningen för finansiell 

stabilitet 

 

2014-04-04 Stockholm 

Finanspolisen 

 

Stefan Andersson 

Christer Svensson 

Kriminalkommissarie/gruppchef 

Handläggare  

2014-04-17 Stockholm 

Tabell 1 Sammanställning av respondenter inom intressentgruppen myndigheter. Illustration: egen. 

Centralbankens två huvuduppgifter är att upprätthålla ett fast penningvärde samt främja ett säkert 

och effektivt betalningsväsende (Wetterberg, 2009). Respondenterna jobbar på enheten för 

finansiell infrastruktur som tillhör avdelningen finansiell stabilitet. Vi vill göra läsaren observant på 

att de åsikter som Sara Edholm, Björn Segendorf och Tomas Öberg framför är deras egna och 

speglar därmed inte nödvändigtvis Riksbankens syn på frågorna som har ställts.  

 

Finanspolisen tar emot, bearbetar och analyserar information om penningtvätt, falska 

betalningsmedel, finansiering av terrorism, miljöbrott och brottsvinster. Eftersom de strävar efter ett 

högt förtroende på marknaden vad gäller betalningsmedel anser vi det vara relevant att intervjua 

Stefan Andersson och Christer Svensson då de kan belysa och jämföra riskerna med att använda 

Bitcoin jämfört med traditionella betalningsmedel (Polisen, 2014).  
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Forskare 

Intressent Respondent Befattning Datum Plats 

Forskare Jonathan Fors Doktorand  2014-03-31 Linköping 

Forskare 

 

Robin Teigland 

Claire Ingram 

Docent  

Doktorand  

2014-04-09 Skype 

Tabell 2 Sammanställning av respondenter inom intressentgruppen forskare. Illustration: egen. 

Vidare intervjuade vi forskare inom två olika forskningsområden med anknytning till Bitcoin. 

Jonathan Fors, forskare inom kryptoteknik på Linköpings universitet forskar kring Bitcoin och 

andra virtuella valutor. Han föreläser och håller seminarier om virtuella valutor för att utbilda och 

svara på frågor kring ämnet. Bitcoin bygger på kryptografi och vi anser det därför vara relevant 

undersöka vilka transaktionskostnader som kan uppstå vid betalning med Bitcoin genom att 

intervjua en respondent med teknisk kompetens.  

 

Robin Teigland docent inom marknadsföring och strategi vid Handelshögskolan i Stockholm 

forskar kring skapande och spridning av kunskap inom sociala nätverk samt dess påverkan på 

konkurrensfördelar. Hon har bland annat föreläst på Bitcoin Sweden Conference 2014 och Bitcoin 

2014 Building the Digital Economy i Amsterdam. Claire Ingram är doktorand och lärarassistent vid 

Handelshögskolan i Stockholm. Hon forskar kring verkliga och virtuella samhällen, 

entreprenörskap, innovation, immaterialrätt samt offentlig politik. Intervjun med Robin Teigland 

och Claire Ingram har genomförts eftersom de besitter värdefull kunskap kring Bitcoin och sociala 

nätverk.  

 

Intresseorganisation 

Intressent Respondent Befattning Datum Plats 

Intresse-organisation Mats Henricson Verkställande direktör 2014-03-27 Stockholm 

Tabell 3 Sammanställning av respondenter inom intressentgruppen intresseorganisation. Illustration: egen. 

Mats Henricson är verkställande direktör för Svenska Bitcoinföreningen som är en ideell förening 

med syfte att främja användandet av Bitcoin i Sverige. Föreningen arbetar med att informera och 

förklara hur Bitcoin fungerar och hjälper till att se till att den nuvarande lagstiftningen på ett rimligt 

sätt kan anpassas till en värld med digitala valutor (Svenska Bitcoinföreningen, 2014). Trots Mats 

Henricsons direkta intresse för att främja användandet av Bitcoin anser vi det vara av intresse att 

genomföra intervjun då han besitter värdefull kunskap kring Bitcoin som ett betalningsmedel.  
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Enkätundersökning 

Endast individer som innehar Bitcoin har varit intressanta som urvalsgrupp i enkätundersökningen. 

Detta för att vi vill kartlägga deras behov och användning av Bitcoin. Frågorna har därmed 

utformats så att de endast är lämpade för individer som innehar Bitcoin. Det första urvalet gjordes 

genom att publicera länken till vår enkätundersökning i en Skype-chatt med 60 deltagare som på ett 

eller annat sätt har ett intresse av Bitcoin. Vi blev inbjudna till chatten av Jonathan Fors som är en 

av våra intervjupersoner. Därefter tog vi kontakt med David Hedkvist som driver webbsidan 

bitcoin.se för att få vår enkät publicerad och tillgänglig för en större population. Detta gjorde vi i 

hopp om att höja vår svarsfrekvens och därmed stärka validiteten (Bryman, 2011). I båda fallen rör 

det sig om ett självurval då individerna själva bestämmer om de vill delta. Systematiska snedheter 

kan uppkomma till följd av att endast de som har åtkomst till Skype-chatten eller de som har besökt 

hemsidan där enkätundersökningen finns publicerad kan svara på enkäten (Jacobsen, 2002). Under 

perioden 7 till 28 april 2014 fick vi totalt 70 svar. Enkäten ger inte ett representativt urval då det 

inte är möjligt att kartlägga antalet användare av Bitcoin eller hur många personer som har avstått 

från att svara på enkäten då den typen av information inte kan dokumenteras i nuläget. Detta är 

dock av mindre vikt då vi inte har för avsikt att göra ett sannolikhetsurval (Bryman, 2011) utan 

endast har för avsikt att få en bild av hur användandet ser ut utifrån de förutsättningarna vi har.  

2.3.4 Förberedelser 

Intervju  

Samtliga respondenter kontaktades över telefon där en kort presentation framfördes av studien samt 

hur respektive respondent kunde bidra till studien. Att inleda ett samtal genom telefon tvingar fram 

ett omedelbart ställningstagande, därmed skickades även kompletterande uppgifter per mail till 

samtliga respondenter där ytterligare information kring studien samt dess syfte presenterades 

skriftligen (Lundahl & Skärvad, 1999). Separata intervjuguider utformades för varje intervjutillfälle 

för att tillgodose respondenternas respektive expertisområden. Intervjuguiderna var i huvuddrag 

identiska men med ett fåtal tillägg och omformuleringar. Utformandet av intervjuguiden 

genomfördes efter en genomgång av tidigare studier inom transaktionskostnader. Stöd och 

konstruktiv kritik från vår handledare var till stor hjälp under utformningen av intervjuguiderna. 

 

Intervjuguiden inleddes med studiens syfte samt information om hur vi definierar begreppet 

transaktionskostnader, vilket kan tolkas som ledande. Vi ansåg dock att en definition av begreppet 

var väsentligt då detta utgör en central del av studien. Det finns även en risk för att begreppet kan ha 

tolkas olika av respondenterna då vi inte har kunnat presentera omfattande beskrivningar av 

transaktionskostnadsteorin. Intervjufrågorna inleds med respondenternas befattning, arbetsuppgifter 
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och tidigare kunskaper rörande Bitcoin. Därefter är intervjuguiden uppdelad i tre delar: 

dokumentation, transaktionskostnader och framtidsutsikter. Intervjuguidens första del utgjordes av 

frågor i dokumenterande syfte för att fylla eventuella kunskapsluckor. Intervjuguidens andra del, 

transaktionskostnader är kopplad till den teoretiska referensramen och utgör den centrala delen av 

intervjuguiden. Transaktionskostnadsteorin delades upp i kostnader som uppstår före, under och 

efter en transaktion för att få med hela händelseförloppet vid användandet av Bitcoin som 

betalningsmedel. Respondenterna uppmuntrades att genomgående under intervjun jämföra 

traditionella betalningsmedel med Bitcoin som betalningsmedel. Den tredje delen bestod av två 

korta frågor kring respondenternas syn på Bitcoins framtid som betalningsmedel, detta för att få 

respondenternas åsikter och ställningstaganden kring Bitcoins hållbarhet som betalningsmedel. 

Respektive intervjuguide skickades i förväg till samtliga respondenter för att tillåta respondenterna 

att förbereda sina svar i förväg för att de skulle kunna ge utförliga svar. Det visade sig vara positivt 

för vår st die då vi noterade att flera av respondenterna hade förberett sig inför intervj erna  En 

negativ aspekt av att skicka intervjuguiden i förväg är att en minskad spontanitet kan förekomma. 

Om intervjufrågorna anses vara ledande kan det även leda till att respondenten kan ledas i vissa 

tankebanor innan intervjun, till skillnad från om respondenten enbart fått information om studiens 

syfte och ämnesområde (Jacobsen, 2002). Trots detta ansåg vi att det var det vara nödvändigt för att 

respondenterna skulle känna sig bekväma under intervjun, vilket medförde att intervjun blev mer 

innehållsrik.  

 

Rimlig tidsåtgång bestämdes på förhand med alla intervjupersoner. Mats Henricson erbjöd oss två 

timmar till vårt förfogande medan övriga respondenter erbjöd oss en timme. En rimlig tidsåtgång är 

enligt Jacobsen (2011) cirka en till en och en halv timme, något som alla våra intervjuer uppfyllde.  

Enkätundersökning 

Genom att utgå ifrån böcker som behandlade enkätmetodik kunde enkätfrågorna utformas utifrån 

specifika riktlinjer. Vi valde att använda oss av en Likertskala från Bryman (2011) för att 

kategorisera våra svarsalternativ och därmed få en bild av till vilken grad respondenterna höll med 

om vissa antaganden. När frågor utformas är det fördelaktigt om frågorna innehåller motpoler för 

att de ska betraktas som neutrala men även för att respondenten ska få tänka efter noggrant innan 

svaret anges (Bertram, 2009). Då en Likertskala kan vara svår att kvantifiera formulerades vissa 

frågor med förutbestämda svarsalternativ. I och med att vi själva hade påbörjat en kvalitativ 

förundersökning innan enkätundersökningen påbörjades kunde undersökningens giltighet stärkas då 

det var lättare att säkerställa att rätt frågor ställdes (Jacobsen, 2002). Detta för att vi skulle kunna 

säkerställa att vi inte missar viktig information (Bryman, 2011). Ett viktigt kriterium vid 
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utformandet av en enkät är att begränsa antalet frågor för att respondenten inte ska avskräckas från 

att svara på den. Undersökningens layout är viktig att utforma så att studien blir lätt att följa och 

inte ser omfattande ut (Jacobsen, 2002). En approximation på fem minuters tidsåtgång gjordes 

genom att låta bekanta fylla i enkäten utan att publicera svaren. Detta gjordes för att den svarande 

skulle få en bild av hur lång tid denne förväntades avsätta. Vi förklarade att enkätundersökningen 

endast utgör en del av vår studie och att uppsatsen kommer publiceras i juni 2014. Till sist lämnade 

vi våra kontaktuppgifter om någon skulle ha för avsikt att kontakta oss vid tvivel eller frågor 

rörande undersökningen.  

2.3.5 Genomförande  

Intervju  

Totalt genomfördes fem intervjuer varav fyra genomfördes genom personlig kontakt och en via 

Skype. Anledningen till att majoriteten av intervjuerna genomfördes genom personlig kontakt var 

för att vi ville få en relation till respondenten. Fördelen med personlig kontakt är att 

intervjupersonerna normalt sett har lättare för att prata om känsliga ämnen då det lättare skapas en 

förtrolig stämning. Samspelet mellan respondenten och intervjuaren har en stor vikt eftersom 

situationen, sammanhanget och relationen mellan intervjuare och respondent kan utgöra en 

väsentlig roll i resultatet (Lantz, 2013). För att undvika att respondenten tar över intervjun var vi 

noggranna med att förbereda oss i förväg utifrån Lantz (2013) hänvisningar för att behärska samt ha 

förståelse och kunskap kring intervjufrågorna. Detta för att kunna utforma en relevant intervjuguide 

för respektive intervju samt för att vara förberedda på att kunna ställa följdfrågor under intervjun. 

Eftersom vi var två intervjuare var det viktigt att vi förberedde oss för att vara samstämda och väl 

insatta i vad som krävdes under intervjun (Bryman, 2011). Vi valde att ställa varannan fråga och 

meddelade respondenterna om detta i förväg för att undvika missförstånd mellan intervjuarna och 

respondenterna. 

Enkätundersökning 

Undersökningen utformades med den webbaserade tjänsten Google Consumer Survey. När 

förberedelserna hade genomförts och länken hade publicerats fick vi tillgång till alla svar i ett 

Excel-ark. Fördelen med Googles enkätverktyg var att alla svar kodades automatiskt vilket bidrog 

till att vi sparade tid. I och med att webbenkäten var utformad på ett sådant sätt att vi själva kunde 

ange om det var möjligt att ange ett eller flera svarsalternativ kunde missförstånd undvikas till en 

viss grad (Bryman, 2011). För att förtydliga när fler alternativ kunde väljas angavs det i en 

hjälptext. I och med att det är möjligt att gå in och ändra enkätundersökningens text i efterhand har 

vi kunnat ändra stavfel som uppmärksammats. Vår första respondent uppmärksammade dessutom 
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att vi borde lägga till investering som ett alternativ till att införskaffa bitcoin någon som gjordes 

innan någon annan hunnit svara. Det visade sig vara ett bra beslut då det visade sig vara ett vanligt 

förekommande svar. Inga andra svarsalternativ lades till i efterhand eftersom respondenterna hade 

 trymme för det i “annat”  

2.3.6 Etiska ställningstaganden 

Etiska ställningstaganden kan omfattas av frivillighet, integritet, konfidentialitet och anonymitet 

(Bryman, 2011). Det är viktigt att respondenterna informeras om att de inte är obligerade till att 

medverka i studien och att de kan välja att avstå om de så önskar (Bryman, 2011). Alla 

intervjupersoner informerades om varför deras medverkan var viktig för oss men att den var fullt 

frivillig och att de kunde avstå från att svara på enstaka frågor om de inte var bekväma med dem. I 

introduktionstexten till enkätundersökningen informerades respondenterna att deras medverkan var 

helt frivillig och att de närsomhelst kunde välja att avbryta sin medverkan.  

 

För att främja individers deltagande i en studie kan de erbjudas anonymitet. Individer kan vägra att 

delta i en studie med fruktan om att deras svar ska kunna kopplas till dem som personer. 

Anonymitet ansågs därmed vara ett ytterst viktigt kriterium för enkätundersökningens respondenter 

då den ämnade kartlägga individernas användning av bitcoin, något som kan uppfattas som känsligt 

(Jacobsen, 2002). Vad gäller intervjuerna erbjöd vi inte någon anonymitet då alla vi tagit kontakt 

med på ett eller annat sätt redan uttalat sig om Bitcoin i media. Samtliga intervjurespondenter har 

fått en möjlighet att bekräfta sina uttalanden inför publikation. En annan viktig aspekt är att 

samtliga respondenter informeras om studiens syfte samt vilka moment som ingår i undersökningen 

(Bryman, 2011). Detta gjordes genom att en intervjuguide skickades till intervjupersonerna i förväg 

och genom att enkätundersökningen inleddes med en informationstext som informerade 

respondenterna om de olika momenten som ingick i undersökningen. Falska förespeglingar kunde 

undvikas under intervjun då samtliga respondenter informerades om studiens syfte och 

problemformulering. Vi var dock något restriktiva med att skriva en alltför omfattande 

introduktionstext till enkätundersökningen då det finns risk för att respondenterna tappar intresset 

om den är omfattande (Bryman, 2011). 

2.4 Studiens tillförlitlighet och giltighet 

2.4.1 Reliabilitet 

Reliabilitet innebär att studiens resultat ska vara detsamma om undersökningen genomförs på nytt. 

Reliabilitet är framförallt viktigt inom kvalitativa undersökningar för att undersöka huruvida ett 

mått är pålitligt eller ej (Bryman, 2011). Det handlar dessutom om huruvida intervjupersonerna 
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kommer förändra sina svar under intervjun eller ge olika svar beroende på vem som intervjuar dem. 

För att enkelt kunna jämföra svaren från samtliga intervjupersoner valde vi att utgå ifrån liknade 

intervjuguider. Enbart enstaka frågor skilde sig åt beroende på respondenternas expertis. De 

bifogade intervjuguiderna i kombination med att åtta av nio respondenter inte är anonyma ger goda 

förutsättningar för att återskapa resultatet utifrån intervjuerna. Något som i sin tur tyder på hög 

reliabilitet till följd av hög replikerbarhet. I fallet med enkäterna besvarade samtliga respondenter 

samma frågor med undantag för individer som aldrig hade genomfört en transaktion med Bitcoin 

som ombads hoppa över delen som behandlade transaktioner. Enkäten finns likt intervjuguiderna 

bifogad vilket ger möjlighet att genomföra studien på nytt. Sannolikheten är dock mycket låg att 

samma urval fås då vi dels fick ett visst antal svar genom en Skype-chatt och resterande svar inkom 

efter att enkäten publicerats online. Då det förekommer en hög grad av anonymitet bland Bitcoins 

användare är det inte möjligt att få åtkomst till alla som innehar valutan i Sverige. Något som måste 

beaktas är dessutom att svaren kan komma att förändras i framtiden då teknologisk utveckling och 

innovation kan förändra samhällets syn på betalningsmedel. Genom att spela in samtliga intervjuer 

fick vi en ordagrann återgivning av intervjuerna som underlättade analysfasen och tillät oss att 

fokusera på intervjuerna fullt ut utan att behöva anteckna, vilket gynnar det fria samtalsflödet 

(Kvale & Brinkmann, 2009). En nackdel med att spela in intervjuer är att situationen kan kännas 

konstlad och att somliga kan känna sig obekväma med att intervjun spelas in. Vi ansåg dock att det 

var viktigt att kunna dokumentera exakt vad som har sagts för att styrka studiens reliabilitet 

ytterligare.  

2.4.2 Validitet                                                                                                                            

Ett annat mycket viktigt forskningskriterium är validitet som bygger på att granska om de slutsatser 

som har kunnat dras hänger ihop eller ej (Bryman, 2011). Kriteriet uppfylls då metoden undersöker 

det den påstås undersöka (Kvale & Brinkmann, 2011). För att säkerställa en studie med hög 

validitet genomarbetades studiens syfte och frågeställningar noggrant vid flertalet tillfällen med 

stöd av handledaren. Detta för att under studiens gång säkerställa att de låg i linje med våra mål och 

lyckades bevara vår frågeställning. Vidare godkändes även intervjuguiderna och enkätfrågorna för 

att få bekräftat att de var lämpliga för att besvara vår frågeställning (Kvale & Brinkmann, 2011). Vi 

anser även att vårt val av tre insamlingstekniker, så kallad triangulering förstärker studiens validitet 

då läsarens tilltro till det resultat som presenteras ökar då resultaten kan bekräftas genom olika 

metoder. Problem som kan uppstå i samband med triangulering är att dock att resultaten motsäger 

sig (Bryman, 2011).  
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Genom att redogöra för hur vi har genomfört studien, samt redovisa intervjuguider och 

enkätfrågorna möjliggörs replikering på den svenska marknaden. Då Bitcoins programvara kan 

modifieras kan dock andra förhållanden komma att gälla i framtiden om studien skulle genomföras 

på nytt. 

2.5 Efterreflektioner 

I och med att det finns luckor i informationen kring bitcoin som betalningsmedel har det varit 

viktigt att göra avgränsningar för att studien ska få en tydlig riktning. Det har varit nödvändigt att 

dra paralleller mellan bitcoin och traditionella betalningsmedel för att läsaren ska kunna förstå hur 

de skiljer sig åt vad gäller transaktionskostnader. Efter att ha påbörjat studien insåg vi att vi endast 

kunde ge en övergripande bild av hur transaktionskostnaderna skiljer sig åt då alla betalningsmedel 

har en mycket omfattande infrastruktur med olika många aktörer och olika avgiftsstrukturer. 

Traditionella betalningsmedel delar dessutom infrastruktur i vissa avseenden vilket försvårar en 

djupgående analys. Studien kan därmed klassificeras som en pilotstudie som kan användas som 

utgångspunkt till en mer omfattande studie. 

 

Efter att ha genomfört alla intervjuer insåg vi att det rådde oklarheter kring konsumenträttigheter. 

Vi ringde Konsumentverket och Konsumenternas för att reda ut eventuella oklarheter men ingen 

vågade uttala sig om vad kunder som handlar med bitcoin har för rättigheter då det fortfarande inte 

är fastställt. Då detta upptäcktes i ett mycket sent skede fanns det ingen tid för att leta efter nya 

respondenter. Vi hade i efterhand dessutom velat intervjua växlingsföretagen Btcx och Safello då de 

är mycket insatta i Bitcoin. Dessa uteslöts dock på grund av att vi har konsumenter som 

utgångspunkt när ett utbyte görs samt då det fanns en viss oro för att det skulle komma att handla 

mer om företagens perspektiv. Det hade dock varit intressant att få deras perspektiv i efterhand, 

framförallt då Btcx utvecklas en egen tjänst för handel med bitcoin i butik.  

 

Under intervjuerna framgick det vid ett par tillfällen att intervjuarnas definition av 

transaktionskostnader skiljde sig åt från intervjupersonernas, därmed gavs utförliga förklaringar av 

relevanta termer inom transaktionskostnadsteorin löpande under intervjuerna.  

 

Det hade i efterhand varit intressant att ta reda på om våra respondenter i enkätundersökningen 

arbetar med ekonomi eller har ett stort intresse av ekonomi då detta påverkar deras förmåga att fatta 

fördelaktiga beslut vid valet av betalningsmedel. 



16 

 

2.6 Källkritik 

Genomgående under studien har vi haft ett kritiskt ställningstagande till informationsinhämtning 

oavsett om det rör sig om sekundär- eller primärdata då det är viktigt att ha ett kritiskt 

förhållningssätt till samtliga källor som används i studien. Eftersom Bitcoin är ett relativt outforskat 

betalningsmedel har stor hänsyn tagits vid inhämtning av sekundärdata. Stor vikt har lagts på vart 

informationen kommer ifrån, vem som har publicerat den samt informationens relevans. 

Välrefererad litteratur och enbart publicerat material har använts vid utformandet av den teoretiska 

referensramen. Majoriteten av de elektroniska källorna är utgivna av välkända myndigheter medan 

resterande elektroniska källor har ställts emot andra källor för att kontrollera dess validitet. 

Intervjuerna har skett under förhållandevis lika omständigheter vilket innebär att respondenterna har 

medverkat under jämförbara förhållanden utan några större avvikelser i omgivningen. Dock så 

skedde två diskrepanser i och med att en intervju genomfördes över Skype och en annan på ett fik 

istället för i respondentens egen arbetsmiljö. Vi anser däremot inte att detta är problem då dessa 

intervjuformer är vanligt förekommande företeelser för dessa respondenter. 

2.7 Metodkritik 

Enkätundersökningen påvisade ett bortfall då majoriteten av respondenterna som inte hade 

genomförts en transaktion med Bitcoin fortsatte att svara på frågorna som rörde transaktioner med 

valutan trots att de ombetts att svara på varför de inte genomfört en transaktion och därefter hoppa 

till de två sista frågorna som rör Bitcoins framtidsutsikter (Ejlertsson, 2005). Det var sju 

respondenter av 70 (10 %) som felaktigt svarade på frågorna. Detta rättades dock till i efterhand då 

vi tog bort svaren för att de inte skulle påverka resultatet. Då det rörde sig om ett litet antal 

respondenter och då svaren kunde tas bort i efterhand anser vi inte att det haft någon negativ 

inverkan på enkätstudiens validitet. Alla frågor som ställdes i enkätundersökningen kunde inte 

behandlas i uppsatsen då de inte hade något analysvärde, därmed exkluderades frågorna 

2,14,17,18,31,32 i bilaga 6. 

 

I och med att författarna inte fanns till hands för att besvara frågor i samband med att enkäten 

besvarades finns det en risk för att respondenterna har missförstått frågorna (Ejlertsson, 2005).  

Problematiken försökte minimeras genom att våra mailadresser angavs i enkätundersökningen för 

att vi skulle vara anträffbara vid frågor.  

 

Ett något kritiskt förhållningssätt måste has till enkätundersökningen då respondenterna endast 

består av individer som innehar bitcoin. Genom att överdriva sina svar kan respondenterna så bra 

som möjligt passa in i det som är socialt önskvärt inom en viss grupp. Därmed finns det även risk 
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för starkt positiva attityder och värderingar. Detta kan ge upphov till en så kallad bias (Ejlertsson, 

2005). Vi ansåg att detta var nödvändigt eftersom individer utan någon som helst kunskap om hur 

bitcoin fungerar omöjligt kan svara på frågor kring användandet av Bitcoin. Vi kommer i vår analys 

genomgående ha ett kritiskt förhållningssätt mot enkätundersökningens resultat.  

 

En av våra respondenter på Finanspolisen bad om att få vara anonym vilket vi hade förståelse för. 

Därmed används Christer Svensson som oäkta namn när denne uttalar sig. Detta är någonting som 

säker validiteten då individen inte kan kontaktas av en extern part om studien skulle genomföras på 

nytt. Det är dock viktigare att respondenterna känner sig bekväma under intervjun. 
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3 Transaktionskostnader 

3.1 Transaktioner i en institutionell miljö  

Enligt North (1993) definieras institutioner som regler skapade av människor för att strukturera hur 

vi agerar och samspelar. Grundtanken bakom institutioner är att reducera osäkerhet vid en 

transaktion då mängden information vi tillhandahåller för att kunna utvärdera konsekvenserna av 

andras beteende är begränsad (North, 1990) samt då intuitioner är avsedda att göra interaktionen 

mellan aktörer mindre riskabel och mer förutsägbar (Groenewegen, Spithoven & Van den Berg, 

2010). Begreppet institution används ofta i sammanhang som bank eller finansiell institut men 

begreppet innefattas även av regleringar, normer och sedvänjor (Groenewegen, Spithoven & Van 

den Berg, 2010). Institutioner antar många olika former, det kan exempelvis röra sig om implicita 

överenskommelser och avtal mellan två aktörer till tydligt definierade regler som antagits av 

regeringen. Dessa inkluderar styrformer, sociala arrangemang, normer, regler samt sätt att tänka och 

organisera, vilket gör institutioner till en viktig del för att uppnå en välfungerande marknad menar 

North (1993).  

3.1.1 Formella och informella institutioner 

En uppdelning brukar göras mellan formella och informella institutioner. Formella innefattas av 

lagar och förordningar medan informella regler är människors normer, värderingar och kulturella 

bakgrund. Formella regler fungerar som ett komplement till informella restriktioner och kan även 

öka effektiviteten genom att minska kostnaderna för informationssökning, övervakning samt tillsyn. 

Regler finns för att underlätta bytesverksamhet (North, 1990). Människor inför informella 

restriktioner genom att skapa en viss struktur i sina relationer till andra. De informella normerna 

kommer från information som framförs socialt människor emellan och har sitt ursprung i kultur och 

tradition. De kräver inget regelverk då reglerna antingen följs av individernas eget intresse eller 

bestäms av individerna själva (North 1993).  

 

Ju högre kostnaderna är desto mer kommer handelspartnerna förlita sig på informella restriktioner 

eller inte genomföra bytet överhuvudtaget. Institutioner strävar efter att minimera 

transaktionskostnader, och fungerar som garantier mot avtalsbrott. I ett välutvecklat rättssystem kan 

många osäkerheter som uppstår till följd av ett ofullständigt avtal lösas (North, 1990).  

3.2 Transaktionskostnadsteorin 

Transaktionskostnad är ett samlat begrepp för faktorer som försvårar, förhindrar eller fördyrar en 

transaktion mellan två parter. Begreppet kostnad innefattas inte enbart av monetära kostnader utan 
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även kostnader som uppstår till följd av tid, svårighet och alla andra olägenheter som kan 

uppkomma i samband med en transaktion. (Groenewegen, Spithoven & Van den Berg, 2010).  

3.2.1 Olika typer av transaktionskostnader 

Kostnader som uppkommer vid en transaktion kan delas in tre skeden, före, under och efter en 

transaktion. Före en transaktion förekommer sökkostnader som innefattar informationsinhämtning 

genom uppsökandet av en trovärdig motpart, utbud- och prisjämförelser samt kostnader förknippade 

med jämförelser av villkor och kvalité (Skogh & Lane, 2000). Även tidsåtgången för att finna denna 

information ses som en kostnad. Kontraktskostnader uppstår under en transaktion vid utformning, 

upprättande och genomförande av ett kontrakt. Dessa kostnader kan utgöras av kostnader för 

juridiska tjänster samt tidsåtgången för att avsluta ett kontrakt. Slutligen uppstår kontrollkostnader 

efter att transaktionen har genomförts. Dessa kostnader innefattas av kostnader för övervakning och 

genomdrivning av ett kontrakt och för att kontrollera att motparten fullföljer sin del av avtalet 

(Groenewegen, Spithoven & Van den Berg, 2010). Kostnader kan dessutom uppkomma för att 

hantera avtalsbrott vid en domstolsprocess eller liknande (Groenewegen, Spithoven & Van den 

Berg, 2010). Ju noggrannare aktörerna är vid upprättandet av ett avtal desto lättare blir 

övervakningen. Kostnaderna kan dessutom reduceras genom att aktörerna specificerar 

ansvarsfördelningen samt förskriva goda säkerheter (Skogh & Lane, 2000). Trovärdighet och 

kontrollsystem, där avsändare och mottagare kan kontrollera att pengarna har överförts måste finnas 

för att systemet ska vara hållbart (Söderberg, 2008). 

 

Williamson delar in transaktionskostnaderna för att genomföra ett kontrakt i två delar, kostnader 

som uppkommer ex ante och ex post. Kostnader ex ante uppstår inför skapandet av ett kontrakt men 

innefattas även av kostnader som uppstår i samband med att ett kontrakt genomförs. Kostnader ex 

ante karaktäriseras av dold information. Ett exempel på ett sådant beteende är adverse selection som 

innebär att information som skulle kunna påverka avtalet, avsiktligen undanhålls, vilket exempelvis 

kan resultera i köp av en defekt produkt eller att utbytet görs med en opålitlig aktör. När en motpart 

vilseleds av felaktiga uppgifter uppkommer extra kostnader och onödig ineffektivitet (Williamson, 

1981). Kostnader ex post uppkommer efter upprättandet av ett kontrakt i samband med att det 

kontrolleras att båda parterna uppfyllt avtalet (Williamson, 1985). Om det hade varit så att aktörerna 

hade haft perfekt information om priser, kvalitet samt fullt förtroende för sin motpart hade det inte 

förekommit några kostnader ex post, detta är dock inte fallet i dagens samhälle (Skogh & Lane, 

2000). En särskild situation som kan uppstå ex post är hold-up. Situationen uppstår när en av 

avtalsparterna har genomfört en transaktionsspecifik investering som gör den ena parten sårbar för 
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eventuella missbruk, genom att den andra avtalsparten omformulerar bestämmelsen i avtalet i egen 

favör (Williamson, 1985). 

3.2.2 Kontraktets betydelse 

Transaktionskostnaderna måste tas med i beräkningen vid inledningen av en affär oavsett om de 

uppkommer i hög eller låg grad. Innan ett utbyte genomförs beräknar aktörerna risken för att 

eventuella transaktionskostnader ska uppstå och avgör därmed om affären fortfarande är fördelaktig 

att genomföra eller ej. Ju högre transaktionskostnaderna förväntas bli desto mindre attraktiv 

framstår affären (North, 1993). Kontrakt visar graden av riskaversion (eller riskneutralitet) hos de 

inblandade parterna (North, 1990). För att kontraktsdeltagarna ska öka sannolikheten för att båda 

parter ska hålla sin överenskommelse, innehåller ofta avtal någon form av sanktion eller formella 

regler om ansvar i form av safeguards. Safeguards är försiktighetsåtgärder för att skydda sig själv 

och sina intressen vid ett eventuellt avtalsbrott. Övervakning av avtalet samt verkställande åtgärder 

vid kontraktsbrott är kostsamma aktiviteter, varför avtalsparterna försöker förebygga oönskat 

beteende och skapa sanktioner som syftar till att förhindra dem från att bryta mot kontraktet. Ju fler 

safeguards desto bättre kan riskerna minimeras (Groenewegen, Spithoven & Van den Berg, 2010). 

Transaktionskostnaderna reduceras även när handelspartnerna känner till varandra sedan tidigare då 

vissa angelägenheter inte behöver diskuteras på nytt, därigenom kan både kontraktskostnaderna och 

sökkostnaderna minska (North, 1990).  

3.2.3 Förtroende 

Förtroende bygger enligt Dasgupta (2000) på anseende något som fås genom att uppvisa ett gott 

beteende över tiden och är centralt för alla transaktioner. När det finns ett förtroende vid ett 

finansiellt utbyte innebär det att individen anser att sannolikheten för ett positivt utfall är högt 

(Dasgupta, 2000). En kund visar exempelvis förtroende genom att överlåta sina tillgångar till 

finansiella institut såsom banker (Hast, 2006). En förutsättning för att användare ska ha förtroende 

för betalningssystem är att betalnings-, clearing och avvecklingssystemen fungerar smidigt och att 

det finns ett publikt förtroende för valutan. De främsta fallgroparna uppkommer i samband med 

problem förknippade med infrastrukturen (Gogoski, 2012).  

 

Brist på lämpliga straff när en aktör har brutit mot ett kontrakt leder till en lägre sannolikhet att 

individer ska genomföra en transaktion. Sanktioner måste likt den genomdrivande myndigheten 

(exempelvis staten) vara trovärdiga för att de ska tas på allvar. Vid brist på förtroende för 

myndigheten förvinner även förtroendet för att motparten ska uppfylla sin del av avtalet och därmed 

genomförs inte avtalet (Dasgupta, 2000).  
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3.2.4 Tillgänglighet och acceptans 

Transaktionskostnaderna kan minska om ett betalningsinstruments tillgänglighet och acceptans 

ökar. En ökad tillgänglighet ökar användandet av nya betalningssystem. Det är först när ett nytt 

betalningssystem har blivit tillgängligt i stor utsträckning som köparnas informationskostnader kan 

minska. Trots de stora fördelarna tar det ofta lång tid innan nya teknologier vinner bred acceptans. 

Ett exempel är fallet med kortterminalerna i USA var popularitet sakta med säkert växte efter att 

kortet introducerades 1946. I och med att infrastrukturen för kort inte var fullt utvecklad var det 

kostsamt för konsumenter att använda sig av kort och bekanta sig med den nya teknologin. Ju fler 

säljare som börjar erbjuda ett visst betalningssätt desto mer används betalningsinstrumenten. En 

fördel med ökad informationsinhämtning är att utgivarna och användarna bättre förstår, kan 

övervaka och kontrollera riskerna förknippade med en transaktion (Berger, Hancock & Marquardt, 

1996) 

3.2.5 Faktorer som ger upphov till transaktionskostnader 

En transaktionskostnad kan enligt Williamson (1981) påverkas av mänskliga och beteendemässiga 

egenskaper. Transaktionskostnadsteorin bygger därmed till stor del på två antagande om mänskliga 

egenskaper däribland begränsad rationalitet och opportunism. Som ett resultat av människans 

oförmåga att bearbeta stora mängder information samt osäkerhet kring framtida utfall, kommer 

kunskap och framsynthet vara ofullständig (Williamsson, 1973).  

Begränsad rationalitet 

Begreppet begränsad rationalitet refererar till människans begränsade kognitiva förmåga att lösa 

komplexa problem utan komplikationer. En fullständigt rationell individ kan förutse allt som kan 

komma att inträffa och kan dessutom välja optimalt mellan olika handlingsalternativ. En individ 

kännetecknad av begränsad rationalitet har ofullständig information och är oförmögen att förutse 

samtliga framtida utfall. Detta ger upphov till transaktionskostnader eftersom parterna endast 

kommer åstadkomma ofullständiga kontrakt på grund av dess komplexitet. Individen tvingas 

exempelvis till kostnader för planering av en transaktion och till kostnader för överläggningar, när 

oförutsedda händelser inträffar till följd av att kontraktet utlämnar väsentliga uppgifter (Williamson, 

1981). Enligt Söderberg (2008) är det svårt för konsumenter att välja de mest konkurrenskraftiga 

finansiella tjänsterna då den finansekonomiska kunskapen är begränsad. För att kunder ska ta del av 

nya lösningar krävs det en grundläggande finansiell kunskap för att de ska förstå informationen som 

finns tillgänglig och utvärdera dess trovärdighet. Kunskapsbristen kan resultera i att de misslyckas 

med att fatta fördelaktiga beslut på grund av lågt intresse. Individers begränsade rationalitet 

innebär att regler måste upprättas för att undvika eventuella konflikter (Skogh & Lane, 2000). 
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Opportunism 

Opportunism innebär att människan agerar i egennytta. Opportunistisk beteende i samband med en 

transaktion är ett försök att realisera personliga vinster genom att inte vara helt ärlig gällande sina 

avsikter (Williamson, 1973). Oförutsedda händelser kan ge upphov till att en part utnyttjas utan att 

formellt bryta mot kontraktet. Denna typ av opportunistiska beteende kallas moral hazard. 

Eftersom köparen oftast inte erhåller all information finns det en risk för att motparten börjar bete 

sig annorlunda efter undertecknandet av avtalet. Moral hazard uppstår när den ena parten 

tillhandahåller mer information än den andra och på så sätt kan utnyttja situationen (Groenewegen, 

Spithoven & Van den Berg, 2010). Moral hazard innefattar bland annat problem som att marknaden 

kan vara övertygad om att vissa aktörer är för stora för att misslyckas vilket leder till att statliga 

myndigheter kan förväntas ingripa om en kris skulle inträffa. Därmed kan staten eller centralbanken 

tvingas täcka de finansiella institutens förluster (Gogoski, 2012).  

 

3.3.6 Osäkerhet och transaktionsfrekvens 

Williamson nämner två viktiga dimensioner inom transaktionskostnadsteorin, den första är 

osäkerhet och den andra är transaktionsfrekvens. Både begränsad rationalitet och opportunism är 

starkt förknippade med dessa två dimensioner. Osäkerhet kring motpartens agerande samt 

komplexitet kring kontraktshantering medför ökad risk vid en transaktion (Williamson, 1996). Hur 

omfattande ett kontrakt är bestäms av hur väl dessa beteenden hanteras i kontraktet samt vilka 

safeguards som tas med i kontraktet (Groenewegen, Spithoven & Van den Berg, 2010). Aktörerna 

som hanterar initerings-, clearing- och avvecklingssystem måste använda sig av safeguards för att 

skydda sina system mot finansiell och icke finansiell risk. När åtgärder görs för att minska risken 

måste en balans mellan kostnad och effektivitet uppnås (Gogoski, 2012). I samband med en 

transaktion förekommer ofta asymmetrisk information då parterna har tillgång till olika mycket 

information och kan därmed försöka utnyttja detta till sin fördel (Skogh & Lane, 2000). Säljarens 

osäkerhet har sin grund i asymmetrisk information vid försäljning medan köparens osäkerhet främst 

bygger på förebyggandet av bedrägeri och att få en stabil prisnivå (North, 1990). 

Transaktionskostnaderna som uppstår till följd av bristfällig information och hög osäkerhet minskar 

marknadens effektivitet och skapar förutsättningar för nya företag och rättsregler (Skogh & Lane, 

2000). 

 

Finansiella intermediärer såsom banker syftar till att reducera transaktionskostnader då de skapar en 

marknadsplats där potentiella köpare och säljare kan genomföra säkrare utbyten och därmed minska 

sökkostnader och kostnader för att finna en motpart (Benston & Smith, 1976). Banker existerar 



23 

 

eftersom marknaden misslyckas med att omfördela pengar effektivt till följd av bristen på 

information och de faror relaterade till utlåning och riskhantering. Genom att samla in och bearbeta 

information och att banken åtar sig risker förknippande med verksamheten kan 

transaktionskostnaderna sänkas (Polski, 2001). Transaktionskostnader kan även vara beroende av 

transaktionsfrekvensen mellan parter som genomför ett utbyte. Interaktion på frekvent basis leder 

till att specifika rutiner utformas samt att underförstådda överenskommelser skapas, något som i sin 

tur innebär att behovet av formella avtal minskar. Investeringarna leder i sin tur till ömsesidigt 

förtroende och beroende (Groenewegen, Spithoven & Van den Berg, 2010). Parterna vinner 

generellt sett mer på ärlighet om de förväntar sig att de ska kunna genomföra fler affärer i 

framtiden. På så sätt kan de även minska kontrollkostnaderna. Ju längre och desto starkare parterna 

binder sig till varandra genom regler desto lägre blir sökkostnaderna då de har mer kunskap om 

varandra. Det finns dock risker förknippade med långsiktiga relationer. När stora transaktioner 

genomförs finns det mycket att förlora om den ena parten skulle försöka utnyttja den andra partens 

utsatthet (Skogh & Lane, 2000).  
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 4 Litterat rst die 

4.1 Bitcoin som valuta 

Bytet av varor och tjänster går långt tillbaka i tiden och är därmed en av de äldsta sociala 

uppfinningarna. Uppkomsten av nya betalningsmetoder har under tidens gång ökat välståndet, 

utformat nya regler, sedvänjor samt beteenden (Wetterberg, 2009). Utvecklingen av 

betalningsmedel har således förändrats signifikant sedan dess uppkomst. Virtuella valutor har 

uppstått som ett resultat av att det funnits förtroende för att använda valutorna vid handel med varor 

och tjänster (ECB, 2012). Växelkursen för bitcoin i relation till andra valutor bestäms på en öppen 

marknad precis som för andra växelkurser (Brito & Castillo, 2013). Tekniken bakom valutan tillåter 

utbudet att vara helt oberoende av penningpolitik eftersom nätverket är utformat på ett sådant sätt 

att utgivningen sker i en förutbestämd takt allt eftersom beräkningsproblemen blir mer komplexa att 

lösa och mer datorkraft krävs för att skapa nya bitcoins. En maxgräns på 21 miljoner bitcoins har 

dessutom lagts in som en begränsning i algoritmen utformad av Nakamoto (Nakamoto, 2008).  

 

Enligt ECB (2012) kan pengar oberoende av sin form, karaktäriseras av tre specifika funktioner: 

 Bruksvärde: pengar används som ett instrument för att undvika olägenheter vid byteshandel. 

Bruksvärde kan klassificeras som det värde en valuta har i egenskap av att vara användbar. 

 Bytesvärde: Pengar agerar som en standardiserad numerisk enhet för mätning av värde och 

kostnaden för varor, tjänster, tillgångar och skulder. Bytesvärde är det värde en valuta har i 

egenskap av att kunna bytas mot andra varor och tjänster eller pengar. För att bitcoin ska kunna 

mätas kan en bitcoin delas ner till åtta decimaler vilket innebär att den lägsta summan som kan 

skickas är 0,00000001 bitcoins (Hall, 2013). Den nuvarande växelkursen för en bitcoin är 3 

533,45 SEK kronor
3
 (Btcx, 2014a).   

 Lagringsvärde: Pengar kan sparas och återanvändas i framtiden. Enligt ECB (2012) kan det 

uppstå problem vad gäller Bitcoins lagringsvärdet då det inte är fastställt om de kan fylla 

säkerhetsfunktioner, något som kan leda till en risk för både dess användare men även 

världsekonomin i stort. 

 

En valuta av laglig karaktär kräver att borgenärer godtar den som betalningsmedel vid ett 

betalningsåtagande. Stöd från regeringen skapar ett förtroende samt en starkare efterfrågan för en 

valuta. Om en valuta redan har ett starkt förtroende kan det finnas barriärer som nya valutor så som 

                                                 
3
 Kurs hämtad 2014-05-23, kl. 13:24. 
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Bitcoin måste överkomma för att bli en hållbar valuta och därigenom vinna allmänhetens förtroende 

(Elwell, Murphy & Seitzinger, 2013).  

4.2 Hur fungerar Bitcoin? 

Bitcoin förlitar sig på kryptografi för att kontrollera dess skapande, administration, för att 

upprätthålla säkerheten samt användarnas sekretess. Samtliga transaktioner som genomförs 

publiceras i en publikt distribuerad databas kallad blockkedjan (ECB, 2012). Blockkedjan är en 

publikt distribuerad databas över samtliga transaktioner i Bitcoins nätverk. Systemet syftar till att 

säkerställa att det digitala myntet inte kan spenderas dubbelt (Altshuler et al, 2013). Enligt 

Nakamoto (2008) kan ett elektroniskt mynt definieras som en kedja av digitala signaturer. Varje 

mynt är unikt i den bemärkelsen att hela transaktionshistoriken är registrerad i myntet. Samtliga 

innehavare av valutan laddar ner en så kallad plånbok där innehavet kan lagras. Därefter kan 

bitcoins skickas till alla som har plånböcker förutsatt att de har en internetuppkoppling. Plånböcker 

är filer som genererar två digitala nycklar, en privat- och en publik nyckel. En nyckel är en 

kombination av maximalt 34 bokstäver och siffror. Den privata nyckeln är ett personligt lösenord 

som måste hållas hemligt eftersom en signering godkänner att pengar skickas vidare medan den 

publika nyckeln kan likställas med ett kontonummer som vem som helst kan överföra pengar till. 

Plånböckerna tillåter skapandet av ett obegränsat antal nya kontonummer för varje transaktion. 

Detta är dessutom något som rekommenderas för att skydda sin identitet. Bitcoins design tillåter ett 

mer eller mindre anonymt ägande men kan däremot inte klassas som helt anonymt då alla 

transaktioner kan spåras i blockkedjan, förutsatt att den publika nyckeln kan kopplas till en person 

eller ett företag (Elwell, Murphy & Seitzinger, 2013). 

4.3 Hur får jag tag på Bitcoin? 

Det finns fyra sätt att införskaffa bitcoins. Det mest förekommande är att bitcoins köps eller säljs 

genom företag som erbjuder växling. Enligt ett av de största växlingsföretagen Btcx tar det cirka 1-3 

dagar att genomföra en banköverföring till dem beroende på om det är helg eller inte. Därefter 

behandlas ordern efter cirka 1-2 timmar. De två stora växlingsföretagen Btcx och Safello tar en 

växlingsspread som kan se nedan i tabell 4. Det är även möjligt att använda sig av Swish för 

överföring i realtid (Btcx, 2014b). 

 Btcx Safello 

Växlingsspread
4
 12,81 % 13,15 % 

Tabell 4 Växlingsspread. Källa: btcx.se,2014c; safello.com,2014. Illustration: egen. 

Det förekommer även att privata aktörer samlas för att köpa eller sälja sina bitcoins på egen hand 

(EBA, 2013). Ett exempel på en webbsida där individer kan stämma träff för att köpa och sälja 

                                                 
4
 Uppgifter hämtade 2014-05-26, kl. 09:06. 
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bitcoins kontant är localbitcoins.com (2014). Det tredje alternativet är via en automat i Stockholm. 

Till sist kan bitcoin införskaffas genom att individen själv skapar egna bitcoins genom en process 

som heter mining. Individer som bedriver mining kallas miners och är aktörer som frivilligt väljer 

att verifiera transaktioner i Bitcoins nätverk med hjälp av kraftfull datakraft. I och med att det är 

mycket resurskrävande att utvinna egna bitcoins är det ovanligt att amatörer bedriver mining utan 

det är snarare vanligt att flertalet aktörer går ihop i så kallade mining-pools för att tillsammans 

bekosta den datakraft som krävs för att ge sig in i verksamheten. För aktörer som lyckas med detta 

innebär varje lyckad verifiering av ett helt block en belöning av 25 nyskapade bitcoins varje gång 

denne löser kryptografiska beräkningsproblem (Brito & Castillo, 2013). Denna summa minskar 

med 50 % var fjärde år (ECB, 2012). Bilden i figur 2 nedan visar hur en individ växlar till sig 

bitcoin. 

 

Figur 2 Att införskaffa bitcoin genom ett växlingsföretag. Källa: United States Department of the Treasury, 2013. Illustration, egen. 

4.4 Infrastrukturkostnader 

Konkurrensverket (2006) uppger att infrastrukturen för betalningssystem förknippas med höga fasta 

kostnader. Infrastrukturen består bland annat av ett clearing‐ och avvecklingssystem, samt data‐ och 

kommunikationssystem. Ju större de fasta kostnaderna är desto fler transaktioner krävs det för att nå 

en rimlig genomsnittskostnad. För att få ner kostnaderna samarbetar företagen kring kortsystem, 

uttagsautomater och clearing‐ och girosystem (Konkurrensverket, 2006). En transaktions värde 

påverkar dock transaktionskostnaderna i mindre utsträckning. Samma datorkapacitet krävs oavsett 

hur stor summa som överförs vid en transaktion. Genom att allt fler transaktioner görs via internet 

har kostnaden för betalningar kunnat minska signifikant (Bankföreningen, 2014b). Annat gäller 

dock för kontanthantering då kontanter ska räknas, transporteras och skyddas mot stöld. Därmed 

ökar kostnaderna normalt desto högre belopp som hanteras (Hayashi & Keeton, 2012).  
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Bitcoins infrastruktur är uppbyggt så att det kommer krävas mer datakapaciteten för att verifiera 

transaktioner ju fler användare som ansluter sig till nätverket (Nakamoto, 2008).  Vad konsumenten 

måste ha i åtanke när ett köp genomförs med bitcoin är att det råder konsensus kring att en avgift 

normalt betalas när en transaktion genomförs. Avgiften debiteras av miners för att de ska verifiera 

transaktionen och bygger på att nätverket förutspår den lägsta avgiften en miner är villig att minea 

för. I vissa fall debiteras inte kunden någon avgift då minern nöjer sig med en belöning i form av 

nyutvunna bitcoin efter att ha löst ett block (CoinDesk, 2014b). När samtliga 21 miljoner bitcoins 

har utvunnits får miners inte längre någon intäkt i form av nyskapade bitcoins utan kommer enbart 

kunna finansiera sig genom avgiften för mining (ECB, 2012; Brito & Castillo, 2013).  

4.5 Bitcoins- och traditionella betalningsmedels betalprocess 

Under årens lopp har de svenska bankerna spelat en viktig roll i att driva på den teknologiska 

utvecklingen och har därmed även format samhällets grundläggande infrastruktur (Bankföreningen, 

2014b). För att läsaren ska få en tydlig bild av hur bitcoins betalningssystem skiljer sig mot 

traditionella betalningsinstrument kommer betalningsprocessen för de olika betalningsinstrumenten 

delas upp i de tre distinkta stegen: initiering, clearing och avveckling som ni ser i figur 3 nedan. 

 

Figur 3 Betalningsprocessen. Källa: Riksbanken, 2013. Illustration: egen. 

4.5.1 Initiering 

Bank: Beroende på vilket betalningsinstrument som används skickas en instruktion till köparen eller 

säljarens kontoförande institut för kontroll och auktorisation (Riksbanken, 2013). Detta sker 

vanligtvis när transaktionen initieras och innebär att parternas identitet och instruktionens giltighet 

verifieras (Konkurrensverket, 2006). En kontroll görs dessutom för att kontrollera att avsändaren är 

tillräckligt likvid för att dennes konto ska kunna debiteras och för att informationen ska kunna 

vidaresändas för clearing och avveckling (Riksbanken, 2013). Processen förutsätter att det finns en 

så kallad växlingsfunktion som framför rätt information mellan bankkonton eller mellan en 

kortterminal och ett bankkonto (Konkurrensverket, 2006). 

 

Bitcoin: När en transaktion ska genomföras kopplar bitcoinklienten (plånboken) den ena partens 

privata nyckel till den andra partens publika nyckel samtidigt som beloppet som ska överföras 

verifieras genom en matematisk operation. Plånboken genomför en kontroll mot blockkedjan för att 

kontrollera att avsändaren är tillräckligt likvid. Därefter skickas informationen vidare för 

Initiering Clearing Avveckling 
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verifikation av miners som fastställer om förfrågan kommer från den rättfärdige kontohavaren 

(Simonite, 2011).  

 

4.5.2 Clearing                                                               

Bank: Clearing (sammanställning) innebär att bankerna reder ut sina respektive fordringar och 

skulder som uppstått till följd av de krediteringar och debiteringar som gjorts i samband med en 

transaktion. Dessa sammanställs av en specifik clearingorganisation som beräknar bankernas 

nettoställningar gentemot varandra. Clearingorganisationen är som ni i tabell 4 ser olika företag 

beroende på vad det är för betalningsinstrument som används. Överföringar mellan bankkonton sker 

huvudsakligen genom Dataclearingsystemet. Dataclearingen utförs med hjälp av Bankgirocentralen 

men ingår inte i Bankgirosystemet. (Konkurrensverket, 2006). Allra enklast är det när parterna som 

ska genomföra ett utbyte har samma kontoförande institut eftersom det i sådana fall endast kräver 

en intermediär i form av den gemensamma banken som clearar transaktionen, något som i sin tur 

bidrar till att en transaktion kan genomföras omgående utan någon fördröjning. I och med att flera 

institut oftast är inblandade när en transaktion genomförs sker informationsutväxlingen vanligtvis 

genom en clearingorganisation vars uppgift är att behandla och förmedla information bankerna 

emellan (Riksbanken, 2013). När sammanställningen har genomförts skickas underlaget vidare för 

slutgiltig reglering, så kallad avveckling (Konkurrensverket, 2006). 

 

Bitcoin: När en plånbok har kontrollerat en transaktion skickas den till P2P-nätverket som bekräftar 

att transaktionen är giltig (Simonite, 2011). Transaktionerna verifieras med hjälp av miners och det 

tar mellan 10 minuter och upp till en timme för att nätverket att verifiera en transaktions giltighet, 

oavsett transaktionens storlek eller plats (Elwell, Murphy & Seitzinger, 2013). Miners verifierar 

transaktionen genom att lösa kryptografiska beräkningsproblem (Brito & Castillo, 2013). När en 

POS-transaktion genomförs med exempelvis Bitpay som betaltjänst så clearas transaktionen via 

P2P-nätverket för att sedan bokföras på Bitpays konto (Bitpay, 2014a). 

 

4.5.3 Avveckling 

Bank: Avveckling är en slutgiltig reglering av skulder och fordringar mellan två banker. Detta görs 

genom att bankerna med hjälp av en clearingorganisation (exempelvis Bankgirocentralen) ger 

avvecklingsinstitutet (vanligtvis Riksbanken) i uppgift att genomföra en slutgiltig reglering av 

bankernas konton hos Riksbanken genom betalningssystemet RIX (Konkurrensverket, 2006). När 

clearingorganisationen får en bekräftelse på att avvecklingen har genomförts skickas underlaget 

som krävs för att betalningsmottagaren ska kunna krediteras. Även de båda bankerna informeras i 
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form av ett avstämningsunderlag (Bankgirot, 2014). Vad gäller POS-betalningar genomför Bitpay 

den slutliga avvecklingen genom att kreditera säljaren efter att ha mottagit köparens pengar (Bitpay, 

2014a). 

 

Bitcoin: När en miner har verifierat transaktionen publiceras den i blockkedjan där alla lyckade 

transaktioner finns publicerade. När plånboken gör en kontroll mot blockkedjan framgår det om 

transaktionen har genomförts, därigenom sker den slutliga avvecklingen i och med att säljaren kan 

se att pengarna har landat på kontot (Simonite, 2011). 

 

I tabell 4 nedan visas ett exempel på de olika betalningsinstrumenten som studien behandlar. För att 

ge en tydlig bild av betalningsprocessen presenterar vi vilka aktörer som genomför de tre olika 

stegen initiering, clearing och avveckling i figuren nedan. 

 

Betalningssätt 

Betalsystem 

Initiering Clearing Avveckling 

 

Bank 

Bank 

Överföringar Dataclearing BCG/RIX 

Automatuttag CEKAB/Babs/Euroline/Nordeas växelsystem BGC/RIX 

POS-

transaktioner 

CEKAB Europay BGC/RIX 

 

Bitcoin 

Överföringar Plånbok  P2P-nätverk 

Mining 

P2P-nätverk 

Mining 

POS-

transaktioner 

 

Plånbok  

 

P2P-nätverk 

Mining 

P2P-nätverk 

Mining 

Betaltjänst (Ex. Bitpay) 

 

 

Figur 4 Betalningsinstrument och betalningssystem. Källa: Konkurrensverket, 2006; Simonite, (2011). Illustration: egen. 

Alla kontobaserade betalningsinstrument passerar dessa tre steg. Ibland utför en och samma aktör 

fler än ett steg i kedjan, ibland inte (Konkurrensverket, 2006). 

4.6 Bitcoins acceptans inom handeln  

Bitcoin har på senare tid blivit mer populär sett till antal användare och företag som använder 

valutan. År 2013 beräknas antalet användare i världen ha vuxit från cirka 45 000 till mer än 400 000 

(EBA, 2013). Till följd av detta har allt fler återförsäljare börjat acceptera bitcoin som 

betalningsmedel och idag finns cirka 27 svenska företag online eller i butik som tar betalt med 
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bitcoin. I april 2014 började dessutom Webbhallen, den första stora svenska e-handlaren att ta emot 

Bitcoin som betalningsmedel (Bitcoin, 2014b).  

På hemsidan spendbitcoins.se finns dessutom en samanställning på 745 företag som har registrerat 

att de kan leverera varor till Sverige (Spendbitcoins, 2014). I dagsläget är det dock omöjligt att 

avgöra exakt hur många företag som kan betjäna svenska kunder i utbyte mot betalning i bitcoin då 

det inte finns något officiellt register. Därmed är det viktigt att ha ett kritiskt förhållningssätt till den 

approximation som gjorts ovan. Registreringen av antalet återförsäljare försvåras dessutom då 

företagen närsomhelst kan besluta sig för att börja eller sluta ta betalt med Bitcoin vilket kan ha en 

negativ inverkan bland användarna. Detta ökar svårigheterna för att finna en handlare som tar emot 

bitcoin vid betalning (EBA, 2013). Antalet företag som erbjuder bitcoin som betalningssätt kan 

jämföras med de 1 137 028 företag som är registrerade i Sverige och tar betalt med traditionell 

valuta (Statistiska Centralbyrån, 2014). Utöver det finns dessutom ett stort antal företag i utlandet 

som levererar varor och tjänster till Sverige. Det uppstår begränsningar vid användandet av Bitcoin 

då exempelvis hyra och andra räkningar måste betalas i svenska kronor. Detta medför att det blir 

omöjligt att förlita sig på bitcoin fullt ut eftersom det inte går att betala viktiga utgifter med valutan 

(Sharf, 2014). 

4.7 Handels avgifter  

Svensken är en flitig kortanvändare då svenskarna genomför miljontals köp med sina betalkort varje 

dag (Hortlund & Svensson, 2012). Mer än 70 procent av alla betalningar i butik görs med kort och 

en ökande trend har dessutom förutspåtts (Bankföreningen, 2014b). Kortföretagen kan enligt Brito 

och Castillo (2013) ta höga avgifter i utbyte mot övergripande försäkringar samt ett skydd för det 

säljande företaget och den köpande konsumenten i sin roll som trovärdig intermediär. I en 

undersökning på uppdrag av Svensk Handel visar Hortlund & Svensson (2012) att de svenska 

hushållens och handelns kortkostnader uppgår till cirka 7 miljarder kronor per år eller 1 500 kronor 

per hushåll. Kostnaden för den svenska handeln som andel av förädlingsvärdet är 3,5 %. Trots att 

transaktioner med kreditkort endast utgör en femtedel av alla transaktioner inom handeln står de för 

hälften av kostnaderna som belastar återförsäljarna. Kostnaderna belastar konsumenterna genom att 

det blir mindre kvar i hushållskassan då transaktionskostnaderna speglas i priset (Hortlund & 

Svensson, 2012). De priser bankerna sätter på sina tjänster är enligt Konsumenternas (2014a) i 

grunden en policyfråga. Företagen inom handeln gynnas likt konsumenterna då ett effektivt 

betalningssystem med låga transaktionskostnader utgör en av de viktigaste förutsättningarna för en 

ekonomisk utveckling och välstånd. En frånvaro av mellanhänder skulle enligt Brito & Castillo 

(2013) innebära betydligt snabbare och billigare betalningar. 
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Bitpay, den mest kända leverantören av betallösningar för Bitcoin tar olika mycket betalt beroende 

på hur höga intäkter företagen för transaktioner som görs med bitcoin (Bitpay, 2014b). I tabell 5 

nedan anges priserna beroende på transaktionernas storlek.  

 

Professional Business Enterprise 

30 dollar 300 dollar  Ospecificerat 

Upp till 10 000 dollar per dag Upp till 100 000 dollar per dag Över 100 000 dollar per dag 

Tabell 5 Kostnaden för betaltjänsten Bitpay. Källa: Bitpay, 2014b. Illustration egen.  

 

 Det svenska växlingsföretaget Btcx har likt Bitpay utvecklat en internetbaserad POS-tjänst för 

betalningar i butik men som däremot är helt kostnadsfri för handlaren. De förklarar att det är möjligt 

då kunden belastas av en växlingsavgift som i dagsläget ligger på 2,5 % (Btcx, 2014b).  

 

4.8 Ansvarsfördelning vid betalning  

Lagar och regleringar finns för att främja förtroendet på den svenska massbetalningsmarknaden. 

Detta görs genom att skapa en välfungerande ansvarsfördelning samt välfungerande rutiner kring 

betalningar. Regelverken är formella avtal som reglerar det civilrättsliga förhållandet mellan 

infrastrukturens aktörer. Riksdagen och regeringen tilldelar centrala myndigheter ansvar inom olika 

områden såsom finansiell stabilitet, penningvärde, tillsyn, konsumentskydd, etcetera för att 

säkerställa en välfungerande massbetalningsmarknad. Idag finns det ingen lagstiftning kring den 

tekniska säkerheten hos betalningsinstrument utan det är utgivaren av en tjänst som ansvarar för 

problem som kan uppstå. Inte heller står det hur stöld och betalningar ska behandlas. Lagstiftningen 

bygger istället på att specificera ansvarsfördelningen (Riksbanken, 2013).  

Nuvarande lagstiftning och regleringar befinner sig i en juridiskgråzon eftersom Bitcoin inte passar 

in i den befintliga definition av en valuta och inte heller kan likställas andra finansiella instrument 

eller institutioner, vilket gör det svårt att veta vilka lagar som gäller och hur de ska appliceras (Brito 

& Castillo, 2013). Det rådde oklarheter kring hur beskattningen av bitcoin skulle genomföras fram 

till april 2014 då Skatteverket publicerade att: “Bitcoin kan inte likställas med en utländsk valuta. 

Försäljning av bitcoin ska därför kapitalvinstbeskattas […]. Betalning med bitcoin vid exempelvis 

köp av en vara eller tjänst anses som ett byte och ska därför också kapitalvinstbeskattas ” 

(Skatteverket, 2014). 

En stor skillnad mellan Bitcoin och traditionell valuta är att Bitcoin bygger på en form av 

gemenskap där medlemmarna själva utformar regler utan statens inblandning. Förändringar som 
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görs i Bitcoins programvara måste godkännas av användarna för att de ska implementeras. Om 

förändringarna inte uppskattas kommer användarna avstå från att anamma den nya förändringen, 

vilket gör att Bitcoin är mycket beroende av nätverket. Detta skiljer sig markant från fiat-valutor 

vars regleringar och värde bestäms av centrala myndigheter. Som det ser ut just nu väljer de flesta 

att överlåta den här typen av ansvar till myndigheterna men detta kan mycket väl förändras om 

människors preferenser förändras. Först då kan valutan påverka de traditionella valutorna (The 

Economist, 2011).   

4.8.1 Konsumenträttigheter  

Bankföreningen arbetar hårt för att säkerställa hög banksäkerhet och välfungerande infrastruktur för 

betalningar. De menar att förtroende för det finansiella systemet är av stor vikt för att upprätthålla 

finansiell stabilitet. Förtroendet baseras främst på tydliga lagar och regelverk. De svenska bankerna 

investerar stora summor på att fullfölja de krav och regler som de ställs inför såväl nationellt som 

internationellt med syfte att stärka den finansiella stabiliteten (Bankföreningen, 2014b). Som ett 

resultat av det kan finansiella institut som erbjuder traditionella betalningsmedel ersätta kapital och 

upplupen ränta upp till ett belopp på maximalt 100 000 euro per person i form av en 

insättningsgaranti om de går i konkurs (Riksbanken, 2013). Bankerna övervakas dessutom för att 

minska risken för default, något som i sin tur ökar säkerheten (ECB, 2012). Bankerna ansvarar 

dessutom för att en betalning som har initierats utförs korrekt. En överföring som inte har 

genomförts eller som har genomförts bristfälligt ska återbetalas av banken. Banken ansvarar för att 

på kundens begäran så snabbt som möjligt försöka spåra en bristfällig betalning och underrätta 

kunden om resultatet (Konsumenternas, 2014b). Vad gäller Bitcoin omfattas varken växlingskontor 

eller valutan i sig av någon specifik reglering eller lagstiftning utformad av ECB. Det innebär att en 

användare kan förlora alla sina bitcoins om ett växlingskontor går i konkurs eller om ett konto 

hackas (Finansinspektionen, 2013). Användarna har inte heller rätt till någon återbetalning enligt 

EU-lag “När du använder digital valuta för att betala för varor och tjänster gäller inga 

återbetalningsrättigheter enligt EU-lag, t.ex. vid överföringar från en vanlig bank eller annat 

betalningskonto. Obehöriga eller felaktiga debiteringar från en digital plånbok kan därför i regel 

inte återkallas” (EBA, 2013). Transaktioner som genomförts kan endast återbetalas om aktören som 

mottagit pengarna går med på att göra det. Därmed måste det finnas ett starkt förtroende för den 

mottagande parten (Bitcoin, 2014c).  

 

Konsumentköplagen (SFS 1990:932) anger vilka rättigheter konsumenten har när denne köper en 

vara av en näringsidkare. Lagen fastställer bland annat vilka regler som gäller vid fel på en vara och 

vad som kan krävas av säljaren. Enligt konsumentköplagen (SFS 1990:932) har en konsument alltid 



33 

 

rätt att avbeställa en vara innan leverans. Säljaren kan i dessa fall inte kräva att köpet ska fullgöras 

och att varan ska betalas. Konsumenten har även rätt till ersättning för alla utgifter och förluster 

förknippade med en felaktig vara. Konsumentköplagen gäller köp av lösa saker och byte av lösa 

saker med en näringsidkare. Lagen är i huvudsak tvingande vilket innebär att en näringsidkare inte 

får ge en enskild individ sämre villkor vilket innebär en stor fördel för konsumenten 

(Konsumentverket, 2014). Det råder dock osäkerhet kring vad som gäller för betalningar med 

Bitcoin då Konsumentverket ännu inte har uttalat sig om konsumenträttigheterna även gäller när 

Bitcoin används som betalningsmedel. De refererar i dagsläget till en rapport som EBA givit ut i 

syfte att varna för virtuella valutor. Vi kommer därmed referera till rapporten i vissa avseenden. 

4.9 Risker förknippade med att traditionella betalningsmedel och Bitcoin används 

Både The Bitcoin Foundation och Europeiska Bankmyndigheten (EBA) uppmanar användare av 

Bitcoin att se det som en tillgång av hög risk och dess användare bör aldrig lagra pengar i bitcoin 

som de inte har råd att förlora (EBA, 2013; Bitcoin, 2014c). Gavin Andresen, chefsutvecklare av 

”The Bitcoin Virt al C rrency Project” säger i ett  ttalande att:“ Bitcoin is an experiment. Treat it 

like you would a promising Internet start-up company: maybe it will change the world, but realize 

that investing your money or time in new ideas is always risky” (Andresen, 2011). 

 

En del säkerhetsrisker är relativt likvärdiga risker traditionella valutor står inför. Pengar kan 

exempelvis försvinna och förstöras, personlig finansiell information kan stjälas och bankerna kan 

bli rånade eller attackerade av hackers. Skillnaden jämfört med Bitcoin är dock att dagens 

finansiella institut tar på sig ansvaret om något sker utom kundens kontroll (Brito & Castillo, 2013). 

Användare av traditionella betalningsmedel riskerar bland annat att drabbas av skimming eller 

andra former av kortbedrägerier samt identitetstölder vid betalning med kort online eller i butik 

(Segendorf & Jansson, 2012). Dessa risker förekommer inte vid betalningar med Bitcoin (Brito & 

Castillo, 2013). Korten är dock förknippade med en försäkring som skyddar konsumenten vid 

sådana problem (Segendorf & Jansson, 2012). Kostnaderna för åtgärder mot bedrägeri och förluster 

är normalt sett högre för transaktioner av stort värde än lågt värde (Hayashi & Keeton, 2012).  

 

Enligt en undersökning utförd av Riksbanken hösten 2012 är det ytterst få som känner sig otrygga 

när de handlar med bankomatkort, kreditkort eller kontanter. Detta gäller även för undersökningar 

genomförda under tidigare år. Nio av tio känner sig säkra när de handlar på internet. Fler än nio av 

tio ansåg dessutom att det går snabbt att betala med kontanter och kort (Riksbanken, 2013). 

Individers oro kring betalningsinstrument bygger framförallt på rädsla för stöld eller bedrägeri. 

Oroligheter kring dessa faktorer är även vanliga vid betalning med traditionella betalningsmedel. 
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Riksbanken meddelar att riskerna bland de tekniska betalningssystemen är förmågan att kunna 

förmedla betalningar mellan de olika aktörernas tekniska system, komplexiteten kring att många 

aktörer är inblandade samt bristande konkurrens. Riskerna kan enligt Riksbanken snedvridas till 

följd av osäkerheter kring konsumentskydd och personlig integritet (Riksbanken, 2013). 

4.9.1 Säkerhetsåtgärder 

Bitcoin kräver personligt ansvar för att användaren ska förstå de grundläggande 

rekommendationerna kring hur valutan ska användas på ett säkert sätt. Eftersom Bitcoin inte är 

reglerad och dess användare är svåra att identifiera ligger mycket fokus på säkerhet (EBA, 2013). 

Komplexiteten kring Bitcoins datorprogram innebär att flertalet personer kan avskräckas från att ha 

sin förmögenhet i Bitcoin då de varken har kunskap eller intresse av att sätta sig in i hur det 

fungerar och väljer därmed att avstå från att gå med i nätverket (Elwell, Murphy & Seitzinger, 

2013). Något som kan innebära en fara för användarna är att de själva enkelt kan ladda ner 

applikationen som krävs för att börja handla med bitcoin innan de vet hur systemet fungerar och 

vilka risker de tar (ECB, 2012).  

 

När en användare lagrar sina bitcoin på sin persondator finns det en risk för att datorn blir hackad 

eller att användaren av misstag raderar filen de lagras på. Innehavet kan dessutom försvinna om den 

privata nyckeln glöms bort eller om enheten användarens plånbok lagras på tappas bort (Elwell, 

Murphy & Seitzinger, 2013). Bitcoins användare måste därför själva vidta stora säkerhetsåtaganden 

för säkra sitt innehav (Brito & Castillo 2012). Plånböcker kan skyddas genom kryptering förutsatt 

att användarna själva aktiverar krypteringen för att skydda sig mot eventuella stölder. En hög grad 

av teknisk kännedom eller informationssökning krävs dock för att sätta sig in i krypteringen (Brito 

& Castillo, 2013).   

4.10 Bitcoins kursfluktuationer 

De stora fluktuationerna i kursvärde liknar priset för tillgångar mer än valutor som används som 

betalningsmedel vilket kan påverka valutans lagringsvärde negativt. De stora fluktuationerna och 

den branta kursutvecklingen skulle kunna innebära att valutan används i ett spekulativt syfte och 

inte enbart att efterfrågan eller antalet genomförda transaktioner har ökat (Elwell, Murphy & 

Seitzinger, 2013). Valutans kritiker uttrycker att den höga volatiliteten kan förhindra Bitcoin från att 

få större acceptans (Minsker, 2014). I graf 1 nedan visas Bitcoins kurshistorik uttryckt i 

amerikanska dollar (Blockchain, 2014). Den kraftiga kursuppgången under slutet av 2013 berodde 

bland annat på att det kinesiska web-service-företaget Badiu meddelade att de hade börjat acceptera 

Bitcoin som ett betalningsmedel samt att USA:s federala statsapparat tillfälligt stängde. Den 
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kraftiga nedgången i december berodde däremot på att de kinesiska myndigheterna stoppade 

betalningar till företag som genomförde växlingar av bitcoin (Show Me the Bitcoins, 2014). 

 

Graf 1 Bitcoins kurshistorik uttryckt i dollar. Källa: Blockchain, hämtad 2014-04-14. 

Ytterligare en faktor som kan skapa stora prisfluktuationer är den ojämnt fördelade distributionen 

av cirka 12 miljoner bitcoins i världen. Ett högt koncentrerat ägarskap skulle kunna leda till 

signifikanta fluktuationer i pris. Hälften av alla bitcoins ägs av 0,1 % av innehavarna medan 1 % av 

valutans innehavare står för nästan 80 % av innehavet (CoinDesk, 2014). 

 

När Bitcoin används som betalningsmedel är volatiliteten däremot ett mindre problem enligt Brito 

och Castillo (2013). Butiker kan prissätta sina varor i traditionell valuta och acceptera motsvarande 

antal bitcoins i kronor, därmed tar företagen ingen volatilitetsrisk. (Kaplanov, 2012). Företagen 

behöver således inte motta bitcoins själva utan låter istället betaltjänster såsom exempelvis Bitpay 

och Coinbase sköta växlingen från bitcoin till traditionell valuta (Misker, 2014). Marcus Jerräng, 

nyhetschef på Computer Sweden uppger att det kommer ta lång tid innan affärer börjar prissätta 

sina varor i bitcoin eftersom volatiliteten är så pass hög och det därmed blir svårt att avgöra vad det 

aktuella priset är uttryckt i bitcoin (Bitcoin, 2014d). Företag som använder sig av Bitpay som 

leverantör av betallösningar kan garantera sina kunder en växelkurs under 15 minuter. Om 

verifikationen av transaktionen inte sker inom den utsatta tiden kan en annan kurs bli aktuell 

(Bitpay, 2014b).  

4.11 Likviditetsrisk 

Bitcoins värde karaktäriseras av kraftiga kurssvängningar vilket kan orsaka problem för den 

underliggande infrastrukturen. Flera av Bitcoins mest framstående internationella växlingsföretagen 

har vid något tillfälle drabbats av en tillfällig likviditetsbrist så som förseningar i uttag, handel eller 
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i värsta fall konkurs (ECB, 2012). Ett exempel på ett svenskt företag som har haft problem med att 

förse sina kunder med likviditet är växlingsföretaget Kapiton. I november 2013 meddelades de sina 

kunder att de hade tekniska problem. Månaden efter upphörde all information från företaget under 

två veckor. Därefter genomfördes endast enstaka växlingar till låga kurser utan att kunderna har fått 

någon ny information (Veckans affärer, 2014). Bankerna är skyldiga att hålla en del av den totala 

inlåningen i reserver för att möjliggöra kompensation vid eventuella likviditetsbrister 

(Bankföreningen, 2014b). De ansvarar för att en betalning som har begärts utförs korrekt. Om en 

överföring inte genomförs eller genomförs felaktigt är banken skyldig att återbetala beloppet 

(Konsumenternas, 2014b). När Bitcoin används som betalningsmedel uppstår en likviditetsrisk då 

individer måste förhålla sig till kursvärdet och volatiliteten innan de tar ut sina bitcoins. Då Bitcoin 

är känslig för information i och med att efterfrågan ständigt förändras kan innehavets värde 

förändras signifikant under tiden någon bestämt sig för att växla tillbaka innehavet till svenska 

kronor (ECB, 2012).  

4.12 Operativ risk  

Med operativ risk avses risken för förlust till följd av icke ändamålsenliga eller otillräckliga interna 

processer eller interna rutiner, mänskliga fel, felaktiga system eller externa händelser. (Bankgirot, 

2013). Operativ risk kan bero på många olika faktorer. Det kan röra sig om allt från omständigheter 

relaterade till transaktionsprocesser, bedrägerier samt systemfel (Thirlwell, 2002). Bitcoin innefattas 

av operativa risker då valutan är känslig för externa händelser vilket kan leda till att värdet sjunker 

till följd av minskad efterfrågan. Yttre konkurrens från finansiella tjänster eller andra virtuella 

valutor kan också ha en inverkan på den operativa risken då det finns en risk för att dessa kan bli 

mer populära vilket i sin tur kan innebära att valutans värde sjunker kraftigt eller att valutan blir 

värdelös (ECB, 2012). Ett exempel på en händelse som påverkade många av Bitcoins användare var 

när en av de största växlingssajterna Mt. Gox fick tekniska problem år 2014 och i samband med 

detta ansökte om ett konkursskydd på 850 000 bitcoin värda 2,8 miljarder kronor. Händelsen 

resulterade i att valutakursen kraftigt sjönk samt att verksamheten tvingades gå i konkurs på grund 

av misstankar om stöld (Bergin, 2014). De tekniska problemen är en stor utmaning. Ju fler som 

ansluter sig till nätverket desto mer data måste bearbetas, vilket saktar ner systemet. Trots att 

tekniska förbättringar görs så måste alla användare uppdatera sin plånbok och miners måste 

uppdatera sin programvara (The Economist, 2013). Bankgirot agerar som finansiell intermediär 

genom att säkerställa och övervaka avvecklingen av olika flöden med stöd av sin avtalsmässiga och 

tekniska infrastruktur. Bankgirot har genom egenutvecklade åtgärder, processer och avtal minskat 

de operativa riskerna för aktörer som använder sig av Bankgirots clearing- och avvecklingstjänst 

när transaktioner genomförs. Om en deltagare missköter sig finns tydliga rutiner för hur en konkurs 
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eller krasch ska hanteras (Bankgirot, 2013). Bankerna brukar dock friskriva sig från ansvar vid till 

exempel uteblivna betalningar på grund av störningar i bankens datasystem eller allmänna 

telekommunikationer (Konsumenteras, 2014c). 
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5 Respondenterna syn på skillnaderna mellan Bitcoin och traditionella 

betalningsmedel 

5.1 Sammanställning av respondenterna 

Nedan presenteras en kort samanställning av studiens respondenter, information om 

respondenternas befattning samt när och var intervjun genomfördes.  

 

Intressent Respondent Befattning Datum Plats 

Riksbanken Sara Edholm,  

Björn Segendorf  

Tomas Öberg 

Avdelningen för finansiell 

stabilitet 

 

2014-04-04 Stockholm 

Finanspolisen 

 

Stefan Andersson 

Christer Svensson 

Kriminalkommissarie/Gruppchef 

Handläggare  

2014-04-17 Stockholm 

Forskare 

kryptoteknik 

Jonathan Fors Doktorand  2014-03-31 Linköping 

Forskare 

strategi och 

marknadsföring 

Robin Teigland 

Claire Ingram 

Docent  

Doktorand 

2014-04-09 Skype 

Svenska 

Bitcoinföreningen 

Mats Henricson Verkställande direktör 2014-03-27 Stockholm 

Tabell 6 Samanställning av samtliga intressenter och respondenter. Illustration: egen. 

5.2 Motiven med Bitcoins introduktion 

Det huvudsakliga motivet med introduktionen av Bitcoin ses som ideologiskt med idéer om att 

staten eller centralbanker inte ska kunna ska kontrollera valutan menar Tomas Öberg på 

Riksbanken. Därmed är en del av designen utformad för att undvika regleringar. Han menar 

dessutom att Bitcoin i dagsläget blivit mer av en investering då valutan många gånger används i 

spekulativt syfte.  Enligt Jonathan Fors, forskare inom kryptoteknik var Bitcoin ursprungligen en 

intressant lösning på ett nytt tekniskt problem. Han uppger att Bitcoin inte var menad att konkurrera 

med andra valutor utan systemet skapades av rent intresse. Mats Henricson verkställande direktör 

på Svenska Bitcoinföreningen beskriver introduktion som ett slags politiskt yttrande i och med att 

Nakamoto visar sitt missnöje med bankerna genom att väva in ett dolt budskap i blockkedjans första 

block  B dskapet löd: “Chancellor Alistair Darling on brink of second bailout for banks” vilket är 

en rubrik från en artikel i The Times. I artikeln framgår det att det finns ett visst missnöje med att 

banker kan missköta sig utan att ta några konsekvenser och att skattebetalarna får bekosta 

räddningsåtgärder. Christer Svensson på Finanspolisen tillägger att valutan vill komma ifrån tillsyn 
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och statlig kontroll samt öka snabbheten och agera mer kostnadseffektivt jämfört med traditionella 

valutor. Robin Teigland, docent i marknadsföring och strategi vid Handelshögskolan i Stockholm 

anser att motiven bland annat kan vara att människor vill ta bort makten från centralbanker, handla 

med droger och genomföra snabbare betalningar. Claire Ingram, doktorand i marknadsföring och 

strategi vid Handelshögskolan i Stockholm tillägger att valutan uppstått då det funnits ett missnöje 

kring det rådande ekonomiska systemet. En av de största pådrivningarna var enligt henne det 

minskade förtroende för de befintliga finansiella institutionerna i Cypern till följd av den finansiella 

krisen mellan 2012 och 2013. Claire Ingram förklarar även att det inte alltid handlar om förtroendet 

för Bitcoin som betalningsmedel utan att många använder valutan i spekulativt syfte i hopp om att 

tjäna pengar. Därmed kan det istället vara just investeringar som driver vissa individer till att köpa 

Bitcoin. 

5.3 Förtroendet för Bitcoin som betalningsmedel 

Stefan Andersson på Finanspolisen anser att Bitcoin har ett lägre förtroende jämfört med 

traditionella betalningsmedel då ingen står för utgivandet eller kan verifiera säkerheten i samband 

med en transaktion. Björn Segendorf på Riksbanken tillägger att individer inte skulle använda sig 

av bankernas produkter eller tjänster om det inte fanns någon tillit för banken. Eftersom förtroendet 

är det viktigaste vad gäller samtliga betalningstjänster och betalningsförmedlare skiljer sig därmed 

inte Bitcoin från traditionella valutor i den bemärkelsen enligt Björn Segendorf. Även Sara Edholm 

på Riksbanken uppger att förtroende är av stor vikt då Bitcoins användare i hög grad påverkas av 

marknadshändelser som snabbt når ut i media. Jonathan Fors, Christer Svensson och Robin 

Teigland anser att allmänhetens förtroende är relativt låg till följd av krigsrubrikerna som 

publicerats i media vilket har bidragit till att allmänheten kan ha fått en negativ bild av Bitcoin. 

Robin Teigland berättar att det bland annat talas om ponzibedrägeri och handel med droger i media 

vilket är en bidragande faktor till allmänhetens generellt låga förtroende för valutan. 

 

Christer Svensson anser att allmänheten generellt agerar restriktivt kring pengar samt att detta ofta 

leder till skepsis, misstänksamhet och en rädsla för att förlora sina pengar. Majoriteteten håller 

därmed fast vid etablerade betalningsmedel eftersom de har en större tilltro till dessa, medan andra 

grupper är mer nyfikna och villiga att testa ny teknik och nya betalningsmedel. Jonathan Fors anser 

inte att det har skett någon större förändring kring människors syn på traditionella betalningsmedel 

efter introduktionen av Bitcoin då betalningsmedlet är så pass nytt. Däremot anser Jonathan Fors att 

individer troligtvis har fått en ny bild av vad en valuta är samt att en valuta kan vara mer global och 

internetbaserad. 
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5.4 Teknologisk anpassning  

Stefan Andersson uppger att det finns en stor tröghet i den teknologiska anpassningen vad gäller 

Bitcoin.  Är det för krångligt att använda sig av mobilen när individen ska betala i butik finns det 

större incitamentet för att fortsätta betala med kort. Kort är välkänt och relativt snabbt enligt Sara 

Edholm. När det gäller betalningar så är människor ytterst konservativa och forskning visar att 

människor i 95 % av fallen inte väljer betalningsmedel rationellt utan de gör som de alltid har gjort 

enligt Björn Segendorf. Det genomförs cirka 60 000 betalningar om dygnet i hela världen inklusive 

växlingar vilket inte ett stort antal transaktioner. Sara Edholm förklarar att vissa grupper tar sig an 

ny teknik snabbt medan det kan ta lång tid för andra. Hon tillägger dessutom att betalningsmedel är 

en traditionsbunden produkt.  

Robin Teigland berättar om teorin Diffusion of Innovation som har utvecklats av Evan Rogers. 

Teorin beskriver hur individer tar till sig ny teknik. Kurvan i graf 2 nedan inleds av initiativtagarna 

och följs därefter av tidiga användare, majoriteten och till sist eftersläntrare. Den första gruppen av 

individer är nyfikna, vill prova nya produkter och är villiga att ta högre risker beskriver Robin 

Teigland. 

 

Robin Teigland tillägger att Geoffrey A. Moore talar om Crossing the Chasm, en utveckling av The 

Diffusion of Innovations som beskriver att nya företag kan ha svårt att ta klivet över en klyfta som 

kan uppstå mellan tidiga användare och tidiga majoriteten i graf 2 vid implementering av en ny 

teknik, samt att de flesta misslyckas med detta. Enligt Robin Teigland är Bitcoin förmodligen på 

väg att ta klivet över klyftan. Majoriteten av användarna är nyfikna på den nya tekniken medan 

andra väntar för att se vilka företag som kommer lyckas ta klivet över klyftan för att sedan ta efter. 

 

 

 
Graf 2 The Diffusion of Innovations, konsumenters anpassning till ny teknologi (visas i blått). Marknadsandelen (visas i gult). 

Källa och illustration: Trahan, (2013). 
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Alla varor och tjänster som lanseras kan enligt Björn Segendorf kopplas till en så kallad S-kurva 

som visas ovan i graf 2 i gult. Han beskriver S-kurvan för betalningar som utdragen och drar 

parallellen till betalkorten som lanserades på 50-talet men slog igenom först på 90-talet berättar 

Björn Segendorf. Internetbanken introducerades i mitten av 90-talet men pappersgirot har använts i 

stor omfattning fram tills idag. Listan är lång med liknande exempel och det kan ta tiotals år innan 

en produkt får någon bredare acceptans tillägger han. 

5.5 Kostnader förknippade med informationssökning 

Eftersom Bitcoin är ett så pass nytt betalningsmedel menar Christer Svensson att beskrivningarna 

av hur valutan fungerar ofta innefattas av komplicerade detaljer kring teknologin vilket är abstrakt 

för att allmänheten. Robin Teigland menar att informationskostnaderna beror på vem individen är. 

Individer som är insatta i ny teknik har lättare att förstå sig på Bitcoin, medan det för resterande 

individer kan betraktas som invecklat. Christer Svensson, Stefan Andersson och Mats Henricson 

anser att Bitcoins användare själva måste vara medvetna om säkerhetsåtgärderna och riskerna 

förknippade med Bitcoin då det finns mycket information de måste ta till sig innan de kan 

genomföra säkra betalningar och tryggt förvara sina bitcoins. Även Björn Segendorf anser att 

personligt ansvar är viktigt då det råder osäkerheter kring konsumentskydd, därmed måste höga 

säkerhetsåtgärder tas. I vilken grad användarna väljer att ta säkerhetsåtgärder är däremot en 

riskbedömning de själva gör. Individer som använder sig av Bitcoin har enligt Tomas Öberg en bra 

bild av vad de ger sig in i. 

 

Robin Teigland, Stefan Andersson och Jonathan Fors uppger att informationskostnaderna för 

Bitcoin är höga på grund av att individet måste ta en hög grad av eget ansvar. Jonathan Fors insåg 

detta när han själv skulle sätta sig in i Bitcoin för första gången. Han tvingades läsa på mycket om 

valutan, vilket innefattade stora informationskostnader till en början. Jonathan Fors uppger att 

orsaken till att informationskostnaderna är högre för Bitcoin jämfört med traditionella 

betalningsmedel är att Bitcoin innefattas av ny teknik som inte är tillräckligt etablerad samt att inga 

fasta riktlinjer finns för användandet av valutan. Björn Segendorf menar att det uppkommer en 

investeringskostnad för att börja betala med Bitcoin. Detta utvecklas däremot av Björn Segendorf, 

Tomas Öberg och Christer Svensson som alla förklarar att kostnaderna däremot blir lägre för varje 

transaktion när investeringen väl har genomförts. Sara Edholm tillägger dessutom att det samtidigt 

finns en kostnad relaterad till att Bitcoin exempelvis är krångligt eller inte användarvänligt. Detta 

bidrar enligt henne till en kostnad varje gång individen ska använda Bitcoin.  
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5.6 Motpartskostnad 

Mats Henricson uppger att det är svårt att hitta en motpart men att det utvecklats generella lösningar 

för att underlätta problemet. Han anger att det skapats företag så som Gyft, som säljer 

presentcheckar, samt bitcoinstore.com som enbart erbjuder bitcoin som betalsätt. Ju fler företag som 

erbjuder betalningar med bitcoin desto lättare blir det att finna en motpart menar Mats Henricson. 

Robin Teigland anser att det inte finns några svårigheter med att hitta en motpart när Bitcoin 

används som ett betalningsmedel då det finns specifika webbplatser som informerar användare om 

vilka handlare de kan vända sig till. Claire Ingram håller dock inte med om detta. Hon anser att 

kostnaderna för att hitta en motpart är stor eftersom det i många fall kan vara svårt att betala med 

bitcoin hos återförsäljare. Det finns naturligtvis vissa aktörer eller individer i nätverket som 

offentliggör sig själva men det utgör endast ett fåtal aktörer. Robin Teigland tillägger att det uppstår 

höga kostnader förknippade med att övertyga aktörer att acceptera bitcoin. Enligt Tomas Öberg och 

Robin Teigland faller nätverket om individen inte kan förvänta sig att någon aktör tar emot bitcoin 

eller om valutan inte kan värderas i framtiden. Robin Teigland utvecklar sitt uttalande genom att 

förklara att den bästa teknologin i världen inte gör någon nytta om ingen är villig att acceptera ett 

visst betalningsmedel. 

 

Björn Segendorf anser att det uppstår en motpartskostnad till följd av att en individ måste begripa 

vem denne gör affärer med samt att individen själv måste göra en bedömning av risker förknippade 

med att motparten skulle kunna vara en opålitlig aktör. Problemet med motpartsrisk uppstår enligt 

Björn Segendorf inte i lika stor utsträckning vid kortbetalningar eftersom användaren omfattas av 

garantier om kortet skulle bli skimmat. Han uppger även att det råder informationsasymmetri när 

Bitcoin används eftersom det saknas en tredjepart som kan lösa asymmetriproblemet mellan 

köparen och säljaren. Stefan Andersson tillägger att asymmetrisk information kan föreligga vid 

växling av Bitcoin om motparten erbjuder en annan kurs än den aktuella i bedrägligt syfte.  

5.7 Prisjämförelser 

Stefan Andersson anser inte att Bitcoin kan jämställas med traditionella pengar i och med att pengar 

är så pass universellt att samtliga vet att sedlar och mynt har ett värde. Claire Ingram menar att 

Bitcoin är ett riskfyllt betalningsmedel på grund av dess volatila kurs. När två parter kommer 

överens om att utbyta en vara som kostar 300 dollar kan det vara svårt att veta vad det motsvarande 

värdet är i bitcoins då kursen förändras från dag till dag. Christer Svensson menar likt Mats 

Henricson att det inte faller lika naturligt att veta exakt hur många bitcoins en kaffe bör kosta utan 

att det är lättare för konsumenten att få varans pris uttryckt i kronor och därefter det aktuella priset i 

bitcoins beroende på kursen. Enligt Christer Svensson är priserna i butik eller online oftast uttryckta 
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i svenska kronor på grund av praktiska skäl. Mats Henricson uppger att problematiken kring 

prisjämförelser minimeras i och med att användarnas plånböcker visar den aktuella kursen uttryckt i 

svenska kronor för att individen ska få en uppfattning om priset är rimligt när ett köp genomförs i 

butik. Vid handel på nätet kan det dock vara något svårare att lita på motparten, framförallt om 

köparen inte använder sig av ett känt betalningssystem som Bitpay.  

 

5.8 Konsumentens rättigheter och skyldigheter vid köp av en vara eller tjänst 

Det råder delade meningar kring vilka rättigheter en konsument har vid betalning med bitcoin. 

Björn Segendorf uppger att individer som bedriver näringsverksamhet bör omfattas av 

lagstiftningen och att det därmed inte spelar någon roll om handlaren tar betalt med bitcoin eller 

inte. Det enligt honom endast betalningsklausulen i kontraktet som skiljer sig åt. Skillnaden mellan 

Bitcoin och traditionella betalningsmedel är svårigheten som uppstår i samband med identifiering 

av individer som genomfört transaktioner med bitcoin. Björn Segendorf anger att det är svårt att 

identifiera bitcoins användare likt individer som använder kontanter. Detta är däremot enklare när 

banköverföringar genomförs. När aktörerna väl har identifierats kan samma anspråk riktas som för 

traditionella betalningsmedel. Mats Henricson uppger även han att lagen inte är annorlunda vid 

användandet av Bitcoin som betalningsmedel jämfört med traditionella betalningsmedel. Skillnaden 

gentemot traditionella betalningsmedel är att säljare lättare kan försvinna med pengarna när bitcoin 

används som betalningsmedel. Stefan Andersson håller inte med ovanstående påståenden utan anser 

att det inte finns något konsumentskydd för köpare och säljare. Han anser att det är oklart vad som 

gäller vid ett köp med bitcoin. Christer Svensson anser att problemet uppstår när transaktionen 

måste påvisas på ett helt nytt sätt då det är svårare att bevisa en transaktion när individer hamnar i 

bedrägliga sammanhang samtidigt som motparten försöker agera opportunistiskt. Individer får dock 

ett kvitto på att köpet har gått igenom även när Bitcoin används som ett betalningsmedel. Christer 

Svensson och Stefan Andersson uppger att konsumenten får tillbaka pengarna i svenska kronor vid 

ett återköp för att det inte ska vara möjligt att tvätta pengar. När företag använder sig av tjänsten 

Bitpay lagrar de inte bitcoin själva vilket troligtvis innebär att återköp inte sker i bitcoin. Om en 

verksamhet vill överleva och expandera så hanteras transaktioner med Bitcoin på samma sätt som 

andra betalningsmedel menar Christer Svensson. Christer Svensson uppger även att 

konsumenträttigheter är ett mindre problem när seriösa företag erbjuder Bitcoin som ett 

betalningsalternativ. Han tillägger att det trots detta kan uppstå kostnader vid avtalstvister till följd 

av osäkerheter kring vilka civilrättsliga åtgärder som ska tas. Om handlarna inte skulle erbjuda 

konsumenten pengarna tillbaka skulle de bedriva bedräglig verksamhet. Jonathan Fors tillägger att 

användarna befinner sig på obruten mark vad gäller bristen på rättigheter så som garantier och 
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återbetalningsmöjligheter. Om en individ skulle gå till polisen för att förklara att denne blivit 

bestulen på sina bitcoins så vet polisen troligtvis inte hur de ska agera. Christer Svensson och Stefan 

Andersson uppger att det är högst oklart om det går att bevisa vem som bär ansvar om något går fel 

när en transaktion genomförs.  

 

Avsaknaden av regleringar bidrar enligt Stefan Andersson till att det finns en risk för att det uppstår 

olika regler och rutiner hos handlare. De kan exempelvis upprätta egna avtal för transaktioner som 

genomförs med bitcoin. Därmed finns det risk för att det lockar med sig bedragare. Oförutsedda 

händelser kan exempelvis inträffa när en vara inte håller kvalitén eller när individen ångrar sitt köp. 

Bitcoins system är dock transparent på så sätt att större handlare använder sig av samma publika 

nycklar som kan spåras i blockkedjan. Detta underlättar för kunden när denne vill bevisa att en 

transaktion har genomförts till en specifik adress. Företagen kan dock likt konsumenter byta publik 

nyckel för varje transaktion tillägger Christer Svensson. När nycklar byts frekvent blir det svårare 

att hänvisa till en transaktion. 

5.9 Risker förenade med att genomföra en transaktion med Bitcoin 

Claire Ingram anser att det finns risker förknippade med att Bitcoin är ett semianonymt 

betalningsmedel samt att användarna inte har någon möjlighet att återkalla transaktioner. I och med 

att transaktionerna inte kan återkallas kan problem uppstå i samband med att en individ exempelvis 

råkar betala för mycket. Individen måste i dessa fall förlita sig på att den andra parten är ärlig och 

återför pengarna. Jonathan Fors anser att det kan uppstå risker i samband med att någon uppger en 

felaktig publik nyckel eller om någon utger sig för att vara en viss butik och därmed få bitcoins 

skickade till sin egen adress istället för butikens. Det finns ingen möjlighet för användarna att säkra 

sig vid icke korrekta transfereringar eller vid förlust av en privat nyckel vilket innebär att pengarna 

går förlorade anger Christer Svensson. Detta kan framförallt ske när många transaktioner ska 

verifieras samtidigt. Christer Svensson anser dessutom att en risk med att använda sig av Bitcoin 

som betalningsmedel kan vara att kursen snabbt faller efter att en individ mottagit pengar för en 

vara. Christer Svensson tillägger dessutom att säkerhetsåtgärder vid hantering av kontanter är 

inbyggt i individers beteenden medan användarna inte vet hur de ska förhålla sig till risker 

förknippade med att Bitcoin används som ett betalningsmedel.   

 

Sara Edholm anger att det finns en operativ risk under en transaktion med bitcoin, om någonting 

krånglar med teknologin kan kostnader uppkomma både under och efter en transaktion. 

Oförutsedda händelser kan enligt Robin Teigland exempelvis inträffa vid längre strömavbrott och 
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problem med internetuppkoppling vilket bidrar till att problem uppstår i samband med en 

transaktion med bitcoin.  

5.9.1 Risker förenade med att lagra bitcoins 

Oväntade händelser som kan inträffa i samband med att Bitcoin används som ett betalningsmedel 

skulle enligt Robin Teigland kunna vara att individen förlorar hårddisken där innehavet lagras. En 

individ som har förlorat sina bitcoins har enligt Mats Henricson förlorat dem för gott. Mats 

Henricson har själv blivit av med bitcoins och känner andra som har varit med om liknande 

händelser  Enligt honom br kar det talas om att “bitcoin säljs  tan säkerhetsbälte och krockk dde”  

Individerna får helt enkelt vara försiktiga. Han anser dock att det sker en utveckling inom området 

då det finns aktörer som skapar banker med möjligheten att förvara sina bitcoins med garanti. 

Christer Svensson anser att Bitcoin rör sig mer åt att erbjuda fler tjänster som sköter 

säkerhetsåtgärderna åt användarna men att de då måste förlita sig på företaget. I dagsläget är egna 

säkerhetsåtgärder en viktig faktor vid transaktioner med bitcoin.  

  

Växling av Bitcoin är enligt Stefan Andersson och Mats Henricson en osäker marknad. Det är svårt 

att förutspå valutans värde då kursen fluktuerar kraftigt från ena dagen till den andra. Enligt 

Jonathan Fors finns det dock risker förknippade med sådana verksamheter då de kan gå i konkurs 

om de exempelvis blir hackade. Claire Ingram berättar att Bitcoins användare har blivit mer 

försiktiga med att förvara sina plånböcker hos växlingsföretag efter att det ledande internationella 

växlingsföretaget Mt. Gox gått i konkurs. Användarna väljer istället att förvara och kryptera sina 

plånböcker själva. 

5.10 Clearing och avveckling 

Björn Segendorf uppger att Bitcoins decentraliserade clearingstrukturs kostnadseffektivitet kan 

ifrågasättas. Datorkapaciteten som går åt för att cleara en transaktion uppgavs enligt en artikel i The 

Economist vara mer än 100 gånger så stor som de 500 största datorerna i världen, vilket är 

kostsamt. Som det ser ut just nu är Bitcoins blockkedja cirka 12 gigabyte sett till filens storlek. Om 

Bitcoin skulle slå igenom kommer blockkedjan bli så stor att den kan bli svår att lagra på en dator. 

Därmed ifrågasätter han valutans stordriftsfördelar jämfört med Bankgirocentralen och andra 

finansiella aktörer. Björn Segendorf är helt säker på att kostnaderna kring Bitcoin dolts och att de 

inte mäts på samma sätt som traditionella betalningsmedel. Allt tyder enligt honom på att det inte 

rör sig om små kostnader när de räknas ihop. 

 

Bitcoins användare kan enligt Robin Teigland tycka att det finns fördelar med Bitcoin 

decentraliserade struktur då den går i linje med användarnas liberala syn om att det inte bör finnas 
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någon som bevakar deras transaktioner. Enligt Stefan Andersson och Robin Teigland förlitar sig 

Bitcoins användare på den verifieringsprocessen som finns idag. Mats Henricson menar att de som 

är inne i bubblan har ett högt förtroende i den meningen att Bitcoins användare har ett stort 

förtroende för maskineriet. Både Mats Henricson och Jonathan Fors anser att det är möjligt att lita 

på Bitcoins maskineri då det är extremt robust med en publicerad källkod som finns tillgänglig för 

allmänheten. Mats Henricson tillägger dessutom att Bitcoin inte använder sig av någon suspekt 

kryptering utan enbart välkända algoritmer. Utanför bubblan anser han dock att förtroendet för 

Bitcoin är lägre. Både Jonathan Fors och Mats Henricson bekräftade att det kan uppstå problem 

kring lagringen av bitcoins hos växlingsföretag samt att det framförallt är där skadorna inträffar. 

 

I samband med kortbetalningar finns det enligt Björn Segendorf risker relaterade till att någonting 

skulle kunna inträffa innan transaktionen avvecklas. En av riskerna kan vara att det tar ett tag innan 

pengarna landat på köpmannens konto. Vid användandet av bankens tjänster går det dock att ta reda 

om en betalning mottagits av mottagaren, därmed kan individer rikta anspråk mot banken och ställa 

dem till svars om något skulle gå fel. När Bitcoin används som ett betalningsmedel kan det däremot 

vara svårt för en avsändare att bevisa att mottagaren faktiskt har mottagit en betalning, vilket 

innebär att det kan vara svårt att påvisa att denne fullgjort sina skyldigheter. Enligt Christer 

Svensson uppstår detta problem framförallt i samband med att det finns en viss svårighet med att 

koppla en plånbok till en individ med de verktygen som finns för att spåra betalningar samt på 

grund av den semianonyma betalningsstrukturen. Björn Segendorf uppger att användarna skulle 

kunna komma runt identifieringsproblemen som uppstår i samband med en transaktion genom att 

parterna som genomför ett utbyte offentliggör sina publika nycklar så att identifieringsproblemet 

kan lösas.  

5.10.1Verifikationstiden för en transaktion med Bitcoin jämfört med traditionell valuta 

Verifikationstiden för en transaktion med Bitcoin är inte helt fastställd utan kan dröja mellan 10 

minuter upp till en timme enligt Mats Henricson. Christer Svensson berättar att det unika med 

Bitcoin jämfört med traditionella betalningsmedel är att en överföring tar lika lång tid att genomföra 

oavsett om motparten sitter i rummet intill eller på andra sidan jordklotet. Enligt Christer Svensson 

skulle det inte finnas några incitament för att använda sig av Bitcoin om valutan inte hade varit 

snabb. Bitcoin är däremot långsam i förhållande till andra virtuella valutor som kommit på senare 

tid såsom Altcoin. Robin Teigland och Sara Edholm tillägger att de ser fördelar med att använda sig 

av Bitcoin vid snabbare betalningar till utlandet. Något som kan vara krångligt när banker är 

inblandade eftersom flera aktörer många gånger är inblandade utvecklar Sara Edholm. Robin 

Teigland uttrycker att konsumenternas behov av snabba betalningar har sin grund i att livstakten 
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blivit allt snabbare på senare tid. Därmed anser hon att det är viktigt att det finns ett stort urval av 

tjänster för att kunden själv ska kunna välja det snabbaste och mest passande alternativet. 

 

När mindre belopp betalas uppger både Mats Henricson och Christer Svensson att det inte finns 

någon större risk för bedrägeri och att företagen därmed inte behöver invänta avvecklingen. Det 

förekommer att handlare lämnar ifrån sig varan utan att ha fått betalningen i bitcoin verifierad, men 

när större transaktioner genomförs menar dock Mats Henricson att det är vanligare att handlarna 

inväntar verifikationen.  

5.11 Transaktionsavgifter förknippade med betalsystem  

Stefan Andersson håller inte med Satoshi Nakamotos uttalande om att transaktionskostnaderna 

minskar till följd av det inte finns någon återbetalningsskyldighet. Det är enligt honom viktigt att 

urskilja vem som vinner och förlorar på att en transaktion till följd av att transaktionen inte kan 

återkallas. Det kan exempelvis medföra ökade kostnader för konsumenten och minskade kostnader 

för köpmannen. 

 

Christer Svensson berättar att betalningsprocessen för exempelvis kortköp är dyr och att 

kostnaderna indirekt påverkar priserna som konsumenterna får betala för en vara. Bitcoins 

decentraliserade struktur medför färre intermediärer under betalningsprocessen. Nackdelen med 

detta är att aktörer som exempelvis Bitpay kan komma att ta ut högre avgifter för att kompensera 

färre mellanhänder, det behöver dock nödvändigtvis inte bli så säger Christer Svensson. Stefan 

Andersson berättar att kontanthandeln kostar banker cirka 10 miljarder kronor per år och anser att 

elektroniska betalningsmedel kan bidra till att minska dessa kostnader. Stefan Andersson anger 

dessutom att fler handlare troligtvis kommer börja erbjuda Bitcoin som ett alternativt betalningssätt 

vilket kommer leda till att fler personer kommer vilja växla till sig bitcoin i framtiden.  

 

5.12 Framtidens betalningsmedel  

I framtiden kan det mycket väl vara så att virtuella valutor vinner mark, dock behöver inte Bitcoin 

vara den vinnande valutan menar Sara Edholm. I och med att internetanvändningen och e-handel 

ökar så är det enligt henne inte omöjligt att en internetvaluta kan passa in i det framtida samhället. 

Stefan Andersson anser att det är positivt att det finns fler betalningsmedel för konsumenter. Ett 

större urval av betalningsmedel ger fler möjligheter till kunderna att välja vilket betalningsmedel 

som passar dem bäst och bidrar dessutom till att öka konkurrensen i en stagnerad marknad enligt 

Jonathan Fors. Bitcoin behöver inte vara det optimala betalningsmedlet enligt Stefan Andersson då 
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fler virtuella valutor utvecklas och den starkaste virtuella valutan troligtvis kommer överleva. Björn 

Segendorf ifrågasätter om Bitcoin har den optimala designen. Han är skeptisk till Bitcoins framtida 

existens då det idag finns cirka 217 kryptovalutor och konkurrensen därmed är mycket stor. 

Bitcoins protokoll kan dessutom ändras och då är frågan om det fortfarande kan kallas Bitcoin eller 

om det är något nytt med samma namn. Det blir mer riskfyllt för individer att hantera Bitcoin 

eftersom valutan är svår att reglera.  

 

Det är enligt Björn Segendorf svårt att tro att Bitcoin kommer vara generellt användbar i framtiden. 

Robin Teigland ser positivt på de virtuella valutornas framfart, inte nödvändigtvis just Bitcoin. Hon 

uppger att flertalet nya betalningsalternativ kommer utvecklas. Vad gäller Bitcoin finns det ingen 

som vet vad som skulle hända om en bugg skulle upptäckas eller om systemet skulle programmeras 

till att bli självdestruktivt. Jonathan Fors menar att individer kommer använda virtuella valutor som 

ett transparent mellanlager i framtiden i ett annat betalsystem trots att de inte tänker på det. Han 

menar dock likt majoriteten av respondenterna av Bitcoin inte behöver vara den vinnande valutan. 

Jonathan Fors uppger avslutningsvis att mycket kommer utvecklas i framtiden. Bitcoins efterföljare 

har säkerligen goda förutsättningar uppger Stefan Andersson då Bitcoin kanske inte överlever i all 

evighet. De virtuella valutorna inklusive Bitcoin erbjuder goda möjligheter att transferera snabba 

pengar och det finns det många som efterfrågar. Enligt Claire Ingram är Bitcoin en del av ett större 

ekosystem under förändring där även andra kryptovalutor är inkluderade. Förändringarna sker även 

för traditionella betalningsmedel som bankerna erbjuder då de förväntas bli snabbare. Bitcoin driver 

på utvecklingen vad gäller snabbhet, enkelhet och effektivitet. Christer Svensson uppger att det 

investeras mycket i Bitcoins infrastruktur, något som i sin tur är viktigt för att valutan ska få en 

framtid. Det finns dock risker förknippade med att det skapas nya lagliga alternativ med lägre 

kostnader som är snabbare, mer lättillgängliga och kontrollerade. Myndigheterna kommer 

säkerligen göra allt de kan för att skapa en gemensam reglering. Det pågår enligt Stefan Andersson 

aktiviteter för att hitta gemensamma ståndpunkter. Den kriminella delen och den skattemässiga 

delen kommer varje myndighet jobba på för att hitta lösningar medan de anser att det finns utrymme 

för Bitcoin att leva som ett legalt betalningsmedel under förutsättningarna att de kriminella delarna 

kan motverkas. I framtiden kommer det troligen finnas säkrare system och lagstiftade regler kring 

användandet av virtuella valutor. Stefan Andersson uppger avslutningsvis att det är fantastiskt att se 

vad tekniken bakom bitcoin kan erbjuda. 
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6 Enkät ndersökning 

Enkätundersökningens resultat kommer presenteras löpande i texten. Enbart frågor som har visat sig 

ha ett analysvärde kommer presenteras. För att ytterligare klargöra resultaten har vi i vissa fall valt 

att ha med diagram som anger svarsalternativens procentuella fördelning. 

6.1 Beskrivning av undersökningsgruppen  

Bland enkätens 70 deltagare var en respondent kvinna och resten män. Den överrepresenterade 

åldersgruppen var 31-40 år och stod för 46 % av deltagarna medan åldersgrupperna 21-30 och 41-

50 stod för en femtedel av respondenterna. Majoriteten av respondenterna 96 % uppger att de är 

intresserade av datateknik medan 64 % angav att deras huvudsakliga sysselsättning har en 

anknytning till datateknik. 

6.2 Initiala anledningen till köpet av Bitcoin 

Majoriteten av användarna angav att den initiala anledningen till att de köpte Bitcoin var att det var 

ett nytt och spännande betalningsmedel. Detta alternativ följdes av investering som är det näst 

vanligaste svarsalternativet. Ett annat dominerande svarsalternativ är hobby och intresse. Nästan en 

femtedel av de svarande har dessutom angivit annat som svarsalternativ Bland de som svarade annat 

fanns det en person som genomförde sitt initiala köp av ideologiska skäl och flertalet andra angav 

på ett eller sätt att de inte anser att dagens finanssystem är optimalt.  

 

Diagram 1 Initiala anledningen till köpet av bitcoin. 

6.3 Huvudsakliga anledningen till att inneha bitcoins idag 

Huvudparten av de svarande uppgav att den huvudsakliga anledningen till att de innehar Bitcoin 

idag är av investeringsskäl. Tätt därefter svarade en stor del av de svarande att de innehar bitcoin på 

grund av hobby och intresse. Bland de svarande var det cirka en tiondel som svarade att de vill ta 

avstånd från centrala myndigheter. Under alternativet annat fanns svar såsom att det är bra att det 
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finns valutor som inte är landsberoende. Även i denna fråga svarade majoriteten att dagens 

finanssystem inte är tillräckligt effektivt och att det kan förbättras genom att erbjuda ett betalsystem 

med lägre transaktionskostnader som är snabbt och tar tillbaka makten över valuta.  

 

Diagram 2 Främsta anledningen till att inneha bitcoin idag. 

6.4 Tryggt förvarat innehav  

Majoriteten, 65 % förvarar sin plånbok på en egen enhet. Bland de svarande uppgav 18 % av 

respondenterna att de förvarar sin plånbok hos ett växlingsföretag. Bland de som svarade annat 

framgick det att somliga förvarar sitt innehav offline, även kallat cold storage, vilket innebär att 

användarna skriver ut en papperscheck eller förvarar sitt innehav på en USB-sticka. En del 

respondenter angav dessutom att de förvarar sitt innehav på mer än ett ställe. 

 

Diagram 3 Förvaring av innehavet. 

Majoriteten av respondenterna höll helt eller delvis med om att deras innehav är i säkert förvar.  
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Diagram 4 Innehavets förvaring. 

Hacking och stöld är den främsta farhågan för att innehavet ska försvinna. En stor del av de 

svarande ansåg dessutom att det finns en oro för att nya lagar, regler och övervakning skulle kunna 

påverka deras innehav. Bland de som angav svar under kategorin annat fanns farhågor för att någon 

bättre valuta skulle utvecklas samt säkerhetsbrister då Bitcoin är en relativt liten valuta.  

 

Diagram 5 Respondenternas största farhågor för att hela eller delar av deras innehav ska försvinna. 

6.5 Prisjämförelser vid handel med Bitcoin 

Majoriteten svarade att de inte vet om priset för en och samma vara eller tjänst är lägre när Bitcoin 

används som ett betalningsmedel jämfört med traditionella betalningsmedel. Bland de som 

graderade till vilken grad de ansåg priset vara billigare angav en majoritet att de delvis ansåg det. 

Detta följdes av 17 % som anser priset vara billigare. Resterande 15 % svarade att de helt eller 

delvis tar avstånd från att priserna är lägre.  
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Diagram 6 Priset för en och samma vara/tjänst jämfört med traditionella betalningsmedel. 

6.6 Att finna en motpart i form av ett företag 

Majoriteten tar delvis avstånd från att det är lätt att finna en motpart men följs tätt inpå av individer 

som delvis håller med om att det är lätt att hitta en motpart i form av ett företag. Åsikterna är 

därmed skilda. 

 

Diagram 7 Att finna en motpart i form av ett företag. 

6.7 Att genomföra eller avstå från att genomföra transaktioner med bitcoins 

Majoriteten, 89 % av de svarande har genomfört en transaktion med Bitcoin medan 11 % inte har 

gjort det.  

Den mest förekommande transaktionen är betalning av vara eller tjänst. Detta följs av enkla 

överföringar mellan plånböcker. En tiondel angav att de huvudsakligen använder sig av Bitcoin för 

att göra donationer.  
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Diagram 8 Huvudsakliga användningsområdet när Bitcoin används som ett betalningsmedel. 

Bland de som svarade att de inte hade genomfört en transaktion angav 56 % att det beror på att det 

är svårt att hitta en motpart. Då svarsfrekvensen för individer som inte hade  genomfört 

transaktioner är låg fördelades resterande svar på brist på lagar, regler och övervakning, ej 

användarvänligt och annat. Dessa alternativ hade en svarande vardera vilket gör att det är svårt att 

få en bra bild av hur det hade sett ut vid ett större urval.  

 

Diagram 9 Anledningen till varför en transaktion med bitcoin inte har genomförts. 

6.8 Främsta fördelarna med Bitcoin jämfört med traditionella betalningsmedel 

Det framgår att majoriteten av respondenterna anser att snabba transaktioner är den främsta fördelen 

med att använda bitcoin som betalningsmedel. Detta följs av alternativet lägre 

transaktionskostnader. Nästan en femtedel av respondenterna valde att svara annat. De ansåg att den 

främsta fördelen med Bitcoin är att de inte behöver en bank när de genomför transaktioner med 

bitcoin samt att det inte sker någon tillsyn av finansiella intermediärer. Andra anser att fördelarna 

med Bitcoin är att det är enklare och smidigare att genomföra transaktioner jämfört med exempelvis 
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kort samt att ingen chageback-risk förekommer, vilket innebär att ingen aktör har möjlighet att 

stoppa transaktioner.  

 

Diagram 10Främsta fördelen med att använda bitcoin som betalningsmedel. 

6.9 Bitcoins användarvänlighet 

Den övervägande delen av respondenterna anser Bitcoin vara ett användarvänligt betalningsmedel. 

 

Diagram 11 Bitcoins användarvänlighet som ett betalningsmedel. 

6.10 Volatilitet när bitcoin används som ett betalningsmedel. 

Respondenterna hade delade meningar kring hur volatiliteten påverkar dem när bitcoin används som 

ett betalningsmedel. Nästan lika många svarade att de delvis håller med om att volatiliteten är ett 

problem som att de delvis tar avstånd från antagandet.  
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Diagram 12 Volatilitet när bitcoin används som ett betalningsmedel. 

 

6.11 Tillit till tekniken 

Respondenterna är nästan helt ense om att de litar på tekniken när de genomför en transaktion med 

Bitcoin.  

 

Diagram 13 Tillit till tekniken när en transaktion genomförs med bitcoin. 
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6.12 Bitcoins framtid 

Det framgick att majoriteten av de svarande var positiva till Bitcoins framtid då 83 % anser att 

Bitcoin kommer existera om 10 år. De flesta uppger dessutom att de tror att Bitcoin eller andra 

virtuella valutor troligtvis kommer ersätta traditionella betalningsmedel i framtiden.  

 

Diagram 14 Framtidsutsikterna för Bitcoin om 10 år. 

 

 

 

Diagram 15 Virtuella valutor som ett substitut till traditionella. 
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7 Analys 

7.1 Infrastruktur 

Empirin visar att en genomsnittlig transaktion med traditionella betalningsmedel blir billigare desto 

fler transaktioner som genomförs. I fallet med Bitcoin framgår det dock både i Björn Segendorfs 

uttalade och i litteraturstudien att den datorkraft som krävs för att verifiera transaktioner med 

bitcoin är mycket hög och växer desto fler som ansluter sig till nätverket, vilket innebär att denna 

kostnad måste bekostas av miners. Empirin visar att miners måste täcka sina kostnader genom att 

höja transaktionsavgifterna för mining i takt med att belöningen för miners i form av nyvunna 

bitcoins minskar, vilket i sin tur belastar konsumenten. Detta anser vi innebär att bitcoin till en viss 

grad kan jämställas med kontanter där kostnaderna för kontanthantering ökar i takt med summan 

kontanter som hanteras. Vi anser dock att det är nödvändigt att ta hänsyn till att teknologin är under 

ständig förändring och datorer kan bli snabbare i framtiden vilket kan medföra att det blir något 

lättare att verifiera transaktioner. 

7.2 Före en transaktion 

Nedladdningen av applikationen som krävs för att påbörja handel med Bitcoin är tämligen enkel 

enligt Elwell, Murphy och Seitzinger. Studien visar däremot att Bitcoins användare själva måste ta 

en högre grad av personligt ansvar för informationsinhämtning på kort sikt jämfört med traditionella 

betalningsmedel. Den högre graden av personligt ansvar grundar sig enligt Christer Svensson, 

Stefan Andersson och Mats Henricson på att användarna själva måste vara medvetna om 

säkerhetsåtgärder och risker förknippade med Bitcoin då de själva måste ta till sig mycket 

information innan de kan genomföra säkra betalningar och tryggt förvara sina bitcoins. Kostnaderna 

förknippade med informationsinhämtningen avtar dock på lång sikt då de är som högst vid den 

initiala användningen. Ju mer valutan används desto mindre informationsinhämtning krävs uppger 

Tomas Öberg och Christer Svensson, vilket enligt transaktionskostnadsteorin minskar 

sökkostnaderna. Bitcoin befinner sig i en juridisk gråzon då konsumentverket exempelvis inte har 

offentliggjort om valutan innefattas av de tvingande konsumenträttigheterna. En anledning till att 

flertalet individer fortfarande avstår från att genomföra transaktioner med bitcoin anser vi vara just 

bristen på formella regler och lämpliga straff om en aktör bryter mot ett kontrakt då det fortfarande 

är oklart hur motparten kan ställas till svars, något som enligt Dasgupta minskar incitamenten för att 

en individ ska genomföra en transaktion.  

  

Det framgår i empirin att Bitcoins kursvärde är informationskänsligt då omvärldshändelser starkt 

influerar dess kursvärde. Vid kraftiga kurssvängningar riskerar exempelvis konsumenten att drabbas 
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av likviditetsbrist inför en betalning vilket gör att konsumenten måste vara väl inläst på 

marknadshändelser före en transaktion för att säkerställa att köpet kan genomföras till en bra kurs. 

Detta bidrar i sin tur till ökade sökkostnader inför en transaktion med bitcoin. I och med att både 

EBA och The Bitcoin Foundation varnar individer för att inneha mer bitcoins än användarna har råd 

att förlora på grund av den höga volatiliteten anser vi att användare endast bör inneha mindre 

summor i plånboken och istället växla vid behov. Detta kräver i sin tur kräver planering i samband 

med varje transaktion och bidrar därmed till ökade transaktionskostnader. Växlingen av valutan 

består både av en kostnad i form av den tid som går åt för att växla till sig valutan samt en monetär 

kostnad i form av en spread på cirka 12-13 % som idag tas av de två dominerande 

växlingsföretagen i Sverige. Detta anser vi vara ett mindre problem för traditionell valuta då ingen 

växling krävs eftersom inkomster utbetalas i svenska kronor. I empirin framgår det dessutom att 

förtroendet för växlingsföretag är lågt på grund av risken för konkurs, tekniska problem eller 

hacking. Detta bidrar enligt Claire Ingram till att Bitcoins användare har blivit mer försiktiga genom 

att själva förvara sitt innehav, vilket även framgår i enkätundersökningen då 65 % av användarna 

förvarar sitt innehav på egen enhet och 17 % av användarna beskrev att de förvarar sitt innehav på 

flera olika enheter. Den ökade osäkerheten bidrar enligt Claire Ingram till att flertalet användare 

själva säkrar sina plånböcker genom kryptering. Empirin visar att det även finns risker förknippade 

med kort och kontanter då de likt Bitcoin kan tappas bort eller förstöras, banken frånsäger sig dock 

ansvaret vid förlust av kontanter. Empirin visar däremot att banker syftar till att reducera 

användarnas osäkerhet genom att erbjuda kunderna en garanti mot bedrägeri och skimming vid 

kortanvändning, vilket vi anser bidrar till minskade sökkostnader då bankens kunder inte behöver 

skydda sig mot avtalsbrott i lika stor utsträckning som Bitcoins användare inför en transaktion, 

något som i sin tur innebär minskade safeguards. Vi anser att säkerhetsåtgärderna som krävs för att 

säkra sina bitcoins bidrar till ökade transaktionskostnader då användarna själva måste ta 

säkerhetsåtgärder till följd av den teknologiska komplexiteten kring Bitcoin som i sin tur bidrar till 

ökade sökkostnader då majoriteten av intervjupersonerna anger att inlärningskurvan för hur Bitcoin 

fungerar är brant då valutan innefattas av många inlärningsprocedurer. 

 

Sara Edhom beskriver att en låg användarvänlighet när Bitcoin används som betalningsmedel kan 

leda till att konsumenter har större incitament att fortsätta betala med exempelvis kort då detta är ett 

relativt snabbt betalsätt. Enkätundersökningen visar dock att majoriteten av respondenterna anser 

Bitcoin vara användarvänligt, vilket enligt Robin Teigland bidrar till att de lättare kan ta till sig 

information. Då det i enkätundersökningen tydligt framgår att undersökningsgruppen nästan enbart 

består av män mellan 31-40 år med ett teknologiskt intresse framgår det att just denna grupp kan ha 

lättare att ta till sig information. Utifrån detta kan vi bekräfta att inträdesbarriärerna för allmänheten 
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blir höga på grund av den teknologiska kunskapen som krävs för att sänka sökkostnaderna inför en 

transaktion. Vi ser även en viss problematik kring att Bitcoins användare är en mycket homogen 

grupp vilket innebär att flertalet grupper avstår från att använda sig av bitcoin.  

 

I och med att plånboken enligt empirin själv räknar ut miningavgiften anser vi att bitcoin är icke 

transparent för användaren då detta bidrar till öka osäkerheten för kunden då denne inte vet vilken 

avgift denne kommer debiteras i samband med en transaktion. En hög osäkerhet bidrar enligt 

transaktionskostnadsteorin till ökade transaktionskostnader.  

  

Empirin visar att antalet aktörer på den svenska marknaden som erbjuder möjligheten att betala med 

bitcoin är få vilket innebär att utbudet av varor och tjänster som kan köpas med bitcoin är lägre än 

för traditionella betalningsmedel. Att jämföra villkor, pris och kvalitet bland handelsaktörer som 

erbjuder betalning med bitcoin kan det därmed bli problematiskt om det exempelvis bara finns en 

butik som erbjuder den efterfrågade varan eller tjänsten. Vi anser att prisjämförelser kan bli 

problematiska före en transaktion då det enligt Stefan Andersson och Mats Henricson är osäkert 

vilken kurs köparen kommer få då kursen fluktuerar kraftigt. Vi anser dessutom att det finns en 

möjlighet för att individer försöker planera in köp när kursen är lönsam för kunden. Ett mycket högt 

kursfall skulle exempelvis kunna leda till att den finns en tro om att kursen kommer öka och att det 

kan bli lönsammare att vänta med att genomföra en transaktion vilket understöds av Claire Ingram 

då hon påpekar att den dagliga förändringen i pris gör att kunden kan få betala olika mycket för en 

vara beroende på när köpet genomförs. Enkätundersökningen visar att det råder delade meningar 

kring huruvida priset på en vara eller tjänst är lägre när Bitcoin används som betalningsmedel 

jämfört med traditionella betalningsmedel. Vi anser att detta kan bero på att det råder asymmetrisk 

information och osäkerhet kring pris vid betalning med bitcoin. 

 

Då Bitcoin är i dagsläget inte är ett utbrett betalningsmedel anser vi att det kan uppstå svårigheter 

med att finna en motpart som erbjuder Bitcoin som betalningsmedel. Detta konstateras även av 

Claire Ingram som anser att det i många fall kan vara svårt att finna en motpart vilket enligt henne 

bidrar till ökade motpartskostnader. Robin Teigland belyser att kostnaderna för att finna en motpart 

inte är ett stort problem då det finns webbplatser som informerar konsumenterna om vilka företag 

som erbjuder bitcoin som betalsätt, vilket vi anser kan minska sökkostnaderna för att finna en 

motpart. Även i enkätundersökningen framgår det att det råder skilda meningar kring huruvida det 

är lätt att finna en motpart i form av ett företag då 46 % delvis tar avstånd till påståendet medan 40 

% anser det vara tämligen lätt att hitta en motpart. Det framgår dessutom att den huvudsakliga 

anledningen till att avstå från att genomföra ett köp är svårigheten att finna en motpart. Vi anser att 
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de skilda åsikterna kring huruvida det är lätt att finna en motpart kan bero på definierar 

motpartskostnader på olika sätt. En anledning till att det kan vara svårt att hitta en motpart anser vi 

kunna vara att valutan inte har något officiellt register över företag som erbjuder betalning med 

bitcoin samt då valutan inte är tillräckligt utredd bland allmänheten. Motpartskostnaderna kan 

komma att bli lägre på lång sikt om valutan blir mer accepterad i Sverige, vilket i sin tur leder till att 

Bitcoins användare kommer kunna jämföra villkor, priser och utbud i större utsträckning än vad 

som är möjligt idag.  

 

I och med att transaktioner inte kan återkallas och då användarnas rättigheter inte kan fastställas i 

fallet med Bitcoin anser vi att köpare i högsta grad måste vidta försiktighetsåtgärder i form av 

safeguards för att försäkra sig om att mottagaren har ett gott anseende vilket enligt Dasgupta är 

något som fås genom att motparten uppvisar ett gott beteende över tiden. Detta bekräftas av Christer 

Svensson på finanspolisen som uppger att problematiken kring konsumenträttigheter är ett mindre 

problem vid handel med större aktörer. Framförallt då verksamheten vill expandera och överleva. I 

och med att utbudet är begränsat jämfört med det stora antalet företag som erbjuder betalning med 

traditionella betalningsmedel anser vi dock att det kan vara svårt att finna ett företag med ett gott 

anseende som dessutom erbjuder just den varan eller tjänsten konsumenten önskar köpa. 

Transaktionsfrekvens är en faktor som kan minska transaktionskostnaderna vid handel med Bitcoin 

för användarna då de lär känna sin motpart vilket generellt minskar sökkostnaderna före en 

transaktion. Vi anser att företag vinner på att behandla sina konsumenter likvärdigt oavsett 

betalningsmedel då företag som vill ha ett gott rykte på marknaden enligt Skogh och Lane generellt 

sett vinner mer på ärlighet om de förväntar sig att de ska kunna genomföra fler affärer i framtiden.  

7.3 Under en transaktion 

Åsikterna kring huruvida konsumenträttigheter gäller för Bitcoins användare är skilda. 

Litteraturstudien visar att det är oklart vilka konsumenträttigheter som gäller när bitcoin används 

som ett betalningsmedel. Detta gäller även för intervjupersonerna då de hade delade meningar kring 

huruvida konsumenträtten är densamma för Bitcoin som för traditionella betalningsmedel när ett 

utbyte genomförs. Osäkerheten kring konsumenträttigheter kan bero på att Bitcoin enligt Brito och 

Castillo inte passar in den nuvarande definitionen av en valuta. Detta anser vi framförallt vara ett 

problem då avsaknaden av regleringar enligt Stefan Andersson bidrar till att det finns en risk för att 

det uppstår olika regler och rutiner hos handlare. Stefan Anddersson menar att det finns en risk för 

att detta lockar med sig bedragare då handlarna kan upprättar egna avtal för transaktioner som 

genomförs med bitcoin. Vi anser att handlare lättare kan undanhålla information då det är oklart 

vilka rättigheter en konsument har, vilket leder till att problem i form av adverse selection. 
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Konsekvenserna av adverese selection anser vi vara mer påtagliga för Bitcoins användare då 

föreligger asymmetrisk information kring konsumenträttigheter mellan handelsparterna framförallt 

när motparten är opålitlig aktör och agerar opportunistiskt genom att utnyttja konsumentens 

kunskapsbrist. Detta anser vi blir mer påtagligt då regleringarna för Bitcoin är oklara, handlaren kan 

därför ha större incitament att agera opportunistiskt genom att undanhålla väsentlig information om 

produktens kvalitet vilket kan påverka köparen negativt. Denna risk anser vi dock vara lägre bland 

större aktörer då de inte tjänar på att förstöra sitt rykte.  

 

I och med att en individ är oförmögen att förutse samtliga framtida händelser föreligger begränsad 

rationalitet enligt transaktionskostnadsteorin. Begränsad rationalitet leder till ofullständiga 

kontrakt vilket vi anser vara problematiskt när ett kontrakt ska ingås. Enligt Söderberg kan detta ha 

att göra med att konsumenten kan ha kunskapsbrister kring bland annat finansiella tjänster. 

Förmågan att ta till sig information kan resultera i att konsumenten misslyckas med att fatta 

fördelaktiga beslut kring passande betalningsmedel på grund av ett lågt intresse, särskilt då 

riktlinjerna kring kontraktshantering är otydliga. Villkoren som företagen anger kan dessutom vara 

otydliga eller svåra att förstå för konsumenten vilket ökar kontaktkostnaderna för individen då det 

innebär att konsumenten behöver spendera mer tid på att förstå vilka rättigheter denne har vid 

betalning med bitcoin. Denna problematik uppstår inte i samma utsträckning när traditionella 

betalningsmedel används då konsumentköplagen är tvingande för samtliga företag i Sverige vilket 

vi anser resulterar i lägre kontaktkostnader. Vi anser dessutom att kostnaderna är lägre för 

traditionella betalningsmedel då empirin visar att ansvarsfördelningen är specificerad och 

konsumenterna kan kontrollera sina rättigheter då de innefattas av konsumentköplagen.  

 

Vi ser att det finns en risk för att någon utger sig för att vara ett visst företag för att få sina bitcoins 

skickade till sin egen adress vilket bekräftas av intervjun med Jonathan Fors. Ett kritiskt 

förhållningssätt bör has till problemet då individer kan utge sig för att vara ett företag även för 

traditionella betalningsmedel. Skillnaden ur konsumentens perspektiv anser vi dock vara att denne 

har ett större utbud av aktörer när ett köp genomförs med traditionella betalningsmedel och köparen 

därmed kan bedöma vilken aktör som framstår som trovärdig när ett kontakt ska tecknas vilket 

enligt empirin är enklare för traditionella betalningsmedel då antalet företag som erbjuder 

traditionella betalsätt är många fler.  

 

När ett utbyte ska genomföras visar empirin att volatilitetsrisken inte är något större problem under 

transaktionsförloppet när bitcoin används som ett betalningsmedel då olägenheter undviks vid 

kontraktsskrivning genom att aktörer väljer att förlita sig på intermediärer såsom Bitpay, vilket 
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framförallt gynnar företagen då de helt undkommer volatilitetsrisken. Vad gäller volatilitetsrisken 

sett till köparens perspektiv bidrar Bitpay till att garantera en kurs under 15 minuter vilket innebär 

att kunden undviker volatilitetsrisken under transaktionsförloppet förutsatt att köpet genomförs 

inom den utsatta tiden. Då Benston och Smith uppger att intermediärer sänker 

transaktionskostnaderna genom att skapa en säkrare marknadsplats anser vi att betaltjänster som 

Bitpay kan minska osäkerheten och därmed även transaktionskostnaderna. I enkätundersökningen 

framgår det att det råder osäkerhet kring huruvida volatiliteten är ett problem vid betalning vid 

betalning med Bitcoin. Då en köpares osäkerhet enligt North grundar sig i att få en stabil prisnivå 

finns det en anledning att tro att osäkerheten bland användarna är hög då kursen är mycket volatil. 

Osäkerheten kring huruvida volatiliteten är ett problem kan tyda på att det råder 

informationsasymmetri, det vill säga att respondenterna har tillgång till olika information eller att 

det är just volatiliteten de är ute efter då 36 % av respondenterna i enkätundersökningen angav att 

den huvudsakliga anledningen till att de innehar valutan är av investeringsskäl. Claire Ingram 

bekräftar att det inte behöver röra sig om förtroende för valutan utan att många använder valutan i 

spekulativt syfte i hopp om att tjäna pengar. Därmed anser vi att användarna inte behöver 

klassificera volatiliteten som ett problem utan att de istället ser det som eventuell möjlighet att tjäna 

pengar. Enligt transaktionskostnadsteorin bidrar bristfällig information och hög osäkerhet till att 

öka kostnaderna då marknaden blir mindre effektiv. 

 

Då empirin visar att det säljande företaget är beroende av internet när Bitcoin erbjuds som ett 

betalningsalternativ kan det uppstå operativa risker under en transaktion vid exempelvis 

nätverksproblem eller strömavbrott. Sara Edholm anger att operativa risker uppstår vid teknologiska 

problem vilket kan resultera i att transaktionskostnader uppkommer. Operativa risker kopplade till 

nätverksproblem uppstår även när traditionella betalningsmedel används men vi anser inte att 

användare av traditionella betalningsmedel är lika beroende av internet då de kan betala med 

kontanter eller kort offline. I och med att Bitcoins användare är helt beroende av internet anser vi att 

det gör dem mer utsatta för nätverksproblem. Empirin visar dock att bankernas kunder även kan 

drabbas negativt av störningar i bankens datasystem då banken friskriver sig ansvar vid uteblivna 

betalningar i dessa fall, vilket drabbar kunden negativt och gör att de kan få stå för eventuella 

förluster till följd av uteblivna betalningar. Då empirin visar att det inte finns någon att rikta anspråk 

mot när Bitcoin används uppstår samma problematik som för traditionella betalningsmedel vad 

gäller nätverksfel. Vi anser att en välfungerande infrastruktur är en grundläggande faktor för att de 

två parterna som sluter ett kontrakt kan lita på tekniken då företroende enligt Gogoski bygger på att 

problem förknippade med infrastrukturen kan undvikas. Ett högt förtroende till tekniken leder 

därmed till minskade transaktionskostnader. Både Mats Henricson och Jonathan Fors uppgav att 
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Bitcoins nätverk är robust och bygger på välkända algoritmer. Enkätundersökningen visar att det 

finns ett förtroende för tekniken då majoriteten av respondenterna, 67 % angav att de litar på 

tekniken medan 30 % delvis höll med om att de litar på tekniken. Ingen av de svarande misstrodde 

tekniken. Då majoriteten av respondenterna uppger att de är intresserade av datateknik anser vi att 

det finns en anledning att tro att respondenterna besitter värdefull kunskap kring huruvida det går att 

lita på verifikationsprocessen.  

 

Enkätundersökningen visar att cirka en tredjedel av respondenterna angav att den främsta fördelen 

med att använda Bitcoin som betalningsmedel är snabba betalningar. Empirin visar däremot att 

kortbetalningar är snabbare än Bitcoin från kundens perspektiv då transaktionen tar några sekunder. 

Anledningen till att en stor andel av respondenterna anser att den främsta fördelen med bitcoin är 

snabba transaktioner, anser vi kunna bero på att respondenterna tar hänsyn till transaktioner som 

genomförs till en annan bank eller till utlandet som i vissa fall kan dröja längre än en överföring 

med bitcoin förutsatt att ett tillräckligt stort belopp finns tillgängligt i plånboken. När hänsyn tas till 

växlingen av bitcoin innan en transaktion kan den sammanlagda tidsåtgången bli längre för 

transaktioner med bitcoin än för överföringar till en annan bank och till utlandet.  

 

En snabb transaktion innebär enligt Björn Segendorf inte att köpmannen kommer undan riskfritt då 

varan lämnas ut innan pengarna har landat på köpmannens konto vilket enligt Berger, Hancock och 

Marquardt innebär en ökad risk för säljaren och intermediären. En köpare kan i fallet med kortköp 

initiera en transaktion och därefter lämna butiken medan köparen i fallet med Bitcoin kan behöva 

invänta slutgiltig avveckling innan varan lämnas. Enligt Mats Henricson tar säljaren i vissa fall 

risken genom att genomföra utbytet utan att avvecklingen har skett. Denna möjlighet anser vi gynna 

kunden då tidsåtgången för att genomföra ett köp minskar, vilket enligt transaktionskostnadsteorin 

bidrar till lägre kostnader. Empirin visar dock att varan vanligtvis lämnas ut innan avveckling när 

det rör sig om små transaktioner då risken för bedrägeri är låg.  

7.4 Efter en transaktion 

Transaktionskostnader som uppstår efter en transaktion har en stark koppling till de 

säkerhetsåtgärder konsumenten har tagit före och under en transaktion. Konsekvenserna som 

konsumenterna påverkas av beror på individens begränsade rationalitet och motpartens 

opportunistiska beteende. I empirin framgår det att ett problem som kan behöva redas ut efter en 

transaktion kan vara att avsändaren har råkat ange fel summa eller överfört pengar till fel person, att 

en vara inte håller kvalitén eller att en individ ångrar sitt köp samt vid bedrägeri och avtalsbrott. Då 
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transaktioner med bitcoin är irreversibla och därmed inte kan återkallas visar empirin att det krävs 

att mottagaren går med på att återföra pengarna. 

 

I och med att det som tidigare nämnt finns en risk för att handlare utvecklar olika rutiner under en 

transaktion anser vi att en hold-up situation skulle kunna uppkomma då motparten kan ha 

omformulerat bestämmelserna i avtalet så att de blir mindre fördelaktiga för kunden i slutändan. Då 

det dessutom är oklart vilka regler som gäller för Bitcoin kan det vara svårt för kunden att ställa 

någon till svars. Vidare föreligger asymmetrisk information mellan handlare och köpare vilket kan 

resultera i moral hazard om motparten utnyttjar sitt informationsövertag. Vi anser att sannolikheten 

för att moral hazard uppkommer är större för Bitcoin än för traditionella betalningsmedel då bristen 

på rättigheter bidrar till att konsumenten kan hamna i ett underläge eftersom bestämmelserna kring 

hanteringen av ångerrätt och garantier inte är fastställd. Osäkerhet kring civilrättsliga åtgärder när 

bitcoin används som ett betalningsmedel bidrar enligt Christer Svensson till ökade 

transaktionskostnader till följd av avtalstvister. Oförutsedda händelser som uppstår i samband med 

en transaktion kan lättare hanteras när traditionella betalningsmedel används då det både i empirin 

och transaktionskostnadsteorin framgår att formella regler fungerar som garantier mot avtalsbrott 

och således minskar transaktionskostnader då osäkerheter som uppstår till följd av ett ofullständigt 

avtal kan lösas. 

 

Jonathan Fors uppger att användarna befinner sig på obruten mark vad gäller bristen på rättigheter 

så som garantier och återbetalningsmöjligheter, vilket enligt honom kan leda till avtalstvister då 

polisen troligtvis inte vet hur de ska agera kring ett avtalsbrott när Bitcoin används som ett 

betalningsmedel. Christer Svensson och Stefan Andersson tillägger dessutom att det är högst oklart 

om det går att bevisa vem som bär ansvaret om någoting går fel i samband med att en transaktion 

genomförs med valutan. Vi anser att det finns ett större incitament för att motparten agerar 

opportunistiskt genom att exempelvis försvinna med pengarna till följd av osäkerheten kring 

sanktioner. Den här typen av problem anser vi dessutom försvåras jämfört med traditionella 

betalningsmedel då empirin visar att den semianonyma strukturen kan göra det svårt att identifiera 

motparten vid ett utbyte, vilket innebär att det blir svårare att ställa denne till svars. Osäkerhet 

uppstår enligt Robin Teigland till följd av svårigheten att identifiera motparten. Ett högre incitament 

för att motparten ska agera opportunistiskt leder till ökade sökkostnader före en transaktion för att 

minska kontrollkostnaderna efter en transaktion. 

 

Fördelen med traditionella betalningsmedel jämfört med Bitcoin är att traditionella 

betalningsinstitut sluter kontrakt där ansvarsfördelningen enligt empirin tydliggörs i kontrakt. På så 
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sätt anser vi att de kan minska kostnaderna för övervakning av avtal och verkställande åtgärder vid 

kontraktsbrott vilket i sin tur innebär lägre kontrollkostnader. Enligt Christer Svensson erhåller 

konsumenterna ett kvitto när ett köp genomförs med seriösa aktörer vilket innebär att köpet kan 

bevisas precis som vid köp med traditionella betalsätt. När konsumenten tillhandahåller ett underlag 

på att ett köp har genomförts anser vi att det blir lättare att ställa mottagaren till svars om något gått 

fel, vilket innebär att kontrollkostnaderna kan minskas. Ett kontrollsystem där handelspartnerna kan 

kontrollera att pengarna har överförts måste enligt Söderberg finnas för att ett betalsystem ska vara 

hållbart. 

 

Empirin visar att skimming eller andra typer av kortbedrägerier påverkar konsumenter som 

använder sig av traditionella betalningsmedel efter en transaktion. Trots detta framgår det att nio av 

tio känner sig säkra när de handlar på internet, där individers osäkerhet bygger på rädsla för stöld 

och bedrägeri. Detta anser vi kan bero på att kunden har ett högt skyddsnät, vilket i sin tur minskar 

osäkerheten. Det framgår av empirin att kunden själv betalar för detta skyddsnät i form av 

kortavgifter för att motverka en förlust av innehavet vid kortbedrägeri. Vi anser dock att skimming 

resulterar i ökade kontrollkostnader för kunden då denne själv måste engagera sig för att reklamera 

felaktiga transaktioner. En konsekvens av skimming anser vi skulle kunna vara att kunden drabbas 

av likviditetsbrist om kunden blir av med hela eller delar av innehavet vilket följaktligen leder till 

att det kan bli svårt att ingå nya kontrakt innan kunden ersätts. Bitcoins användare drabbas dock inte 

av problem med skimming eller andra typer av kortbedrägerier.  

 

Empirin visar att individer som köper varor och tjänster med bitcoin själva måste hålla reda på vad 

denne har betalat för en vara vid köptillfället då transaktioner med bitcoin numera måste beskattas. 

Kunden måste därmed ta reda på vilken växelkurs som var aktuell vid köptillfälle och notera om 

affären har resulterat i en vinst eller kursförlust. Detta anser vi bidrar till ökade kontrollkostnader 

efter en transaktion då det kan bli omständigt för kunden om denne själv måste notera alla 

uppgifter.  

7.5 Bitcoins framtidsutsikter 

För att bitcoin ska kunna bli ett användbart betalningsmedel anser vi att det är viktigt att valutan 

uppfyller kraven för vad som karaktäriseras som pengar, det vill säga att en valuta ska ha ett 

bruksvärde, bytesvärde och lagringsvärde. Vad gäller valutans bruksvärde uppger både Tomas 

Öberg och Robin Teigland att det är av stor vikt att valutan kan värderas i framtiden för att 

nätverket ska vara hållbart. Majoriteten av respondenterna i enkätundersökningen anser att valutan 

kommer existera om 10 år och att valutan kan komma att ersätta traditionell valuta. Vi anser dock 
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att det är viktigt att vara något kritiskt till detta då en del av respondenterna huvudsakligen ser 

valutan som en investering, något som empirin bidrar till att missgynna utbredningen av Bitcoin 

som betalningsmedel. Då enkätundersökningen visar att majoriteten 89 % av intervjupersonerna har 

använt sig av valutan som ett betalningsmedel bekräftas det att valutan även används som ett 

betalningsmedel. Från intervjuerna har vi fått en samlad bild av att ny teknologi tar längre tid att 

implementera för allmänheten, vilket gör att det kan komma att ta lång tid innan Bitcoin anammas 

av en stor population  Enligt Robin Teigland befinner sig Bitcoin i stadiet ”tidiga användare” i 

modellen Diffusion of Innovation, vilket vi anser innebär att Bitcoin måste vinna allmänhetens 

förtroende ytterligare då förtroende enligt empirin är grunden till en valutas existens. En aspekt som 

kan skapa osäkerhet kring bruksvärdet anser vi kunna vara att Bitcoins protokoll kan ändras vilket 

bidrar till att valutan kan komma att se annorlunda ut i framtiden och det följaktligen blir svårt att 

avgöra hur valutan kan komma att användas i framtiden. En sådan förändring kan enligt Jonathan 

Fors vara att virtuella valutor kan fungera som ett transparent mellanlager i de traditionella 

betalsystemen i framtiden trots att konsumenter inte tänker på det.  

 

Berger, Hancock och Marquardt visar att ett betalningssystems tillgänglighet måste öka för att 

användandet ska öka, vilket i sin tur skulle bidra till att även valutans bytesvärde ökar. Detta 

bekräftas av Stefan Andersson som uppger att fler personer kommer vilja växla till sig bitcoin i 

framtiden desto fler handlare som börjar erbjuda Bitcoin som ett alternativt betalningssätt. I och 

med att empirin visar att antalet butiker som för tillfället erbjuder bitcoin som betalningssätt är lågt 

jämfört med traditionella betalningsmedel anser vi att fler butiker måste börja erbjuda bitcoin som 

ett betalningssätt för att valutans bytesvärde ska öka. Vi anser att ett hot mot bytesvärdet skulle 

kunna vara att det idag finns ett stort antal virtuella valutor som enligt Björn Segendorf konkurrerar 

med Bitcoin.  

  

Vi håller med ECB om att lagringsvärdet mycket väl kan vara ett problem i framtiden då 

användarnas innehav kan försvinna utan att individen ersätts. Exempel på detta är enligt empirin 

den höga volatiliteten som kan bidra till att kursen sjunker till noll till följd av omvärldshändelser. 

Detta anser vi vara ett stort hot mot valutans framtida existens då det skapar stor osäkerhet kring 

huruvida innehavet kan användas i framtiden. I enkätundersökningen framgick det att användarna 

anser att deras innehav är i tryggt förvar vilket vi anser kan bero på att majoriteten av användarna 

lagrar innehavet på en egen enhet. Respondenternas åsikter kan dock komma att förändras i 

framtiden om valutans förutsättningar förändras. 
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För att valutan ska ha en framtid som ett legalt betalningsmedel måste de kriminella delarna 

motverkas enligt Stefan Andersson. Ett stöd från regeringen skapar enligt ECB ett förtroende samt 

en starkare efterfrågan för en valuta, vilket vi anser kan bidra till att öka användandet av valutan. 

Stefan Andersson uttrycker slutligen att myndigheterna kommer vilja skapa gemensamma 

ståndpunkter. Teorin visar dessutom att fler genomför transaktioner om tydliga sanktioner finns, 

något vi anser måste utvecklas i framtiden för att allmänheten ska våga använda sig av valutan. Det 

framgår däremot i empirin att ett minskat förtroende för myndigheter och finansiella institut kan öka 

användningen av Bitcoin. Detta framgår då bitcoins kursvärde ökade till följd av den finansiella 

krisen i Cypern samt USA:s federala statsapparats tillfälliga nedstängning.  
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8 Sl tsats 

Syftet med uppsatsen är att kartlägga och analysera de transaktionskostnader som kan uppstå när 

Bitcoin används som betalningsmedel, samt jämföra dessa kostnader med de transaktionskostnader 

som är förenade med användandet av traditionella betalningsmedel. 

 Vilka incitament finns för att använda sig av Bitcoin som betalningsmedel? 

 Vilka transaktionskostnader kan kopplas till att Bitcoin används som ett betalningsmedel? 

 Är det mer fördelaktigt för en konsument att använda sig av Bitcoin som betalningsmedel 

jämfört med traditionella betalningsmedel med hänsyn tagen till transaktionskostnader? 

 Vilka krav måste Bitcoin uppfylla för att säkra sin existens som ett framtida betalningsmedel? 

Utifrån vår analys kan vi dra slutsatsen att Bitcoins transaktionskostnader i dagsläget är högre 

jämfört med traditionella betalningsmedel. Den mest framträdande anledningen till detta anser vi 

vara att Bitcoins användare i dagsläget fortfarande måste gå igenom infrastrukturen för traditionella 

betalningsmedel innan de kan genomföra en transaktion med bitcoin. I och med att det i studien 

framgår att kunden utöver avgifterna för traditionella betalningsmedel tvingas till höga kostnader i 

form av växling och i vissa fall miningavgifter, debiteras kunden av en högre monetär kostnad 

jämfört med traditionella betalningar då den svenska kronan redan innehas. Utöver de högre 

monetära kostnaderna i relation till traditionella betalningsmedel måste konsumenterna även ta 

hänsyn till de höga sökkostnaderna inför en transaktion med Bitcoin som är ett resultat av den 

teknologiska komplexiteten kring valutan. Det framgår däremot att dessa kan komma att minska i 

framtiden i takt med att Bitcoin blir ett mer väletablerat betalningsmedel. Det framgår även att 

kontraktkostnaderna för transaktioner med bitcoin är höga då det är svårt för köparen att ta hänsyn 

till alla tänkbara scenarier som skulle kunna bidra till att säljaren agerar opportunistiskt och på så 

sätt utnyttjar köparen till följd av bristen på garantier och konsumenträttigheter. Då konsumenter 

som växlar till sig bitcoins frånsäger sig det skyddsnät som traditionella betalningsmedel erbjuder 

när de ska genomföra en transaktion ökar transaktionskostnaderna till följd av osäkerheten kring 

vem köparen kan rikta i anspråk mot vid avtalsbrott. Det innebär att konsumenten i samband med 

ett avtalsbrott kan förlora hela eller delar av sitt innehav utan att kunna kräva någon ersättning, 

vilket i sin tur har visat sig leda till ökade kontrollkostnader efter en transaktion för att kontrollera 

att motparten har uppfyllt sin del av avtalet. En betydligt hög kostnad efter en transaktion är 

beskattningen av en eventuell kursvinst som bidrar till högre kontrollkostnader.  

En anledning till att konsumenter trots de högre transaktionskostnaderna väljer att använda sig av 

bitcoin som betalningsmedel kan enligt studien bero på att valutan används i spekulativt syfte eller 
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av rent intresse då majoriteten av valutans användare är intresserade av datateknik. I och med att 

studien visar att bitcoins användare är teknologiskt kunniga och att det krävs en hög grad av eget 

ansvar för att säkra sitt innehav, anser vi att inträdesbarriärerna är höga. Studien visar att Bitcoin 

måste bli mer användarvänlig för att få större acceptans i Sverige. En annan aspekt som är viktig att 

ta hänsyn till för att få större acceptans i Sverige är att skapa förutsättningar för en mer heterogen 

grupp användare då enkätundersökningen visar att användarna nästan enbart består av män som är 

intresserade av datateknik. Användandet av valutan trots de högre transaktionskostnaderna kan även 

bero på en bristfällig finansekonomisk kunskap till följd av människans begränsade rationalitet. 

Det kan dock inte konstateras om Bitcoins användare i stort har tillräckligt mycket kunskap kring 

ekonomi för att lyckas fatta ett fördelaktigt beslut då det inte framgår i studien.   

Det framgår av studien att bitcoins funktion som pengar är bristfällig då valutan inte uppfyller 

kriterierna för bruksvärde, bytesvärde och lagringsvärde i lika hög utsträckning som traditionella 

betalningsmedel något vi anser krävs för att valutan ska bli allmänt accepterad. För att valutan ska 

kunna värderas i framtiden krävs det att osäkerheten i samband med transaktioner med bitcoin 

minskar och allmänhetens förtroende ökar. Vidare måste fler handlare börja erbjuda bitcoin som 

betalsätt för att valutan ska få ett högre bytesvärde framtiden. Det framgår genomgående i studien 

att Bitcoins höga volatilitet är ett problem när valutan används som ett betalningsmedel. Studien 

visar att volatiliteten måste stabiliseras för att valutan ska ha ett lagringsvärde då valutan i dagsläget 

är mycket beroende av omvärldshändelser. Slutligen krävs ett stöd från regeringen för att valutan 

ska få väletablerat förtroende. Studien visar däremot att bitcoins utbredning å andra sidan kan öka 

om förtroendet för traditionella betalningsmedel minskar. 

8.1 Förslag till vidare forskning 

Det stora nyhetsvärdet i att genomföra en studie kring Bitcoin eller andra virtuella valutor bidrar till 

flertalet förslag för vidare forskning. Detta har bland annat framgått till följd av den positiva 

responsen kring att medverka i studien bland våra intervjurespondenter. Eftersom vår studie utgör 

den första av sitt slag inom sitt område finns ett behov av vidare studier för att validera studien. 

 

Studien har visat att transaktionskostnader är ett omfattande begrepp vilket innebär att det är svårt 

att dra fullt säkra slutsatser kring hur transaktionskostnaderna skiljer sig för bitcoin och traditionella 

betalningsmedel. Genom att ställa Bitcoin i relation till enbart kort eller ett mobilt betalningsmedel 

kan studien få ett större djup. Ett förslag på vidare forskning är att analysera hur bitcoins 

institutioner har förändrats utifrån institutionell teori. Vidare skulle det vara intressant att göra en 

kvantitativ studie inom området för att exempelvis mäta hur känsligt Bitcoins kursvärde är för 
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marknadshändelser. En utmaning kan dock vara att finna en fullt trovärdig källa för datainhämtning. 

Denna studie avgränsas genom att ställa Bitcoin i relation till traditionella betalningsmedel i 

Sverige. En liknande studie skulle även kunna genomföras i ett annat land än Sverige för att avgöra 

om samma slutsatser kan dras. 
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10 Appendix 

10.1 Intervjuguide - Forskare, Jonathan Fors, 2014-03-31, Linköping. 

 

Introduktion och syfte med studien 

Syftet med uppsatsen är att kartlägga och analysera de transaktionskostnader som uppstår då Bitcoins 

används som betalningsmedel, samt jämföra dessa kostnader med de transaktionskostnader som är förenat 

med användandet av andra traditionella betalningsmedel.  

 

Detta kommer främst ske genom en jämförelse av transaktionskostnader förenade med att använda 

traditionella betalningsmedel och Bitcoin som betalningsmedel. Vi har delat upp denna intervju i tre delar 

utifrån hur vår uppsats är utformad. Inledningsvis ställs frågor kring dokumentationen och kartläggningen 

kring Bitcoin för att fylla vissa kunskapsluckor. 

 

Med transaktionskostnader avser vi alla de kostnader som är förenade med en transaktion. Enligt teorin 

omfattar det kostnader som kan uppstå före transaktionen (informationsinhämtning, uppsökande och utbuds- 

och prisjämförelser, förebyggande åtgärder för att motverka risker med oförutseeda händelser och svek), 

under transaktionen (förhandling och upprättande av avtal, dokumentation) och efter transaktionen 

(kontrollera att kontraktet genomförs samt hantera avtalsbrott, tvister, svekfullt beteende, oförutsedda 

händelser). Slutligen önskar vi under intervjun diskutera de framtida utsikterna för Bitcoin som 

betalningsmedel. Följande underlag utgör basen för intervjun, där det lämnas möjlighet till följdfrågor och 

diskussion under intervjuns gång. 

 

Intervjufrågor 

Bakgrundsfrågor 

 Vad är Er befattning? Vilka är dina arbetsuppgifter? 

 Vilken är Er tidigare kunskap rörande Bitcoin? 

 

Dokumentation 

 Vad uppfattar Ni vara det huvudsakliga motivet/motiven med introduktionen av Bitcoin? 

 Hur tror ni att den teknologiska innovationen som skett i samband med introduktionen av Bitcoin som 

betalsystem förändrat dagens syn på betalningsmedel? 

 Hur ser Ni på att det idag finns fler betalningsmedel att använda sig av? 

 Hur ställer Ni till påståendet att ett elektroniskt betalningssystem inte behöver bygga på förtroende utan 

istället kan förlita sig på kryptografi? 

 Vilka risker finns, enligt er mening, med att använda Bitcoins som betalningsmedel? 
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Transaktionskostnader 

Före 

 Hur skulle Ni karaktärisera de sök- och informationskostnader som finns före en transaktion med 

Bitcoin? 

 Hur skulle Ni karaktärisera de sök- och informationskostnader som finns för att hitta en motpart som är 

villig att använda Bitcoin som betalningsmedel? 

 I vilken grad och hur behöver bitcoinanvändare, enligt er mening, själva vidta säkerhetsåtgärder för att 

motverka risker förenade med transaktioner med Bitcoins. 

 I vilken grad är asymmetrisk information parterna emellan ett problem vid transaktioner med Bitcoin? 

 Hur påverkar det faktum att det inte finns några regleringar, finns det risk för opportunistiskt beteende?  

 I vilken grad anser Ni det föreligga opportunistiskt beteende då det inte finns några regleringar? 

 

Under 

 Hur bidrar Proof-of-work-systemet till säkrare betalningar? 

 Hur påverkas konsumenten av att det inte finns någon betalningsförmedlare i form av en bank eller annat 

finansiellt institut som verifierar transaktionen? 

 Skiljer sig, och i så fall på vilket sätt, transaktionskostnaden för att upprätta ett bindande avtal vid 

användandet av Bitcoin i en transaktion jämfört med andra betalningsmedel? 

 Vad bör en användare ha i åtanke för att genomföra en säker betalning? 

 

Efter 

 Vad finns det för risker och relaterade kostnader efter transaktionen då man betalat med Bitcoin? 

 Vad finns det för risker och relaterade kostnader efter transaktionen då man tagit emot betalning i 

Bitcoin? 

 Vilka oförutsedda händelser kan uppstå efter en transaktion i bitcoin? 

 Hur skulle Ni karaktärisera de kostnader som finns för att upprätthålla kontraktet vid transaktioner med 

Bitcoin? 

 Hur påverkar bristen på rättigheter så som garantier och återbetalningsmöjligheter individer som 

använder sig av Bitcoin? 

Effekter/Framtid 

 Hur ser Ni på Bitcoins framtida utveckling som ett betalningsmedel? 

 

 

Tack för din medverkan! 
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10.2 Intervjuguide - Forskare, Claire Ingram och Robin Teigland, 2014-04-09, Skype. 

 

Introduction and the purpose of the study 

The purpose of the thesis is to identify and analyze the transaction costs that arise when Bitcoin is used as a 

means of payment, and to compare these costs with the transaction costs that are associated with the use of 

other traditional means of payment.  

 

This will mainly be done with a comparison of transaction costs associated with using traditional means of 

payments and Bitcoin as a means of payment. Initially general questions will be asked in the documentation 

section, with the purpose to fill some knowledge gaps.  Thereafter we will ask questions about transaction 

costs that arise at a time of a transaction in Bitcoin. We define transaction costs as all possible cost that can 

be connected to a transaction. According to the transaction cost theory covers costs that can arise before, 

under and after a transaction.  

 

 Before (collecting information, research and comparisons of supply and prices, preventing 

measures to counteract risks of unforeseen events and betrayal) 

 During (negotiation and the establishment of agreements, documentation) 

 After (control that the contract is carried through and deal with breaches in agreement) 

Finally we wish to discuss the future outlooks for Bitcoin as a means of payment. We want you to put 

Bitcoin in relation to traditional means of payment throughout the whole interview. The following 

documentation forms the basis of the interview where there will be an opportunity for follow-up questions 

throughout the interview. 

 

Interview questions 

Background questions 

 What kind of position do you have? What kind of work assignments do you have? 

 What is your previous knowledge about Bitcoin? 

Documentation 

 What do you interpret to be the main motive/motives with the introduction of Bitcoin? 

 How do think that the technological innovation that has accorded during the introduction of Bitcoin 

as a payment system has changed today’s view of means of payment. 

 What do you think of the fact that an electronic payment system does not have to be based on trust 

but can rely on cryptography? 

 How do individuals generally react to new technology and new services when choosing means of 

payments? 



82 

 

 What is your interpretation of the society’s knowledge abo t Bitcoin as a means of payment? 

 What is your interpretation of the society´s trust of Bitcoin as a means of payment? 

 Bitcoins founder, Satoshi Nakamoto states that the transaction costs during trade will decrease, as 

the companies do not have any obligations to repay the costumer and as a result of Bitcoins 

decentralized str ct re  Do yo  agree with Satoshi’s statement? 

 Which groups have gained/loss in the use of Bitcoin as a means of payment? 

Transaction costs 

Before 

 How would you characterize the search- and information costs that are present before a transaction 

with Bitcoin? 

 How would you characterize the search- and information costs that are present to find a counterpart 

that is willing to use Bitcoin as a means of payment in comparison to traditional means of payments? 

 To which extent and how does Bitcoin users themselves, according to you have to consider safety 

aspects to prevent risks united with Bitcoin transactions? 

 Can opportunistic behavior be identified in transactions with Bitcoin? 

During 

 How are the parties in a transaction with Bitcoin affected by the fact that there are no payment 

intermediaries as banks or other financial institutes that verify the transaction? 

 Does the transaction cost differ when establishing a binding agreement at the use of Bitcoin in a 

transaction compared to other means of payment, and if so in which way? 

 How important is it that the financial infrastructures allow fast transactions? 

- How does Bitcoin differ from traditional means of payments when it comes to the speed of a 

transaction? 

After 

 What risks and related costs can be identified after the transaction when you have paid with Bitcoin? 

 What risks and related costs can be identified after the transaction when you have received Bitcoin? 

 How would you characterize the risks and costs that exist after a transaction with Bitcoin when 

maintaining a contract? 

 Which unforeseen events can arise after a transaction in Bitcoin? 

 How does the lack of rights, such as guaranties and obligations of repayment affect individuals that 

use Bitcoin? 

Future 

 How do you look at the prospects of Bitcoins future development? 

Thank you for your participation!  
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10.3 Intervjuguide - Riksbanken, Sara Edholm, Björn Segendorf och Tomas Öberg, 

2014-04-04, Stockholm. 

 

Introduktion och syfte med studien 

Syftet med uppsatsen är att kartlägga och analysera de transaktionskostnader som uppstår då Bitcoin 

används som betalningsmedel, samt jämföra dessa kostnader med de transaktionskostnader som är förenat 

med användandet av andra traditionella betalningsmedel.  

 

Detta kommer främst ske genom en jämförelse av transaktionskostnader förenade med att använda 

traditionella betalningsmedel och Bitcoin som betalningsmedel. Inledningsvis ställs övergripande frågor om 

Bitcoin i dokumenterande syfte för att fylla vissa kunskapsluckor. Därefter ställs frågor kring 

transaktionskostnader som uppstår i samband med en transaktion i Bitcoin. Transaktionskostnader definierar 

vi som alla kostnader som är förenade med en transaktion. Enligt teorin omfattar det kostnader som kan 

uppstå före, under och efter en transaktion.  

 

 Före (informationsinhämtning, uppsökande och utbuds- och prisjämförelser, förebyggande åtgärder 

för att motverka risker med oförutseeda händelser och svek) 

 Under (förhandling och upprättande av avtal, dokumentation)  

 Efter (kontrollera att kontraktet genomförs samt hantera avtalsbrott, tvister, svekfullt beteende, 

oförutsedda händelser). 

 

Slutligen önskar vi under intervjun diskutera de framtida utsikterna för Bitcoin som betalningsmedel. Vi vill 

att ni genomgående under hela intervjun ställer Bitcoin som betalningsmedel i relation till traditionella 

betalningsmedel. Följande underlag utgör basen för intervjun, där det lämnas möjlighet till följdfrågor och 

diskussion under intervjuns gång. 

 

Intervjufrågor 

Bakgrundsfrågor 

 Vad är Er befattning? Vilka är dina arbetsuppgifter? 

 Vilken är Er tidigare kunskap rörande Bitcoin? 

Dokumentation 

 Vad uppfattar Ni vara det huvudsakliga motivet/motiven med introduktionen av Bitcoin? 

 Hur tror Ni att den teknologiska innovationen som skett i samband med introduktionen av Bitcoin som 

betalsystem förändrat dagens syn på betalningsmedel? 

 Hur ser Ni på att det idag finns fler betalningsmedel att använda sig av? 



84 

 

 Hur ställer Ni er till påståendet att ett elektroniskt betalningssystem inte behöver bygga på förtroende 

utan istället kan förlita sig på kryptografi? 

 Enligt Finansinspektionen har Bitcoin inga regleringar eller skydd för konsumenten vid handel. Finns det 

några krav som bitcoin måste uppfylla för att bli ett hållbart betalningsmedel? 

 Hur reagerar individer generellt kring ny teknik och nya tjänster vid valet av betalningsmedel? 

 Vad är Er uppfattning om allmänhetens kännedom kring Bitcoin som betalningsmedel? 

 Vad är Er uppfattning om allmänhetens förtroende för bitcoin som betalningsmedel? 

 Vad är Er uppfattning om bitcoinanvändarnas förtroende för bitcoin som betalningsmedel? 

 Bitcoins grundare Satoshi Nakamoto menar att transaktionskostnaderna vid handel kommer minska då 

företagen inte har någon återbetalningsskyldighet och till följd av dess decentraliserade natur. Håller Ni 

med om detta? 

 Vilka grupper har gynnats/missgynnats vid användet av bitcoin som ett betalningsmedel? 

 Vilka risker finns, enligt Er mening, med att använda Bitcoin som betalningsmedel? 

 

Transaktionskostnader 

Före 

 Hur skulle Ni karaktärisera de sök- och informationskostnader som finns före en transaktion med 

Bitcoin? 

 Hur skulle Ni karaktärisera de sök- och informationskostnader som finns för att hitta en motpart som är 

villig att använda Bitcoin som betalningsmedel jämfört med traditionella betalningsmedel? 

 I vilken grad och hur behöver bitcoinanvändare, enligt Er mening, själva vidta säkerhetsåtgärder för att 

motverka risker förenade med transaktioner med Bitcoin. 

 I vilken grad är asymmetrisk information parterna emellan ett problem vid transaktioner med Bitcoin? 

 Hur påverkar avsaknaden av regleringar en transaktion i Bitcoin? 

 Föreligger det opportunistiskt beteende vid en transaktion med Bitcoin? 

 

Under 

 Hur påverkas parterna vid en transaktion med Bitcoin av att det inte finns någon betalningsförmedlare i 

form av en bank eller annat finansiellt institut som verifierar transaktionen? 

 Skiljer sig, och i så fall på vilket sätt, transaktionskostnaden för att upprätta ett bindande avtal vid 

användandet av Bitcoin i en transaktion jämfört med andra betalningsmedel? 

 Hur viktigt är det att den finansiella infrastrukturen tillåter snabba transaktioner? 

- Hur skiljer sig Bitcoin och traditionella betalningsmedel åt vad gäller en transaktions 

hastighet?      
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Efter 

 Vad finns det för risker och relaterade kostnader efter transaktionen då man betalat med Bitcoin? 

 Vad finns det för risker och relaterade kostnader efter transaktionen då man tagit emot betalning i 

Bitcoin? 

 Hur skulle Ni karaktärisera de risker och kostnader som finns för att upprätthålla kontraktet vid 

transaktioner med Bitcoin? 

 Vilka oförutsedda händelser kan uppstå efter en transaktion i bitcoin? 

 Hur påverkar bristen på rättigheter så som garantier och återbetalningsmöjligheter individer som 

använder sig av Bitcoin? 

Framtiden 

 Hur ser Ni på Bitcoins framtida utveckling? 

 

Tack för din medverkan! 
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10.4 Intervjuguide - Finanspolisen, Stefan Andersson och Christer Svensson, 2014-

04-17 , Stockholm. 

 

Introduktion och syfte med studien 

Syftet med uppsatsen är att kartlägga och analysera de transaktionskostnader som uppstår då Bitcoin 

används som betalningsmedel, samt jämföra dessa kostnader med de transaktionskostnader som är förenat 

med användandet av andra traditionella betalningsmedel.  

 

Detta kommer främst ske genom en jämförelse av transaktionskostnader förenade med att använda 

traditionella betalningsmedel och Bitcoin som betalningsmedel. Inledningsvis ställs övergripande frågor om 

Bitcoin i dokumenterande syfte för att fylla vissa kunskapsluckor. Därefter ställs frågor kring 

transaktionskostnader som uppstår i samband med en transaktion i Bitcoin. Transaktionskostnader definierar 

vi som alla kostnader som är förenade med en transaktion. Enligt teorin omfattar det kostnader som kan 

uppstå före, under och efter en transaktion.  

 

 Före (informationsinhämtning, uppsökande och utbuds- och prisjämförelser, förebyggande åtgärder 

för att motverka risker med oförutseeda händelser och svek) 

 Under (förhandling och upprättande av avtal, dokumentation)  

 Efter (kontrollera att kontraktet genomförs samt hantera avtalsbrott, tvister, svekfullt beteende, 

oförutsedda händelser). 

 

Slutligen önskar vi under intervjun diskutera de framtida utsikterna för Bitcoin som betalningsmedel. Vi vill 

att ni genomgående under hela intervjun ställer Bitcoin som betalningsmedel i relation till traditionella 

betalningsmedel. Följande underlag utgör basen för intervjun, där det lämnas möjlighet till följdfrågor och 

diskussion under intervjuns gång. 

 

Intervjufrågor 

Bakgrundsfrågor 

 Vad är Er befattning? Vilka är dina arbetsuppgifter? 

 Vilken är Er tidigare kunskap rörande Bitcoin? 

 

Dokumentation 

 Vad uppfattar Ni vara det huvudsakliga motivet/motiven med introduktionen av Bitcoin?  

 Hur tror ni att den teknologiska innovationen som skett i samband med introduktionen av Bitcoin som 

betalsystem förändrat dagens syn på betalningsmedel?  

 Hur ser Ni på att det idag finns fler betalningsmedel att använda sig av?  
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 Hur ställer Ni till påståendet att ett elektroniskt betalningssystem inte behöver bygga på förtroende utan 

istället kan förlita sig på kryptografi?  

 Vilka risker finns, enligt er mening, med att använda Bitcoins som betalningsmedel?  

 Hur reagerar individer generellt kring ny teknik och nya tjänster vid valet av betalningsmedel?  

 Vad är Er uppfattning om allmänhetens kännedom kring Bitcoin som betalningsmedel?  

 Vad är Er uppfattning om allmänhetens förtroende för bitcoin som betalningsmedel?  

 Bitcoins grundare Satoshi Nakamoto menar att transaktionskostnaderna vid handel kommer minska då 

företagen inte har någon återbetalningsskyldighet och till följd av dess decentraliserade natur. Håller Ni 

med om detta?  

 Vilka grupper har gynnats/missgynnats vid användet av bitcoin som ett betalningsmedel? 

Transaktionskostnader 

Före 

 Hur skulle Ni karaktärisera de sök- och informationskostnader som finns före en transaktion med 

Bitcoin?  

 Hur skulle Ni karaktärisera de sök- och informationskostnader som finns för att hitta en motpart som är 

villig att använda Bitcoin som betalningsmedel?  

 I vilken grad och hur behöver bitcoinanvändare, enligt er mening, själva vidta säkerhetsåtgärder för att 

motverka risker förenade med transaktioner med Bitcoins. 

 I vilken grad är asymmetrisk information parterna emellan ett problem vid transaktioner  

 med Bitcoin?  

 Hur påverkar avsaknaden av regleringar en transaktion i Bitcoin?  

 Föreligger det opportunistiskt beteende vid en transaktion med Bitcoin? 

Under 

 Hur påverkas parterna vid en transaktion med Bitcoin av att det inte finns någon betalningsförmedlare i 

form av en bank eller annat finansiellt institut som verifierar transaktionen?  

 Skiljer sig, och i så fall på vilket sätt, transaktionskostnaden för att upprätta ett bindande avtal vid 

användandet av Bitcoin i en transaktion jämfört med andra betalningsmedel?  

 Hur viktigt är det att den finansiella infrastrukturen tillåter snabba transaktioner?  

- Hur skiljer sig Bitcoin och traditionella betalningsmedel åt vad gäller en transaktions 

hastighet?  

Efter 

 Vad finns det för risker och relaterade kostnader efter transaktionen då man betalat med Bitcoin?  

 Vad finns det för risker och relaterade kostnader efter transaktionen då man tagit emot betalning i 

Bitcoin?  
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 Hur skulle Ni karaktärisera de kostnader som finns för att upprätthålla kontraktet vid transaktioner med 

Bitcoin?  

 Vilka oförutsedda händelser kan uppstå efter en transaktion i bitcoin?  

 Hur påverkar bristen på rättigheter så som garantier och återbetalningsmöjligheter individer som 

använder sig av Bitcoin?  

Effekter/Framtid 

 Hur ser Ni på Bitcoins framtida utveckling som ett betalningsmedel? 

Tack för er medverkan!  
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10.5 Intervjuguide - Svenska Bitcoinföreningen, Mats Henricson, 2014-03-27, 

Stockholm. 

 

Introduktion och syfte med studien  

Syftet med uppsatsen är att kartlägga och analysera vilka transaktionskostnader som uppstår i samband med 

att Bitcoin används som betalningsmedel utifrån transaktionskostmadsteorin samt utifrån institutionell teori 

analysera hur introduktionen av det nya betalningsmedlet förändrat transaktionskostnaderna jämfört med 

traditionella betalningsmedel. 

Detta kommer främst ske genom en jämförelse mellan traditionella betalningsmedel och Bitcoin som 

betalningsmedel. Vi har delat upp denna intervju i tre delar utifrån hur vår uppsats är utformad. Inledningsvis 

ställs frågor kring dokumentationen och kartläggningen kring Bitcoin för att fylla vissa kunskapsluckor. 

Enligt syftet handlar vår uppsats om att analysera transaktionskostnader. Transaktionskostnader ser vi som 

kostnader före (informationsinhämtning, uppsökande och utbuds- och prisjämförelser), under (förhandling 

och upprättande av avtal) och efter (kontrollera att kontraktet genomförs samt hantera avtalsbrott) samt 

övriga kostnader som kan uppkomma. Slutligen önskar vi under intervjun diskutera de framtida utsikterna 

för Bitcoin som betalningsmedel. Genomgående under intervjun kommer oförutsedda händelser i samband 

med transaktioner i Bitcoin efterfrågas.  

 

Följande underlag utgör basen för intervjun, där det lämnas möjlighet till följdfrågor och diskussion under 

intervjuns gång. 

 

Intervjufrågor 

Bakgrundsfrågor 

 Vad är Er befattning? Vilka är dina arbetsuppgifter?  

 Vilken är Er tidigare kunskap rörande Bitcoin?  

Dokumentation 

 Vad uppfattar Ni vara det huvudsakliga motivet/motiven med introduktionen av Bitcoin? 

 Vad gör Ni för att sprida kunskap om Bitcoin och utöka användandet av valutan? 

 Bitcoins grundare Satoshi Nakamoto menar att transaktionskostnaderna kommer minska på grund av att 

företagen inte har någon återbetalnings skyldighet och till följd av dess decentraliserade natur, Håller Ni 

med om detta?  

-Har transaktionskostnaderna i sådana fall minskat generellt för hela samhället eller har det 

skett en omfördelning så att en gr pp gynnats mer eller mindre? 

 Hur tror ni att den teknologiska innovationen som skett i samband med introduktionen av Bitcoin som 

betalsystem förändrat dagens syn på betalningsmedel? 
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 Anser Ni att Bitcoin har ett lika högt förtroende bland dess aktörer som traditionella betalningsmedel? - - 

Har synen på förtroende förändrats då Nakamoto menar att det elektroniska betalsystemet inte behöver 

bygga på tillit utan istället kan förlita sig på kryptografi? 

 Hur ser Ni på att betalningsstrukturen har ändrats då det idag finns fler betalningsmedel att använda sig 

av?  

 

Före 

 Hur skulle Ni karaktärisera de sök- och informationskostnader som finns före en transaktion med 

Bitcoin? 

 Hur tycker Ni att konsumenten påverkas vid inledningen av en affär då de själva måste ta eget ansvar för 

säkerhetsåtgärderna?  

 Är det lika lätt/svårt att hitta en motpart vid handel med Bitcoin som med traditionella betalningsmedel? 

 Anser Ni att asymmetrisk information parterna emellan är ett problem vid transaktioner med Bitcoin? 

Kan asymmetrisk information leda till att avtal inte genomförs?  

 Är det lika lätt/svårt att komma överens om ett pris vid handel med Bitcoin som på en reglerad marknad?   

Under 

 Hur skulle Ni karaktärisera de kostnader som finns vid skapandet av de bindande kontrakten vid en 

transaktion med Bitcoin? 

 Hur bidrar Proof-of-work-systemet till säkrare betalningar? 

 Vad bör en användare ha i åtanke för att genomföra en säker betalning?  

Efter 

 Hur skulle Ni karaktärisera de kostnader som finns för att upprätthålla kontraktet vid transaktioner med 

Bitcoin? 

 Vilka problem kan uppstå efter en transaktion vid betalning med Bitcoin? 

 Anser Ni att risken att kontraktet inte uppfylls är lika vid användning av Bitcoin som betalningsmedel 

som med traditionella betalningsmedel? 

 Hur påverkar bristen på rättigheter så som garantier och återbetalningsmöjligheter individer som 

använder sig av Bitcoin? 

Effekter/Framtid 

 Anser Ni att syftet med Bitcoin i dagens läge har uppfyllts och i så fall på vilket sätt?  

 Hur ser Ni på Bitcoins framtida utveckling? 

Tack för din medverkan!  
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10.6 Enkätundersökning 
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