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tissim o et generalissimo isiius involuti tegumento non potesç 

quin incipiat progressiva evolutionis op erat io ,  quae, unum  

velam en post alterum detrahendo, magis magisque interiores 

( coque s t r ic t ius ,  concretius definitas) rei involutae sistat pro- 

ptiet^tes; usque dum int ima om n iu m , centrum et primordium  

ceterarum de t e r m in a n s ,  indagata fuerit et in lucem protracta, 

p iim a  ergo et generalissima definitio obi-cti, cuius mentionem  

fec im u s, talis er it ,  ut id quidem in se omnia obiecta singu

laria com m uniter vivificando et velificando com prehendat,  

haec autem i l l i ,  principio uni atque fundam entali ,  utpote  

postprincipia meraeve consequentiae totam , quam habere vel 

adsequi valuerint, o b iectivitatis portionem debeant« Quis vero 

infitias eat, notionem  ob iec t i ,  quod speculationi h oc  pacto 

sit universim et prim um  om nium  p ro p o s itu m , ad notiones 

V e r i t a t i s  atque R e a l i t a t i s  quam arctissime quadrare? 

Sed in unam prorsus om nin o  hae notiones ambae incidunt. 

N am  inter priorem et posteriorem , quid interest, nisi quod  

prior sit sensui ratiocinanti, posterior autem sensui contuenti 

genuina eiusdem notionis designatio; vel quod expressio, quae 

i n t e l  l e c t u  a l i s  est cuiusvis Realitatis, nom ine V e r i t a t i s ,  

expressio v e r o ,  quae n a t u r a l i s  est cuiusvis Veritatis, nomi: j



ne R e a I i ta t i  s adpelletur? — • V u lgo  in p h ilosophos incre

p atu r ,  eos , qui am orem  pulcerrimum , Sapientiae scilicet, pa

lam (pulcro cogn om ine a studiis sumto) profitentur, nihilo se

cius de primaria ipsa conditione Sapientiae, seu Veritate, tum  

secum invicem quam m inim e una mente ac voce con sen t ire , 

quum de specialiori vocabuli sensu agitur nec non de con 

structione cognitionis inde per speculationem eliciendae. N o n  

tamen e s t ,  quod hac dissensione obstupeas. Unaquaelibet enim  

Veri specialior n o t io ,  quando non simul universalissima est,  

si (ante hunc defectum recognitum ) instar principii fuerit fixa 

et ad interpretationem Universi ex statione suae specialitatis ad

hibita , formam doctrinae cuiusdam theoret icae in se conclusae  

necessum induit, vel system atis,  quod ut singulare quoddam  

aliis eiusmodi singularibus hostiliter sese o p p o n i t ;  et hoc eo  

usque perdurat d issid ium , donec notio fuerit reperta quam  

m inim e lim itata , quae consequenter ( e o  ipso) reliquas om nes  

tollat inque se quasi r e s o r b e a t , aut sicuti relativo so lu m m od o  

sensu veras ponat et adserar. At haec est,  siquidem genera

lissimam eius respexeris com p rehension em , aut nul l i bi ,  aut in 

unitate, quae perspicaciores philosophos neutiquam la tet ,  V e

ritatis et Realitltis habenda. Qui scilicet cognitionem  Veri 

non relative, sed absolute certi,  quantam in hoc terrestri re-



rum ordine humani vires ingenii capessere possint,  reflexioni 

speculatrici haud impetibilem esse contendunt, in eo una« 

»imiter conveniunt (etiam si non verbis aequalibus, aequali 

tamen sententia) , Veritatem aut non  exsistere, aut ea tan

tum m odo sub con d itione ,  qua i p s a  teneat realitatem, cuius 

est idealis expressio. Sic ultro erit per s e ,  ut supra innueba

tur ,  substantia quam m axim e realis; intrinsecus a mutatione 

im m u n is ,  extrinsecus tam en ,  quoad obiectivitatem sensibilem, 

in  phaenomena diversa characteris tum successivi (in T e m p o 

re), tum simultanei ( in  Spatio) ,  multiplicitate infinita com m u 

tabilis. Quod si nobis concesseris ,  porro consequitur, nullum  

posse phaenom enon funditus p ern osc i ,  nedum sc ir i ,  q u a n 

t u m  et q u a l e  Veri universalis cuicumque veluti particula

riter in s i t , nisi uno eodem que cognitionis actu in diversitate 

Formae finitae ac in unitate Essentiae infinitae noscantur; illa 

nimirum praestat faciem Veritatis , haec autem anim am , per 

oculos et lineamenta faciei expressam. Actus igitur ipse c o 

gn oscend i,  quoquo m o d o  se speciatim adhibere ve l it ,  genera- 

tim spectatus aut ludibrium erit phantasmatis vani ( i .e .  nullus), 

aut f o r m a  i n t e l l e c t u a l i s  aeternae cuiusdam C o p u l a e ,  

qua per om nem  obiectivitatem reru m , sive haec externa sic 

scrutatori sive interna, nexus quidam absolutus ponitur simpli



citatis p r a e d i c a n t i s  et multiplicitatis p r a  e d i  c a t o r u m ;  t, 

e. i d e n t i t a s  e s s e n t i a l i s  S u b i e c t i  e t  O b i e c t i ,  ut con

ditio necessaria cuiusvis phaenomeni, promulgatur. Q u o d  au* 

tem copula identitatis per m em brum  Subiecti com p rehend it ,  

id est i d e a l e  in actu cognoscendi elem entum ; nem pe id ,  

quod cognit ionem  intendit, vel potentialiter saltem (seu impli

c i te )  ciusmodi habet in tention em , etiamsi actum perficere ne

quit e sensibus obscuris ad claras perceptiones elevantem. Q u od  

contra per membrum Obiecti com prehendit ,  id r e a l e  in e a 

dem  actu (vel explicito vel im plic ito)  elementum est; n em p e  

id ,  quod intentioni o m n i ,  qua ta li ,  materiem praebet pertra

ctandam penetrandamque, ac eo  ipso intentioni ( u t  huic sit  

et substratum, ex quo semet evolvat,  et terminus resistens in  

quem agat) extensive oppositam. Vis v e r o ,  quae oppôsirtint 

perhibet sub specie contrarietatis extrinsecus d a t a e  et ipsa  

externa v id etur , eadem e « , quae ia  oppositum datum agit  

vel agere intendit et interna videtur; eadem e s t ,  scilicet nort 

in disiunctione op p ositorum , qua ta li ,  sed in  c o p u l a :  quae  

idcirco ut aeque idealis ac realis ,  eoque universim ut i d e n 

t i t a s  e s s e n t i a l i s  I d e a l i u m  e t  R e a l  i u m  erit contuen

da. Sed ita erit etiam in qnovis m em bro per s e ,  vel dis* 

i^acrrm? considerato; quod en im  in quovis essentiale est,  id



a i

Mt essentia cop u lae ,  esque (prout  natuiå sua indissolubil is)  

t o t a .  Etenim, si m e m b r u m  s u b i  e c  t i  v u m  perspicue c o 

gitas, in e lem en to ,  quo constitu itur, necesse tibi aderit etiam  

contrarium, quod in se (ne prorsus qua subiectivum evanescat) 

adsumendo consumat et exsuperet, ut inde , velut ex basi fixa, 

act ion em , per quam consistit , ad s u p e r i o r i s  cuiusdam Ob* 

iectivi dignitatem efferat; in h o c  autem (superiori) Obiectivo  

evolvendo sibiqye adproptiando finis om nis intentionis actio- 

ßisque positus e s t ,  ad quem indefesso haec tendat nisu; ne- 

que sine evolutione ac quasi elaboratione huiusce Obiectivi,  

quae solum per validam i n f e r i o r i s  obiectiviratis tractatio

nem efficitur, ulla subiectivîtas ipsa evo lv i ,  vel clarius elatius-  

que semet ipsa explicare potest. S im iliter ,  in elemento con

stituenti m e m b r i  o b i e c t i v i ,  necessitate rei ipsius praesto 

erit etiam elementum subiectivum : nam illud tantummodo ut 

huic contrapositum exsistit; contraponitur veto virtute actio

n is ,  quae expansionem suam lim itando et limitationem a vi 

primitiva sensim (quasi per gradus dintinutionis) secernendo,  

ut contractio et per hanc i n t e r n a  deretminatio agendi pos. 

sibiles f i ant , in passivam istam ef rece-ptivam desinit materiem,  

quam subieetivitas tamquam exuinsecus datam sibi repraesen

ta t;  dum reapse tamen a copula  la d tm  p ieg ign itu r ,  ex qua



(per naturam activitatis su ae)  Subiectivum unumquodvis e- 
niergit ad sensum percipientem et oppositionis et (si recte sen« 
tir) copulae. Form ae diversae itaque sunt Unitatis,  quae in 

essentia copulae ambas coniungit,  et id e m , quod in uiîüm va

let m em brum , praedicatum e x s i s t e n t i a e ,  valet quoque in 

alterum: licet superior nobiliorve m odus exsistendi m erito ha

beatur i s ,  qui sui com pos est et exsistentiam suam ipse r e 

t u r ;  h oc enim r a t i o  fit et consequenter sui conscius, eo-  

que alterum sibi s u b i  i c i t ,  quamvis am ico utriusque consen

su. Essentia infinita, ubi per Formain intendit agitque lim iti

bus cuicumque actioni propriis circum scriptam , se ex se ipsa 

sistit, i. e. e x s i s t i t ,  et ubique Exsistentia est nec non m odus  

exsis’entiae definitus. Omnes tamen m o d o s ,  qua Essentia,  

pariter permeando complectitur, et est in unoquoque eadem, sc i-  

licet p o s s i b i l i t a s  fundamentalis a c t u  a li t e r  e x s i s t e n d i ;  

et quidem eam ob caussam (ratione possibilitatis) omnibus in

differenter com m unicata ,  ut o m n e s ,  differentia m odorum  (vel  

formarum specia lium ) firmiter expressa ,  ope huiusce ipsius 

differentiae identitatem copulae posi t ivam et spectabilem ef

ficiant. Quod enim Essentia unum es', sed Forma diversum,
_ ■ 11 ■ /.L-nirno'.idia ,

id est i d e n t i c u m ;  et hoc ipsa diversitate- specierum F or-
e i  i l  i v f f h ä i  l inbtn^vdo s u i a a  

mae, q u a e , utpote Essentiae ubiquaque particeps, in qualibet



specie secum adfert vim Essentiae totam. Q u o n io co  e n im ,  

sine hac diversitate, ull us exsisteret nexus unitatis? et qui J sine 

N ex u ,  in quo se progressive duplieat et sentit adfirmatårn, esset 

U n  itas? Quid ergo C o p u la ,  nisi vacua quaedam indifferentia, 

quaé extra cogitationem a form is abstrahentem est om nino  

nulla? Neque igitur Identitatem cum  U n ita te ,  ncque cum In

differentia confundas: in Identitate, prout cop u la ,  sunt et l i 

nitas et Diversitas com prehensae; Indifferentia vero ,  qua talis 

n o ta ta , nil est nisi potentiale Identitatis formarumque eius in

v o lu cr u m , quod tamen ab Identitate, quae p o t e n t i a m  c o n 

tinuo in a c t u m  effingit,  nullibi (revera) exsistit discretum. 

His praemissis, consequitur, Exsistentiam sui consciam semet 

(qua ta lem ) ab Exsistentia universim externa, quae connexum  

obiectorum  illi propositum com m onstrat,  operatione ad se 

ipsain retrospicienti divellere posse. Haec operatio , qua con

scientia, ab obiectis externis (sed idealiter tantum) d ivulsa , 

sese m otu proprio tum ad extra, tum quoque (et praecipue) 

ad in tr a  dirig it ,  est R e f l e x i o :  et quamvis ipsa modum  exsi

stendi tenet omni obiectivitati (quatenus m e r e  tali) antecellen

tem , nihilominus nonnisi in Exsistent ia sibi ut Obiectum g e

nerale obvenienti facile videre credit Exsistentiam  

ac quasi notionum suarum com plem entum  ; quae alias per se



prorsus vacuae essent. (Nec id credit- om nino perperam : sed 

hoc in praesenti omittimus.) Quapropter vinculum illud Co- 

p ulae ,  quod unitatem diveisirati pçrquam intime con iu ng it ,  

prout vel notionem induerit Substantiae rcfl.xioni (intellectui 

sibi conscio) ob iec tae ,  vel notionem Conscientiae substantiam 

istam intellectu comprehendentis sib:que q uodam m odo subii- 

cientis, illic sub f o r m a  generali E x s i s t e n t i a e ,  heic sub 

f o r m a  generali R e f l e x i o n i s ,  seu I n t e l l i g e n t i a e  (cu

ius actus in se semet contrahens est R e f l e x io ) ,  contuemur. Et 

quum U nitas ,  quam diximus infinitam, idcirco est infinita,  

quia essentiam om nium  rerum exsistentium continet : V inculum  

etiam , cuius natuia in Diversitatem (sive m odos exsistendi a 

se invicem diversos) transit Unitas characterem identicum eo  

ipso exserens, aeque sit oportet infinitum; im m o ,  erit a c t u 

a l  i t a s  ipsa Infiniti, quatenus in membrorum quocum que innu

m erorum , quae in unum corpus connectit , hoc vinculum repe

tierit (vel ex novo  sub m»tata specie posuerit) primam Infiniti 

in Finito positionem. Sed actualitas Infiniti est T o t a l i t a s ,  

quae U nu m  et Diversum, prout aut sub forma Exsistentiae ( u; 

niversim obiectivae)  aut sub forma Intelligentiae sese pronun

tiaverint, contexit sub forma Multiplicitatis in principium suum  

resumtae ac per principium idem  definitae. At ea forma, ubi



a c t u  sic irifînito et im m enso com probatur, p r i n c i p i u m  c o 

g n o s c e n d i  {Intellectum) et p r i n c i p i u m  e s s e n d  i (Sub

stantiam) n il  esse nisi duas u n i u s  p r i n c i p i i  fa c ie s ,  est 

form a om nes in  se com p reh en d en s ,  seu f o r m a  U n i v e r s i ,  

v e l  realitatis om nium  rerum per virtutem exsistendi adfirmata«. 

^^ua form a formarum, uti Essenriae totius, data et perceprfc, 

op p os it io  Reflexionis inter se ipsam atque Exsistentiam ob ie-  

ctivi generis haud alifer in sanâ reflexione rem anet, quam Ut 

idea 1rs a se, tamquam Exsistentia subiectivi generis, distinctio. 

N a m  o m n i s  Exsistentia ,  saltem potestate latente tenus,  ha

bet ,  si n o n  conscientiam sui en u cleatam , attamen conscientiae 

aliquid analogum ; om nis dem um  Conscientia est il le  ipse a-  

c tu s ,  u b i ,  ex som niis nocturnis expergefacta ,  virtus exsisten

d i ,  ad lu cem  et libertatem spirans ,  iam  sublimiores tendere 

vires conatur. N il  itaque in C ognitione esse potest R e a le ,  

nil itaque V e r u m ,  quod non sub f o r m å  U n i v e r s i  ut reale 

verum que adfirmaverit a e t e r n a  posit ionum  om nium  ac o p 

posit ionum  C o p u i a ;  quae, ut definitius iainiain Speculatio- ] 

nis o b iec tu m , idque procul dubio per se substantiale ,  nunc  

equidem ut V e r i t a s  =  R e a l i t a s ,  sive V e r i t a s  i p s a  

(non  solum  idealiter, sed) a b s o l u t e  r e a l i t e r  e x s i s t e n s »  

iuste consideretur.



§ w :

P a te t , Veritatem U n ivers i  non m o lem  quam dam  offerre 

phaenom enorum  in d igestam , d iffusam , indeterm inatam , cha-  

oticam : est enim T o t u m  aliqu id , in quocum que m em bro a 

principio suo identico com prehensum  et in identitatem eius rp- 

sumtum ; quod organicam involvit om nes partes disponendi et 

in unum articulandi rationem, sive s y s t e m  a ; idque system atum  

om nium  «nice imitandum exemplar. C ognitio  igitur Verita

tis aeque fiat necesse Systema ; et quidem archetypo  suo nec  

minus reale , nec minus universa le ,  si actus cognoscendi adeo  

e x  intentione sua consummatus p rod ier it , ut per eu m  totalitas, 

quae in unitate principii (seorsum cogitata) la teb at , e princi

p io  explicata et in principium reversa tamquam Organismus no

tionum  conspicienda exstiterit , ipsa nullatenus ab unitate (qu am  

realem reddit) discriminata. N am  in T o t a l i t a t e ,  quam ad 

actualem sui prodit enuntiationem Unitas p r in c ip i i , haec pror

sus om nino exuit simulamen istud idealitatis log icae  vel asser

tionis fere h y p oth e t icae ,  quod alioqui reservaret, si nem pe  

reflexioni obversaretur nonnisi in dignitate p r i n c i p i i  solum* 

m o d o  d i a l e c t i c i ;  progignitque com plet iorem  su i ,  ac t o  

quoque principii d ia lectici,  expressionem . Haec v e t o ,  quae



absque dubio ut anima form atrix  etiam om ni verae Dialecticae  

inest ,  et operationibus dialecticis per discrimina rerum acriter 

observata describitur, sed nequaquam solis operationibus dia

lecticis f in itur,  expressio est p r i n c i p i i  v i t a l i s ;  eamque in- 

dig itabam us, quando in antecedentibus de intentione et actio

ne loquebamur. Q uippe V i t a m  adpellamus eam vigendi  

agendique v ir tu tem , cuius vi sempiterna Essentia r e r u m , per j 

Form am  sui absolute participem et p l e n a m , vel C opulam  i l 

lam  aequiter in qualibet Form ae specie p o l l e n t e m , om nes  

exsistendi consciendique m o d o s ,  ex nisus profundissimi abysso,  

progenerat; virtutem p otesta tem ve , quae originem  suam caus- 

samque s u i , eoque ipso omnis sensus, m otus et directionis  

in se habet sufficientem , et in unaquavis actione elem entum  

prim  itu? act ivum , in unaquavis passione elementum primitiis  

passivum est Çneque heic im potens;  quia passio nulla est, quae
i . , T v i'jaai- .  l i b *  -  * .  *
non  a ct ion em , etsi receptivam plus quam effectivam , involvit  

et exserit). Is igitur a recta Speculationis via profecto  abesset 

quam longissim e , qui principium scientiae in universum , sive  

P h i l o s o p h i a e ,  quod (ut tale) d ia lec t icu m ,  hi e. principium  

organice secernendi et uniendi (vel s p e c u l a t i v e  c o n s t r u 

e n d i )  e s t ,  a principio V i t a e  crederet alienum. Erit itaque 

„ system a Philosophiae systematis V ita e ,  seu viventis Universi*



accurata in reflexione speculatrici effigies r. ne am plius in litem  

vocetur ,  quin Intellectus, et Actus,,  Cogitatum  et F actu m ,,

V e r i t a s  et V i t a ,  ia  sumnro cognoscendi; principio eam dem  

significent Realitatis originalis notiorum.. Sic nullatenus tam

quam, ens quoddatn- abstractumi v e l  mere log icu m  cogitetur  

Veritas i l l a q u a e  in Cognitione (siquidem c e r  t a  cogn it io  sit)

v im  om nem  intendit ut sub forma Scientiae id ,  quod unice  

Verum, est (intelligentis nimirum cum intellecto identitas) ,  in

tellectui fiat obiectivura * et hoc a primis usque ad- ultima..  

Percipiatur e contrario, tamquam ens. vividisstimum , cuius vires,, 

m em bra, membror.unvque articulationes haudquaquam sunt nudi  

sceleti n o t i o n u m , .  sedi organismi f u n c t i o n u m ;  semet  

invicem producentium et reproducentium: quorum, functiones,  

superiores, ut tales esse vel fieri p o ss in t ,  seriem, necesse prae-  

supponunt functionum, inferiorum , ex quibus,,  veluti ex.radici,  

bus plus m inuive absconditis, geadatim sese illae explicant; ,  

eaque ratione,, ut quaevis functio,,  superior etiam,, n ih i lom inus,  

ipsa sit radix functionis, adhuc superioris. D u m  p o r r o ,  ad 

eum dem  , quo superiores sunt, modum, quoque sunt exp licatio

res^ vel maiorem vitae intimae portionem individue con t in en 

tes., consequitur, functionibus vitae supremis, characterem, 

a e t e r n a . e  O b i e c t i  vi . t at  i s inessej, quae non so lum  o b iec t iv i-



täte m er» pro substrato posita, (quam in a re r i a l  e m  vulgo dicunt)', 

sed etiam subiectivitate reflectenti,; donec reflexionis relativae 

cancellos fuerit- supergressa r  lon ge  est realior et altior. At tum  

quoque ,, cu m  identitatis essentialis ,, qua ipsa (ut organum- evo-  

turionis) aeternae illi Obiectivitati aut inservit aut inservire per. 

rest v conscia, sibi, redditur reflectens subiectivitas „ haec n ih i

lo  secius agn osc it ,  eam  s i bi ,  qua ta lem , esse superiorem su m -  

m um que intentionum finem ; neque magis Veritatem , quam  

V i t a m a  s e , quasi procreatione arbitraria ,, esse factam. Sed 

nil est V eru m , quod non- v i v i t  aut v i v i t u r :  haec de the

oria valet sententia,, haec d e  praxi. Tn priori nil ergo re

apse c o g n o s c im u s , quod non. reapse desumimus a contem pla

t ione cuiusdam nobis R . e v e l a t i ,  sive F a c t i *  non per nos  

confecti; ,  in p oster ior i ,  praecipue siquando adplicationem spe

ctaveris ethicam et religiosam , nil reapse c o g n o sc im u s , quod  

non reapse a g i m u s .  Q u are  nulla de R e c to ,  Ptilcro^, B o n o ,  

Sancto datur scientia- plus quam abstracte formalis*,, ideoque  

vel m ox  recentiorf abstractions cedens vel manca adm odum  

et ieiuna realioris praesensio-, nisi i i s ,  q u ib u s - c o r d  i 1 e s  t sub

limis ea Realitas , quse his nominibus, insignitur.. Veritas a 

nobis quidfcm c o g i t a t u r ,  sed non e x c o g i t a t u r , -  seu ex

cogitando progignitur ;; quod per Speculationem  progignitur „*



*

id i m a g o  est r e f l e x a  Veritatis: om nique praeterea Cogita-  

t i o n e , vel Intellectu s o l a  cogitatione occu p ato ,  A m or et 

Voluntas valde nobiliores fortioresque animi facultates sunt. 

D e  his autem suo loco  plura eloquamur. Id interdum consta

re ve l im us, obiecfum Speculationis g en er a le ,  quod cetera in  

se complectitur obiecta eorum que igitur etiam constructiones  

philosophicas , esse n on  tantum m odo Veritatem =  Realitatem , 

sed expressione definitiori V e  r i t a t e m  =  V i  t a m .  Quid verci 

haec innotat defin itio , nisi V i t a m  U n i v e r s i ,  tum  p h y s i 

cam  , tum eth icam , in totalitate consummata suae identitatis  

con tem plan d am , et in ordine f u n c t i o n u m ,  quibus grada-  

tim et descendendo et adscendendo absolvitur, scienter obser-
r.'i‘4 ' *•’ - a i Cliti y

vatQ retegendam? Systema itaque P h i lo so p h ia e ,  si effigies vera 

sit systematis U n iv e r s i , effigies etiam disposite collocatas e x 

hibeat om nium  harum f u n c t i o n u m  v i t a l i u m :  ut connexus
•Cjfv ^ u u u k w u  t m i n a i c  - • ‘i \.*oci

aeterni,  per quem om nes earum positiones et opposit iones,  

utpote membra partialia immensi c o r p o r is , in unitatem prin-
vC'/ FillCI *» - ,1,1.j- C.C- .{11,

cipii resumuntur, perspicuam (pro viribus humanis) reddat im agi

nem .
' I. ido*» T ÎJ1I-/1 V "ITr-* \*ii *3.* •

§. IV.

Si ergo nil aliud sibi vult p h i l o s o p h a r i ,  quam notio-  . 

nem  genuinam quaerere Veritatis , repertamque explicare in



C ognitionem  consummatam prîncipiïque co n sc ia m , ut perfe

ctissima inde oriatur M entis cum  universitate rerum et se i- 

psâ consensio: id  iam iam  e lu c e t ,  sine Systemate inten

tionem  reflexionis p h i lo so p h a n ts  ne m in im u m  quidem sibi 

fore satisfacturam ; im m o, extra S ystem s n i l  posse sciri,  nui« 

latnque igitur exsistere veram Scientiam , quae nondum  s y 

s t e m a t i c a  est. Aut u b in am , extra cogn it ion em  sy stem a-  

t ica m , Scientia tibi obviam iret? vel quidnam  esset S d -  

en t ià ,  si non esset revera e iusm odi,  in se  organice articu

lata et con clusa ,  cogn it io?  —  H in c  p rosp ic is ,  ni m agnop ere  

fa l l im u r ,  caussam , cur p rim um  ultim um que semper fuit et 

erit conam inum  p hilosophicorum  probiem a: inventio simul  

ac exstructio System atis,  quod i d e a e  Philosophiae o m n in o  

responderet et a quacum que, quam intueri m a l le s ,  parte foret  

adaptatum. H o c  tamen probiem a esse o m n in o  insolubile, vu l

g o  solet fee praecipue fere) ex eo  p robari,  quod tam insta

bilia sint ac de die in diem variantia ista philosoph oru m  de

creta , quae mutua horum  dogtnatum inter se destructione pro  

sy9tematibus aeternis haberi voluerint. Certe huic  exprobra

tioni aliquid inest ,  quod prim o adspectu amicis philosophiae  

silentium imponere videtur; plus tamen gravitate speciei, quam  

veritatis. Quid? quod a m n iu m ,  qui viam philosoph and i yere



speculativam sunt ingressi t  p h ilosoph oru m  system ata non *»- 

ti tentamina et fragm enta unius systematis sunt,>;»eoque m i 

nus re, quam habitu Inter s e  diversa? Q u id ?  quod ipsa haec

fragm en ta ,  si apud eo s  praesertim inquiris, qui p o s i  t i  y a m
.

(ut nunc loquim ur) in do lem  P h i lo sop h iae  v ind icaru n t,  seriem  

inter se tibi praestabunt stationum Speculationis ,  a d  system *
*  * •  a ' ii * " > "  : m i y j  < » £ : ,

desideratum , progressu inabrupto , propius propiusque acçeden-  

tis? Q u id ?  quod tam m u l t i s ,  qui n ihilom inus doctrina? p h i 

losop horum  audacter diiudicartt, penitus latet hic progressus,  

ea m  ob caussam , quia intentionem pariter ac tenorem  »pro

prium horum  co n a m in u m  plane ignorant,  e t  c m n e m  vilipen*  

dunt notitiam rei aequiorem ? Quam  ^i haberent, m inus for

san diiHcile nob iscum  confiterentur,  sive ad ubertatem re

spexissent materiei c o g n it io n is  adauqtam,, sive ad e v o lu t io n e n  

form ae perfectiorem (q u a e  perfectior est evolutio  etiam ma

teriei, quoad in fornja singulari haec sese effinxerit), scientiam  

Philosophiae prim o quidem  per tentamina illa  positiva vel dire

cta ,  quae gradadm se invicem  sunt subsecuta, magis m agisque  

in elaboratione System atis exoptati profecisse^ postea vero per 

negativa quoque indirectave Lnipiricorutn * L o g ic o r u m  e t  Sce- 

p t ic o ru m , quatenus h i  om n e s  aut observationes novas adfe-  

r e n d o ,  aut notiones notion um q ue relationes d iligentius eruen-



d o ,  auf denique imperfectas cuiuslibet systematis singuli par

tes Indignando , v im  speculativae reflexionis ad gesta auspica

tiora impulerint. S i c ,  dum spatium , quod historia p h i lo s o 

phiae com p letur ,  percurrimus, a re n sm , in qua tot vires n o 

bilissimae ingeniorum im m ortalium  de adorea Veritatis aeter

nae certarunt, per imi versam vicissitudinum seriem ibi depictam  

unum  eum dem que characterem insequimur sibi constantem ;  

qai est praeparatio continua ,  im m o ,  in disiectis quasi m em .  

bris iamdudum praesentia constructionis,  qua in totum  exacta  

Speculatio tali cum  successu Systematis Universi potiatur, ut in 

ideali Virae Veritatisve possessione etiam realem et efficientem  

eiusdem Vitae essentiam possideat. Hac utique constructione,  

eaque s o lu m ,  erit Philosophia i d ,  quod fleri cup it:  absolu, 

ta de A b s o l u t o ,  sive de Principio et Vita U nivers i ,  scien

tia. Q uod tamen ita intelligendum est, (ne dementis om nino  

arrogantiae incusemur), ut reflex io ,  ex  ambagibus ratiocinatio

n u m , quae aut falsae sunt aut m o d o  so lu m  relativo verae ,  c-  

mancipata, in form am  purificetur receptivam Veritatis vel Rea-  

litatis absolutae, sive Obiectivitads e centro Universi revelatae;  

quo fa c to ,  haec i l l i ,  tamquam speculo clarissim o, per ra

dios convergentes com m unicat effigiem suam trip licem , sed



in tripl icitate unam i  n a t u r a l  c m , ,  h u m a n a m  a'que d i 

v i n a m .  N ullum  autem systtm a reputes esse systema Ab

so lu t i ,  nisi quod idem  sit Identitatis, sed a b s o l u t a e :  i.

e. o b  i e c  t i v a m  tribuat et originem  et indolem  Unitati i l 

l i  aeternae,, cuius p r i n c i p i o  i n s e  a c t u a l  i t e r  r e d e 

u n t i  phaenomena finita (et cu m  iis reflexio* quae ipsa est 

phaenomenon finitum) o m n e m , qua fruuntur,. exsistendi f a 

cultatem debent. Nam  h o c  principio, uuo et dualitate, per  

quam in formae suae actu  se sibi- patefacit,,  essentiae infini 

tae fiunt participes et i p s a  redduntur i n f i n i t a ;  —  quoad, 

g r a d u m  vid’elicet valoris cuicumque proprii ,  vel vitae indi

viduae sive substau/iae generalis ad form am  supremam (Per-  

sonalitatem). tenctentis, Obiectivitatem v e r ô , de qua heic l o 

quim ur, observes ve l im u s,  non  esse relativam is ta m , quae ixv 

disiunctione co p u la e ,  qua. tal i ,  membri tenet obiectivi lo c u m ;  

sed absolutam ,scilicet i p s i  u s  c o p  u l a e ,  eamque, quam haecce  

copula utrique membro, si spectentur ut i n t r a  copulam c o m 

prehensae, om nique inde totalitati suae impertitur. Et ita 

quidem notionem  Identitatis, quantum ad n o t i o n e m  princi.  

pii, satis forsan illustravimus: in Philosophia tamen,, siquando  

v i t  a e* c o m p o s  trir, non de *no f i o n i  b u i  agitur, quatenus pro  

m e r i s  entibus logicis habèfi pössifit, sed dfe notionibus qüae s im u l



f u n c t i o n e s  sunt, i. e. veritatem tenent a nulla ratiocination*  

subiectivâ pendentem. N ecesse ergo system s, quale nunc animo 
concipim us, notiones qu .scumque sicut expressiones determina,  

tas tractet materiei realis ,  sive substanriae immediate praesen

tis: h. e, sicut expressiones, aeque e x t r a ,  ac i n t r a  Te/ieixio-- f, I : . -  i  ' ■ 1 •
nem  subiecti relativi pollentes, fun ction um , quarum unaquae

q u e ,  m o d o  speciali,  habet in se u n ita tem , cuius est functio?  

essentiam n em p e ,  quae (prout e x s i s t e n s )  ubivis et res est 

et rei notio . E iusm odi porro unitas,  in functione vitali e x 

pressa, quanto récriai eam dixeris originem animamque cu< 

iuslibet function is ,  tanto minus ut mera n o t i o  consideretur. 

Frustra enim  interiorem essentiae virtutem limitatione ulliu*. 

notionis circumscribas: baec nem pe infinita procreandi vir

tu s ,  quatenus formae alicui definitae ut talis inest (vel potius  

p r a e e s t ) ,  aeternitas est ipsa vivida fu n ct ion is ,  cui praebet  

ortum  e quo et finem in quem j verbo, est illud in Copula Iden

titatis (ubi Substantia et Intellectus, per om nes gradus atque.  

dimensiones Exsistentiae, semet invicem evolvunt) exemplar et 

rei et notionis aeternum , quod I d e a m  sapientes inclitissimi 

adpellaverunt. Quod scilicet ex om ni vitae phaenom eno in pri

m u m  cadit formae o b tu tu m , id est externitas quaedam , seu- 

species functionis v ita lis ,  quam per notionem  plus minus adr



curatam enuntias:  quod autem i n t e r i u s  v iv i t ,  id aut nus

q u am , aut so lu m m od o  conceptione aeque interna est irdagaii- 

dum. Sed hoc, pariter ac i n t e r i u s  quodd«.m, etiam quoddam  

s u p e r i u s  est tanto quanto phaenom eno, typ u m q ueorig ina lem  

exhibet s i m i l i t u d i n i s ,  qua vitam aeterni principii quodvis  

phaenom enon (secundum proportionem gradus exsistentiae^ i- 

initetur. H inc 'l$ eo tv  antiqui doctores nuncuparunt querneum,  

que huiusce imitationis archetypum ; im itationis,  cuius co n -  

t inuationem , si gradum exsistendi talia spirantem phaenom enon  

imitans obtinuerit, etiam u l t r a  temporis spatiique terrénr 

cancellos in infinitum persequetur. Erit igitur Systema U n i

versi necessario idem in im ag in e ,  vel in Philosophia  /  quod  

in  se ipso fcst: S y s t e m a  videlicet I d e a  r u m ,  s i v è - ï d  e i -  

1 i s m ù s ;  sed a b s o l u t u s ,  vel qui etiair, Realismus eå ra- 

tione nomtnari p oss it ,  qua Res unaquaeque, per se spectata, 

non nisi partem substantialem constituit  Id e a e , cuius pars in

tellectualis (a priori tamen reapse indivisibilis) N otio  dicitur, 

utpote obiecti per sensum percipientem (om nium  notionum  

q'uasi matrem) ideaiis configuratio. Veri simillimum ergo  cen

sem u s,  optim um  firmissimumve tenorem philosopfiamlr cum  

esse ,  c u iu s , inter E urop aeosy  primi o m n iu n i  PïTHÀ&üîcfts *t  

PtATO posteris reliquerunt delineationem  i et i l l e  quidéii* ge*



n

nio  in a g iV m athem atico ,  h ic  magis m y t h ic o ,  ambo pariter 

poetico  speculativam. N am  e a ,  qua ii actyct summe venera

biles claruerunt, ratio philosophandi plane eiusmodi spirat I- 

dealistîium: quamvis in doctrina prioris ,  cuius decreta , fato 

supra m odum  tristi, ad nos tam manca sparsaque pervene

runt, non sine ambiguitate quadam speculationis inter intuitum
°I ( * C £f£ A' 'i*
geom etricum  intuitumque philosophicum  fluctuantis; quotum  

jprimus, qua ta lis ,  expressiones obiectivitatis Universi non aliter 

intuetur, quam quae in q u a n t i s  et rationibus quantitarivis rea- 

litate.m suam exhibeant* Sed etiam apud divum Pl a t o n e m , qui 

genuinam ipse Idearum naturam primus detexit verboque insi- 

gn iv it ,  facilius reperias em b ryon em  ingeniosissim um  formatu,  

rae organicae primaque veluti stamina systernatis, quam s y 

stems ipsum om ne punctum  ferens et sym metricam  partium  

dispositionem  nactum. Ad templum Idealismi exaedificandum  

deinceps multa sane contribuerunt Platonici o m n e s ,  quot sae

cula tulerunt, p h i lo s o p h i , e genio  primorum auctoium  magis  

UlinUSVe delibuti : quibus iure licet magr.um illum  adnumera- 

re L e ib n i t j u m  , cuius M onades revera nil aliud ac Ideae sunt; 

virum ,princfpibus eoru n vq u iq u i  fuerunt et.sunt futuri, qui m e n .  

f p  philosophantur., ingenio ct g loria perenni consim ilem . At 

nihilom inus contendere audemus , id e ;m  totius systematis, qua

* ii  \ ,
j r  k  _

J f  ■. "■ '■■ L



Idealismi vere absoluti,  ad nostra usque tempora non adeo suc

cessu felici esse perspectam , ut non tum  p rofundiorem ,  

tum altiorem adhuc requirat indagationem . Certo certius

haec idea ab o m n i  m ente sana iam du du m , etiamsi in statu 

im p l ic i to ,  tenetur : quoniam alias nec recte aliquid agere, nec  

recte aliquid sentire, sine systemate s p e c u la t iv o ,  posses. D o .  

nec vero fuerit lucide quaquaversum exp lica ta , quod  ope tan

tum m od o inventi totius (vel universitati rerum adaequati)  s y -  

stematis perficitur, habet unaquaeque, quam periclitari forsan  

v e l is ,  indolis idealisticae speculatio aliam sibi acerrime o p p o 

sitam; istam scilicet, cui a r e a l  i Idearum exsistentia, quam u-  

nice, sed ideo non acute satis respicit, R  e a  l i s  m i  contigit den o

minatio. N am  et R ea l i sm u s , si culmina eius maxime em inen

tia nominibus vei X e n o p h a n i s  atque P a r m e n id i s  , v e l  S p in o 

z a s  atque B r u n i  sign if icentur,  s p e c u l a t i o  est, scu p h ilo so 

phia speculativae dignitatis * neque spectrum quoddam merae  

sensualitatis, nec reflexionis ab obiectivitate absoluta divulsae.  

Sed est speculatio so lum  ex p arte ,  ve l  (ut ita dicam) d im i

dia. Alteram igitur sibimet o p p os itam , quae in hac o p p o 

sitione i d e a l e m  tantum m odo curat Idearum exsistentiam et 

per Idealismym  (om nino relativum et lo g ic e  formalem) Fich tii a- 

cerbissimam sim ul ac perfectissimam obtinuit enuntiationem, opor-



ret secura uniat quam in t im e , a c  quidttn. compenetratione mu> 

tua: si natura verae specu la t ion is ,  omnibus relativae cogn i

tionis illusionibus exhaustis* ad  plenam, virium, innatarum  

conscientiam perveniat. T u m  autem illi fiat clarum* nullam  

exsistere posse Substantiam primariam ,, nisi quae eadem In

telligentia primaria s i t ;  et h o c  quidem  non sub imperfecta  

sibique ipsi contradictoria conceptione r e i  cuiusdam aeque 

cogitantis ac extensae, sed s p i r i t u s  om ni tu m  cogita

t ioni tum extensioni antecedentis. . T u m  quoque sibi 

repraesentet D e u m  (cuius mentionem, l ib en ter ,  sed sensu  

m ere pantheistico fa c i t ) ,  non ut substratum quoddam abstra

ctum n otionum * quibus praedicata Intelligentia, V e r i ,  Boni 

(et sic porro) tr ibuim us t. sed  ut Subiectum D iv inum ,,  quod  

fo r m a m  essentiae suae totalem' forma sibi (qua s p i r i t u i )  

proprie data consummat, e t  veritas est concreta horum  öm nium  

p raed icatorum , extra quam haec om ni obiectivitate cerfâ 

carerent;, subiectum p e r s o n a l e *  ex q u o ,  ipso per pro

priam naturae suae necessitatem, liberrim o, phaenomena cun

cta Universi non consequentia quadam riiere ' f o r m a l i , caecS
. , fi- j  » -■ V ■ I ■ •er tantum geom etrica (tamquam quantitates e principio quan

titatum);, sed vitald vereqae reali (ta*mquarn qualitates a prin-



cipio qualitatum) derivantur. Etenim  regio Idearum , ut o -  

mni regula neccssitateque csussali est i n t e r i o r ,  sic etiam  

s u p e r i o r  eâdem est: interior, quod sphaeram, ubi caussalitas 

im perat,  ponit ut ultimam centri su i,  vel ut mere physicam  hu-  

iusce circumferentiam ; superior , quod hanc ipsa sibi praebet 

limitationem utque fundamentum externum exsistentiae sub. 

sttuir. At in speculationem Sp in o z a e  , v ir i ,  cuius ingenium  

et memoriam ceteroquin sumina colimus veneratione, id n o 

bis praecipue videtur animadvertendum , quod in ipso exordio  

non tantum m odo A b s o l u t u m  cum D e o  confuderit ( i .  e. 

I d e n t i t a t e m ,  quae copula est et conditio  sine qua non  

omnis exsistentiae, eoque p r i n c i p i u m  absolutum d i a l e c t i 

c a e  c o n s t r u c t i o n i s  U n iv e r s i ,  cum  P e r  s o  n a l  i t a t e ,  

quae, utpote suprema essentiae Identitatis evolutio, p r i n c i 

p i u m  evolvit p a t e r n u m  ipsius v i t a e  A b s o l u t i  per U n i

versum revelati) , hunc in i l lo  quasi penitus demergendo : sed 

ipsum quoque A b so lu tu m , qua t a l e , non o m n i , qua par 

e s t ,  meditatione perpenderit. Si enim revera hocce s i t  ae

qualiter intensum (quod per potestatem cogitandi vel active  

sentiendi efficitur) ac ex ten su m , ideoque infinite in ten su m ,  

vel manifestatione infinità intensivitatem suam , qua ta lem ,  in  

extensivitate m odorum  exsistendi adfirmans: necesse e i ,  vi



Un t u r  a e s u a e  f q u a m  S p in oza  'naturam naturantem” ad- 

pellat),  in aeternâ evolutione Universi ullibi dabitur m o m e n 

tum pari/er aeternum  ,  ubi inrensivitas eius erit eo  usque in

tensiva, ut quoque s i b i ,  q u i  Enti ab so lu to ,  patefacta et fixa 

fiat Omnis ve l  intensivae vel exrensivae substantiae identitas;  

qttae p o s i t i v u m  vereque vividum essentiae formheque suae 

characterem om nibus diversis exsistentiae m o d is ,  ex f o r m i  

SÙ& co n seq u en tib u s , liberalitate d iv in i  (secundum rationes m o -  

dorutn) com m unicat *•'*). Sic in m om ento  i l lo ,  quod naturi  

a r u â  necessaiio  aeque est infinite concretum  (inf in ite  s i b i  reve

latum) ac infinite universale (infinite s e  revelans, ideoque ce

tera orpnia evolutionis  essentiae suae m o m e n ta ,  q u i  conditio*  

ues eiusdem evolutionis —  ut actualis fiat et c o m p le ta —  sibiprae- 

supponens et gradatim su b stru en s) ,  Substantia aeterna sep er

-t ? SJ' t ■ i • . . - n t l f  ï n M s q  fitfiOTO

*j Qui philosophiam principii Identitatis consciam titulo P a n 

t h e i s m  i damnant, h o c  principium ita intelligunt, ac si d i v e r -  

§ i t a § e ’x s  i s t e  n t  i a 1 i s (quae t*men ipsa f o r m a  est Essentiae

a b s o l u t a )  per i d e n  t i t a t e m e s s e n t i a l e m  tolleretur vel
éJp»* U v  p n p g p j

negaretur. Perperam! Sic ex. gr. Universum est  D eo  e s s e n -
t f t im  safinitai 9u b od b i • 9& ü*/z.

t i  a l i t ejr identicum : e x  s i  s t e n  t i a l i t e r  vero ab E o ,  e t  qui-
ssj { fn.9i.6$ sup  'gjsßgtä i t t a m i  m .çm% > ■?

dem  absolute ( l e g e n a tu r â v e  ipsius A b so lu t i) ,  diversum.
fh" 9Ü939Q imtâiiiihs, ibnaîdix»- ââiiÆJOi 6



ipsa velut Infelligcntiain s e t e m a m , Necessitas ipsa som m a  

semct velut Libertatem summam comprehendit. Hanc porro  

haudquaquam complectitur sub specie inanimatâ ra  E g o  cuius

dam abstracte transscendentalis (e f f ig ie  spiritus humani vidua

ta ) ,  sed in realifate vere obiectivâ Mentis d iv in ae , originitus  

p e r s o n a l i  m o d o  intelligentis et vo lentisj  i* e. D e i ,  sive 

E ntis ,  quod e o ,  quo universalissimum, etiam concretissimum  

est. Eadem fere animadversio valet in notionem  M ater iae ,  

quam a e t e r n a m  denominat, et Formae huic co-aeternae, per  

quam evolutionem  M inim i in M axim um  (centri Divini in 

sphaeras Universi ) explicare conatus est ingeniosissimus B r u -  

n u s  ; qui, m ethodum  demonstrationis m athem aticae,  cuius 

evidentiam (quamvis usu non satis prudenti) volebat S p in o z a  

scientiae philosophants vindicare, prorsus abho-rrens, totum se  

convertit  in p oes in ,  Naturaeque dynam ice conspectae vim et  

p ulcr itu d in em , sicut antea F a r m e n i u e s  , sublimibus canta

vit versibus, non sane indignis ,  qui a philosophis nostri aevi 

legerentur. Est vero haec Substantiae cum Intelligentia iden

titas om ni re f lex ion i , quae in relativis oppositis conciliandis la

borat, TTOfecdo^ov quam  m axim e incomprehensibile ac repu

gn ans:  eo ip s o ,  quod I d e a  est,  Idearumque quarumlibet

fundamentalis et prima. Sic obiter transitum et Realirmi et Idealis:



m ire la t iv U n  I d e a l i s m u m  a.bs o l  ti tu  in indigitavimus : quem  

transitum in sequentibus conabimur plenius illustrare. H eic  

so lu m  ad ea« quae dicta sunt« repetenda superest sententia semel  

prolata : nullum  Idealismum esse consumm atum  ideoque verum, 

qui non R e a l i sm o ,  s p e c u l a t i v o  tamen (nam sensu quodam  

inferiori et deteriori reflexionis,  quae ut singularitati rerum  

scrvrïiîer adstrieta e m p i r i c a  nominatur, etiam p seudo-phi

losophia  ex. gr. E ncyclopaediae Gallicae ’'realismus0  adpellari 

soler)? veiuti basi q uodam m odo physicae fuerit superstructus. 

Est e n im ,  ut optim e inquit S c h e l l i n g , qui primus et in

trospexit et so lvendum  sibi proposuit problema philosophiae  

nobis coae tan eae ,  ’ Realismus c o r p u s  P h i lo so p h ia e ,  Idealis* 

m us autem a n i m u s ’’. Ipsum, vero problema in ea positum es-t 

Idealisini cum  R ealism o concil ia t ione, ut inde Idealismus ab- 

io lu tu s ,  eoque S y s t e m a  U n i v e r s r  v e r e  s p e c u l a t i v u m  

progrediatur.

Eo magis iam forsan eluxerit,  quam m agnopere sit ca

v en d u m , n e ,  dum  solutionem  problematis indicti quaerimus, 

e fastigio principii absoluti in Idealismum istum  d im id iu m , 

quem  T  r a n s s e e n d e n  t a 1 e m  nuperrime d ictitaverunt, re*



labamur. Ecquis neget iustus aestim ator, hunc Id ea lism u m ,  

acumine reflexionis log icae sa g a c iss im o , m ultum  expositioni  

obiectorutn p h ilosophandi,  Libertatisque praesertim, sollertiori  

m agisque dialecticae profuisse? Sed e s t ,  quoad form am  solum -  

m o d o  abstractam Intelligentiae ac Libertatis secfatur, ipse Sub* 

stantiae om n in o  e x p e r s , et consequenter etiam Intelligentiae ,  

scilicet verae vel concretae: et h oc eo u sq u e,  donec desierit 

velle ex forma illa abstracta, per subiectivam t u  E g o  con sc i

entiam expressa , Universi absolutam elicere tum p h y s i c i , tum  

ethici obiectivitatem. V e r u m  erit id so lu m  philosophiae  

sy s t e m a , in quo Obiectivitas ista se ip sa ,  sicut et rationem

qua processerit, conscientiae ev o lv a t ,  in speculo  reflexi

onis processum pari gressu adaequantis et adumbrantis. 

Certe quidem  f o r m a  humanae m entis ,  si eam ut expres

sionem  I d e a e  suae consideraveris, est i n d i c i u m  s c h e m a t i -  

c u m  Vitae Universi Intellectusque ac dem um  Divinitatis; nam  

I d e a  nobis est essentiae formaeque aeternitas exsistentiae definitae 

c o m m u n ic a ta ,  et h u i c ,  ut individue ta lis ,  in quovis m o m e n 

t o  tem poris revera praeexistens. At aliud e s t , indicium  

i llud aequo iure essentiale ac form ale prosequi v erecu n d a , 

qua d e c e t ,  contem platione Veritatis, mente hum anâ (quoad  

h u m a n a  est) et interioris et superior is ,  atque n on  ex actu



n u d o  reflectendi p r o t r a c t a e , sed f a c t o  d i v i n o  (quod et iam 

a t r u m  reflexionis possibi lem facit)  d a t a e :  al iud , r e f l ex ion i ,  

qua tenus ipsa est s o l u m m o d o  p h a e n o m e n o n ,  i n d u l g e n d o ,  

schema  Real i tat is de cu lmine  , ubi est mens  Ideae in men te  

P haen om eni  cogi tant is  r ef l exa,  demo ver e  ad p r in c i p iu m m e r e  

r a r i o c  h i n t  o r i  u m  et ex i ioc sibi U n ive r sum q u o d d a m  conf ice 

re;  qu od  nil sit nisi spec t rum op t i c um  imag ina t ion is  logicae , 

m t i l t i f a r i a m ,  sed ubivi« nonnis i  a p p a r e n t e r ,  pe r  cond i t io 

nes aeque fictitias refractae.  Q uae  opera t io  reflexionis o m n in o  

vana po s t remo au t  in N ih i l i sm um  abs o lu tum  e x i b i t ,  aut  in 

Pan the i sm um q u e m d a m  desinens abs tractum et l o g i c e  m y s t i 

c u m ,  ut  ex. gr.  era t  u l t ima  medi ta t ionis  F ieht i anae s t a t i o ,  

tali se f ato er ipere f rust ra studebit .  Genuini  e rgo  ct Platonici  

vestigia insequamur  I d e a l i s m i , qui ,  ad lu c e m  Revelat ioni s  C h r i 

stianae cons pec tus ,  no n  (ut  apu d  N eo- P l a to n i cos )  r aptu soiutn-  

m o d o  phantasi ae Re a l i t a t em abso lu tam qurs i  pe r  umb ras  

t ransparentes  p raesen t i a t ,  sed per  m e n te m  in hac  ipsa R e -  

al itate imm edia te  vivat.  Q u o d  vero et quale sit id o r g a n o n  

c o g n o s c e n d i ,  q u o d  s p  i r i t u a I i t e r e m p i r i c u m  n o»  

forsan im p ro p r i e  d i c a t u r ,  in sect ione sequent i  c o n a b im u r  in-'  

daga re  j sicut ct d i f f e ren t i a m,  quae inter  i l lud et ref lexionem 

tum infer ior i  sensu e m p i r i c a m ,  tu i r f  log icam interest.  Sic



t a n d e m ,  p r r  r xp ös i t io ne m s c h e m a t i s  P o t e s t a t u m ,  quibtis 

Re a l i r a s= V er i t a s  hoc orgar .o comprehenso  intel lectui  speculat ivo 

exset i tur  , s c h e m a  ipsius S p e c u l a t i o n i s  vere sysfem^ricae 

vel r e  i p s a  p h i l o s o p h i c a e  exponetur .  H o c  erit  s c h e m a ,  

quo  ab Ul t imis  adseendat  ad P r i m a ,  ah Ext imis  p to gr ed ia tu r  

ad Int ima ea Ph i losoph ia  , quae iure C h r i s t i a n a  n o m m e ' V r , 

si in om nib us  digni tat ibus r e r u m  imag inem per spicere valeat 

I d e a e  D i v i n a e ,  in C h r i s t o  ab s o lu te ,  in homin ibu s  t an 

t u m m o d o  a par te  (et hac  qu ide m der ivata)  i n c o r p o r a t « ' ;  

Ideae I d e a r u m ,  cuius eff igiem ordines  et iam r e r u m  infer iores  

( q u o r u m  unusqui sque co r responden t!  superior i  ut rad ix  p raece

de ns  et fu n d a m e n tu m  subs t r uc tum  inservi t)  , sed pe r  simi l i tu

dines ana logiae  obscur ior is  exhibent .


