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Summa eademque vera scientia ea demum est, quae ver-
satur in cognitione eorum, quae sciri maxime interest (tu
HuXwrce £TiiaiiTa), in cognitione, inquam, principiorum et caus-
jsaruin (&< wewxa xui xu nam per haec et ex his cetera
cognoscuntur, non haec per ea, quae his, quasi materia,
quam tractent et in qua versentur, subjecta sunt (t« rmoxei-
Tueve).  Omnis aidlem de caussis principalibus (r« e¢ uo™rjg al'-
na) quadruplex est quaestio. Unum genus est, quod per-
tinet ad substantiam (ovoin’) et quidditatem (to xi xi» efoai) :
alterum, quod positum est in materia et subjecto (v~, i,
vnoxei*Evov): tertium, quod versatur in vi inotrici (o&ev
@aQp] xrj¢ xn-rjaecog) i quartum denique, quod proxime antece-
denti est oppositum, absolvitur fine (t£'Aog, t0 ov rvixev) ac
bono (io uyaisv). Quae quidem quattuor quamvis aeque
necessaria sint, de quibus quaesiverit is, qui ad veram sci-
entiam sit perventurus, finis tamen cognitio est summa («p-
ipxcorcefi] zwy enioxiJUMy X yrwQiCovou xivog tvtxev éaxi neaxTéov £x«-
aiov). Namque ad finem, utpote bonum cujusque (to uyucov
ixuoxov), imtno, optimum universae naturae (to voroxov év xjj
(pvoei nuor]), OMNIS yéveoic omnisque omnino tendit i).

i) Vide Meiaphys. I, i — 3,. Ed. St. Supervacaneum paene videtur admo-
nere de opinione ista vulgari, quam parum rationi Aristotelicae constet, quum Ari-
stoteles ipse hoc loco contrarium ejus tueatur. Docet uempe philosophiam in co-
gnitione principiorum praecipue versari. Atqui pviucipia a seusibus sunt remota.
Quod vero f:nem, seu caussam finalem , adtiuet, quaedam adjungenda vi-
dentur. Anxvru JV rot vwy lipq/utvx uVtix tis tittx xs tgonovs itlurtt rovt
(pxVECMTHTOVS. T« /uiv yxg GTOXUU oW GvWufizv, XXI g vXtj TQV cv.fvx.
GTUI' XXI TO 7top% XXt > yt] . MOd TOC TOIXVTM TW GU/XUTUV’® XXI TX

rov oXou f xiti wul unoriiTtis *pov av(xiti¢x7y.xTQS, ws to oV wi'tix itrrt.



Omnis igitur actio humana, quemadmodum omnia, quae-
cunque natura fiunt et aguntur, suum finem sibi insitum
habet, et eam, quippe bonuiu, assequi tendit. Quum vero

Tsvreov Si rx /uiv. w< ro vito*ly. ivov, olov rx yfgy’ rx Si w ro rl yv

givmifs . TS oXov xxI x tr,vatffif, xxl ta tifos. Tj sSi entgux, xxl o
ixTgO<t Xxl 0 BovXtVITXf , MX! oXw( T0 KOiOWf KXVIX oStV 'y Xp%y TySy »
rufoXys V (TTxcrtoos, Tx § xWx, ws to riXts xxl rxyxSo v r Si9
&XX fov. T» y*? ov 7v (KKt /[SIXTIar ov, *a<riXo(t Gy mXXwv i$*-
\ti iTvoti’ &iOt(pigérui Si yySiv xvro ttiriTv y xyxSov, y (fuivo-
ytvov xyxbov. - - - - Tovro (sc. rtle<) (Il Jirr/ r» 00 T-»»«- cljv too *s-
emxtuv y SyCttU, A<« t< «*p<>rar«; (Bx/xiv, I x vyixlvvj ' xxl rtirovras
OVTUf, olo/xtSx xrtoSiSmxtvxi ro xYrtov. K«< oj« <ht xivyaxvros xXXov_ /ut~
rx£‘v>y»lviTxt ro;» TiB(QVS' oiov ryt vymxs y trivutrix, y ; xxyxc¢ffif, ; TU.
Qxguxxx , y Fx 0¢yxvx, ITxvrx yxp raZTa Tov FiXtv < 7vetxx tffrt.
Metaphys. 1V, 2. Cfr. Hegel, Voiles, iib. d. Gesch. <. Philos. 2:r Th. p. 5'i0i
®aé Acigenieine id tbirig, belTimint fidj ; wunb ber 3 «>«cf id bad ©ici)»
ferbftbefiinimeil , rond fid) renlifirt. Phinomenologie des Geistes p. 17 [Beili»
J832], ubi verain Teleologiae Aiistotelic.e indolem, quamvis eam intra regionem
cogitationis concretam spectat, his paucis gravlssimisque verbis exprimit, quae uoit
possumus, quin in hunc locum transsciibamus : 1&a$ (551f0gfCfon aud) fo oud»
gebrucft merben, bajj tie Bernunft Daé jtueefmiadji9 ce'St)un i|t. ~Die
(Srfjebttnq Der uwermeiturn Obtur uber 62a6 mi*fnnnte Reuten, unD juttncl>ff
jie 93erbannung ber nuferen 3 'weefmifigfctt bat bie Jorttt bed 3-wec "
iiberbauet in JOfifjfrebit gcbradjt. itllcin, tute attd; 2tri|Totele» bie Diatnt
ali baé jtuccftncitige Af;un beftimmt, ber 1,10 Unmittelbare, Oi u*
benbe, baé Unbemegte, lueldjeé felbTt betuegeiio i|T; fo ift eé Otth*
jef t- ©eine ivraft ju bemegen, obftroft genommen, iit bod J itriieb*
fepn ober bie reine 9legatii>itit. fXefaltat ilt nur bartint baéfelbe,
ma6 ber Anfang, meil ber Anfang iPi — Ober‘baé Shrflidje
ijt nur barum baéfclbe, maé fein begriff, tucil baé Unmittelbare alé 3'rccf
baé ©elbft ober bie reine SBirflicAfeit in ibm felbd at 3>er nuégeiit(>t\fe
Sniccf ober baé bafcycnbe isirflid)e id S&eioegung unb enttalretcd SBerbcen;
eben biefe Unruhe aber id baé ©elbjt; unb /ener Uumittelbarfeit wunb
Ainfadjbeit bed Tftifgnge id eS barum gfrict, tucil ¢ bad Diefultat, baé
in ftdj 3 urU~-fqofebite, — bad in fid) 3utiidgefel)rte aber eben bad ©elbd,
unb bad ©elbld bie fict> ouf ficfy bejiebente QHeidjljeit nnb (Sin’ncfj teit id.

Finis igitur et primum est, a quo proficiscitur, et ultimum, ad quod tendit

quinis agitatio.



actio®humana multiplex est, finis quoque ejus multiplex esse
videtur. Ut autem actionum ea est ratio, ut alia alii sub-
jiciatur, ita finium eadem sit ratio necesse est. Sed id, cui
aliquid subjicitur, potius est subjecto: et idcirco superior
quisque finis potior est iis, qui ei subjiciuntur. At vero
progressio haec necessario est determinata; quod ni esset,
universa actio humana sine fine progrederetur et irrita pro-
flueret, necesse est. Quod si igitur finis quidam sit uni-
versae actionis humanae («éxo¢ ro>v rrouxrwy), talis esse debere
videtur, ut is unicus propter se ipse appetatur, et ad eum
perpetua continuitate referantur et propter eum appetantur
omnes reliqui fines. Atqui finis singularum actionum est
bonum aliquid: ex quo intelligitur, finem universae actionis
humanae esse bonum consuimnatissimum, id est, summum
bonum (z0 srvrrmy «xgoraior zav JTcomiiv iyu&ov, to 2).

I« Esse igitur aliquid summum bonorum necessario
constat: quid sit, et quale sit, de eo omne certamen est.
Il1 eo omnes fere conveniunt, ut summum bonum nomine
beatitudinis nuncupent (:zjy tvdunoriuv xul of noXXoi xai Of

2) Eth. Isicomach. I, 1; a, jj. 1: Et itj r1 rfXw tori tu» npuxrut, 0
i» uvto fovXo/ur“u, Ti «XX« ii itu rovco, xut /ut/ nuvrot it Ynpo» utpov-
Juif<* ?irpt;tat yu}z ovtu v tis il)xupon wir” tvut xtty xui jturmtuv rtly Jo'pt-
f5)# itj~ot oos TOVT wuv #'ti Totyajov, xut rl uptOTO* .— Quod adiinet naturae
aciionein certo fini convenientem, eam inspicere hujus loci non est, et de ed vide
sis Physic. II} B; quocum conferas Hegel, Voiles, iib. <I. Gesch. d. Philos, PP.
341— 34g. — Ilocce autem summum bonum, quod finis est universae actionis
humanae, esse hominis, videlicet, summum bonum diserte admonet, dicens:
Iifwrov fxiv ovv iii7v it7, orr nutrt)s tniOTti/urit xut ivtiutus iori ri riXos, xui

TovT uy us or. OviVytac yup ovr intorti/uti ovri -ivtufuts svixi* xuxov iffn,
* - - Trrip uyuBov up* (~r forxtv") elix7v XtxTiott xut vnip uyotBov ov rov
uxXws> «XX« rov Vf*"tv' ov yup rov uyu9ov' «XXS5 vnip /ucv rovrov nui

uXXof Xoyoi, xut uXXorptu i crxii/t® Magua Moralia I, 1, p. 3. Cfr. Eudem.
1, 7. Sed de hae re paullo infra.



Xugievreg Xéyovetn); qui quidem bene yivere (to e« ¢-» et bene
agere (to ev nQuwew) idem, ac beatum esse (to ev(fat(ioyeiv)
existimant. De hac ipsa autem beatihidine, qualis sit, va-
riae diversaeque vigent sententiae. Plerique beatitudinein
positam volunt in singulari quodam et Reali bono (tujv
uetywv ti yai qptmgenv), idque alii aliter eligunt: sic, aut in
perspicientia veri (tmy wewclav rqv nsqi ttjv axrifreiav), aut
in virtute (ttjv opsTtjt'), aut in voluptate (try iyrrijvj, aut
alius in alio beatitudinem ponunt; immo quidem saepenu-
mero evenit, ut unus idemque homo sibi ipse non constet,
quippe quum aeger sanitatem, pauper divitias expetat. Per-
pauci vero autumant praeter haec et alia bonorum genera
esse bonum quiddam universale et Ideale (to yadiXov aya-
&4v), quod ipsum per se bonum (i0 ru8? ccuto ayadiv) prae-
dicant: et id in caussd esse, cur haec bona sint ©' xoUqSa ni -
civ -uUiov ldrt tou eiven wya&w), et ipsum summum esse bonum
ii censent. Quamquam ornnes omnium de beatitudine opi-
niones recensere nimium otiosumque videtur 5).

IL. Placet igitur, quoniam omnis quaestionis dubi-
tationes (cinocicuy quaedam propriae sunt, (et idcirco sum-

3) Eth. Nicora. I, 4, $. 8. 1 — 3. Cfr. Eih. Eudem. I, i fin; 3 iu
p. 102. — In hoc igitur, nisi omnia nos fallunt, cernimus momentum illud me-
thodi Aristotelicae infimum, quod to (penvo/utvo*, seu momentum Abstractum .

.3 5

supra dictum'est. Proficiscitur nempe a notione summi boui, utpote finis uni-
versae actionis humanae, maxime universali, et enumerat varias de eo di-
versasque aliorum sententias ( rot (pxtvoy.tvix) : quarum quidem complexionem notio-
nem dicimus beaiitndinis abstractam. Quod si rationem quaesiveris, cm rein tali
modo tractet, el omnium primum aliorum placita tam diligenter circuinspiciat, ?b
eo auferes responsum hoc liberale : *XItr Yu( i'xxcrof oi*i7ov n ry)t ukrt-
StiM' ii w' otvxyxocTov iitnvvvoti nuit ntgi uvruv. — Ovfin'govs ii TOVIUW rv-
Xoyov itx,uotcruvtty ro7s olois, «XX iv yi ri, t! tol k\i7gt<d y.xroft-.Zv, [Eu-
dem. 1,6 ; Nicom. I, 8, 71" in ,s autem quid veri iasit, quiihe falsi, du-
bitando investigat.



mum quoque bonum, de quo nunc quaeritur, aliquam in
Se mnecessario habet controversiam,) hasce ante expendere
sententias: etenim refutatio ejus, quod ambigitur, est pro-
batio oppositi, id est, dubitatio dubitatum negat, negatum-
que ponit 4). Verum tamen singulas percensere opiniones,
quae de summo bono feruntur, operae pretium non est: et
ad id, quod intendimus, nobis satis erit, si eas potissimum,
quae sint insigniores (vig jiuhcita tnmolu*romag), quaeve ali-
qua ratione niti videantur (ioxovoug i%uv ro« loyov), in judi-
cium vocaverimus 5).

Omnium igitur primum plerique, (nam fere omnes stun-
mum bonum esse singulare quiddam et Reale yolunt,) ra-

4) CEyrr< i tiffiv unofixi rrifi {KetffTiy it¢xyyxit'i*y 0ixiTxt, S$ylov ori xui’
vrtoi Biov rov xcatrirrov, xot! Geijs rys afirrys tiai. Totvrus ovv xaXus f%ti
rxs Jofxs i¢trxCtiv, Ot yxf nuv xutpKTPyrovvrxv fliy%oi, nov ivuvTiovytrwi
xvroTs "koywv urobilins tiriv. Elh. Eudem. I, 3 nied. His paucis tota de du-
b-itatione disputatio conficitur. Dubitatio nimirum unicuique quaestioni inest, el
Lis duobus continetur: negatione et positione. Quare dubitationem ita definire li-
cet, ut sit uegatio dubitati, uegnlique positio. Negati» igitur finis dubitationis non
est, sed ipsa negati positione dubitatio absolvitur. De qua re conferas Prooemium,
not. 2. — Alterum vero methodi momentum, quod Sceptic um appellavimic,
his dubitationibus contineri facile apparet.

v 5) Etli. Nicom. I, 4, §. 4. CIr. Eudem. I, 3: Wxaus yE€v ow rxs

ixiffxortiv oous t“ovat rivfs ntol uvrtjs, (sc. tvituiyovixs'), ittfitfyov.  lloXXt*>
yxf (pxivtrxt xui ro7s itu*iiufioiS, xui roTi xxuvovitre xui nufxClfovoveTi, ittfi
Wy uv ovatis vow t'xwv itiuTtofyeru. Aiovrxi yxf ov Xoyttiv, «XX’ */ yiv y-
Xixixs tv ) ytrxfxWovn v, ol ii¢ xoKxrtxt iuTfixVs y noXinxys. - - - 'Oyoi-
wt ruvrxis ot/JV rxs ruv woXXwy (tiny yxf Xiyovrt e%rSov ittfi xnxvruiv,
*at< yxXarrx vetfi ruvrys') innrxntrtov ioixs. I1Aronov yxf itfoffipiftiv loyov
ro7s Xoyov yyiiiv 3toy (vois, ocXX« irxéovs, — Tie* sua firmitate praecipue in-
signes juler omnes eminere videntur opiniones : eas dico, quae summum bonum
aut in perspicientia veri, aut in virtute, aut in voluptate positum ferum. Nam
haec tria bonorum genera polissiinnm expetuntur. Vide Eudem. I,*i: To § ¢v-
PxtyovtTv. xui ro £}iv yuKuflxs xui *»Xwk*, iy xv iv Tfioi /xxAizru, n7s tr

txi éoxovaiv utftTuvrxrois, x. r.



tione satis idoned (ocx afo'yai¢) in eo consentiunt, quod bea*
titudo sit genus quoddam vitae fgiog). Is enim, qui conser-
vat institutionem vitae constantem, eam certo fini subjectam
tenet. Jam vero, quoniam ad vitam beate transigendam tria
bonorum genera, (aut perspicientia veri, aut virtus, aut volu-
ptas,) tamquam potissima, praeceleris expetuntur, ex iis toti-
dem vitae genera enasci videntur: unum, genus vitae con -
templativam (giog &fcoioijuxog), alterum, actuosum (Plog *
noXmxog), tertium, voluptarium jpgiog inoXuvaxixé;): quorum i
suus cuique finis est propositus 6), — Voluptarius homo sum*«
raum bonum in una voluptate ponit. At vero hic, ut mos*
est vulgi et ineptissimi cujusque hominis, meram expetit cor -
poris voluptatem (zag rfiovig xug oconuxLxug), et id genus vitae,*
quod iste amplectitur, animalibus rationis expertibus est pecu—
liare {pooxrjuiiicoy fiov nyocuQovideroi), neque homine dignum 7).—

6) Eth. Nicom. i, 5, 1, 2. Cfr. Eudem. t, 4: Tuiv clv rlt wyicytivry

tvitottuovixvly  rxTTOiuiveuv rgiuiv tvruv, Tcov XXI npiTicon (cap. 1.) gySivni» uyu-w-

ofouptv xcti fntiii/is
TvyxoivoiTis irgox‘g</wiTXi £>jv ukxvtis, »roX<r«xox»f
(pt"kouoOov (PrtagVTIX'jy), KitoX KVtTTI HOV,

3uiv WS IUiylffriDV, xgerys Xxoti tpgovtiattiiit xtxt Jidovtyf, Tetif
ovtxs f evi 01 s¥

>

7) Nicom. I, 5, $.2-3. Cfr. Eudem. 1,5, p. loi -103. Hoc loco eamim

voluptatem, in qua perfruenda voluptarius homo versatur, accuratius ita défiait, unit
sit 9 ntgl xx ou.uktk xxl tKS otrtoXxvant rjiiwti, ileinque dicit aliud esse voluUu-
ptalis genus, eui nomen voluptatis honestae (i/Jisi}* ««X»?/) imponit; quod quiuii-
dem iis continetur voluptatibus, quas aut veri cognitio (o ytvuixtiv'). aut visiissio
/SXivm), aut actio cujuslihet sensus ipsa praebet (ro1» kWuuV tis aiaSytriuivjvj").
Hae igitur voluptates dicuntur honestae et homine dignae.
ptates, quas suppeditat aut dormitio (ro xa3«t/JW) *

tgv(C/4)t aut sensuum titillatio (cx 9

(1O

Eae e contrario volulm-
aut alimentum corporis ( 7
, hominem, ulpole alienae, non d<dle-
cent, neque ipsae per se efficiunt, ut vita sit exoptanda, Quod si quis, oplioimne
posita, vitam propter istas voluptates sibi exoptandam putaret,

eo ipso probassesiet,
se io nullo pouere discrimine, utrum sub

conditione pecudis, an hominis fnississset
natus {ov3i» civ J.rvsy<co‘'t! yfvicSott 3ti¢tov i olv3gtonyv'j : quid? quod majus es (est,

si quis propter solam dormitionis voluptatem vitam sibi exoptandam profiteretur, ; ne

infimum quidem vitae genus, quod plantis peculiare est, sibi fuisse coutemnendudium



Actuosus autem vir summum bonum in una virtute ponens
id genus vitae sequitur, quod actionibus honestis, sive ex
virtute, ceu habitu profectis, totum continetur (us¢s

rag JreUCsIc rug xuiag’ aurai 6” tlulv al uné xrg l7Qerrlg). At ve—

ro licet posse virtutem habere (fyeiv), etiamsi per totum vi-
tae spatium vel dormias, vel iners sis, et insuper malis
calamitatibusque gravissimis obruaris. Eum autem, qui ta-
lem agat vitam, nemo beatum numeraverit, nisi qui rationi
suae importune insistat. Ex quo efficitur, ut summum bo-
num in virtute, ceu habitu, poni non liceat 8). — Tertium
denique vitae genus est id, quod in perspicientia veri
versatur, et vir hic contemplativus summum bonum in uni
veri cognitione /ro ypirwoxeiv) positum vult. At quidem hoc
ad eas pertinet scientias, quarum finis est haec ipsa veri

impudeuter prodidisset Cr/ yxp Siu(fi(¢$t xutvSnv uvtytprov vx'.ov devo TVS ir¢tl-
TVf tjuig¢cis y-(X§* TS Ti1tVTulaS STUV UtSfUQV ~iX/uV & VCHIDVOVYV, i ~tjv ov-
vu tj»;). Ex his autem intellegitur, summum homiuis bonum in corporis
voluptate, ut voluptarius iste vult, poni non debere. Quamquam de verd volupta-
tis indole, et de habitu ejus ad vitam beatam proprius erit disserendi locus, dum-
modo «otio beatiltidiuis concreta apparuerit. Vide sis Nicom. VII, 11 —14, X,
1-5, ubi de voluptate subtilissime disputatur. Id unum ex hac disputatione nuise
trausscribimus :  AXX  émi ov% 4 «ilti/, ovii (pvms, cvS i'fts Mgiffttjy ovr
icrtty !

. ovTi Soxi7, ovi' tjS'ovijv SwuKovVet TUv uv reiv nocvrts’

«XX iiXti®“ocol yv rtjiv rov ové/umtos xhtjgovo/utuy oil aufiurixatt
tiSovat, Six ro irXttaruxts ri nugufMWitty ftts uvtmsy xut nuvrus /utTi%tiv
auralV’ S~M TO /UOVMS OW y VOlfit/J.0VS tIVMI, TMVTUS fxivus OOVIMI t7vMI.

L ¢ VII, 13, § 6.

8) Nicotn. I, 5, $. 4-6. Cfr. Nicom. I, 8, § g:X, 6,8 2: Efco/un
Siy ort ovx i'oTiV i£S’ kmt yug rw xu’ivSovti® S-u Biov vnexgX0l uvy Clvrot
Cuvrt B ov, xut Tfi ivoTVXovvTi -tu /ufyioTu, Eudem. II, 1, p. 111:*Eti §
II fiTUiyOr Ttff MftTt/fy S'X TU f'gyu XUt TM (y«U)/UIU TV foyuiv*  Kx4 OTH(f>M'
vovvrai et vixunrtSy «XX 0VX oi Svvxy.rlot ytxocv, uy wxvivris Si * xut ro x¢i

vim ix Twv i'gyuv onoTot ri< tew Omnis igitur virtutis laus in ipsa actiolf«
consistit.  Verum haue rem diligentius excutere hujus loci uou est, et suo loco

eam pertractabimus.



perspicientia (xovxo di ini fiiv 1cjv iniaxtjfiwv avfipuivu, fiv thw-
oTjTixev): iis vero disciplinis, quae in usu versantur et acti-
vae sunt, diversus a sold cognitione finis est propositus (iwv
di noiexixwv emoTrjfjiwv EXEQOV TO xéXo¢ tt‘]c yveSasug). Nam, Ut de
virtute dicam, quamvis pulcherrima sit honesti cognitio, non
tam quaeritur, quae sit virtus, quam ex quibus enascatur
(Ofl to eidévat, xifiiojxaxov ri ioxiv, aWa xo yweoxeiv tx xixtav ioiivj:
id est, non cognitio, sed usura virtutis est finis (to teko; I-
aiiv ov yvioig, 1AAY Treetic) g).

g) Nicom. I, 5, §. 7. Cfr. Eudem. I, 5 p. i03——4, ubi Socratem in eo
reprehendit, quod cognitionem virtutis esse summam statuerit (riXos to ynutrxtiv
Tsyv ugtryv'), vel potius, quod omnem virtutem esse scientiam judicaverit (iniorij-
ycts tivxt mnu.aut rus cxgitees)'. hoc enim posito, cognitio est finis. Quod quidem

placitum Socratis refellit verissima hac subtilissimagne argumentatione: Tovro i-

ffriv tivxt u.Svvuro*. At yxj>imarriy.xi rrccoct  utri Xoyov' XOyot Si iv Tip
Siuvor/sixui Ttjs ibvyvs ylverat (xovy, VivnyTMi ow* ai clg¢noii nudxi xxb' XV-

TU)V SU TU, XoyiCTir.lu Tt)S SSVX NS fioplto * OV/ufa vti ou* UVTIp iXSOTX/ UCCS KOIOVtTi
rus UNITUS uvuigeiv 'Ta uXoyov /uigos rris SsvXet» Tours Si noicov, uvuigii nul
ttxbos XXI ybcs. [Magua Moralia, I, 1 p-a.] Quod si virtus scientia non est,
neque cognitio virtutis est summa. Sed de notione virtutis Arislotelica alio loco
erit dicendum, et de hac veri perspicientia-, quatenus in ei bealitudo ponatur, in-
fra disputabimus. Id tantum ex his iutelligilur, quod summum bonum in. sola
veri coguitione poni non liceat.

Quod ad cetera adtinet bona, quae huic generi, quod Reale supra diximus.,’'
subsunt, ea paene innumerabilia sunt. Sed ad ea brevis erit disceptatio nostra.
Nam pleraque sui lenitate ipsa produnt finem in iis non esse positum (ro urt-
Xsj). Sic honor (t/,«») a nonnullis expetitur, tamquam is esset finis vitae a-
ctuosae. At vero honor bonum esse videtur eo, quod nunc quaeritur, volubilius
{inincXuiorigov'), quippe quod non tam, sit in potestate ejus, qui kondre afficitur,
quam qui honorem ei habet (iv re>7s ri/uwtft /uxXXov )/ iv rip Tt/uu/uitu’). Sum-

mum autem omnium honorum necessario sit quiddam proprium (ointov),ac fixum

et stabile (JW«0 ot/prrev). Ceteroquiu hi honorerti virtutis nomine (in apsri?)
conseciantur: ex quo intelligitnr, virtutem ah jis ipsis honore potiorem haberi (jj
uciri) x¢t'iTTiov'), De virtute autem, qui verus est finis vitae actuosae, sitne ea
summum bonum, annou, nuperrime disputavimus. [Vid. Nicom. 1, 5, $. 4, 53}

In epu'lentia (nXovrcs) denique summum bonum non esse positum, quod qui-



