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S O P H I S T A E
D I A L O G I  P L A T O N I C I  

P A R T IC U L A  SVETHICE R E D D I T A .

J P l a t o , sub persona hospitis cujusdam Eleensis, quid sit 
Sophista definiturus, tabulam proponit diversarum artium 
humanarum, quibus artem Sophistae comparat. Inde ad 
eum propius investigandum se accingens, saepius inven­
tam fallacem, ut dicit, bestiam mox in alias latebras ef­
fugisse o tendit; donec tandem ambabus quasi manibus 
protractam spectatoribus exhibet. Maxime autem in ulti­
mo suffugio inventu difficilem eum confitetur, ob vias vi­
tiosis interclusas systematibus, quae prius essent amoven­
da. Fallacis enim omnisoientiae jactatorem eum appellanti 
primum fuit demonstrandum, fallaciam, i. e. N o n - E s  se, 
quodammodo esse; deinde ipsum E s s e ,  quid sit, nequa­
quam magis firmatum statuens, sententias de eo omnes 
doctorum antiquiorum , praecipue vero Heracliti et scho­
lae Eleaticae, semet ipsas destruere ostendit. Deinde 
p l u r a  esse, quam ipsum Esse, demonstrat; sed quae, 
quum necessario quidquam a l i u d  contineant quam to 

Esse, necessario Non-Esse sint; quod in omnibus re-



bus est cogitandum non modo ut enti oppositum, sed 
etiam ut enti commixtum. Hujusce indolis s un t , quae 
notionibus Status, Motus, Identitatis et Diversitatis signi­
ficantur. Hae videlicet cum singulae tum cunctae aliud 
quiddam sunt et continent, quam notio mera rÿ  Esse; 

quamvis sine iis, et nisi mutua earum oppositio mutua 
etiam esset atque intima conjunctio, notio haec ipsa pror­
sus inanis evaderet et in nihilum abitura. Duplici autem 
sensu t o  Non-Esse rw Esse et opponi, et commisceri 
potest: scilicet aut p o s i t i v o ,  aut n e g a t i v o .  Priori 
sensuro  Non Esse est ipsum Esse e potentia in a c t u m  
(ut nos loquimur) traductum, h. e. ipsa e x s i s t e n s  R e -  
alitas; quae, ut talis, sectatoribus suis —  hi autem sunt, 

qui merito Philosophi appellentur — idealem tradit sui 
imaginem, i. e. Veritatem atque Scientiam. Posteriori 
sensu nil illud est nisi vana Realitatis umbra, sive Non- 
Exsistentia, quae, ut talis, sectatoribus suis ignorantiam 
Veri tradit, sed ignorantiam , qua Veritas et Scientia a r ­
tificiose simulantur; i. e. Mendacium seu Falsum; cui ad­
dictus, Sophista est, qui p e r v e r s a  i m i t a t i o n e  perso­
nam agit Philosophi — Nobis consilium fuit,  eam dialogi 
partem , quâ de m o t u  et s t a t u ,  vel m u t a t i o n e  et pe r -  
d u r a t i o n e ,  velut cardine omnis philosophiae, disseritur, 
in nostrum sermonem convertere.



S O P H I S T E N .

F r A m l i n g e n . T i i e a i t e t o s .

Främlingen, Lat oss nu öfvergå till Begreppens vanner. 
Utred derföre deras satser för oss. Theaitetof. Det n a 
ske. Frätnl. Åtskiljt n J icke Blifva och V ara? eller 
burn?  The. Jo visst. Främl, J sägen ju också, att 
y\ med kroppen genom sinne-varseblifningen 6tå i berö­
ring med Blifvat, och med själen genom tankekraften 
uied det sanila V arat; hvilket J påstån beslkndigt förbiif- 
va sig likt, under det att ßlifvat är sig alltid olikt? 
The. D et göra vi. Fram!. Men att stå i beröring med, 
eller hafva del i något; hvad skola vi säga, J klyfti­
gaste of alla, alt J dermed, i dessa bägge afseenden, me. 
nen? Månne icke just de t ,  som nyss af oss yttrades? 
The, Hvilket då? Fränil, En lidelse eller en verkan, 
uppkommande af någon kraft hos allt hvad sinsemellan 
sammanträffar. Men kanhända, Theaitetos, förstår du ej 
rä tt  deras svar härpå: jag tror mig gora det, i följd af 
mitt långvariga umgänge med dem. The, Nå, hvad 
s rar  pläga de gifva? Främh De erkänna ej den b e -  
»krifning på "Vara, som vi nyss gåfvo åt Kroppslighetens 
förfaktare. The, Hvilken? Fr äml. Vi ansågo ett
ting nödvändigt böra sagas vara, då det, om också i det 
allra-ringaste, äger förmåga att lida eller gora. The.



Alldeles. jFranil. Härtill sv a ra  d e ,  a ! t  l i d a  och g ö r a  
yäl äro egenskaper för Blifvat; men a t t  med Varat kan 
ingendera a f  dem förenas. The. I fa  de ej något skäl 
för detta påstående? Frànil. Vi anhålle att få höra 
dem bestämdare yttra sig, om de inedgc, att Själen k ä n ­
n e r  och Varat kan k ä n n a s ?  The. D e t  medge devisst. 
Franil. N å, kallen J k ä n n a  eller k ä n n a s  e t t  g ö r a  eller 
ett l i d a ,  eller bäggedera? eller det sednare ett lida, och  
det förra ett göra ? eller tillerkännen J intetdera någon­
dera af dessa egenskaper? Naturligtvis svaren J :  intet­
dera någondera; ty eljest motsaden J rakt eder sjelfva. 
The. Det förstas. Framl. Nämligen, om k ä n n a  inbegri-. 
per att göra något, måste k ä n n a s  nödvändigt innebära 
att lida; och häraf följer, att Varat, då det af kännandet 
kännes, i samma mån röres, —  emedan det lider. Det-, 
ta åter kan ju ej förenas med begreppet om dess hvi l a .  
The. Rigtigt. Framl. Men hvad, vid Zeus! Skola vi 
utan betänkande gå in på ,  att i sjelfva verket Rörelse, 
L i f ,  Själ och Förnuft ej tillkommer det sanna Varat? att 
det hvarken lefver eller tänker; utan, saknande ett rent 
och heligt förnuft, orörligt stillastår? The. Vi skulle 
då ,  o främling, gå in på en hogst lörnuftsvidrig sak. 
Framl. E ller, kunde vi månne bejaka att det har förnuft, 
men neka alt det har lif? The. Huru vore slikt möj­
ligt? Framl. Tilläggom det då dessa bägge egenskaper; 
men tilläfventyrs böra vi ej påstå, att det äger dem i en 
själ? The. På  hvilket vis skulle det väl eljest äga dem? 
Framl. Det har alltså måhända förnuft, lif och själ; men 
är likväl något helt och hållet orörligt, fastän lifvadt el-

»



1er lefvandc l The. Allt detta sy n ts  mig orimligt. Fråml. 
D e t  som rö r e s ,  och rörelsen, m åste  da  erkännas  såsom  
v a ra n d e .  The. Utan tvifvel. Fråml. Det fö ljer ju tyd lig t ,  
o T h ea i te to s ,  att af ett orörligt Vara kan ej n å g o n ,  nå- 
g o rs täd e s ,  någonting  förstå. The. Det är klart. Fråml. 
Å te r ig e n »  om vi medgåfve att allt röres och fö rän d ras :  
så  borttoge  vi alldeles detsamma från begreppet af det 
söm  Å r. The. Huru så? Fråml. D et, som är på 
s a m m a  sätt och i s a m m a  förhållande, —  tror du att 
det utan stillastående någonsin kan finnas till? The. 
Ingalunda. Fråml. Och synes dig, att förstånd eller 
kunskap om någonting kan , utan dessa, någorstädes vara 
eller uppkomma? The. Visst icke. Fråml. Och e -  
mot d e n  bör man väl med alla skäl strida, som, röjande 
u r  vägem kunskap , insigt och förstånd, ändock vill om 
någonting påstå något? The. Ja, på det högsta. ; Fråml. 
Philosophen alltså, som skattar just dessa högre än allt 
annat, ha r ,  såsom nu synes, ingen annan u tv äg ,  än att 
hvarken gilla dem , som yrka, att Allt — vare sig att de 
antaga det såsom Enhet eller Mångfald —■ är stillaståen­
de, eller å andra sidan lyssna till dem, som försätta det 
Varande i en oupphörlig rörelse j utan, såsom barnen å -  
stunda, säga om Varandet och Allheten, att det är både 
Orörligt och Rörligt. The 1 Ganska sannt. Fråml.
Nå! synas vi icke nu redan med vår förklaring tillfyl­
lest hafva uppfattat begreppet V ara? The. Visserligen. 
Fråml. T y  v ä rr ,  Theaitetos, ser det just nu u t ,  som kom­
me vi att härom veta platt intet mer , än undersökningens 
svårighet. The, H ur så? hvad menar du med det igen?



Fram], Lycklige! inser du icke, a l t  vi nu befinna oss i 
den största okunnighet om vårt äm ne, fast vi sjelfve in­
billa oss att det är utredt? The. S å inbillar jag mig än î 
men huru  vi ovetande råkat i denna belägenhet, kan jag 
ej alls förstå. Framl, Tänk nogare efte r , om man m å­
hända, då vi antaga det nyss nämnda ,  med skäl skulle 
kunna göra oss samma frågor, som vi gjorde dem,  livil­
ka säga, att Allt ar varmt och kallt! The. I furu  lydde 
de?  påminn mig! Framl, Gerna; och jag vill försöka 
göra delta s å ,  att jag frågar dig,  likasom den gången 
dem ; på det vi må gemensamt skrida framåt. 7'hr. 
Rätt. frrcfml. Välan 1 ’håller du ej Rörelse och Still.i-
stånd för de skarpaste inbördes motsatser? The. I lu ru  
kunde jag väl annat? Framl, Och du anser dem ju så 
väl bägge, som hvardera for sig, lika mycket v a r a ?  
The. Ja visst. FrJml. Således m enar d u ,  att bägge, 
och hvardera för sig , r ö r a s ,  nar d u  medgifver a tt de 
äro ? The. Ingalunda. Framl. Utan du vill beteckna
att de stillastå eller h v i l  a , när du säger dem Yara? The, 
Lika litet. FrJml. I  din själ antager du alltså Varat 
såsom något t r e d j e  utom dessa, hvilket inom sig sluter 
Stillaståendet och Rörelsen; och sammanfattande båda 
säger d u ,  med hänsyn till bådas andel i Varat, att båda 
äro. The. Vi synas verkligen antyda Varat som något
tred je , när vi säga Rörelse och Stilla stående vara. FrJml; 
Således är Varat icke Rörelsen och Stillaståendet, tillsam­
mantagna; utan något annat utom dem. The. Ögonsken- 
ligen. Framl. Genom sin egen natu r  är således Varat 
hvarken stillastående eller i rörelse? The. Efter all an-



T H E S E  S,

I.

J T  rirai Jonici Philosophi, etsi, cum sacris institutis majorum 
tum  vatum carminibus, Naturam sanctius atque laetius quam 
distinctius atque gravius contemplari docti, quaestionem magnam de rerum origine explicare non poterant; tamen qualis s i t ,  
ealenus recte judicasse videntur, quatenus principium in eà 
vivum agnoverant, res divinas eum humanis intime consocians: unde fere nihil iis commune est cum viris temporis proxime 
sequentis, qui ideam Vitae integram obscurius vel parum  
percipientes, vestigia earum  se sequi gloriabantur.

IF.
T m  balâ vero semel (in reflexione) intima conjunctione na­

turae cum mente di vina, laus haec Eleensium maxima est, the- oretico saltem respectu aditum sapientiae servasse; dialectica 
scilicet cogitationis acie semper cogendo ad infinitum aliquid et 
supra materiem elatum circumspiciendum. Altamen, si nullus locus editior attingi potuisset: m ulla  melius ipsum nomen-Phi­
losophiae numquam exstitisse videtur.

III.

Quamvis enim omnis cogitatio a rebus dividendis et discer­
nendis incipit, atque inde m axim um  munus sapientiae liaec d i-



remtio existimatur: tamen, si divisorum viva et quasi organica 
conjunctio ignoratur,  nihil hinc, nisi perversa de rebus persua­
sio, sequi potest.

. IV.

Facilis autem transitus ad orig inarium , at explicatiorem sen­
tiendi m odum , quo et ratio et natura ideâ aelernà continean­
tu r ,  paratus est in praesenti Dialogo; in quo ostenditur, ne- 

que Unum neque M ulta, sed Unum in Multis, Esse in Non- 
Esse (quod t £  Esse particeps ûl), i. e. p o s i t i v a m  Ideuliia- 

tem, esse rerum principium.

Y .

Sophista es t ,  qui, Esse et Non-Esse inepte vel distinguens 
vel confundens, Realitatem et Veritatem aut prorsus negat, 
aut vanis tricis mendacibusque subtilitatibus obfuscal; Dialecti­
cus vero ingenuus seu Philosophus, qui,  clara mente illam 
perspiciens Identitatem, probe secernit, tum quid formis ejus 
multifariis communiter competat, tum quid unicuique insit 
direråum ac proprium.


