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S I

tu r j  si modo ipse hujus ignorantiae caussa 
esse videatur (e«v cù'uoç eirao don?/ tîjç ùyroiaç). 
Sic in ebrium duplex poena est constituta (xolq 
(xe&vovoi dmA« t«  è n n ip ia ) :  principium enim in eo  
ipso est (q  otp/T] sv chvtm), siquidem penes eum 
erat, ne ebrius fieret (x^iog yuq xov fit] pE&va&ij- 
raii), et haec ipsa ebrietas est ignorantiae caussa  
(touto d’ altiov t ijg àyroiug). S ic  etiam eum , qui 
ignoraverit aliquid eorum , quae legibus sunt san
cita (t o v ç  àyvoouvxâç t i  t o j v  Iv t o ï ç  ropoiç), poena  
afficiunt, siquidem haec et noscere debet, neque

i i voti X ct i r o  ( p x v X o i s .  f  'ti i i  /x x o r v  çoZtrtv o7 r ’ s n x i -  
v o t x x i  o< t p o y o t  ytvofJttvot' in i  /uiv y x p  rôj x p i  r  0} t  n - 
u t v o s ,  t x i  i i  t  y  XXX  i  oo £  ô y  o ( f i ' n x t v o s  i i  x x i  <l>oyot5 s '  * /  r /  rt t  rO V  H. S r i  T O l S  O C K O V & I O I Ç ,  U û f j T f  O JJ A  0 V Q T I  U) <J OC V  T  CÙ Ç
i t p  l) [a.7v XXI  t  X ff vt o v i  x ~  X i  a r  i n ç x r r s i v  x x t  t  x  
(p u v X o t .  Praeterea a u tem , qtioniam virtus laudatur vitiumqne 
vitupera tur : laudi autem et vituperationi in iis, quae sunt in
v i ta , locus non est: e i  hoc sequitur,  ut  virtus aeque ac vi
tium  in n o s t r a  p o t e s t a t e  sit. Addit denique Aristoteles: 
i 'Xiyov i i  x x i  Toixvryv t i v x  n  x  o x  ß  o X y v ,  ßovXopttvoi i t t x -f ct > 3 , x % t y t a ~wvoci o r i  o v%  s x o v c r t o v . oiot t i  y x ç y  (foceiv, orotv v o er w- 
/x e V *i x l  ff x  §01 w /u t v , o v  i t  I s <p i  y  11 r  ov  f t  o t ov  t  ov s ÿ 
I i  igitur,  qui virtutem et vilium in nostra poteslate esse neg en t /  
similitudine a corpore ducta utentes, cur nemo hominem a e 
grum  vel turpem  vituperet,  rogitant. A d  hoc autem Aristo
teles respoudet:  t o  i  ovx x X y f y i f 4 <Jvtyoutv y x p  x x t  t q v s

T010VT OVS , OTXV XVTOVf 0 l  1J 3 W (.1 t V X I T t OV i tTvXl T OV V0- 
ffUV *1 TOV XXXUS f'x*,V r ° OOOUX, w< ov x x i  ivrotvB 'X  TOt ’ ,/ V ) 3 5 1  3 ,s x o v f f t o v .  eotxiv ovv n  r w  x x t  x ç t T V t v  x x t  x x x t x v  
t ï v x t  r o  e x o v  g l o v .  Est igitur istud falsum. Nam aegrum 
et turpem  vituperat quisque, si modo ipse harum le ru in  caussa 
sit. Quocirca ut in hac r e ,  ita etiam in virtute et vitio valet 
spontaneitas, et utrumque in poteslate nostra est et quâ tale spon
taneum. Cfr. 1. c. cap. i o ,  et ea, quae supra dicta sunt p. 5 .
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cognitu difficilia sunt (« del èirioTuo&ai xai  jutj %aXs- 

7T« e<m). Similiter quoque in reliquis,  quaecum

que suâ quisque n e g l i g e n t i a  ignorare videtur (ooa 

Sl àfiéXeiuv ùyvoetv doxovoiv), poena afficitur, siqui

dem haec non ignorare penes eum erat (erc’ avioïg ov 

t o  [ir] àyvoelv): nam in potestate ejus erat ,  si m o

do volu isse t ,  debitam adhibere diligentiam (tou yaq 

inifxelri&ïliai x v ç m ) , et idcirco ipse suae ignoran

tiae caussa est.
At fortasse dixeris quempiam talem esse  p o sse ,  

ut necessariam diligentiam adhibere non possit  

(roioi’TOç loTiv ojors /urj em/usXtj&rjrcti). S it  quidem  

ita:  verum , cur talis exstiterit ,  caussam ipse susti

net (zou toiovtovç yev toda i aiiTol a n i o i ) , quippe qui 

negligenter et dissolute vivat ( £uirreg dveifAèvwg)* 

N am q ue,  cur injusti sint et libidinosi h om in es ,  in 

iis  ipsis caussa est ( t ov ddixovg % ùxoXdoTovg elrai) : 

utpole quorum illi in maleficiis [xuxovQyovvreç), hi 

autem in compotationibus aliisque nequitiis vitam 

consumant (ev zoig nôroig xai toïç  roiovroig diuyov- 

TCff). Quales enim sunt actiones s in gu lares ,  quae 

in qualibet re collocantur, tales quoque eo s  ip sos ,  

qui agunt,  hae efficiunt («t neçl exuotu  èréçyeiui 

zoiovxovg noiovaiv). Quod quidem e x  eorum quoque 

ratione, qui se in quovis certamine vel muneris  

functione exercen t,  perspicuum est ( t o Cto  drjXov ex 

zcov [ieXerwvTcov Tiyog rjvrivaovv dycoviav 77' tcquI-iv): hi 

enim summa assiduitate sese exercentes ipsum deni

que habitum consequuntur (dtwleXovot, yuQ ivegyovv- 

zeg). Ignorare igitur e x  iisdem actionibus singu

laribus assidue iteratis universalem quondam habi

tum his ipsis consimilem gigni atque oriri (ro uy- 

f o e l v  <m i x  TOv i r e j j y e i v  n eç l  t x a a x a  a i  e£ e i g  y i r o v -



t u i , ) ,  non nisi hominis mente prorsus invalidi est
(xo(uidjj druiod-^TOv) *).

*) Ibid. p 1 113 , B, 3 o et sqq. —  Hoc igitur loco duo 
genera ac t ionum , quae p e r  ig n o rd i l l iu r t l  fiunt, a se invicem 
dist inguuutur : al terum est earum act ionum, quae per ignorantiam , 
cujus a g e n s  i p s e  e s t  a u c to r ,  fiunt: alterurn autem earum actio
n u m ,  quae per  ignorantiam, cujus a g e n s  ip se  a u c t o r  n o n
e s t , perpetrantur . Prior  illa ignorantia imputatur  e t  a juris
consultis vocatur c u l p a :  posterior autem , quae vocatur c a s u s ,  
omni vacat imputatione. —  Ilac autem de re plenius dicit Aristo
teles E t h . N icom . V: i o :  p. i i 3 5 , B ,  i i  et sqq . ,  ubi non 
solum de c a s u  et c u l p a ,  sed etiam de c o l o ,  ejusque specie-  
b u s ,  dolo n imirum d i r e c t o  et i n d i r e c t o ,  subtilissime dispu
tat. Dicit  nempe liaec pauca, sed gravissina. T r i p l e x  est ge
nus j u r i s  l a e s i o n u m  in societate Immani (tçiHûv ovtrwv ßXot-  
ß u v  Tuiv (y rocTî y.oivuvlotis'). A ) P r i m u m  genus est earum
juris laesionum, quae p e r  i g n o r a n t i a m  fiunt ( r «  dyvolas  
ocuoe^Tfjuarot) : u t ,  si quis ueque in quem ( ov) , ueqtie quid 
( o ) ,  neqtie quo instrumento ( i ) ,  neque cujus caussa
existimaverit ipse ( v n i X x ß i )  , agat. Nam aut se non percussu
ru m  (ov /3« X m ) , aut non hoc instrumento (ov tovtco) , aut 
non hunc (ov tovt  v j  , aut non hujus caussa (ov tovtov s'y txx)  
agens ipse arbitratus est (u iy3»/): verum non i d ,  cujus caussa 
se agere arbitrabatur, accidit , («XX« avyißi] ov% eo l i is s t  y
sed longe aliud. Sic non ut  vulneraret ( rp c o o y ) , sed ut  pu n 
geret (y . ivri ioy ') , ferrum strinxit: vel erratur in objecto actionis 
( o v x  o v ) , vel in modo (ov% « * ) ,  et similiter in reliquis cir
cumstantiis. Harum autem juris laesionum, quae p e r  i g n o r a n t i a m  
f i unt ,  ea dicitur a ) i n f o r t u n i u m  , seu c a s u s
(V ada) ,  quae n e c o p i n a t o  acciderit (oVeo' nuguXÖ yxs y ßXx ß f j  
yiv>jTixi'): ea autem nuncupatur b)  d e l i c t u m  (tx./u.xgTyy.oC) , seu 
c u l p a  (Vallande), quae n o n  n e c o p in a to  qu idem, sed (ameu 
n o n  m a l i t i o s e  fuerit illata ( o ' tx v  *.et£«Xoy«s, olviv JV 

Nam d e l i n q u i t  (<y.y.otgToivil) agens ,  seu ejus c u l 
p a  laesio fit tum dem um , quum c a u s s a e  p r i n c i p i u m  i n  eo 
ip s o  i n e s t  ( otuv f) biffiij iv öcvtw fj rrjs otiri<*s) :  i n f o r 
t u n a t u s  autem est seu c a s u  laesio fit t u m ,  quum



M

Praeterea autem a ratione omnino absonum 

est (jxXoyov), vere contendere eu m , qui injusta fa

ciat, injustum (rov udixovvxa udiy.or), et qui libidi-

caussae principium  extra agentem  est (  o t m v  y ù g x v  T,~f 

uit!o.s  jf?) Secundum, autem genus est earum juris

laesionum, quae ex eo oriuntur, quod aliquis, probe quidem 

s c i e n s  res singulares seu circumstantias actionis (ï/J'wr y - i* ) , 

sed tamen non consilio secundum praecedentem delibera
tionem capto Çytj •ngoßuvXivous Je) alterum laeserit, et ejus

modi laesio dicitur i n j u r i a  ( t tS ix t / .u x ) , seu d o l u s  i n d i 

r e c t u s :  hujus n imirum generis sunt omnes juris laesiones, quae 

per iram  aliosque affectus , qui quidem necessarii vel natura

les sunt, committuntur ('oeroc Six â v y o v  xx i x W x  n x â r j , o<rx 

ocvxyxot7x  ii (pvc ixx ) ,  Nam is,  qui his impulsus alterum lae 

serit ß \ u n  rov t  t s ') , injurias quidem ei infert (u S ik o v t i ) ,

et haec ipsa laesio est injuria ( ^xS ixr iyxTx).  Nondum  tamen 

propter  hanc juris laesionem agentem ipsum esse in justum  a t-  

que improbum  existimare oportet  ( ov y t v r o i  nw uSiy.oi Six  

t x v t x  ovSi itosygol) \ etenim non per m alitiam  hanc juris 

laesionem commisit (otî yùg Si«. yo^St] fotv y) ß \ußn). C) 'l'er- 
tinm  denique genus est earum juris laes ionum, quae delibera
tione fa c ta  secundum propositum (ix  n goxightuos)  fiunt: 

et ejusmodi laesio dicitur m a l i t i a  ( ) ,  seu d o l u s  

d i r e c t u s .  Nam is demum, qui consulto alterum laeserit , in 
ju stu s  atque malitiosus (jiSuios nui yox^Vgos) vere est di

cendus. Quamohrem etiam ea, quae per iram  (r</ ty. Soyov) 
fiunt,  non ex praemeditatione facta (ov* sk itgovoixs) recte 

judicantur:  principium enim ejusmodi facti non est in eo, qui

iratus laedit (ev yxg o Svyui irouvv), sed in i l lo ,  qui

hunc lacessivit et irritavit (aXX o o g y lc x s ) .  Praeterea autem 

lieic non de facto, sed de jure ambigitur (ovSi  itigi t o v  ytvicr- 
$ x i  ij yr) uu(f. itrßttrt7TUi t x \ X x  iriçi rov  S<xx!ov): nam  prop

ter speciem injuriae acceptae animo obversanlem (stri (pomoyivrt 

u S ix ix )  ira commovetur (j/ ogyt) t c t i v ) ,  Neque enim heic ,  de 

facto ( m g }  too  y t i t t r S u i )  controversia e s t ,  ut de rebus coutra-  

ctis inter eos, qui contraxerunt (J lvn tg  îv  r o7s crvvocXXuyycari 
f r i f  r  ov y tv ia S ’x i )  controversia exoriri sole t,  quorum autem al-



nose v iv a t ,  l ib id inosum (tor- uy.oXaa&aivoviu ùxû-
huozov),  evadere n o u v e l l e  ( prj (Jovheo&cu). Nam  
si quis sc iens (jttrj ùyvoôjv) ea agat ,  e x  quibus in-

terum malitiosum f u o x ^ H g o r )  esse necesse es t ,  nisi forte prop
ter  oblivionem (J)  ù Xyj^tjv) de rebus cbntractis inter se li t igent:  
veram euim vero in bis ,  qiiae per  iram fiunt, de ipso facto 
conseulieules (o uoXoyovvxtf  n t f i  x ou irpuy/u.a.Tos) de juve dis
sentiunt et ambigunt t „v noxspuis $t::otiov xu tpurßr.roZa<►).
Qui autem cogitato  laedit alteram (o f  m ß o v X i u r u f ) , is sane 
non ignorat se injuriam fecisse ( ouk ooyvou) : qui vero iratus
reddit laesionem , is nullam se injuriam fecisse putat ; ita ut  bic 
(iratus) injuriam se accepisse putet (o y.sv oVrxoa u ^ i e t T a ^ x i ) , 
ille (offensor) autem alterum injuriam accepisse non putet (a 
y  ou'). Quod si igitur quis consulto et secundum proposi
tum. 7t çQciiçiaeu) )  alterum laeserit, injuriam ei infert et bic 
ipse est prorsus injustus atque malitiosus. —  Aristoteles igitur 
hoc loco quattuor juris laesiones a se invicem distinguit et sin
gulas presse definit. Sunt autem hae: l )  C a s u s  :
2)  C u l p a  (^u/UXÿTtjftot) : 5 ) D o l u s  i n d i r e c t u s  (^x^ixfjjuoc) :
et 4 ) D o l u s  d i r e c t u s  (  \  Quod vero ad ipsum
ordinem, quo hae juris laesiones ab Aristotele hoc loco tractan
tu r ,  at tinet,  is prorsus necessarius et in re ipsa positus esse 
v id e tu r , utpote gradus ipsius improbitatis sensim accrescentis 
diversos respiciens atque indicans. De qua igitur re M icheletus  
bene admonet haec: ”So giebt Aristoteles diesen Stufen der 
juridischen Imputa tion auch einen neuen, ganz richtigen 
Sinn in  B ezu g  a u f  d a s  M o r a l i s c h e  der Zerech- 
nung .”  (Vide ejus System  d. philos. M ora l , p. 9 7 ) .  Nara 
ipsa quoque n o m in a , quibus utitur Aristoteles ad hasre juris lae
siones significandas, hanc ipsam improbitatis accretionem optime 
iudicant : et is dem um  vere improbus est dicendus , qui consulto 
et secundum propositum al teram laeserit. —  Praeterea autem 
Aristoteles de his aliisque juris laesionibus, earamque indole et 
natura diversa, ratione prersus empirica piuguidius disserit in 
R h e t o r . I :  1 0 - 1 5 , ubi genus  illud dicendi judicia le  tracta
tu r ,  et perplittima Ctiamnunc juris studiosis utilia et per  se prae
clara praecepta de jurisdictione rite administranda traduntur ; quo-



justum effici necesse sit (r§ wv torre« «dixoç), vel  
libidinosum, hic profecto sua sponte injustus eva
dit (àxùv uSixog uv vel libidinosus. Neque

r u m  nonnulla  iu hunc  locum  transscribere  vo lu m u s .  O m n i u m  

ig i tu r  p r im u m  q u a e r i tu r ,  quitl sit  i llud  t o  u S i x t ï i .  Cujus  

q u id e m  defiuitio est haec :  s'aru S>j t o  x S ih i 7v t o  ß X x n T t i v  

s k o  v t u .  n  x  g x  T o v  v o y o v ,  L e x  au tem  iu universum  est 

d u p le x :  p r o p r i a  ( î ' S i o f )  vel c o /n r i i i i i i i s  ( xo tv t ' s )  : Xty t»  S i  

Î'ii t o v  y i v  k  x  b ’ o v y i y g u y y s v o v  it o \ i  t  t v  o v t  u i , y. o i -  

v o v  S i  o a x  x  y  p u (p x  it x  p x  n  x  a t v o y  o X o  y  1 7 a  b  x  t Sok i7. 

[H a ru m  ig i tur  le g u m  illa est j u s  p o s i t i v u m ,  liaec au tem  

j u s  n a t u r a l e  a p u d  r e c en l io re s , qu i  Aris to te lem hac  in r e ,  lit 

in  a li is ,  aucto rem  secuti  sunt. Dicit ne inpe  Aristo te les ipse 

E t h .  Nicom. V :  i o :  p .  i l 3 4 , B ,  l 8 et sqq .  h a e c :  t o v  S i  

vroXiTiKov S ixulov  t o  y i v  ( p v a i y . o v  t a n  t o  S i  v o y i y . o v ,  

<P V a  l K Ô V y i v  TO I t X V T X ^ O V  T tl V XV  T 11 V ?  % 0 V S  V V ot - 

(A. t v ,  KXl  OV TW SoHt7v 1/ y V  y v o y . i y . o v  S i  o X o % Y; Ç

y i  v o v b i v  S  I x ( p  t  g  t  I 0 V T u f  11 x W u i S  , o T u v  S i  b  u v - 

r u t ,  S ‘ x<p i g n ,  X.  t .  X. —  S im i l i te r  e tiam R h e t o r .  I :  j 3 ; 

p .  1 1 7 3 ,  B ,  1 e t  sqq. dicit  haec : ' Xtyui S i  voyov  t o v  y i v  

Y S i q v  rov S i  H o t v o v y  î'Siov y i v  t o v  ê x c c a r o i s  w g t a y t -  

v o v  it g o t  x v r o v s ,  itotî t o v t o v  to v  y i v  x  y  g x (p o v t o v  S i  

y i y p o i y y i v o v ,  koivov S i  t o v  y. a. t u .  ( p v a t v .  s c t i  y u p ,  

0 y s t v r t v o v T u i  t i  i t u v T t s , (p v a t  1 k o i v o v  S I k x i o v  y ut xS t -  

xov y KU.V y  t  S t  y  I X x o  tv  ui v i * it p 0 f x W  ij X 0 v s 11 y i ]  S  i  

f f v v b i j K i i ,  oTov X u !  S S o i ! p o x \ i o v f  h v r i y o v v  (px tv tT x i  

'K iyovaxy  0 n  S lxxtov x ir t ig v  y i v o v  b x tp x i  t o v  I I  o \  v v t i  x i j , 

ai s (p v a  1 1 0 v t  Qv t  0 S  t X u i 0 v ’ ” 0 v y  u p r i  v v v  y  1 * x  %-  

b i f ,  X XX x  11 it 0 t  t  (,11 t  0 v t  0 , y. ov  S11 s 0 i  S e v è £■ 0 t  0 v 

( P x v t i ” '] A l te rum  au tem  e ra t ,  u t  laesio juri s  sit s p o n t a n e a :  

* k o  v t  e t  S i  itoiovaiy % a x  t î S o T t t  xu i  y i ]  x v x y y . u ^ o *  

y t v o i ,  'ôax y i v  ovv $«ovrt< t o v  it x  v r  x  i r g o u tp o v y t v o ‘ , o a x  

S i  n  gox ipovytvo i  y t tS o T f .  x i t x v T  x '  o v S t t f  y  x  g  0 it g 0-  

x  1 g i 7t  x  1 x y v o t 7 , S S x  S i  it gio ttgovvTut ß X x a r t t v  x u t  (p*v-  

X «  noit7v i t x g x  t o v  voyov y x  x  x  t u è a r i  x x i  x  y. g »  a  i  x  " iuv  

y x p  t  iv tf  t%u>ai y o % b t l g t x v  rj u tu v  i) n X t î o v s , it  t p t S i  

v  0 v r 0 b y  0 % b  >1 g 0 î r  v y  % x  t 0 v a  t v 0 v t  1 1 ,  x x  1 x  S t x  0 1



vero ,  ubi sem el injustus vel libidinosus exstiterit ,  
vitiositatem hanc, tametsi velit  (e«v ys ßovXrjTcu), 
exuere potest (ov /.tèv aâixoç œv nuvoe iu i) ,  et justus

t i e r  t v ,  x .  r .  X. Ulterius autem de diversi* i n j u r i a m  f a c i 
e n d i  c a u s s i s  ia  universum haec dici t:  n u v T t s  i t /  x ç û r -  
T o v a i  n u v r u  toc y i v  o v  i t *  u v t o v s  t u  i i  i d  ct v t ov  s.  
Duplex igitur genus injuriarum, respectu principii h ab i to , in 
universum statuitur:  alterum nimii um earum , quae n o n  p e r  
a g e n t e m  i p s u m  fiunt : alterum autem e a ru m , quae p e r  a g e n 
t e m  i p s u m  fiunt. Prioris autem generis sunt:  reè i t ù  T V%t ) r  
et ree J /  u v u y x y s :  hae au tem , quae necessitate f i uut , sunt
ree ß  lot  et ree (p v a 11 ; et idcirco omnia, quae non p e r a g e n 
tem ipsum f iunt , ad haec tria revocari possunt: ree u n o  r  v % ti s ,  
roe ß t t x  et ree (p v a e t . Posterioris autem generis sun t :  'oau 
<b’ u v t o v s ,  y.ui u v  oc v t  o i u V t i o i ,  reè y  iv i d  i ' â o s ,  t u  
i i  i d  o p t g t v ,  x u i  reè y i v  i t ù  Xo y  i a  r  i x y v o g t £  tv tc« 
i i  i i *  o t X o y i f f T o v • t a n  i '  y y i v  ß o v X t j a i s  u y u S o v  
‘l § t ^ t s ,  uXoyoi i  o f t £ t t s  o ç y y  x u i  t n i B v y l u .  Omnia  
ig i tur, quaecumque agunt homines,  propter  has s e p t e m  caussas 
agunt :  u a r t  n u v r u  oau ngurrova tv  ùvùyxti  vtguTTttv i  i ’ « / -  
r / e e j  i n r u ,  i t u  r t î ^ j p ,  i t ù ( p v a t v ,  i t ù  ß t u v ,  i t ’ i ' b o s ,  
i t u  \ o y  t a  y  o v ,  i i u  S v y o v ,  JV  e n i S v y i u v .  Quae qui
dem septem injuriarum sive actionum caussae vel principia dein
ceps definiuntur , et plenissime describuntur. Sed nos ad ea 
p ro p e ra m u s ,  quae cum hac re ,  de qua nunc agitur, cohaerere ean-  
demque illustrare videntur. Aristoteles nem pe de a e q u i t a t e  
( t o inittyJs')  disputans (1. c. cap. i 3 ,  p. 1 3 7 4 , B ,  2 et sqq.) 
addit  haec:  t i  i ’ t a r i  t o  ti^ t jy ivov t o  t n t  t ty. i s ,  (puvtgèv 
no7Ù t a n  r u  tn t t ixr ,  y.ui o x i m t t x y  , xcci no7oi ovx in i t i x e ï s  
ü v P ç u n o i ’ tip* oTs t i y u g  i i 7 a vyyvw yyv  t ' x , l v , snigixt] t u v t u  , 
xoti t  o r u  u  y u  ç  r  y y. u t  u x u i  t u  ù i i x Y i y u r u  y i )  T o v  
Va o v  u i i o v v ,  y y i i  t u  u y u ç r r / y u T u  x u i  rcè « r u % J j -  
y u r u .  Aequum  igitur esse d ic i tu r ,  neque d e l i c t u m  et i n 
j u r i a m  ( c u l p a m  et d o l u m ) ,  neque d e l i c t u m  et i n f o r 
t u n i u m  ( c u l p a m  et c a s u m )  poenâ fere aequali digna ju
dicare. GraduS igitur iltipuiatioiiis hac iu re quasi designaturus 
d ic i t :  i'ari i  U T V % > j y u r u  y i v  oau n u g u X o y u  xui  y n



vel honestus evadere. Sic etiam aegrotans,  tam
etsi velit ,  sanus et validus evadere non potest 
(ovôÈ y a q  b rooùtv vyiyg) : sed tam en , si  fors ita

oino  /u o x $ t i p ! i * S f  <x,/m.ocgrt'iy.cnTU 'oau. p. vi n o c p u X o -  
y  u * a /  y.t) a n o  y. o v\ p i & s > ù  ^  i n y y. ot t  c*, å" oott p t )  r  a 

n  u. p </.X o y' x  U.7T 0 i t o v t ] § t u s  r ’ i a r n ’ r  <x y  à. p $  i* i  tc i S e 
p t  h v  0.7:0 »r 0 > v p ! ot s . E x  liis igitur accretio i l la ,  de qua 
supva diximus, ipsius improbitatis optime perspici  potes t.  Wam 
id ,  quod c a s u  fi t ,  est n e c o p i n a t u m , et agens u t  omni i m 
p r o b i t a t e , ita etiam i m p u t a t i o n e  vacat. Id  a u t e m ,  quod 
c u l p â  fit, n e c o p i n a t u m  quidem n o n  es t ,  sed tamen n o n  
m a l i t i o s e  factum : et idcirco agens imputat ione 11011 prorsus
vacat,  sed tameu gradus imputationis est inferior ,  quam  in iis, 
quae malitiose perpetrantur. Id  denique,  quod  d o l o  fi t ,  n o n  
n e c o p i n a t u m  et m a l i t i o s e  factum simul est, et idcirco bic est 
summus imputationis gradus. Quamquam bac de re  plura dicere 
et loci et temporis angustia vetat ,  et lectorem ad M ic h e u s t i  
fSystema philosophiae moralis delegantes, ubi ( p - 9 0 - 9 7 )  hanc  rem 
diligentissime pertractatam inveniet , non nisi sum m am  lit»jus dis
putationis in hunc locum transscribimus: ” Es entstehen ums also, 
wenn wir  nuu Alles ,  was bisher gesagt w o rd e n ,  zusaramen- 
fassen, fünf Arten von Verletzungen, u u d  v i e r  G r a d e  d e r  
I m p u t a t i o n ,  da der  Zufall gar  nicht zugerechnet w ird-  Zuerst 
nämlich treten d o l u s  und c a s u s ,  d.e volle Im puta tion  uud 
absolute INichtimputatiou, sicli entgegen,  welche beide d u rch  die 
c u l p a  vermittelt weiden.  Als Extreme der  S c h u ld ,  stehen sich 
aber wieder d o l u s  und  c u l p a  gegenüber,  und haben  deun 
eine zwiefache Vermitte lung, den d o l u s  i n d i r e c t u s ,  als ihre 
wahrhafte Identitä t,  die c u l p a  d o l o  d e t e r m i n a t a ,  als ihre 
schlechte, äusserliche Verknüpfung. Alle diese Arten von Ver
letzungen kennt nun auch Aristoteles, und  führt 6Îe nuit Aus
nahme jener zufälligen Vermischung auf.”

Jam vero ad id  rever tamur ,  a quo exorsi sumiHS et de 
quo nunc praecipue agitur. Erat  autem hoc defiuitio actionis 
e u l p o s a e ,  et differentia e jus ,  quod  c a s u  fit,  ab acthone cul-  
posa. Om nium  vero p r im um  repetamus ea ,  quae h a c  de re 
supra dicta sunt. I n f o r t u n i u m  igitur, sent c a s u s



tulerit (e! outcoç hv%ev),  sua sponte aegrotat (exùv  
vocseï) , quippe qui incontinenter vivat ( ùxquiùjç 
ßioievwv)  et medicorum praecepta aspernetur (dnei-

ea era t juris l a e s io ,  quae  l i e c o p i n a i o  ( n u g u X o y u f )  f i a t ,  et cujus 
c a u s s a e  p r i n c i p i u m  e x t r a  a g e n t e m  (  rj x g x v  T ^ s x i r i x s  
i i u S i v )  s i l :  q u a m  ob  re in  etiam haec  juris laesio o m n i  vacat 
im pu ta t ione .  D e l i c t u m  ( x y d g r s y x )  a u te m ,  seu c u l p a  ea 
e ra t  iuri s  l a e s io ,  quae  n o n  n e c o p i n a t o  ( y y  v txgxh  o y u s  )  q u i 
d e m ,  sed  t a m e n  n o n  m a l i t i o s e  (olvev x x x t x s )  f i a t ,  et  cujus 
c a u s s a e  p r i n c i p i u m  i n  a g e n t e  i p s o  ( t j  r y s  x i r i x s  h
u v r u )  s it:  qua re  etiam haec  juris laesio im puta t ion i  est obnoxia .  
E x  his ig i tu r  et no t io  u tr iusque ,  et differentia alterius ab al terà  pe r
spicua est. U t  aucem t u r a q u e  eo magis  illucescat,  e a ,  quae hac 
de  re  p len ius  d ispu ta t  Aris to te le s  M ag n .  M o r a l .  I :  3 4 : p. 1 1 9 5, 
A ,  1 9  et s q q . ,  e xponere  oporte t .  D ic i t  n e m p e :  g ra y  y. y ä  i  y 
T  OVT U V  (sc. T  U V  XX  S  V x X G T u )  t i S Ù s  V t g d i y i  T I  x S l -  
x o v ,  a l a m o s  p i v  ovx i ' g t i v ,  d r v ^ y s  S i  • t i  y x ç  o iop ivos  
r o v  <rto\ipiov onroxTii'vttv r  ov v t u r i p x  d n i x T u v i v , o l S i x o v  usy  
t  t i ' n g x i i v ,  0l S i x i 7 p i v r o t  o v S t v x ,  a r t S t *  x g t i  
ovv T o  p y  d S i x  t 7 v r  « u  S i x x  v r p d r T O V T X  i v  t u  x y  - 
v o i 7 v s g t i  t ovTo f 0 x x i  p iy p o v  iTTotyui i X i y t r O)  o t x v  p y  
s t  S u s  y v B '  e r  ß X x T r t i  p v j ÿ  u) p y b '  o v  s ' v s x t v . I g n o 
r a n t i a  ig i tu r  r e r u m  s i n g u l a r i u m ,  seu c i r c u m s t a n t i a r u m  
act ionis  caussa est i n f o r t u n i i ,  seu c a s u s :  q u a l i s  au tem  sit 
haec  ipsa  ig n o ra n t ia ,  quae  c u l p a m  to l la t  e t c a s u m  pvoducat ,  
i d  definire oporte t.  P e rg i t  i g i t u r :  aXX’ ySy  x x i  T y v  L y v o t x v  
S i o g i G T t o v  i  g t  l ,  n  u  s x v  y  i v  0 y  i  v y  s r  y s d y v  0 i x  s ,  ov 
ß X x T T t i ,  o v x  u  S i  y y g  s i . s j t w  di/ o v t o s  0 S 1 0 g 1 g  p  0 s * 
o t x v  p i v  y x g  y  x y v o i x  u i r i x  j/ r o v  vt g  o l i  x i  T ‘ > o v %  
t X U V  TOVTO VtÇXTTll , u G T t  OVX x S l X t l ’ OTXV Si  T i i t  
x y v o l x s  x v t o s  ri x î ' r  1 o s ,  x x i  vt g x t  r  ri t  t x x t  ào T y v  
x y v o i x v  7J S X V T O S  MÎ ' t i Ô s  IGTIV , OVTOS 7/St; x S t x t 7 ,  x x i  
S i  x x  i u s  x Î ' t  i os 0 t o i  o v t o s  x \ y  S  ÿ  G e t  x  t • C a s u s  igi
t u r  juris laesio pe r  ig n o ra n t ia m  facta tu m  d e m u m  d ic i tu r ,  q u u m  
i g n o r a n t i a  ip sa  est c a u s s a  a g e n d i ,  e t a g e n s  ipse hujus  
i g n o r a n t i a e  caussa  TlOn est:  sin au tem  a g e n s  ipse est c a u s 
sa e jus  ignoran tiae , p ro p te r  q u a m  juri s  laesionem p e rp e t r a -



•dåv TOig laxQOÏç). T u nc igituv ei licebat in mor

bum non incidere (rdrs il-jjv ctviw pr\ roaeïv) : nunc 

vero, postquam se effudit et projec it ,  neu tiquant

vit , ipse caussa quoque hujus laesionis jure h a b e m r ,  quae 

quidem diciluv c u l p a ,  et quà talis agenti im puta tur. Sic 

e b r i e t a s  c u l p a m  producit (ciov i n i  riuv /u i3 v s vrai»): ot yocg 

/uedvtvr ts  x u l  ngx^uvrcs  n  xctxov e c i ï t x o v f f i v ’ r  » s y  «  g 

oc y  \i o i oc s u v  t  o l  t i  ff i v u  Yr  t o c * i  i  fl v y x  g u v r o T s  y.rt
. <"• r /  ,  o f t \

it t v 11 v r  off ov  r  ov uffr ocyvo>]f f ct vrocs r v n r e i v  T  ov it oc~ 

r  f g X . Eberius igitur laesionem juris culposam  committit.  

Nain ipse suae ignorantiae caussa e s i ,  siquidem peues e u m  era t ,  

ne ebrius fieret, et liaec ipsa ebrietas est ignorantiae caussa. A t -  

que similiter omnis ignoran tia , cujus quidem agens ipse 
est caussa y laesionem juris culposam  producit :  o y. o /  u s xoti
-  , ~  -  5 ~  <7 , ,  t. ,  > '

i n i  rui v  x X X u i v  x y v o i c u v  offui y.tv y i v o v r x e  d i  et v r  o v s p 

ol xurtx, Tocvrots Hovvrii U Hi n o i . O m n i s  vero i g n o r a n 

t i a  , cujus a g e n s  i p s e  c a u s s a  n o n  e s t , si ea c a u s  s a  fuerit

aliquam juris laesionem committendi,  non c u l p a i n , / s c d  c a s u m

producit:  ai v y.r) x v r o l  i 1er i  y u V r i o i y  xXX tj l l yvo t oe

xoixsivotf i f friv et t r l  oe r o 7s i z g x % u f f i  r o v  n  ç c t ÇMt ,  o v le

u i ï t x o t .  Haec autem est ignorantia illa n a t u r a l i s ,  u t  quum

infaules nescii pal entes caedant: i  :r ri  J1’ tj r o i x v r y  i c y  vo tot

»; (p v ff t « ï] y olov t  à, n o t i f i a .  x y v o o v y r x  t o v s  it u r f  gets  

r v n r o v f f i y .  Nam haec ignorantia, utpote n a t u r a l i s quaedam 

iguorantia, culpam non prodneil ,  sed c a s  u m :  haec iipsa enim 

i g n o r a n t i a  est c a u s s a  hanc juris laesionem com m it tend i  : h u 

jus autem ignorautiae, utpote n a t u r a l i s  p infantes ipsi caussa non 

sunt. Dicit nempe Aristoteles: «XX t iv rovrois llyvoict ( p v f f i x t j  

ovffot ov n o i i t  Si x rt)v irgxijiv ruvr t jv  ree nutriet X iy icrBxt  

ii * u ’ i) y  at f  il y  v o i ct u i  r  !  ct r  o v  n  g c t r  r  e iv  r  c t v r  ot,

r  v s et y  v o l ot s o v k  u  v t  ex, u Y r  i ot, J  t o oo £  i t ^ t x o t

XiyovToa. Haec igitur i g n o r a n t i a  n a t u r a l i s ,  quaim recen- 

tiores i g n o r a n t i a m  vocant i n v i n c i b i l e m ,  imputat.iouis gra

dum m i n u i t ,  v e l 'o m n e m  oinnino t o l l i t  im pu ta t ionem ; de qua 

re Hegelitts haec bene: ” Das R e c h t  d e r  A b s i c h t  ist,  dass

die a l l g e m e i n e  Qualität  der  Handlung nicht  nur an s i c h  

»ey, sondern von dem Handelnden g e w u s s t  w e id e ,  s o m i t  schon



(7roo£U£jf{)\ Quemadmodum neque is ,  qui lapidem  
jam em isit ,  hunc retrahere potest: et erat (amen in 
ejus potestate ,  lapidem sumere atque jacere («M’

in seinem subjecti ven "Willen gelegen babe. Diess R e c h t  z u  
d i e s e r  E i n s i c h t  führt  die gänzliche oder geringere Z u r e c h 
n u n g s u n f ä h i g k e i t  der  Kinder y B lödsinn igen , Verrück
ten , u. s. f. bei ihren Handlungen mit sich.”  Philosophie 
d. Kechts y §. 1 2 0 .  —  C a s u s  igitur est omnis ju r is  laesio , 
quae p e r  i g n o r a n t i a m ,  cujus a g e n s  ipse c a u s s a  
n o n  e s t , evenit: neque igitur agens ipse est caussa laesionis 
hu jus ,  neque laesio haec ageuli imputatur. De qua re vide sis 
M ic i i e le t ,  System  d. plulos. M oral, p. 5 1 - 5 7 ,  ubi  et i p
sam c a s u s  notionem , et species ejus diversas deiigentissime 
explicatas invenies. —  C u l p a  autem est omnis ju r is  laesio , 
quae p e r  i g n o r a n t  i a m , cujus a g  e n s  ipse e s t  c a u s 
sa , j l l :  ut igitur  agens ipse est principium caussae hujus laesio
n is ,  ita etiam laesio haec agenti imputatur. Hanc eandem c a 
s u s  et c u l p a e  dijjerenliarn statuit Hutc.hesonius, quum dicat 
utraque quidem esse ” involuntaria in se ;” sed nonn is i  a c t i o  
c a s u a l i s  est quoque ”involuntaria in sua caussa.” —  Actio
nem igitur culposa/n e b r i e t a s  producit. Nam actionis caussa 
est ipsa ignorantia :  ignorantiae autem caussa est ipsa ebrietas:
ebrietatis denique caussa est agens ipse; agens igitur,  uipole 
principium  caussae , ipsius quoque actionis caussa et prin 
cipium  habetur. De qua re M icheletus haec bene: ” Und iu 
der  T h a t ,  indem hier eine doppelte Ursache vorhanden ist , der 
p h y s i s c h e  Z u s t a n d ,  als erste , und der aus ihn hervorge
gangene I r r t h u m ,  als zweite und nächste Ursache der mit
telbaren F o lge :  so müssen wir in diesem Falle sagen, dass der  
Mensch schon daun S c h u l d  an der That habe ,  venn er nur  das 
P rincip  jener ersten Ursache, oder des physischen Z u
standes gewesen. W er  sich also selbst in der  Z u s t a n d  d e r  
T r u n k e n h e i t  versetzt,  wer  ohne durch die Natur überwältigt 
zu sein, sich dem S c h l a f e  überlässt, wo er nicht soll, (z. ß.  
ein Soldat  auf seinem Posten) , dem werden die Folgen des aus 
jenen Zustänileil hei vorgêgàilgënen I rr thums, oder seiner Be
wusstlosigkeit zugereclmei.”  (System d. philos . M ora l, p. 5 g.)



'duo)ç èn «t'uù to  Xußetv y.al (niptu): principium eniin 

in jaciente ipso est ( ij «pp; *tf «Ùtw). Similiter  

autem injusto quoque et libidinoso primitus l icebat,

E s i  la m en  aliqua different ia in te r  ebrie ta tem v o l u n t a r i a m  et  

i n v o l u n t a r i a m .  N am  si quis pe r  insci tiam ebriu s  factus 

esse t ,  e a ,  quae  h ic  p e r  igno ran t iam  ex hac  ipsa  involunta ria  

ebrieta te  or tam  a g i t ,  non  im p u tan tu r  a gen t i ,  q u ip p e  quia  p r in 

c ip ium  caussae hujus ignorantiae  in agente ip so  n o n  s i t , sed in 

alio hom ine  et ex tra  agentem posi tum. Q u o d  a u te m  a tt inet ad  

ip s u m  i m p u t a t i o n i s  g r a d u m ,  dic it  A r is to te le s ,  d u p l i c e m  

p o e n a m  esse const i tu tam  in e b r i u m  (toTV y sS v o v c r i  StnXoc 

TGC i r t n t y i *  ) .  A  qu o  au tem  legis latore ita fu e r i t  c o n s t i t u t u m , 

et reclene c o n s l i t u m , de  eo hoc  loco nihil.  A d  baue  au tem  

r e m  i l lus trandam  c o n d u cu n t  e a ,  quae d icu n tu r  P o l i t .  I I :  l a  : 

p .  I 2 7 4 , B ,  1 8  et s q q . ,  ub i  de  variis la to ribus  l e g u m  d i s se re n s ,  

de  P i t t a c o  dicit haec  : i y i v i r o  i i  r.où ü  < t  t  «  * o r v o y u v

èrjy iovçyos  «XX ov n o h t r i i c x s ’ voyos  J v> ï i ï t o s  ocvtov to t o u s  

y  t  3  vo v T a s , uv TvnTiitTtoVt, n X s l w  ^ i j y l o t v  u t t o t I v i i v  

T w r  vrj (p ov r  a u ’ S t oc y a g  t o  n X c  i o v < v  ß  §  /  î t v y  g 3  v -  

o v T M !  »; v i ] ( p o v T o t s  ov ngos  Ti j v  c v y y v i a y i j v  tx.7riß\i<l/sv , 

o n  i c 7  y s 3 v o v a t v  y  o l W o v ,  o tW o c ir g o s  t o  <j  v y  -

( p i  p o v .  S im i l i te r  etiam R h e t o r .  I I :  2 5 :  p .  l 4 o 2 , B ,  1 et 

6qq. elicit haec : oci JV k  p l  ff s t f  oti ocno r u v  y v u p t y u v  «vJ'pwv, 

oTov gV t  is f v 3  v y  >1 y  X i l n i v  'oti t  o7ç y  g 3  v  0 v a  i ci g 7 a  v y  - 

y  v û  y  t] v i ' x  # i l , > u y v o o v v T g s  yotp oc y  et p r  a v  o v  f f  t v ,  s'v a  t  u  -
c/  J /  C | - T '  J  '  î  \ o !  / 5

(f t S QTl OVKOVV 0 I I  l T T Ot y. 0 S UIV6T0S ov  y  u §  UV /U e l Ç 0 V s 

£  y y  toc s i v o y o 3 i r r ! f f g v  è oc v r t s  y  g 3  v ta v u. y  ce p r  oc v y  . 

Duplex igitur illa poena in ebrium a P ittaco  fuit consti

tuta : hanc autem poenam esse iniquam Aristoteles recte conten

dit. Quam quidem rem totam M i c h e l e t u s  optime explicat  et illu

strat his paucis: 'D o c h  weiter unterscheidet sich das V e r  s e h n  

vom V o r s a t z e  im  Grade der Z urechnung , w elcher niedri
ger  sein muss. W en n  daher Aristoteles einerseits mit Recht die 

im T  r u n k begangenen Handlungen noch für im putabel h ä l t , 

da der M ensch H err w a r , sich nicht zu  berauschen, 
so muss er doch andrerseits auch deu Pillakus tadeln , welcher 

sie mit doppelter S tra fe , und zwar aus dem  G ru n d e ,  w eil



si modo vo lu issen t ,  talibus non evadere ( è'Ç ùoyjç 
iÇrjv roiovioiç fii] ysrsa&at): et idcirco suâ sponte 
et volentes tales su nt ,  quales sunt (>ho êxôrxsç 
tXniv). U b i vero tales semel exstiterint, non pos
sunt non e s se  tales (yeroftsrotg ovxéxt t r i a i t  tuîj
s lvat) ,  v e l  vitiositatem hanc, simul afque voluerint, 
statim ex u er e .  Atqui non solum animi vitia sibi 
quisque suâ sponte contraint (ou fit'nor al rijç il’vyrjg 
xaxîat i x o w io t ) :  verum etiam corporis vitia («t xou

die M enschen sich eher im T rü n ke , als niiktern , Belei
digungen erlauben. E r  sali also, setzt Aristoteles hinzu , nicht 
auf die V e r z e i h u n g  (er uy y v ui/*})') , welche sie verdienen, son
dern auf d a s  N ü t z l i c h e  ( to c v u tp ig t» )  ; nämlich auf die 
Sicherheit des S taa ts ,  welcher die Strafe schärfen müsse,  je mehr 
Antriebe zur  T h a t ,  vorhanden sind.”  (iSystem d. philos. Mo~
ra l, p. 63 ). ----  Similiter eliam omnis ignorantia , cujus caussa
est n e g l i g e n t i a  ( aqttf\ i tot  ) aliqua agentis ipsius, actionem 
culposam  produci t :  agens enim ipse est hujus ignorantiae caussa 
et principium, siquidem penes eum erat, ne haec ignoraret (s.t 
«v ra1 ov ro /ui) uyvoiTv)- De qua re M iche le tus  haec bene: 
” Diesen G rund  zur Imputation des Versehus haben die Juristen 
nun auch meist  ganz richtig aufgefasst, indem sie jene F a h r 
l ä s s i g k e i t  (o fM iX fie) ,  dies innre Nichthandeln selbst, als die 
verschuldete Handlung aussprachen. Die M ö g l i c h k e i t  d e *  
W i s s e n s ,  (denn der I m h u m  konnte abgeweudet werden), hat 
der  Handelnde n icht, wie er sollte , zum w i r k l i c h e n  W i s s e n  
erhoben. Diese Verpflichtung ist die o b l i g a t i o  a d  d i l i 
g e n t i a m  der Iuristen.”  ( System d. philos. Moral, p. 62) .  
Q uod si quis d ixer i t ,  quempiam talem esse posse,  ut huic 
obligationi ad diligentiam satisfacere non possit, respondet Ari
stoteles hunc tamen ipsum esse caussam, cur talis exstiterit, et 
quà talem imputationi obnoxium. Hanc enim ipsam qualitatem 
sibi quisque suä sponte contrahit, quippe qui negligenter et dis
solute vivat, quamvis probe sciat, ex iisdem actionibus singulari
bus assidue iteratis Universalem quendam habitum, sen qualitatem 
his ipsis actionibus consimilem gigni atque oriri.



owfÀUToç) nonnull i  sua sponte sibi contrahunt ,  quos  

quidem propter haec reprehendere  so l emus .  Nam  

e o s ,  qui natura sint deformes (totç diu qu'oiv u i-  

o%ooïç), nemo  reprendit:  eos  au tem,  qui prop ler ea ,  

quod exerc i ta t i ones  corporis praetermittant  et va le 

tudinem non curent ,  hoc malum si hi ipsi  co n tra xe 

rint ( toïç  di di ic /vu m o îa v  x j . l  ô[iéXeiar), nemo  non 

reprehendit .  Simil i ter  et iam nemo  caec i tat em e i ,  

qui vel  naturâ vel  morbo vel ictu al iquo caecus  

s i t ,  ut prohrurn objicit  (oveidioeie), sed ejus potius  

miseretur («AA« j u l l o v  eXs^aui):  eum a u t e m ,  qui  
e x  ebrios i tate  vel e x  al ia quadam in temperantia  

caeci tatem sibi ipse contraxer i t ,  n em o  non repre

h en s i on e  dignum exis t imat .  Quae  igi tur vitia cor

poris  in potestate  nostra sunt ,  ea quoque  repre hen 

duntur (xriöv neg', to ootfiu %u'Ai<j)V ai l y  rjuZv In iT iu on ’-  

r a i ) :  quae autem non sunt ,  ea non reprehenduntur  

[ a i -di [.t-i] t y  Tjuïr ou). Quod si ita e s t ,  s equ i tur ,  
ut in ceteris  quoque (etti tùjv «/.Acor) e a ,  quae  r e 

prehenduntur,  vitia (at inni[4u>[isiui twv y.amdör) in 

nostra potestate (tqp’ 7][ùv) et idcirco spontanea  sint *).

*) Ibiil. p. 11x4 , l o  et sqq: —  Haec om nia ,  u t  e a ,  quae 

proxime sequuntur,  contra Socratem Plalonemque . disputata vi- 
(lentur. Socrates enim apud Platonem saepe contendit,  v i t i u m  
non esse v o l u n t a r i u m , quippe quod sub voluntatem non 

cadat; vel u t  Aristoteles ipse Socratem inducit  d icen tem :  ei y«.f}
T U ,  (pYICriv , Sg(l)T)j(7HtV OVTIVXOVv 7T0TIÇ0V KV ß o v \ o t T O  oly.'jiios

liven rj u r inos , o u S  i i s u v  s ' Xoe r o  t  t) v u i ï t x l u v .  (Vide 
supra p. 8 o  not.) —  Quamquam autem hujus loci non est hanc 

quaestionem totam ac universam percurrere et explicare,  nonnulla 

tamen ad eam illustrandam perlinentia lieic allegare volumus. 
Erat ig i tur,  ut inter  omnes perbeue constat,  placitum P la tonis ,  a 

Socrate acceptum, v i r t u t e m  esse s c i e n t i a m  aliquam. 
Socratem autem auctorem lmjus placiti fuisse, testantur ea, quae



Quod si quis dixerit, quemque id expeterey 
quod sibi speciem boni prae se ferre 'v id e a 
t u r  (nâvTsç ècpieviui ioï> qiuivouévov ayu&ov/. hanc

Aris to te les  liac tie r e  p lu r ibus  locis disserit. S ic  Mac-n. M o r a l .  
I :  i :  p  1 1 8 2 ,  A ,  1 5 et sqq.  S ocra tem  nuncupat  auctorem huius  
p la c i t i ,  d ic ens :  f x t r x  t o v t o v  (sc .  Iit/ 3 a y i p x v ' )  E  ui a  p  a  r  t j  s  t -

m y t v o f x e v o s  ß i X r i o v  x x i  t m  n X t l o v  t i t t t v  v n l p  t o v t i u v  ,  o v k  

0 p  3  10 s  Jv o i y  o v r o i ’ r x s  y x p  X  p  i  t  X  s  t  n  1 g r  $  y  a  s  i  n o l 

i t ,  t o i n o  i f f r l v  i l v x i  x $ v v x t o v .  a i  y x p  i n i G t l i y n  n o t j x i

f x t r x  X o y o v ,  X o y o s  $ i  ( v  T i p  $ - x v o i j m i p  r y s  4/ v % t j s  l y y l v t r x t

U 0 C I'M . y i V O V T X l  OVV x i  X p t T x l  n x G X t  X X T  X V1 0 V  (V 1 U) X o y i -
GTIKU) T t ] t  t f X Op l l f .  G V u ß x i v t t  OVV XVTU) f  rr I G T  t] y  x  s  
I tOIOVVTl  T X S  X p t T X S  X V X i p t 7 v  T O x X o y o v  fX t  p 0 f  T *1 S V-

X  v  s * t o v t o  $ è  7T0<W X V X t p t 7  XX '  n  X  $  0  ( XXI  >) 3  0 S • $10
o v k  op3 us  v!$/xto Ta\>T-fl Twv u p n u iv .  S im i l i te r  etiam E t h .  
Nicom. V I .  13 : p .  i i 4 4 , B ,  9 et sqq. dicit : $ o T t p  m i t  Ç x n  
n x G X S  r x s  x p t r x s  ( p p - v t / G i t s  t i v x i , n u i  E w » f « T i ) )  t }i y i v  

0 p 3 oos i ? , V T t i  r î j  $  h y x p r a v t v '  o n  y . t v  y à p  ( f l p o v t i G n s
9/ y  f \ ' c / et t» *Oi t  T O t l v u i  n  X  (T Qt ç T OC Ç OC g  f T  06 i  , t J / UO C f T OC V t V y  OTl  O

0  v  y.  x v t v  ( p p o v ) i f f i t v s ,  y . u X u i s  ê ' X t y e v .  E u i n p a - t i s  y i v  r . v v
, > ’ < i /  r  /  , '  ’ •?X o y o v S  t x ç  a p t  l u s  uirro n v x i  { e  n i g  t  t) iu a i y x p  t tv x t  

vt x  g x  s )  t V f x e 7 s  $ i  y.  t t  a  X o y o v . ov y à p  yôvov y y. x  t  x  
r  0 v 0 g  S  0 v X o y o v ,  «  > X tj /u t  t  x  t  o v  0 p 3  0 v X o y o v
i ' ^IS U p l T t ]  S7TIV . O p 3 o S  o t  X o y o f  K t p !  T  U)V TO‘OVTOÙV t)

(p p  0 r >1G !  s t G T i v .  Tandemque E t h .  Evdem. I :  5 : p. 1 2 1 6 , B, 
3 et sqq. contra hocce placitum Aristoteles disputat , dicens: "E w-
y . p X T Ï ) S  f x i v  OVV 0 T t p t G ß V T H J S  l u t T  l i v x l  T t X o S  T O  y i v u -  

G  x  1 1 v  r  v  v x p t r v j v ,  y . x i  s r r t Ç v i T i i  t  i  t G T i v  y  $ i x x i o G v i r i  x x t  

t /  i) x v  $  p i x  y . u t  i ' x x i T o v  T o o v  / u o p l w v  a v i t i s ,  t  i t  o l u  y a p  t x v t  

t v X c y t D S .  f  t t  > G  T  tj  U  a  S y x p  W S t '  t l v x t  I t X G X S  T U S  X p l T X S ,  

a x a  G v u ß x l v n v  1 1  à  i  v x  t T t  T  t] v  $ i x a i o G V v t ] V  x a l  

t l v x t  $  i  y.  x  i  0 v ’ x / x x  y x p  f x t y . a 3 t i y . x y . t v  T t y  y t u ) ,  u t r p l .  

a v  t t a i  o I k q o o y l x v  x a i  s  o  f x  s  v  o i x o $ o y o i  x x l  y t u i y l r p x i .  $ 1 0 -  

v r t p  t ^ t j T t i  T i  t G T i v  u p t T i J t  a X X  o v  n ü s  y l v t r a t  t t x i  

f h r l  v ui  v . t o v t o  oV s n t  y i v  i  ouv s m a i n y u i v  a v y ß x l v n  r u i v

^ n i f i f T u a i i  , t Hv t t o i t i r  i ku  y iniÇTHjÜ œv V r t -
p o v  t  0 r  I X  0 i  t  t j  s  è n t g t  t) y .  tj  s y. a t  y  v u> g e ui s , oïov v y l -



autem ipsam v i s io n e m  sen i n fo r m a t io n e m  b o n i  

e t  m a l i  i n  c u j u s q u e  p o te s ta te  n o n  e s s e  p o s i ta m  

(rïjç ds cparxaoLag ov xvqioo) ,  sed  c j u a l i s  q u i s q u e

t i »  /u iv  io c rp / xy s ,  ivvo/u ix  S i  y t i  t o v &  Vrtpov t v s  vtoXiTi- 

x v s .  xuX ov  jutu ov v xoci r  'o y v u p i ^ n v  ixotcrrov t u v  xocXuv '  

ov /uyv  «XA« y t  v t o p i  u g t T y s  o v  t o  e i  S i  voci r  i /u t  u t  oe- 

T ov  t i  i a r i v ,  ccWoc t o  y l v u c x e t v  i «  r ' t v u v  s c t t i v  o v  

y ù ç  t  i  S'i  voti ß o v X o iu t 3 ’ot t  i  c a  t i v  x v S  p l u ,  «AX t l v  mi  

u v S p e ~ o t ,  X. t .  X. Cfr. M ag n .  M o r a l .  I: 3 5 : p. 1 1 9 8 ,  A>

1 0  et sqq.  —  Haec ig i tur  om nia  ia  h u n c  lo c u m  ideo  t ranssc r ip -  

s im u s ,  u t  un o  quasi obtu i lu  e a ,  quae  con tra  p lac i tu m  hocce 

S o c ra t i c o -P la to n ic u m  dispute t Ar is to te le s,  s im u l  con tue r i  liceat. 

H anc  autem d ispu ta t ionem  explicare e t excutere  l o n g u m  f o r e t ,  

id que  s u p e r se d e m u s ,  praesert im  q u u m  a r g u m e n t a ,  qu ibus  u t i tu r  

Aris to te les,  nem in i  non  p e r  se pa teant .  J a m  vero  a u d ia m u s  et 

a lteram p a r t e m ,  Socra tem  n im i r u m  hac  de  re  d ice n tem  a p u d  

P la tonem .  I n  dia logo ig i tu r  P la to n is ,  qu i  in scr ib i tu r  P r o t a g o 

r a s ,  diligent issime hac  de  re  d ispu ta tu r .  O m n e m  v i r t u t e m  

esse s c i e n t i a m  ( J t t i t t v /u y v ' )  a liquam, e t quà  ta lem d i s c i  p o s 

s e ,  contendi t  Socra tes:  u r o n o i  y  t a r i ,  ù  'E.uxpocris  t t  xoct

11 pwToeyo px ’ o v /uiv  X iy u v ,  'oti o v  S i S u k t o v  eariv  y u p e r y ,  

iv  ro7s i'/un pocrbev vvv ffexvTip tocvuv t ix  c n e v S e i s ,  emy^eipuv  

K T o S e i ix i , us vrüvrot xpy/uotTK iffriv ê «  1 a r y  y.  y , x u i  y  S i -  

x o t t o c v v y ,  XXI y a u ( p p o c r v v y ,  xott y x v S g l o c '  u t p o n u  

/u u X io t  uv S 1 Soc k t o v  (pocviiy y u p t T y *  11 /uiv  y  u p  «AAo 

r i  y v  y i n i c T T y / u y  y u p t r y ,  uavteg l l p u r x y o p x s

pi i  Xiyecv , c  ot <p u s o v x  âv y v  S i S u k t o v '  vvv S i  i i  (pxvy- 

o i r u t  c T t i f f T V i u y  o v ,  us av anevSeis , ù  YiuxpocTes 9 â u v y .u -  

aïov saroci /u y  S i S o c x t o v  o v ‘ x .  t .  X. ( P r o t a g o r a s ,  p .  2 1 3 -  

2 1 4 , E d .  Ste reo t . ;  Cfr.  M e m o r a b i l .  S o c r a t i s , I I I :  9 :  1 — 7 i IV :  

6 . )  E x  hoc  au tem  sequ i tu r ,  v i t i u m  esse i n s c i e u l i a r n  (oe- 

/uocfyixv) q uandam .  Q u o d  qu idem  p lu r ibus  locis o c c u r r i t .  Sic 

ex. gr. f o r t i t u d o  (xvSptoc') et  i g n a v i a  ( J s< A /« )  i t a  s ibi in 

v icem o p p o n u n tu r ,  u t  illa s i t :  y a 0 (p i  u  t u v  Seivuv x x i  y.y

Siivuv,  haec a u t e m :  y u. y. 0 1 $  loi t u v  S in u v  x u i  /uy Seivuv. 

( P r o t a g .  p .  2 1 2 . ) .  P rae te rea  au tem  Socra tes  d ic i t :  a v r y  yocp

fuovy ferri x x K  y vrgoifis, i  n  iff r  y / u y  s a r  y g  y d  y v ot 1 , ( lb. p .



ipse s itj  t a l e m  quoque finem cuique v i d e r i
(oTtoïûç 7i o d '  t x u o i ô ç  i o n ,  ro iovTO xcci 10 Tsfajç q>ai- 
VEiuii uurtx>y. sit quidem ita; sed ut sibi quisque

1 8 9 ). E t  impossibile esse ei videtur,  eu m , qui scientiam boni 
et recti obtineat, eandem nou sequi, sed appetitionibus et affe
ctibus obtemperare :  i'3 t Sy /xot , 00 Y lp u T x y o p x ,  x x i  ro S t  rî js  
Stxvolxs xnoxxXuS/ov , nws i ' x , is  npos i n i a r y x y v ’ nortgov  
x x i  Tsvro GOt Soxe7 UTnt p ro~S woXAoîV xv5 punois i «XXokj 
S o x , 7 S i  t o 7s 7T 0 X X 0 7 ç 7i e g ! ê K i<j t  >) y. rj s r  o t o v r  o v t  i 9 
OVK S (J % V Ç 0 V cviï ’ y y t / x o v i x o v  ouS x  § % i x o v t iyxt  ,
- - scXX , i v o u a y s  n o X X x x t s  x v 3 p u n u  i n t a r y / x y s ,  
ou r  y y i  n t c  r  y y . y  v x v r o u  ù p x e 7v,  c t W  x W o  r i ,  
n o T t  f i t i v  3  v y .  o v ,  n o t é  S i  y  So v y  y , n o r i  S i  \ v n y v ,  ivio- 
T( S i  s'gcotcc, n o W x x t s  S i  ( p o ß o v ,  <x.Tt%v(os Stxvoouy,tvot
T T l p i  T7)S frtlCTTtî/X7JS , U f f T T l p  xSpXnoSoV, 7Ttp : tkxO/ufvyS VnO
r  oov «XXwv una.\TU)V. x p  xo t  crot rotoutov r i  n tp !  « t i rys Sa-

~ i\ .  '  y  -  c j  > t f  ,tx s l  y y x x K o v  r t  e t v oit ri s n t a r  t] u  y  , x x i  o t o v  u p % t i v  
t  o  v  x v 3 p u n o v ^  X  oi t  i  x  v n t p  y  t  y  v w  o  x  y  t  t  s  t  x  y  x  3  x

y « f \ o\ a  ~  t * *  t rt jX ex i t  oc x  u x oc 9 fx oev x ç c t r  7) J r j ^ o t t  v  n o fxYj a e v o > 9 oû(Tt  
»XX’ x t t x  ngxTT nv  rt x  x v  s n i a t  y /x y  x t X t ù o t ,  «XX* 
l k  x  y y v t i  y x  t t  y v è r r t OT f l / u y v  ß  o y 3  ,7v  t u  x v  3  p u i t  ui • 
X.  t .  X. (Ib. p. 2 0 0 ,  e t sqq.)  N eque  vero ullus  v u l t  n i a l n m ,  
quà  tale , sed  p ro p te r  s u am  boni e t mali  inscientiam exis t im at i d ,  
q u o d  r ev e râ  m a lu m  e s t ,  esse b o n u m ,  et quà  tale hoc  idem  co n 
cup isc i t :  y yeyo7oy X i y s r t  n ç ~ y  uoi ,  i t  n  p oc, t  t  e t r t s  x o t x x ,  
y t y y u c r x u v  o r t  x x y .ù .  t  ff t  i v , ou Ssov x v t x  np x T T t tv ,  x ,  
t .  X ( l bid. p. 2 o 5 )  : XXI y x g  i/uii7s ùiuoXoyyxotrc i n i a r y -  
/ u y s  s v S i l c f  i y. « p r  « y 1 1  v ne pi r yv  t o o v  ySovuv x rtgtfftv 
x x i  Xvttotv t o u s  è f a / u x p r x v o v T x s , ( t x u t x  Si tartv  x y x 3 oi 
r t  x x i  x x x x ) •  y S i  s i x / x x p r x v o j u t y y  n  p x  $ t s c t v t v  
i n K r r y f x y s ,  Y u r t ,  'Sri x  ,u « 3  i  oç, n g x T r e r x i .  (Ib .  p. 2 l 8 . )  
Q u o c i rca  igitur neque  v i t i u m  est  s p o n t a n e u m :  «XXo n  ovv » 
i(pyv cyu), i n i  y t  r  «  x x x x  o ù  S t  i s i x u v  i ' p X l T U , s ov~ 
Si  i n i  u  o î ' i T U i  x x x x  tt i /u i ; o v S * t a r t  t o v t o ,  u s  so ix tv , 

i  y x v 3 g w r r o v  (p ù <t t  i f i n i  x  o t ' t r x t  x x x x  tT vx t ,  i  3  i “ 
X* < v  i i t  x i ,  XV r  i r  w v x y x 3 u v ,  x.  r .  X. (Ibid. 2 0 g et sqq.) 
Conf.  E m  Nicom, V I I :  3 - 5 ; Magn. M o r a l ,  I I :  6 .  De cetero
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habitus ingenerandi vel ill ius qualitatis suae> quo

dammodo caussa est (tixuoiog iuvtco r^g è^ediiç la t i  

•nwg aiTiog), ita hujus quoque ' v i s io n i s  seu infor

mationis boni et m ali,  utpote quae e x  qumlitate 

i lla  cujusque pendeat, sibi quisque quodaimmodo 

caussa erit (rrjç cpccvraaiag eoraL nwg aiirog auuog).  

Nam  ni ita sit (et <)t pi]), nemo mala perpedrandi 

caussa sibi ipse est (ov-&s!g avzcn ai'nog  row xaxa 

n o u ï v ) ,  sed p r o p t e r  i g n o r a n t i a m  veri fimis et

hac de re adeas: Z e l l e r ,  Platonische S tu d ien , p. 2 8  4 et 

sqq. (T ü b .  l 8 3 g ) .  —  Postquam igitur conspectum uiniversae 

hujus quaestionis, qualem per  angustiam loci  l icuit , pvoponere 

conati sumus, ad id ,  de quo nunc praecipue agitur ,  ireverta-  

m u r .  Erat  autem hoc placitum il lud, v i t i u m  non es:se vo 
l u n t a r i u m ,  et idcirco neminem velle vitiosum  evade re ,  

quamvis licet turpia committal. Hoc enim fit propter  imscien- 
t ia tn  boni et mali. Summam autem e o ru m ,  quae huic placito 

objicit Aristoteles, optime comprehendit  M i c h e l e t u s  his paucis: 

” Wenn wir  also auch Sokrates und Plato zugeben wolltem, dass 

die T u g e n d e n  lediglich E r k e n n t n i s s e  seien und  dlie L a 

s t e r  nur  i m N i c h t w i s s e n  bestehn, so w ürde  daraus, immer 

noch nicht die TJnfreiwilligket der letzteren folgen. D a s  U n 

richtige dieser Behauptung erhellt nemlich auch aus deem W i 

dersinnigen, was darin liegt; denn es giebt doch F a l l e ,  wo der  

IVIensch, obgleich er das Gute noch erkennt,  doch duuch  die 

Begierde fortgerissen handelt. Dieser wäre dann allein dier fr e i 
w illig  Schlechte ;  wer aber alle Erkenntniss des Gutem durch 

die lange Gewohnheit  schon in sich erstickt h a t ,  so dasss er gar 

n icht mehr w eiss , dass das ,  was er thu t ,  schlecht ist ., würde 

dann besser se in , als jener erste und ausser Schuld. Indem  

endlich  das N i c h t w i s s e n  d e s  S c h l e c h t e n  nichts anderes 

i s t ,  als die durch Gewohnheit oder Wiederholung vieleir Hand

lungen erlangte Fertigkeit,  das Schlechte als das gu t  Erschei

nende auszuführen, so erhellt,  dass auch diese Fertigkeiit  zuzu

rechnen ist. u s. f. Vide ejus System d.  p/ulos. M o)rcil, p« 

a o 3 et sqq.

-



boni ea peragit  (<V a y r o i u v  tou x t h o v ç  x u v x a  îtjjoct-
t e l ) ,  e x is t im a n s  sc i licet se  per haec snmrno bono
potiturum ( ô i ù  t ovxcov o i o p e r o g  u v x c o  x o  u Q i a x o v  t a e -  
o & u i ) :  hanc autem ipsam  finis appetitionem (q t o u  
t c lo x ig  e<pemg)  nem o sibi ipse e x  suo arbitratu ad o 
ptare p o te s t  (o v x  a v & u i Q s x o g ) , sed ita quem que n a 
tum e s s e  oportet  ( c p v r a t  de ï) ,  ut quasi aciem quan-
dain m entis  habeat (waTisp oxp i v  s p o r r a ) , qua et re-
cte  ju d icare  (?/ x g i r s ï  x u l ù i ç ) , et revera bonum e l i 
g e r e  poss it  ( to  x«t 3 v.Xrj&Eiuv u y a & b v  «tçqtrsTat) : et  
is  d en ique  es t  a natura bene in form atus (siîqpuîjç), 
cui h a e c  ipsa  m entis  ac ies  naturae benefic io  sit  
b en e  constituta  (to x o u x o  xu X ô jg  T i tc p v x sv ' ) " ,  etenim  
hanc m en t is  ac iem  —  rem m axim am  et pulcherri
m a m ,  (r o  [ x É y ia x o v  x a i  x û X X i o x o v ) ,  quamque ab a-  
lio n eq u e  accipere  ß u ß e ïv )  neque d iscere ((hcc& eIlv)  
potest  q u is p ia m ,  sed qualiscumque a natura fu er it  
in fo rm a ta ,  ta lem  eandem  obtinebit ( o l o v  eqpu, x o i o v -  
To v  ££«) —  a natura bene et pulchre e sse  const i
tutam (ro ei) x u l  x o  x u l w g  x o v x o  i r e y v x t v a i ) ,  ea  de
m um  vera  fuerit et perfecta naturae bonitas (e v -  
c p v ta ) .  Quod si igitur haec omnia vera essen t  (e£ 
drj  x u W  è a x i v  å X i j f i r j ) ,  quid e s t ,  cur virtus v it io  ea  
re p raest iter i t ,  ut illa sit sp on ta n ea ,  hoc autem  
non ( r t  / . l à k h o v  x] (aqexxj xxjg x u x i a g  E a x a i  Ixom tor)?  
N am  u tr iq u e ,  bono similiter atque malo h o m in i ,  
sive  a natura ( c p v o e i) s ive  alio quodam modo (or7rcoa- 
3 /]rrore) fin is ip se  erit praepositus ( t o  xe’X oç x e ï z c u ) ,  
qui quidem  utrique speciem  boni prae se ferre v id e 
tur [ c p u i v E x a i ) :  reliqua autem omnia ad hunc f inem  
ex tr in se c u s  constitutum referentes (t«  X o i n ù  rrpôç too*1
uvucpÉQovieç)  a g u n t ,  q u o q u o  m o d o  a g a n t  ( h q Û i t ü v o i v  
b n m d f ] n o x E ) .  S ive  igitur f in is ,  qualiscum que il lo



git ,  non unicuique, ufpote a natura constitutus , spe
ciem boni prae se ferre videtur ( io  t éXog j107 (p to n  

£x«or&) cpuirsiui oloi ôj]noTs}} sed etiam e x  vobuntate 
cnjusquc quadamtenus pendet (it nui n u ç  uvirôv è- 

OTiv): sive finis quidem ipse unicuique a natuira est 
constitutus ( t o  jutv ze'Xog cpvaiaov), vir autem bonus 
reliqua, quae ad agendum pertinent, nihiloiminus 
sua sponte peragit ( i«  X om ù t t^u t t s iv  ixovoîauç jov  
onovdaïop),  et idcirco virtus est spontanea (nj «pé
ri] ixovcuôv èuTir):  sequitur, ut vitium quoqute eâ- 
dein ratione sit spontaneum (o v â iv  t]ttov  x«t rj xa- 
XLU ixovaiov uv  fi'ij). Homini enim malo hauid mi
nus, quam viro bono contingit, ut ipse per sie agat 
et actiones ex  voluntate ejus pendeant (ro  <V’ u v io v  

èv ta lg  7rp«£f<Jt), etiamsi in ipso fine constitiuendo  
nullius esset momenti (d  [xij èv tw  t tXsi).  Quo
circa igitur si virtus, ut dicitur, est spomtanea  
(sxovaioi eioiv al  «psraî): quae quidem e s t ,  siqui
dem habitus seu qualitatis suae quisque coiauctor  
est ( t o j v  tuetor o v ru i i io i  nwg a v io i  et qualis
ipse es t ,  talem quoque finem sibi quisque proponit  
(rai oTOtot i ivsg s h u t  to zéXog t oiorâs t id éu t& u x ):  se 
quitur, ut vitium quoque sit spontaneum (u l xuxluu 

ixovaioi).  Similis enim ratio in utroque vallet ( q -  

fioiojg y«p) *).

Hactenus igitur de v i r t u t e  i n  u n i v e r s u m
(xQirtj neyl Twv uoetwv) a nobis est disputatuim, et

*) 1 bid. p. i i i 4 , A , 3 I et sqq. —  Hoc igitur loco .'Aristote

les sitmn contra placitum illud Socralicoi-Platonicum argminentatio- 
pem cunliuit.ins opinionem quoque eorum , qui dicant, igiiturauiiaiu



iOI

genus virtutis rudi quadam imagine adumbravimus ( t o  

yérog xûnat). Summa autem hujus disputationis haec 
fere est. V irtu s  est h a b i t u s  (è'Çiç) quidam animi

reverà boni, recti el Iionesti esse veniain et excusationem pec-  
ca to ium , accuratius refutat. De qua re vide supra p. 2 5 el sqq. ; 
p. 76,110t. Sensum igiinr hujus loci optime expressit M icheletus  , 
dicendo: ” Dem Einwand aber,  dass niemand seinen Vorstellungen
gebieten könne,  uud jeder sieb nach Beschaffenheit seines Charak
ters seinen Z w eck  setzen müsse, ist nun nach Aristoteles Andeu
tung wieder so zu begegnen, dass die Triebe des natürlichen Cha
rakters in ihrer  ursprünglichen Unbeschränktheit , woraus falsche 
Vorstellungen entstehen, eben nicht das Bestimmende bleiben 
sollen, sondern durch die Gewohnheit  zur Tugend geleitet wer
den müssen.  Das Unterlassen dieser U e b u n g , aus welcher die 
Fertigkeit entspringt , oder das Schlechte ist also gerade desshalb 

f r e iw il l ig , weil dein Schlechten das gut schein t . was es nicht 
i s t , indem er das Angenehme für das G u te ,  und den Schmerz 
für das Schlechte hält ,  er aber eben an dieser V o r  s te l 
l u n g s w e i s e  ( (pxvTxtrlu') s e l b e r  S c h u l d  ist. Nur 
bei dem w ahrha ft Guten  ist also das ihm s c h e i n e n d e  
Gute auch das a 11 u n d  f ü r  s i c h  Gute,  und dieser desswegen 
d e r  K a n o n  un d  d i e  R i c h t s c h n u r  (xua t iv  r.rxl /u irgov)
d e r  W a h r h e i t . ”  Vide ejus System d- philos. M ora l, p. 2 0 2 .

Jam  vero summam hujus disputationis contra Socratem et 
Platonem exposituri 11011 possum us, quin in hunc locum trans-  
scribamus concinnam M iche le ti  expositionem horum o m n iu m , 
quäe de sponlaneitate virtutis et vitii supra dicta sunt. Est igi
tur  haec: ” Da nun die T h ä l i  g k e i l e n  d e r  T u g e n d e n  sich 
auf solche vorsätzliche Handlungen beziehen, als wir oben be
schrieben, so sind sie in unsrer Gewalt und uns gleich d e r  
S c h l e c h t i g k e i t  zuzurechnen. Von dem was der Dichter 
sagt ; 0 v J*t ! s ê y. ù v i t q y y  g.o.t % O VfiT Zl « u v u  « k « p . isl also 
pur die letzte H ä lfte  wahr. Ja sogar d i e  U n w i s s e n h e i t  
ist  zuzurechnen, wenn der  Handelnde selbst die Ursache dersel
ben ist. So beim Trunk und bei der  Unwissenheit der 
Gesetze , welche man kennen muss. Eben so bei dem , was



m e d i u m  ( to  /txéaov) tenendi inter nimium et parum,  
quod quidem recta ratio (6 oQ&og Xôyoq) praescri
b it ,  et qua talis in nostra potestate est atque 
s p o n t a n e a  (eqp3 r \ f i v  xa i exovoiot,). A quibus au
tem actionibus habitus gignuntur (y c p 5 ibv y ivo vxa i) ,  
ad eas quoque agendas ipsi va lent,  idque per se  
( xovioiv nQ axiixa l xu&’ avzug). Neque tamen actio
nes sim iliter, atque habitus spontaneae sunt (oùjf 
ojuotcoç ai nçâ^sig exovoiot e h t  xai ai ë & iç ) :  actionis  
enim a principio usque ad extremum domini sumus  
( t m  t t q u Ç e c o v  u t i  ugfåg ixè^qi %ov x éXovg xvQiot èofiev), 
si modo rerum singularium cognitionem habeamus  
(cldoxeg t  u x ad''  e x u o x a ):  habitus vero non nisi
principium in nostra potestate est (touv elgecnv xrjg 

v-QXW) ? incrementum ( q  hqoo&eoig) autem e ju s ,  
quod sensim fit,  veluti in m orb is ,  haud qua- 
quam observamus (où yvwQifwg). Verum enim  ve
ro ,  quia sic aliterve sese  gerere ab initio nobis

man ans N achlässigkeit, nicht weiss; denn diese is t  selbst 
aus Wiederhohlung vieler nachlässigen Handlungen entstanden. 
Ist  die ü b l e  G e w o h n h e i t  oder F e r t i g k e i t  e inmal d a ,  
so ihut freilich der blosse W i l l e  nichts m e h r ,  aber ih r  E nt
stehen zu h indern ,  stand beim Handelnden. Die H a n d l u n 
g e n  sind also fre iw illig  von A n fa n g  bis zu  E nde  die 
F e r t i g k e i t e n  aber nu r  wegen ihres A nfanges. W e n n  nun 
ferner Jemand 6agt, dass J e d e r  nach dem  ihm  s c h e i n e n 
d e n  G u t e n  strebe, er also nicht Schuld  sei, wenn dies ein 
S c h l e c h t e s  ist, so antworte ich ,  dass er eben a n  dieser 
E o r s t e l l u n g s w e i s s e  (<(p«.vrutrU>) Schuld  sei;  denn es 
ist nicht Jedem nothwendig ein von Natur bestimmtes Ziel ge
steckt, wonach er streben müsse, und wenn dies w äre ,  so kann 
Gewohnheit  den natürlichen Charakter vielfach än d e rn ,  wie sie 

iliu denn eben zur Tugend leiten soll.”  D ie E th ik  des A r i
stoteles } p . 3 1.



licebat, ipsi quoque habitus in potestate nostra  
sunt et spontanei *).

*) E t h .  Nicom. I I I :  8 :  p. i l i 4 , B ,  2  5 et sqq. —  Sum 
m am  igitur hujus <le universa virtute disputationis hoc loco A -  
ristotelss paucis co l l ig i t , jamjam de singulis virtutibus seorsim 
disputaturus. Vide ea,  quae Supra iu ipso prooemio hujus opel
lae a nobis dicta sunt.




