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fur; si modo ipse hujus ignorantiae caussa
esse videatur (e«v cu'uo¢ eirao don?/ tij¢ uyroiag).
Sic in ebrium duplex poena est constituta (xolg
(xe&vovoi dmA« t« énnipia): principium enim in eo
ipso est (q o/l sv chvtm), siquidem penes eum
erat, ne ebrius fieret (x“iog yuq xov fit] pE&va&ij-
raii), et haec ipsa ebrietas est ignorantiae caussa
(touto d’ altiov tijg dyroiug). Sic etiam eum, qui
ignoraverit aliquid eorum, quae legibus sunt san-
cita (rove dyvoouvxde ¢ tojv Iv toi¢ ropoi¢), poena
afficiunt, siquidem haec et noscere debet, neque

iivoti Xai ro (pxvXois. [ ii /xxorveoZtrty o7 t’ snxi-
vot xxi o< tpoyot ytvofittvot' ini /Juiv yxp réj xpir@Q tn-
utvos, txi ii ty XXXlaa £oyo(f i'nxtvos ll xxi <I>oyot
ofu §ri rous ockovelorg, Uity owa ov b1 Y vah T @we
itp Dfa7v XXI t X ffvovix~Xiari nexXrrsiv. xxt i x
(puvXot. Practerea autem, qtioniam virtus laudatur vitiumqne
vituperatur: laudi autem et vituperationi in iis, quae sunt in-
vita, locus non est: ei hoc sequitur, ut Virtus aeque ac Vvi-
tium in nostra potestate sit. Addit denique Aristoteles:
’Xtyov ii xxi Toixvryv tivx nxux/j’ oXyV ﬁonopttvoz tttx—
wroci @ ri ov% Sxovertov. oot 14 yv;:y (/ocezv orotv voew-
/xeV i xlffx §0I whtv, ovitls iy Il rovf rotovr ovsy
Ii igitur, qui virtutem et vilium in nostra poteslate esse negent/
similitudine a corpore ducta utentes, cur nemo hominem ae-
grum vel turpem vituperet, rogitant. Ad hoc autem Aristo-
teles respoudet: ro i owx xXyfyif4 <Jvtyourv yxp xxt rors
mIovTas, OIXvV XVTOVf 01 U3 WtV XITtOVi tTvXl TV W-
/?UV vl TOVmUSf' XV r° OO0 v§< v xxi ivrotvB'X TO
sxovfftov. eotxiv ovv I)l ITW  xxr xct]JVtv xXxtT xxxtxv
tivxt ro exovglov. Est igitur istud falsum. Nam aegrum
et turpem vituperat quisque, si modo ipse harum leruin caussa
sit.  Quocirca ut in hac re, ita etiam in virtute et vitio valet
spontaneitas, et utrumque in poteslate nostra est et qua tale spon-

taneum.  Cfr. 1. c. cap. io, et ea, quae supra dicta sunt p. 5.
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cognitu difficilia sunt (« del eirioTuo&ai xai jutj %eaXs-
7T« e<m). Similiter quoque in reliquis, quaecum-
que sud quisque negligentia ignorare videtur (ooa
Sl afiéXeiuv uyvoetv doxovoiv), poena afficitur, siqui-
dem haec non ignorare penes eum erat (erc’ avioig ov
to [ir] dyvoelv): mam in potestate ejus erat, si mo-
do voluisset, debitam adhibere diligentiam (tou yagq
inifxelri&iliai xv¢m), et idcirco ipse suae ignoran-
tiae caussa est.

At fortasse dixeris quempiam talem esse posse,
ut necessariam diligentiam adhibere non possit
(roioi’TO; loTiv ojors huj em/usXtj&rjrcti). Sit quidem
ita: verum, cur talis exstiterit, caussam ipse susti-
net (zou toiovtovg yevtodai aiiTol anioi), quippe qui
negligenter et dissolute vivat (£uirreg dveifAévwg)*
Namque, cur injusti sint et libidinosi homines, in
iis ipsis caussa est (tov ddixovg % uxoXdoTovg elrai) :
utpole quorum illi in maleficiis [xuxovQyovvreg), hi
autem in compotationibus aliisque nequitiis vitam
consumant (ev zoig néroig xai toi¢ roiovroig diuyov-
TCff). Quales enim sunt actiones singulares, quae
in qualibet re collocantur, tales quoque eos ipsos,
qui agunt, hae efficiunt («t ne¢l exuotu eérégyeiui
zoiovxovg noiovaiv). Quod quidem ex eorum quoque
ratione, qui se in quovis certamine vel muneris
functione exercent, perspicuum est (toCro drjiXov ex
zcov [ieXerwvTcov Tiyog rjvrivaovv dycoviav 7 tequl-iv): hi
enim summa assiduitate sese exercentes ipsum deni-
que habitum consequuntur (dtwleXovot, yuQ ivegyovv-
zeg). Ignorare igitur ex iisdem actionibus singu-
laribus assidue iteratis universalem quondam habi-
tum his ipsis consimilem gigni atque oriri (ro uy-

foelv <m ix TOv irejjyeiv ne¢l txaaxa ai efeig yirov-



tui,), mon nisi hominis mente prorsus invalidi est
(xotidjj druiod-~TOv) *).

*) Ibid. p 1113, B, 30 et sqq. — Hoc igitur loco duo
genera actionum, quae per ignordilliurtl fiunt, a se invicem
distinguuutur: alterum est earum actionum, quae per ignorantiam ,
cujus agens ipse est auctor, fiunt: alterurn autem earum actio-

num, quae per ignorantiam, cujus agens ipse auctor non

est, perpetrantur. Prior illa ignorantia imputatur et a juris-
consultis vocatur culpa: posterior autem, quae vocatur casus,
omni vacat imputatione. — Ilac autem de re plenius dicit Aristo-

teles ETH. Nicom. V: io: p. ii35, B, ii et sqq., ubi non
solum de casu et culpa, sed etiam de colo, ejusque specie-
bus, dolo nimirum directo et indirecto, subtilissime dispu-
tat.  Dicit nempe liaec pauca, sed gravissina. Triplex est ge-
nus juris laesionum in societate Immani (t¢iHiiv - ovtrwv fiXot-
Buv  Tuiv (v rocTi y.oivuviotis'). A ) Primum genus est earum
juris laesionum, quae per ignorantiam fiunt (r« dyvolas
ocuoeTfjuarot) : ut, si quis ueque in quem (ov), uegtie quid
(o), neqtie quo instrumento(i), neque cujus caussa
existimaverit ipse (vniXxfi), agat. Nam aut se non percussu-
rum (ov /3«Xm), aut non hoc instrumento (ov TOVTCo), aut
non hunc (ov TOVT vj, aut non hujus caussa (ov TOVTOV s'ytxx)
agens ipse arbitratus est (uiy3»/): verum non id, cujus caussa
se agere arbitrabatur, accidit, («XX« avyiffi] ov% eo liisst y
sed longe aliud. Sic non ut vulneraret (rpcooy), sed ut pun-
geret (y.ivriioy'), ferrum strinxit: vel erratur in objecto actionis
(ovx ov), vel in modo (ov% «*), et similiter in reliquis cir-
cumstantiis. Harum autem juris laesionum, quaeper ignorantiam
fiunt, ea dicitur a) infortunium , Seu casus
(Vada), quae necopinato acciderit (oVeo' nuguXOyxs y BXxpfj
yiv>jTixi’): ea autem nuncupatur b) delictum (tx./u.xgTyy.oC) , seu
culpa (Vallande), quae non necopinato quidem, sed (ameu
non malitiose fuerit illata (o'txv *.et£«Xoy«s, olviv IV
Nam delinquit (<y.y.otgToivil) agens, seu ejus cul-
pa laesio fit tum demum, quum  caussae principium in eo
ipso inest (oruv f biffiij iv éGeviw B rrjs  otiri<*): infor-

tunatus autem est seu casu laesio fit tum, quum



Practerea autem a ratione omnino absonum
est (jxXoyov), vere contendere eum, qui injusta fa-
ciat, injustum (rov udixovvxa udiy.or), et qui libidi-

caussae principium extra agentem est (orur y ngxv T~f
uitlo.s jf?) Secundum, autem genus est earum juris
laesionum, quae ex eo oriuntur, quod aliquis, probe quidem
sciens res singulares seu circumstantias actionis (i/I'wr y-i*),
sed tamen non consilio secundum praecedentem delibera-
tionem capto Cytj esngofuvXivous Je) alterum laeserit, et ejus-
modi laesio dicitur injuria (¢tSixt/.ux), seu dolus indi-
rectus: hujus nimirum generis sunt omnes juris laesiones, quae
per iram aliosque affectus, qui quidem necessarii vel natura-
les sunt, committuntur (‘oeroc Six dvyov xxi xW x nxdrj, oIx
ocvxyxot’ i (pvcixx), Nam is, qui his impulsus alterum lae-
serit B \unrovt ts'), injurias quidem ei infert (uSikovti) ,
et haec ipsa laesio est injuria (“xSixriyxTx). Nondum tamen
propter hanc juris laesionem agentem ipsum esse injustum at-
que improbum existimare oportet (ov ytvroi nw uSiy.oi Six
cxvrx ovSi ifosygol)\ etenim non per malitiam Thanc juris
laesionem commisit (ofi yiig Si« yo/\St] fotv y flufin). C) Ter-
tinm denique genus est earum juris laesionum, quae delibera-
tione facta secundum propositum (ix ngoxightuos) fiunt:
et ejusmodi laesio dicitur malitia ( ) s seu dolus
directus. Nam is demum, qui consulto alterum laeserit, in-
justus atque malitiosus (jiSuios nui yox~Vgos) vere est di-
cendus. Quamohrem etiam ea, quae per iram (r</ ty. Soyov)
fiunt, non ex praemeditatione facta (ov* sk ilgovoixs) recte
judicantur: principium enim ejusmodi facti non est in eo, qui
iratus laedit (ev yxg o Svyui irouvv), sed in illo, qui
hunc lacessivit et irritavit (aXX o ogylexs). Praeterca autem
lieic non de facto, sed de jure ambigitur (ovSi itigi rov ytvicr-
$xi i yr) wu(f.itrfrert7TUit x\Xx irigi rov S<xx!ov): nam prop-
ter speciem injuriac acceptae animo obversanlem (stri (pomoyivrt
uSixix) ira commovetur (j/ ogt) tctiv), Neque enim heic, de
facto (mg} too ytittrSui) controversia est, ut de rebus coutra-
ctis inter eos, qui contraxerunt (Jlvntg iv r 0/ crvwocXXuyycari
frif rov ytviaSXki) controversia exoriri solet, quorum autem al-



nose vivat, libidinosum (tor- uy.oXaa&aivoviu uxii-
huozov), evadere nouvelle (pryj (Jovheokcu). Nam
si quis sciens (jttrj dyvodjv) ea agat, ex quibus in-

terum malitiosum fuox“Hgor) esse necesse est, nisi forte prop-
ter oblivionem (J)& Xyj“tjv) de rebus cbntractis inter se litigent:
veram euim vero in bis, qiiae per iram fiunt, de ipso facto
conseulieules (o uoXoyovvxtf ntfi xou irpuy/u.a.Tos) de juve dis-

sentiunt et ambigunt T,V noxspuis $t::otiov xutpurfr.roZa<w).
Qui autem cogitato laedit alteram (o fmfBovXiuruf), is sane
non ignorat se injuriam fecisse (OUKooyvou): qui vero iratus

reddit laesionem , is nullam se injuriam fecisse putat; ita ut bic
(iratus) injuriam se accepisse putet (o y.sv oVixoa u’ietTa’xi),
ille (offensor) autem alterum injuriam accepisse non putet (a
Yy ou’).  Quod si igitur quis consulto et secundum proposi-
tum. #¢Qciigiaen) ) alterum laeserit, injuriam ei infert et bic
ipse est prorsus injustus atque malitiosus. — Aristoteles igitur
hoc loco quattuor juris laesiones a se invicem distinguit et sin-
gulas presse definit. Sunt autem hae: 1) Casus :
2) Culpa ("w/UXjTtjftot) : 5) Dolus indirectus (lixfijuoc) :
et 4) Dolus directus ( \ Quod vero ad ipsum
ordinem, quo hae juris laesiones ab Aristotele hoc loco tractan-
tur, attinet, is prorsus necessarius et in re ipsa positus esse
videtur, utpote gradus ipsius improbitatis sensim accrescentis
diversos respiciens atque indicans. De qua igitur re MICHELETUS
bene admonet haec: “So giebt Aristoteles diesen Stufen der
juridischen Imputation auch einen neuen, ganz richtigen
Sinn in Bezug auf das Moralische der Zerech-
nung.” (Vide ejus System d. philos. Moral, p. 97). Nara
ipsa quoque nomina, quibus utitur Aristoteles ad hasre juris lae-
siones significandas, hanc ipsam improbitatis accretionem optime
iudicant: et is demum vere improbus est dicendus, qui consulto
et secundum propositum alteram laeserit. — Praeterea autem
Aristoteles de his aliisque juris laesionibus, earamque indole et
natura diversa, ratione prersus empirica piuguidius disserit in
RHETOR. It 10-15, ubi genus illud dicendijudiciale tracta-
tur, et perplittima Ctiamnunc juris studiosis utilia et per se prae-
clara praecepta de jurisdictione rite administranda traduntur ; quo-



justum effici necesse sit (r§ wv torre« «dixog), vel
libidinosum, hic profecto sua sponte injustus eva-
dit (axuv uSixog uv vel libidinosus. Neque

rum nonnulla iu hunc locum transscribere volumus. Omnium
igitur primum quaeritur, quitl sit illud fo wSixtii. Cujus
quidem defiuitio est haec: s'aru $j to xSihi7v to BXxnTtiv
sko vtu. nx gx Tov voyov, Lex autem iu universum est
duplex: propria (i'Siof) vel co/nriiiiiiis (xotvt's) : Xtyt» Si
[iitov yiv kxb’ ov yiyguyysvov itolittvoviui, yoi-
vov Si oax xypu(px itxpx nxatv oy oXoy I7abx t Soki7.
[Harum igitur legum illa est jus positivum, liaec autem
jus naturale apud recenliores, qui Aristotelem hac in re, lit
in aliis, auctorem secuti sunt. Dicit neinpe Aristoteles ipse
Eth. Nicom. V: io: p. 1134, B, 18 et sqq. haec: tov Si
vroXiTiKov Sixulov to yiv (pvaiy.ov tan to Si voyiy.ov,
PValKOV yiv TO ItXVTIX OV TdV XVTIV ?2%0V SVVa-
Atv, KXI OV TW SoHt7v V yVy voy.iy.ov Si o Xo% ¥C
yivovbiv Six(ptgtl OVTuf I xWuiS, oTuv Si buv-
rut, S‘x<pign, X t. X

Similiter etiam Rhetor. I: j3;
p. 1173, B, 1 et sqq. dicit haec:' Xtyui Si voyov tov yiv
YSigv rov Si Hotvovy iSiov yiv tov éxccarois wgtayt-
vov itgot xvrovs, itoti toviov tov yiv xygx(pov tov Si
yiypoiyyivov, koivov Si tov yatu. (pvatv. scti yup,
0 ystvrtvovTui ti ituvTts, (pvatl koivov Slkxiov yut xSt-
xovy KUV y tSty IX xotvuivi* itp0f x W §jX0vs 1 yi] Si
ffvvbijKii, olov Xu! S Soilpox\iovf hvriyovy (pxtvtTxi
'‘Kiyovaxy On  Slxxtov xirtigvyivov bxtpxi tov Mol vvtixij,
ais (pvall Ov t Qvit 0 StXuiOv’ "0v yup ri vvv y1 *x %
bif, XXX x 11 it0tt (1 t0vt 0, yovSIls 0iSev ¢éfa 0t Ov
(Pxvti”] Alterum autem erat, ut laesio juris sit spontaneca:
*ko vt et Si itoiovaiy %ax tiSoTtt xui yi] xvxyy.u’o*
ytvoi, 'éax yiv ovww $«ovrt<t ov itx vr x irgoutpovytvo‘, oax
Si ngoxipovytvoiy ttSoTf. xitxvT x' ovSttf yxg 0 itg0-
xIgi7tx1xyvot7, SS x Si itgiottgovvTut fXxarttv xut (p*v-
X« noit?v itxgx tov voyovy XX xtu éari xxi xygn»aix" iuv
yxp rivef t%u>ai yo %btlgtxv pj utuv i) nXtiovs, ittpt Si
vOvr0 by 0%b3Ag0i rvy%xtOvatv Ovt 11, xx I x Stx 01



vero, ubi semel injustus vel libidinosus exstiterit,
vitiositatem hanc, tametsi velit (e«v ys fovXrjTcu),
exuere potest (ov /tev adixo¢ v nuvoeiui), et justus

tiertv, x. r. X. Ulterius autem de diversi* injuriam faci-
endi caussis ia universum haec dicit: nuvTts it/ x¢iir-
Tovai nuvru 7T0C yiv ov it* Uvrovs TU ii id davTovs.
Duplex igitur genus injuriarum, respectu principii habito, in
universum statuitur: alterum nimiium earum, quae non per
agentem ipsum fiunt: alterum autem earum, quae per agen-
tem ipsum fiunt.  Prioris autem generis sunt: re¢ ita TV%t)r
et ree J/ wuvuyxys: hae autem, quae necessitate fiuut, sunt
ree f3 lot et ree (pvall; et idcirco omnia, quae non peragen-
tem ipsum fiunt, ad haec tria revocari possunt: ree uno r v %ts,
roe fttx et ree (pvaet. Posterioris autem generis sunt: ‘oau
v uvtovs, yui uv avtoi uVtioi, re¢ yiv id i'dos, tu
ii id optgtv, xui re¢ yiv itu Xoyiarixyv ogtftv tc«
ii ii* otXoyiffTove tan i' y yiv BovXtjais uyuSov
I§thts,  uXoyoi i oftftts o¢yy xui tniBvylu. Omnia
igitur, quaecumque agunt homines, propter has septem caussas
agunt: wart nuvru oau ngurrovatv uvuyxti viguTTttv i’ «/-
rleej inru, itu rti®jp, itu (pvatv, ita Btuv, it i'bos,
itu \oy tay ov, iiu Svyov, IV eniSvyiuv. Quae qui-
dem septem injuriarum sive actionum caussae vel principia dein-
ceps definiuntur, et plenissime describuntur. Sed nos ad ea
properamus, quae cum hac re, de qua nunc agitur, cohaerere ean-
demque illustrare videntur.  Aristoteles nempe de aequitate
(to inittyJs') disputans (L c. cap. i3, p. 1374, B, 2 et sqq.)
addit haec: ti i’ tari to (ti’tjyivov to tnt tty.is, (puvtgév
no7U tan ru tnttixr, yui o x imttxy , xcci noloi ovx initixeis
ivPgunoi’ tip* ols ti yug ii7 avyyvwyyv t'x,lv, snigixt] tuvtu ,
xoti to ru uyu ¢ryy utu xui tu uwiixYiyuru yi) Tov
Vaov wiiovv, yyii tu wuyu¢rr/yuTu xui rcé «ru%lj-
yuru. Aequum igitur esse dicitur, neque delictum et in-
juriam (culpam et dolum), neque delictum et infor-
tunium (culpam et casum) poend fere aequali digna ju-
dicare.  GraduS igitur iltipuiatioiiis hac iu re quasi designaturus
dicit: i'ari i UTV%>jyuru yiv oau nuguXoyu xui yn



vel honestus evadere. Sic etiam aegrotans, tam-
etsi velit, sanus et validus evadere non potest
(0v8E yaq b rooutv vyiyg) : sed tamen, si fors ita

oino /uox$tip!i*Sf <x,/m.ocgrt'iy.cnTU ‘oau. p. i nocpulXo-
yu *al yt) ano y.o Upi&s>u"inyy ot & da" oott pt) ra
nup<Xoy'x UTO itovt]§tus r’ iarn’ r < yap $i* iwiSe-
pthv 0.7:0 wO>plas. Ex lis igitur accretio illa, de qua
supva diximus, ipsius improbitatis optime perspici potest. ~Wam
id, quod casu fit, est necopinatum, et agens ut omni im-
probitate, ita etiam imputatione vacat. Id autem, quod
culpa fit, necopinatum quidem non est, sed tamen non
malitiose factum : et idcirco agens imputatione 1101l prorsus
vacat, sed tameu gradus imputationis est inferior, quam in iis,
quae malitiose perpetrantur. Id denique, quod dolo fit, non
necopinatum et malitiose factum simul est, et idcirco bic est
summus imputationis gradus. Quamquam bac de re plura dicere
et loci et temporis angustia vetat, et lectorem ad Micheusti
fSystema philosophiae moralis delegantes, ubi (p-90-97) hanc rem
diligentissime pertractatam inveniet, non nisi summam lityjus dis-
putationis in hunc locum transscribimus: ”Es entstehen ums also,
wenn wir nuu Alles, was bisher gesagt worden, zusaramen-
fassen, fiinf Arten von Verletzungen, uud vier Grade der
Imputation, da der Zufall gar nicht zugerechnet wird- Zuerst
niamlich treten dolus und casus, d.e volle Imputation uud
absolute INichtimputatiou, sicli entgegen, welche beide durch die
culpa vermittelt weiden. Als Extreme der Schuld, stehen sich
aber wieder dolus und culpa gegeniiber, und haben deun
eine zwiefache Vermittelung, den dolus indirectus, als ihre
wahrhafte Identitdt, die culpa dolo determinata, als ihre
schlechte, &usserliche Verkniipfung. Alle diese Arten von Ver-
letzungen kennt nun auch Aristoteles, und fiihrt 6le nuit Aus-
nahme jener zufilligen Vermischung auf.”

Jam vero ad id revertamur, a quo exorsi sumiHS et de
quo nunc praecipue agitur. Erat autem hoc defiuitio actionis
eulposae, et differentia ejus, quod casu fit, ab acthone cul-
posa. Omnium vero primum repetamus ea, quae hac de re
supra dicta sunt. Infortunium igitur, sent casus



tulerit (e! ourcog hv%ev), sua sponte aegrotat (exuv
vocsei) , quippe qui incontinenter vivat (UxourIC
Bioievwv) et medicorum praecepta aspernetur (dnei-

ea ecrat juris laesio, quae liecopinaio (nuguXoyuf) fiat, et cujus
caussae principium extra agentem (1 xgxv T"s Xxirixs
iiuSiv) sil: quam ob rein etiam haec juris laesio omni vacat
imputatione. Delictum (xydgrsyx) autem, seu culpa ea
erat iuris laesio, quae non necopinato (yy vixgxhoyus) qui-
dem, sed tamen non malitiose (olvev xxxtxs) fiat, et cujus
caussae principium in agente ipso (tj rys xirixs h
uvru) sit: quare etiam haec juris laesio imputationi est obnoxia.
Ex his igitur et notio utriusque, et differentia alterius ab altera per-
spicua est. Ut aucem turaque eo magis illucescat, ea, quae hac
de re plenius disputat Aristoteles Magn. Moral. 1: 34:p. 1195,
A, 19 et sqq., exponere oportet. Dicit nempe: gray y. ydiy
r OVTuv (sc. Tuv XXS VxXGTu) tiSUs Vigdiyi TI xSI-
xov, alamos piv ovx i'gtiv, drv”*ys Sie ti yx¢ oiopivos
rov  <rtolipiov onroxTii'vttv tov vturipx dnixTuviv, olSixov usy
tt i'ngxiiv, ASixi7 pivrot ovStvx, a r t St* xgti
ow To py dSixt7v r« uSixx vrpdrTOVTX iv tu xy -
voi7v sgti tovlof 0 xxi piypov iTTotui iXiytrO) otxv Py
st Sus yvB' er BXxTrti pvjj w pyb’' ov s'vsxtv. Igno-
rantia igitur rerum singularium, seu circumstantiarum
actionis caussa est infortunii, seu casus: qualis autem sit
haec ipsa ignorantia, quae culpam tollat et casum pvoducat,
id definire oportet.  Pergit igitur: aXX’ ySy xxi Tyv Lyvotxv
SiogiGTtov ierl, nus xv yiv0Oy ivys tys dyv 0ix s, ov
BXxTTti, ovx uSiyycesi. sjtw di/ ovtos 0 Sl0glcp 0s*
otxv piv yxg y xyvoix wuirix j rov vigolixi T ‘> ov%
XUV TOVTIO ViCXTTIl, uwGre OVX xsix i1 OIXV Si Tiit
xyvolxs xvtos ri xi'rlos, xxi vigxtrvr tt xxtd Tyv
xyvoixv 7S XVTOS MI'tiOs IGTIV, OVIOS 7St; xStxt7, xxi
Sixx ius x['tios 0 toiovtos x\y S yGetxte Casus igi-
tur juris laesio per ignorantiam facta tum demum dicitur, quum
ignorantia ipsa est caussa agendi, et agens ipse hujus
ignorantiae caussa TlOn est: sin autem agens ipse est caus-
sa ejus ignorantiae, propter quam juris laesionem perpetra-



«ddv TOig laxQOIg). Tunc igituv ei licebat in mor-
bum non incidere (rdrs il-jjv ctviw pr\ roaeiv): nunc
vero, postquam se effudit et projecit, neu tiquant

vit, ipse caussa quoque hujus laesionis jure habemr, quae
quidem diciluv culpa, et qua talis agenti imputatur. Sic
ebrietas culpam producit (ciov ini riuv /ui3vsvrai»): ot yocg
Juedvtvrts xul ngx™uvrces n  xctxov eciitxovffiv' r»s y«g
ay ioias wuviol tiffiv uYrtoc* iiflv yxg uvroTs y.rt
ittvilv r offa;. rov it/ffr oocyvo>f]ffctvrocs rvanreiv T ov it o~
r fg X. Eberius igitur laesionem juris culposam committit.
Nain ipse suae ignorantiae caussa esi, siquidem peues eum erat,
ne ebrius fieret, et liaec ipsa ebrictas est ignorantiae caussa. At-
que similiter omnis ignorantia, cujus quidem agens ipse
est caussa y laesionem juris culposam producit: oy. o/us xoti
ini riv xXXuiv xXyvoicuv offui y.tv yivovrxe di’ etvrovsp
ol xurtx, Tocvrots Hovvrii UHinoi. Omnis vero ignoran-
tia , cujus agens ipse caussa nonest, si ea caus sa fuerit
aliquam juris laesionem committendi, non culpain,/scd casum
producit: aiv yr) xvrol ilery uVrioiy xXX 4 llyvotoe
xoixsivotf iffriv etrlce ro7sizgx%uffi rov n ¢ctCMt, ovle
wiitxot. Haec autem est ignorantiailla naturalis, ut quum
infaules nescii palentes caedant: iuriJl § roixvry icy vo tot
» (pvgt«iy olov ta notifia. xyvoovyrx tovs it urf gets
rvnrovffiy. Nam haec ignorantia, utpote naturalisquaedam
iguorantia, culpam non prodneil, sed casum: haec iipsa enim
ignorantia est caussa hanc juris laesionem committendi : hu-
jus autem ignorautiae, utpote naturalis p infantes ipsi caussa non
sunt. Dicit nempe Aristoteles: «XX ¢ iv rovrois Ilyvoict (pvffixtj
ovffot ov noiit Six rt)v irgxijiv ruvrtjv ree nutriet XiyicrBxt

i *u’ i) yaf ilyvoid uirl!ca rov ngctrreivrctvrot
rvs ayvolas ovk uvre uYriot, Jto oof it"txot
XiyovToa. Haec igitur ignorantia naturalis, quaim recen-

tiores ignorantiam vocant invincibilem, imputat.iouis gra-
dum minuit, vel'omnem oinnino tollit imputationem; de qua
re Hegelitts haec bene: ”“Das Recht der Absicht ist, dass
die allgemeine Qualitdit der Handlung nicht nur an sich

»ey, sondern von dem Handelnden gewusst weide, somit schon



(7roofULjf{)\  Quemadmodum neque is, qui lapidem
jam emisit, hunc retrahere potest: et erat (amen in
ejus potestate, lapidem sumere atque jacere («M’

in seinem subjectiven "Willen gelegen babe. Diess Recht zu
dieser Einsicht fiihrt die ginzliche oder geringere Zurech-
nungsunfihigkeit der Kindery Blodsinnigen, Verriick-
ten, wu. s f bei ihren Handlungen mit sich.” Philosophie
d. Kechtsy §. 120. — Casus igitur est omnis juris laesio,
quae per ignorantiam, cujus agens ipse caussa
non est, evenit: neque igitur agens ipse est caussa laesionis
hujus, neque laesio haec ageuli imputatur. De qua re vide sis
Miciielet, System d. plulos. Moral, p. 51-57, ubi et ip-
sam casus notionem, et species ejus diversas deiigentissime
explicatas invenies. — Culpa autem est omnis juris laesio,
quae per ignorantiam, cujus ag ens ipse est caus-
sa, jll: ut igitur agens ipse est principium caussac hujus laesio-
nis, ita etiam laesio haec agenti imputatur. Hanc eandem ca -
sus et culpae dijjerenliarn statuit Hutc.hesonius, quum dicat
utraque quidem esse “involuntaria in se;” sed nonnisi actio
casualis est quoque “involuntaria in sua caussa.” — Actio-
nem igitur culposa/n ebrietas producit. Nam actionis caussa
est ipsa ignorantia: ignorantiae autem caussa est ipsa ebrietas:
cbrictatis denique caussa est agens ipse; agens igitur, uipole
principium caussae, ipsius quoque actionis caussa et prin-
cipium habetur. De qua re MICHELETUS haec bene: ”Und iu
der That, indem hier eine doppelte Ursache vorhanden ist, der
physische Zustand, als erste, und der aus ihn hervorge-
gangene Irrthum, als zweite und ndchste Ursache der mit-
telbaren Folge: so miissen wir in diesem Falle sagen, dass der
Mensch schon daun Schuld an der That habe, venn er nur das
Princip jener ersten Ursache, oder des physischen Zu-
standes gewesen. Wer sich also selbstin der Zustand der
Trunkenheit versetzt, wer ohne durch die Natur iberwiltigt
zu sein, sich dem Schlafe iiberlisst, wo er nicht soll, (z. B.
ein Soldat auf seinem Posten), dem werden die Folgen des aus
jenen  Zustinileil hei vorgégailgénen Irrthums, oder seiner Be-
wusstlosigkeit zugereclmei.”  (System d.philos. Moral, p. 5g.)



‘duo)c én  «t'mit to Xufetv y.al (niptu): principium eniin
in jaciente ipso est (ij «pp; *tf «Utw).  Similiter
autem injusto quoque et libidinoso primitus licebat,

Esi lamen aliqua differentia inter ebrietatem voluntariam et
involuntariam. Nam si quis per inscitiam ebrius factus
esset, ea, quae hic per ignorantiam ex hac ipsa involuntaria
ebrietate ortam agit, non imputantur agenti, quippe quia prin-
cipium caussae hujus ignorantiae in agente ipso non sit, sed in
alio homine et extra agentem positum. Quod autem attinet ad
ipsum imputationis gradum, dicit Aristoteles, duplicem
poenam esse constitutam in ebrium (toTV ysSvovceri  StnXoc
T irtntyi* ). A quo autem legislatore ita fuerit constitutum,
et reclene conslitum, de eo hoc loco nihil. Ad baue autem
rem illustrandam conducunt ea, quae dicuntur Polit. II: la
p. 1274,B, 18 etsqq., ubi de variis latoribus legum disserens,

de Pittaco dicit haec : iyiviro ii rou i <t t « *or voyuv

érjyioveyos «XX ov nohtriicxs’ voyos Jw iiitos OCVToV T0 TOUS
y t3vovTas, uv TvnTiitTtoVt, nXslw "ijyloty urroriviiv
Twr wj(povrau’ Sta yag TO nXc iov< v §/ 1tv y g3 v-
ovTM! » vi]J(povTots ov ngos Tijv cvyyviayijv tx. 7rif\i<l/sv,
on ic7 ys3vovatv y olWov, otWocirgos TO %vy -
(pi pov. Similiter etiam Rhetor. II: 25: p. 1402, B, 7 et
6qq. elicit haec: oci JV kplffstf oti ocno ruv yvuptyuv «v]'pwv,
ofov gV tis fv3vy =y X ilniv 'oti t o7¢ y g3vovai ag’7 avy -
y vuy gv i'x #il,> uyvoovagr yatp ay dpr av avr/tv sVat u-

(1S 011 OvKOWY § i1 ITT Ay 0S UVETOS ov yud 'OV WelTovs
£yy tocs ivoyo3irrl!ffgv éav rts y g3vtav uy epr avy.
Duplex igitur illa poena in ebrium a Pittaco fuit consti-
tuta : hanc autem poenam esse iniquam Aristoteles recte conten-
dit. Quam quidem rem totam Micheletus optime explicat et illu-
strat his paucis: 'Doch weiter unterscheidet sich das Ver schn
vom Vorsatze im Grade der Zurechnung, welcher niedri-
ger sein muss. Wenn daher Aristoteles einerseits mit Recht die
im Trunk begangenen Handlungen noch fiir imputabel hilt,
da der Mensch Herr war, sich nicht zu berauschen,
so muss er doch andrerseits auch deu Pillakus tadeln, welcher
sic mit doppelter Strafe, und zwar aus dem Grunde, weil



si modo voluissent, talibus non evadere (éC uoyj¢
iCrjv roiovioi¢ fii] ysrsa&kat): et idcirco sud sponte
et volentes tales sunt, quales sunt (>ho éxéryse
tXniv). Ubi vero tales semel exstiterint, non pos-
sunt non esse tales (yeroftsrotg ovxéxt triait uij
slvat), vel vitiositatem hanc, simul afque voluerint,
statim exuere. Atqui non solum animi vitia sibi
quisque sud sponte contraint (ou fit'nor al rij¢ il vyrjg
Xaxiat ixowiot): verum etiam corporis vitia («t xou

die Menschen sich eher im Triinke, als niiktern, Belei-
digungen erlauben. Er sali also, setzt Aristoteles hinzu , nicht
auf die Verzeihung (eruyyvi/*)’), welche sie verdienen, son-
dern auf das Niitzliche (ro cvutpigt»); niamlich auf die
Sicherheit des Staats, welcher die Strafe schirfen miisse, je mehr
Antriebe zur That, vorhanden sind.”  (iSystem d. philos. Mo~
ral, p. 63). — Similiter eliam omnis ignorantia , cujus caussa
est negligentia (aqttflitor) aliqua agentis ipsius, actionem
culposam producit: agens enim ipse est hujus ignorantiae caussa
et principium, siquidem penes eum erat, ne haec ignoraret (s.t
«vral ov ro /ui) uyvoiTv)- De qua re Micheletus haec bene:
”Diesen Grund zur Imputation des Versehus haben die Juristen
nun auch meist ganz richtig aufgefasst, indem sie jene Fahr-
lissigkeit (ofMiXfie), dies innre Nichthandeln selbst, als die
verschuldete Handlung aussprachen. Die Moglichkeit de*
Wissens, (denn der Imhum konnte abgeweudet werden), hat
der Handelnde nicht, wie er sollte, zum wirklichen Wissen
erhoben.  Diese Verpflichtung ist die obligatio ad dili-
gentiam der luristen.” (System d. philos. Moral, p. 62).
Quod si quis dixerit, quempiam talem esse posse, ut huic
obligationi ad diligentiam satisfacere non possit, respondet Ari-
stoteles hunc tamen ipsum esse caussam, cur talis exstiterit, et
qua talem imputationi obnoxium. Hanc enim ipsam qualitatem
sibi quisque sud sponte contrahit, quippe qui negligenter et dis-
solute vivat, quamvis probe sciat, ex iisdem actionibus singulari-
bus assidue iteratis Universalem quendam habitum, sen qualitatem
his ipsis actionibus consimilem gigni atque oriri.



owfAUTo¢) nonnulli sua sponte sibi contrahunt, quos
quidem propter haec reprehendere solemus. Nam
eos, qui natura sint deformes (tot¢ diu qu'oiv ui-
0%oo0i¢), memo reprendit: eos autem, qui proplerea,
quod exercitationes corporis praetermittant et vale-
tudinem non curent, hoc malum sihi ipsi contraxe-
rint (toi¢ di di ic/vumoiav xj.I é[iéXeiar), nemo non
reprehendit. Similiter etiam nemo caecitatem ei,
qui vel naturd vel morbo vel ictu aliquo caecus
sit, ut prohrurn objicit (oveidioeie), sed ejus potius
miseretur («AA« jullov eXs™aui): eum autem, qui
ex ebriositate vel ex alia quadam intemperantia
caecitatem sibi ipse contraxerit, nmemo non repre-
hensione dignum existimat. Quae igitur vitia cor-
poris in potestate nostra sunt, ea quoque reprehen-
duntur (wiov neg', to ootfiu %AV ai ly rjuZv IniTiuon*
rai): quae autem non sunt, ea non reprehenduntur
[ai-di [t] ty Tjuir ou). Quod si ita est, sequitur,
ut in ceteris quoque (etti 7UUV «/.Acor) ea, quae re-
prehenduntur, vitia (at inni[4u>[isiui TWV y.amdér) in
nostra potestate (tqp’ 7//uv) et idcirco spontanea sint ¥).

* Ibiil. p. 11x4, lo etsqq: — Haec omnia, ut ea, quae
proxime sequuntur, contra Socratem Plalonemque .disputata vi-
(lentur. Socrates enim apud Platonem saepe contendit, vifium
non esse voluntarium, quippe quod sub voluntatem non
cadat; vel ut Aristoteles ipse Socratem inducit dicentem: ei y«f}
TU, @YGiv, Sg)T)j(7HtV OVIIVXOW 7IOTICOV KV Bov\otT O oly.jiios
liven 1j wurinos, ouSiis uv s'Xoero THVv uiitxluv. (Vide
supra p. 80 not.) — Quamquam autem hujus loci non est hanc
quaestionem totam ac universam percurrere et explicare, nonnulla
tamen ad eam illustrandam perlinentia lieic allegare volumus.
Erat igitur, ut inter omnes perbeue constat, placitum Platonis, a
Socrate acceptum, Virtutem esse scientiam aliquam.
Socratem autem auctorem Imjus placiti fuisse, testantur ea, quae



Quod si quis dixerit, quemque id expeterey
quod sibi speciem boni prae se ferre 'videa-
tur (navise ecpieviui iod> qiuivouévov ayukov/. hanc

Aristoteles liac tie re pluribus locis disserit. Sic Mac-n. Moral.
I: i: p 1182, A, 15etsqq. Socratem nuncupat auctorem huius
placiti, dicens: fxirx toviov (sc. Ilt/_?nyiva’) E wiaparijs t-
mytvofxevos BiXriov xxi tm nXtlov titttv valp tovtiuv, ovk

0p 3 10s JVaxy ovroi' rxs yxp XpitXs tniGr Sy as inol-

it, toino iffriv ilvxi xS$Svvxtov. ai yxp iniGiliyn notjxi
fxtrx Xoyov, Xoyos Si(v Tip S$-xvoijmip rys Wv%itjs lyylvirxt
UoCIM. yivovrx: OVV xiXxptTx! nxGXt XXT XVIOV (V 1U Xoyi-
GTIKU) Tt]t t fXOpllf. GVufixivit OVV XVTU) fwIGT t]y x s

ItOIOVVTI TXS XptTXS XVXipt7v TO xXoyov fXipofTHS v
X vs* tovio 8¢  TTO<W XVXtpt7 XX n X $ o0 XXI 33 05- 810
ovk op3us vi§/xto Ta\>T-fl Twv upnuiv. Similiter etiam Eth.
Nicom. VI. 13: p. ii44, B, 9 et sqq. dicit: $oTip mit Cxn
nxGXS rxs xpirxs (pp-vt/Gits tivxi, nui Ewx»f«Ti)) TH yiv
0p3 oos i?2,VTiti rij § hyxpraviv' on yav yap (flpovtiGns
Siwro Vvui nimae TdC agfroi. SGrudesrocvivy Bri 8
Ovy xviv (ppoyv)iffitvs, y.uXuis é'Xtyev. Euinpa-tis yiv rovv
XdyovS txg¢ a’pt lusluirro nrvxi {e’tzigtt)iuai y)c’p tt.('\zxt
vix gxs)t Vfxe7s 8i y.tta Xoyov. ov ydp yévov y yx tx
rov o0g8Sov Xoyov, «>X j /uttx tov op3ov Xoyov
i'"S  UplTt] S7TIV.. Op3oS ot Xoyof Ktp! TUYV TOOVTOUV 1)
(pporxGls (Griv Tandemque Eth. Evdem. I: 5: p. 1216, B,
3 et sqq. contra hocce placitum Aristoteles disputat, dicens: "Ew-

y.pXTI)S fxiv OVV 0 TipiGRVTHIS lutT livxl TtXoS TO yivu-

Gx I'lv r vy xptrvjv, yuxi srriQviTii (i (GTiv y SixxioGviri xxt
t/ i) xvSpix yut i'xxiTov Toov /uoplwv avitis, titolu yap txvit
tvXcytDS ftt>GT 4 UasS yxp WSt tlvxt [tXGXS TUS XpITXS,

axa GvuBxivav Ildaivx it Tt T v SixaioGVvi]V xal
tlvxt SiyxiOv' x/xx yxp [fxty.a3 tiy.xy.tv Tty ytu)utrpl.
av ttai olkqooylxv xai sofrxsv oixoSoyoi xxl yiuiyirpxi. $I0-
vrtp (MjTii Ti (GTiv uptTiJi aXX ov nis ylvirat iixi
fh Tivuive tovie OV sus yiv o iow smainyuiv avyBxlva ruiv
AnififTuaii , THv ttoitir 1KU y iniCTHjUov Vrit-

pov t 0 tIXoi t4s éntge gy 48 Yat Y Vwegeus, oiov vyl-



autem ipsam visionem sen informationem boni
et mali in cujusque potestate non esse positam
(rij¢ ds cparxaoLag ov xvQioo), sed cjualis quisque

ti» Juiv iocrp/xys, ivvo/uix Si y ii tov& Vrtpov tvs vioXiTi-
xvs. xuXov jutu ovv xoci r o yvupi’nv ixotcrrov ituv xocXuv'
ov /uyv «XA« yt vtopi ugtTys ov to eiSivoci ri/utut oe-
Tov ti iariv, ccWoc to ylvucxetv i« r'tvuv scttiv. ov
yiug tiSivoti fovXowt3o i cativ xvSplu, «AX tlv mi
uvSpe~ot, X +. X. Cfr. Magn. Moral. I: 35:p. 1198, A>
10 et sqq. — Haec igitur omnia ia hunc locum ideo transscrip-
simus, ut uno quasi obtuilu ea, quae contra placitum hocce
Socratico-Platonicum disputet Aristoteles, simul contueri liceat.
Hanc autem disputationem explicare et excutere longum foret,
idque supersedemus, praesertim quum argumenta, quibus utitur
Aristoteles, nemini non per se pateant. Jam vero audiamus et
alteram partem, Socratem nimirum hac de re dicentem apud
Platonem. In dialogo igitur Platonis, qui inscribitur P ROTAGO-
ras, diligentissime hac de re disputatur. Omnem virtutem
esse scientiam (Jttittv/uyv’) aliquam, et qua talem disci pos-
se, contendit Socrates: uronoi y tari, u 'E.uxpocris tt xoct
11pwToeyopx’ ov /uiv Xiyuv, 'oti ov SiSuktov eariv y upery,
iv ro7s i'unpocrbev vvv ffexvTip tocvuvtix cnevSeis, emy”™eipuv
KToSeiixi, us vriivrot xpy/uotTK iffriv é« laryy.y, xui y Si-
xottocvvy, XXI y au(ppocrvvy, xott y xvSgloc' u tponu
JuuXiot uv Sl1Socktov (pocviiy y uptTy* 11 /uiv yup «AAO
ri yv y inicTTy/uy y uptry, uavteg llpurxyopxs

pii Xiyecv, ca<pus ovx av yv SiSuktov' wvw Si ii (pxvy-
oirut cTtiffTViuy ov, us av anevSeis, u YiuxpocTes?9 auvy.u-
aiov saroci /uy SiSocxtov ov‘ x. t. X. (Protagoras, p. 213-
214, Ed. Stereot.; Cfr. Memorabil. Socratis, III: 9: 1-7i 1V:
6.) Ex hoc autem sequitur, vitium esse inscieuliarn (oe-
/uocfyixv) quandam. Quod quidem pluribus locis occurrit. Sic
ex. gr. fortitudo (xvSptoc) et ignavia (Js<A/«) ita sibi in-
vicem opponuntur, ut illa sit: y aO@piu tuv Seivuv  xxi y.y
Siivuv, haec autem: y uy.o1$ loi tuv Sinuv xui /uy Seivuv.
(Protag. p. 212.). Praeterea autem Socrates dicit: avry yocp

fuovy ferri xxK y vrgoifis, iniffry/uys ar ygydyvoti, (lb.p.



ipse sitj talem quoque finem cuique videri
(oTtoili¢ 7iod' txuoidg ion, roiovIO xcci 10 Tsfaj¢ q>ai-
VEiuii uurtx>y. sit quidem ita; sed wut sibi quisque

189). Et impossibile esse ei videtur, eum, qui scientiam boni
et recti obtineat, eandem nou sequi, sed appetitionibus et affe-
ctibus obtemperare: 3¢ Sy /xot, @ YlpuTxyopx, xxi roSt rijs
Stxvolxs xnoxxXuS/ov, nws i'x,is npos iniaryxyv’' nortgov
xxi Tsvro GO Soxe7 UTntp ro~S woXAolV xv5punois i «XXokj
Sox,7 Si to7s MOXX07¢ Zieg! éKit 3y.ijs r otovr ov t i9
OK SU%VCOV cvii> yyt/xovixov ouS x §%ixov tiyxt,

- - seXX, ivouays noXXxxts xv3punu intary/xys,
ou ryy intcryyyv xvrou upxelv, ctW xWo ri,
noTi fitiv. 3 vy ov, noté Siy SoVyy, nori Si \vayv, ivio-
T( Si s'gcotcc, noWxxts Si (pofov, <x.Tt%os Stxvoouy,tvot
rripi TJS  frtlCTTH/X3S,  ugrrrip xSpXnoSoV,  Tty:tkxO/ufvyS VnO
rov «XXwv una\TU)V. xp xot cot rotoutov ri ntp! «tirys Sa-
xsl.ﬂy )’;\ xxKo‘v rt el voit n fvnlai'ﬂ)uy, xxit otfov iltp%tiv
t ov xv3punov?”" Xoit i x v ntp yty vwoxy t ts txyx 3 x
Xel t & xuxa9 fx ' oev xectr DJrjrott v no fi¥jaevd>o oher’
»XX* xtix  ngxTTnv n x xv sniaty/xy xtXtiot, «XX*
lkxyyv tiyxt ¢ yv érrtOTfI/uyv B oy3,7v tu xv 3 puitus
X t. X. (Ib. p. 200, etsqq.) Neque vero ullus vult nialnm,
qua tale, sed propter suam boni et mali inscientiam existimat id,
quod reverd malum est, esse bonum, et qua tale hoc idem con-
cupiscit: y yeyo7oy Xiysrt n¢~yuoi, it npa&:: et rts xotxx,
ytyyucrxuv ort xxy.u. tfftiv, ou Ssov xvix npxTTttv, x,
t. X (Ibid. p. 205) : XXI yxg i/uii7s uniuoXoyyxotrc iniary -
/uys svSilcef i Y. «pr «yiiv mnepi ryv iocov ySovuv xtgtfftv
xxi XMW o, efa/uxprxvovlxs, (ixurx Si tartv xyx 3 oi
rt xxi xxxx)e y Si six/xxprxvojutyy mnpx $ts ctvtv
inKrryfxys, Yurt, 'Sri x , u«3ig ngxTrerxi. (Ib.p.218.)
Quocirca igitur neque vitium est spontaneum: «XXo n ovw»
i(pyv cyu), ini yt r« xxxx ouStis ixuv i'pXITU,s ov~
Si ini u o0i'iTUi xxxx tti/ui; ovS*tart tovio, us Soixtv.
iy xv3gwrrov (Qpa<ttif ini x ot'trxt xxxx tTvxt, i3i*“
X*<v ditxi, XVri rwv xyx3uv, x. r. X (Ibid. 20g et sqq.)
Conf. Em Nicom, VII: 3-5; Magn. Moral, 1I: 6. De cetero
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habitus ingenerandi vel illius qualitatis suae> quo-
dammodo caussa est (tixuoiog iuvico r’g e&'ediic lati
enwg aiTiog), ita hujus quoque 'visionis seu infor-
mationis boni et mali, utpote quae ex qumlitate
illa cujusque pendeat, sibi quisque quodaimmodo
caussa erit (rrj¢ cpccvragiag eoral nwg aiirog auuog).
Nam ni ita sit (et 9¢ pi/), nemo mala perpedrandi
caussa sibi ipse est (ov-&sl/g avzen ai'nog row xaxa
nouiv), sed propter ignorantiam veri fimis et

hac de re adeas: Zeller, Platonische Studien, p. 284 et
sqq. (Tib. 183g). — Postquam igitur conspectum uiniversae
hujus quaestionis, qualem per angustiam loci licuit, pvoponere
conati sumus, ad id, de quo nunc praecipue agitur, ireverta-
mur. Erat autem hoc placitum illud, vifium non es:se vo-
luntarium, et idcirco neminem velle vitiosum evadere,
quamvis licet turpia committal. Hoc enim fit propter imscien-
tiatn boni et mali. Summam autem eorum, quae huic placito
objicit Aristoteles, optime comprehendit Micheletus his paucis:
»Wenn wir also auch Sokrates und Plato zugeben wolltem, dass
die Tugenden lediglich Erkenntnisse seien und dlie La-
ster nur im Nichtwissen bestehn, so wiirde daraus, immer
noch nicht die TJnfreiwilligket der letzteren folgen. Das Un-
richtige dieser Behauptung erhellt nemlich auch aus deem Wi-
dersinnigen, was darin liegt; denn es giebt doch Falle, wo der
IVlensch, obgleich er das Gute noch erkennt, doch duuch die
Begierde fortgerissen handelt. Dieser wire dann allein dier frei-
willig Schlechte; wer aber alle Erkenntniss des Gutem durch
die lange Gewohnheit schon in sich erstickt hat, so dasss er gar
nicht mehr weiss, dass das, was er thut, schlecht ist., wiirde
dann besser sein, als jener erste und ausser Schuld. Indem
endlich das Nichtwissen des Schlechten nichts anderes
ist, als die durch Gewohnheit oder Wiederholung vieleir Hand-
lungen erlangte Fertigkeit, das Schlechte als das gut Erschei-
nende auszufithren, so erhellt, dass auch diese Fertigkeiit zuzu-
rechnen ist. u s. f. Vide ejus System d. p/ulos. Mo)rcil, p«
ao3 et sqq.



boni ea peragit (<V ayroiuv touxthov¢ xuvxa fitjjoct-
TEL), existimans scilicet se per haec snmrno bono
potiturum (diu tovicov oioperog uvxco xo uQiaxov tae-
o&ui): hanc autem ipsam finis appetitionem (q tou
tcloxig e<pemg) nemo sibi ipse ex suo arbitratu ado-
ptare potest (ovx av&uiQsxog), sed ita quemque na-
tum esse oportet (cpvrat dei), ut quasiaciemquan-
dain mentis habeat (waTisp oxpiv sporra), qua et re-
cte judicare (? xgirsi xulii¢), et revera bonum eli-
gere possit (to x«t3 v.Xri&Eiuv uyad&bv «teqtrsTat): et
is denique est a natura bene informatus (siiqpuijc),
cui haec ipsa mentis acies naturae beneficio sit
bene constituta (to xouxo xuXdjg Titcpvxsv')", etenim
hanc mentis aciem — rem maximam et pulcherri-
mam, (ro [xEyiaxov xai xiXXioxov), quamque ab a-
lio neque accipere fufeiv) neque discere ((H(C&ELY)
potest quispiam, sed qualiscumque a natura fuerit
informata, talem eandem obtinebit (olov eqpu, xoiov-
Tov ££«) — a natura bene et pulchre esse consti-
tutam (ro ei) xul xo xulwg xovxo ireyvxtvai), ea de-
mum vera fuerit et perfecta naturae bonitas (£/-
cpvta). Quod si igitur haec omnia vera essent (ef
drj xuW éaxiv dXijfirj), quid est, cur virtus vitio ea
re praestiterit, ut illa sit spontanea, hoc autem
non (rt /likhov x| (40ExxJ xxjg xuxiag Eaxai Ixomtor)?
Nam utrique, bono similiter atque malo homini,
sive a natura (cpvoei) sive alio quodam modo (or7rcoa-
3/]rrore) finis ipse erit praepositus (to XxeXo¢ xrizcu),
qui quidem utrique speciem boni prae se ferre vide-
tur [cpuivExai): reliqua autem omnia ad hunc finem
extrinsecus constitutum referentes (t« Xoini rrpoc too*1
uvucpEQovie¢) agunt, quoquo modo agant (hqUitiivoiv

bnmdfinoxE). Sive igitur finis, qualiscumque illo



git, non unicuique, ufpote a natura constitutus , spe-
ciem boni prae se ferre videtur (io téXog jl07 (pton
£x«or&) cpuirsiui oloi 6jJnoTs}} sed etiam ex vobuntate
cnjusque quadamtenus pendet (it nui nu¢ uvirév e-
OTiv): sive finis quidem ipse unicuique a natuira est
constitutus (1o jutv ze'Xog cpvaiaov), vir autem bonus
reliqua, quae ad agendum pertinent, nihiloiminus
sua sponte peragit (i« Xomu tt’uttsiv ixovoiaug jov
onovdaiop), et idcirco virtus est spontanea (nj «pé-
ri] ixovcuév éuTir): sequitur, ut vitium quoqute ei-
dein ratione sit spontaneum (ovdiv t/ttov X«t 1 Xxa-
XU ixovaiov uv fi'ij). Homini enim malo hauid mi-
nus, quam viro bono contingit, ut ipse per sie agat
et actiones ex voluntate ejus pendeant (ro <V’ uviov
év talg mp«Ef<Jt), etiamsi in ipso fine constitiuendo
nullius esset momenti (d /xj év tw ftXsi). Quo-
circa igitur si virtus, ut dicitur, est spomtanea
(sxovaioi eioiv al «psrai): quae quidem est, siqui-
dem habitus seu qualitatis suae quisque coiauctor
est (tojv tuetor ovruiiioi nwg avioi et qualis
ipse est, talem quoque finem sibi quisque proponit
(rai oTQtot iivsg shut to zéXog toiords tidéut&ux): se-
quitur, ut vitium quoque sit spontaneum (ul xuxluu
ixovaioi). Similis enim ratio in utroque vallet (q-
fioiojg y«p) *).

Hactenus igitur de virtute in universum
(xQirtj neyl Twv UOETWV) a nobis est disputatuim, et

*) lbid. p. iii4, 4, 31 et sqq. — Hoc igitur loco .'Aristote-
les sitmn contra placitum illud Socralicoi-Platonicum argminentatio-

pem cunliuit.ins opinionem quoque corum, qui dicant, igiiturauiiaiu



iOl

genus virtutis rudi quadam imagine adumbravimus (ro
Yérog xiinat). Summa autem hujus disputationis haec
fere est. Virtus est habitus (&Ci¢ quidam animi

revera boni, recti el lionesti esse veniain et excusationem pec-
catoium, accuratius refutat. De qua re vide supra p- 25 el sqq. ;
p. 76,110t. Sensum igiinr hujus loci optime expressit MICHELETUS ,
dicendo: ”Dem Einwand aber, dass niemand seinen Vorstellungen
gebieten konne, uud jeder sieb nach Beschaffenheit seines Charak-
ters seinen Zweck setzen miisse, ist nun nach Aristoteles Andeu-
tung wieder so zu begegnen, dass die Triebe des natiirlichen Cha-
rakters in ihrer urspriinglichen Unbeschrinktheit, woraus falsche
Vorstellungen entstehen, eben nicht das Bestimmende bleiben
sollen, sondern durch die Gewohnheit zur Tugend geleitet wer-
den miissen. Das Unterlassen dieser Uebung, aus welcher die
Fertigkeit entspringt, oder das Schlechte ist also gerade desshalb
Sfreiwillig, weil dein Schlechten das gut scheint. was es nicht
ist, indem er das Angenchme fiir das Gute, und den Schmerz
fir das Schlechte hilt, er aber eben an dieser Vorstel-
lungsweise ((pxvIxtrlu) selber Schuld ist. Nur
bei dem wahrhaft Guten ist also das ihm scheinende
Gute auch das all und fiir sich Gute, und dieser desswegen
der Kanon wund die Richtschnur (xuativ rml /uirgov)
der Wahrheit.” Vide ejus System d-philos. Moral, p. 202.

Jam vero summam hujus disputationis contra Socratem et
Platonem exposituri 110l possumus, quin in hunc locum trans-
scribamus concinnam MICHELETI expositionem horum omnium,
quéie de sponlaneitate virtutis et vitii supra dicta sunt. Est igi-
tur haec: ”Da nun die Théligkeilen der Tugenden sich
auf solche vorsitzliche Handlungen bezichen, als wir oben be-
schrieben, so sind sie in unsrer Gewalt und uns gleich der
Schlechtigkeit zuzurechmen. Von dem was der Dichter
sagt; OvJ%!s éyuv itqyy got %OVAT Z«uv u « k«p. isl also
pur die letzte Hdlfte wahr. Ja sogar die Unwissenheit
ist zuzurechnen, wenn der Handelnde selbst die Ursache dersel-
ben ist. So beim Trunk und bei der Unwissenheit der
Gesetze, welche man kennen muss. Eben so bei dem, was



medium (1o téaov) tenmendi inter nimium et parum,
quod quidem recta ratio (6 oQ&og Xoyoq) praescri-
bit, et qua talis in nostra potestate est atque
spontanea (eqd r\fiv xai exovoiot,). A quibus au-
tem actionibus habitus gignuntur (cps5 ibv yivovxai),
ad eas quoque agendas ipsi valent, idque per se
(xovioiv nQaxiixal xu&’ avzug). Neque tamen actio-
nes similiter, atque habitus spontaneae sunt (oujf
ojuotecog ai n¢d’sig exovoiot eht xai ai é&ig): actionis
enim a principio usque ad extremum domini sumus
(tm ttguCecov uti ugfdg ixé™qi wov xéXovg xvQiot eofiev),
si modo rerum singularium cognitionem habeamus
(cldoxeg Tu xad" exuoxa): habitus vero mnon nisi
principium in nostra potestate est (touv elgecnv xrjg
v-0XW) ? incrementum (q hgookeoig) autem ejus,
quod sensim fit, veluti in morbis, haud qua-
quam observamus (ou yvwQifwg). Verum enim ve-
ro, quia sic aliterve sese gerere ab initio nobis

man ans Nachldssigkeit, nicht weiss; denn diese ist selbst
aus Wiederhohlung vieler nachldssigen Handlungen entstanden.
Ist die iible Gewohnheit oder Fertigkeit einmal da,
so ihut freilich der blosse Wille nichts mehr, aber ihr Ent-
stehen zu hindern, stand beim Handelnden. Die Handlun-
gen sind also freiwillig von Anfang bis zu Ende die
Fertigkeiten aber nur wegen ihres Anfanges. Wenn nun
ferner Jemand 6agt, dass Jeder nach dem ihm scheinen-
den Guten strebe, er also nicht Schuld sei, wenn dies ein
Schlechtes ist, so antworte ich, dass er eben an dieser
Eorstellungsweisse  p«vrutrUp Schuld sei; denn es
ist nicht Jedem nothwendig ein von Natur bestimmtes Ziel ge-
steckt, wonach er streben miisse, und wenn dies wire, so kann
Gewohnheit den natiirlichen Charakter vielfach dndern, wie sie
iliu denn eben zur Tugend leiten soll.” Die Ethik des Ari-
stoteles} p. 31.



licebat, ipsi quoque habitus in potestate nostra
sunt et spontanei ¥).

*) Eth. Nicom. IIl: 8: p. ili4, B, 25 et sqq. — Sum-
mam igitur hujus <le universa virtute disputationis hoc loco A -
ristotelss  paucis colligit, jamjam de singulis virtutibus seorsim
disputaturus. Vide ea, quae Supra iu ipso prooemio hujus opel-

lac a nobis dicta sunt.






