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Nequo vero propositum est voluntas, etiamsi
huic finitimum et affine (ovveyyvg) esse videatur.
Nam propositum ea, quae sunt impossibilia, nurn-
quam spectat (ou* éazi zwv «Jqvarcoy): et idcirco, si
quis dixerit se sibi impossibilia proposuisse, stul-
tus esse videretur (doxotq riXt&iog eheu); voluntas
autem ea quoque, quae impossibilia sunt et nemi-
ni contingere possunt, sequitur (lari twv ddvvazav),
ex. gr. immortalitatem. Porro autemvoluntas in
iis quoque versatur, quae  nullo modo volens ipse
per se efficere potest (r« fi'daficég diy avzov
<d-fvig) . ut si quis vellet histrionem illum vel athle-
tam superiorem discedere (nxgv); at haec et horum
similia nemo sibi proponit (tzqocugeizcu t« xoiavzot
ovSsig), sed ea dumtaxat, quae agensipse per se
efficere posse arbitratur (oaa OfETCUYevéo&ai, do’
avzov). Praeterea autem voluntas ipsum finem po-

trarietas non in diversis, sed in eadem re considerari debet?
cupiditates autem ejusdem rei contrariae inter se reperiri  nullo
modo possuut. Quomodo enim fiet, ut idein et ali et non ali,
et comedere et non comedere simul cupiat? Nam ita quoquo
electio cupiditati esse contraria dicitur.” Hactenus Euslratius.
Miclieletus autem haec addit: ”Dilucide exposuit interpres, quae
sit differentia inter diversum et contrarium. Itaque cum cu-
piditas a cupiditate diversa tantum, electioni autem contraria esso
possit, patet, propositum non esse cupiditatem, per tertiam
quidem  rationem.”  (Vide ejus Commentar, adh.l. p. »4g.) —
4:0) Quoniam cupiditas est eorum, quae sunt jucunda et mole-
sta, propositum autem boni et mali, honesti et turpis esse con-
svevit, propositum et cupiditas idem esse non possunt.  SituiU-
tev etiam dicit Evu. Evbem. 1 c. p. taa5, B, 3o0: iri itei-
av yiu /uivroii Svn 0( otii y.trx Xtliryf, irpooci¢ov/ut~
Sot it noWx nat uvtv = Ei ha igitur oninibtu
sequitur, ut propositum neque cupiditas, neque ira sit.
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tissimum spectat (tou tAouj iarl pd).ov): proposi-
tum vero instrumenta, quae ad finem obtinendum
conducunt (trav UQO¢C to xéhog). Sic bene valere vo-
lumus (yyiaiveiv BovXofie&a) : ea autem adhibere, qui-
bus bene valeamus, nobis proponimus (nQoaioovpe-
&a de dt’ wr vyiaivolpev). Similiter etiam beati esse
volumus, atque hoc ipsum nos velle dicimus (evdai-
florstv fSovkope&a xui cpapéi): hoc autem idem nos
nobis proposuisse dicere non convenit (iQoaiQOvpe&oi
Xiyeiv oiiy uQfxo&i): propositum enim omnino (0Aw?)
non nisi in iis, quae in nostra potestate sunt (neg!
X« o r)plv), versari videtur *).

*) Ibid. p. ilii, B, ig-30. — Tres igitur rationes ex-
hibet Aristoteles, cur propositum idem non sit ac voluntas.
l:0) Quoniam voluntas impossibilia, propositum autem haec
nequaquam spectare potest, propositum et voluntas idem esse non
possunt. Similiter etiam dicit ETH. EVUEM. L c. p. 1225,
B, 32: fovXovroti yiv yup tvioc xot! ruv uiivviaruiv
tt"o TiSf oiov Boi(Ti\tvtiv Tt rruvruv ocvSewnoov xoci u3 uvurol
liv.iet, npoocip t7rui i ovStis y>i uyvouiv or< uSvvurovi
Et Magn. Moral. 1L c. p. 1189, A, 5: Bovktiens yiv yup
tiTTi xoci ruv u’vvuruv, oi-v Bovl\o,ui3u /uiv uSuvutoc
tivui, n¢outpovy.t$<* é ov. — 2:0) Quoniam voluntas ea,
quae aliquis ipse per se ejjlcere non polest, propositum au-
tem haec nequaquam spectare potest, propositum et voluntas
idem esse non possunt. Huc refer, quae dicuntur Eth. Evdem.
1 c. B, 35: npouipiZrui oveéiis yy uyvouv ori ociivwocrov f
ovii” oXwf 6 J'u va:(]Ov ¥y (v yy 1% uv;u of'irui it 0 «-
gvl ¥y /At? lrpucut ware rovro ytv (frozvtplv ort uvuyity ro
orpoctiper cv rcuv i(p uvru ti tiv»yt. Et MAGN. MORAL.
1L ¢, — 3:0) Quoniatn voluntas ipsum finem, propositum au-
tem instrumenta, quae ad finem conducunt, spectat, proposi-
tum et voluntas idem esse non possunt. De hac praecipua pro-
positi et voluntatis differentia dicit ETH. EvueEm. 1 c. p. 1226,
A, T* ovitit yxp rtXot ovSiv npOulpi7rxI, xWx ra
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Neque igitur propositum est opinio foi/Si dt]
dii?ar 6.v tirj). Nam opinio circa omnia versari vide-
tur (7IS0L nuvxa tlvai)'. neque minus circa ea, quae
aeterna sunt et impossibilia (im widta nui t« adu-
rar«), quam quae in potestate nostra sunt (r< Ig?
'qjutr).  Porro autem in opinione differentia falsi et
veri praecipua est, ntquc alia ab alia falsiiate et
veritate distinguitur (o iptvStZ y.al ukri&kti diuicei-
Tai): nt in proposito differentia boni et mali est
praecipua, atque aliud ab alio bonitate et malitia
potissimum distinguitur (> xaxqi yai dyudip pu). Xov)t
At vero fortasse ne quidem umquam dixerit quis-
piam (‘6w oide leyet o0iétig), propositum omnino
idem esse ac opinio in universum dd??; tdv-
roi): sed idem esse, quod opinio quaedam specia-
lis (ddj«r xtvu). Neque vero propositum est opinio

Tgos to rtXos* Xtyw i olw ovSiis Iytotivity npout pt7rott,
uXXot niginurizv 1j  y.abtjoSxi i1ov vyiotivity svitxtv, ovi'
ivixiyovtiv, uXXx %p>j/UUT/Ct(rSoci ] xtvivvivi-v rov tvix ty ovt7v
tvixx' xxt oXuf itjXoi xt1 ngoxt¢ovytvos ri ti y.xt

t Ivos svityx dtsox :§17¢ xi' iaci ii TO tuiv i tv oi, ov
svtka ng¢oxtgtirxi uXXo, ro ii ti, o irgoxigtTrxt
2rt*« xXXov, fovXirui it yt yxXtarx to riXos, «.
r* X. Similiter etiain Magn. Moral. 1. c. A, dicil haec:

trt ii It¢oxtgtats yiv ovk tar: rov rtXovs, xXXx ruvv
it¢os to rtXos, otov ovStts itgoutputui vyixlvitv, xXXx to
TMgas Tt/v vylnxv ngoxtgovytSx, itt¢ntxTtv> tgo%x£fav’ pov-
Xoy ISx ii ta réXtj' vytxlvtiv yxp fovXoytix. — Ex liis
igitur apparet, propositum non esse voluutatexn. Neque igi-
tur propositum est appetitus aliquis iu universum: appetitus
enim species sunt cupiditas, ira et voluntas: propositum autem
neque cupiditatem, neque iram, neque voluntatem esse, probatum
est.  Restat igitur, ut videamuSj numne propositum sit opinio

aliqua. Nam haec erat altera sententia, de qua supra diximus.



quaedam specialis (ukli ovdé Tin). Primum enim,
prout bona aut mala sequi nobis proponimus (iw
JTOOCUQUO&UI xuyaxu 1j xc xuxu) qualitas inorum alia
est, et bene aut male morati nosmet ipsi sumus
(noioi xirt¢ eofisv): ex eo autein, quod haic vel
illam opinionem foveamus, qualitas morum nostro-
rum minime pendet (tm dofttfeir ou). Deinde autein
nobis proponimus aliquid sectari aut fugere 'HOOOL-
QOVfiE&a XafeTv 7| cpvyiir), vel tale quiddam: opina-
mur (doCiiCofier) vero de re aliqua, quae sit (ii
éoTir'jit aut cui conducat {xivi ov/j-cpigEi), aut quomodo
fiat (ito¥); atqui de re quadam sectanda aut fugien-
da non admodum opinamur (XufitZv jj yvjeZv ov
Tidwv doCiiCofisv).  Propositum denique laudatur

TtQoaiQsaig énaiveZxeu'), propterea quod ea spectet,
quae facere debeamus (tm EVUI OV del [iutdov),
vel quod sit rectum (roi 00&Ww¢): opinio autem prop-
terea laudatur, quod vera sit (q dofcc, rru ukrjdwe).
Tandem vero ea dumtaxat nobis proponimus (71°0-
uiQovuE&d), quae esse bona pro certo sciamus («
/nuKiaza ioy,#v uya&u ovxu): opinamur (doCaCofzsv)
autem de iis quoque, quae nobis non admodum
nota neque explorata sunt (« ov navv iofisv). Po-
stremo autem opinio de iis, quae optima sint, cum
proposito haec eadem faciendi necessario conjuncta
non videtur [doxovot ovy ol avxoi nQoougeia&ai xs
9% amusia xui doCuCeiv): sed contra nonnulli meliora
quidem opinari et probare (doCi&iv fih ufieivov) ,
vitiositate autem corrupti deteriora sibi proponere
(di« xuxiav d’ aiQeiokab ovy u det) videntur. ~Utrum
vero opinio propositum antecedat, an subsequatur
(et ngoyivtxcu dolgt xqg ngoaiQéomg I} nac¢axo™ov&eZ),
nihil refert: nam de hoc nunc non quaeritur, sed



sitne propositam idem ac opinio quaedam specialis
(t1 turvQy laxi doCy nv'™j, necne *).

Quid vero, vel quale est propositum, quando-
quidem nihil est eorum, quae supra dicta sunt?
Propositum (I7 ngouiQsoi¢) igitur, ut antea dixi«

*) Ibid. p. u n, B, 51 et sqq. — Aristoteles igitur hoc
loco septem rationes affert, cur propositum non sit opinio:
duas nempe, ex quibus sequitur, propositum non esse sim -
pliciter opinionem Ql\us Softi ruvrcy): quinque au*
tem, ex quibus efficitur, propositum non esse opinionem
quandam specialem rtvt TXVTOV'). Propositum
noti est simpliciter (corX&s) opinio: 1:0) Opinio circa omnia ,
tum impossibilia tum possibilia, versatur, propositum autem
non ita, sed ea dumtaxat, quae in potestate nostra sunt,
spectat.  Similiter etiain dicit Eth. Evdem. L c.p. 1226, A, 1
OG'JIS (N Jt)Xov tJTI oVS8i £3i GJ oof Uir\ws ti' 71s oViru'
t«. tuv yoig f(p cevty Ti tiveet to ngootigtriv, S$ofu*
£oiUiv dV noXX« XXI Toov ovx ovr uv ttfi' 7iy,7vf oTov r»J-
chey.trgov avy.yiTg'l Et Magn. Moral. Lc.p. 1189, A, 18 v
iroXX« yxg (hxvoovytSx xoti S$o$xfoytv xxrx frioevotuv' xg'
ovww u Stxvoovye§oi, rxvrx xcei rrgoxigovytSot, 77 co; woX*
7»xxis yxg Sixvoovyt®x vnig tui» sv ’ivioTi, ecXX’ ovrt xut
mgoxigovytbx. —  2:0) Iu opinione differentia veri et falsi
in proposito autem differentia boni et mali praecipua est. Sic
etiam dicit Eth. Evdem. 1 c. p. 1226, A, 4: IV<ovx sort
Ttgoxlgtats x\v/5ys [ <biv87)S. o'Si dy fi ruv s
ctvru ovrcilv ngxxruv dofot, 1§ rvyxxvoytv o010y evoe
St7v T1 TTgXTTIIV ) GV ZgXr TtIV. Ko0IVOoV dl TIgl
(io"Tis tovro XXI fo t/IX >atuse B ov)| taSxi dl XXI iilfoe
yxTuarx rov TfXoi/f, ngoxlgtais o ovx saTtvy —
A?) Pi'opositum non est specialiter opinio, seu opinio quae-
dam specialis; quod quidem quinque argumentis probat Aristote-
les, quae omnia per 6e patent. — Propositum igitur neque
appetitum neque opinionem esse, ut nonnulli dictitantl
ex hac harum fiolionum iecensione elucet. Quocirca accuraliul

exquirere oportet, quid sit et qual: sil propositum.



mas, spontaneum quiddam certe esse videtur. At
vero non omnia, quae sunt spontanea, secundum
propositum quoque fiunt: sed id demum est secun-
dum propositum factum (ro TTgouiperdy), de
quo prius deliberatum est (ro TrQofefiov\svi.is-
vov). Nam propositum cum ratiocinatione ct prae-
meditatione est conjunctum: quod quidem ipso
quoque nomine significatur, siquidem proposi-
tum (mQouiQ&Tov) dicitur, utpote prae ceteris
electum et positum (trgd iiécoiv UIQETOV) *).

*) Ibid. p. 1112, A, 13—d7: ri ow v noov ri lanv,
iniia)) ni» eiptjyivwv ovl'h ; ir.ovariov ysv iij posiverat, ro
y sxovaiov ov nav ng¢oottgerQv. osXX osgm yt ro ngo-

Bt O«X«vy ivov} v irpoesifiais 'y er & Xoyov xul
A i (Y ks v [ .oz

oiosvotoss. vrroaviy*iletv o sotxe yost rovvoya us ov ir¢o

irspuv alper ov. -— Posiqunm igilur Aiistoteles sententias

aliorum de propositi indole et natura recensuit, et ex bac recen-
sione invenit, propositum neque appetitum aliquem , neque opinio-
nem quandain esse, suam de proposito disquisitionem adgredilur,
Omnium autem primum quaeritur, qua ralioue Propositum
cum Spontaneo cohaereat, et in quo alterum ab allero diffe-
rat. De cohaerentia illa utriusque quaerere non multum laborat
Aristoteles, sed a Spontaneo ad Propositum pergit dicendo : "ntpi
Tcegoxipatuis sttrxt beX SeTv— in quo habes exemplum enu-
merationis istius, quam antea reprehendimus. Addit vero haec
pauca : ot xttoroiTov yap elvat doxei ry «pery kos! y. uX Xov
ros YS! xp.'vetv ruv Tr@mifuv, — quibus quasi innuere videtur
Propositum esse superiorem gradum in explicatione imputationis.

Quod quidem comprobant ea, quae de differentia Propositi a

Spontaneo proxime sequuntur. Dicit nempe Aristoteles de hac
utriusque differentia; > npouiotrts <b/ sxovatov wiv (pulve-
ren, ou rav rov <V, otXX' irri trXfov ro sxovatov

Sponlaueum igitur latius patet, quam Propositum. Cur aulem
ila sit, duae rationes proponuntur: a) rov yiv yosp Sk ove lov
koci naives Mai 1 * XX« fiu xotvuyei, npoostpicreus &

ev. et U ra éCalCvvis skova’'sa yét Xéyoyev, km ru.



Deliberatio (i fovXsvaig) igitur praecipuum
est in notione propositi momentum, de qua videa-

tt¢oulyttrtv F ov. Hae igilur'acliones, quae ra i£ux!/(fvys
ab Aristotele appellantur, et eae sunt, quae per affectum aliquem
au* cupiditatem committuntur, propositae quidem esse non
possunt, quippe quum ageus eas non praemeditatus sit, sed ta-
men ut spontaneae imputantur. Ad hanc autem rem illu-
strandam  nobis liceat ex MICHELETI Systemate philosophiae mo-
rum transscribere haec: “Der Wille, welcher sich io der frei-
willigen Handlung mit deti &dusseren Objekten zusammen-
schloss, dirimirt sich nun (im Vorsatze) wieder in sich und
jene sinliche Welt, als den Boden seiner Thitigkeit. Um
nun diesen Begriff des Vorsatzes der Vorstellung niher
zu riicken, und nach seinen Momenten zu entwickeln ist Ari-
stoteles anzufiihren, welcher ganz richtig bemerkt, dass auf
die Lehre von den freiwilligen und unfreiwilligen Handlun-
gen die Betraktung des Vorsatzes folgen miisse, da dieser ja
auch mehr Gewicht habe bei dem Urtheil {iber moralische Giite,
als die dussere Handlung selbst; denn fiir jene entscheide eben
die innre Gesinnung am meisten. Ferner 6agt Aristoteles, dass
jeder Vorsatz zwar freiwillig sei, jedoch nicht- umgekehrt
jedes Freiwillige vorsdtzlich, sondemn von grésseren Um-
fange; denn auch Kinder und Thiere nehmen am Freiwilligen
Theil, nicht aber am Vorsatze : desgleichen nennen wir die plotz-
lich begangenen Handlungen (r« sfod(pvtls’) nur freivillige, nicht
vorsdtzliche, weil bei'diesen, im Zorn und in der Leidenschaft
unternommenen, die Selbstbestimmung zwar uoch vorhanden ist,
sobald nur die Umstinde richtig aufgefasst werden ; obgleich
dieselbe wegeu der Heftigkeit jener Triebe, als eine plotzliche
und momentane, die sich unmittelbar 6bjeklivirt, keine abge-
sonderte Existens, wie der Vorsatz, welchen mithin
Zorn und Leidenschaft ausschlissen, gewinnen kann. Endlich,
setz Aristoteles hinzu, geht der Vorsatz nicht auf den Zweck,
sondern auf die Mittel; denn jenen, z. B. gesund oder gliick-
selig zu sein, nimmt man sich nicht vor, sondern vielmehr die
Dinge und Handlungen, welche zu diesen Zwecken fiihren. —
Weil nun iu den verschiedenen eine verschiedene Entscheidung



mus, qnad sit et in quibus versetur. Utrum vero
de omnibus rebus deliberant homines, oiuniaquc in

zulassenden Umstinden der Grund liegt, warum der Vorsatz die
Reflexion enthélt, welche zwischen jeuen Moglichkeiten wéhlt, so
ist genauer das, was der Vorsatz nothwendig iiber das
blos Freiwillige voraus Jiat} ein Deralhsc hlagen
(Boi>\tv<Tts) ; denn dieses muss jeder Wahl vorhergehen. Wegen
der letzteren nennt Aristoteles aber den Vorsatz ein vor-
zugsweise Gewdhltes (jngoalgiffis, rcgoutgnov, = itgo ert~
guv u'tgtrov)” Vide ejus System der philos. Moral, p. 43-4 4.
— Notio igitur actionis, ad hunc Propositi gradum provecta, in-
crementum accepit, quod gniden nomen ipsum praeclare signifi-
cat. De qua re Aristoteles pluribus locis disserit. Eth. Eydeh».
II: 10: p. 1226, B, 6: itjXoi IV nut xcti ro 'ovo/au uvto'
ij yag ngoalgtats algitris /aiv lariv, ov% cZnXws It,
ocW* irigovngo irtgov' ruvra <t ov% eto* rt aviv ax i (/ttut
xoti fovXijt. Propositum igitur non est simpliciter electio,
»ed praecelectio cujusdam ex multis, quae quidem delibera-
tionem requirit. Similiter etiam dicit Magn. Moral. 1: 17:
p. 1189, A, 12: i ngoalgiffis foixty ovIto! uffnip
xcti rovvo/aa avrijs *Xtl * ° ngoaigov/uiSa r 0Ht v.\-
VI rovfri, olov TO ftXnov avrl rov %tigovos' orav ovw uvrt-
aaraWaTrai/ailla ra fl\nov avvi rov %ilgovos iv aiglati
ovTOS, ivravba v o * goutgetff$ ai So”mv uv oixtTov tivat.
Id igitur Propositi praecipuum est, ut sit quasi praeelectio
unius ex mullis, quod quidem deliberatione finita acturus sibi
proponat: etin hocipso a Spontaneo differt Propositum.
Nam id, quod est Spontaneum, non illico secundum Propositum
qifoque fit: sed id demum est secundum Propositum fa-
ctum (ro ngoaigirov), quod erat praedeliberatum (v 0 ngo-
BtBovkiv/xlvov). De qua Propositi et Spontanei differentia Ari-
stoteles Eth. Evdem,l c¢. p.1226, B, 3oetsqq. dicit haec:
157V7Mmti»rov /Ltivoos(;l7 uveru)#ov y ngocrrav )51 juy* ncoc.r—
vitVt lay vit rr¢arvp t) an ¢a nrif iii* uvrov Fcat /uif
£i' ayvO0l«v, ixwv regarni $ angaxrii'’ noVka rutv
toiovtily  ngarroutv ov B OtX 1vad u**01 cviii n Pove ijeray.

.o» . rt t
vis = ocyecici? ra pu*ngoxigtr Qy anav txovffiov ti;az‘,



deliberationem cadunt (nuv BovXtviuv): an de non-
nullis deliberationem suscipere non licet (nfc: érieev

T0 d thovrtgv yy TrgacttftTov, xxi € tu,l t/.iv XI/TU‘

fipoulgtaiv nivru Exovtriu uz;/ut i a fxovei /utj
Jtuvru xutu n(toui¢ierev. Spontanea igitur sunt omni-
no omnia, quaecnmqne fecerit aliquis ipse per se et non per
ignorantiam , quaeque faciendi vel non faciendi arbitrium
penes eum erat: multa autem horum sine ulla deliberatione
fiimt, et ea ipsa mere spontanea sunt: quae vero deliberatione
finita aguntur, ea secundum propositum facta dicuntur.
Uude necessario sequitur, Spontaneum /atius patere quam Pro-
positum. Similiter etiam dicit Magn. Moral. 1. c. p. 1189,
A, 32: OvX i'dri ro tnOveiev rr¢ouictTov' t«airts
yup ftoWu 7£UTTOfIV TT(i0 TOO ilUVvoysSijvUt XXI BoV-
XtveKaBui, clTov xubi®ojutv xxt wuvTu/utSu xui uXAu noX-
Xu TOiexVIU i KOV7it ,«f» avtv ii TOO itXVeySyVul, TO
ii xutu ng¢cexigteriv nun rnv /utru ituvol«f' ovx uptx
ro sxovaiov nc¢ouiotro*y uXXu to irpouigiTov sxovatov'
Uv Tl yup %p O<XIfIOIUtSU 7T QUTTIIN B OVXIVIJUU IVOIL,
ixovrts ngurro/uiv. Omnia igitur, quae secundum pro-
positum fiunt, sunt quidem spontanea: non vero contra
omnia, quae sunt spontanea, secundum propositum
quoque fiunt. Sic sponte quidem saepissime suhsedemus et exsurgi-
mus, sed sine ulla deliberatione : neque igiitir hoc secundum
propositum fit, sed tamen est spontaneum. Quam qui-
dem Spontanei et Propositi differentiam a legislatoribus quo-
que perpaucis fuisse perspectam, animadvertit Aristoteles, dicens:
(pxlvovTui ii rivis oXlyoi xui TWV VOIIOS ITWV

<f*<v ro rt txavcrtov Xui TO ix noouioicrtuis irtpov
zvy gjlkrtov\ rus 'y uius &nt roes scxuva‘i>ois y*Tots
xuTu ngcouipéeriv t uttovr és, “De qua re vide sis Mi-
cHELETt, System d philos. Moral, p. 98, ubi dec differen-
tia hac, quatenus apud Orientales, Graecos Romanosque legis-
latio positiva eandem agnoverit, agitur.) — Quandoquidem igi-
tur haec ipsa deliberatio praecipuum est Propositi momentum,
de ea, quae sit et m quibus versetur, videamus; de cetero au-

tem lactorem ad Micheletim delegamus, qui de hoc ipso, in



ou* ['art (iiovXy)i Palet autem et promtum e.t, id
quidem in deliberationem cadere (Boviev-
TQv) dici debere, mnon de quo stolidus aliqus vel
insanus deliberaverit, sed de quQ is, qui sanae
mentis sit, deliberationem suscipiat. Nemo igitur
de iis, quae aeterna sunt (neol TMV uidtcav), deli-
berationem suscipit: ut, de mundo (negl TOV ho<t-
pov), vel de inconimensurabilitaie lineae diagonalis
et lateris (nrj¢ diuptr®ov nul T"Cnhsvyug¢, ort oavpfie-
tgot). Neque vero de iis, quae sempiterna sunt
et, quamvis perpetuo moveantur, eodem taimn mo-
do semper fiunt (7750l TO¥ év Xxtvrtaet, uei di XUTU
Tuviu ytropérev), sive id necessitate, sive mtura,
sive propter aliam caussam eveniat, deliberaverit
quispiam: ut, de solis anfracto atque ortu (tgot7my
ftul uruTolah); peque de iis, quae mutabilia sunt
et alias aliter fiunt (7750l TCH uhduie iiM.wg¢): nt, de
siccitatibus et imbribus {uvyud)v xal éufBowr); neque
de iis, quae fortuita sunt (neol Oy uno rvtjg),
ut de thesauri inventione ({tijouvyou svg¢drecog) * im-
mo ne de omnibus quidem rebus humanis (oede
Tegl TCHV av&Qumut'j)V  narra))) : sic, quemadinodum
Schytae stiam rempublicam optime administrare pos-
sint, nemo Lacedaemoniorum deliberat. Nain nibil
horum per nos effici potest (iovrcov ou&kly di
Jjjfinii').  Atqui igitur non nisi de iis rebus, quae
sub actionem cadant et in potestate no-
stra sint (jitFyl TMV égp rjuiv TCQUXTUJY) , delibera-
mus. Quae quidem solae reliquae quoque sunt

quo Propositum a Spontaueo differt, indolem el naturam Propo-
siti explicans optime disputat in opere suo saepissime laudato:

System d. philos. Moral, p. 4i—2.



(TUVTU ds nul e<m horna), de quibus deliberare li-
cet. Namque omniuin rerum, quae sunt fiuntque,
caussae esse videntur natura, necessitas et for-
tuna vel denique mens (roii¢) et homo in uni-
versum [nuv to di UvOowrcov). Singuli autem ho-
mines non nisi de iis deliberationem suscipiunt,
quae quisque per se ipse efficere possit *).

*) Eth, Nicom. III: 5 :p. 1112, A, 18-34: povitviuiSx
ii ntpt twyv e@ viuZv npotxTtov’ TXVIX ii rut i'crn Xo<
</ u Yri«yxp ioxovutv ilvxi (pvais xxt uvuyxyxxl TV %1,
iri ii vovs xctt ituv TO it uvdpunov. ruv ii xv'\pui-
IV SX « IT 0 ¢ BovXtVOVTOtl %lpt TUV i XVTUV 1p XK-
Tuv. — Omnium primunn quod allinet ad illud: ty}S iix-
fAsrpov XXI tyjs TtXtvpxs, ort ce(TV/u/utTpot, lioc ubi-
que apud Aristotelem de incommensurabililate lineae diagonalis et
lateris quadrati accipiendum est, nusquam aulein de quadra?
tura circuli, quae bis potius expressa videtur: nu< o xvxXos
Ttt pxyiuittrrtos, vel nus xv o xvxXot Ttrpxyuvi-
abilri. (Etu. Evpem. II: io: p. 1226, A, 29). Nam com-
mensurabilitatem horum fieri non posse (Ruer. II: 19), et iu-
commensurabililatem veritatem esse aeternam (De Gr.N. ANIMAL.
II: 6) dicit Aristoteles, ut bene admonet M ICJIIKLETUS. Quod
autem ulterius liic dicit: ”id quod Arisloteles quidem de quadra-
tura circuli jam contendere nullo modo potuit, quum Archime-
des primus librum de hoc problemate scripserit, et Lamberlus
demum incommeusurabilitatein probaverit,” haec nobis non satis
sibi constare videntur. Nam PLUTARCHUS narrat Anaxagofam
jam hac de re librum scripsisse, dicens: ’A vx xyopu$ /uiv
(v iter,uu>tiiplui t tv roo xur.Xov TtTpocywvicrjuov sy px (ps.
(De Exilio p. 138 ; Ed. Slereot.). Praeterea autem indolem
et naturam hujus prohlemalis jam ab Aristotele fuisse perbene
perspectam optime testantur ipsa ejus verba, quum dicat quadra-
turam circuli esse prorsus impossibilem (to i’ oXus ov npux-
t 0v). Vocabula enim TitpxyuvI™ttv et ttrpxy wvtsui i
de quadratura circuli sunt accipienda- (Vide Passow's Lexi-

kon). Archimedes vero primus fuisse dicitur, qui cerluni



(60]

Ncque tamen in iis, quae disciplina aliqua
exacta et sibi ipsa sufficiens praescribit (jiefu rug

aliquid de quadratura circuli statuerit: “Zuerst fand Archimedes
das Veihiltniss des Durchmessers zum Umfange, via 7 zu 22»
oder vie 1zu 57, etc. (Yile COXVERSATIONS-LEXIKON, p. 344»
Kreis) De celero haue rein diligentissime explicatam invenies
ju MicueLett Commentar. ad h. I p. 151 et sqq. — Quod
autem attinet ad sensum hujus loci, si lotum respicias, hic fere
esse videtur. Gaussa omnium, quae sunt fmntque, est vel na-
tura, vel necessitas, vel fortuna, vel denique mens et quic-
quid per homiuem fit, i. e. homo in universum. 'IViblls aulein
prioribus caussis, sive potius iis, quae per hasce caussas eveni-
unt, exceptis, 1101l nisi ea, quae per hominem in universum
fiunt, reliqua sunt, de quibus deliberationem suscipere licet. Ob-
jectum igitur deliberationis (To BovXr./tov), ut ita dicam,
tale esse debet, ut sub actionem cadat (xpuxTOv) in uni-
versum, et in potestate nostra (/¢ yu7) sit. De qua re
Aristoteles expiessins dicit Eth. Evdem. II: 10: p. 1226, A, 20 :
ioTi iy tutv ivvuruv xut tivut Xut y.y tu /usv Totuvru
wifTt iviixteSut Bov\tvcuaSul rtipl kvicov, mtpl ivi-
UV o' OFVX SVSi%tTCrtl TCt fA.év yup évVUTU fluV ¢(JTt XUt
ifaut yyt /mV ifaut, uW’ovk if yfi7v uvruv y y/1vigis
igtiv, uWU v /ulv iith @v<atvitu O J1 ctWus ulTlus
yivirut* itipl uv ovilis v ovi iyxiipyGite fo>vitvi-
aSut y.y uyvouv. De iis igitur rebus, quae iti potestate
nostra nmon sunt, nemo, nisi forte id ipsum ignorans» delibe-
rationem suscipit. Hujus autem generis sunt omnia, quorum
caussa est vel natura, vel necessitas, velfortuna: qmapropter
nemo de his deliberaverit, vtipi w» i' hiix irur /Y svovor T G
»iv ut xut /uy, ctWx xui to fovXivGuaSut r a>7s uv-
S po07TOIS TUVTU y IGTtV OCX ((p V/u7V IGtl Itp UL Ut XUt
Juy itpu’xt. De iis autem rebus, quasfacere vel mon fa—
cere in nostra est potestate, deliberat quisque, et im his de-
liberatio omnino locum tenet, if0 OV ﬁijiVO/uidit n» pl roov
iv *lvio7s, eIV nus uv o xvx\os t»tpuywvua§iit]’
tu filv yup ovx if y/u7v. to i oXtot ov wpuxr ov.
Illud in potestate nostra non est, hoc autem prorsius fieri



Gl

(baipt”ig nul uvzugxeig £Tii(izr'u<év), deliberationi
est locus: sic de litteris scribendis (neol yg¢ctpuii-
tcor) numquam deliberamus: quo eniin modo hae
sint scribendae, haud ambigimus (ou yuo diaziiCo-
ptv ixoug ycunztov). Veruni enim vero non nisi de
iis, quae nostra quidem opera fiant, sed tamen
non eodem modo semper eveniant (oaa yi-
vezur oi  Hfiwv, frj cooavzwg d’ uti), deliberationem
suscipimus: ut de iis, quae ad medicinam et ad
artent quaestuariam {y“*puziazin’v) pertinent: et ut
in arte nautica eo magis, quam in gymnastica du-
bitare solemus, quanto minus illa, quam haec fir-
mis praeceptis est absoluta (dtfjxpt/?coTca). Similiter
etiam de iis, quae ad reliquas artes scicntiasque per-
tinent (nror twv Xomrutv opoiwg), deliberare solemus.
Sed tamen in artibus potius, quam in scientiis de-
liberationi est locus (u«Hor di nul ns¢l iug ziyrag
Y tdg entozrjiiug'): in illis enim saepius ambigitur
(jwaAAoy rzeol aiizug SiozaCoitEv)j. Deliberandi au-
tem ratio (to fiovfoveodui) in iis potissimum locum
tenet, quae plerumque usuveniant (ir zoig wg¢ eut
Zo naiv), quorum tamen exitus sit incertus (y.dr/loig
di Trig cmof'Zjoszui’j: ut et in quibus incertum ali-
quid et indefinitum insit (év olg adiOQi<nov! Quam-
obrem etiam ad res magnas et graves consideran-
das alios in consilium adhibemus (ovpBovXovg nuca-

nequit: et idcirco nentium in deliberationem cadit. Neque ta-
men omnium rerum deliberationem, quae in potestate nostra
sunt, suscipimus: sed singuli homines non nisi de iis delibe-
rant, quae quinque per se ipse elficere possit. Dicit nempe:
uXX’ ovlJli nifi rwv I(p yy.Tv nyaXT v neyi dndv-
Tuv. De qua re iu iis, quae proxime sequuntur, diligentius
disputat Aristoteles.



Xafifiivof.av elg t« lusyuht), nobisinet ipsi diflilentes,
tamquam ad eas dijudicandas haud gnari essemus
(wg ovi imvoig¢ diotytatiu™ *).

*) Ibid. p- 1112, B, 1-1 I. — Deliberalioni igitur locus
est non nisi in lis, quae sub actionem cadant, et in potestate
nostra sint: neque tarnen de omnibus ejusmodi rebus delibera-
tionem suscipimus, sed de iis, quaeprobabilitatis gradum man-
quant excedant, quotnmque exitus sit incertus, potissimum
deliberamiis. De qua re haec dicit Eth. Evdem. II: 10:p. T2256,
A, 53 : rei ii ngowgsrx y.xi ngay.Tx rcov s(p yy7v OVICOV S-

CTtV. i ‘0 XXI tx.noftiGIUV XV TIS, T/ il) 7Te3" 01 yiv [« Tg 01

VI X fU«it « (,r,f< ®* flycovfft T v sniffTyyyv, ci ii
yegxyyxTinoi ovj xiviov i on LEXV y voysvys FyS uyxg-
rlocs (Y yxg Loy ‘toytvoi wuyxglX.yoy.iv, Y «*r U ryv
uic 3yc «v XVto igtuvTts) sv yiv r»/ ixTgixy xyCponipus
i Si%tthu xyxgTtiv, SV ii tyi ygotyyurixi} xxtx ty v ai's-
Sy <7lv xxt Trgx~iv, nigl ys xv axonwatv, ils xnag'v yfov-
ffiv. In medicina igitur error bifariam committi potest, vel in

ratiocinatione vel in sensibus, et idcirco in iis, quae ad hanc
scientiam perlinent, praecipuus est deliberalioni locus. — Di-
ligentius autem hac de re dicit Magn. Moral. I+ |j: p. il8cj,
B, 6 : soriv ovv i] ngox'tgsci( (ideoque etiam deliberatio) sv
Tt"s ngxxTo7s, xui roVIOts sv oli lg> yy7v seri xui
ng)gl,xi xuil y; nng‘xi, y.xi %vrrwi y yyl OVTOUS, y.xv«sv oﬁ;
Vari XufBs7v ro i “* Ti. foH iix ti 0i% xnXovv sctiv. sv
yiv yxg ytwyiTglx, orxv (py to tstgxyuvov TSTrugav ogiu7s
Yirxs f'xclv> KOC sgxref iix rl, oti, (pyerl, xui to Tglyuvev
ivoiv ogdXx7s tous s'xa- sv yiv ow Tofi toiovtoh sk 1 ys xg-
Xys uQtaysvys s'Xxfov to iix ti, svii to7s ngu xto7s,
v ou yt nouxt>121fffts, ovor o%ruis* ovosyi*x yu*o xeirxi ufui'i-
ysvy xA4A xv;:nan}]fTIS, d'i*u r1 four xngan)s’\ ZITI ()VfY
svyv «XX cor, y orr BsXriov oevfus. si xCroov rupv ervy-
BxivovIWV, eno7 xv (pxlvyTXi BtXriu) slvxi, TXZTx ngo-
viosTrxi xui iix rxvru . iio iy sv re7s roiooroir 1o BovT tv*
oxtrSxl sari T o nws it7, iv ii re7s sniaryyxn ov’ ov-
Ssls yxg fov\iiiTxi nus iS§7 ygxiixi to ovoyx hp%i.

xXiovs, on soTiv u giffyivov nus i 87 ypuij/xi ra ovoyx



Neque vero de ipso fine (oh 1750l ittv rtXwv),
sed de iis, quae ad finem obtinendum conducant
(uepi rvov 7Qog t« rtXr]), deliberamus. Sic neque
medicus, an sanaturus sit, deliberat, neque orator,
an persvasurus, neqtie politicus, an bonis legibus
civitatem temperaturus, neque omnino quisquam de
ipso fine deliberationem suscipit: sed omnes, certo
quodam fine posito (fityerot zihog zi), quo modo et
per quae hunc assequi possint (nwg yui diot rirtav
tarai), deliberant. Quod si pluribus modis (diu
Tcltioratv) fieri posse videatur, quo modo facillime et
optime (diu zivog quaxu xul nuXXiaxu), deliberant:
sin autem non nisi una ratione commode absolvi
posse videatur (di’ tvog 5 tnixehovpévov), quomodo
hac unica ratione fiat (nwg diet xovxov), iterumque

hgXtx\sovs, y ow xyxgrix ov ylvsrxi sv r » Sixvo/x,
«XX sv ry svsgyilot rov ygx(llv. sv oh yxg /ut/ sffttv
y otjUoigrtu sv trj Stxvolof, ovSi BovXsvovrui vneég rov-
Tuv’ «X? sv ois ySy eeégtarov sert ro u; Ss7, ivrxvax
Yy xyxgrix. sart S iv ro’s ngxxr txo/s ro xogtfftov,
X r. X. — Confer Ehethor. I: 4: p. 135g, A, 30 etsqq., ubi de
consultatione inter alia dicit haec: irgurov yiv ovv Ayxrsov
ntgi n o7ot cxyxSx y xuxx o ffYMBovXsvuv ffvyBov-
Xtvst» inuSy ov nsgi xnxvrx «XX oax svSsXtrUIl xxl/
ysvsffd’xi xxIl y y. offot Si éf xXvxyxys y sarlv y sffrxi
y xSvil'etrov stvxt y ytvsffSoct, Tttgl Si rovrcov ovx sffrt ffvy-
BovXy . ovSi Sy nsgt ruv svStxoysvuv ait«»xruv’ tffrt
yetg XXI Qvust s'vix Hx! xno rv%ys yivoytvx uyxdx ruv
svStxoyivuv xx't ylyvsffdxt xxt yy, Ttsgi uv ovSiv 7%go s'gyov
ro ffvuBovXsvstv+ x. r. X. Postquam autem ea, de quibus
consultari non licet, enumeravit, objectum consultaliouis ita de-
finit, ut ea omnia in consultationem cadant, ‘offx tiiQvkiv xvx-
ysffbxt sis yycts, xxt uv y xXgxy rys ysviffsus s(p
yy7v scriv' y i%gi y«g rovr ov axottovy iv, sus av

svgwyty t* yy7v Svvxrx y eSvvxrx nguf£xt.



quomodo hoc ipsum (naxtivo diu xiros), Pt sic porro
usque dum ad primam caussam pervenerint (feog
av tX&cooiv ini ro noiorov uixiov), quae quidem in
ipsa inventione ultima est (o iv rij ei¢éosi eoyuiov).
Namque is, qui de re aliqua deliberat (6 SovXsvd-
ftEvog), haud aliter inquirere et dissolvere videtur,
atque is, qui descriptionem mathematicam resolvere
studet (wontQ diuyQuixfxu). Neque tamen omnis quae-
stio est deliberatio (q £wj<li¢ ou nitoct BovXevoig),
nt sunt quaestiones mathematicae: omnis vero de-
liberatio est quaestio aliqua (/; fovXevaig nuau £q-
TiJoig). Perspicuum autem esse videtur, id agen-
ti esse primum, a quo ordiatur, quod quaeren»
fi erat postremum (to eoyurov iv %4 ixruXvoei nQw-
Tov ehext iv rtj yavioet), seu id, quod erat ultimum
in quaestione hac analylica, primum esse in ipsa
actionis genelica explicatione.  Quod si is, qui est
acturus, in aliquid impossibile inciderit (ctdurwrg»
ivriywoir), ab instituto desistit (ucpiaiuvrui): veluti
si pecunia opus esset, ecjusque expediendae nulla
ratio inveniri possit; sin autem possibile videatur,
ad agendum adgreditur (iyysi¢oioi ngurreir). Pos-
sibilia autem esse dicuntur ea, quae opera nostra
effici possunt (dvrarce « di tjjuwv yivoir* ixv): nam
ea, quae amicorum opera peraguntur, nostra opera
quodammodo fieri videntur (dii rjucev naeg laiiv):
principium enim in nobismet ipsis est (77 ya(j uQyj
iv rjulv). Quaeritur autem modo de ipsis instru-
mentis (i« ogyara), modo de usu eoruni (vj jipew
uviwy) ¢ et similiter in reliquis (ofvoiwg iv rolg Xoi-
nulg), modo cujus opera (dii ou), modo autem
quomodo seu qua ratione (nwg % dii %vog) hujus
opera res expediri possit. Homo igitur sane vide-



