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Alia phiiosophiens wuppgifter” — yttrar Kant i sina Pro-
legomena — ’i'gga outplanliga i del menskiiga fOrnuftet
och man maste férmoda, alt det icke dr omdjligt att finna
en losning af dessa problemer, saframt ej menniskan i sjelfva
sitt innersta védsende skall innehdlla en motsédgelse.” Pa
grund af den i dessa ord uttalade Ofvertygelse slot Kant,
att orsaken till den fullkomliga anarchie och uppldsning,
som pd& hans tid rddde inom den philosophiska verlden,
vore att soka i bristen pd den rdtta philosophiska
method en; ty — menade han — methoden kan vil e¢j
vara annat 4n den eviga lag, som sanningen sjelf har pa-
lagt menniskan, for att hon skall kunna komma till dess
kunskap: det noédvdandiga bandet mellan kunskapens object
och det kunskapssokande subjectet. Det maste fordenskull
— slot Kant vidare — vara mdjligt, att, genom upptédc-
kandet af denna hittills saknade rdtta method, hdja phiio-
sophien till rangen af en verklig vetenskap, samt derige-
nom inom dess omrade dstadkomma en reform, liknande den,
som Baco frambragte inom physiken ,). Det var denna
hittills saknade rédtta method, som Kant trodde sig hafva
funnit, och hvilken han, i motsats till den forut vanliga
Dogmatiska, kallade den Kritiska. Skillnaden mellan dessa
bada melhoder, sasom Kant angaf den, bestod i allmén-
het deri, all den forra, utan foregdende undersdokning af
den menskiiga kunskapsférmagan, med blindt fortroende

till  fornuftets krafter, vénder sig till det, sorn synes ut-

1) Jmfr Krit. d. rein. Vern. ed. Rosenkr. (Supplement 11)
pp. 666—672.



gora all forsknings hufvudforemdl, neml. frigan om Guds
ocb Ungens visende; d& deremot den sednare har all
grunda all spéculaiiv philosophie p& en granskning af den
menskliga kunskapsférmdgan i hela dess vidd och alla dess
yttringar, foér alt derigenom utrona huruvida den &dr még-

tig eller icke af en dylik insigt *).

¥ Kant, Krit. d. r. V. ed. Rosenkr. (Supplement II) p.
682. ”Dogmatism ist das dogmatische Verfahren der reinen
Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermégen.”
Imfr (Die Disciplin, d. rein. Vern. im polem. Gebr.) p. 587.
“Der erste Schritt in Sachen der reinen Vernunft, der das
Kindesalter derselben auszeichnet, ist dogmatisch. Der . . .
zweite Schritt ist Skeptisch und zeigt von der Vorsichtig-
keit der durch Erfahrung gewitzigten Urtheilskraft. Nun ist
aber noch ein dritter Schritt ndthig, der nur der gereiften
und minnlichen Urtheilskraft, welche feste und ihrer Allge-
meinheit nach bewi#hrte Maximen zum Grunde hat, ndmlich
nicht die Facta der Vernunft, sondern die Vernunft selbst
nach ihrem ganzen Vermégen und Tauglichkeit zu reinen Er-
kenntnissen a priori, der Schidtzung zu unterwerfen, welches
nicht die Censur, sondern Kritik der Vernunft ist, wodurch
nicht bloss Schranken , sondern die bestimmten (irenizen der-
selben, nicht bloss Unwissenheit an einen oder anderen Theii,
sondern iu Anschung aller moglichen Fragen von einer gewis-
sen Art, und zwhr nicht etw'as nur verrnuthet, sondern aus
Principien bewiesen wird.”

Val har man velat jifva Kant rittigheten att stimpla
hela den féregdende philosophien, med namn af dogmatisk,
ocb anmirkt att den uppgift, han gjorde sig, att uppmita den
menskliga kunskapsférmégans filt, redan lig forebildad hos de
foregdende, nemligen Locke och Leibnitz; men ingen af dessa
hade dock uppfattat problemet i deo vidstrickta och djupa
betydelse, som Kant. Vil hade Leibnitz bekdmpat Lockes
4sigt af sjdlen sdsom en tabula rasa, pd hvilken erfarenheten
tecknar sina bokstdfver, och sokt att uppvisa, det begreppen
om visende, substans, enhet, orsak, mdjlighet och, i synner-
het, néodviandighet e kunna hidrstamma utur erfarenheten,
utan maste leda sitt ursprung frdn sjilen sjelf. Men ingen-
stides hade Leibnitz till deras inre védsende och i samman-
hang med hvarandra betraktat dessa utéfver erfarenheten
liggande begrepp, utan stannade vid strodda, sporadiska yttran-



Denna kritiska vdg, som Kant foresatte sig att bo-
trida, syntes honom vara den enda, som philosophens dé-
varande tillstdind #dnnu lemnade oppen for forskningen °).
Striden mellan Empirismen och Rationalismen, om
vara kunskapers ursprung och ansprak pd en objectiv gil-
tighet, hade i Humes scepticism lycktat med elt resultat,
som syntes forvandla allt menskligt vetande till en massa af
subjectiva forestdllningar, utan nagot objectivt sammanhang.
Hume, liksom foére honom Locke, bestred neml. rationa-
lismens s. k. medfédda begrepp, som dnda fran Des Cartes
spelat en si vigtig role i hela den nyare philosophien, och
vederlide dessutom en gdng for alla empirismen sjfff ur
dess egna pratnisser, frén hvilka han utgick. Kunde si-
lunda hvarken den sinnliga erfarenheten, da den, sdsom
Hume bevisade, ingenting ldrer oss om allméngiltighet och
nodvindighet, icke afgifva ndgon borgen fér vara kunska-

pers objectiva realitet, och kunde denna likaledes e¢j koller

s

den. Forst Kant foretog sig att fullfélja dessa begrepp “zu
ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen Verstinde,
in deneu sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit
der Erfahrung entwickelt werden” Krit. d. rein. V. p. 67.
Hegel ater anser dran af detta Kants foretag sdsom hogst
tvetydig, och yttrar gickande i sin philosophiens historia (2:a
Uppl. Berlin 1844. B. IIL. p. 804), att den kritiska philoso-
phiens grundtanke, att gora undersdkningen af vetandets in-
strument till en nddvdndig férutsdttning for metaphysiken,
erinrar om den vise skolastikerns foresat9 “att ldra sig simma
innan han vagade sig i vattnet.” Ty — tilligger han —
denna undersdkning kan endast ske pd vetandets egen vig,
medelst vetandet sjelft, och huru man skulle kunna forskaffa
sig en kunskap fore all bestimd kunskap, bemigtiga sig san-
ningen fore sanningens inneh&ll, ldter ej begripa sig. Hegel
glommer dock hirvid, att Kant ej ville séka ett vetande fore

allt bestimdt vetande, utan — sésom Hegel sjelf sigér — dr
det kunskapsor ganet d. v. s. det theoretiska foérnuftet —
siledes ett bestimdt object — som Kant vill ldra kidnna

innan lian vdgar 6ig vidare ut pa speculationens haf.

*) Kant, Kr. d. rein. V. ed. Ros. p. 689. ”Der kritische
weg ist allein noch offen.”



C

hvila pad ndgra medféddda begrepp — hvarpd skulle den
da grunda sig?

Kants snille ledde honom att fatta frdgan frdn en ny,
hogre synpunkt, &n hans foregdngares, eller att sdka upp-
daga, huruvida ej uti den menskliga kunskapsformagan kunde
forefinnas ett aprioriskt, eller af erfarenheten oberoende,
element, oaktadt detta icke kunde tdnkas sdsom mndigra
medfodda begrepp. Kring denna punkt concentrerade han
hufvudsakligen sin undersdkningl); ty fran verkligheten af
ett sddant aprioriskt element méste all mensklig kunskap
hemta sin visshet, savidl erfarenhetskunskapen, om den el-
jest skall vara ndgot mer &n en mingd spridda intryck pa
vara sinnen*), som kunskapen om det &fversinnliga, da ju
dess object gar utOfver erfarenhetens grdnsor. Med anled-
ning deraf kallade han ock sin undersdkning for en kritik
af det rena fornuftet, d. v. s. fér en undersdkning af
hvad som utgdr det rena eller aprioriska i den menskliga

kunskapsféormégan i motsats till det em piriskas®). Det

# Ja, Kant rigtade hdrpd sd uteslutande sin uppmérk-
samhet, att han blott i férbigdende besvarade den andra, till
en fullstindig undersdkning af medvetandets bildningsprocess
horande frigan, nemligen om ursprunget och mdjligheten af
det empiriska i vara kunskaper, eller sensationerna; med af-
seende pd hvilka han bibehdll det populdra uttrycket “att de
uttrycka det sdtt, hvarpd vi kdnna oss af de yttre tingen
afficierade.” Denna Kants uraktldtenhet blef ockséd forsta stote-
stenen i kriticismen och nidrmaste anledningen till dess vidare
utbildning af Kants efterféljare.

a) Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 103. . . ohne der-
gleichen Einheit (der Synthesis), die ihre Regel a priori hat,
und die Erscheinungen sich unterwirft, wurde durchgingige
und allgemeine, mithin nothwendige Einheit de9 Bewusstseyns,
in dem mannigfaltigen der Wahrnehmungen, nicht angetrofl'en
werden. Diese wurden aber alsdann auch zu keinen Erfah-
rung gehdren, folglich ohne Object, und nichts als ein blindes
Spiel der Vorstellungen, d. i. weniger als“ein Traum seyn.”

s) Kant, Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 9. ”Ich verstehe
abery unter die Kritik der reinen Vernunft . . . eine Kritik



résulta!, litl hvilket hans wundersékning ledde honom, blef
i allmédnhet, all det rena eller aprioriska i den menskliga
kunskapsformégan ulgéres af de allmidnna och noédvin-
diga lagar, enligt hvilka inlell igensen verkar.
Delta utgdr den egentliga grundtanken i hans kritik af det
rena fornuftet. Dessa lagar kan nu intelligensen bringa till
medvetande for sig sjelf och reducera till abstracta fore-
stdallningar.  Dessa forestdllningar utgjorde, enligt Kant, for
sinnligheten dess former (rum och tid), for forstandet dess
kategorier (enhet, mangfald, orsak, verkan o. s. v.), slut-
ligen for fornuftet dess idéer (sjdlen, verlden och Gud).
Hvad nu angédr forstandets kategorier och fornuftets idéer
— vid hvilka vi vdl hédr egentligen hafva alt fasta oss — ,
sa ansdg Kant sig hafva nyckeln till deras upptdckande i
reflexionen ofver de sdrskilda omdomes- och slutlednings—
formerna, sddana de i den vanliga logiken férekomma, ty
forstandets verksamhet bestar i bildandet af omdomen lik-
som fornuftets i bildandet af slutledningar'). Han angaf
vdl apperceplionens (medvetandets) ursprungligt syntheliska
enhet sasom kategoriernas yttersta grund (de sérskilda ar-

des Vernunftsvermdgens iiberhaupt in Ansehung aller Er-
kenntnisse, zu denen sie, unabhdngig von aller Erfahrung,
streben mag.”

*) Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 70. ”Wir konnen alle
Handlungen des Verstandes auf Urtheile zuriickfithren, so dass
der Verstand uberhaupt als ein Vermogen zu urtheilen vor-
gestellt werden kann............... Alle Urtheile sind Functionen der
Einheit unter unsern Vorstellungen, da ndmlich statt einer
unmittelbaren Vorstellung eine hohere, die diese und mehrere
unter sich begreift, zur Erkenntniss des Gegenstandes gebraucht
wird. Die Functionen des Verstandes konnen also insgesammt
gefunden werden, wenn man die Functionen der Einheit in
den Urtheilen vollstindig Darstellen kann.” — Jmfr. Kant,
Prolegomena, ed. Ros. §. 39 p. 90 (Von dem System der Ka-
tegorien) “Hier lag nur schon fertige, obgleich noch nicht
ganz von Maingeln freie Arbeit der Logiker vor mir; dadurch
ich in Stand gesetzt wurde, eine vollstindige Tafel der Ver-
standesfunctionen daxzustelleu.”



terna af omddmen och de i dem sig utprdglande katego-
rierna dro nemligen, enligt Kant, denna synthetiska enhets
functioner) *)$ men han gjorde dock icke nagot forsok att
visa, huruledes det ligger i sakens natur, att tinkandet fram-
trdder just i dessa och inga andra former; eller med an-
dra ord: han atnéjde sig med att, sdsom man har kallat
det, gifva en analytisk exposition af den menskliga
kunskapsformégan, wutan alt bemdda sig att genetiskt for-
forklara dess yttringar. Han ansdg till och med en dylik
forklaring sasom oOfverhufvud omdjlig och overksfiallbar *).
Icke heller gjorde han ndgon synnerlig reda for dessa be-
grepps inbordes forhédllande till hvarandra, ehuru man se-
dermera ej kunde undgd alt fraga sig, om dessa begrepp
dro coordinerade och utan vidare sammanhang, eller om
de sta i forhallande till hvarandra sdsom allmédnna och sér-
skilda.  Kant gaf sjelf anledning till delta sporjsmal i det
han 1 forbigdende framkastade den anmérkningen, att den
tredje kategorien i hvarje klass uppsldr genom forbindelsen
af den foOrsta med den andra 3). Men denna 16st fram-,

*) Krit. d. rein Vern. ed. Ros. p. 740.

*) Krit. d. rein. Y. ed. Ros. p. 742. ”Von der Eigen-
thiimlichkeit unseres Verstandes, nur vermittelst der Katego-
rien und nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Ein-
heit der Apperception a priori zu Stande zu bringen, lésst
sich ebenso wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir
gerade diese und keine andere Functionen zu urtheilen haben,
oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen unseren
moglichen Anschauung sind.”

9) Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 722—723. ”Geber diese
Tafel der Kategorien lassen sich Artige Betrachtungen anstel-
len, die vielleicht erhebliche Folgen in Ansehung der Wissen-
schaftlichen Form aller Vernunlterkenntnisse haben koénnten.”

”Dass allerwérts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder
Classe, ndmlich drei sind, welches eben sowohl zum Nach-
denken auffordert, da sonst alle Eintheilung a priori durch Be-
griffe Dichotomie seyn muss. Dazu kommt aber noch, dass
die dritte Kategorie allenthalben ans der Verbindung der zwei-
ten mit der ersten ihrer Classe entspringt.”



kastade tanke, hvarpd Kant sjelf ej lade ndgon vigt, kunde
ej undgd att biifva en stark sporre for koramande tdnkare
att undersoka, i hvad forhdllande de sérskilda klasserna af
kategorier std till hvarandra.

Men echuru nu Kant, sdsom vi ndmnt, bevisade att
kategorierna icke kunna vara abstraherade frdn en utom
medvetandet liggande erfarenhetsverld, emedan de sjelfva
utgéra den nddvindiga forutsdttningen, hvarférutan ingen
erfarenhet dr mojligl), och att tdnkandet vid hvarje steg
af sin utveckling &r bundet af séddana kategorier, samt till
och med omedvetet anvinder dem vid enhvar af sina ro-
relser, si frankinde han dem likvdl & andra sidan all ob-
jectiv betydelse och tillide dem endast en subjecliv allmin-
giltighet.  Erfarenheten blef derfére qtt betrakta sisom en
produkt af tvinne* faclorer, neml. de a priori gifna formerna
och ett obekant object (absolut ting), som ingen kan lédra
kdnna, emedan enhvar, som vill bemdda sig att fatta det,

maste upptaga det i sitt medvetandes subjectiva medium *).

¥ Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 755. ”Da nun von der
Synthesis der Apprehension alle mdgliche Wahrnehmung, sie
selbst aber, diese empirische Synthesis, von der transcenden-
talen, mithin den Kategorien abhéngt, so miissen alle mdgliche
Wahrnehmungen, mithin auch alles, was zum empirischen
Bewusstseyn immer gelangen kann, d. i. alle Erscheinungen
der Natur, ihrer Verbindung nach, unter den Kategorien ste-
hen, von welchen die Natur (bloss als Natur iiberhaupt be-
trachtet) als dem urspriinglichen Grunde ihrer nothwendigen Ge-
setzmissigkeit abhdngt.” Jmfr Kant, Prolegomena §. 37 pp. 82
— 83. ”Der Verstund schipft seine Gesetze (a priori) nicht
aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.”

2) Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 199 (Von dem Grundo
der Unterscheidung aller Gegenstinde in Pha&nomena und No-
umena). “Also beziehen sich alle Begriffe, so sehr sie §l!Ch a.
priori moglich seyn mdgen, dennoch auf empirische Anschauun-
gen, d. i. auf Data zur moglichen Erfahrung. Ohne dieses
haben sie gar keine objective Giltigkeit, sondern sind ein
blosses Spiel, es sey der Einbildungskraft, oder der Verstan-
des, respective mit ihren Vorstellungen.” — p. 204. ”Die
transcendentale Analytik hat demnach dieses wigtige Resultaty



I)a nu tanken hemtar hela sitt innehdll ulur 4skadningen,
och derférutan dr tom och innehéllslésl), och da kategorierna
sjelfva ej tillaita nadgon genetisk forklaring, s& maste 1 folje
deraf Kant, med afseende pd philosophien, opponera sig mot
all constructiv method, som han endast medgaf at Ma-
thematiken. Da neml. mathemaliken beror pa rena askad-
ningar a priori, behdéfver den icke négot empiriskt element,
hvaremot det philosophiska tdnkandet, som, enligt Kant,
alllid 4r discursivt, blott har att gdra med foremal for en
mojlig erfarenhet, och salunda endast eger giltighet i for-
hallande till det empiriskt gifna *). Med andra ord erfa-
renheten &4r den grdnssten, som atskiljer vetandets och trons

dass der Verstand niemals mehr leisten konne, als die Form
einer moglichen Erfahrung zu anticipiren . ... und der stolze
Name einer Ontologie, welche sich anmasst von Dingen iiber-
haupt synthetische Erkenntnisse a priori zu geben, muss dem
bescheidenen, einer blossen Analytik des reinen Verstandes,
Platz machen.” — p. 207. ”. . . das transcendentale Object

bedeutet aber ein Etwas = X, wovon wir gar nichts
wissen, noch {iberhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unse-
res Verstandes) wissen konnen. 7

') Krit. d. rein. Vern. ed. Ros. p. 209. ”. . . die Kate-
gorie ist doch eine blosse Function des Denkens, wodurch mir
kein Gegenstand gegeben, sondern nur was in der Anschauung
gegeben werden mag, gedacht wird.” — p. 213. "Verstand
und Sinnlichkeit kénnen bev uns nur in Verbindung Gegen-
stinde bestimmen.”

a) Krit. d. rein. V. ed. Ros. Die Discipl. d. rein. V. im
dogm. Gebrauche, p. 552. ”Die philosophische Erkenntniss
ist die Vernunfterkenntniss ans Begriffen, die mathematische
aus der Construction der Begriffe.” — p. 560. “Jener heisst
der Vernunftsgebrauch nach Begriffen, bei dem wir nichts
weiter thun konnen, als Erscheinungen dem realen Inhalte
nach unter Begriffe zu bringen, welche darauf nicht anders
als empirisch, d. h. a posteriori, kdnnen bestimmt werden; dieser
ist der Vernunftsgebrauch durch Construction der Begriffe,
durch den diese, da sie schon auf eine Anschauung a priori
gehen, auch eben darum a priori und ohne alle empirische
Data . . . bestimmt werden konnen.”



omridden; och philosophiens gdéromédl kan endast besld i
alt, med férnuflsideerna sésom ledstjernor, enligt ka-
tegorierna ordna och systematisera den i erfarenheten gifna
méngfalden 1). Sa Kant.

Annorlunda Fichte. 1 det neml. Fichte fann incon-
seqvensen af Kants absoluta ting — emedan det hvarken
kunde hafva alt gdora med kaussallagen, som, enl. Kant,
endast skulle ega subjectiv giltighet, och det dessutom var
alldeles innehallslést, dia det hvarken kunde sinnligt for-
nimmas eller tidnkas — , s& upphédfdes derigenom den dua-
lism, i hvilken Kant hade stannat. Dermed férsvann ocksé
den rest af objectivitel, som kriticismen &nnu lemnat 06frig
och intelligensen qvarstod sdsom del enda, hvilket egde en
absolut realitet a). Hérigenom erh6ll Fichtes speculation en
mera afgjordt idealistisk karakter &n den Kantiska.  Dess
problem blef, att ur intelligens eget visende, eller det
rena Jaget, hirleda och forklara alla de forestdllningar,

hvilka tillsammans utgdéra var inre och yttre erfarenhet3).

¥ Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 800. ”Die transcenden-
talen Ideen seyen niemals von constitutivem Gebrauche, so
dass dadurch Begriffe gewissen Gegenstinde gegeben wiirden.

Dagegen aber haben sie einer vortrefflichen und unent-
behrlich nothwendigen regulativen Gebrauche, ndmlich den Ver-
stand zu einem gewissen Ziele zu richten, der, ob er zwar
nur eine Idee ist, dennoch dazu dient , ... die grésste Ein-
heit neben der grossten Ausbreitung zu verschaffen.”

a) J. G. Fichte, Grundl. d. gesammt. Wissenschaftslehre.
Tiibingen 1802. p. 61. “Aller Realitet Quelle ist das Ich. Erst
durch und mit dem Ich ist der Begriff der Realitet gegeben.”
"Es existirt tiberall nichts weiter als das Ich; und Ich ist da,
weil es da ist: was da ist, ist nur im Ich und fir Ich.”

s) Fichte, Sonnerklarer Bericht. Berlin 1801. p. 64— 68.
"Zufolge dieser Voraussetzung geht nun der Wissenschaft§lehrer
an den Versuch, aus irgend einer ihm bekannten Grundbe-
stimmung des Bewusstseyns alle tbrigen, als mit der ersten
noth wendig verkniipft, und durch sie bestimmt, abzuleiten....
Das Geschift jener Ableitung allein ist die Wissenschaftslehre
selbst; wo diese Ableitung anhebt, hebt sie an, wo diese vol-
lendet ist, ist sie vollendet."



Ty om intelligensen Br det enda verkliga och i sanning
varande, sd mdste universum ej kunna betyda ndgonting
annat dn Jaget sjelft i totaliteten af sina bestdmningar. Det
var naturligt, att det vid denna deduction ej kunde biifva
friga om de fOrestdllningar, som af oss uppfattas sdsom pro-
ducter af vér egen fria verksamhet (viljans och fantasiens
yttringar), ty de behdofva ingen dylik hérledning, utan en-
dast om dem, bvilka &tf6ljas af medvetandet om tvang och
nddvindighet5 och af dessa sednare ater endast de, som
utgdra det rena eller for alla subjecter gemensamma uti
intelligensen, d. v. s. den noédvédndiga formen for ett Jag
i allmdnhet. Ty det rent individuella och helt och hallet
subjectiva, ehuru det, enl. Fichte, madste hafva sin grund
i intelligensens yttersta vidsende, vore fafingt att derur soka
forklara till sjellva sin speciella beskaffenhet. Hérigenom
inskrinktes nu problemet s& till vida, alt det endast kunde
biifva friga om att deducera intelligensens allmédnna och
nodvindiga bestimningarl). Fichte saknade hérvid icke
ledning af Kant. Kant hade, sdsom vi ndmnt, betraktat
det rena i intelligensen sdsom uttryck af dess eget ndd-
vidndiga handlingssdtt; blott derigenom blef hos ho-

nom det aprioriska ndgonting annat dn rationalismens med-

J) Philos. Journal v. Fichte u. Niethammer. Jena und
Leipzig 1797. Bd. V. p. 7. o. 8. ”Bei der flichtigsten Selbst-

beobachtung zeigt sich dass . . . einige unserer Vorstellungen
von dem Gefithle der Freiheit, andere von dem Gefiihle der
Nothwendigkeit begleitet sind. . . . Bei den ersten kann nicht

nach ihrem Grunde gefragt werden: sie sind so, weil ich sie
so bestimmt habe; das liegt im Begriffe der Freiheit. Dage-
gen fragt es sich allerdings: welches ist der Grund vom Ge-
filhle der Nothwendigkeit begleitenden Vorstellungen und die-
ses Gefiihl selbst? Diese Frage zu beantworten, ist die Auf-
gabe der Philosophie: es ist nichts Philosophie als die Wissen-
schaft, welche diese Aufgabe 1oset. Das System der von dem
Gefiihle den Nothwendigkeit begleiteten Vorstellungen nennt man
auch die Erfahrung: innere sowohl als dussere. Die Philo-
sophie hat sonach — dass ich es mit dndern Worten sage
den Grund aller Erfahrung anzugeben,”



fodda begrepp. Deri ldg nu implicite, att intelligensen e¢j
kunde betraktas sasom en hvilande substans, utan sdsom
en lefvande, sig sjelf dskddande verksamhet, som i f0lje
af sin egen natur madste yttra sig pa ett beslamdt sitt.
Denna conseqvens, som Kant atminstone icke uttalat, ehuru
han synes pa vidg dertill i sin kritik af den rationella psy-
chologien, drog nu Fichte med fullt medvetande om dess
betydelse '). Han maste derfore ndrmare reflectera 6fver den
ursprungliga verksamhet, som skulle utgdra intelligensens
viasende. Afven dervid behofde han endast fullfolja Kants
anvisning.  Anskdnt det nemligen var ett af kritiska phi-
losophiens forndmsta resultater, alt det empiriska medve-
tandets modificationer, emedan de alla uppfattas af det inre
sinnet eller d4ro 1 tiden, endast ldra oss att kdnna intelli-
gensen sasom phe&nomen, men e i och for sig sjelf, sa
angaf likvdl Kant tvdnne punkter, der intelligensens sanna
visende atminstone i nagon mon framblickar, neml. ap-
perceptionens ursprungliga, synthetiska enhet
eller det reria sjelfmedvefandet och viljans avtonomie,
af hvilka den forra ligger till grund for det empiriska med-
vetandet och just derfore icke sjelf kan vara empirisk, och
den sednare foOrutsdltes for den moraliska lagens mdjlighet
och derfére maste utgdra fornuftets sanna vidsende i prak-
tiskt afseende. Fichte, som pa en gang betraktade for-
nuftet 1 theoretiskt och praktiskt afseende, sammanfattade
alla dessa Kants mera osammanhidngande och endast med
halfklar sjelfbesinning framkastade antydningar uti en enda
brannpunkt, och fick derigenom sitt absoluta Jag, som var
en acl af absolut sjelfbestimning och sjelfaskddning i oupp-
10slig  foérening. Ur denna lika reella, sém ideella princip

1) Philos. Journ. Bd. V. pp. 27, 54, 55. ”Die Intelligenz
sieht sich selbst zu,; und in dieser unmittelbaren Vereinigung
des Seyns und des Sehens, besteht die Natur der Intelligenz.
. . . Sie ist dem Idealismus ein Thun, und absolut nichts
weiter. Die Intelligenz handelt; aber sie kann, vermdge ihres
eigenen Wesens, nur auf eine gewisse Weise handeln.”



skulle nu alla i det verkliga medvetandet forekommande
allminna och nddvdndiga bestdmningar hérledas.

Med denna foérindrade uppfattning af philosophiens
problem, méaste #&fven dess method blifva en annan. Den
blef for Fichte nddvidndigt en genet iskt deducerande, i
motsats till Kants analytiska och exponerande forfarandel).
Betrakta vi neml. den kunskap, som i sjelfmedvetandet el-
ler det rena Jaget innehdlles, sd finne vi, att den &r ett
medvetande om min handling. I sjelfmedvetandet
ir jag pd en gdng handlande och askddar mitt handlande;
med andra ord: sjelfmedvetandet dr hvad Fichte kallade en
intellectuell d4skéddning. Det 4r en dskadning, e-
medan det sldr i ett omedelbart forhallande till sill object;
intellectuell &r denna 4sk8dning, emedan den har en
annan karakter 4n den sinnliga, som endast fattar det
som dr gifvet i tiden och rummet. P4 detta sitt fattad,
ar den intellectuella 4skddningen philosophiens organ; eller
med andra ord: speculationen forutsdtter formégan af abso-
lut sjelfverksamhet, férenad med en klar uppfattning af den-
samma, och kan e komma att bestd i ndgot annat, dn i
ett fortsa 11 intellectuellt dskddande, d. a i ett fritt
efterbildande (reconstruction) af den wursprungliga
act, hvarigenom Jaget med hela dess medvetande ir till a).
Emellertid, oaktadt Fichte fattade philosophiens method si-
som en siddan ur det rena Jaget, sdsom hogsta forklarings-

grund, utgdende construction af alla medvetandets allmédnna

') ”Die Wissenschaftslehre leidet keine fertige absolute
Gegebenheit, nichts, was als absolut, als Ding und Sein uns
erscheint. Sie zeigt vielmehr das fFerden auf, zieht ins Licht
des Bewusstseyns hervor, wie wir selber die Vorstellung zu
Stande gebracht. Sie ldset also alles Seyn auf und macht es
fliissig; es verschwindet ihr alles Seyn als Buhendes, sie schauet
nur ihr eigenen Machen (construiren) zu und erkennt so auch
alle Gegenstinde als eigene Producte des Bewusstseyns und
und Denkens.” Jmfr Sonnenklarer Bericht, p. 45 ff. p. 119 ff

a) Philos. Journal. Bd. V. pp. 334—343.



oub nodvidndiga bestamningar (handlingssédtt) *), sa rojer sig
likvdl i hela hans sdtt att dervid géa till vdga, att han e¢j
lyckats bringa denna sin egen idee till fullkomlig klarhet.
Ty den dialecliska fortgang, genom hvilken utur en togsfa
enhet alla motsatser skola héirledas, 4dr icke en immanent
fortskridande roérelse, utan formedlas oupphdrligt genom phi-
losophens eget reflecterande, hvarfére man ock brukar sdga,
att Fichte i frdga om methoden stannade pd reflexio-
nens stiandpunkt. I stdllet for alt frdn en urthesis, till
hvilken han nédvédndigt kommit, ovillkorligen ledas till en
antithesis och deraf vidare till en synthesis och salunda ge-
nom den fortgaende vexlingen af diremtion och férmedling
dialectiskt utveckla hela sammanfattningen af intelligensens
bestimningar, sa vet Fichte hvarken att vinna sjelfva ur-
motsatserna eller deras formedling, annat &n genom alt utgd
fran vissa medvetandets fact a och uppvisa, att dessa en-
dast lata forklara sig under fOrutsdttning af vissa ursprung-
liga handlingar hos intelligensen, hvaraf de skola vara ett
uttryck. S& wuppvisar han Jagets urhandling, hvarigenom
det constituerar sig sjelft, ur Identitetssatsen: A = A; ty
sasom uttryckande ett sig (ill sig sjelft refererande, ett i sig
sjelft tillbakagdende ldnkande eller handlande, &r den endast
mojlig genom sjelfmedvetandet, som just dr ett sddant hand-
lande 8). Men liksom enhrar medgifver, att A = A, si

s) ”Sie (Die Wissenschaftslehre) hebt an von der einfach-
sten, und durchaus charakteristischen Bestimmung des Selbst-
bewusstseyns, der Anschauung, oder Ichheit, . . . Setze Ich
= A, so findet sich in der Anschauung den Gonstruirens die-
ses A, dass unabtrennlich ein B daran sich schliesse; in der
Anschauung des Gonstruirens dieses B, dass an dieses sich
ein G anschliesse; und so immerfort, bis man bei dem letzten
Gliede A, dem vollstindigen Selbstbewusstseyn, ankommt, das
durch sich selbst geschlossen und vollstindig erscheint.” Son-
nenklarer Bericht, pp. 127—28.

*) Fichtes egna uttryck falla sig védl annorlunda i intro-
ductionen till Vetenskapsldran, men att detta dr hans egent-
liga mening, synes af méngfaldiga stdllen, savil i sjelfva Veten-
skapsldran (t. ex. sid. 62, hvarest det heter: ”Die Thathand-
lung des Ichs, in dem es sein eigenes Seyn setzt, geht in sich



mésle man ock medgifva, att non A icke ar = A. "Si visst"*
siger Fichte, "som denna sats férekommer bland det empiri-
ska medvetandets facta, lika visst tillkommer motsdttandet»
handling Jaget” 1). Jaget mdste siledes motsitta sig ett object,
ett Icke-Jag; — detta blef derfére vetenskapsldrans andra
grundsats. Men dessa béda handlingar, sdttandets och mot-
sdttandets, maste forenas, sdframt ej medvetandets enhet skall
upphifvas. Delta ater — sédger reflexionen — dr dock en-
dast mojligt derigenom, att bada omsedigt inskrdnka hvar-
andra eller dro i vexelbestimning *). Sélunda erhéller Fichte
sin tredje grundsats blott genom att utifrdn inskjuta en for-
medlingslink — begreppet delbarhet — mellan motsatserna3).

I denna ursprungliga synthesis skulle nu alla andra

syntheser innebdras och ur den lita utveckla sig4).

selbst zuriick”), som i hans ofriga skrifter, t. ex. Bestimmung
des Menschen. Berlin 1858. s. 81. ”Ich bin Subject und
Object: und diese Subject-Objectivitet, dieses Zuriickkehren
des TVissens in sich selbst, ist es, die ich durch der Begriff
Ich bezeichne.” Philos. Journal. Bd. V. p. 553. ”Der Be-
griffeines in sich zuriickkehrenden Handeln und der Begriff
des Ich sind vollig identische Begriffe.” Jmfr slutligen: Schel-
ling, System d. transcend. Idealism. Upsala-editionen p. 53*

*) Grundl. d. gesammt. Wissenschafslehre, p. 19.

*)  Grundl. d. ges. Wissenschaftsl. p. 24.

3) Anf. st. p.25 o. folj.

4) Sasom karakteristiskt for sédttet vid denna hirledning,
liksom oOfverhufvud fér det vdldsamma och tyranniska i
hela Fichtes method, fortjenar att anfoéras: Grundl. d. gesammt.
Wissenschaftslehre pp. 74— 75. "Die Wissenschaftslehre wird
immer fortfahren, Mittelglieder zwischen die Entgegengesetzen
einzuschieben; dadurch aber wird der Wiederspruch nicht voll-
kommen geldst, sondern nur weiter hinausgesetzt. Wird
zwischen die vereinigten Glieder, von denen es sich bei der Un-
tersuchung findet, dass sie dennoch nicht vollkommen vereinigt
sind, ein neues Mittelglied eingeschoben, so fillt freilich der
zuletzt aufgezeigte Wiederspruch weg; aber um ihn zu Idsen,
musste man neue Endpuncte annehmen, welche abermals ent-
gegengesetzt sind, und von neuen vereinigt werden missen....
Und so wiirde es ins Unendliche fortgehen, w'enn nicht durch
einen absoluten Machtspruch der Vernunft, den nicht etw;as
der Philosoph thut, sondern den er nur aufzeigt, . . . der
Knoten zwar nicht geldst, aber zerschnitten wiirde.”



