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Alia phiiosophiens uppgif ter” —  y t t r a r  Kant i sina Pro­
legomena —  ’ i 'gga ou tplånliga i de l  menskiiga förnuftet 
och man måste förmoda, a l t  de t  icke ä r  omöjligt att  finna 
en lösning a f  dessa p ro b lem e r ,  såframt ej menniskan i sjelfva 
sitt inners ta  väsende skall innehålla en motsägelse.” På 
grund  af den i dessa ord  utta lade öfvertygelse slöt K an t,  
a t t  o rsaken  till d en  fullkomliga anarchie  och upplösning, 
som på hans tid rå d d e  inom den philosophiska verlden,
vore att söka i bristen  på den r ä t t a  p h i l o s o p h i s k a
m e t h o d  e n ;  ty  —  m enade han —  m ethoden kan väl ej 
vara ann a t  än  den eviga la g ,  som sanningen sjelf har  på­
lagt m e n n isk a n ,  för a t t  hon skall kunna  kom m a till dess
k unskap :  det nödvändiga bandet mellan kunskapens object 
och det kunskapssökande subjectet. Det m ås te  fördenskull 
—  slöt K an t vidare —  vara m öj lig t ,  a t t ,  genom  upptäc­
k an d e t  a f  denna hittills saknade rä t ta  m e thod ,  höja phiio- 
sophien till r a n g en  a f  en verklig  v e tenskap ,  sam t derige- 
nom  inom dess område ås tadkom m a en re fo rm , liknande d e n ,  
som Baco fram b rag te  inom physiken , ) .  Det var  denna 
hitti lls sak nad e  rä t ta  m ethod ,  som K ant t rodde  sig hafva 
f unni t ,  och  hvilken h a n ,  i motsats till den  förut vanliga 
D og m a tisk a ,  kallade den K r i t i s k a .  Skil lnaden mellan dessa 
b åd a  m e lh o d e r ,  såsom Kant angaf  d e n ,  bestod i a llmän­
het d e r i ,  a l l  den fö r ra ,  utan  föregående undersökning af 
d en  menskiiga kunskapsförm ågan ,  med blindt för troende 
till förnuftets  k r a f te r ,  vänder  sig till d e t ,  sorn synes u t -

1) Jmfr Krit . d. rein. Vern. ed. Rosenkr. (Supplement 11) 
pp. 6 6 6 — 672.



göra all forsknings hu fvudfö rem ål, neml. f rågan  om  Guds 

ocb Ungens väsende; då derem ot den sednare  ha r  all 

grunda all spéculaiiv philosophie på en g ra n sk n in g  af den 

menskliga kunskapsförmågan i hela dess vidd och alla dess 

y tt r ingar ,  för alt der igenom  u tröna  huruvida den ä r  m äg- 

tig  eller icke af en dylik insigt *).

*) Kant ,  Krit. d. r.  V. ed. Rosenkr. (Supplement II) p. 
682. ”Dogmatism ist das dogmatische Verfahren der  reinen 
Vernunft ohne vorangehende K ritik  ihres eigenen Verm ögen.” 
Jmfr (Die Disciplin, d. rein. Vern. im polem. Gebr.)  p. 587. 
”Der erste Schritt  in Sachen der reinen V e rn u n f t ,  der das 
Kindesalter derselben auszeichnet, ist dogmatisch. Der . . . 
zweite Schritt  ist Skeptisch  und zeigt von der Vorsichtig­
keit der durch E rfahrung  gewitzigten Urtheilskraft. Nun ist 
aber noch ein d ri t te r  Schritt  nöth ig , der nur der gereiften 
und männlichen Urtheilskraft ,  welche feste und ih r e r  Allge­
meinheit nach bew ährte  Maximen zum Grunde h a t ,  nämlich 
nicht die Facta  der V ernunft ,  sondern die V ernunft  selbst 
nach ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen E r ­
kenntnissen a p rio ri, der Schätzung zu un te rw erfen ,  welches 
nicht die C ensur ,  sondern K ritik  der Vernunft is t ,  wodurch 
nicht bloss Schranken  , sondern die bestimmten (iren izen  de r­
selben, nicht bloss Unwissenheit an einen oder anderen Theii, 
sondern iu Ansehung aller möglichen Fragen von einer gewis­
sen A rt ,  und zwTar nicht etw'as nur verrnuthet ,  sondern aus 
Principien bewiesen wird.”

Val har  man velat jäfva Kant rä ttigheten a tt  stämpla 
hela den föregående philosophien, med namn af d o g m a t i s k ,  
ocb anm ärkt a t t  den uppgift, han gjorde sig, att  uppmäta den 
menskliga kunskapsförmågans fä l t ,  redan låg förebildad hos de 
föregående, nemligen Locke och Leibnitz ; men ingen af dessa 
hade dock uppfattat problemet i deo vidsträckta och djupa 
betydelse, som Kant. Väl hade Leibnitz bekämpat Lockes 
åsigt af själen såsom en tabula rasa ,  på hvilken erfarenheten 
tecknar sina bokstäfver,  och sökt a tt  uppvisa, det begreppen 
om väsende, substans, enhe t ,  o rsak , möjlighet och, i synner­
het ,  n ö d v ä n d i g h e t  ej kunna härs tam m a u tu r  erfarenheten , 
utan måste leda sitt  u rsprung  från själen sjelf. Men ingen­
städes hade Leibnitz till deras inre väsende och i s a m m a n ­
h a n g  me d  h v a r a n d r a  be trak ta t  dessa utöfver erfarenheten 
liggande begrepp, utan stannade vid s trödda, sporadiska y t t r a n ­



s

Denna kritiska v ä g ,  som Kant föresatte sig a t t  bo -  

t r ä d a ,  syntes honom vara den en d a ,  som philosophens d å ­

varande tillstånd ännu lemnade öppen för forskningen ‘). 

Striden mellan E m p i r i s m e n  och R a t i o n a l i s m e n ,  om 

våra ku nskapers  u rsp rung  och anspråk  på en objectiv gil­

tighe t,  hade i Humes scepticism lycktat med el t resu lta t ,  

som syntes förvandla allt menskligt vetande till en massa af 

subjectiva förestä l ln ingar ,  u tan  n ågo t objectivt sammanhang. 

H um e, liksom före honom L ocke ,  bestred neml. ra t iona­

lismens s. k. medfödda b e g re p p ,  som ända från Des Cartes 

spelat en så v ig tig  rôle i hela den nyare  philosophien, och 

vederläde dessutom en g ån g  för alla empirismen sjfff ur 

dess egna  præ tn isser ,  från hvilka han utgick. Kunde så­

lunda h v a rk en  den sinnliga e r fa ren he ten ,  då den ,  såsom 

Hume bev isade ,  ingenting  lärer oss om allmängiltighet och 

n ö d v ä n d ig h e t ,  icke afgifva någon borgen för våra kunska­

pers objectiva rea l i te t ,  och kunde denna likaledes ej koller

den. F ö r s t  Kant företog sig att  fullfölja dessa begrepp ”zu 
ih ren  ers ten  Keimen und Anlagen im menschlichen Verstände, 
in deneu sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit 
der E r fa h ru n g  entwickelt werden” Krit.  d. rein. V. p. 67.

Hegel å te r  anser äran af detta Kants företag såsom högst 
tvetydig , och y t t ra r  gäckande i sin philosophiens historia (2 :a 
Uppl. Berlin 1844. B. III. p. 804) ,  a t t  den kritiska philoso­
phiens g ru n d ta n k e ,  att  göra undersökningen af vetandets in­
s t ru m e n t  till en nödvändig förutsättning för metaphysiken, 
e r in ra r  om den vise skolastikerns föresat9 ”att lära sig simma 
innan han vågade sig i vattnet.” Ty —  tillägger han —  
denna undersökning kan endast ske på v e t a n d e t s  e g e n  v ä g ,  
m ede ls t  vetandet sjelft, och hur u man sk ulle kunna förskaffa 
sig en ku nskap  före all bestämd kunskap , bemägtiga sig san­
ningen före sanningens innehåll,  låter ej begripa sig. Hegel 
g lö m m e r dock härv id ,  a t t  K ant ej ville söka ett vetande före 
allt b es täm d t vetande, utan —  såsom Hegel sjelf sägér —  är  
det k u n s k a p s o r  ga  ne  t d. v. s. det theoretiska förnuftet —  
så ledes  e t t  b e s t ä m d t  o b j e c t  —  som Kant vill lära känna 
innan  lian vågar 6ig vidare ut på speculationens haf.

*) K a n t ,  Kr. d. rein. V. ed. Ros. p. 689. ”Der kritische 
w eg is t  allein noch offen.”



c
hvila på några  medfödda b eg rep p  —  hvarpå skulle den 

då g runda  sig?
Kants snille ledde honom  a t t  fatta frågan  f rån  en n y ,  

högre sy npunk t ,  än hans fö regångares ,  eller a t t  söka  upp­

d ag a ,  huruvida ej uti den  menskliga kunskapsfö rm ågan  kunde 
förefinnas e t t  ap r io r isk t ,  eller af erfarenheten  o b e roen de ,  

e lem ent,  o ak tad t d e t ta  i c k e  kunde tänkas  såsom n ågra  

medfödda begrepp . K ring  denna  punk t  co n cen tre rad e  han 

hufvudsakligen sin u n d e r s ö k n in g 1) ;  ty  från verkligheten af 

e tt  sådant aprio risk t  element m ås te  all mensklig kunskap 

hem ta  sin v isshet,  såväl e rfa renhe tskunskapen ,  om den el­

jest skall vara  något m er än en m ängd  spridda in t ryck  på 

våra  s in n e n * ) ,  som kunskapen om det öfversinnliga, då ju 

dess object g å r  utÖfver erfarenhetens gränsor .  Med an led ­

n ing  deraf kallade han ock sin undersökning  för en  kritik 

af  det r e n a  fö rn u f te t ,  d. v. s. för en undersökning  af 

hvad som u tg ö r  det r e n a  eller aprioriska i den menskliga 

kunskapsförmågan i motsats till det e m p i r i s k a 8) .  Det

*) Ja ,  K ant rigtade härpå  så uteslutande sin u p p m ä rk ­
sam het,  att  han blott i förbigående besvarade den andra , till 
en fullständig undersökning af medvetandets bildningsprocess 
hörande frågan, nemligen om ursprunget och möjligheten af 
det empiriska i våra kunskaper ,  eller sensationerna; med af- 
seende på hvilka han bibehöll det populära u t t ry ck e t  ”a t t  de 
u tt rycka det s ä t t ,  hvarpå  vi känna oss af de y t t re  tingen 
afficierade.” Denna Kants u rak t lå tenhe t blef också första s tö te ­
stenen i kriticismen och närm aste  anledningen till dess vidare 
utbildning af Kants efterföljare.

a) Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 103. . . ohne de r­
gleichen Einheit (der Synthes is) ,  die ihre Regel a priori h a t ,  
und die Erscheinungen sich un te rw irf t ,  w urde durchgängige 
und allgemeine, mithin nothwendige Einheit de9 B ew usstseyns , 
in dem mannigfaltigen der W ahrn ehm u ng en ,  nicht angetrofl'en 
werden. Diese w urden aber alsdann auch zu keinen E rfa h ­
rung gehören , folglich ohne Object, und nichts als ein blindes 
Spiel der V orstellungen, d. i. weniger als^ein Traum seyn.”

s) K an t,  Krit. d. rein. V. ed. Ros. p. 9. ”Ich verstehe 
aber" unter die Kritik der reinen  Vernunft . . . eine Kritiko



résulta! , litl h vilket hans undersökning ledde h o n o m ,  b lef 
i allmänhet, a!.l d e t  rena eller aprioriska i den menskliga 
kunskapsförmågan ulgöres af de a l l m ä n n a  o c h  n ö d v ä n ­
d i g a  l a g a r ,  e n l i g t  h v i l k a  i n l e l l  i g e n s e n  v e r k a r .  
Delta  u tgö r  den egentl iga  g run d tank en  i hans kr i t ik  af det 
rena förnuftet. Dessa lagar kan nu intelligensen bringa till 
m edve tande  för sig sjelf och reducera till abstracta  före­
s tä lln ingar.  Dessa förestä lln ingar u tg jo rd e ,  enligt K an t ,  för 
sinnligheten dess fo rm er ( ru m  och t i d ) ,  för förståndet dess 
k a tego r ie r  ( e n h e t ,  m ångfa ld ,  o r s a k ,  verkan o. s. v . ) ,  s lu t­
ligen för förnuftet dess idéer (s jä len , verlden och Gud). 
H vad nu angår  förståndets  ka tegor ier  och förnuftets idéer 
—  vid hvilka vi väl h ä r  egentligen hafva alt  fästa oss — , 
så an så g  K ant sig hafva nyckeln till deras upptäckande i 
reflexionen öfver de särskilda omdömes- och slutlednings— 
fo rm e rn a ,  sådana de i den vanliga logiken förekom m a, ty 
fö rs tånde ts  verksam het b e s tå r  i bildandet af omdömen lik­
som förnuftets  i bildandet af  slutledningar ' ) .  Han angaf 
väl apperceplionens (m ed v e tan d e ts )  ursprunglig t syntheliska 
e n h e t  såsom ka tegor iernas  y tters ta  g run d  (d e  särskilda a r -

des V ernunftsverm ögens überhaupt in Ansehung aller E r ­
k enn tn isse ,  zu denen sie, unabhängig von aller E rfahrung , 
s t re b e n  mag.”

*) Krit .  d. rein. V . ed. Ros. p. 70. ”W ir  können alle 
H andlungen  des Verstandes auf Urtheile zurückführen, so dass 
d e r  V erstand  überhau p t  als ein Vermögen zu urtheilen  vor­
ges te l l t  werden kann...............Alle Urtheile sind Functionen der
E in h e i t  un te r  unsern Vorstellungen, da nämlich s ta tt  einer 
unm it te lba ren  Vorstellung eine hö here ,  die diese und m ehrere  
u n t e r  sich begreift , zur Erkenntniss des Gegenstandes gebraucht 
w i r d .  Die Functionen des Verstandes können also insgesammt 
g e funden  w erden , wenn man die Funct ionen  der E in h e i t  in 
den  Urtheilen vollständig Darstellen kann.” —  Jmfr. K a n t ,  
P ro legom ena ,  ed. Ros. §. 39 p. 90 (Von dem System der K a­
tego r ien )  ”Hier lag nur schon fertige, obgleich noch nicht 
g a n z  von Mängeln freie Arbeit der Logiker vor m ir; dadurch 
ich in Stand gesetzt w urde ,  eine vollständige Tafel der V e r­
s tandesfunctionen daxzustelleu.”



te rna  af om döm en och de i dem sig u tp räg land e  katego­
r ie rna  ä ro  nem ligen ,  enligt K a n t ,  denna  synthetiska  enhets 
functioner) *)$ men han g jorde  dock icke något försök att  
v isa, huruledes det l igger i sakens n a tu r ,  a t t  tä n k and e t  fram­
tr ä d e r  just i dessa och inga andra  form er ; eller med a n ­
d ra  o rd :  han åtnöjde sig med a t t ,  såsom m an  har kallat 
d e t ,  gifva en a n a l y t i s k  e x p o s i t i o n  af  den menskliga 
kun sk aps fö rm ågan ,  utan a l t  bemöda sig a t t  genetisk t  för­
förklara  dess y tt r in g a r .  Han ansåg  till och med en dylik 
förk laring  såsom öfverhufvud omöjlig och overksfällbar *). 
Icke heller g jorde  han någon synnerlig  reda för dessa be­
g repp s  inbördes förhållande till hv a ra n d ra ,  ehuru  man se­
d e rm era  ej kunde undgå alt  fråga s i g , om dessa begrepp  
ä ro  co o rd inerade  och utan  vidare sam m anh ang ,  eller om 
de stå  i förhållande till hvarandra  såsom a llm änna  och sä r­
skilda. Kant gaf sjelf anledning  till delta  spörjsmål i det 
han i förbigående framkastade den a n m ä rk n in g e n ,  a t t  den  
tred je  kategor ien  i hvarje klass up ps lå r  genom  förbindelsen 
af den första med den andra  3).  Men denna  löst fram-,

*) Krit.  d. rein Vern. ed. Ros. p. 740.

*) Krit . d. rein. Y. ed. Ros. p. 742. ”Von der  Eigen- 
thüm lichkeit unseres Verstandes, nu r  vermittelst der  Katego­
rien und nur gerade durch diese A rt und Zahl derselben E in ­
heit der Apperception a priori zu Stande zu bringen , lässt 
sich ebenso wenig ferner ein Grund angeben, als w aru m  wir 
gerade diese und keine andere Functionen zu urtheilen haben, 
oder w arum  Zeit und Raum die einzigen Form en  unseren 
möglichen Anschauung sind.”

9) Krit.  d. rein. V. ed. Ros. p. 72 2 — 723. ”Geber diese 
Tafel der Kategorien lassen sich Artige Betrachtungen anstel­
len ,  die vielleicht erhebliche F’olgen in Ansehung der  W issen­
schaftlichen F orm  aller V ernunlterkenntnisse  haben könnten.” 
. . . ”Dass a llerw ärts  eine gleiche Zahl der Kategorien jeder 
Classe, nämlich drei sind, welches eben sowohl zum Nach­
denken auffordert ,  da sonst alle Eintheilung a priori durch Be­
griffe Dichotomie seyn muss. Dazu kom m t aber noch, dass 
die dri tte  Kategorie allenthalben ans der Verbindung der zwei­
ten mit der ers ten  ih re r  Classe entspringt.”



kastade t a n k e ,  hvarpå Kant sjelf ej lade någon v ig t ,  kunde  

ej undgå att  biifva en s ta rk  sporre  för koram ande tän kare  

att undersöka, i hvad förhållande de särskilda klasserna a f  

kategorier stå till hvarandra .
Men ehuru nu Kant ,  såsom vi n ä mn t ,  bevisade a t t  

kategorierna icke kunna vara abstraherade från en utom 
m edvetandet liggande e rfa ren he tsv e r ld , emedan de sjelfva 

u tgöra den nödvändiga föru tsä t tn ingen ,  hvarförutan  ingen 

erfarenhet ä r  m ö j l i g 1) ,  och a t t  tänkande t vid hvarje steg  

af sin u tveck ling  ä r  bundet af sådana kategor ier ,  samt till 
och med omedvetet använder  dem vid enhvar  af sina rö ­

relser, så frånkände han dem likväl å andra  sidan all ob -  

jectiv betydelse och tilläde dem endast en subjecliv allmän­
gil tighet. E rfa renhe ten  blef derföre qtt be trakta  såsom en 

p rodukt af tvänne* faclorer, neml. de a priori gifna formerna 

och ett  obekant ob jec t  (absolut t i n g ) ,  som ingen kan lära 

k ä n n a ,  emedan e n h v a r ,  som vill bemöda sig a t t  fatta d e t ,  

måste up p ta g a  d e t  i s itt medvetandes subjectiva medium *).

*) Krit . d. rein. V. ed. Ros. p. 755. ” Da nun von der 
Synthesis der Apprehension alle mögliche W ah rneh m u ng ,  sie 
selbst a b e r ,  diese empirische Synthes is ,  von der transcenden- 
ta len ,  mithin den Kategorien abhängt,  so müssen alle mögliche 
W a h rn e h m u n g en ,  mithin auch alles, was zum empirischen 
Bewusstseyn im mer gelangen kann , d. i. alle Erscheinungen 
der  N a tu r ,  ihrer Verbindung nach, unter den Kategorien s te­
hen , von welchen die N atur (bloss als Natur überhaupt be­
trach te t)  als dem ursprünglichen Grunde ih re r  nothwendigen Ge­
setzmässigkeit abhängt.” Jmfr K a n t ,  Prolegomena §. 37 pp. 82 
— 83. ”D er V erstund schöpft seine Gesetze (a priori) nicht
aus der N a tu r , sondern schreibt sie dieser vor.”

2) Krit .  d. rein. V. ed. Ros. p. 199 (Von dem G rundo 
de r  Unterscheidung aller Gegenstände in Phænomena und No- 
umena). ”Also beziehen sich alle Begriffe, so seh r  sie §l!Ch a. 
p r io r i  möglich seyn mögen, dennoch auf empirische Anschauun­
g e n ,  d. i. auf Data zur möglichen Erfahrung. Ohne dieses 
h aben  sie gar keine objective Gültigkeit,  sondern sind ein 
blosses  Spiel , es sey der Einbildungskraft, oder der V ers tan ­
d e s ,  respective mit ihren Vorstellungen.” —  p. 2 0 -4. ”Die 
transcendenta le  Analytik hat demnach dieses wigtige Resultat»



I)â nu tanken hem ta r  hela sitt innehåll u lu r  å sk åd n in g en ,  
och derföru tan  ä r  tom och innehålls lös1),  och då ka tegor ie rna  
sjelfva ej tillåta någon genetisk  förk lar ing , så måste  i följe 
dera f  Kant, med afseende på ph ilosophien , opponera  s ig  mot 
all c o n s t r u c t i v  m ethod ,  som han endast m ed gaf  å t  Ma­
thematiken. Då neml. mathem aliken  bero r  på rena  å sk å d ­
n ingar  a p r io r i ,  behöfver den icke n ågo t  empiriskt e lem en t ,  
hvarem ot det philosophiska tä n k a n d e t ,  so m , en lig t K an t ,  
alllid ä r  discursiv t,  blot t har a tt  gö ra  med föremål för en 
möjlig e r fa renhe t,  och sålunda endast eg e r  g il t ighet i för­
hållande till de t  empiriskt gifna *). Med an d ra  ord  erfa­
renheten  ä r  den g rän ss ten ,  som åtskiljer vetandets och trons

dass der Verstand niemals m ehr leisten könne, als die Form  
einer möglichen Erfahrung  zu anticipiren . . . .  und der stolze 
Name einer Ontologie, welche sich anmasst von Dingen ü b e r ­
haupt synthetische Erkenntnisse a priori zu geben, muss dem 
bescheidenen, einer blossen Analytik des reinen Verstandes, 
Platz machen.” —  p. 207. ”. . . das transcendentale Object 
. . . bedeutet aber ein E tw as =  X ,  wovon wir gar nichts 
w issen, noch überhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unse­
res Verstandes) wissen können. . . .”

') Krit. d. rein. Vern. ed. Ros. p. 209. ” . . . die Kate­
gorie ist doch eine blosse Function des Denkens, wodurch mir 
kein Gegenstand gegeben, sondern nur was in der Anschauung  
gegeben werden mag, gedacht wird.” —  p. 213. "V erstand  
und Sinnlichkeit können bev uns nur in Verbindung  Gegen­
stände bestimmen.”

a) Krit. d. rein. V. ed. Ros. Die Discipl. d. rein. V. im 
dogm. Gebrauche, p. 552. ”Die philosophische Erkenntniss 
ist die V ernunfterkenntniss ans B eg riffen , die mathematische 
aus der Construction  der Begriffe.” —  p. 560. ”Jener heisst 
der Vernunftsgebrauch nach Begriffen, bei dem wir nichts 
weiter thun können, als Erscheinungen dem realen Inhalte  
nach un ter Begriffe zu bringen, welche darauf nicht anders 
als empirisch, d. h. a posteriori,  können bestimmt werden; dieser 
ist der Vernunftsgebrauch durch Construction der Begriffe, 
durch den diese, da sie schon auf eine Anschauung a priori 
gehen, auch eben darum a priori und ohne alle empirische 
Data . . . bestimmt werden können.”



områden; och philosophiens görom ål kan endast  beslå i 
a l t ,  med f ö r n u f l s i d e e r n a  såsom leds tje rnor ,  enligt k a ­

tegorierna ordna och systematisera den i e rfarenheten  gifna 

mångfalden 1). Så Kant.
Annorlunda Fichte. I det neml. Fichte fann incon- 

seqvensen af Kants absoluta  ting  —  em edan  det hvarken 

kunde hafva alt  göra med kaussallagen , som , enl. K a n t ,  

endast skulle ega subjectiv g il tighet,  och det dessutom var 

alldeles innehålls löst, då det hvarken kunde sinnligt för­

nimmas eller tänkas  — , så upphäfdes derigenom  den dua­

lism, i hvilken Kant hade s tannat.  Dermed försvann också 

den rest af ob jec t iv i te l , som kriticismen ännu  lemnat öfrig 

och intelligensen qvarstod  såsom del en da ,  hvilket egde en 

absolut realitet a). Härigenom erhöll Fichtes speculation en 

m era  afgjordt idealistisk k a ra k te r  än den Kantiska. Dess 

problem blef, a t t  ur  intell igens eget väsende, eller det 

rena  J a g e t ,  härleda och förklara alla de förestä lln ingar,  

hvilka tillsammans u tgöra  v å r  inre och y t t r e  e r f a r e n h e t3).

*) Krit.  d. rein. V. ed. Ros. p. 800. ”Die transcenden- 
talen Ideen  seyen niemals von constitutivem  Gebrauche, so 
dass dadurch Begriffe gewissen Gegenstände gegeben würden.
. . . Dagegen aber haben sie einer vortrefflichen und unent­
behrlich nothwendigen regulativen  Gebrauche, nämlich den V er­
stand  zu einem gewissen Ziele zu r ichten , der, ob er zwar 
n u r  eine Idee is t ,  dennoch dazu dient , . . .  die grösste E in­
h e i t  neben der grössten Ausbreitung zu verschaffen.”

a) J. G. Fich te ,  Grundl. d. gesammt. Wissenschaftslehre. 
Tübingen 1802. p. 61. ”Aller Realitet Quelle ist das Ich. E r s t  
d u rch  und mit dem Ich ist der Begriff der Realitet gegeben.” 
”E s  existirt überall nichts weiter als das Ich; und Ich ist da, 
weil es da ist: was da is t ,  ist nur im Ich und für Ich.”

s) F ich te ,  Sonnerklarer Bericht. Berlin 1801. p. 64— 68 . 
”Zufolge dieser Voraussetzung geht nun der W issenschaft§lehrer  
an den V e rsu ch ,  aus irgend einer ihm bekannten Grundbe­
s t im m u ng  des Bewusstseyns alle übrigen, als mit der ersten 
n o th  wendig verknüpf t ,  und durch sie bes t im m t,  a b z u le i t e n . . . .  
D as  Geschäft jener Ableitung allein ist die Wissenschaftslehre 
s e l b s t ;  wo diese Ableitung anhebt,  hebt sie an , wo diese vol­
lend e t  ist,  ist sie vollendet."



Ty om  intelligensen Br de t  enda  verkliga och i sanning 
v a ran de ,  sä måste universum ej kunna  betyda någonting  
annat än Jaget sjelft i totali teten af sina bestäm ningar .  Det 
var n a tu r l ig t ,  a t t  det vid denna deduction ej k un d e  biifva 
fråga om de föreställningar, som af oss uppfattas såsom p ro ­
duc te r  af vå r  egen  fria verksam het (viljans och fantasiens 
y t t r i n g a r ) ,  ty de behöfva ingen dylik hä r led n in g ,  utan en ­
dast om d e m ,  bvilka åtföljas af medvetandet om tv ån g  och 
n ö d v ä n d ig h e t5 och af dessa sednare åter endast d e ,  som 
u tg ö ra  det r e n a  eller för alla subjecter  gem ensam m a uti 
in tell igensen, d. v. s. den nödvändiga formen för e t t  Jag  
i a l lm änhet.  Ty det  rent individuella och helt och hållet 
sub jec tiva , ehuru  de t ,  enl. F ich te ,  måste  hafva sin g run d  
i intelligensens y t te rs ta  väsende, vore fåfängt att  d e ru r  söka 
förklara till sjellva sin speciella beskaffenhet. H är igen om  
in sk ränk tes  nu p rob lem et så till v ida ,  alt det endas t  kunde 
biifva fråga om att  deducera  intelligensens a l l m ä n n a  och 
n ö d v ä n d i g a  b e s tä m n in g a r1). Fichte saknade härv id  icke 
ledning af Kant. Kant h ade ,  såsom vi n ä m n t ,  b e t ra k ta t  
det rena i intelligensen såsom u t t ry ck  af dess e g e t  n ö d ­
v ä n d i g a  h a n d l i n g s s ä t t ;  blott derigenom blef hos h o ­
nom de t  aprioriska n åg on tin g  annat än rationalismens m ed ­

J) Philos. Journal v. Fichte u. Niethammer. Jena und 
Leipzig 1797. Bd. V. p. 7. o. 8 . ”Bei der flüchtigsten Selbst­
beobachtung zeigt sich dass . . . einige unserer Vorstellungen 
von dem Gefühle der F re iheit ,  andere von dem Gefühle der 
Nothwendigkeit begleitet sind. . . . Bei den ersten kann nicht 
nach ihrem Grunde gefragt w erden: sie sind so, weil ich sie 
so bestimmt habe; das liegt im Begriffe der Freiheit .  Dage­
gen fragt es sich allerdings: welches ist der Grund vom Ge­
fühle der N othw endigkeit begleitenden Vorstellungen und die­
ses Gefühl selbst? Diese Frage zu bean tw orten ,  ist die Auf­
gabe der Philosophie: es ist nichts Philosophie als die W issen­
schaft,  welche diese Aufgabe löset. Das System der von dem 
Gefühle den Nothwendigkeit begleiteten Vorstellungen nennt man 
auch die E r fa h ru n g : innere sowohl als äussere. Die Philo­
sophie hat sonach —  dass ich es mit ändern W orten  sage 
den Grund aller E rfah ru ng  anzugeben,”



födda begrepp. Deri låg nu implicite, a tt intell igensen ej 
kunde be trak tas  såsom en hvilande substans, utan såsom 
en lefvande, sig sjelf åskådande verksam het ,  som i följe 
af sin egen n a tu r  måste  y tt ra  sig på ett besläm dt sä t t .  
Denna conseqvens ,  som K ant å tminstone icke u t ta la t ,  ehuru  
han synes på väg dertil l i sin kr i t ik  af den rationella psy- 
c h o lo g ie n , d rog  nu Fichte med fullt medvetande om dess 
betydelse ' ) .  Han måste derföre närm are  reflectera öfver den 
ursprungliga  verk sam he t ,  som skulle utgöra intelligensens 
väsende. Afven dervid behöfde han endast fullfölja Kants 
anvisning. Anskönt det nemligen var  ett af kritiska phi- 
losophiens förnämsta re su l ta te r ,  a l t  det empiriska medve­
ta n d e ts  modificationer, emedan de alla uppfattas af det inre 
sinnet eller ä ro  i t id e n ,  endast lära oss att känna intelli­
gensen  såsom ph æ n o m en ,  men ej i och för sig sjelf, så 
an g a f  likväl Kant tvänne p u n k te r ,  der intelligensens sanna 
väsende å tm ins tone  i någon mon framblickar, neml. a p -  
p e r c e p t i o n e n s  u r s p r u n g l i g a ,  s y n t h e t i s k a  e n h e t  
e ller  det rerïa sjelfmedvefandet och v i l j a n s  a v t o n o m i e ,  
af hvilka  den förra ligger till g run d  för det empiriska m ed­
v e ta n d e t  och just derföre  icke sjelf kan vara empirisk , och 
den sednare  förutsältes för den moraliska lagens möjlighet 
och derföre  måste u tgöra  förnuftets sanna väsende i p rak­
tiskt afseende. F ich te ,  som på en gång betraktade för­
n u f te t  i theoretisk t och prak t isk t  afseende, sammanfattade 
alla dessa Kants mera  osam m anhängande och endast med 
h a lfk la r  sjelfbesinning framkastade antydningar uti en enda 
b r ä n n p u n k t ,  och fick derigenom sitt absoluta J a g ,  som var 
en a c l  a f  absolut sjelfbestämning och sjelfåskådning i oupp- 
lÖslig förening. Ur denna lika reella, söm ideella princip

1) Philos. Journ. Bd. V. pp. 27, 54, 55. ”Die Intelligenz 
sieht sich selbst z u ; und in dieser unmittelbaren Vereinigung 
des Seyns  und des Sehens ,  besteht die Natur der Intelligenz. 
. . . Sie ist dem Idealismus ein T hun , und absolut nichts 
w e i te r .  Die Intelligenz handelt ;  aber sie kann, vermöge ihres  
e ig ene n  W esens , nur auf eine gewisse Weise handeln.”



skulle nu alla i de t  verkliga m edvetande t förekom m ande 
allmänna och  nödvändiga bes täm ningar  härledas.

Med d enna  förändrade  uppfa t tn ing  af philosophiens 

p ro b lem , måste  äfven dess m e t h o d  blifva en annan . Den 

blef för F ichte  nödvändigt en g e n e t  i s k  t d e d u c e r a n d e ,  i 

motsats till Kants analytiska och exp onerande  f ö r f a r a n d e 1). 

B e trak ta  vi neml. den k u n sk a p ,  som i sjelfm edvetandet el­

ler det rena  Jage t innehålles , så finne v i ,  a t t  den ä r  e t t  

m e d v e t a n d e  o m  m i n  h a n d l i n g .  I s je lfm edvetandet 

ä r  jag  på en gån g  handlande och åskådar  mi t t  handlande ; 

med andra  o rd :  sjelfmedvetandet ä r  hvad F ich te  kallade en 

i n t e l l e c t u e l l  å s k å d n i n g .  Det  ä r  en å s k å d n i n g ,  e -  

medan det s lå r  i e tt om edelbart förhållande till s i ll  ob jec t ;  

i n t e l l e c t u e l l  är  denna å sk åd n in g ,  em edan  den h a r  en 

annan  k a ra k te r  än den s innliga, som endast  fa t ta r  d e t  

som ä r  gifvet i tiden och rum m et. På de t ta  sä t t  fa t tad ,  

ä r  den intellectuella  åskådningen  philosophiens o r g a n ;  eller 

med andra  ord: speculationen fö ru tsä t te r  fö rm ågan  af abso­

lut s je lfverksam het, förenad med en  k lar  up p fa t tn in g  af  d e n ­

sam m a, och kan ej komm a a t t  bestå i någo t  a n n a t ,  än  i 

e t t  f o r t s a  11 i n t e l l e c t u e l l t  å s k å d a n d e ,  d.  ä.  i et t  f r i t t  

e f t e r b i l d a n d e  ( r eco n s truc t ion )  af den u r s p r u n g l i g a  

a c t ,  hvarigenom  Jage t med hela dess m edve tande  ä r  till a). 

E m el le r t id ,  oak tad t Fichte fa t tade  philosophiens method så­

som en sådan  u r  de t  rena Jaget, såsom högsta  fö rk la r ings­

g ru n d ,  u tg åen d e  construction af alla m edve tande ts  a llm änna

') ”Die Wissenschaftslehre leidet keine fertige absolute 
G egebenheit ,  nichts, was als absolut,  als Ding und Sein uns 
erscheint. Sie zeigt vielmehr das fF erden  auf,  zieht ins Licht 
des Bewusstseyns h e rv o r ,  wie wir selber die Vorstellung zu 
Stande gebracht. Sie löset also alles Seyn auf und macht es 
flüssig; es verschwindet ihr alles Seyn als Buhendes,  sie schauet 
nur ihr eigenen Machen (construiren) zu und e rk enn t  so auch 
alle Gegenstände als eigene Producte  des Bewusstseyns und 
und Denkens.” Jmfr Sonnenklarer Bericht, p. 45 ff. p. 119 ff

a) Philos. Journal.  Bd. V. pp. 33 4 — 343.



oub nödvändiga bestäm ningar  (h and l ingssä tt )  *), så röjer sig  
likväl i hela hans sätt a t t  dervid  gå till v ä g a ,  a t t  han ej 
lyckats b r inga  denna sin egen idee till fullkomlig klarhet. 
Ty den dialecliska fo r tg ång ,  g enom  hvilken u tu r  en t ö g s f a  
enhet alla m otsatser skola härledas ,  ä r  icke en immanent 
fortskridande rörelse ,  utan  förmedlas oupphörligt genom phi- 
losophens eget ref lecterande, hvarföre man ock b ru kar  säga ,  
a t t  Fichte i fråga om methoden stannade på r e f l e x i o ­
n e n s  s tånd pu nk t .  I stället för a lt  från en urthesis , till 
hvilken han nödvändigt k o m m it ,  ovillkorligen ledas till en 
antithesis och dera f  vidare till en synthesis och sålunda g e ­
nom den fortgående vexlingen af diremtion och förmedling 
dialectiskt utveckla hela sam manfa ttn ingen  a f  intelligensens 
b e s tä m n in g a r ,  så vet Fichte hvarken a t t  vinna sjelfva u r­
motsatserna eller deras fö rm ed ling ,  anna t än genom alt u tgå 
från  vissa m edvetandets  f a c t  a och uppvisa ,  att dessa en­
das t  låta förklara  sig under  fö ru tsä t tn ing  af vissa u rsprung­
liga hand lingar  hos intelligensen, hvaraf  de skola vara e t t  
u tt ry ck .  S å  uppvisar han Jagets u rhand l ing ,  hvarigenom 
det co n s t i tu e ra r  sig sjelft, u r  Identite tssatsen: A =  A; ty 
såsom u t t ry c k a n d e  e t t  sig (ill sig sjelft re fererande, ett i sig 
sjelft ti l lbakagående länkande  eller h and lande ,  ä r  den endast 
möjlig  g enom  sjelfmedvetandet, som just ä r  e t t  sådant hand­
lande 8) .  Men liksom e n h ra r  m edg ifve r ,  a t t  A =  A , så

s) ”Sie (Die Wissenschaftslehre) hebt an von der einfach­
s ten ,  und durchaus charakteristischen Bestimmung des Selbst- 
b e w u ss tse y n s , der Anschauung, oder Ichhe it ,  . . . Setze Ich 
=  A , so findet sich in der Anschauung den Gonstruirens die­
ses A ,  dass unabtrennlich ein B daran sich schliesse; in der 
A nschauung des Gonstruirens dieses B , dass an dieses sich 
ein G anschliesse; und so im m erfort ,  bis man bei dem letzten 
Gliede A ,  dem vollständigen Selbstbewusstseyn, ankommt, das 
durch  sich selbst geschlossen und vollständig erscheint.” Son­
nen k la re r  Bericht, pp. 1 2 7 — 28.

*) Fichtes egna u t t ryck  falla sig väl annorlunda i in t ro -  
ductionen till V e tenskaps lä ran , men a t t  detta är  hans egen t­
liga m en ing ,  synes af mångfaldiga ställen, såväl i sjelfva Veten­
skaps lä ran  (t. ex. sid. 6 2 ,  hvares t  det h e te r :  ”Die T ha than d -  
lung d es  Ichs ,  in dem es sein eigenes Seyn se tz t ,  geht in sich



måsle man ock m edgifva ,  a t t  non A icke är =  A. "Sä visst"* 

säger F ic h t e , "som denna sats förekom m er bland det e m p ir i­

ska medvetandets fac ta ,  lika visst ti l lkommer m otsättandet»  
handling Jag e t” 1).  Jag e t  måste  således m o tsä t ta  sig e t t  object, 

ett  Icke -Jag ;  —  de tta  blef derföre  vetenskapslä rans andra  

grundsats.  Men dessa båda hand lingar ,  s ä t tan de ts  och m o t-  

sä t tan d e ts ,  måste fö renas, såfram t ej m edve tande ts  enhet skall 

upphäfvas. D elta  å te r  —  säger reflexionen —  ä r  dock  en­

dast möjligt d e r ig e n o m ,  a t t  båda  ömsedigt in sk ränka  hvar­

andra  eller äro i vexelbestäm ning  *). S å lunda  e rhå l le r  Fichte 

sin tredje g rundsa ts  blott genom  a t t  utifrån  inskju ta  en för- 

medlingslänk —  begreppe t delbarhet —  mellan m o tsa tse rn a3).

I denna ursprungliga  synthesis skulle nu alla andra  

syntheser innebäras och u r  den låta utveckla  s i g 4).

selbst zurück”), som i hans öfriga skr if te r ,  t. ex. Bestim m ung  
des M enschen. Berlin 1858. s. 81. ”Ich bin Subject und 
Object: und diese Subject-O bject iv i te t , dieses Z urückkehren  
des TVissens in sich se lbst, ist es, die ich du rch  der Begriff 
Ich bezeichne.” Philos. Journal. Bd. V. p. 553. ”D er Be­
griff eines in sich zurückkehrenden Handeln und der Begriff
des Ich sind völlig identische Begriffe.” Jm fr  slutligen: Schel-
lin g , System  d. transcend. Idealism. Upsala-editionen p. 53*

*) Grundl. d. gesammt. Wissenschafslehre, p. 19.
*) Grundl. d. ges. Wissenschaftsl. p. 24.
3) Anf. st. p. 25 o. följ.
4) Såsom karak ter is t isk t  för sä t te t  vid denna härledning, 

liksom öfverhufvud för det v å l d s a m m a  och t y r a n n i s k a  i 
hela Fichtes m ethod ,  förtjenar a tt anföras: Grundl. d. gesammt. 
W issenschaftslehre pp. 74— 75. "Die W issenschaftslehre  wird 
immer for tfahren , Mittelglieder zwischen die Entgegengesetzen 
einzuschieben; dadurch aber wird der W iede rsp ruch  nicht voll­
kommen gelöst,  sondern nur weiter hinausgesetzt. W ird  
zwischen die vereinigten Glieder, von denen es sich bei der Un­
tersuchung findet, dass sie dennoch nicht vollkommen vereinigt 
sind, ein neues Mittelglied eingeschoben, so fällt  freilich der 
zuletzt aufgezeigte W iederspruch  w eg; aber um ihn zu lösen, 
musste  man neue E ndpuncte  annehmen, welche abermals en t­
gegengesetzt s in d , und von neuen vereinigt werden m ü ssen . . . .  
Und so w ürde es ins Unendliche for tgehen , w'enn nicht durch 
einen absoluten M achtspruch  der V ernunft ,  den nicht etw;as 
der Philosoph t h u t ,  sondern den er nu r  aufzeigt, . . . der 
Knoten zwar nicht gelöst, aber zerschnitten  w ü rd e .”


