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Att kdnna ratt

- Om emotionell paverkan vid bevisvérdering

Mikael Schantli
Emilia Stromberg

Forord

Tvéa vigar korsades i slutskedet av juristprogrammet, vilket mgjliggjorde denna uppsats.
Vi kunde inte pa forhand veta vilka utmaningar och mojligheter ett arbete av detta slag
och av denna omfattning skulle medfora. Inte heller vad det skulle innebéra att vara tva
forfattare till en och samma uppsats. Med facit i hand kan vi gemensamt konstatera att
utmaningarna varit stora, men likasd mojligheterna. Att skriva denna uppsats tillsam-
mans, i ett lag, har visat sig medfora en delad borda och darmed ocksé en gemenskap.
Att tva végar korsades och blev till en ar darfor nagot vi bada ar oerhort glada och tack-
samma for.

Samtliga uppsatsens kapitel har forfattats gemensamt, med bidrag fran bada forfattar-
na. Detta har varit viktigt for att mojliggora for tva forfattare att skriva som en gemen-
sam sddan, bade av pedagogiska skél, men ocksé for att uppnd en spraklig samstdmmig-
het. Det ar darfor svart att sérskilja den ena forfattarens verk frdn den andras. Sdgas kan
dock att Emilia Stromberg haft huvudansvaret for kapitel 3 och 4, medan Mikael
Schantli haft huvudansvaret for kapitel 2 och 5. Resterande kapitel (kapitel 1, 6, 7, 8, 9,
10 och 11) har alltsa skrivits tillsammans, genom att forfattarna efter diskussion arbetat
samtidigt i ett gemensamt textdokument. Detta har exempelvis inneburit att olika styck-
en 1 samma textavsnitt forfattats av olika forfattare. P4 detaljnivd innebér detta att si
gott som varje enskild mening kan ha forfattats av olika forfattare. Samtliga kapitel och
textavsnitt i uppsatsen har emellertid bearbetats, det vill sdga skrivits, ldsts igenom och
korrigerats, av bada forfattarna.

Med denna uppsats vill vi inspirera fler juriststudenter att forfatta tvarvetenskapligt
priglade uppsatser, att vaga sig pa att genomfOra egna empiriska studier samt att forfatta

uppsatser i par. Vi vill dven inspirera jurister till att vaga bredda sin syn pa juridiken



som vetenskap. Juridik gir bortom de regler den kan sigas besta av. Juridik ar i grund
och botten ménniskor och handlar om hur vi viljer att interagera med varandra inom
ramen fOr ett rattssamhélle. Sérskilt for straffprocessen innebér detta en ofrdnkomlig
human ansats. En ansats som beaktar, eller &tminstone bor beakta, kénslors paverkan pa
juridiken. Att kdnna dr ménskligt. Kénslor dr en del av vad som definierar en ménniska.
Det ar emellertid i bevisvéirderingssammanhang som vi kan, och bor, stilla oss fragan:

kan man kénna ritt?

Stockholm den 5 januari 2015

Emilia Stromberg & Mikael Schantli



Sammanfattning

Bevisvirdering dr en typ av juridiskt beslutsfattande som forekommer i storre eller
mindre utstrackning i varje svenskt brottmalsforfarande. Denna verksamhet dr ofta av-
gorande for utgangen av straffprocessen, vilket medfor att harda krav rimligen kan stil-
las pd beddmningens utférande. Svensk lag uppstiller en forhallandevis otydlig ram
inom vilken bevisvirdering ska foretas. Det stipuleras att bevisvarderingen ska vara fri,
och saledes inte vara beroende av négra specifika regler.

Trots att bevisvirderingen inom det svenska réttssystemet ska vara fri, uppstéller for-
arbetena till lagstadgandet vissa krav pa bedomningens kvalitet. I dessa kan bland annat
utldsas ett krav pé att den juridiska bedomaren ska vara objektiv i sin bedomning. Rét-
tens ledamoter, som mer eller mindre varje dag stills infor olika dilemman och obehag-
liga situationer, sdsom att ta del av bevisning med obehagliga detaljer eller bevittna
emotionella brottsoffer, kan emellertid forvantas ha atskilliga anledningar och tillfallen
att bli kdnslomissigt paverkade. Detta dr ndgot som uppenbarligen skulle kunna riskera
de juridiska bedomarnas objektivitet. Att det forekommer en stor mingd kidnsloframkal-
lande bevisning i straffprocessen dr emellertid en aspekt som lagstiftningen inte har be-
aktat. Med anledning av detta har i denna framstéllning undersokts huruvida juridiska
bedomare blir emotionellt pdverkade av olika typer av bevisning, samt vilka effekter
detta kan ha for bevisvédrderingen. Séledes har det undersokts hur bevisvirderingen ut-
fors i praktiken. Inom ramen for arbetet har déarfor foretagits en experimentell studie,
dér lagfarna domare, nimndemaén, juriststudenter samt lekmin har deltagit. Studien har
avsett utreda huruvida det kan vara nagon skillnad i vilken utstrackning beddmarna blir
emotionellt pdverkade da de tar del av obehaglig bevisning i bild jamfort med text. Det
har hirvid kunnat pavisas en saddan skillnad innebédrande att de deltagare som tagit del
av bildbevisning blev kidnslomissigt paverkade 1 hogre grad, ndgot som de dven omed-
vetet latit paverka bevisvirderingen. Kédnslopéslaget innebar att de fick svarigheter med
att vara rationella i sin beddmning och tillmétte bevisningen hogre véirde dn de deltagare
som 1 stéllet tagit del av bevisning i text. Den emotionella padverkan har dven visat sig
smitta av sig pa annan bevisning, vilken saledes dven den élades ett hogre virde, trots
att denna bevisning inte var killan till kdnslopaslaget. Studiens resultat har dven visat
att samtliga malgrupper ansdg sin bedomning av enkitfrdgorna vara objektiv, trots att s

uppenbarligen inte var fallet.



Framstillningen har aktualiserat en rad aspekter, bade juridiska och beteendeveten-
skapliga. Saviél beteendeorienterad forskning som kognitionspsykologi har spelat en
avgorande roll vid begrundandet av vilka konsekvenser en bevisvirdering foretagen av
en kénslopdverkad bedomare kan tdnkas fi i1 juridiska sammanhang, samt vad denna
paverkan i grund och botten beror pa. Slutsatserna som dragits dr entydiga. Juridiska
bedomares kdnslor paverkar alltsd deras bevisvérdering (i atminstone nigon omfatt-
ning), trots att de tror sig vara objektiva i sin bedomning. Detta riskerar att dventyra
rittssdkerheten i straffprocessen. Emellertid forekommer vissa atgérder, vilka kan vidtas
for att forbattra maojligheterna till en objektiv bevisvirdering. Dessa bestédr i grunden av
en integration av psykologisk kunskap i réttsvasendet. Harvid har mer konkret foreslagit
att dagordningen for det straffprocessuella rittegdngsforfarandet borde utdkas med en
punkt. Det fOreslas att réittens ledamoter, efter bevisupptagningen men innan overlagg-
ningen, ges tillfdlle att tillsammans sitta ner och utvirdera de kinslor och tankar som
aktiverats av den bevisning de exponerats for. Detta for att mdjliggora en bearbetning,
och didrmed ett asidosittande, av kdnslorna vid den efterfoljande bevisvarderingen.
Forst och fraimst maste emellertid den skepsism mot psykologin som far sigas rdda
inom det svenska réttssystemet ersittas med en mer liberal instéllning. Réttsvetenskapen
pa bevisrittens omrade kan inte (langre) blunda for det behov av psykologisk kunskap

som onekligen foreligger.
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1. Amnesval och metodologiska dver-

vaganden

Daring ideas are like chessmen moved forward;
they may be beaten, but they may start a winning
game.

Johann Wolfgang von Goethe

1.1 Inledning

De brott, konflikter och tvister som ligger till grund fér en domstolsforhandling &r ofta
forenade med starka kiinslor. Aven den bevisning som presenteras i ritten, vilken ibland
kan innehalla mycket obehagliga detaljer, kan ge upphov till stark emotionell paverkan.
Att dessa kanslor paverkar de som é&r parter i forhandlingen rader det troligen ingen
storre tvekan om. Huruvida kénslouttryck, som ibland kan vara mycket kraftfulla, samt
obehaglig bevisning péaverkar den juridiske bedomaren (lagfarna domare och ndmnde-
min) som 1 sitt dagliga arbete exponeras for sddant material och saddana uttryck tycks
ddremot inte vara lika sjéalvklart.

Domaren ska inta ett objektivt forhéllningssatt och det stdlls inom réttsvasendet krav
pa att bevisvirderingen ska ske pé ett objektivt och réttssdkert sitt. Ett sidtt som inte
styrs av kénslor. Detta oavsett vilken typ av bevisning domaren konfronteras med,
sasom ett valdtiktsoffers egen berittelse, fotografier péd ett mordoffer eller en videoin-
spelning av barnpornografiskt material.

Avgorande for den svenska straffprocessen ér rittssdkerheten. Denna funktion har
som ett av sina frimsta syften att minimera antalet felaktiga domar. Bevisvérderingen
utgdr en stor del av rittegangen och ér ofta avgorande for utgdngen och kvaliteten av
rittsliga beslut och avgdranden.' Det kan dérfor hivdas att bevisvirderingen, och kvali-
teten av denna, har stor betydelse for att sdkerstdlla att straffprocessens funktion upp-

ritthalls.

' Lainpelto, Katrin, Ndgra reflektioner kring dmnet bevisrdtt, 1: Festskrift till Christian Diesen, s. 451-
465, Norstedts Juridik, Stockholm, 2014, s. 462 f.
2 Lainpelto, Katrin, Stodbevisning i brottmdl, Jure Forlag, Stockholm, 2012, s. 12.



I den svenska rittsordningen géller principen om fri bevisvirdering, vilken kommer
till uttryck 1 35 kap. 1 § 1 st. rittegangsbalk (1942:740) [RB]. Enligt stadgandet ska
ratten prova “allt” som forekommit i malet. Lagrummet kan ségas vara ett slags “Op-
pen” regel som inte ger nadgot ndrmare materiellt innehall f6r hur en sddan beddmning
faktiskt ska ga till. Nagot man emellertid kan utldsa av forarbetena dr att denna bedom-
ning ska goras pa ett objektivt sitt.’ Att s sker kan av allminheten enbart kontrolleras
genom att studera domskélen, dér rittens ledamoter ska redogora for de beslutsovervi-
ganden de foretagit och av vilken anledning man kommit fram till en viss slutsats. Det
krivs dock ingen djupare eftertanke for att forsta att det formodligen ar ytterst svéart, for
att inte sdga omojligt, for ledamoterna att beskriva de kinslor och kognitiva mekanismer
som spelat in vid bedomningen av bevisen. Detta sérskilt om man beaktar att dessa
mekanismer manga ganger dr omedvetna.

Bevisvirdering dr en typ av juridiskt beslutsfattande, ett &mne som de flesta jurister pa
nigot sitt kommer i kontakt med i sitt yrkesutovande.* Bedomare av bevisning anvin-
der sig ofta, om inte regelbundet, av tidigare kunskap och livserfarenhet da de ska fatta
beslut. Denna kunskap och livserfarenhet kan 1 sin tur antas forma bedomarens uppfatt-
ningar, forestéllningar och attityder, vilket torde innebéra att psykologi har stort infly-
tande p4 bevisvirderingen.’

Juridiskt beslutsfattande &r internationellt sett ett omfattande forskningsomrade med
kopplingar till kognitionspsykologi, dér syftet dr att studera hur bevisdverviaganden gors
och vilka faktorer som kan pdverka den juridiska bedomaren vid dennes beslutsfattande.
Man har pa senare tid, framst i USA, gatt mot en utveckling dir juridisk bevisvérdering
samt juridiskt beslutsfattande studeras med en beteendevetenskaplig ansats.® Detta torde
vara i linje med den paverkan som psykologin, enligt vad ovan beskrivits, kan antas ha
pa bevisvirderingen. I Sverige anses emellertid detta forskningsomrade vara anmark-
ningsvirt eftersatt.” Detta dr problematiskt eftersom det &r svért att dversitta resultaten
frén internationella studier, vilka anvédnder sig av en metod som dr utformad efter en
annan rattsordning @n den svenska, till svenska forhallanden. Denna brist pa svensk

forskning med utgéngspunkt i svenskt rittssystem och dess processrittsliga forutsitt-

> NJA II 1943, s. 444. Se vidare nedan under avsnitt 2.3.

* Edelstam, Henrik, I: Ekelsf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rittegang 1V, Norstedts Juri-
dik, Stockholm, 2009, s. 162.

> Granhag, Pir Anders, Ask, Karl, Psykologiska perspektiv pd bevisvirdering, 1: Handbok i rittspsyko-
logi, s. 407-422 (Granhag, P.A. & Christianson, S.A. red.), Liber 1 u., Stockholm, 2008, s. 407.

% Ibid.

7 1bid.



ningar har véckt ett starkt intresse hos forfattarna av detta arbete. Den kénslomissiga
aspekten av att som bedomare ta del av bevisning och kénslouttryck i en domstolsfor-
handling samt att efter exponering for sadant material kunna genomfora en objektiv
bevisvérdering tycks inte ha uppmérksammats i ndgon storre omfattning inom det
svenska réttsvdsendet. Detta faktum ligger till grund for forfattarnas &mnesval for denna

framstéllning.

1.2 Syfte och fragestillningar

Denna framstéllning syftar till att belysa delar av problematiken avseende principen om
fri bevisvirdering (RB 35:1). Den d&mnar behandla vissa oonskade och otilldtna paver-
kansfaktorer vid vérderingen av bevis vid domstolsforhandlingar. Den riskfaktor som
frimst kommer att undersokas, analyseras och diskuteras &r hur juridiska bedomare —
domare och nimndemin — medvetet eller omedvetet paverkas av kénsloframkallande
bevisning, samt hur denna paverkan i sin tur medvetet eller omedvetet inverkar pa be-
visvirderingen. Vidare ar syftet att undersoka vad effekterna av dessa reaktioner kan bli
samt vilka konsekvenser dessa kan fa for bevisvirderingen. Arbetet kommer med an-
ledning av detta dven behandla huruvida emotionella reaktioner kan riskera det objekti-
vitetskrav som aligger bedomare av bevisning i straffprocessen samt dven hur detta, i ett

storre perspektiv, kan komma att dventyra rattssikerheten.

Det for arbetet uppstillda syftet ger upphov till ett flertal intressanta fragestéllningar.

For att uppné syftet kommer dérfor foljande fragor att behandlas systematiskt:

1. Paverkas juridiska bedomare (lagfarna domare och nimndemén) emotionellt av obe-

haglig bevisning?

2. For det fall fraga 1 besvaras jakande;
(1) pa vilket sitt paverkas de?
(i1) vad beror denna péverkan pa?

(ii1) vad har detta for konsekvenser for bevisvarderingen?

3. Bor, och kan, vi i sddant fall undvika att denna emotionella paverkan far konsekven-



ser for bevisvirderingen? Och om sa dr fallet, hur undviker eller forminskar vi ldmplig-

en saddana konsekvenser?

1.3 Sirskilda metodologiska overviganden

1.3.1 Juridisk metod

Begreppet processritt forknippas antagligen av ménga fraimst med materiella process-
regler och principer. Processrétten inbegriper emellertid dven bevisritten, det vill sédga
laran om bevis och bevisvirdering.

Detta &r en bevisrittslig framstillning som ska behandla den bevisréttsliga principen
om fri bevisvirdering. Det lagrum som ger uttryck for denna princip maste anses vara
av “Oppen” karaktir, utan nadgot egentligt materiellt innehall. RB 35:1 1 st. stadgar ndm-
ligen att rétten ska prova “allt” som forekommit i malet och sedan grunda sin bedom-
ning av bevisningen pd denna provning, som ska vara “samvetsgrann”. Ndrmare hur
denna beddomning ska genomforas star dock inte att finna i lagstadgandet. Inte heller i
forarbetena gér att utldsa nagra ndrmare, konkreta riktlinjer for hur en virdering av be-
vis ska goras.® Denna brist pa precisa regler och direktiv resulterar i att bevisvérdering-
en bedrivs inom forhallandevis vida ramar dér grinserna for vad som kan anses vara
korrekt eller inte far sdgas vara minst sagt flytande.

Detta arbete kommer till viss del att genomforas med hjélp av en rattsdogmatisk me-
tod, det vill sédga den sa kallade juridiska metoden som traditionellt sett anvéinds i rétts-
vetenskapliga arbeten. Denna metod kan sdgas vara starkt sammanbunden med réttskal-
leldran, den juridiska argumentationen, den juridiska begreppsbildningen och systema-
tiken.’

I denna framstédllning kommer i enlighet med den beskrivna metoden réttskéllorna lag,
forarbeten och doktrin att behandlas. Réttskillan réttspraxis avses didremot inte beroras,
av skil som anges nedan.

Med hinsyn till det for framstillningen valda dmnet samt den valda utgdngspunkten
kommer dock en konsekvens bli att rittskillan lag inte kommer att behandlas i1 sarskilt
stor omfattning. Réttskéllan kommer emellertid att finnas med, men framst pa sa sétt att

arbetet avser undersoka vissa foreliggande réttsprinciper, sdsom principen om fri bevis-

$Se NJA I 1943, s. 444 ff. Se dven nedan under avsnitt 2.3.
? Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap (del I), JT 1995/96, s. 726-748, s. 727.



vardering, principen om forutsdgbarhet, objektivitetsprincipen samt kontradiktionsprin-
cipen. Forarbetena ska behandlas i viss utstrackning, men far anses vara mycket kortfat-
tade och knappa avseende sjdlva bevisvirderingen. Den huvudsakliga rittskéllan for
detta arbete utgors av doktrin, dir bade svensk och utldndsk doktrin kommer att spela en
stor roll.

Som ovan beskrivits kan inte alltfor omfattande information om &mnet aterfinnas var-
ken 1 lag eller forarbeten. Inte heller i doktrinen gér att finna tillracklig information om
hur bevisvirderingen i praktiken faktiskt gér till. Aven om den doktrin som finns pé
omradet kan bidra med stor insikt i och forstaelse for de problem som kan ségas fore-
ligga avseende den fria bevisvirderingens princip, sa sédger dessa killor oss mycket lite
om hur bevisvarderingen i praktiken faktiskt gar till. Man skulle emellertid kunna tédnka
sig att ett studerande av réttspraxis pa omradet skulle kunna ge insikt i hur bevisvérde-
ringen genomfors i praktiken. Réttens ledamoter ska i domskilen redovisa de skél som
legat till grund for deras bedomning samt vilka 6vervidganden de gjort for att né de slut-
satser som laggs till grund for domslutet. Vad som dock inte terfinns att studera i
domskélen &r de tankar och kdnslor som, mer eller mindre medvetet, paverkat domarna
vid avgorandet och dérmed lett dem fram till ett visst beslut. De kdnslor som bevisning
av visst slag, eller kdnslouttryck hos parterna i forhandlingen, eventuellt gett upphov till
hos bedomaren gér séllan att utldsa ur domskélen. Till stor del ar detta forstaeligt, sér-
skilt avseende de tankar och kénslor som ar omedvetna hos bedomaren. Detta medfor
emellertid att ett studium av réttspraxis pd omradet inte ger ndgon djupare forstaelse for
hur bevisvirderingen faktiskt gar till i praktiken.

Framstéllningen kommer i viss mén att behandla relevanta delar av amerikansk ratt.
Anledningen till detta dr dels att gora en jimforelse mellan amerikansk och svensk rétt
pa omradet, dels dd den huvudsakliga delen av den tidigare forskning som kommer att
presenteras dr amerikansk. En stor del av den litteratur som kommer att presenteras kan
hirledas till utlindsk juryforskning, frimst amerikansk sddan. Juryforskning &r ett véle-
tablerat forskningsomrade som erbjuder information om det ménskliga beslutsfattan-
det.'” Det &r dirfor angeliget att undersoka likheter och skillnader mellan det ameri-
kanska och det svenska bevisvarderingsforfarandet, for att pa s sétt kunna dra slutsatser
om vilka resultat frdn utlindska studier som eventuellt kan ha relevans for det svenska

rattsviasendet.

' Lainpelto, K., 2012, s. 122.



Aven Europakonventionen om de minskliga rittigheterna [EKMR] kommer att f3
visst inflytande i arbetet, detta d& konventionens artikel 6 stiller krav pa den tilltalades
ratt till en réttvis rattegang. I denna framstillning kommer fokus framst att ligga pé rat-
ten till kontradiktion, som ryms inom konventionens artikel 6, och huruvida den fak-
tiska bevisvirdering som sker i svensk domstol kan anses uppfylla detta krav.

Det ovan anforda innebir sammanfattningsvis att den rattsdogmatiska metoden inte ar
tillracklig for arbetets uppstéllda syfte, d& de traditionella réttskéllorna inte tillfor fram-
stdllningen tillrackligt med material. Ytterligare material maste darfor sdkas pa annan
vig. Det bor hir papekas att det under senare artionden pégatt en ingdende diskussion
avseende det traditionella, rattsdogmatiska perspektivet. Man har hirvid ansett att man
genom att strikt hélla sig till en metod som inskrinker sig till att analysera géllande rtt
ockséd begransar mojligheterna att studera juridiska problem som ligger utanfér denna
traditionella metods ramar. For att inte riskera att riattsvetenskapen blir alltfor insndvad
kan dirfor betydelsen av kunskap av annat ursprung én rittskillorna ségas ha fatt en

okad betydelse."!

1.3.2 Empiriska inslag

Amnet bevisritt kan i och med vad som ovan beskrivits sigas sirskilja sig fran rittsve-
tenskapens traditionella syfte. Sedan bevisvérderingen vid nuvarande rittegdngsbalkens
ikrafttridande'” blev en fri provning forekommer inte lingre nigra uppstillda bevisreg-
ler for hur denna ska genomforas. P4 grund av detta har ramen for bevisvarderingen
blivit otydligare, vilket ocksé bidragit till att denna bedomning inte kan anses vara lika
forutsdgbar som tillimpningen av rattsregler. Det finns i och med avsaknaden av legala
bevisregler inte heller ndgon géllande ritt att studera i konventionell mening, bortsett
mojligen frén att forsoka faststélla vilka erfarenhetssatser som for nérvarande ar gal-
lande samt att faststilla ridande &sikter och kunskap pa omrédet."

Framstdllningen kommer med anledning av det ovan sagda att begagna sig av en yt-
terligare, kompletterande metod; nimligen en empirisk sddan. Uppsatsen kommer dér-
for att delvis anta en beteendevetenskaplig ansats och blir sdledes oundvikligen till viss

del tvérvetenskaplig. Detta forefaller naturligt da bevisrétten, till skillnad frdn méanga

i Sandgren, C., JT 1995/96 (del 1), s. 726. Se dven Grians, Minna, Om interaktiv rdttsdogmatik, 1: Interak-
tiv réittsvetenskap (Gréns, M., Westerlund, S. red), Uppsala universitet, Uppsala, 2006, s. 59.

12 Tkrafttradandet skedde den 1 januari 1948.

13 Lainpelto, K., 2012, s. 18.
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andra juridiska omraden, kan sigas vara ett hogst tvirvetenskapligt amne.'* Det kan
dock ségas existera en stark dominans for en traditionell juridisk analys utan empiriska
inslag vad giller rittsvetenskapliga arbeten.'> Skilen till detta ir troligen manga, men
ett av dessa kan antas hinga samman med fOrestillningen att rittsvetenskapen ér prak-
tiskt orienterad och ska utgdra ett stod at lagstiftaren och tillimparna. Ett annat skil kan
sdgas ha att gora med den allminna synen pa vad som ir att anse som réttsvetenskap.
Den juridiska metoden anses vara réttsvetenskapens metod och réttskéllematerialet dess
material. Undersokningarna tar dérfor i regel sin utgédngspunkt i rittsreglerna, vilka
ddrmed kommer att styra valet av &mne och inriktning. Darmed avskdrmas undersok-
ningarna relativt automatiskt fran empiriska forhallanden.'®

Om nu réttsvetenskapen har som méalsittning att utgora ett stod at lagstiftaren och till-
lamparna behdver anvindningen av empiriskt material inte nddvéndigtvis ses som ett
hot mot denna mélsittning. Snarare kan det i manga fall sdgas vara en klar fordel om
rittsvetenskapen underbyggs med empiriskt material.'” Ett siitt att vidga den réttsveten-
skapliga analysen &r enligt Sandgren just att gd utanfor den juridiska metoden genom att

bruka empiriskt material.'®

Det kan tilldggas att ndgot som komplicerar diskussionen av
dmnet ytterligare ar att det saknas en klar grins mellan vad som ska anses utgora ritt-
skéllematerial 1 egentlig mening och vad som ska anses utgora annat, det vill sdga empi-
riskt, material."

Utvecklingen har pa senare tid, frimst i USA, gatt emot att begagna sig av en beteen-
devetenskaplig ansats vid studerandet av juridisk bevisvirdering och juridiskt besluts-
fattande. Bedomaren tillimpar ofta tidigare kunskap och livserfarenhet (erfarenhetssat-
ser), som i sin tur formar uppfattningar, forestillningar och attityder. Man torde darfor
kunna pésta att psykologi har stor paverkan pa bevisvirderingen.*® Internationellt sett &r
juridiskt beslutsfattande ett omfattande rittspsykologiskt omrade med anknytning till
kognitionspsykologi. Detta forskningsomrade dr dock anméarkningsvért eftersatt i Sve-

. 21 % . . . . °
rige.” Aven om andra metoder och rittskéllor i och med denna, om 4n langsamma, ut-

veckling saledes erhallit en 0kad acceptans inom den svenska rittsvetenskapen kan

' Lainpelto, K., 2014, s. 459.

!> Sandgren, C., IT 1995/96 (del 1), s. 729.

' For dessa pastédenden, se Sandgren, C., JT 1995/96 (del I), s. 730.

'7 Sandgren, Claes, Om empiri och rittsvetenskap (del II), JT 1995/96, s. 1035-1059, s. 1049.
'8 Sandgren, C., IT 1995/96 (del 1), s. 728.

' Sandgren, C., IT 1995/96 (del 1), s. 732.

* Se Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 407.

! Ibid.
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vissa “legitimitetsproblem” emellertid fortfarande uppsta for sddana arbeten som inte
syftar till att i traditionell mening studera gillande ritt.**

Eftersom syftet med denna framstillning ar att undersdka hur bevisvérdering faktiskt
gér till 1 praktiken, kan arbetet inte sdgas utgd fran ett traditionellt riattskillebaserat per-
spektiv. I stillet kan utgangspunkten beskrivas vara “ett faktiskt fohallande”. > Arbetet
baseras saledes inte pé ett studium av lagregler dir utgangspunkten &r att faststélla gal-
lande rétt, utan bygger snarare pa ett studium av en faktisk foreteelse med grund i den
faktiska juridiken.”* Sandgren hivdar hirvid att om undersdkningar i storre utstrickning
tog sin utgdngspunkt i faktiska forhéllanden och problem eller i teorier och andra fore-
stallningar, snarare dn 1 réttsregler, sa skulle rittsvetenskapens relevans och formaga att
astadkomma ett kunskapstillskott 6ka. En sadan utveckling skulle enligt denne medfora
att forekomsten av empiriskt material blev vanligare inom réttsvetenskapen. Det dr dér-
for angeldget att detta material integreras med traditionell juridisk analys for att pd s&
sitt komplettera den sedvanliga juridiska metoden.” Det kan dock, menar samma for-
fattare, ifragasittas om det finns anledning att alltid skilja mellan rittskillematerial och
annat, empiriskt material. Det &r syftet med materialets anvandning som bor vara avgo-
rande. Om det huvudsakliga syftet med anvéndningen av réttskéllematerial inte ar att
analysera innehallet i géllande ritt, dr det logiskt att betrakta ocksd detta material som
empiriskt. Traditionellt rittskillematerial kan séledes mycket vél tjina som empiriskt
material, ndgot som i praktiken ar vanligt forekommande.”

Da det som ovan anforts blir nddvandigt att tillfora arbetet ytterligare “annat” material
utover rattskillematerialet, kommer en empirisk studie att genomforas som en del av
arbetet. Studien dr experimentell och kommer att genomforas med hjélp av kvalitativ
forskningsstrategi. Metoden som kommer att anvindas for denna studie &r traditionell
beteendevetenskaplig metod. Denna ar deskriptiv, da studien syftar till att utreda gél-
lande ratt i faktisk mening, det vill sdga empiriskt. I stdllet for den traditionella rétts-

dogmatiska metoden, som handlar om hur ménniskor bor eller antas handla, blir det hir

** Olsen menar hirvid att de forskare som inte anvinder sig enbart av traditionellt rittskillematerial, utan
dven begagnar sig av annat material ofta utforligt maste redovisa anledningen till detta, Olsen, Lena,
Rittsvetenskapliga perspektiv, SVIT 2004, s. 105-145,s. 119.

¥ Sandgren, Claes, Vad dr rittsvetenskap?, 1: Festskrift till Peter Siepel, s. 527-552 (Wahlgren, P &
Magnusson Sjoberg, C. red.), Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2006, s. 551.

* Westberg, Peter, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats - en idé om rittsvetenskaplig op-
penhet, 1. Festskrift till Per Olof Bolding, s. 421-446 (Heuman, L. red.), Juristforlaget, Stockholm, 1992,
s. 436 ff. Westberg talar om en liknande ansats som den av Sandberg ndmnda utgangspunkten “ett fak-
tiskt forhallande. Westberg bendmner denna “en problem- och intresseorienterad ansats”, se s. 423.

% Sandgren, C., JT 1995/96 (del I), s. 726.

*® Sandgren, C., JT 1995/96 (del I), s. 732 f.
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frdga om hur verkligheten faktiskt ter sig, det vill sdga en undersokning av den faktiska
tillampningen av principen om fri bevisvérdering.

Studien kommer att bestd av en enkétundersokning dir syftet dr att undersoka hur
olika bevistyper kan péverka olika kognitiva mekanismer hos beddmaren samt huruvida
beddmare av bevisning, mer eller mindre medvetet, later emotionell, det vill sdga sub-
jektiv, paverkan spela in vid bevisvarderingen. Enkétstudien kommer att genomforas pa
fyra olika malgrupper; domare, ndmndemén, juriststudenter och lekmén. Studien kom-
mer att presenteras i ett eget kapitel och, som sagts, behandlas med traditionell beteen-
devetenskaplig metod. Dispositionen i detta kapitel kommer darfor naturligen att skilja
sig frdn det Ovriga arbetets uppldgg. En mer ingdende metodologisk diskussion, samt

beskrivning av undersdkningens utformning, sker nedan i avsnitt 6.1.

1.4 Avgrinsning

Bevisvirdering kan studeras ur bade ett traditionellt juridiskt perspektiv med fokus pa
hur rittskillorna forklarar att bevisvirderingen bor g till och, som ovan anforts,”’ med
en empiriskt betonad ansats som fokuserar pa hur bevisvérderingen faktiskt gar till i
praktiken. Detta arbete kommer till stor del att avgransas fran det forstnimnda perspek-
tivet. D4 bevisritten 4r ett utpriglat tvirvetenskapligt dmne® omfattar detta arbete ve-
tenskaper utanfor traditionell réittsvetenskap, vilket far till f6ljd att denna inte kommer
att beroras 1 Overvidgande omfattning. Givetvis dr en redogorelse av géllande ritt emel-
lertid nddvandig. Den dominerande rittskéllan dr doktrin, eftersom beteendevetenskap-
liga aspekter framst, for att inte sdga enbart, behandlas i bevisrittslig doktrin. Dock dr
denna doktrin inte tillricklig for ett tillfredsstillande faktaunderlag, varfor relevanta
psykologiska aspekter &ven kommer att beaktas. Framstillningen aktualiserar emellertid
langt ifran en fullstindig redogorelse for den kognitiva psykologin, vars forskningsom-
rade &r stort. Manniskors kognitioner och frdgan om hur kinslor uppkommer samt an-
ledningar till detta har tidigare behandlats i beteendevetenskaplig litteratur. I detta ar-
bete avses i stillet dessa fragor behandlas utifrén den juridiska verksamheten som beror
bevisvérdering. Det réttspsykologiska forskningsomradet med avseende pd juridiskt
beslutsfattande har fatt mer utrymme internationellt &n vad det fétt i Sverige och detta

har resulterat i att doktrinen samt forskningen pd omradet till stor del &r av utlindsk

%7 Se avsnitt 1.3.2 ovan.
8 Se avsnitt 1.3.2 ovan.
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hiarkomst, frimst amerikansk. Denna framstéllning avser darfor att utreda de uppstéllda
fragestdllningarna ur ett huvudsakligen svenskt perspektiv, d& dessa utreds i relation till
det svenska rittsvisendet.

Betriffande nimndeménnens roll i det svenska réttegdngsforfarandet avser framstall-
ningen att diskutera deras vara eller icke vara utifran ett bevisvarderingsperspektiv, och
inget annat. Argumentationen avseende mdjliga tillvigagingssitt for att dstadkomma
forbéttringar baseras pa den i framstéllningen foretagna analysen samt pa de slutsaster
som ddrav kunnat dras. Slutligen bor papekas att framstéllningen, inbegripet den fore-
tagna studien, dr konsneutral och saledes inte kommer att beakta bevisvirdering ur ett

genusperspektiv.

1.5 Disposition

Arbetets disposition har utformats pa sé vis att gillande ritt pa det aktuella rattsomradet
presenteras i framstéllningens forsta kapitel (2). Darefter aktualiseras tidigare forskning
pa omradet, framst utlindsk (amerikansk) sddan (3). Under samma kapitel presenteras
psykologiska aspekter pd/bakom maénskliga emotionella reaktioner ur ett medicinskt,
kognitivt perspektiv. Arbetet Overgédr sedan till att behandla vilken paverkan diverse
populdrkultur kan ténkas ha pé juridiska bedomare i deras bevisvirdering (4). I nist-
kommande/foljande kapitel presenteras en foretagen/genomford empirisk enkdtunder-
sokning avseende emotionell padverkan av obehaglig bevisning och dess effekter for
bevisvérderingen (5). Darefter diskuteras och analyseras det tidigare materialet ingdende
(6), vilket foljs av ett kapitel innehédllande de slutsatser som dragits fran diskussionen
och analysen, inklusive besvarande av de for arbetet(s syfte) uppstéllda fragestdllning-
arna (7). Det avslutande kapitlet &r ett slags de lege ferenda-avsnitt, innehdllande bland

annat l0sningsforslag pa, samt framtidsutsikter for, forekommande problem (8).
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2. Gallande ratt

There are no facts, only interpretations.

Friedrich Nietzsche

2.1 Allmant om gallande ratt

Ur ett for Skandinavien traditionellt juridiskt perspektiv inordnas fragestillningarna for
arbetet generellt sett under processrittens omrade. Mer specifikt befinner vi oss alltsa i
vad som av manga anses som en underkategori till processritten, nidmligen bevisritt.
Detta skandinaviska synsitt skiljer sig tydligt frin det angloamerikanska réttssystemet
dér bevisritten i sig betraktas som ett fristdiende d&mne (Evidence Law). Bevisritten kan
darfor, markligt nog, i stort anses vara ett angloamerikanskt fenomen, med en gedigen
historia i den angloamerikanska rittsvetenskapen.”” Det blir dirmed oundvikligt att till
viss del redogora dven for relevant amerikansk ritt, vilken presenteras nedan. Det ar
emellertid pa sin plats att framstéllningen i detta kapitel inleder med en genomgang av
svensk ritt.

Svensk processritt har en historia av legal bevisprovning, harstammande fran 1734 ars
lag. Ndr Sverige ar 1948 inforde principen om fri bevisprovning (RB 35:1 1 st.), vilken
innefattar principen om fri bevisvérdering, upphévdes dock alla de dittills radande be-
visreglerna. En legal, tillika kritiserad, bevisprovningsstruktur ersattes av liberala,
oppna och méhinda diffusa regler for bevisbedomning. Lagstiftaren intog en néstintill
passiv instillning och overldt ddrmed at juridiska bedomare att pa egen hand dra sam-
vetsgranna slutsatser om bevisning pa basis av “allmidnna erfarenhetssatser” och “sunt
fornuft”.

Denna uppstéllda frihet avseende bevisprovningen kan saledes ge ett obefogat intryck

av att bevisrittslig verksamhet ar fri frin komplexitet och juridiska dilemman i dess

2 Stein, A., The Refoundation of Evidence Law, 1: Journal of Law and Jurisprudence, 9:2, 1996, s. 279-
342, s. 280. Se dven Jeremy Benthams fem publikationer under titeln Rationale of Jurdicial Evidence fran
ar 1827.
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traditionella mening. Fri bevisprovning och bevisvirdering kan pd si vis inte séllan
komma att betraktas som en relativt oproblematisk, rationell, och fran den materiella
juridiken fristdende, process. Detta trots att bevisvarderingsfragor av bland annat Sand-
gren argumenterats vara manga ganger mer kriavande dn den regeltillimpande verksam-
heten.*® Det siger dven sig sjilvt att bevisvirderingsfragor kan vara, och ofta ir, avgd-
rande fOr utgdngen av straffprocessen.

Genom principen om fri bevisvirdering kan bevisvarderingen alltsa sdgas ha sérskiljts
fran réttstillimpningen och kan dérfor nidrmast beskrivas som en kunskapsteoretisk
verksamhet.”' Dock kan den likvil argumenteras vara en del av den normativa verk-
samheten.>

I vilket fall kan konstateras att den juridiska bevisvarderingen skiljer sig fran andra
vetenskapliga discipliner pa flera sitt, till exempel genom att odefinierad empiri (allmén
livserfarenhet) och common sense godtas som referens och kompetens for provningen.™
Den juridiska bedomaren ges pa detta sétt sken av att endast vara bunden av den kun-
skap han dger om verklighetssammanhangen.**

Avsaknaden av legala bevisregler forsvarar onekligen en studie av vad som utgor gil-
lande svensk ritt, eftersom det de facto inte forekommer nidgon gillande positiv ritt att
studera i konventionell mening.*> Dock férekommer, om 4n relativt intetsigande och
knapphéndig, lagtext samt forarbeten och doktrin som till viss del behandlar den fria
bevisvérderingen. Dessa presenteras nedan i de kommande avsnitten. Daremot saknas i
svensk doktrin i allménhet, och i forarbetena i synnerhet, information och végledning pa
en stor, viktig del av bevisrittens omréde 4n idag.’® I det angloamerianska rittssystemet
har bevisrétten som dmne fatt ett betydligt storre utrymme och dven den beteendeveten-
skapligt praglade forskningen som bedrivits inom ramen for denna. Detta forskningsom-
rade studerar hur bevisdverviganden infor det juridiska beslutsfattandet gors i praktiken
samt vilka yttre och inre faktorer som kan paverka den juridiska bedomaren i dennes

arbete. Sddan forskning syftar till att kvalitetssikra bevisviarderingen genom att identifi-

*¥Sandgren, C., JT 1995/96 (II), s. 1054.

*!'Se narmare i avsnitt 2.4 nedan.

32 Lainpelto, K., 2014, s. 462 f.

** Diesen, Christian, Juridiska perspektiv pd bevisvirdering, I: Handbok i rittspsykologi, s. 395-405
(Granhag, P.A. & Christianson, S.A. red.), Liber 1 u., Stockholm, 2008, s. 395.

** Edelstam, H., 2009, s. 160 och Lindell, Bengt, Sakfrdgor och rittsfragor - en studie av gréinser, skill-
nader och forhdllanden mellan faktum och rdtt, Tustus Forlag, Uppsala, 1987, s. 16.

33 Se dock Andersson, Simon, Rdttsdogmatisk metod och bevisvirdering, 1: Festskrift till Christian Die-
sen, 2014, s. 427-450, for en annan &sikt.

%% Se mer om detta i avsnitt 2.3 samt 2.4 nedan.

16



era vanligt forekommande felkéllor. Detta, for svensk processritt moderna och hittills
forhédllandevis outforskade, forskningsomrade bestir frimst av empiriska studier, for
vilka deskriptiva metoder tillimpas. Dessa kommer att presenteras och diskuteras nér-
mare nedan under avsnitt 7.1.

En ytterligare fraga som detta arbete aktualiserar &r den fria bevisvérderingens foren-
lighet med europarittsliga forfattningar, ndrmare bestimt med artikel 6 i EKMR och
dess krav pa en rittvis rittegdng. Viss diskussion angaende frimst den i artikel 6 upp-
stdllda kontradiktionsprincipen dr saledes befogad inom ramen for denna framstéllning,
vilken kommer att presenteras nedan.

Mot bakgrund av vad som tidigare anforts®’ avses inte rittskillan praxis berdras ne-
dan. Kort kan konstateras att praxis pd omradet ger foga riktlinjer for hur bevisvirde-
ringen ska g4 till, med all ritt enligt somliga réttsvetenskapare. Exempelvis har det, med
hinsyn till att bevisvirdering kan ségas ske med ledning av radande kunskapsteori, inte
ansetts vara HD:s uppgift att skapa prejudikat for bevisvirderingen.*® For det fall dom-
stolarna, i synnerhet Hogsta domstolen [HD], skapade prejudikat avseende bevisvérde-
ring - exempelvis metoder for denna — har det argumenterats for att vigledande regler
skulle uppstd och dirmed forta hela idén bakom en fri bevisvirdering.” Det ir emeller-
tid mojligt att en prejudikatinstans uttalanden om bevisvirdering mer fir ses som ett
mojligt sétt att argumentera, det vill sdga att sddana uttalanden inte &r normerande for
lagre domstolar p4 samma sétt som uttalanden rorande tillimpningen av réttsregler.
Dock torde, for det fall den skulle forekomma, HD:s praxis pa bevisvéirderingens om-
rade rent praktiskt fa genomslag i underrétterna. HD uppfattas ju givetvis som en betydelse-
full rittskilla dven vad giller bevisfrigor.”” Om syftet inte &r att viigleda bevisvirderingen

torde déarfor HD avstd fran uttalanden inom omrédet. Fri bevisvirdering innebdr som

*7'Se avsnitt 1.3.1 ovan.

38 Westberg, Peter., Rdttssdkerheten i brottmdl: ifragasatt av Justitiekanslern, Lunds Domarakademi,
Lund, 2007, s. 173 f.

% Edelstam, H., 2009, s. 173. Jfr emellertid NJA 1951 s. 744 och NJA 1984 s. 49 samt Andersson, S.,
2014, s. 9, dar Andersson anfor att det i férarbetena till RB inte kan utldsas “att lagstiftaren ansdg att RB
35:1 skulle innebiéra ett forbud mot de rittstillimpande organen att utarbeta regler, eller for den delen
bindande praxis, for bevisvarderingen. Hade ett sadant forbud varit tanken med RB 35:1 borde ju detta ha
uttryckts.” Man tycks i sjdlva verket “vara 6ppen for att domare kan skapa egna ’regler’ for bevisvérde-
ringen”. Andersson anser vidare att eftersom det trots allt forekommer omfattande praxis om bevisvérde-
ring tycks HD séledes “anse sig vara en auktoritativ rittskdlla d&ven ndr det géller bevisvérdering, och
tycks anse sig ha befogenhet att meddela prejudikat i dessa fragor”.

%0 Schelin anfor hirvid att praxis tillmits avgorande betydelse som rittskilla till f6ljd av den brist pa mer
konkret vigledning for domstolens bevisvirdering som lagstiftning och forarbeten uppvisar. Uttalanden i
praxis kan darfor sdgas utgora ’bevisvirderingsinstruktioner’ som bor beaktas i ldgre instans. Schelin
tilldgger att “att pastd att bevisvirderingen skulle vara “helt fri” dr sdledes, sammanfattningsvis, en dver-
drift”. Schelin, Lena, Bevisvirdering av utsagor i brottmal, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006, s. 105.
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ordalydelsen ju avslojar, att ritten vid sin vdrdering av bevis i mélet inte &r bunden av
ndgra legala regler, oavsett lagstftning eller prejudikat. Av nyss ndmnda skél uteblir en

studie av praxis fran framstéllningens avsnitt avseende géllande ritt pa omradet.

2.2 Svensk lagstiftning

De lagrum som behandlar den fria bevisvirderingen ér f4, i sjdlva verket enstaka. Prin-
cipen stadgas och behandlas enbart i RB 35:1 1 st. Som berdrts ovan forekom tidigare,
fore ikrafttrddandet av nu gillande rittegangsbalk med dess moderna lydelse, legala
bevisregler - paragrafer &mnade att underlétta, vigleda och ur krass synpunkt bestimma
varderingen av forekommande bevis i straffprocessen. Utan att ndrmare redogora for
historien och motiven bakom dessa regler, eftersom en sddan redogorelse faller utanfor
denna framstdllnings syfte, kan konstateras att den fria bevisvirdering som numera
praglar svensk processritt r ett avsteg fran legal bevisvéardering. Numera forekommer
alltsi en relativt kortfattad, Sppet formulerad och méhénda diffust motiverad*' reglering

1 RB 35:1, vars lydelse ar:

"Rditten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora,

vad i malet dr bevisat.”

Eftersom legala bevisregler forsvunnit ur svenskt réttssystem, och den princip om fri
bevisvirdering som stipuleras i RB 35:1 snarare kan anses som en portalparagraf till den
enskilde bedomarens sunda fornuft och erfarenhet, forekommer det inte nagon géllande
positiv ritt att studera i konventionell, dogmatisk mening. I synnerhet inte med vigled-
ning av forfattningar.** Det gar inte pa basis av lagrummet RB 35:1 att redogora for hur
bevisvérdering rent konkret bor gé till i svensk processritt, an mindre hur den inte bor
gé till. Stadgandet kan snarare karaktériseras som en slags “Oppen”, opreciserad gene-

ralklausul.**

' Se avsnitt 2.3 nedan.

*2 For en annan asikt, se Andersson, S., 2014, s. 7. Andersson podngterar att det visst forekommer lagreg-
ler for hur bevisvirderingen ska ga till. RB 35:1 st.1 géller ndmligen endast d& nagra lagregler inte finns
som sédger annat, vilket framgér av bestimmelsens andra stycke. Lagstiftaren har alltsd mdjligheten att
infOra regler om hur vissa bevis bor vérderas, och dessa dr enligt RB 35:1 st. 2 géllande. Vidare anfors att
den fria bevisforingen inskrankts genom bland annat RB 35:14, som innehaller ett generellt forbud mot
vittnesattester. Sddana inskridnkningar anser Andersson dven kunna uppfattas som “bevisvirderingsin-
struktioner”.

* Lindell, B., 1987, s. 96.
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Praktiskt verksamma jurister kan séledes anses ldmnade i ovisshet, dir fa vigledande
riktlinjer kan uppfattas. Dessa utgors mestadels av doktrin och forarbeten, i den ord-

ningen. Se mer om detta nedan under avsnitt 2.3 och 2.5.

2.3 Forarbeten

Det forekommer en relativt kortfattad, om én intressant och anmérkningsvérd forklaring
bakom principen om fri bevisvirdering i forarbetena till RB 35:1 1 st.** se NJA II 1943
s. 444 ff. Konkret vigledning avseende hur bevisvarderingen faktiskt ska ga till, inklu-
sive hur bedomare av bevis ska handskas med viss typ av bevisning, framfors emellertid
inte. I sammanhanget kan ndmnas att Heuman visserligen anser att principen om den
fria bevisvirderingen hindrar lagstiftaren frén att i forarbeten ge bindande instruktioner
om hur bevisningen ska virderas.” Det kan emellertid dven nimnas att tidigare forsk-
ning visat att instruktioner som forklarar det juridiska rittfardigandet bakom en regel ar
mer sannolika att fljas @n instruktioner som saknar en forklaring.*

En av de mer framtrddande och for denna framstéllning relevanta textavsnitten i lag-
motiven stipulerar att domarens frihet vid bevisvdrderingen inte innebér att han far
grunda sitt avgorande pé en rent subjektiv uppfattning rérande de olika bevisens virde.
Hans Overtygelse maste vara objektivt grundad och sélunda stodjas pa skidl som kan
godtas av andra forstandiga personer”. Avgorandet far inte ’grundas pa totalintrycket av
det foreliggande materialet”. Domaren méaste vidare ’for sig sjélv och dven i domskélen
klarldgga de olika grunder p4 vilka han stoder sin Gvertygelse.”*” Domarens Gvertygelse
far saledes inte vara personlig i den meningen att den baseras pa hans eller hennes egna
tyckande. Vad detta ndrmare i detalj innebér aterfinns emellertid ingen information om.
Felkallor, riskfaktorer, fordelar kontra nackdelar och liknande har 6verhuvudtaget inte
berorts av processlagberedningen. Man har i stéllet ndjt sig med att podngtera att princi-
pen om fri bevisprovning innebér att ndgon begrinsning inte forekommer avseende ar-
ten av det material eller de kunskapskéllor som far anvdndas for att finna sanningen.

Detta giller savil domarens egna efarenhetssatser som specialiserad sakkunskap.*® Det

“ Se NJA 11 1943 s. 444 ff. Jfr dven SOU 1938:44, s. 377 ff.

45 Heuman, Lars, Processrittsliga uppsatser, Juristforlaget, Stockholm, 1986, s. 45.

* Diamond, Shari S., Casper, Jonathan D., Blindfolding the jury to verdict consequences: Damages, ex-
perts, and the civil jury, I: Law & Society Review, 26, 1992, s. 513-563.

*" For samtliga citat, se NJA 11 1943 s. 445.

“Jfr NJA 11 1943 5. 444 f,
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stadgas bland annat att domaren ”[far]| ta hinsyn till omstindigheter, som dro allmint
veterliga, eller till erfarenhetssatser, som &ro kinda for honom”.*

Forarbetena belyser egentligen enbart vissa abstrakta “riktlinjer” kring vad den juri-
diska bedomaren har att rétta sig efter vid dennes bevisvirdering, ndmligen kraven pa
objektivitet, redovisning, analys och materialbegrinsning.”® Vid sidan av dessa gene-
rella krav maste bevisvérderingen tillse att vissa for en réttsstat grundldggande process-
principer efterlevs, exempelvis avseende kontradiktion, likstdlldhet och réttssdkerhet.
En bevisvdrdering som inte tar hdnsyn till, och efterlever, sddana principer uppnér inte
sin processuella funktion.”'

For att réttssdkerheten inom réttsvisendet ska uppritthillas forekommer som ovan
anforts ett i forarbetena uppstillt redovisningskrav, vilket innebér att rittens ledamdter
ar skyldiga att skriva ned de 6vervdganden och faktorer som fOranlett utgangen i ett
avgorande eller beslut i domskélen. Hur rétten virderar bevisen ska saledes redovisas i
domskélen pé ett sidant sitt att andra personer, det vill sdga personer utan juridisk ut-
bildning, kan bilda sig en uppfattning om huruvida bevisvérderingen var korrekt ge-
nomford. Det faktum att rattens ledamdter maste formulera i skrift hur de har vérderat
bevisningen har ocksa en kontrollerande funktion dir allménheten kan forvissa sig om
att det rétten ténkt, virderat och kommit fram till under 6verlaggningen verkligen har
barkraft samt att ett avgorande eller beslut gétt till pa ett korrekt sitt. Hur utforliga samt
hur drliga dessa redovisningar ar kan givetvis tdnkas variera i stor omfattning, sarskilt
mot bakgrund av att forarbetena inte uppstiller nagot preciserat, konkret krav pa redo-
visningens kvalité, innehdll och omfattning. Konstateras kan emellertid att vad som inte
aterfinns att studera 1 domskélen dr de tankar och kénslor som, mer eller mindre med-
vetet, paverkat domarna vid avgdrandet och som direkt eller indirekt kan ha lett dem
fram till ett visst beslut. De kénslor som bevisning med obehagliga detaljer eller kénslo-
uttryck hos parterna i forhandlingen eventuellt ger upphov till hos domaren gar saledes
nistintill aldrig att utlisa ur domskélen. Det saknas mojligheter till verifikation, och
dirmed korrigering, som Diesen uttrycker det.”> Skulle det vara si att det forekommer
ett subjektivt inslag vid bevisvéirderingen, vilken dock ska foretas pa ett objektivt sétt,

kan man alltsd anta att allménheten aldrig skulle kunna uppticka det. Det torde rimligen

¥ Jfr NJA I1 1943 5. 445.

*0 Jfr Lindell, B., 1987, s. 103.

1 Pardo, Michael S., The Nature and Purpose of Evidence Theory, 1. Vanderbilt Law Review, 66:6, 2013,
S. 547-613, s. 560.

32 Diesen, Christian., Bevisprovning i brottmdl, Norstedts Juridik, Stockholm, 1994, s. 35. Se mer om
detta i avsnitt 2.3 nedan.
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kunna antas vara osannolikt att rittens ledamoter medvetet skulle redogora for en even-
tuell subjektiv, och dirmed oldmplig, paverkan vid sitt beslutsfattande. Detta oaktat ett i
forarbetena uppstillt redovisningskrav. An mer osannolikt torde det skiligen vara att
redogora for sddana paverkansfaktorer som for réittens ledamoter 4r omedvetna, sdsom
kénslor, automatiska kognitiva processer och forutfattade meningar. Om denna proble-

matik talar forarbetena ingenting om.

2.4 Doktrin

En mingd rattsvetenskapare har begrundat principen om fri bevisvdrdering och avfattat
flera bocker som &tminstone delvis berdrt detta juridiska fenomen. Detta ar foga forva-
nande med tanke pa att bevisvirdering enligt bland annat Diesen alltid ansetts ha varit,
och alltjamnt anses vara, ett av de mest centrala momenten inom rittsskipningen.’® D4
det huvudsakliga syftet med denna framstéllning &r att utreda hur bevisvarderingen fak-
tiskt gér till 1 den praktiska juridiken gor detta avsnitt inte ansprak pd en uttdmande re-
dogorelse av all forekommande doktrin pé processrittens omrade, utan begransar sig till
vissa relevanta delar av detta omréde.

Edelstam anser tanken bakom fri bevisvardering vara att domaren ska virdera bevisen
i mélet i enlighet med allmént radande kunskapsteori’* — en mening han delar med Lin-
dell.” Detta ar ett filosofiskt synsitt. Kunskapsteori, sa kallad epistemologi, 4r nimligen
en huvudgren inom filosofin som studerar grundlidggande fridgor om framforallt kun-
skapens natur, objekt och dess killor. Detta innebdr enligt Edelstam att domaren dm-
nesmassigt maste tillimpa kunskap som ligger utanfor juridikens omrade. Bevisvérde-
ringen blir pa sé vis 1 hog grad beroende av olika sa kallade hjilpvetenskaper till juridi-
ken, framst filosofi och beteendevetenskap.’® Edelstam konstaterar siledes att bevisvir-
deringen maste baseras pa sadana hjilpvetenskaper till juridiken som ligger utanfér den
materiella, dogmatiska rittens sfar - ndgot som dven Diesen instimmer i. Han forespré-
kar ndmligen ett accepterande av natur- och samhéllsvetenskaplig metod som materiellt
synsitt.”’ Att bevisvirderingen kan sdgas spianna dver flera vetenskapliga discipliner har

visat sig medfora diverse problem. Bland annat har kunskapsteori inte ansetts vara stabil

33 Diesen, C., 1994, s. 7.

> Edelstam, H., 2009, s. 160.

55 Jfr Lindell, B., 1987, s. 100 f.
3% Edelstam, H., 2009, s. 160.

37 Diesen, C., 1994, s. 9.

21



p& samma sitt som rittsregler.’® Ett antal olika metoder och teorier for en stabil, rittssi-
ker bevisvirdering har med anledning av detta begrundats och foreslagits. Vilka bevis-
véarderingsmetoder och bevisteorier som bor anvidndas vid bevisvirderingen har sarskilt
under de senaste decennierna varit foremal for en bitvis intensiv diskussion i doktri-
nen.” Diskussionen har dock frimst fokuserat pa att finna metoder for bevisvirdering,
snarare @n att ocksa forsoka finna felkéllor vid nyttjandet av sddana metoder. Edelstam
anser exempelvis att man huvudsakligen kan skilja mellan sé& kallade sannolikhetsorien-
terade metoder, som dr matematiskt praglade, och psykologiska eller kognitiva metoder,
som inte 4r matematiskt priaglade.®® Han konstaterar att det hittills 4r de sannolikhetsori-
enterade metoderna som vunnit stérst mark i svensk doktrin, men att en viss distansie-
ring ifrin matematiskt grundande bevisteorier utkristalliserats under senare ar.®'
Huruvida detta per automatik inneburit ett steg nirmare just de psykologiska eller kog-
nitiva metoderna framgér emellertid inte. Edelstam ndjer sig i stdllet med att konstatera
att de psykologiska eller kognitiva modellerna bygger pa forskningsron inom beteende-
vetenskaper sisom psykologi och rittspsykologi.®®

Enligt RB 35:1 ska ritten alltsd gora en samvetsgrann provning av bevisningen. Detta
innebér enligt Edelstam dock inte att domaren kan noja sig med att lyssna till sin egna
subjektiva 6vertygelse. Domarens overtygelse ska vara objektivt grundad.®® Hur detta
ska sdkerstéllas eller underldttas diskuterar Edelstam emellertid inte i sérskilt stor om-
fattning. Han anfor i stéllet att praktiskt verksamma jurister inte per automatik maéste
behérska hela den teoretiska bakgrunden till varje enskild bevismetod eller bevisteori
nér de tar stéllning till frigor avseende bevisvirdering. Det kan enligt Edelstams asikt
“rdcka” att man bildar sig en uppfattning om huvuddragen i ndgra av de viktigaste me-
toderna och att man pa sa sétt far kunskap om det viktigaste som respektive metod vill
formedla. Att det, i den man det d&r mdjligt, kan finnas storre anledning att uppmérk-
samma och betona majoriteten av metodernas gemensamma syfte; 0ka medvetenheten
om felkillorna i bevisvirderingen.”* Aven Diesen kan siigas instimma i detta resone-

mang.® Detta innebir bland annat att medvetandegdra domaren pa faror for godtycke

58 Westberg, P., 2007, s. 173 f.

%9 Edelstam, H., 2009, s. 160.

0 Edelstam, H., 2009, s. 161.

1 1bid.

2 1hid.

8 Edelstam, H., 2009, s. 162.

5% Edelstam, H., 2009, s. 163 och 164.
% Diesen, C., 1994, s. 33 f.
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och subjektivism vid bevisvarderingen for att pa sé sitt uppna en sé objektiv och siker
beddmning som mdojligt. Flera av bevismetoderna utgér nimligen en teoretisk referens-
ram som 4r nddvindig for att halla den enskilde domarens intuition i styr.°® Hérvid kan
sdgas att fragan om hur lagfarna domare ténker nér de vérderar bevisning endast &r ve-
tenskapligt undersokt i begrinsad omfattning savitt avser svenska forhallanden.®’” Die-
sen konstaterar i sammanhanget att det i praktiken givetvis forekommer betydande av-
vikelser frdn domare till domare ifrdga om uppfattningar om till exempel moral och
politik, i kunskap om naturlagar, sociologiska frekvenser, sociala beteendemdonster och
pyskologiska faktorer, liksom i férméga att tillimpa olika kunskapsteoretiska metoder.
Han anser det lika sjdlvklart att ju storre samlad erfarenhet och kunskap domaren har,
desto storre dr hans mdjligheter att finna sanningen om det intraffade, liksom att brister i
domarens erfarenhet delvis kan kompenseras genom kunskap om exempelvis sannolik-
hetskalkyler. Att domarna har en ndgorlunda unison referensram &r emellertid avgo-
rande.”® Diesen anfor vidare att klassintressen, moraluppfattningar och fordomar inte
ska tillatas inverka pa bevisvirderingen i det enskilda fallet, men att det emellertid ar
ofrdnkomligt att ju friare bevisprovningen dr, desto storre dr risken att domaren later
sina subjektiva referenser och preferenser inverka pa beddmningen. Om sa domarens
intuition - exempelvis hans kénsla av den atalades skuld - tillats spela en avgorande roll
vid virderingen 0kar fordomarnas spelrum och didrmed dven risken for materiellt felakt-
iga domar. Att domare efterlever tolkningsprinciper, rittsdogmatisk systematik, juridisk
argumentationsteknik och mélséttningar med lagen anses inte tillridckligt for en tillforlit-
lig réttstillimpning som forsikrar medborgarnas likhet infor lagen.”

Diesen diskuterar vidare att om bevisvirderingen, genom brukandet av erfarenhetssat-
ser’’, ska fungera pa ett for andra fornuftiga personer godtagbart sitt krivs dels att dessa
erfarenhetssatser hanfor sig till en gemensam norm for verklighetsuppfattningen, dels

att subsumtionen av malets fakta sker enligt objektivt godtagbara metoder. Detta inne-

% Edelstam, H, 2009, s. 164.

7 Klami, Hannu T., Marklund, Mikael, Rahikainen, Marja, Sorvettula, Johanna, Ett rationellt beviskrav —
teori och empiri, SVIT 1988 s. 589 ff. Jfr &ven Granhag, P.A., & Ask, K., 2008, s. 407.

% Diesen, C., 1994, s. 8.

* Lindell, B., 1987, s. 98 samt Diesen, C., 1994, s. 9.

7% Edelstam har definierat begreppet erfarenhetssats som “en hypotetisk sats av abstrakt karaktir innehal-
lande ett pastaende att en foreteelse med en visss grad av sannolikhet skulle medféra en annan foreteelse,
dér pastdendets grund utgdrs av ett visst erfarenhetsmaterial till vilket bada foreteelserna skulle kunna
hinforas”. Edelstam, H., Sakkunnigbeviset, Tustus Forlag, Uppsala, 1991, s. 112. Se dven Schelin som
anfor att “erfarenhetssatserna baserar sig antingen pa undersdkningar, ofta empirisk forskning av medi-
cinsk, teknisk eller annan art (sdrskilda erfarenhetssatser) eller pd allmén kunskap, livserfarenhet och
forestéllningar om relevanta samband (vaga, allménna erfarenhetssatser)”. Schelin, L., 2006, s. 38.
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bar framst att domaren bor vara medveten om de metoder for bevisprovning som fore-
kommer och efterstrdva en tillimpning av den metod som &dr "mest ldmplig inom ramen
for tillgingliga resurser”.”' Lindell menar att domaren vid bevisvirderingen kan bryta
mot allmdnna erfarenhetssatser och att det inom ramen for den fria bevisprovningen
forekommer utrymme for subjektiva inslag. Detta di erfarenhetssatserna, som ar ab-
strakta och uppkommer genom iakttagelse av enskilda fall, genom sin vaghet har en
relativt stor spannvidd och inte kan fixeras objektivt.”> Erfarenhetssatser maste dock till
stor del konstrueras och utfyllas, en verksamhet som enligt Lindells dsikt manga ganger
avgor vilken betydelse fakta fir i mélet. I denna konstruktion och utfyllnad blir manga
erfarenhetssatser mycket vaga och kan griansa mot fordomar. Lindell anser emellertid att
det dr “oundvikligt att erfarenhetssatser som ju kan knyta till egenskaper hos personer,
s4 att sdga behandlar vissa bttre 4n andra”.” T detta sammanhang varnar Lindell for att
det kan foreligga en risk att, om juridiska bedomare ogillar en handling, bevisvérdering-
en blir moraliserande till sin karaktir. Detta kan medfora att beviskravet for det subjek-
tiva rekvisitet kan komma att sinkas.”*

Att bevisvérderingen ska vila pa skil som kan godtas av andra forstiandiga personer
innebdr vidare ett objektivitetskrav, som erfordrar att de tillimpade erfarenhetssatserna
kan antas vara allmént kidnda. Mattstocken dr ’den stora massans rorelser, det konforma
beteendet”.” Vad ddremot avser domarens rent personliga erfarenheter, uppstar enligt
Lindell frigan om sadana bor fi anvindas.’® Han anfor att det visserligen vore fel att
tala om fri bevisprovning om inga subjektiva moment fanns med i beddmningen. Detta
dd mojligheten till en fri bedomningen skulle uteslutas om alla erfarenhetssatser vore
exakt bestdmda. Pa sa vis anser Lindell att den fria bevisprovningen forutsétter en mar-
ginal for subjektiv provning, som emellertid inte far ske efter domarens eget gottfin-
nande och godtycke med foljd att principen om likabehandling riskeras.”” Han anfor

vidare att RB 35:1 tycks ta sig formen av en materiell generalklausul, som kan sédgas

"l Zahle, Henrik, Findes der kun én bevisret?, I: Festskrift till Per Olof Bolding, s. 447-459, Juristforlaget,
Stockholm, 1992, s. 447.

7 Lindell, B., 1987, s. 97 ff.

& A.a.,s. 255 samt 259.

™ Aa.,s. 260.

7 Aa.,s. 232,

* A.a.,s. 230.

77 A.a.,s. 98 f. Jfr dven Bolding, Per Olof, Gdr det att bevisa?, Norstedts Forlag, Stockholm, 1989, s. 56
dédr Bolding anfor att "bevisvidrderingen maste fungera dven i sddana situationer dir det star fullstindigt
klart att felmarginaler finns”.
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medfora osédkerhet, otrygghet och ofrutsédgbarhet vad giller hur domstolen kommer att
rittsligt virdera faststillda fakta. Detta forsitter rittssikerheten i en uppenbar farozon.”

Edelstam kan sdgas konkludera sitt utligg avseende bevisvérderingens felkillor och
dess potentiella metoder genom att anfora att det mojligen ar viktigare med sjdlva med-
vetenheten om riskerna vid bevisvirdering 4n den eventuella hjilp som metoder kan ge.
Asikten delas dven av Diesen.”” Denne anfor att domaren vid bevisvérdering maste s6ka
motarbeta flera av de psykologiska mekanismerna som trader i kraft vid alla typer av
komplicerade relevansbedomningar. Att undvika sddana “omedvetna styrningar” for att
framja objektivitet innebér att begrinsa risken for att ovidkommande faktorer, ofta sub-
jektiva virderingar, paverkar domen.*” I detta sammanhang kan nimnas att Diesen har
redovisat vissa konkreta psykologiska felkéllor vid bevisbedomningen, vilka aterkopp-
las till nedan under avsnitt 4.7.

Edelstam framlidgger en, for denna framstallning ytterst intressant, néstintill réttsfilo-
sofisk diskussion kring hur domstolarna faktiskt gér tillvdga vid bevisvdrderingen. Han
anfor att bevisvarderingen dr kontroversiell pa sd sétt att det rdder delade meningar
kring bland annat vilka slutsatser man kan dra av bevisvirdering i rittspraxis. Detta be-
ndmns deskriptiv bevisteori. Edelstam stéller sig harvid fragan huruvida bevisvirdering
ska ske pé det sitt som det faktiskt gar till i domstolarna (forutsatt att detta gar att fast-
stdlla) eller om det ska ske pa ett vetenskapligt grundat sitt? For den deskripitiva bevis-
teorin dr det enligt Edelstam inte enbart av intresse hur lagfarna domare vérderar bevis
utan hur ménniskor i allménhet gér till viga dé de tar del av komplicerad information.*’
Denna vidstrackta fraga berdrs nedan under avsnitt 8. I linje med detta maste domsto-
larna vid deras bevisvdrdering dtminstone beakta de vetenskapliga upptéickter som till
exempel beteendevetenskap och andra hjilpvetenskaper kan tillfora.®” Hur detta rent
praktiskt ska efterlevas bland domare - och sérskilt ndmndemaén - stéller sig Diesen fré-
gande till.* Edelstam foreslar kort att d& en friga dr av for komplicerad karaktir bor
ratten forordna en sakkunnig att uttala sig om det vetenskapliga vérdet av en erfaren-
hetssats. Sdledes anser Edelstam beteendevetenskapen ha betydelse for virdet av de

erfarenhetssatser som ritten anvinder vid bevisvirderingen.®

78 Lindell, B., 1987, s. 99 f.

7 Edelstam, H., 2009, s. 163 samt Diesen, C., 1994, s. 33 f.
% Diesen, C., 1994, s. 34.

81 Edelstam, H, 2009, s. 165.

2 A, s. 179.

% Diesen, C., 1994, s. 33.

8 Edelstam, H., 2009, s. 164 samt 179.
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Det i forarbetena till RB 35:1 1 st. stipulerade redovisningskravet innebdr som tidigare
anforts® att rittens ledaméter ska redovisa de skil pa vilka de baserat sitt beslut, inklu-
sive sina Overvdganden avseende bevisvdarderingen. Nér det giller just fragan om hur
bevisvérderingen i ett mal har gitt till kan det emellertid vara svart ibland att veta vilka
slutsatser man kan dra av utformningen av domskélen. Det faktum att domskél inte séll-
an innehéller ndrmast standardiserade formuleringar i bevisvirderingsfragor kan pavisa
att domarna har svart att redovisa bevisvirderingen i ord som forklarar och Gvertygar.*
Forekomsten av sddana standardfraser kan tyda pa att det forekommer Gverviganden
och resonemang som ritten inte har redovisat i domskilen.®” Lindell instimmer med
denna uppfattning och anser det vanligt att man vid studerande av domar ser att de
bakomliggande generaliseringarna inte redovisas, utan snarare underforstas och tas for
sjdlvklara.® T linje med detta menar Diesen att d& bevisvirderingen alltid torde inne-
halla subjektiva moment samt att mdjligheterna till verifikation, och diarmed korrige-
ring, av saddana inslag saknas bor stor uppmérksamhet riktas mot just felkéllor av sub-
jektiva slag.®

Det dr emellertid rimligt anta att juridiska bedomare stravar efter att redovisa en god-
tagbar och héllbar motivering i domskélen for hur man virderat bevisningen i malet. De
problem som ur kunskapsteoretisk och metodologisk synpunkt &r associerade med be-
visvirdering kan — i kombination med den starka tidspress varunder ménga domare ar-
betar — antas leda till att de verkliga skilen ibland inte uttrycks i domskélen utan att man
i stillet lutar sig tillbaka pa vedertagna formuleringar.”® Avslutningsvis kan nimnas att
det av bland annat Heuman argumenterats for att doktrinens betydelse for bevisvirde-
ring kan komma att 6ka framdver, bland annat den del som avser det man brukar kalla
for juridikens hjdlpvetenskaper. Som exempel kan nimnas de senaste drens forskning i
beteendevetenskap.”' Av en delvis annan sikt ar Lindell, som menar att ritten vanligt-

vis inte forlitar sig pa doktrin, praxis och forarbeten vid bevisvirdering, utan mer base-

% Se avsnitt 2.3 ovan.

86 Westberg, P., 2007, s. 175 samt Stéllvik, Olof, Domarrollen: rdttsregler, yrkeskultur och ideal, Upp-
sala universitet, 2009, s. 223.

" Heuman, Lars, Myndigheternas motiveringsplikt, I: Festskrift till Hans Ragnemalm, s. 123-148, Jurist-
forlaget i Lund, Lund, 2005, s. 124.

% Lindell, B., 1987, s. 224.

* Diesen, C., 1994, s. 35.

% Schelin, Lena, Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, Norstedts Juridik, Stockholm, 2007, s. 184.

! Heuman, Lars, Hjdlpvetenskapernas betydelse for réttstillimpningen och rittsvetenskapen, IT 2005/06,
s. 782-792, s. 786 ff.
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rar denna bedémning pi allminna erfarenhetssatser och slutledningsregler.”” Denna
meningsskiljaktighet torde vara &dnnu ett tecken pa att bevisvirderingen blivit juridiskt
mer komplicerad till f6ljd av den legala bevisteorins avskaffande, vilket inneburit en

mer human rittsskipning.”

2.5 Folkrittsliga aspekter

Principen om fri bevisvidrdering och dess effekter inom den svenska straffprocessen
aktualiserar vissa folkrattsliga aspekter. Frimst, sdsom ndmnts ovan, blir det hér tal om
principens forenlighet med artikel 6 avseende ritten till en réttvis rattegang, vilken stad-
gas 1 EKMR. Néarmare bestdmt den fria bevisvirderingens harmoni med den 1 artikel
6(3) uppstillda rétten till kontraditktion. Kontradiktionsprincipen far anses vara en pro-
cessrittsligt fundamental princip, inte minst i brottmal. Principen tillsékrar att den tillta-
lade far en mojlighet att beméta den bevisning som dklagaren ldgger fram och att den
tilltalade har en mgjlighet att presentera sin sak under sddana omsténdigheter att han
eller hon inte i praktiken befinner sig i en simre position 4n aklagaren.’* Bevisforingen i
brottmal ska saledes vara av kontradiktorisk karaktir, vilket mer specifikt innebér att
den tilltalade ska ges en mojlighet att paverka bevisvéirdet hos den bevisning som laggs
fram mot honom; att fa kunskap om, samt att kunna kommentera och paverka de bevis
som kan antas influera domarens beslut.”

Ponera att aklagaren i en rittegang, rorande exempelvis valdtdkt, presenterar bevis-
ning som paverkar réttens ledamdter emotionellt. Enligt kontradiktionsprincipen ska
den tilltalade dérefter ha ritt att motbevisa denna bevisning eller i vart fall paverka be-
visvérdet for det aktuella beviset. Man kan emellertid fraga sig vilka skdliga mojligheter
den tilltalade har att vinna framgang med ett sddant forsvar, om en emotionell paverkan
redan har planterats i rittens ledaméter vid exponering for dklagarens bevisning. Man
kan hérvid inte bortse frin risken att ledamdternas kénslopaverkan lever kvar, mer eller
mindre medvetet, och pa sa sitt indirekt firgar deras fortsatta bedomning. Frigan blir

ddarmed ytterst hur man som tilltalad ska kunna kontradiktera en kdnsla? For diskussion

*? Lindell, B., 1987, s. 100 f.

% Jfr Diesen, C., 1994, 5. 33.

% Pellonpad, Matti., Europeiska Mdnniskordttskonventionen, Talentum Media Oy, Jyviskyld, 2007
(6vers. Rosa Donner, originalutgava Jivdskyld, 2007, som Euroopan ihmisoikeussopimus), s. 408.

% Jfr Harris, David, O’Boyle, Michael, Warbrick, Colin, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press 2 u., New York, 2009, s. 254.
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kring detta, se nedan under avsnitt 7.1.4. Schelin ger uttryck for en liknande fraga nér
hon undrar huruvida det forekommer “fall ndr den bevisning dklagaren aberopar medfor
att den tilltalade inte har reella mojligheter att 4beropa motbevisning, som kan motivera

att dklagarens bevisning inte tillats”?”°

Fragan har behandlats i Europadomstolen och dr
dirmed av betydelse for den svenska rittssystemet.”’ I ssammanhanget ar det viktigt att
papeka att en rittstillimpning som strider mot Europadomstolens praxis till stor del an-
ses utgora ett bevisvirderingsfel.”® For det fall den tilltalades ritt till kontradiktion inte
har uppfyllts ndgon ging under processen kan dessutom rittegangsfel foreligga.”” Schel-
in anfor vidare att principen om fri bevisforing troligtvis nar den yttersta gransen for
vad som kan anses tillatet nér den tilltalade inte lingre har ndgon faktisk mojlighet att ta
tillvara sina réttigheter. Eftersom parterna ska vara jambordiga i rattegdngen enligt kont-
radiktionsprincipen, medfor detta att parterna ska tillerkinnas lika stora mojligheter att
dberopa bevisning och fora talan i processen.'” Avgoérande dr om rittegdngen som hel-
het varit réttvis.'”'

Ovan presenterade fragor som aktualiseras vid en eventuell emotionspaverkan vid
bevisvérderingen kan alltsé ségas vara befogade. Detta dels med hénsyn till den i artikel
6 EKMR stadgade rétten till rattvis rittegang, dels med héinsyn till den déri uppstillda
kontradiktionsprincipen.

I likhet med nu géllande lagtext i RB forekommer det inte heller nagra konkreta folk-
rittsliga regler om virdering av bevis som kan ge juridiska bedomare viagledning. Det ar
saledes de svenska domstolarnas sak att fritt utveckla sin bevisvérdering. Det bor dock
ndmnas i sammanhanget att det ansetts strida mot EKMR att fdlla en tilltalad till ansvar
for ett brott pa alltfor svag bevisning, da detta kan innebéra en krinkning av oskuldspre-
sumtionen.'”> T Europadomstolens praxis forekommer visserligen vissa rekommendat-
ioner avseende bevisvirdering, till exempel om forsiktighet vid virdering av vissa utsa-

. 1
gor, som svenska domstolar 4r bundna av.'®

Man kan dock fraga sig huruvida dessa
rekommendationer inbegriper hantering av obehaglig bevisning med emotionell paver-

kan som foljd.

% Schelin, L., 2006, s. 72 f.

7 A.a.,s. 73.

% A.a.,s. 95. Se dven NJA 1992 s. 532.

% A.a.,s. 95 f. Se dven NJA 1996 s. 649.

100 A.a., s. 74 samt 92.

1ot A.a.,s. 96.

12 Edelstam, H., 2009, s.157 samt Triskman, Per O., Presumtionen om den for brott misstinktes oskyl-
dighet, 1: Festskrift till Lars Welamson, s. 469-486, Norstedts Juridik, Stockholm, 1988.

1% Diesen, C., 2008, s. 398.
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2.6 Amerikansk ratt

I f6ljande avsnitt kommer en kort utblick mot det amerikanska rittssystemet och dess
integration av bevisritt att goras. Detta dr av vikt i synnerhet d4 majoriteten av tvirve-
tenskaplig, bevisrittsligt relevant forskning bedrivits inom ramen for den angloameri-
kanska réttsvetenskapen (vilket kommer att uppenbara sig nedan under kapitel 3). Har
bor emellertid en viktig aspekt uppméarksammas omedelbart. Det foreligger avgorande,
grundldggande skillnader mellan det svenska och det amerikanska rattssystemet. Detta
sarskilt vad giller det domande institutet. I Sverige brukar vi oss huvudsakligen av lag-
farna domare, juridiskt utbildade ménniskor vars profession dr att ddma i domstol, me-
dan den domande makten i amerikanska rattegangar tillskrivits en jury, det amerikanska
folket som allt som oftast inte besitter nagon juridisk utbildning. Det &r saledes viktigt
att halla denna skillnad stindigt farsk i minnet vid komparativa beskrivningar av det
amerikanska och det svenska rittssystemet. I sammanhanget dr det dock dven viktigt att
papeka likheterna mellan det amerikanska jurysystemet och det svenska nimndemanna-
systemet, varfor en redogorelse for amerikansk rdtt ar relevant dven ur detta perspek-
tiv.'%

Bevisritt ir, som ovan anforts,'® ett sdreget rattsomrdde och fristdende dmne inom
amerikanskt rittssystem och juristutbildning. Réttsomradets dignitet och sarskildhet fran
den amerikanska processritten i stort aterspeglas i dess titulering; Evidence Law, eller
Law of Evidence. Mot bakgrund av bevisréttens genomslag och tyngd i amerikansk rétt,
samt de manga vetenskapliga studier som foretagits inom ramen for denna, kan omradet
1 stort anses vara ett angloamerikanskt fenomen.

Det amerikanska réttssystemet har utarbetat vissa bevisrittsliga reglementen som be-
handlar diverse bevis som kan tinkas forekomma i en amerikansk réittegang infor en
jury, The Federal Rules of Evidence [FRE]. Dessa regler utarbetades av USA:s hogsta
domstol och antogs i den amerikanska kongressen 1975 efter flertalet omarbetningar.
Reglerna, som ér tillampliga i samtliga av USA:s federala domstolar och i ett stort antal
delstatliga domstolar, aktualiserar bland annat de snedvridningar som kan tdankas uppsti

av viss bevisning:

' Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 413.
195 Se avsnitt 2.1 ovan.
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Rule 403: Excluding Relevant Evidence for Prejudice, Confusion,
Waste of Time, or Other Reasons:

“The court may exclude relevant evidence if its probative value is sub-
stantially outweighed by a danger of one or more of the following: un-
fair prejudice, confusing the issues, misleading the jury, undue delay,

wasting time, or needlessly presenting cumulative evidence.”

Saledes kan domaren vélja att exkludera viss presenterad, for malet relevant, bevisning
om dess bevisvirde avsevirt overvigs av faran for bland annat orittvisa fordomar och
forledande av juryn. Det dr ovan citerade regel 403 i FRE som domare i brottmalsritte-
gangar forlitar sig pa nir de avgor huruvida de ska tilldita exempelvis brottsplats- eller
obduktionsfotografier i brottmal."*

Ett av domstolarnas bekymmer ar alltsa orittvisa fordomar, vilka definerats som en
otillborlig tendens att foresla beslut pa oldmpliga grunder, vanligtvis, men inte nddvén-
digtvis, kiinsloméssiga sadana”.'”” Domaren har med andra ord méjligheten att exklu-
dera bevis som annars skulle tillatas om effekten av det beviset kan fa en jury att avgdra
maélet pa oldmplig basis, till exempel en kdnslostyrd sddan. For att avgora huruvida be-
vis bor exkluderas anvéinder sig domstolar av en metod i tre delar. Forst utvérderar
domstolarna bevisets bevisvérde - dess anviandbarhet ifrdga om att bevisa nagot viktigt i
maélet. Darefter utvirderar domstolen risken for att det beviset gor juryn oréttvist for-
domsfull eller snedvriden - att beviset formar juryn att besluta pa olamplig grund. Slut-
ligen vager domstolarna bevisets bevisviarde mot faran for juryns ordttvisa fordomar.
Om risken for att oréttvisa fordomar vésentligt dvervager bevisets bevisvirde sa bor
domstolen exkludera beviset. Beviset tilldts emellertid om bevisvidrdet ar likstillt med
risken for fordomar, och dven om bevisvérdet dr ndgot mindre an risken bor alltsa bevi-
set tillatas. Enbart nir bevisets bevisvirde vésentligt Gvervidgs av risken for oréttvisa
fordomar och snedvridningar bor domaren exkludera beviset.

Domstolar tillater generellt sett fotografier som bevis trots risken for att de kan sned-
vrida juryn. Till exempel tilldt Fifth Circuit Court of Appeals presentationen av ett foto-

grafi 1 farg forestdllande ett tva ar gammalt barns uppslitna hjirta, trots att domstolen

19 Feigenson, Neal, Emotional Influences on Judgements of Legal Blame: How They Happen, Whether

They Should, and What to Do About It, I: Emotion and the Law — Psychological Perspectives, s. 45-97
(Bornstein, Brian H. & Wiener, Richard L. red.), Springer Science+Business Media, LLC 56 u., Nebraska

Symposium On Motivation, New York, 2010, s. 82 f.
7 Laymon v. Bombardier Transp. (Holdings) USA, 656 F. Supp. 2d, 540, 548 (W.D. Pa. 2009). Fri ver-
séttning av citatet.
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erkinde att fotografiet "hade potential att kiinsloméssigt paverka juryn”.'” For att ritt-
fardiga tilltelsen av fotografier med obehagliga detaljer i mordmal har domstolarna
anfort anledningar som att ”mord sillan &r vackert” och att mord “’inte kan forklaras pa
ett littsamt sitt”.'” I mal dar savil snedvridande som mindre snedvridande bevis finns
tillgéngligt kan dock domstolar vélja att exkludera det mer snedvridande beviset helt
och hallet.""”

Slutligen kan sédgas att USA:s hogsta domstol har diskuterat kring, och tillerként, &t-
minstone aklagaren en ritt att styrka sin gérningsbeskrivning med valfri bevisning.
Bland annat med bevis som bygger upp en malande, detaljrik historia i syfte att dels
Overtyga juryn att en fillande dom ar moraliskt rimlig, dels att poingtera de faktorer

som kan tillskrivas den tilltalades skuld.'"!

"% United States v. Bowers, 660 F.2d 527, 529-30 (5th Cir. 1981). Fri Gversittning av citatet.
19 State v. Adams, 458 P.2d 558 (Wash. 1969).

"0°0ld Chief v. United States, 519 U.S. 172 (1997).

A a., pp. 187-188.
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3. Tidigare forskning

The fact that an opinion has been widely held is no
evidence whatever that it is not utterly absurd.

Bertrand Russell

3.1 Inledning

Den forskning som finns pa omradet ar, sisom tidigare anforts, huvudsakligen ameri-
kansk.''? Internationellt &r juridiskt beslutsfattande ett omfattande rittspsykologiskt
omrade med kopplingar till kognitionspsykologi, medan detta forskningsomride ar
langt ifran lika utvecklat i Sverige.'"> Den internationella utvecklingen, med USA i
spetsen, har under senare ar gitt emot att studera juridisk bevisvirdering och juridiskt
beslutsfattande med en beteendevetenskaplig ansats. Anledningen till detta dr att bedo-
maren ofta tilldimpar tidigare kunskap och livserfarenhet, vilket i sin tur formar uppfatt-
ningar, forestédllningar och attityder. Det har darfor hdvdats att psykologin har stort in-
flytande vid bevisvérderingen.''*

Angaende den forskning som berdr juridiskt beslutsfattande bor ndmnas att man oftast
anvander sig av s kallad skuggjury. Med hénsyn till vad som nyss anforts ovan kom-
mer en stor del av den tidigare forskning och litteratur som ska presenteras att kunna
hérledas till sddan utldndsk juryforskning. Detta forskningsomrade &r véletablerat och
bidrar med information om det ménskliga beslutsfattandet.'”® Tidigare anvindes inom
detta forskningomrade framst arkivstudier. En stor mingd viardefull information kunde
dock inte uppfangas med denna metod, eftersom den endast visar vad juryn faktiskt
gjort, men inte hur eller varfor. For att pa ett béttre sétt forsta beslutsprocessen dvergick
man i stéllet till att utféra experiment pa skuggjurymedlemmar, varvid deltagarna agerar
vid en simulerad ritteging dér dessa ska komma fram till ett avgorande.''®

Med tanke pa att den forskning som ska presenteras i detta kapitel till stor del bygger

pa skuggjuryundersokningar finns det anledning att kort ndmna nagot om tillimpningen

1286 avsnitt 1.3 ovan.

'3 Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 407.
" Tbid.

5 Lainpelto, K., 2012, s. 122.

16 A.a.,s. 123.
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av dessa pa svenska forhallanden. Det har hidvdats frin svenskt héll att man inte okri-
tiskt kan Overfora resultaten frdn internationell forskning baserad pa skuggjuryunder-
sokningen pa svenska yrkesdomare. Detta giller sérskilt tillimpningen av amerikansk
forskning pa svenska forhallanden.''” Det har emellertid papekats att resultaten frdn
internationell forskning visst kan anses vara relevanta, dd vi i Sverige anvinder lekmén
som domare inom rittsvisendet.''® Emot detta har i sin tur invénts att svenska yrkesdo-
mare har en direkt inblick i lekmédnnens resonemang, eftersom nimndeménnen overlag-
ger tillsammans med juristdomare. Harvid har dven framhéllits att svenska nimndemén,
till skillnad fran jurymedlemmar, ofta har lang praktisk erfarenhet i stillet for att vid ett
enda eller ett fatal tillfillen i livet delta i den ddmande verksamheten.''” Det fortjinar i
detta sammanhang dock att papekas att den amerikanske domaren i realiteten fungerar
som ett slags “larare” i den réttsliga processen och i enlighet hirmed instruerar jurymed-
lemmarna hur dessa ska utfora sina bedomningar dd de kommer fram till ett avgo-
rande.'?® Man kan ocksa friga sig huruvida de svenska nimndeméinnen verkligen har si
stor praktisk erfarenhet, d& dessa trots en potentiellt lang uppdragsperiod deltar i dom-
stol relativt sdllan. Vidare kan man betéinka det faktum att amerikanska jurymedlemmar
som, om &n dven de mycket sillan, ombeds att delta i domstolsprocessen genomgar en
kontrollutfragning, s kallad ” Voir dire”.'*' Denna process ar dgnad att sikra jurymed-
lemmarnas ldmplighet att delta i den domande verksamheten, bland annat genom att
forsoka avsldja eventuella fordomar som skulle kunna paverka bedémningen.'*
Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att det inte ar helt klarlagt i vilken ut-
strickning amerikansk skuggjuryforskning kan appliceras pa svenskt rittssystem. Det
torde dock, enligt vad som ovan anforts, vara av viss relevans att beakta dessa forsk-
ningsresultat vid en analys av det svenska bevisvdrderingsforfarandet. Nedan foljer en

redogorelse for ett urval av den pa omradet mest framtradande forskningen.

""" Edelstam, H., 2009, 161.

"8 Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 407.

19 Lainpelto, K., 2012, s. 129 f.

120 Se Federal Rule of Evidence 105: “When evidence which is admissible as to one party or for one pur-
pose but not admissible as to another party or for another purpose is admitted, the court, upon request,
shall restrict the evidence to its proper scope and instruct the jury accordingly.” Se dven Federal Evidence
Review (utg.), Federal Jury Instructions Resource Page, ’http://federalevidence.com/evidence-
resources/federal-jury-instructions#circuit”, lydelse 2014-12-23.

12 Se hirvid Cleary, Gordon P., Tarantino, John A., Trial Evidence Foundations, James Publishing,
California, 2007, Section 201.

122 processen kan dven goras for andra dndamal, se Frederick, Jeffrey T., Effective Voir Dire, 1. Law
Trends & News, 2:1, 2005. Se dven New Jersey Courts (utg.), Model Jury Selection Questions — Standard
Jury Voir Dire, "https://www.judiciary.state.nj.us/jury/std_jury quest criminal.pdf”, lydelse 2014-12-23
for exempel pé vanliga fragor vid Voir dire-processen.
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3.2 Bevis med obehagliga detaljer

Forskare har studerat effekterna av emotionella reaktioner pa bevis som innehaller obe-
hagliga detaljer. Den bakomliggande hypotesen &r att de emotionella reaktioner som
vicks vid exponering for obehaglig bevisning “’stor” de rationella delarna av beslutspro-
cessen och pa sd sitt underminerar personens formaga att koppla “ratt” virde till det
aktuella beviset.'” Dessa emotionella reaktioner antas vidare vickas i hogre grad av
bilder &n genom text eller muntlig presentation. Man fOrutsitter saledes att bedomare
ger ett hogre virde till bevis som redovisas med obehagliga detaljer.'** Det finns flera
forskningsresultat som ger stod for den hypotesen, vilka ska redogoras for nedan.

Forskning inom detta omrade gér i de flesta fall till pd sa sétt att man anvénder sig av
tva grupper. Den ena gruppen fér ta del av ett textavsnitt som till exempel beskriver ett
mordoffers skador, medan den andra gruppen far se detaljerade och obehagliga fotogra-
fier av samma offer.

I en studie fann man att personerna i den grupp som forevisats detaljerade och obe-
hagliga fotografier av ett mordoffer och av brottsplatsen var mer benégna att se den till-
talade som skyldig, jamfort med personerna i den grupp som fick ta del av en text som
beskrev motsvarande detaljerade information utan fotografier.'* Négot som gor studien
extra intressant dr att de personer som presenterades for obehagliga fotografier uppgav
att de varken borde ha eller hade paverkats av bilderna. I stillet ansadg de att de hade
agerat pa ett sakligt och rittvist sitt gentemot den tilltalade.'*®
En studie inom samma forskningsspér visar att personer som i brottmal tagit del av be-
visning som innehéller obehagliga detaljer uppstiéller ett 14gre beviskrav &n personer
som enbart fatt ta del av ett textavsnitt som beskrivit samma bevisning. Detta genom att
de sénker sin grins for att acceptera att en girningsbeskrivning ar “stélld utom rimligt

. 12
tvivel”.!?’

'3 Christianson, Sven A., Ehrenkrona, Marika, Psykologi och bevisvirdering — myter om trovirdighet
102(51h tillforlitlighet, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 140.

Ibid.
' Douglas, Kevin S., Lyon, David R., Ogloff, James R. P., The impact of graphic photographic evidence
on mock juror decisions in a murder trial: Probative or prejudicial, Law and Human Behaviour, 21,
1997, s. 485-501.
126 A a., s. 494. Se dven Granhag, Pir Anders, Stridbeck, UIf, Psychological perspectives on the evalua-
tion of evidence, 1. Forensic Psychology in Context — nordic and international approaches, s. 191-209
(Granhag, P.A. red.), Routeledge, New York, 2010, s. 202.
127 Kassin, Saul M., Garfield, David A., Blood and guts: General and trial specific effects of videotaped
crime scenes on mock jurors, I: Journal of Applied Social Psychology, 21, 1991, s. 1459-1472.
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Enligt forskning pdverkas dven straffets langd av det format bevisningen presenteras 1i.
En svensk studie visar att personer som fatt se fotografier som forestéllde ett brottsof-
fers skador var benédgna att doma ut langre straff 4n de som inte fatt se samma fotogra-
fier, men i Gvrigt fatt ta del av exakt samma bakgrundsinformation.'® I linje med detta
visar annan forskning att personer som i ett civilmal tagit del av bevis innehallande
obehagliga detaljer tenderar att utdoma hogre skadestand &n personer som tagit del av

2% Ytterligare studier pa samma

samma bevisning presenterad pa ett mer neutralt sitt.
forskningsspar visar att brottsplatsfotografier och videorekonstruktioner vicker starkare
kinslomissiga reaktioner 4n muntliga beskrivningar av samma plats eller hindelsefor-
lopp.'®

Forskningen pd omrddet visar saledes att bevisning presenterad i mer levande former
vicker starka kdnsloméssiga reaktioner. En anledning till detta har angetts vara att liv-
fulla presentationsformer, sdsom video och detaljerade fotografier, ger en kénsla for tid
och rum och pa si sitt littare fingar och behaller manniskors uppmirksamhet.'
Man har ddrmed menat att man genom att skapa nérvaro i situationen och berdra med
bilder, roster och dramaturgi kan framkalla kénslor i ritten pa flera olika sitt, vilka kan
fa konsekvenser for juridiska beslut.'*?

Det fortjanar ocksé att nimnas att man funnit att personer som pa grund av att de har
tagit del av bevisning som forsatt dem i en negativ sinnesstimning har léttare att upp-
tacka motsdgelser 1 en vittnesutsaga dn personer som befinner sig i en neutral sinnes-
stimning.'>® Resultatet talar for att personer forsatta i negativ stimning foretar en mer
noggrann analys av utsagan, ndgot som stimmer vil 6verens med forskning som pavisat
ett samband mellan negativ sinnesstimning och mer djupgiende kognitiv informations-
bearbetning."** Aven Maroney beskriver att vissa negativa kanslor, till exempel sorg,

tenderar att medfora en djupare informationsbearbetning. Hon anfor dock att ilska, vil-

128 Ahola, Angela, Hellstrom, Ake, Christianson, Sven A., Is justice really blind? Effects of pictorial and
verbal crime descriptions and perpetrator’s gender and appearance on legal practioners’ sentencing and
evaluations in a mock trial, I: Psychiatry, Psychology and Law, 17, 2007, s. 304-324.

12 Whalen, Denise H., Blanchard, Fletcher A., Effects of photographic evidence on mock juror judge-
ment, I: Journal of Applied Social Psychology, 12, 1982, s. 30-41.

B0 McAuliff, Bradley D., Nemeth, Robert J., Bornstein, Brian H., Penrod, Steven D., Juror decision mak-
ing in the 21st century: Confronting science and technology in court, I: Handbook of psychology in legal
contexts, s. 304-327 (Carson, D. & Bull, R. red.), John Wiley & Sons 2 u., New York, 2003.

B! Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 414.

132 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 140.

133 Semmler, Carolyn, Brewer, Neil, Effects of mood and emotion on juror processing and judgements, I:
Behavioural Sciences and the Law, 20, 2002, s. 423-436.

134 Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 417.
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ket ocksa far anses vara en negativ kénsla, tycks ha motsatt effekt. En arg person tende-

rar siledes att gora en grundare bearbetning av den tillgéingliga informationen.'*’
3.3 Kanslouttryck och kanslointryck

Inom ett ytterligare, ndraliggande forskningsspdr har man studerat hur juridiska bedd-
mare paverkas av de kinslouttryck som brottsoffer uppvisar nar de ska bedoma deras
trovardighet.

En studie som genomforts av ett norskt forskarteam visade att ett brottsoffer bedom-
des som mest trovirdig nir hon uppvisade ett beteende i enlighet med de forvintningar
som rader avseende ett brottsoffers reaktioner.*® I undersdkningen anvindes tre olika
videoinspelningar dér ett kvinnligt valdtaktsoffer berdttade om vad hon utsatts for. I den
forsta versionen var kvinnans kénslouttryck relativt neutralt. I den andra versionen
stimde utspelet dverens med hur vi forvantar oss att ett valdtaktsoffer ska reagera, det
vill sdga kvinnan sdg upprord ut och grét. Slutligen, i den tredje versionen, brot kvin-
nans kénsloutspel mot forviantningarna och hon sag da avslappnad ut och log. Kvinnans
berittelse var emellertid ordagrant identisk i samtliga versioner. Resultaten visade att
hon bedomdes som mest trovérdig av de deltagare som fick ta del av den andra version-
en, dir kvinnan agerade i enlighet med radande forvéntningar, och som minst trovirdig
av de deltagare som tog del av version tre, ddr kvinnan brét mot forvéntningarna.

Man foretog senare en uppfoljande studie dar man visade samma tre videoinspelning-
ar for en grupp norska domare."”” Domarnas trovirdighetsbedomningar skiljde sig, till
skillnad frdn den forsta undersokningen, emellertid inte mycket &t mellan de olika vers-
ionerna. Forskarna till studien har tvd forklaringar till detta resultat. De menar for det
forsta att domare ar relativt vana vid att mota offer som uppvisar ett begrinsat, eller
obefintligt, kinsloregister. Detta skulle alltsd medfora att stereotypa uppfattningar om
ett offers emotionella reaktioner inte ar lika spridda hos domare som hos lekmin. For

det andra menar forskarna att domare ar skickligare &n gemene man pa att skilja mellan

133 Maroney, Terry, Angry Judges, I: Vanderbilt Law Review, 65:5, 2012, s. 1207-1286, s. 1265. Se mer
nedan i avsnitt 4.6.

136 Kaufmann, Geir, Drevland, Guri C. B., Wessel, Ellen, Overskeid, Geir, Magnussen, Svein, The im-
portance of being earnest: displayed emotions and witness credibility, 1. Applied Cognitive Psychology,
17,2003, s. 21-34, s. 21 ff.

37 Wessel, Ellen, Drevland, Guri C. B., Eilertsen, Dag-Erik, Magnussen, Svein, Credibility oft he emo-
tional witness. A study of ratings by court judges, 1. Law and Human Behaviour, 30, 2006, s. 221-230, s.
221 ff.
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relevant och irrelevant information. Man menar hirvid att domaren, sdsom juridisk ex-
pert, har lattare for att skilja mellan vad offret faktiskt berdttar och offrets emotionella
reaktioner.””® Detta resultat ger ocksa stdd for Diesens slutsatser att juristdomare &r
mindre benégna att paverkas av ovidkommande information, till exempel egna subjek-
tiva upplevelser av sympati och antipati, samt att de &r béttre p4 att beddma relevans.'>
De forestéllningar och forvantningar vi har pé ett typiskt beteende hos ett offer eller
vittne innebér dock inte att vi enbart stiller krav pa att personen ifraga ska uppleva och
visa vad vi uppfattar som ritt” kénslor. Personen ska dven klara av att vicka rétt kéns-
lor hos de som ska bedoma berittelsen, 1 detta fall ridttens ledamoter. Detta visar en
svensk undersokning ddr man fragat personer inom rittsvisendet hur de uppfattar be-
greppen trovirdighet och tillforlitlighet.'* T enkitsvaren fick man svar som ”[d]essutom
handlar det alltid om att man far en viss kéinsla (som &r svar att beskriva) for om perso-
nen dr trovardig” och [a]tt [personen] framstiller dess uppfattning pa ett sitt som ger
mig kinslan av att det dr den sanna verkligheten”.'*' Studien bestod i en enkétunder-
sokning dér bland annat domare, advokater, dklagare, poliser, mélsdgandebitridden och
nimndemin deltog. Enkitsvaren visar att kinslor spelar roll nir en bedomning gors av
en persons trovérdighet eller en utsagas tillforlitlighet. Dessa beddmningar &r en viktig
del av bevisvirderingen och att ge uttryck for (ratt slags) kinslor tycks tydligen stirka

trovirdigheten.'**

Det ér séledes inte enbart offrets kinsloyttringar och bedomarens for-
vantningar om hur offret ska reagera som inverkar pad dennes beddmning, utan dven de
kénslor som uppstir hos bedémaren nir denne bevittnar “emotionella offer”.'** Offer
som uppvisar starka kinslor far bedomare att kéinna negativa kénslor, storre obehag in-
for brottet och mer sympati for offret dn offer med ett neutralt kénslomissigt bete-

144
ende. " 1

sammanhanget kan emellertid tilliggas att man inom forskningen funnit att
bedomares kénslotillstdnd 1 stor utstrdckning upphor att paverka deras bedomningar om

. .. o . .. 14
bedémarna uppmirksammas pé sina egna kénslor.'*

139 Diesen, Christian, Lekmdn som domare, Norstedts Juridik 1 u., Stockholm, 1996, s. 231.

"% Christianson, S.A. & Ehrencrona, M., 2011, s. 30 ff.

14 A.a.,s. 139.

142 A.a.,s. 134.

143A.a., s. 138.

14 Ask, Karl, Landstrém, Sara, Why emotions matter: Expectancy violation and affective response medi-
ate the emotional victim effect, I: Law and Human Behavior, 34, 2010, s. 392-401.

145 Schwarz, Norbert, Clore, Gerald L., Mood, misattribution and judgements of well-being: In-
formative and directive functions of affective states, 1. Journal of Personality and Social Psychology,
45,1983, s. 513-523.
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3.4 Wells Effect

De studier som gett upphov till det beteendevetenskapliga fenomenet Wells Effect visar
att malande bevisning tilltalar forestillningsformégan, medan abstrakt bevisning inte

146 Detta medfor att jurymedlemmar 4r mer benéigna att fria i mal dir bevisning-

gor det.
en endast bestir av indiciebevisning, trots att de sjdlva uppskattar den objektiva sanno-
likheten for den tilltalades skuld som tillrdcklig for att meddela fallande dom. Wells har
1 sina studier visat att jurymedlemmar i 4-9 ganger mindre utstrickning meddelar fal-
lande dom i mal dér bevisningen endast utgors av indiciebevisning. Jurymedlemmarna
har dock ansett den uppskattade sannolikheten for den tilltalades skuld vara mer &n till-

ricklig for att falla.'"’

Vidare forskning avseende Wells Effect bekriftar detta resultat
och visar att jurymedlemmar dr mer bendgna att fria i indiciemal da de vid indiciebevis-
ning léttare kan forestélla sig ett scenario ddr den tilltalade dr oskyldig. P4 motsvarande
vis meddelar jurymedlemmarna i storre utstrickning fdllande dom vid direkt bevisning,
eftersom man finner det léttare att forestdlla sig ett scenario dér den tilltalade ar skyl-
dig.148

Fragan &r emellertid vilka faktorer som avgor huruvida man kan forestilla sig ett sce-
nario dir den tilltalade &r skyldig respektive oskyldig. Det har hérvid hdvdats att det
finns tva typer av tankemonster, det vill sdga kognitiva funktioner, for att systematisera
erfarenhet och konstruera realitet. Dessa tvd tankemonster dr det berdttande tankemonst-
ret samt det retoriska tankemonstret. Det forra innefattar bra historier och gripande

'* Den direkta bevisning-

drama, medan det senare innefattar valformulerade argument.
en kan ur detta perspektiv sdgas vara beskrivande och berittande, vilket overtygar om
naturtrogenheten, medan indiciebevisning i stillet kan sdgas vara abstrakt och retorisk,

vilket &vertygar om sanningen.'”® Den direkta bevisningen kan siledes hjilpa jurymed-

146 Qe till exempel Wells, Gary L, Naked Statistical Evidence of Liability — Is Subjective Probability
Enough?,1: Journal of Personality and Social Psychology, 62:5, 1992, s. 739-752, s. 739 ff.

“TWells, G.L, 1992, s. 744.

¥ Niedermeier, Keith E., Kerr, Norbert L., Messe, Lawrence A., Jurors’ Use of Naked Statistical Evi-
dence — Exploring Bases and Implications of the Wells Effect, 1: Journal of Personality and Social Psy-
chology, 76:4, 1999, s. 533-542, s. 537.

149 Bruner, Jerome S., Actual Minds, Possible Worlds, Harvard University Press, Cambridge, 1986, s. 11
ff.
"0 Heller, Jon Kevin, The Cognitive Psychology of Circumstantial Evidence, I: 105 Michigan Law
Review, 2006, s. 241-306, s. 264 ff.
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lemmarna att forestilla sig ett scenario dir den tilltalade begétt det ifrdgavarande brot-
tet. Man provar alltsé den direkta bevisningens naturtrogenhet och finner juryn att bevi-

set 4r naturtroget anses den tilltalades skuld styrkt.""'

Indiciebevisningen, med dess ab-
strakta och retoriska karaktir, hjdlper diremot inte juryn att forestélla sig hur den tillta-
lade begatt brottet.'>>

Man kan alltsd sammanfattningsvis konstatera att direkt bevisning hjélper jurymed-
lemmen att skapa ett kronologiskt och strukturellt §verensstimmande scenario som be-
skriver hela det aktuella hindelseforloppet, medan indiciebevisning inte mdjliggor
samma konstruktion av ett scenario dér den tilltalade 4r skyldig.'” Indiciebevisningen
erbjuder saledes endast en liten bit av helheten, men for att kunna forestdlla sig att den
tilltalade faktiskt begatt brottet behover bedomaren av bevisningen erhélla flera indicie-
bevis sa att denne far tillrickligt manga bitar for att kunna skapa den visuella helheten.

Det har ansetts att forhallandet mellan levande bevisning” och forestillningsfor-
mdgan dr grundldggande. Heller menar hérvid att Wells Effect endast gar att forklaras

utifrdn magkénslan.'>*

Jurymedlemmarna behdver sdledes “kénna” att den tilltalade
begatt brottet. Avsaknaden av denna kédnsla medfor enligt Heller att man meddelar en
friande dom oavsett hur hog den objektiva sannolikheten for den tilltalades skuld ar.
Négot kan dven sdgas om Over- respektive undervirdering av bevisning. Som ovan
anforts bidrar direkt bevisning till att bedomaren ldttare kan forestélla sig det aktuella
héndelseforloppet, och darmed dven den tilltalades skuld, oavsett hur tillforlitlig bevis-
ningen dr. P4 motsvarande sétt kan indiciebevisningens abstrakta karaktir, vilken for-
svarar for bedomaren att forestélla sig den brottsliga handlingen, komma att undervérde-
ras. Det anforda leder saledes till en risk for att mindre tillforlitlig direkt bevisning fel-

aktigt ges ett hogt varde, medan fullt tillforlitlig indiciebevisning kan komma att tillma-

tas ett felaktigt 1agt bevisvirde.'>

151 Heller, J.K., 2006, s. 266.
152 A.a., s. 265.

153 A.a., s. 278.

154 A.a., s. 303.

155 Lainpelto, K., 2012, s. 136.
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4. Kognitiv psykologi

Vi ser inte saker som de dr, utan som vi dr.

Immanuel Kant

4.1 Inledning

Alla rattsomraden, alla réttsregler inom dessa samt alla de médnniskor som arbetar med
juridik kan sigas vara paverkade av psykologi. Ingen lag och ingen tillimpning av
denna #r sdledes "fri fran” psykologi.'>® Kognitiv psykologi har definierats som de men-
tala processernas psykologi. Den har dven beskrivits som studiet av forstielse och ve-
tande.””’ Kognition kommer fran det latinska ordet “cognosco” som betyder “lira
kédnna”. Det undersoks i kognitionspsykologin hur ménniskan lér kénna, forstdr och
uppfattar sin omvirld och sig sjilv."® For att ge en mer exakt definition av kognitiv
psykologi kan sdgas att den bestar i forskning om hur hjarnan bearbetar information.
Detta innebér att man inom omradet undersoker hur vi manniskor tar in information frén
var omviérld, hur vi finner en innebdrd 1 informationen samt hur vi anvénder oss av
den."

Den informationsbearbetning som pagar stindigt i véra dagliga liv 4r normalt nigot
oproblematiskt, ndgot som vi inte ldgger méarke till sarskilt mycket. Vi ménniskor upp-
lever normalt att det &r verkligheten, och inget annat, som vi uppfattar med vara sinnen
och med vart forstdnd. Vi upplever direkt vérlden runt omkring oss och uppfattar hur
ménniskor i vr omgivning upptrader. Detta ser vi som nagot objektivt givet, som nagot
verkligt. Denna verklighetsuppfattning tycks for oss vara nagot sjdlvklart och enkelt,
men ett grundliggande antagande inom kognitionspsykologin dr emellertid att detta ar

ytterst komplicerade processer. Vi manniskor dr dock inte medvetna om dessa proces-

136 Justickis, Viktoras, Does the Law Use Even a Small Proportion of What Legal Psychology has to Of-

fer?, 1: Psychology and Law — bridging the gap, s. 223-237 (Canter, D. & Zukauskien¢, R. red.), Ashgate
Publishing Limited, Hampshire, 2008, s. 224.

37 Groome, David, Kognitiv psykologi - processer och stérningar, Studentlitteratur 1 u., Lund, 2010
(6vers. Karin Larsson Wentz, originalutgdva East Sussex, 2006, som An Introduction to Cognitive Psy-
chology: Processes and Disorders), s. 27

138 Christianson, Sven A., Montgomery, Henry, Kognition i ett rdttspsykologiskt perspektiv, I: Handbok i
rittspsykologi, s. 87-120 (Granhag, P.A. & Christianson, S.A. red.), Liber 1 u., Stockholm, 2008, s. 87

159 Groome, D., 2010, s. 27.
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ser, utan bara om deras slutresultat i form av vad vi ser, hér och forestiller oss.'*® Kog-
nitionspsykologins andra grundantagande &r att resultatet av manniskans kognition &r ett
samspel mellan dels objektiva fakta, dels vad vi sjdlva tror och onskar. Trots att vi inte
upplever det sa dr vér bild av vérlden alltsa till viss del subjektiv.'®' Ménniskor r vad
filosoferna kallar naiva realister; man tror att den verklighetsbild man har ar baserad pa
fakta som finns “dér ute”, i den externa verkligheten.'® Vi har saledes en bristande for-
maga att se den subjektiva delen av var kognition och hur denna stindigt paverkas av
vara forutfattade meningar och inre 6nskningar. Vi upplever det i stillet som att vi tar
del av den “verkliga” verkligheten, att vi ser och hor hur det faktiskt 4r och minns hur
det faktiskt var. I realiteten styrs var verklighetsuppfattning dock av véra forvintningar,
jamforelsepunkter och vanor.'® Vér oférméga att uppfatta subjektiva faktorers inverkan
pa véra uppfattningar leder vidare till systematiska fel i vdra bedomningar av verklig-
heten.'®*

Kognitionspsykologin har inom den moderna psykologin blivit ett omfattande om-
rade, dven om det 4r relativt nytt.'®> Omradet har utvidgats och tenderar att i allt storre
utstrackning betraktas som integrerad med kénslor och motivation, ndgot som kan ses
som “heta” processer som ger riktning och styrka i ménniskans informationsbearbet-
ning.'®® I linje med detta understryker ménga forskare att kognition styrs av vara intres-
sen och behov. Det har dven hdvdats att minskligt beslutsfattande, vilket utgor ett
forskningsomrdde inom kognitionspsykologin, paverkas av beslutsfattarens kénslor.
Detta innebir att studiet av mé@nniskors emotioner kan vara relevant for att forsta ménni-
skors beslutsfattande.'®’

Nedan foljer ett avsnitt som ndrmare ska behandla den kognitiva psykologins egen-
skaper, de kognitiva processer som sker dd manniskor bearbetar information samt vilka

konsekvenser detta kan f, sdrskilt vad avser juridiska bedomare i deras beslutsfat-

10 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 87.

! Thid.

2 A, s. 110.

163 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 54 f. Se dven Christianson, S.A. & Montgomery, H.,
2008, s. 110.

14 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 110.

165 A.a. s 87f.

1 Ihid.

17 Lundh, Lars-Gunnar, Montgomery, Henry, Waern, Yvonne, Kognitiv psykologi, Studentlitteratur 1 u.,
Lund, 1992, s. 171.
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tande.'®® Inom ramen for denna redogdrelse kommer dven relevant forskning pa kognit-

ionspsykologins omrade att presenteras.

4.2 Narmare om kognitionspsykologi samt tidigare forskning
pa omradet

4.2.1 Den kognitiva processen vid informationsbearbetning

Av det ovan anforda fér det att anses klargjort att kognition involverar ménga olika ty-
per av informationsbearbetning som dger rum pa olika stadier, men att vi samtidigt for-
blir omedvetna om manga av dessa processer.

Vad som faktiskt sker i hjirnan dé vi tar in information r att informationen tas emot
av sinnesorganen. Informationslagringen i sinnesorganen, de sensoriska registren, sker
automatiskt och informationen hamnar dér oavsett om vi ldgger marke till det eller

inte.'®

Innehéllet i informationen analyseras dirvid forst genom ett stadium av percept-
ion."” Perceptionsprocessen innebir oftast att den mottagna informationen registreras i
ndgon form, vilket aktiverar inldrning och lagring i minnet. Hjirnan forsoker redan vid
detta stadium forstd informationen genom att forsoka skapa en mening i den. Det finns
hir anledning att sdga niagot om skillnaden mellan begreppen sinnesintryck och varse-
blivning. Sinnesintryck dr den information som vi faktiskt far in fran verkligheten, det
vill sdga det rdmaterial som nér hjdrnan nér vi observerar nigot. Varseblivning, eller
perception, dr ddremot den subjektiva upplevelsen eller tolkningen av sinnesintrycket.
Varseblivning och sinnesintryck kan darmed skilja sig 4t betydligt.'”"

Nér minnet vl ar skapat lagras detta alltsé for att kunna anvéndas i framtiden. For att

172
2 Fram-

senare kunna anvinda detta kravs i regel en framplockning av informationen.
plockning kan ske av olika anledningar. Ibland sker det for att vi behover skapa en bas
for vidare mentala aktiviteter, till exempel tdnkande, men ibland plockar vi fram in-
formation bara for var egen skull, for att vi enbart vill fa tillgang till den tidigare lagrade

informationen. Det &r dven vanligt att framplockning anvéinds for att underlitta tanke-

'8 Med termen “beslutsfattande” avses i detta sammanhang dels beslut om vilket virde ett bevis ska till-

mitas vid bevisvérderingen, dels beslut i den efterfoljande skuldfragan. Denna definition kommer att
anvéindas hidanefter i framstéllningen.

1 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 89.

170 Groome, D., 2010, s. 28.

7 A.a.,s. 61.

172 A.a.,s. 28.
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processer, exempelvis kan vi anviinda oss av tidigare erfarenheter for att underlitta han-
teringen av nya situationer eller problem.'”

De kognitiva processerna ser alltsé ut som foljer:

Inkommande information = Perception = Inldrning och minneslagring = Framplock-

ning - Ténkande

Denna beskrivning dr emellertid en grov forenkling av processerna, som i sjdlva verket
ar betydligt mer komplexa. De olika stadierna av den kognitiva bearbetningen gér inte
att sdrskilja pé ett sddant tydligt sdtt som beskrivningen kan ge intryck av. I verkligheten
dr de mer sammanvivda och éverlappande.'™ Stadierna hakar i varandra som en fortld-
pande kedja och det &r sdledes omojligt att faststélla exakt nér ett stadium upphor och
ett annat tar vid. Det &r darfor lattare att forsoka se den kognitiva processen som ett
standigt flode av information, dér informationen genomgér olika former av bearbetning
under processens gang.'”

For att pavisa inneborden av inre psykologiska processer i den ménskliga kognitionen
kan lisaren betrakta figur 1.1."7° Hos i princip alla betraktare finner
man samma tydliga reaktion; figuren forestéller ett ménniskoan-
sikte. Vid en mer objektiv analys av figurens bestdndsdelar, namli-
gen en cirkel och tva raka linjer, kan dock konstateras att det fak-
tiskt inte finns nagot “ansikte” i figuren. De observatdrer som ser
ett ansikte i denna enkla figur har séledes pa grundval av sin egen Figur 1.1
lagrade kunskapsbank sjilva lagt #ill ansiktet.'”’

Ett annat sétt att definiera kognitiva processer ar att forsoka sirskilja kognitiva pro-
cesser fran icke-kognitiva sddana. Kognitiva processer brukar i enlighet med detta sepa-
reras fran emotionella eller motivationella processer. Det finns emellertid ett kognitivt
innehdll dven 1 emotionella processer, vilket varierar beroende pa vilken typ av kénslo-
reaktion det handlar om. Det kognitiva innehallet i en reaktion av ilska skiljer sig séle-

des frén det kognitiva innehallet i en reaktion av gladje.'”

'3 Ibid.

'7* Groome, D., 2010, s. 28 f.

173 Ibid.

176 Groome, D., 2010, s. 31, figur 1.3.

177 A.a.,s. 31.

178 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Wern, Y., 1992, s. 8 f. Jfr d&ven avsnitt 4.6 nedan angéende kognitiva
konsekvenser av ilska.
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Man kan gora en distinktion mellan automatiska och kontrollerade kognitiva proces-
ser. De kontrollerade informationsprocesserna sker, atminstone delvis, under medveten
uppmirksamhet, medan de automatiska sker mer eller mindre automatiskt, det vill sdga
utan medveten uppméirksamhet. De kontrollerade informationsprocesserna kraver séle-

179 . .
Ju mer inovad en viss

des viss mental anstringning, till skillnad fran de automatiska.
fardighet &r och ju mer vana vi har av en viss situation desto mindre uppmérksamhet
kravs av oss. Vi kan da i stéllet lata den information vi tar in styra vart beteende mer
eller mindre automatiskt, utan att vi aktivt behver koncentrera oss pa det vi gor.'*® Ex-
empel pa sddana processer dr de fardigheter som krivs for att kora bil, spela piano eller
att l4sa orden pa en boksida. For att ndrmare illustrera detta kan ldsningsprocessen ut-
gora ett lampligt exempel. I borjan nir vi ldr oss alfabetet méste vi aktivt koncentrera
oss pa varje bokstavs form och forsoka halla isér alla olika bokstivers former. Vi méste
ocksa ldra oss hur de olika bokstéverna uttalas. Nér vi sedan med tiden lar oss att kdnna
igen bokstiverna automatiskt kréver ldsningsprocessen inte lingre denna medvetna an-
strdngning eller uppmarksamhet. Pépekas ska dock att det finns en grans for hur auto-
matiserad en process kan bli. Nir det géller ldsningsprocessen dr det foljaktligen enbart
det som vi dr vl fortrogna med som vi kan hantera pa ett omedvetet stadium med
automatiska informationsprocesser.'®' Schneider och Shiffrin menar i enlighet med
detta att det faktum att kontrollerade processer kraver medveten uppmérksamhet medfor
att de far en del begrénsningar i sin bearbetningskapacitet, medan sddana begransningar
inte finns avseende de automatiska processer som inte krdver nidgon medveten upp-

mirksambhet.'*?

Detta medfor att automatisk bearbetning sker mycket snabbare &n kon-
trollerad bearbetning samt att denna dven &r relativt opaverkad av distraherande faktorer
frén andra uppmérksamhetskrivande uppgifter.

Négot som ytterligare kdnnetecknar automatisk bearbetning &r att den inte ar en vilje-
styrd process. Den dger siledes rum oberoende av en persons dnskningar och intention-

er. Figur 1.2"® kan tjina som en enkel demonstration av hur automatisk bearbetning gar

till. Du som ldsare kan hirvid forsoka titta pa orden i figuren utan att ldsa dem.

179 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 41.

" Ihid.

181 Aa.,s. 41f.

182 Schneider, Walter, Shiffrin, Richard M., Controlled and automatic human information preessing: I.
Detection, search, and attention, 1. Psychological Review, 84:1, 1997, s. 1-66.

183 Groome, D., 2010, s. 42, figur 1.12.
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Figur 1.2

Du har med storsta sannolikhet upptickt att det var omgjligt att lyda instruktionen att
inte ldsa orden, detta for att ldsning sdsom ovan beskrivits dr en automatisk process for
vana lésare.

Automatiska processer dr utan tvekan mycket vérdefulla, dd de mdojliggdr for oss att
utfora rutinuppgifter snabbt och utan att behdva “slésa” pa var kapacitet for uppmark-
samhet, vilken &r begrinsad.'®* Norman och Shallice menar dérfor att vi, nir vi stills
infor nya eller mer komplexa uppgifter som kraver den flexibilitet som medveten kon-
troll innebér, maste de automatiska processerna sittas ur spel av det kontrollerande
uppmirksamhetssystemet.'>

Kognitiva processer behover alltsé inte vara medvetna. De flesta kognitiva processer
torde i verkligheten tvirtom ske pa ett omedvetet plan.'®® Dessa processer kan ha olika
mening for olika personer eller for en och samma person vid olika tillféllen; olika slags
information ger séiledes det vi upplever for Ggonblicket en viss mening.'®” Filosofer och
psykologer har in linje med detta hidvdat att &ven perception kan ske pd en omedveten
nivd. De menar att vi saledes kan ta in information utan att vara medvetna om det.'®®
Som exempel pa detta kan ndmnas att vi nér vi ror oss runt i var ldgenhet tar vi stindigt
in en massa information, vilken till exempel gor att vi inte stoter emot viggar, snubblar
over foremal och sa vidare. Vi ar emellertid inte medvetna om all denna information,
utan gér ofta runt i helt andra tankar nér vi forflyttar oss i vdlbekanta omgivningar. Den
medvetna uppmirksamheten fokuserar alltsd pd helt andra saker medan vi sétter var
tilltro till omedveten perception for informationshdmtandet om den milj6 vi befinner oss

i.'"® Tillaggas kan dock att perceptionen i dessa fall till stor del &r tillginglig for oss,

184 Groome, D., 2010, s. 44.

'85 Norman, Donald A., Shallice, Tim, Attention to Action, I: Consciousness and Self-Regulation - ad-
vances in Research and Theory, s. 1-18 (Davidson, R. J., Schwartz, G. E. & Shapiro, D. red.), Springer
US 1:4 u., New York, 1986.

'8 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 106.

187 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 8.

188 A.a.,s. 44.

' Ibid.
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vilket betyder att vi kan vélja att fokusera uppmirksamheten utdt mot omgivningen i
stillet och ddrmed bli medvetna om den information vi tar in.'”’

En intressant studie visar att nér vi fattar ett medvetet beslut om att handla pa ett visst
satt, forefaller medvetenheten om beslutet komma efter snarare édn fore sjdlva beslu-

tet.!”!

Det har hérvid diskuterats huruvida véra beslut faktiskt fattas pa ett omedvetet
plan och att vi inte blir medvetna om beslutet forrdn vi uppticker resultatet av det.'”?
Skulle s& vara fallet skulle detta leda till ett ifrdgasittande av sjédlva existensen av en fri
vilja; var subjektiva uppfattning om att vi fattar medvetna beslut skulle i s& fall kunna
vara inbillning."”

P& samma sitt som kognitiva processer kan ge olika personer olika mening i det de
upplever, tycks minnen lagras utifrdn graden av meningsfullt innehéll. En avgoérande
faktor blir darfor i vilken utstrickning som personen kan utnyttja sin kunskap for att
skapa mening i den information denne tar in."”* Forskning pa omrédet ger stod for en
sadan tes. I en studie testade man deltagarnas formaga att aterge en kort text, vilken var
relativt meningslos savida inte nagon forklarande kontext lades till. Den forklarande
kontexten var i detta fall en bild. Tva grupper deltog i undersdkningen, dir enbart en av
grupperna fick se den forklarande bilden. Gruppen som hade sett bilden kunde minnas
betydligt mer av texten &n den andra gruppen kunde, troligtvis for att bilden hjélpte dem

att finna en mening i texten.'”

4.2.2 Samspelet mellan yttre information och inre strukturer

Aven nir det giller fasen av perception som den information vi tar in genomgér, kan
tolkningen skifta fran person till person. Perceptionen ar ett samarbete mellan yttre in-
formation och inre strukturer hos individen som goér det mojligt for denne att uppta in-
formation. Det racker alltsa inte att vi har vil utvecklade sinnesorgan som mottar in-

formationen, utan vi behdver dven inre kognitiva strukturer for att kunna tillgodogora

0 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Wearn, Y., 1992, s. 44. Se hir dven vidare angdende percepioer som

inte ens verkar vara tillgdngliga for medveten uppmirksamhet, ndgot som forskning om subliminal per-
ception visat.

P1'Libet, Benjamin, Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action, I:
Behavioral and Brain Sciences, 8, 1985, s. 529-566.

192 Wegner, Daniel M., Wheatley, Thalia, Apparent Mental Causation — Sources of the Experience of
Will, I: American Psychologist, 54:7, 1999, s. 480-492.

193 Groome, D., 2010, s. 45 f.

194 A.a.,s. 180.

195 Bransford, John D., Johnson, Marcia K., Contextual Prerequisites for Understanding: Some investiga-
tions of Comprehension and Recall, 1: Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 11, 1972, s. 717-
726.
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oss informationen s4 att denna kan paverka vért beteende.'”® En persons kognitiva struk-
turer &r individuella, vilket medfor att olika ménniskor kan ha en mycket skiftande for-
mdga att inhdmta information pa olika omrdden. De flesta ménniskor har nadgot omrade
dir de har mer utvecklade kognitiva strukturer, ett omrade som de utvecklat séarskilda
fardigheter pd, och dir kan de normalt se mer avancerade sammanhang och gora finare
distinktioner dn andra. P4 andra omraden kan dock forhallandet vara det motsatta. Det
kan darfor sigas att erfarenhet och inlirning spelar en stor roll vid utvecklingen av kog-
nitiva strukturer.'”’ Denna tanke, att vi bidrar till var perceptuella process med hjilp av
véra egna kunskaper och erfarenheter framfordes tidigt av ett antal teoretiker, med Ge-
stalt-gruppen i spetsen.'”® De menade att vi adderar ndgot till det vi observerar, si att
perceptionen av ett helt objekt blir mer &n bara summan av dess delar. De hdvdade att vi
favoriserar valet av den enklaste och bista tolkningen som finns att tillgd och att varse-
blivningen av en figur beror pa dess meningsinnehall.'”

Som tidigare ndmnts bestar kognition i ett samspel mellan objektiva fakta i omvérlden
och vad vi sjdlva tror och onskar. Tyngdpunkten kan i detta samspel ligga antingen pa
inkommande information eller pa personens interna kognitiva strukturer.”*’

Det finns en kognitionspsykologisk aspekt péd alla psykiska processer. Vi tar stindigt
emot information som uppmiarksammas och bearbetas mer eller mindre och som 1i storre
eller mindre utstrackning lagras i minnet. Denna information tolkas samtidigt i ljuset av
tidigare minnen.”®' Véra sinnesorgan kan emellertid bara uppta en viss méingd informat-
ion, vilket dr langt ifran all den information som finns tillgénglig for oss 1 var omvarld.
Vara uppmirksamhetsprocesser filtrerar troligen bort delar av den ofantliga méngd in-
formation som vi faktiskt uppfattar, for att reducera den kognitiva bearbetningen. Det
kan vara sé att dven filtreringsfunktionen paverkas av var befintliga kunskap och dér-
med ocksa den slutliga varseblivningen av den sensoriska informationen.*** Sensoriskt

ramaterial filtreras och kopplas sedan samman med kunskap for att bilda en helhetsupp-

196 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 46.

7 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Wearn, Y., 1992, s. 46. Se mer om kognitiva strukturer i avsnitt 4.3
nedan.

198 Werthheimer, Max, Experimental Studies of the Perception of Motion, 1: Zeitschrift fur Psychologie,
61, 1912, s. 161-265 samt Kohler, Wolfgang, The Mentality of Apes, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.,
London, 1925 (6vers. Ella Winter, originalutgava Berlin, 1917, som Intelligenzpriifungen an Anthropoi-
den).

199 K offka, Kurt, Principles of Gestalt Psychology, Lund Humphries, London, 1935.

2% Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 107.

A, s 117.

22 Groome, D., 2010, s. 61 f. Jfr. 4ven nedan i avsnitt 4.4 angaende konfirmeringsbias.
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levelse. Immanuel Kant hdvdade i1 enlighet med detta att vi bara kan uppleva vér egen
varseblivning av virlden och saledes aldrig hur den verkligen r.*"

Mot bakgrund av det som ovan beskrivits kan alltsa konstateras att vér befintliga kun-
skap har en oerhort stor paverkan pa vad vi varseblir. Denna paverkan kan vara till viss
del negativ och ibland asidositter den till och med tydlig sensorisk information som

kanske egentligen siger oss nigot annat.”**

Man kan med anledning av detta fraga sig
varfor vi later tidigare kunskap och erfarenhet paverka vér varseblivning av virlden i s
stor utstrdckning, nér detta uppenbart kan leda till s ménga misstag. Ett mojligt skal ar
att vi maste utforma var varseblivning med hjélp av tidigare kunskap for att kunna an-
vinda den relativt begriansade information som vi faktiskt tar emot. Den sensoriska in-
formationen &r alltsé for bristfallig med hidnsyn till att informationen begrdnsas av dels
att vi bara kan ta in en begriansad mingd information, dels att véara sinnen kanske inte
heller ger oss en komplett bild.””

Mainniskans bristande forméga att inse hur deras uppfattningar styrs av dessa subjek-
tiva faktorer har kallats “ménniskans blinda flick”.*°° Denna bristande formaga aktuali-
seras framfOr allt nér vart tinkande sker automatiskt. Detta leder till att det blir systema-
tiska fel i vara bedomningar av verkligheten; det uppstar alltsd en diskrepans mellan
verkligheten och vad vi tror.””” Minniskan upplever dirmed inte verkligheten s& som
den faktiskt dr, utan pa det sétt som dr mest &ndamélsenligt for hennes syften, det vill

sdga det sitt som passar henne bist.””®

Vi behover dérfor inse att vara upplevelser till
stor del dr subjektiva — de &r beroende av vérderingar, forvintningar, tidigare erfaren-
heter med mera — och pa sa sitt forsoka franga var tro att vi uppfattar verkligheten pa ett
objektivt sétt. Det vi ser, hor och kinner &r saledes inte den enda mdjliga verkligheten
och vi méste forstd att vi tolkar var omgivning subjektivt, med vara egna, sndva per-

spektiv.?”

4.2.3 Kénslor paverkar perceptionen/Kinslors piverkan pa perceptionen

Det har ovan beskrivits att vi naturligen méste anvdnda véra tidigare erfarenheter nér vi

observerar situationer och manniskor i var omgivning. Det dr emellertid inte enbart vara

203 Groome, D., 2010, s. 62.

204 A.a.,s. 66.

205 A.a.,s. 67f.

2% Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 110.
7 Ibid.

208 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 46.
209 A.a.,s. 54.
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tidigare erfarenheter av liknande upplevelser som begriansar den tolkning vi gor av en
viss situation, utan ocksé de kénslor som har makt 6ver oss i just den stunden.”'® Hume
menar att hjarnan fungerar pa ett sddant sétt att den reagerar med vissa specifika kinslor
nér den blir exponerad for vissa typer av bilder. Bilden av glddje vid en middag medfor
till exempel att vi upplever kédnslor av njutning. Enligt Humes teori ar detta samband

211 . °
Han menar vidare att var

mellan varseblivning och kénsla grunden till subjektivism.
tolkning av en situation eller person ar avgorande for vilka kinslor vi upplever. Det
racker saledes att vi tror att ndgon befinner sig i plagor for att vi ska tycka synd om dem
eller att vi tror att ndgot utgor ett hot for att kéinna ridsla infor det. Hume menar darmed
att var egen subjektiva 6vertygelse och véra egna tankar avgor hur vi kinner.*'
Forskning inom kognitionspsykologin visar att médnniskor till viss del har léttare att
minnas negativ information, frimst sddan information som ger upphov till emotionella
reaktioner och tankar i samband med en hindelse.”"® Det stresspaslag som vi upplever i
samband med den kdnsloméssiga reaktionen medfor att var uppmarksamhet automatiskt
fokuseras pa de detaljer som dr anledningen till reaktionen, varfor denna information
bearbetas djupare.”'* Detta fenomen kallas vapenfokuseringseffekten; riktas ett vapen
mot ndgon kan det leda till att personen minns vapnet mycket vil, samtidigt som denne
far svart att minnas ovrig information som till exempel hur omgivningen eller personen
som holl vapnet sag ut. Detta beror pa att var uppméarksamhet inriktas pa det som beror
oss och fér oss att uppleva starka kéinslor. Vi fokuserar da pa denna information och
forsoker integrera den nya hindelsen med véra tidigare erfarenheter.”’> Att var upp-
mirksamhet fokuseras pa den kidnsloframkallande informationen har sitt ursprung i evo-
lutionen. Ytterst dr det en Overlevnadsinstinkt; for att snabbt kunna identifiera farliga
miljoer, situationer och personer dr det viktigt att med hjélp av ett kdnslo- och minnes-

system upptédcka farliga tecken i var omgivning for att snabbt kunna fOrsvara sig eller

219 Trestad, Bertil, Socialpsykologi: sdtter vi varandra i sociala fingelser?, I: Handbok i rittspsykologi,

s. 121-134 (Granhag, P.A. & Christianson, S.A. red.), Liber 1 u., Stockholm, 2008, s. 127 samt Deigh,
John, Emotions, values and the Law, Oxford University Press, New York, 2008, s. 74 f.

2" Se Deigh, J., 2008, s. 74 f.

2 Aa.,s. 491,

23 ge Christianson, Sven A., The relationship between induced emotional arousal and amnesia, I: Scan-
dinavian Journal of Psychology, 25, 1984, s. 147-160, Christianson, Sven A., Loftus, Elizabeth F.,
Memory for traumatic events, Applied Cognitive Psychology, 1, 1987, s. 225-239 samt Christianson,
Sven A., Loftus, Elizabeth F., Some characteristics of people’s traumatic memories, 1: Bulletin of the
Psychonomic Society, 28, 1990, s. 195-198.

24 Christianson, Sven A., Emotional stress and eyewitness memory: A critical review, 1: Psychological
Bulletin, 112, 1992, s. 284-309.

213 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 97.
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fly.*'® Det kan i detta sammanhang nimnas att det finns forskning som tyder pa att
méinniskan dr forprogrammerad att komma ihag viss typ av kénsloladdad information,
sasom blod, kroppsskador, ormar och spindlar.”'” T linje med detta okar firgen rod
uppmirksamheten, vilket kan kopplas till fundamentala reaktioner som varning och
blod. Detta ar forklaringen till att vi tenderar att felaktigt skapa kedjor av egenskaper till
ett objekt eller en situation; om ndgot bedoms som vackert tenderar vi att dven tiller-
kéinna det egenskaper som positivt, starkt och si vidare. Aven om detta #r ett praktiskt
tillvigagangssitt kan det ibland leda fel.*'® Det kan hirvid nimnas att detta anmiirk-
ningsvirda tankemdnster dven tycks gélla nir vi bedomer en persons eventuella skuld
for en brottslig garning. Forskning visar namligen att tilltalade med ett attraktivt utse-
ende fills mer sédllan och om de félls sa far de ett mildare straff 4n tilltalade med ett mer
oattraktivt utseende.”'’

Ytterligare forskning, vilken gar under namnet “perceptuellt forsvar”, har visat att
troskeln for varseblivandet av kénsloladdade ord (till exempel “’slida”) ar hogre dn ord
som inte dr emotionellt laddade (till exempel “dpple”).”*° Deltagarna i denna typ av
forskning forsoker alltsa forsvara sig mot varseblivandet av dessa kinsloladdade ord, de
vill inte uppleva orden. Man har ocksd funnit att personer som utsétts for subliminal
perception, det vill sidga att personens tankar eller kdnslor paverkas pd en omedveten
niva, hojer troskeln for sensorisk information 6verhuvudtaget. De hojer saledes troskeln
for att uppfatta dven icke-emotionell information.””' Deltagarna i den aktuella studien
fick kénsloladdade ord subliminalt presenterade for sig pa en bildskdrm. De forsokte
dérefter forsvara sig mot ett medvetet uppmérksammande av den redan omedvetet regi-
strerade informationen. Utdver detta kunde emellertid konstateras att de &dven hojde
troskeln for uppfattandet av ljud, det vill sdga icke-kinsloladdad information, som pre-

senterades samtidigt som orden pa bildskdrmen Resultatet visar att det forekommer en

216 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 48. Se dven Christianson, S.A. & Montgomery, H.,
2008, s. 104.

217 Christiansson, Sven A., Traumatiska minnen, Natur och Kultur, Stockholm, 2002, Ohman, Arne, Ori-
enting and attention: Preferred preattentive processing of potentially phobic stimulii, 1. Attention and
information processing in infants and adults: Perspectives from human and animal research, s. 263-295
(Campbell, B. A., Hayne, H, Richardson, R. red.), Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1991 samt
Ohman, Arne, Dimberg, UIf, An evolutionary perspective on human social behavior, I: Sociophysiology,
s. 47-86 (Waid, W. M., red.), Springer, New York, 1984.

218 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 48.

"% Dion, Karen K., Physical attractiveness and evaluation of children’s transgressions, I: Journal of
Personality and Social Psychology, 24, 1972, s. 207-213.

2 McGinnies, Elliott, Emotionality and Perceptual Defense, I: Psychological Review, 56:5, 1949,

s. 244-251.

2! Hardy, Gail R., Legge, D., Cross-modal induction of changes in sensory thresholds, I: Quarterly
Journal of Experimental Psychology, 20, 1968, s. 20-29.
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omedveten perception i olika situationer och att den information vi registrerar omed-
vetet dven kan komma att paverka vart beteende. Senare forskning bekréftar ocksé detta

resultat.???

4.2.4 Kognitiva aspekter av juridiskt beslutsfattande

Nar ménniskor ska fatta beslut méste de bedoma, vérdera och integrera information om
olika valalternativ. Detta &r utan tvekan kognitiva processer. Besluten har dven en soci-
alpsykologisk aspekt, varvid andra ménniskors forvintningar och beteende spelar in.
Beslutsfattarens kédnslor paverkar ocksa beslutet som fattas, varfor forskning om ménni-
skors emotioner fir betydelse for att kunna forstd ménniskors beslutsfattande.””

De kognitiva aspekterna av beslutsfattande innebér att man foretar sannolikhetsbe-
domningar av tdnkbara konsekvenser av olika valalternativ samt virdet hos dessa kon-
sekvenser for att pa s sitt avgora vilket alternativ som sammantaget r bast.”** Ibland
kan sddana sannolikhetsbedomningar ha en objektiv forankring, till exempel att vi vet
att det dr 50% sannolikhet att det blir klave nér vi singlar slant eller att vi kan anvidnda
oss av relevanta frekvensdata, det vill sdga hur ofta forekommande en viss typ av hén-
delse 4r.””” I sjilva verket har vi sillan tillgéng till varken nigon bra teori eller relevant
frekvensdata nér vi har att gora en sannolikhetsbedomning. Vi méste da i stdllet gora en
subjektiv eller intuitiv bedomning av sannolikheten. Det kan dérfor hdvdas att subjek-
tiva inslag i sannolikhetsbeddmningar ar vanligt forekommande, nédgot som bland annat
framgar av det forhallandet att ménniskor ofta har olika uppfattningar om vilka konse-
kvenser olika beslut kan medfora.**® Nir manniskor gor subjektiva sannolikhetsbedom-
ningar tycks de vidare begagna sig av vissa enkla tumregler for att underlétta besluts-
processen. Dessa tumregler dr oftast mycket praktiska, men kan ibland leda till allvar-
liga och systematiska felbedomningar.”?” Tversky och Kahneman delar in dessa tumreg-
ler efter tre olika faktorer, vilka paverkar hur manniskor beddmer sannolikheter, ndmli-

gen representativitet, tillgédnglighet och forankring.

222 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Waern, Y., 1992, s. 45 f.

2 Aa.,s. 171.

2 Aa.,s 1711

3 Ibid.

20 Aa.,s. 172.

227 Tversky, Amos, Kahneman, Daniel, Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases, 1: Science,
185:4157, 1974, s. 1124-1131. Jfr d&ven Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 172 ff. samt
avsnitt 4.3 - 4.5 nedan.
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Det har dven diskuterats att kdnslor mdjligen kan ha en paverkan pd ménniskors san-
nolikhetsbedomningar. I en undersokning fick deltagarna bedoma hur sannolikt de
trodde det var att do i astma respektive i en tornado. Trots att den objektiva sannolikhet-
en att do 1 astma var ca 20 ganger hdgre dn sannolikheten att d6 i en tornado bedomde
deltagarna det vara betydligt mer sannolikt att dS i en tornado 4n i astma.””® En méjlig
forklaring till detta har ansetts vara att en dod i en tornado paverkar ménniskor kénslo-
méssigt 1 storre utstrackning dn vad en mindre dramatisk dod till f6ljd av en sjukdom
som astma gér.229

Forhallandet mellan intuition och fornuft behandlas ocksd av Grans. Man kan hir
skilja mellan "the context of discovery”, som kéinnetecknas av godtycke och subjektivi-
tet respektive ’the context of justification”, som karaktiriseras av objektivitet och rat-
ionalitet. Hypoteser som skapas inom ramen for det intuitiva tinkandet méste harvid
testas inom ramen for fornuftet. Grians menar att samma forhallande préglar det réttsliga
tankandet.”"

Den praktiska betydelsen av intuition vid juridiskt beslutsfattande har studerats av
framst Jerome Frank. Han menar att subjektiva faktorer utgor en del av domarens intuit-
ion och séledes spelar en avgorande roll vid beslutsprocessen.”' Griins menar att Franks
teori skiljer sig frdn de normativa metoderna, vilka inte tillater att domarens subjektiva
uppfattning far inflytande vid beslutsprocessen. De normativa metoderna innebar enligt
Griéns en bakvind och strukturerad analys, medan Frank anser att processen dr den om-
vianda. Han menar att domare tidigt i beslutsprocessen utformar en (mer eller mindre)

klar prelimindr slutsats.>>>

233

Domaren forsoker ddrefter finna omstandigheter som bekrif-

tar slutsatsen.
234

Det kan dirfor sdgas handla om en subjektivt priglad helhetsbedom-
ning.””" Frank menar dérfor att domarnas bedomningsprocess inte skiljer sig fran den
som ménniskor 1 allmidnhet anvénder sig av. Detta géller alltsa dven skuggjurymedlem-

mar.

228 Qlovic, Paul, Fischhoff, Baruch, Lichtenstein, Sarah, Cognitive Processes and Societal Risk Taking, I
Cognition and Social Behavior, s. 165-184 (Carroll, J. S. & Payne, J. W. red.), Lawrence Erlbaum Asso-
ciates, New Jersey, 1976.

229 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 174.

230 Grins, Minna, "Law and the Modern Mind” — modernt igen, 1. Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. A. Juhlajulkaisut N:o 22,
s. 203-222 (Hyttinen, T. & Weckstrom, K. red.), Turku, 2011, s. 203.

21 Frank, Jerome, Law and the Modern Mind, Coward-McCann Inc., New York, 1930.

22 Jfr harvid avsnitt 4.5 nedan om berittelsemodellen.

33 Jfr avsnitt 4.4 nedan angdende konfirmeringsbias.

24 ¢cit. Grans, M., 2011, s. 209 f.
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Den beteendevetenskapliga forskningen visar, i motsats till den normativa modellen,
att niar bedomare konfronteras med en médngd information véljer de en holistisk ansats.
Bedomaren tar sdledes utgdngspunkt i en koherent berittelse, inom vilken varje bevis
ges en mening, och den slutliga beddmningen stods ofta p4 ett holistiskt intryck.”’

Forskning visar ocksa att jurymedlemmar ofta bestimmer sig for en slutsats innan
rittegangen #r slut. Aven om ny bevisning liggs fram #ndrar majoriteten inte sitt pa
forhand fattade beslut, detta oavsett bevisningens styrka.”*® Simon pépekar hérvid hur
stark koherensens effekt &r; den kan till och med paverka ménniskors trosuppfattning

och utforma tidigare kunskap och erfarenhet.>’’

Det kan i sammanhanget tilldggas att en
mingd litteratur visar att minniskor tenderar att felaktigt uppleva att de ar objektiva i
sitt beslutsfattande. Bedomaren kan alltsa, pa grund av bristen pd medvetenhet, uppleva
rationalitet och objektivitet i sitt beslut trots att dessa faktorer inte stir att finna i be-
slutsprocessen.”®

Man kan mot bakgrund av vad som ovan anfOrts se att kognitionspsykologin tycks
antyda att juridiskt beslutsfattande dr en komplex process dar ménniskor inte alltid fol-
jer de riktlinjer som finns uppstillda.”’ Vissa faktorer i beslutsprocessen verkar enligt
forskningen dven vara samma for alla ménniskor oavsett yrke, &ven om det kan vara
svért att dra generella slutsatser.”*” Robbenholt anger i linje med detta att bade domare
och jurymedlemmar har svart att ignorera otillaten bevisning, ndgot som alltsé tyder pa

241
Hon menar att

att det finns brister som ir gemensamma for bade domare och lekmaén.
man kan se domare som “ménskliga beslutsfattare” som foretar samma kognitiva pro-
cesser som andra ménniskor vid ett beslutsfattande. Slutsatsen hon drar &r darfor att

domare och lekmin inte skiljer sig s mycket &t.***

33 Pennington, Nancy, Hastie, Reid, Evidence evaluation in complex decision making, 1: Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 51:2, 1986 samt Pennington, Nancy, Hastie, Reid, Explanation-Based
Decision Making — Effects of Memory Structure on Judgement, 1. Journal of Experimental Psychology,
14:3, 1988, s. 521-533. Jfr d&ven Malsch, Marijke, Freckelton, lan, The Evaluation of Evidence — Differ-
ences between Legal Systems, 1. Legal evidence and proof — statistics, stories, logic, s. 117-134 (Kaptein,
H., Prakken, H. & Verheih, B. red.), Ashgate, Aldershot, 2009, s. 120. Jfr 4&ven nedan under avsnitt 4.3-5.
2% Simon, Dan, A Third View of the Black Box — Cognitive Coherence in Legal Decision Making, Univer-
sity of Chicago Law Review, 71:2, 2004, s. 511-586, s. 553.

T Aa.,s. 5441

238 Qe Katrins bok, s. 134 f. Jfr dven avsnitt 6.3.6 nedan.

% Grins, Minna, Some Aspects of Legal Decision Making in the Light of Cognitive Consistency Theories,
I: Perspectives on Jurisprudence — Essays in Honor of Jes Bjarup, s. 99-122 (Wahlgen, P. red.), Scandina-
vian Studies in Law Volume, Jure, Stockholm, 2005, s. 104.

240 A.a.,s. 120.

1 Robbennolt, Jennifer K., Evaluating Juries by Comparison to Judges — a Benchmark for Judging?,
Florida State University Law Review, 32, 2005, s. 469-509, s. 505.

242 A.a.,s. 472.
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4.3 Kognitiva scheman

Begreppet kognitiva scheman dr synonymt med kognitiva strukturer. En del beskriver
dessa som “scheman” eller “’scripts”, andra som “mentala modeller” eller ”mentala re-
presentationer”.**> Kognitiva scheman #r mentala representationer som bestar av alla
vara tidigare upplevelser. Vi jaimfor ddrmed all ny information vi varseblir med redan
lagrade minnen och erfarenheter.”** Nir vi gor oss bekanta med en miljo, antingen en
fysisk omgivning eller en social miljo av nagot slag, bildar vi en mental modell av den.
Vi vet till exempel hur ett restaurangbesok rent typiskt brukar gé till, fran att hinga av
sig ytterkldderna, ldsa igenom menyn och dta maten till att darefter betala notan, ta sina
ytterkldder och ldmna restaurangen. Vara kognitiva scheman &r generella, till skillnad
frén yttre situationer som dr mer specifika. Varje kognitivt schema motsvaras ddrmed
av en kategori hindelser i den yttre vérlden. Vid all kognitiv aktivitet som vi foretar
ingér séledes en kategorisering eller sortering av omvérlden. Denna kategorisering ar
emellertid inte medveten, utan sker automatiskt som en del av var informationsbearbet-
ning.**

Sa lange de kognitiva, inre strukturerna och verkligheten stimmer 6verens kan vi till
stor del klara av situationen med hjidlp av automatiska informationsprocesser, det vill
sdga utan medveten uppmérksamhet. Uppstar en skillnad mellan ett schema och den
yttre situationen méste ddremot den medvetna uppmirksamheten aktiveras.”*® Sadana
diskrepanser tycks medfora att en 6vergéng till en kontrollerad informationsbearbetning
sker automatiskt, i syfte att skapa nya modeller av verkligheten och pa sa sitt minska
eller helt eliminera de ifrigavarande diskrepanserna.**’

Schemastyrd informationsbearbetning kallas dven begreppsstyrd informationsbear-
betning. Nér det uppstér luckor i den information vi tar in fyller vi dessa genom att ak-
tivera scheman. De aktiverade schemana styr sedan den fortsatta informationsbearbet-
ningen pa ett sddant sitt att individen forst och framst tar till sig sddan information som

248

denne tror pé eller onskar sig.” Vi tenderar saledes att forsumma eller forklara bort

avvikande information och forsoker i stillet konfirmera véra uppfattningar snarare dn

243 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 47. Se dven Torestad, B., 2008, s. 127.
*** Groome, D., 2010, s. 31 f.

245 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 52.

246 A.a., s. 47.

247 A.a.,s. 48.

8 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 107.
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att falsifiera dem.”* Vad vi uppmirksammar i en given situation beror saledes dels pa
vilka scheman vi besitter inom oss som ett resultat av tidigare erfarenheter, dels pa vilka
scheman som &r aktiverade for stunden beroende pa vilken aktivitet vi dr upptagna
med.*’

Neisser anviander hdrvid termen “antecipatoriska scheman” for att peka pa att det vik-
tiga med sddana scheman é&r att de forbereder individen for att ta upp ett visst slags in-
formation. Scheman é&r sédledes ett slags strukturerade forvantningar som innebaér att in-

dividen forbereds for att inhimta viss information snarare #in annan.>

Enligt Bartlett
jamfor vi ny sensorisk information med scheman i syfte att finna nagot som &r menings-
fullt och vélbekant. Den information som inte passar in i véra redan befintliga scheman
maste antingen fOrvringas s& mycket att den passas in, eller i annat fall inte sparas

252

alls.””” Den nya informationen, som inte ”’passar in”, kan dven leda till en modifierin
y > >

av de forefintliga schemana som direfter kommer att ligga till grund for hur vi i fort-

d.*> Vi strivar saledes efter att uppna

sattningen uppmirksammar och tolkar var omvirl
en balans mellan véra inre scheman och den yttre verkligheten.>* Denna uppdatering av
vara inre strukturer, som alltsé &r ett resultat av nya erfarenheter, sker enligt Bowlby sa
successivt att den &r svér att lagga maérke till. Vid storre plotsliga forandringar, nér det
krdvs en mer omfattande inre omstillning, menar han att det ofta krdvs en betydande
kognitiv bearbetning for att lyckas dndra de mentala strukturerna.*>

Teorin om kognitiva scheman indikerar alltsé att bdde varseblivningen och det &tfol-
jande minnet av den inkommande informationen kan foréndras eller forvrangas for att
pa sé sétt passa in i véra befintliga scheman. Den innebér ocksé att den mening vi, efter
vér tolkning, finner i informationen grundar sig i vara tidigare kunskaper och erfaren-
heter, vilka varierar frdn person till person. Samma inkommande information, samma
sensoriska “ramaterial”, kan darfor komma att uppfattas helt olika beroende pa varje
individs tidigare upplevelser.**®

Niér vi forsoker finna en jamvikt mellan véra inre scheman och den yttre verkligheten

ar vi alltid selektiva 1 vart informationsinhdmtande. Vi maste salla vilken information vi

249 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 107 f. Se dven avsnitt 4.4 avseende konfirmeringsbias.
230 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Wern, Y., 1992, s. 49.

21 Neisser, Ulric, Cognition and Reality: Principles and Implications of Cognitive Psychology,
W.H.Freeman & Co., San Francisco, 1976.

232 Groome, D., 2010, s. 179.

233 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Weern, Y., 1992, s. 49.

234 A.a.,s. 50.

235 Bowlby, John, Attachment and loss, Vol. 1: Attachment, Basic Books, New York, 1969.

236 Groome, D., 2010, s. 32. Jfr d4ven avsnitt 4.2.1, s. 45.
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ska ta in eftersom var kognitiva kapacitet inte mojliggdr ett upptagande av all tillgéng-
lig information.”” Den information som vi sedan viljer ut 4r den som Gverensstimmer
med de forestillningar vi har.”>® Detta resulterar i att vi viljer att vara uppmérksamma
pé sddan information som bekriftar vra egna uppfattningar.””

Det tycks finnas vissa mer eller mindre medfodda scheman som skapats av evolution-
en for att vi ska kunna uppfatta varandras kanslotillstdnd. Schemateorin forutsitter att
sd maste vara fallet; eftersom utgadngspunkten ir att allt informationsinhdmtande ar be-
roende av kognitiva scheman, skulle vi annars inte kunna ta in ndgon information dver-
huvudtaget. Om varseblivningen dr en interaktion mellan yttre information och inre
scheman maste bada finnas frin borjan, annars kan det aldrig uppsta nagon interakt-
ion.”®® De mer eller mindre medfodda schemana tycks aktiveras automatiskt. Vi tende-
rar till exempel att direkt tolka innebdrden av en persons leende, medan det &r svért och
mentalt anstringande att forsoka bortse fran leendets kdnslomédssiga aspekter och enbart
koncentrera sig pa lapparnas rorelsemonster.”’

Det har ovan beskrivits att information till viss del omedvetet tas in automatiskt och att
denna information genast organiseras i scheman. Forskning visar att fordomar utgors av
saddana scheman som tyvirr ofta aktiveras automatiskt.

Det kan avslutningsvis konstateras att schemateorin har mycket gemensamt med det
gamla talesittet “skonhet ligger i betraktarens dga”. Annu mer passande skulle detta

kunna omformuleras till att varseblivningen ligger i den varseblivandes hjiarna”.

4.4 Konfirmeringsbias

Konfirmeringsbias 4r mycket vanligt forekommande i manniskors kognition.”** Bias &r
en term som ungefar betyder snedvridning eller partiskhet i manniskors informationsbe-

arbetning.”® Konfirmeringsbias innebir frimst tendensen att soka information som be-

257 Se mer hirom ovan under avsnitt 42.2,s.46.

238 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 50.

2% Ibid. Se dven avsnitt 4.4 nedan angdende konfirmeringsbias.

260 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 49.

201 Tbid.

%62 Fenomenet beskrevs redan 1620 av Francis Bacon, som menade att manniskor har en beniigenhet att
bli mer engagerade och entusiastiska dver information som talar for deras egna uppfattningar 4n de som
talar emot deras uppfattningar. De blir foljaktligen mer motiverade att soka bekriftelse for sina uppfatt-
ningar én att sobka motbevis for dem. Se hirvid Lundh, L.G., Montgomery, H. & Wern, Y., 1992, s. 157.
293 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 108. Det forekommer en méngd olika psykogiska bias
inom den kognitiva psykologin. For en oversikt av dessa, se Bazerman, Max H., Moore, Don A., Judge-
ment in managerial decision making, John Wiley & Sons 8 u., 2013.
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kréftar en tidigare uppfattning eller hypotes, men ocksa en bendgenhet att tolka dubbel-
tydig information som bevis for den hypotesen snarare 4n som argument emot den.*®*
Aven information som objektivt sett inte ger nigot tydligt stdd for en viss hypotes kan
pa grund av denna snedvridning komma att tolkas som information som faktiskt gor
det.*®

Sa snart méinniskor borjar tro pd nagot strivar de normalt sett efter att uppratthalla
denna tro med hjilp av mer eller mindre tydliga konfirmeringsbias.*®® Det finns en
minsklig bendgenhet att mer eller mindre automatiskt dras till information som bekraf-
tar vara egna forestillningar. Popper har hédrvid hivdat att vara iakttagelser alltid styrs
av de teorier vi har och att vi har en naturlig bendgenhet att soka konfirmera dessa teo-

27 Konfirmeringsbias kan dirfor ses som en del i vér process att anpassa inkom-

rier.
mande information till véra befintliga kognitiva scheman.**® Denna kognitiva mekan-
ism, vilken dr mycket vanlig, &r inte ndgot som individen dr medveten om. Individen
ifraga upplever i stillet att han eller hon ir inne i den faktiska verkligheten.”* Bakgrun-
den till det psykologiska fenomenet kan sigas vara minniskors angeldgenhet att uppfatt-
tas som konsekventa. Omgivningen uppskattar vanligtvis inte om man &ndrar uppfatt-
ning eller om det visar sig att man har fel.*”’

Fenomenet konfirmeringsbias &r en av de frimsta anledningarna till att det &r s& svart
att frigéra sig fran sina tidigare uppfattningar.”’' Forskning visar att manniskor i borjan
av en besluts- eller problemldsningsprocess dr oppna for olika mdjligheter for hur den
processen ska fortlopa. Informationsbearbetningen ar datadriven pé detta tidiga stadium
av processen, nagot som kan ses som ett indamélsenligt forhallningssitt.>’* Lite lingre
fram 1 processen kan informationsbearbetningen emellertid 6vergé till att bli begrepps-
driven, vilket innebér att individen nu strdvar efter att konfirmera sina uppfattningar

snarare #n att falsifiera dem.?”® Individen vill siledes bekrifta och sdka bevis for de

ursprungliga hypoteserna. Detta fenomen har beskrivits som en “kunskapsmissig frys-

% Ask, Karl, Granhag, Pir Anders, Psykologiska paverkansfaktorer vid utredningsarbete, I: Handbok i
rittspsykologi, s. 161-174 (Granhag, P.A. & Christianson, S.A. red.), Liber 1 u., Stockholm, 2008, s. 164.
23 Ask, K. & Granhag, P. A., 2008, s. 164.

2% Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 108.

7 popper, Karl, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Routledge, New
York, 1963.

28 L undh, L.G., Montgomery, H. & Werm, Y., 1992, s. 51. For mer information om kognitiva scheman,
se avsnitt 4.3 ovan.

29 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 108.

270 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 219.

"' Ask, K. & Granhag, P. A., 2008, s. 164.

*72 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 108.

" Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 107 f.
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. . .. . 274
ning” av individens tinkande.”’

Risken dr att denna frysning intréffar for tidigt i en
informationsbearbetningsprocess, innan man hunnit inhdmta tillrdckligt med informat-
ion. Detta ir tyvirr ndgot som hinder ofta.””> I sammanhanget kan tilliggas att tidspress
ar en faktor som Okar risken for att konfirmeringsbias ska inverka pa informationsbear-
betningen. Nér manniskor dr tidspressade dr de ndmligen mindre benédgna att ta till sig
ny information och &r i stillet mer benédgna att forlita sig pé tidigare uppfattningar och
stereotyper.*’®

Varfor ar det da si svért att komma till ritta med detta problem? Den ursprungliga
forklaring som Wason framforde var att manniskor tenderar att anvinda sig av en kon-
firmerings- 1 stillet for en falsifieringsstrategi. Detta betyder att de forsoker finna in-
formation som bekriftar regelns riktighet i stillet for att leta efter motbevis mot den.>”’
Nasta fraga som aktualiseras blir foljaktligen varfor det dr si svart for oss att begagna
oss av en falsifieringsstrategi? Ett antal undersokningar har med anledning av denna
fraga foretagits, varvid deltagarna blivit instruerade att anvinda en falsifieringsstrategi
inom ramen for respektive studie. Resultaten har dessvérre inte varit sarskilt hoppfulla.
Trots att deltagarna blivit instruerade om vikten av att testa hypotesers riktighet genom
att soka efter motbevis har de i sina problemlosningsforsok uppvisat en konfirmerings-
bias. Evans menar att resultatet tyder pa att denna bias inte enbart kan forklaras utifran
var motivation att soka bekréftelse pad vara egna hypoteser. Han menar att konfirme-
ringsbias snarare dr en renodlat kognitiv bias som beror pa att vi har mycket svérare att
hantera negativ information n positiv sadan.”’®

En annan form av bias som pa manga sitt paminner om konfirmeringsbias, och darfor
fortjanar att nimnas i detta sammanhang, ar sd kallad “belief bias”. Denna bias innebar

att vi bedomer information och argument olika beroende pa om den talar for eller emot

vara egna uppfattningar. Argument eller information som stodjer véara redan befintliga

" Kruglanski, Arie, Webster, Donna M., Motivated closing of the mind: "Seizing” and “freezing”, I:

Psychological Review, 103, 1996, s. 263-283.

*> Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 108.

27 Se Kaplan, Martin F., Wanshula, Tatiana, Zanna, Mark P., Time pressure and information integration
in social judgement: The effect of need for structure, I: Time pressure and stress in human judgement and
decision making, s. 255-267 (Svenson, O. & Maule, J. red.), Plenum Press, New York, 1993, Boden-
hausen, Galen V., Sheppard, Lori A., Kramer, Geoffrey P., Negative affect and social judgement: The
differential impact of anger and sadness, 1. European Journal of Social Psychology, 24, 1994, s. 45-62
samt Hulland, John S., Kleinmuntz, Don N., Factors influencing the use of internal summary evaluations
versus external information in choice, I: Journal of Behavioral Decision Making, 7, 1994, s. 79-102.

" Wason, Peter Cathcart, Reasoning, I: New horizons in psychology, s. 135-151 (Foss, B. M. red.), Pen-
guin Books, London, 1966.

*"8 Evans, Jonathan St. B. T., Bias in Human Reasoning: Causes and Consequences, Psychology Press,
Hove, 1989.
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uppfattningar lagger vi sillan energi pa att granska ndrmare. Vi dr ddremot avsevart mer
kritiska mot information och argument som talar emot vara uppfattningar. Denna bias
bidrar i likhet med konfirmeringsbias till att de uppfattningar vi redan har rotar sig &nnu
djupare.””

Ytterligare en typ av bias vird att ndmna ir “representativitetsbias”, vilken innebar att
méinniskor forsoker sortera iakttagelser och sin omgivning i olika kategorier for att un-
derldtta vardagen. Kategoriseringen ar emellertid inte alltid en fordel utan skapar vissa
problem da ménniskor ofta baserar sin kategorisering pa stereotypa forestéllningar. Man
tillampar hdrvid ofta den felaktiga logiken “’kriminella mc-gingmedlemmar har tatue-
ringar och bér skinnvidst. X har tatueringar och bér skinnvist. Alltsd dr X en kriminell
gingmedlem.”**” Med hinsyn till det ovan sagda krivs inte nigon vidare eftertanke for
att inse att var stridvan efter att forenkla vart vardagliga liv genom att anvinda manga
ganger stereotypa kategoriseringar létt kan fa olyckliga konsekvenser. Detta da vi gérna
vill uppmirksamma sadan information som bekriftar dessa felaktiga uppfattningar.

Av vad som ovan anforts kan konstateras att konfirmeringsbias far till effekt att de
uppfattningar vi redan har befésts och forstirks. Ségas ska dock att konsekvenserna av
denna bias inte enbart dr negativa. Konfirmeringsbias bidrar till en stark tro pa sina upp-
fattningar, vilket underléttar ett konsekvent agerande och leder till att ménniskans hand-
lingskraft forstarks. Forutsatt att det finns goda och objektivt forankrade anledningar att
tro pa en uppfattning kan det alltsd vara &ndamalsenligt att bortse fran alla tvivel och i
stillet satsa all kraft pa att handla i enlighet med uppfattningen.”®' Konfirmeringsbias
bidrar pa sa sétt till att skapa ett slags kognitiv stabilitet som atminstone minskar risken
for att vi alltfor snabbt ska édndra var uppfattning beroende pa den information som finns
tillgénglig for oss just for stunden.”

Konfirmeringsbias dr sdledes inte alltid en nackdel, men det har hivdats att nagot som
skulle forbattra beslutsprocesser ar att mianniskor blev mer medvetna om att biasen exi-
sterar och ocksd kan ldra sig kdnna igen dem nér de uppstar. Man skulle dé inte bara
kunna reflektera 6ver den eventuella paverkan biasen har pa det beslut man ska fatta
utan dven gora ett medvetet val av huruvida man onskar ha denna péverkan i forhél-
lande till det mé&l man har med beslutsfattandet. Manniskor dr, ironiskt nog, dessutom

mycket skickliga i att upptécka bias i andra ménniskors tdnkande, trots att medvetenhet-

" Lundh, L.G., Montgomery, H. & Wern, Y., 1992, s. 159 f.
280 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 184.

8! Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 108.

2821 undh, L.G., Montgomery, H. & Wern, Y., 1992, s. 159.
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en om deras egen paverkan ofta 4r 1ag.*® Vi bor ocksa vara 6dmjuka infor mojligheten
att vara uppfattningar ar felaktiga och déarfor behover modifieras, for liksom Popper
papekar kan man aldrig bevisa att ens teori dr riktig. Han menar att man visserligen all-
tid kan finna bekréftelser for att en teori ar korrekt, men att det alltid kan dyka upp ny

284 Vi &r emellertid inte alltid vil-

information imorgon som visar att teorin var felaktig.
liga att acceptera tillkommande information som &ndrar den bild vi tror oss ha av en
objektiv, yttre verklighet. Méanniskan dr, sdsom detta kapitel har beskrivit, oerhort skick-
lig i sin formaga att ta in och bearbeta information sa att den passar hennes redan befint-

liga bild av verkligheten.*®

4.5 Berattelsemodellen

Berittelsemodellen ér, till skillnad frdn normativa bevisvéirderingsmetoder, inte en fore-
skrivande metod som instruerar hur bevisvirderingen bor ga till. Metoden beskriver i
stillet hur bevisvirderingen i domstol gér till i praktiken.**® Utgangspunkten for berit-
telsemodellen &r psykologisk kunskap om hur médnniskor hanterar information av sadant
slag att det krivs mental representation och strukturering for att gora den begriplig.*®’
Termen ’beréttelsemodellen” hdnger samman med det faktum att vi manniskor ofta
konstruerar ett slags berittelse for att skapa en meningsfull helhet. Nar den information
vi tar del av innehaller disparata delar har vi en stark och medfodd stridvan att forsta hur
det hela "hénger ihop”. Ménniskans kognitiva system kan i princip sdgas vara utformat
for att forstd, lagra och terge information i form av just berittelser. ***
Berittelsemodellen (”Story Model”) arbetades fram under slutet av 1980-talet som en
foljd av att man genom en rad experiment fann att de traditionella och matematiskt
grundade sannolikhetsmetoderna som dittills anvénts var bristfélliga och otillrickliga.**’

Mycket av forskningen kring berittelsemodellen har undersokt hur jurymedlemmar ut-

vérderar de berittelser de tar del av i ritten samt hur de sjdlva skapar berittelser utifrdn

8 Christianson, S.A. & Montgomery, H., 2008, s. 113 f.

284 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 156.

*%3 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 58.

% Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 409.

287 A.a.,s. 410.

*% Ibid.

% Pennington, Nancy, Hastie, Reid, Practical Implications of Psychological Research on Juror and Jury
Decison Making, I: Personality and Social Psychology Bulletin, 16:1, 1990, s. 90-105, s. 94.
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den bevisning som presenteras.””” Det har fokuserats pa hur jurymedlemmen skapar en
mental representation samt vilken paverkan denna har pa det individuella avgorandet.*”’
Hypotesen ar att jurymedlemmen under rittegdngen stravar efter att skapa en mening i
den presenterade bevisningen, ndgot som stimmer vél overens med tidigare psykologisk
forskning som visar pa att minniskan ofta skapar kognitiva forklaringsmonster.>”
Forskning har bedrivits pa skuggjurymedlemmar®” i bade simulerade brott- och tviste-
mal. Det har hirvid visats tre olika sitt som berittelser kan forekomma i rattegdngen;
for det forsta kan parterna i malet framfora beréttelser i réitten, for det andra kan jury-
medlemmarna forsoka ”passa in” den framlagda bevisningen i en beréttelse for att pa sa
satt soka forstd denna och for det tredje kan juryn vid dverldggningen forsoka komma

fram till en gemensam berittelse.”*

For denna framstéllning blir framst den andra typen
av berittelser, det vill sdga den enskilde jurymedlemmens konstruktion av berittelser,
aktuell att berora. Det kan tilldggas att det lagts fram flera teoretiska metoder och mo-
deller som alla har forsokt beskriva hur den enskilde jurymedlemmen hanterar den in-
formation som presenteras i rittegangen. Manga av dessa har inte fatt ndgot namnvart
genomslag, men berdttelsemodellen har emellertid uppnétt en viss kollektiv accep-
tans.””

De bevis som presenteras i domstol formar séllan av sig sjélva en sammanhéngande
berittelse, utan utgor ett bra exempel pa information som kraver bade mental represen-
tation och strukturering. Bevisningen bestar ofta av disparata och osammanhéngande
delar och aterger dérfor ofta endast en fragmentarisk bild av handelseforloppet. Dessu-
tom kanske inte all relevant bevisning aberopas eller finns tillgénglig. Det blir dérfor
meningsfullt for rittens ledaméter att analysera bevisningen i form av berittelser.””® De
juridiska bedomarna maste sjilva vara aktiva vid konstruerandet av beréttelser och detta
sarskilt nir bevisningen presenteras av flera olika informationskéllor och utan kronolo-
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gisk ordning, vilket ofta ar fallet.”" Harvid har jurymedlemmar med hjéilp av sin egen

2% L evett, Laura M., Danielsen, Erin M., Bull Kovera, Margaret, Kutler, Brian L., The Psychology of Jury

and Juror Decision Making, 1: Psychology and Law: An Empirical Perspective, s. 365-406 (Brewer, N. &
Williams, K. red.), Guilford Press, New York, 2005.

21 Pennington, N. & Hastie, R., 1990, s. 92.

2 Lempert, Richard, Telling Tales in Court — Trial Procedure and the Story Model, 1: Cardozo Law
Review, 13, 1991/92, s. 559-574, s. 560.

% Eor forklaring av innebdrden av begreppet, se avsnitt 3.1 ovan.

% Lempert, R., 1991/92, s. 559.

295 A.a.,s. 560.

% Bennet, W. Lance, Feldman, Martha S., Reconstructing Reality in the Courtroom: Justice and Judge-
ment in American Culture, Rutgers University Press, New Jersey, 1981.

7 Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 410. Se dven Lainpelto, K., 2012, s. 124 f.
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tidigare kunskap och erfarenhet (sdledes erfarenhetssatser med processrittslig termino-
logi), visats stridva efter att inordna de enskilda bevisen i en sammanhédngande helhet
som 4r forenlig med 6vrig bevisning och som dessutom verkar sannolik.*”®

Forskning visar att bristen pa kronologisk ordning vid presentationen av bevis kan fa
konsekvenser for malets utgang. Pennington och Hastie visade i sin studie att endast 31
% av jurymedlemmarna meddelade fdllande dom nédr éklagarens bevisning presentera-
des i en icke kronologisk ordning.”® Nir klagarens bevisning i stillet presenterades i
kronologisk ordning och forsvarets bevisning i icke kronologisk ordning meddelade 78
% av jurymedlemmarna fillande dom.

Mainniskor har oftast inga problem med att rdda bot pa mindre uppenbara luckor i en
beréttelse, eller pa luckor som anses som mindre dnskvirda. Man kan da soka bland
sina tidigare erfarenheter efter modeller for hur sddana saker brukar gd till eller helt
enkelt dra slutsatser om vad som froligtvis har hint.>”" Forskning visar att ménniskor
emellertid har en stark tendens att dven g& bortom den information som ligger for han-
den.’!

Enligt berittelsemodellen har de framlagda bevisen inte ndgon mening i sig sjélva,
utan endast i relation till en viss beréttelse. Beréttelserna vérderas saledes pa grundval
av deras kvalitet som berittelser samt deras sammanhang med de Ovriga bevisen i ma-

let 302

Inom den beteendevetenskapliga forskningen har det, i kontrast till den normativa
ansatsen, visats att bedomare viljer en holistisk ansats nir denne stélls infor en méngd
information. Bedomaren ger ddrmed varje enskilt bevis en mening inom ramen for en
sammanhéngande berittelse och baserar den slutliga bedomningen pa en helhetsupp-
fattning. Malcsh och Freckelton beskriver det som att bevisvarderingen i praktiken gar
till s att bedomaren borjar “bakifran”.>% 1 stillet for att forsoka bryta ned bevismateri-
alet och forsoka se alla enskilda delar av det skapar beddmaren en berittelse av det som
formodligen intrdffat. Den bevisning som presenteras vigs sedan mot denna, redan pa

forhand utformade, berittelse. Forskning tyder sdledes pa att minniskan omedvetet om-

vandlar kognitivt komplicerade beslut till mer simpla sadana.’®* Eftersom brottmalsrit-

%% Devine, Dennis J., Clayton, Laura D., Dunford, Benjamin B., Seying, Rasmy, Pryce, Jennifer, Jury

Decision Making — 45 Years of Empirical Research on Deliberating Groups, Psychology, I: Public Poli-
cy, and Law, 7:3, 2001, s. 622-726, s. 624.

29 Pennington, N. & Hastie, R., 1988, s. 529.

% Granhag, P.A. & Ask, K., 2008, s. 410.

301 Pennington, N. & Hastie, R., 1986.
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*% Malsch, M. & Freckelton, 1., 2009, s. 120.
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tegangen far anses vara ett tydligt exempel pa nir beddmare maste fatta sdidana kompli-

cerade beslut®”

kan dessa omedvetna processer medfora en strivan mot koherens mel-
lan de tva beslutsalternativen, nimligen friande eller fillande dom. Detta kan resultera i
att bedomaren léttare accepterar bevisning som stddjer det pd forhand valda alternativet,

medan bevisning som talar emot det valda alternativet littare ignoreras.>*°

4.6 Kognitiva konsekvenser av specifika emotioner

Inom ramen for detta kapitel &r det intressant, och befogat, att ndrmare undersoka vilka
kognitiva konsekvenser som kan uppstd av vissa specifika kdnslor. Réttspsykologiskt
relevanta kidnslor som rédsla, sorg, ilska och 0behag.307 Emellertid kommer avsnittet
framst att fokusera pa ilska, och vilka kognitva effekter denna kénsla kan medfora for
bland annat juridiska bedomare.

P& senare ar har forskare inom emotionspsykologin alltmer studerat kognitiva konse-
kvenser av specifika emotioner.’”® Man har konstaterat att upplevelsen av en viss kénsla
medfor ett specifikt kognitivt innehdll. Detta innebér att man gor bedomningar pé olika
sitt beroende pa sitt kinslotillstind. Man har exempelvis funnit att sorgsenhet resulterar
i mer systematisk analys.’”” Ett fokus inom detta moderna forskningsomréde har varit,
och &r alltjimnt, ilska. Denna kénsla har dessutom vunnit mark i den tvirvetenskapliga
forskningen, dir dven juridiska akademiker begrundat kdnslans konsekvenser for det
juridiska beslutsfattandet. Ett exempel pa detta utgdrs av Terry Maroneys artikel be-
niamnd ”Angry Judges”,’'? vilken huvuddelen av foljande avsnitt kommer att baseras pa.
Majoriteten av de referenser som hdnvisas till utgdr Maroneys egna referenser i denna
artikel.

Maroney hénvisar inledningsvis till Aristoteles, som ansag att man ska bemdta och
beddma ilska genom dygd. Detta innebir att kdnna ilska “vid rétt tidpunkt, med referens

till ratt objekt, riktat mot rétt minniskor, med rétt motiv och pa rétt sétt”. Aristoteles ord

> Simon, D., 2004, s. 517.

306 g Schelin, L., 2007, s. 156 samt avsnitt 4.4 ovan angdende konfirmeringsbias. Jfr hdrvid dven avsnitt
4.3 angdende kognitiva scheman och hur dessa paverkar vilken typ av information vi &r bendgna att ac-
ceptera.

397 Jfr. Lerner, Jennifer S., Keltner, Dacher, Beyond valence: Toward a model of emotion-specific influ-
ences on judgement and choice, I: Cognition and Emotion, 14, 2000, s. 473-493.
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137.
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riktades frimst mot ménniskor generellt och inte mot domare specifikt. Synséttet kan
sdgas antyda att forekomsten av ilska inom juridiken &r ldmplig ibland och ibland inte.
Avgorande ar anledningen — vad kénslan grundar sig i — och handlingen — hur kénslan
upplevs och uttrycks. Maroney konstaterar att vi inte far glomma att domare forst och
fraimst 4r ménniskor. Hon anser domarrollen medfora en problematik kring huruvida det
minskliga intresset ska formas for att passa in i den juridiska rollen samt pa vilket sétt

detta i sddant fall ska ske.*!!

Hon anfor vidare att réttssystemet och dess aktorer typiskt
sett har tvd uppfattningar avseende forekomsten av ilska i juridiken. A ena sidan kan
ilska anses vara den “naturliga” kdnslan inom juridikens sfar. Méanniskor, inklusive do-
mare, kinner ilska ndr en person som i normala fall antas vara en rationell individ har
begétt ett obefogat fel, ett brott. Denna kénsla av ilska skapar en vilja att aligga perso-
nen ifriga skuld och utdela bestraffning. A andra sidan tenderar ilska att utgéra ett hot
mot det neutrala, forsiktiga beslutsfattande som samhillet forvéntar sig av domare.*'?
Den normala uppfattningen inom sambhéllet i allménhet och réttsvisendet i synnerhet ar
att domare borde vara — och ar kapabla att vara — kénslolosa. Att en “bra domare” &r fri
frén kanslor som ridsla, ilska, hat, kirlek och medkénsla. Maroney menar att detta ideal,
som en gang ansdgs vara en fundamental grundsats inom visterlénsk réttsvetenskap,
modifierats under det senaste seklet. Hon menar att f& minniskor idag skulle avfiarda
uppfattningen att domare i grund och botten dr ménniskor, att manniskor upplever kéns-
lor och att domare ddrmed ocksa upplever kénslor. Emellertid insisterar vart rattsva-
sende alltjimnt pd att kédnslor inom det juridiska beslutsfattandet ska kontrolleras
strikt.*"?

Maroney anfor att ilska dr starkt forknippat med kénslor av sédkerhet och kontroll.
Dessa kinslor tenderar att medfora ett impulsivt beteende, vilket resulterar i snabba,
ibland forhastade, beslut framfor noggrann analys.’'* Tlska medfor saledes dven ett slags
riskorienterat beteende.’'> Detta Gverensstimmer dven med forskningen pa omrédet.

Exempelvis har man funnit att ilska i allménhet leder till en forenklad bearbetning av

information.’'® F6ljden 4r bland annat att arga bedomare 4r mer benéigna att anvinda sig

A, s 1210.

12 A, s. 1209.

33 Maroney, T., 2012, s. 1215.

314 ALa., s. 1224 samt 1266. Se dven Averill, James R., Studies on anger and aggression: Implications for
theories of emotion, I: American Psychologist, 37, 1983, s. 1145-1160.

3155 Lerner, Jennifer S., Keltner, Dacher, Fear, Anger, and Risk, 1: Journal of Personality & Social Psy-
chology, 81:1, 2001, s. 146-159 samt Lerner, J.S. & Tiedens, L.Z., 2006, s. 123 f.

316 Lerner, J.S. & Tiedens, L.Z., 2006.

64



av stereotyper 4n exempelvis sorgsna bedémare.’'’ T linje med detta 6kar ilska oddsen
for att tolka andras beteende och intentioner i enlighet med forprogrammerade forvént-

ningar om hur ménniskor typiskt sett 4r och bor agera i vissa situationer. Ilska kan dér-

¥ samt orsaka relativt grunda tankemdnster, nigot som

319

for anses aktivera fordomar®'
dven anses starkt relaterat till ett mer heuristiskt tillvigagangssitt.

Det har vidare visat sig att ilska dr en kdnsla man kdnner i synnerhet under arbets-
tid.**” Maroney spekulerar i att det mot bakgrund av domarens arbetsuppgifter dr sanno-
likt att ilska &r en regelbunden del av domarens vardag. Mycket tack vare att de méinni-
skor domare moter i sin vardag redan ar uppretade pa olika sétt och av olika anledning-
ar. Domare utsitts séledes inte séllan for extern ilska. Detta kan i sin tur forstirkas av
hog arbetsbelastning, stress och fysisk obekvamlighet. Ilska kan saledes anses som en
rationell kiinsla i dessa sammanhang.*'

Ilska kan vidare séigas ha en “smittoeffekt”. Med detta menas att ilska gentemot en
person létt kan ”smitta av sig” pa andra subjekt eller objekt. Det har hérvid visat sig att
jurymedlemmar som varit arga, av anledningar orelaterade till brottmélet ifrdga, bedomt
den tilltalade hardare samt utddmt hardare straff &n om de inte har varit arga.’**

Maroney diskuterar emellertid dven eventuella fordelar med ilska. En sddan diskuss-
ion kan tyckas mirkvirdig med tanke pa att ilska ju ofta dr forknippat med nigot nega-
tivt. Men alla kénslor medfor atminstone ndgon fordel under nagra omstiandigheter, och

3

ilska 4r inte ett undantag.®> Tlska &r en signal pa att nigonting viktigt sker, och att

denna signal hjélper oss att hdlla uppmérksamheten riktad mot den tilltalade och det

317ge Bodenhausen, G. V., Sheppard, L. A. & Kramer, G.P., 1994. Se dven Lerner, J.S. & Tiedens, L.Z.,
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602-616.
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brott han 4talas fr.*** Nir uppmérksamheten r fokuserad mot sidana faktorer skapar
ilska en vilja att ndrma sig dem. Pa sé vis haller ilska en ménniska engagerad, till skill-
nad fran vissa andra kdnslor som ofta kan ha motsatt effekt. Exempelvis tenderar kéns-
lor av avsky att f4 oss att ta avstand fran det som ger upphov till denna kénsla.’* Vid
upplevd ilska riktas ddremot bedomarens uppméirksamhet mot den tilltalade och den
skada han eventuellt orsakat. Man &r alltsd motiverad att ndrma sig situationen och ta itu
med problemet, vilket skapar en méjlighet att granska fallet nirmare.**® Dessutom har
ilskna ménniskor hogre sjilvfortroende vad géller deras mojlighet att lyckas i diverse
uppgifter. Detta frimst eftersom ilska 4r associerat med en kénsla av att ha kontroll.**’
Ilska kan vidare hjdlpa domare att uppfatta vad deras domande egentligen baseras pa,
eftersom kanslan #r ett tydligt uttryck for underliggande vérderingar.**®

Maroney kan sdgas avrunda sitt utligg om ilska bland juridiska bedéomare genom att
foresld och diskutera vissa potentiella l0sningar och metoder for att handskas med
denna ilska. Hon anfor att ett fullstindigt undertryckande av domares kénslor inte &r ett
onskvért mal. Om man foresprakar kidnslolost ddomande s uppmuntras snarare forne-
kelse och fortrdngning. Det forhallningssittet tycks bade forstora kénslornas effekt och
konsumera kognitiva resurser i onddan. Anstringningar att undvika vad man inte vill
kinna, eller latsas att man inte kdnner det, tenderar att vara hogst kontraproduktivta,
sarskilt for domare. Detta giller bade ilska och andra kénslor.”® Hon poéngterar i sam-
manhanget att en domare fri frdn kinslor ar en farlig myt. Att identifiera och engagera
sig 1 kénslor tillater i stéllet domare att omvirdera, fordndra samt acceptera dessa. Ma-
roney menar att strategier for att handskas med kdnslor medfor mdjligheter for domare
0

att utnyttja kiinslorna pa sitt som frimjar, och inte hindrar, deras arbetsprestation.”

Rent konkret presenterar, och forespriakar, Maroney en modell hon kallar engagement

3241 jtvak, Paul M., Lerner, Jessica S., Tiedens, Larissa Z., Shonk, Katherine., Fuel in the fire: How anger

impacts judgment and decision making, 1. International Handbook of Anger, s. 287-311, Springer, New
Yor, 2010 s. 288.

325 Hutcherson, Cendri, Gross, James J., The Moral Emotions: A Social-Functionalist Account of Anger,
Disgust, and Contempt, 1: Journal of Personality & Social Psychology, 100, 2011, s., 733-34.

326 Maroney, T., 2012, s. 1262.

327 Smith, Craig A., Ellsworth, Pheobe C., Patterns of Cognitive Appraisal in Emotion, I: Journal of Per-
sonality & Social Psychology, 48:4, 1985, s. 813-838 samt Lerner, Jennifer S., Gonzalez, Roxana M.,
Small, Deborah A., Fischhoff, Baruch, Effects of Fear and Anger on Perceived Risks of Terrorism: A
National Field Experiment, 1: Psychological Science, 14:2, 2003, s. 144-150.

328 peters, Ellen, Vistfjill, David, Garling, Tommy, Slovic, Paul, Affect and Decision Making: A “Hot”
Topic, 1: Journal of Behavioral Decision Making, 19, 2006, s. 79-85.

32 Maroney, T., 2012, s. 1217 och 1273.

0 A.a.,s. 1213 och 1217. Jfr dven s. 1272.
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1" Denna modell bestar av tre komponenter; att forbereda sig for att kénna kins-

mode
lor, att uppmérksamma kénslor man kénner ndr man reagerar i en situation, och att inte-
grera kunskap om kénslor i en domares domande. Att forbereda sig for att kinna ilska
innebér att domare bor inse, och forlika sig med tanken, att minga av de ménniskor och
objekt de moter i deras arbete oundvikligen kommer att géra dem arga. Detta oavsett
om kiéllan till ilskan dr tilltalade personer, advokater, skriftligt bevis eller vittnen etce-
tera. Att domare identifierar sina sa kallade “triggers”, det vill sdga faktorer som fOrar-

332 Detta formar domaren att utreda

gar dem, dr en kritisk del av denna forberedelse.
vilka vérderingar denne kopplar till ilska, och vad bakgrunden till dessa vérderingar r.
Domaren kan pé sa vis vilja att bortse fran kinslan genom att inse att ilskan reflekterar
vérderingar som, trots deras verklighetsforankring, domaren har anledning att motsta.>*
Maroney menar vidare att domare maste besvara ilska med eftertanke genom att vara
medvetna om ndgra av dess mer farliga effekter, exempelvis avseende den okade an-
vindningen av stereotyper och ett heuristiskt forhallningssitt. Om domaren uppnar till-
riacklig sjadlvmedvetenhet kan denne identifiera en 6kad ilska som ett tecken pa att denne
kan behdva iaktta storre forsiktighet an vanligt, och ddrmed ge sig sjilv mer tid till ef-

tertanke.>**

Efterlevs dessa tvd moment kommer domaren enligt Maroney att efter viss
tid ha byggt upp en “databas”, en personlig referensram baserad pé dennes arbetsrelate-
rade ilska. Denna kunskapsbank kan underlitta forberedelse for, och reaktioner p4, ilska
samt hjdlpa domaren att identifiera vilken sorts ilska som dr godtagbar och vilken som
bor forkastas. Dessa kunskaper kan dessutom praktiseras och ldras ut. Maroney avslutar
sitt resonemang genom att i sammanhanget konstatera att ilskehantering dr en process
som, trots att perfektion eller fullirdhet inte kan uppnas, bor bli ldttare och littare efter

tid ju mer erfarenhet man har.**’

4.7 Psykologiska felkillor vid bevisvardering

Av vad som hittills har anforts i detta kapitel kan konstateras att det finns manga poten-
tiella felkallor nér juridiska bedomare ska genomfora sin bevisvirdering. Vissa felkéllor

kan bero pa subjektiva faktorer, sdsom bedomarens tidigare erfarenheter och uppfatt-

Pl A, s 1273,

32 O’Brien Jr., Gregory C., Confessions of an Angry Judge, I: Judicature, 87, 2004, s. 251-253.
333 Maroney, T., 2012, s. 1275.

A, 2012,s. 1277.

% A, 2012, s. 1277 samt 1279.
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ningar, men ocksd pa beddmarens person, moral eller politiska asikt. Dessa kan leda till
felbedomningar grundade i bland annat fordomar. Andra felkéllor kan bero pd kognitiva
mekanismer, dir felaktiga slutsatser dras fran den foreliggande bevisningen. Nedan ska
redogodras for nagra vid bevisvirderingen vanligt forekommande felkéllor.

En felkilla dr vad Peters kallar “bevisanpassning”.”*® Denna innebir att ett eller flera
bevis anses sa Overtygande att Ovriga bevis anpassas for att stimma overens med den
slutsats som dragits av den Overtygande bevisningen. Bedomaren later séledes overty-
gelsen avseende nagot eller nagra bevis smitta av sig pa de dvriga.

Ytterligare ett exempel pa en felkilla dr da bevisningens kvantitet forvixlas med dess
kvalitet och medfor att eventuella brister i bevismaterialet kan komma att Gverskylas av

bevisningens kvantitet.**’

Detta felsteg kan dven hirledas till en annan liknande felkilla,
nidmligen i fall dér det finns en lucka i bevisningen. Om nagot rekvisit som dklagaren
maéste styrka saknas finns det en risk for att den ofullstindiga bevisningen kompletteras
med hypotetiska bevis, vilka séledes fyller ut luckorna, i stillet for att bedomaren kri-
tiskt forvissar sig om att bevisbordan ar uppfylld.>*® Hir kan en parallell dras till den
ovan beskrivna berittelsemodellen®” och minniskans tendens att vid svéra beslutsover-
viaganden soka efter mening och koherens i den inkommande informationen. Om bedd-
maren tidigt i domstolsprocessen skapar en berdttelse angdende det aktuella héndelse-
forloppet och bevisningen dtminstone till viss del talar i denna riktning ar det uppenbart
att sidana luckor i bevisningen riskerar att forbises.**’

Vidare kan dven ndmnas Over- respektive undervirdering av bevisens virde. Bedo-
mare tenderar att lattare kunna forestilla sig den brottsliga gdrningen, och siledes dven
den tilltalades skuld, d& direkt bevisning framfors i mélet. Detta oavsett hur tillforlitlig
bevisningen 4r.**' Motsatsvis kan indirekt bevisning, indiciebevisning, komma att un-
dervirderas eftersom bedomare pa grund av dess abstrakta karaktir far svarare att fore-
stdlla sig den brottsliga garningen. Det finns hér alltsé en risk bade for en dver- och un-
dervérdering av bevisningen; mindre tillforlitlig bevisning kan felaktigt tillmétas ett

hogt bevisvirde, medan fullt tillforlitlig indiciebevisning kan tillmitas ett felaktigt lagt

336 Eggleston, Richard, Evidence, Proof and Probability, Weidenfeld and Nicolson 2 u., London,

1983, s. 208 f.

337 Lainpelto, K., 2012, s. 135.

¥ Diesen, C., 1994, s. 35 f.

3% Qe avsnitt 4.5 ovan.

340 Lainpelto, K., 2012, s. 135.

34 A.a., s. 136. Jfr dven avsnitt 3.4 ovan om Wells Effect.
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bevisvirde.”** Aven Eggleston talar om denna felkilla. Han menar att det forekommer
en psykologisk mekanism som gor att den som ska vdga tvd uteslutande faktorer mot
varandra, och som inte behirskar sannolikhetskalkyl, ofta anvinder sig av troskelvér-
den”.** Troskeln for den starkare sidan ligger kring 70 % och troskeln for den svagare
sidan ligger kring 30 %. Om den svaga sidan nar sitt troskelvirde, men den starka inte
gor det, tenderar bedomaren att viardera sidorna som likviardiga. Om den starkare nér sitt
troskelviarde, men inte den svagare, erhaller den forra ddremot “restvédrdet” frdn den
senare. Om ingen av sidorna nar upp till sitt troskelvirde tar bedomaren dnda den starka
sidan som utgangspunkt och ger denna ett hogre virde pa bekostnad av den svagare
sidan. Om ett eller flera motsatsbevis star mot ett huvudbevis, och det senare forefaller
vara klart starkare, finns det sdledes en risk att den juridiska beddmaren forst undervér-
derar motsatsbevisningen och dérefter ger huvudbevisningen motsvarande dvervirde.
En ytterligare felkdlla inom bevisvirderingen dr negativa slutledningar. Saltzburg be-
skriver denna felkilla s& att bedomare i vissa situationer forvéntar sig att en part ska
presentera viss bevisning.*** Liggs den forvintade bevisningen inte fram menar han att
detta kan leda till att avsaknaden fér ett negativt bevisvirde, trots att omsténdigheten
ifrdga inte har betydelse for sakens avgorande. P4 samma sitt som ovidkommande om-
standigheter kan ge upphov till felslut, kan de juridiska bedémarnas férdomar och for-
véntningar leda till att bevisvérderingen inte uppritthaller kravet pa objektivitet.’* Erfa-
renhetens begrinsningar, klasstillhorighet, ideologi och forutfattade meningar leder till
att bedomaren har ett pa forhand bestaimt “Onsketdnkande” om hur parterna i malet ska
bete sig.’*® Det kan harmed hivdas att subjektiva faktorer orsakar vissa av de felkéllor
som forekommer vid bevisvdrderingen. Dessa faktorer kan till exempel vara den juri-
diska bedémarens person, politiska asikt eller moral.**’ Subjektiva virderingar kan dr-
for sigas leda till felslut baserade pa bland annat fordomar. Det har darfor ansetts vara

av vikt att objektiv erfarenhet, och inte subjektiv sddan, utgdr referensram vid bevisvér-

342 A.a.,s. 136

3 Eggleston, R., 1983, s. 48 f.

3 Se Saltzburg, Stephen A., 4 Special Aspect of Relevance — Countering Negative Inferences Associated
with the Absence of Evidence, California Law Review, 66:5, 1978, s. 1011-1060, s. 1011. Jfr dven avsnitt
5.5 angéende CSl-effekten.

3 Se till exempel Holgersson, Astrid, Fakta i mdlet — vittnespsykologins bidrag vid bedémningen av
sakfrdagan i enskilda rdttsfall, Pedagogiska institutionen, Stockholms universitet, 1990, Akademitryck,
Edsbruk, 1990, s. 2.

> Diesen, C., 1994, s. 40.

347 Lainpelto, K., 2012, s. 135.
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deringen.’*® Vad en objektiv erfarenhet mer specifikt skulle vara och hur en sidan skulle
kunna uppkomma forklaras emellertid inte ndrmare.
Ju storre medvetenhet det finns om bevisvarderingens eventuella felkillor och risker,

3% Genom att identifiera

desto storre chans har man som bedomare att undvika dem.
kognitiva mekanismer som kan leda till felslut kan vi minska riskerna for att dessa in-
traffar och pa s sitt gora domstolsprocessen mer sdker. Det har pastatts att kunskap om
dessa eventuella felkillor dr av avgorande betydelse, eftersom den frihet som tillimp-
ningen av fri bevisvirdering innebdr ocksé stiller mycket hdga krav pd den juridiska
bedémaren.™ Lainpelto forutspar dirfor att den beteendevetenskapliga forskningen
kommer att f4 en storre betydelse i framtiden, d& denna erfordrar en féormaga att ta in
och bearbeta information samt otvivelaktigt innefattar en tillimpning av tidigare kun-
skap och livserfarenhet, vilka bada ar psykologiska funktioner. Hon menar att den be-

visrittsliga doktrinens frimsta syfte darfor far anses vara att observera och behandla

felkillor.>>!

¥ e Diesen, C., 1994, s. 8.

9 Se Diesen, C., 1994, s. 33 f. samt forordet till Diesen, Christian, Terapeutisk juridik, Liber 1 u.,
Malmo, 2011 dér han skriver: Utan kunskap om exempelvis psykologi vid vérdering av bevis kommer
beddmaren ofta att bli offer for vanliga felkillor [...]”.

0 Lainpelto, K., 2012, s. 133.

1 Ibid.
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5. Kulturella aspekter

Few people have the imagination for reality.

Johann Wolfgang von Goethe

5.1 Inledande ord

Vardagligen exponeras manniskor for diverse populdrkulturella influenser. I det moder-
na samhéllet florerar ett dverflod av massmedial information, med nyhetssdndningar,
radioséndningar, sociala medier, datorspel och framforallt TV och film som exempel pa
forekommande kéllor. Genom dessa kanaler formedlar kultur erfarenheter, kunskaper
och normer 1 ett samhille. P4 sé sitt inte bara speglar, utan dven skapar, kulturen mons-
ter for hur nagot ska vara. Dessa monster paverkar i sin tur hur vi manniskor uppfattar
verkligheten.’?

Det torde inte rdda négot tvivel om att massmedia och réttsvisendet har olika funkt-
ioner, ansvar och roller i samhéillet. Samtidigt &r de olika systemen i stindig kontakt
med varanda, vilket kan skapa problem.*>® Att vardagliga kulturella influenser kan sigas
paverka gemene man medvetet eller omedvetet pa nigot sitt i ndgon omfattning torde
vara ett rimligt antagande. Att intryck dven uppstér hos juridiska bedomare torde likvil
vara en naturlig foljd av denna péverkan. Fragan dr dock hur samt varfor sddana intryck
kan sdgas paverka ménniskor, inklusive juridiska bedomare? Foljande kapitel avser be-

handla denna typ av fragor.

5.2 Medias paverkan pa minniskans tolkningsram

Medial paverkan kan frimst sdgas forekomma pa grund av att méanniskor generellt sett

ir ovilliga eller inkapabla att identifiera killan till den information de tillgodgér sig.**

Man misslyckas ofta med att sdrskilja mellan minnen av verkliga hdndelser som man

352 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 83. Se mer i avsnitt 5.2 nedan.

3 A, s 215.

% Hasher, Lynn, Goldstein, David, Toppino, Thomas, Frequency and the conference of referential valid-
ity, I Journal of Verbal Learning and Verbal Behaviour, 16, 1977, s. 107-122, Jacoby, Larry L., Kelley,
Colleen, Brown, Judith, Jasechko, Jennifer, Becoming famous overnight: On the ability to avoid uncon-
scious influences of past, I: Journal of Personality and Social Psychology, 56, 1989, s. 326-338 och John-
son, M.K., Hashtroudi, S., Lindsey, D.S., Source monitoring, I : Psychological Bulletin, 14, 1993, s. 3-28.
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informerats om eller kanske rentav upplevt sjdlv, och minnen fran fiktionella handelser

355 Om vi pa s& vis, mer eller mindre omedvetet, later TV-
9 9

man exempelvis sett pd TV.
innehall grunda véra forestillningar om verkligheten, s& dr vi sannolikt inte medvetna
om kéllan till vara uppfattningar. Detta frimst eftersom forestidllningarna bildas relativt
fort. Dessa personliga uppfattningar och forestdllningar kan sedan, sdsom erfarenhets-
satser, komma att paverka juridiska beslutsfattare i deras bedémningar.”>® En mojlig
forklaring till en sadan paverkan &r att schablonbilderna frn filmens och litteraturens
vérld skapar en forvriden forestdllning om hur exempelvis brottslingar eller l6gnare ska
se ut. TV och film far emellertid anses vara en vérld for sig. Gestaltningen himtar inspi-
ration fran verkligheten, men &r inte en realistisk eller statistisk sékerstélld representat-
ion. And3 r det nagot i populirkulturens viirld som smittar av sig och vi lyckas saledes
inte bortse fran TV som killa till vira uppfattningar.”’ I linje med detta genomfor vi
vara bedomningar utifrén tidigare lagrad kunskap. Dessa bedomningar baseras dirmed
pa hur snabbt och enkelt vart minne kan tillgédngliggora ett relevant exempel, vilket kan
tjana som en mall for bedomningen.

Mainniskor gor vidare tolkningen att ju ldttare det &r att minnas, desto hogre vérderas
exemplet.”® Det minniskor minns littast tenderar dven att vara det de tror intriffar
mest. Till exempel tror médnniskor att olyckor tar fler liv &n strokes trots att strokes star
for 85% fler dodsfall 4n olyckor.”®” Studiens resultat beror med stor sannolikt pa att
olyckor &r littare att minnas 4n strokes.”®® Man kan friga sig vad den bakomliggande
anledningen till detta dr. Lichtenstein med flera spekulerar i att tillganglighet — det vill
sdga var kapacitet att minnas samt vad vi minns — i mangt och mycket paverkas av me-
dia. Detta innebér bland annat att medial exponering for dramatiska och omskrivna hén-
delser sdsom olyckor och mord okar den kognitiva tillgingligheten av dessa dodsorsa-

ker 1 forhallande till mindre dramatiska och oomskrivna dodsorsaker, till exempel stro-

35, Wyer, Jr., Robert, Adaval, Rashmi, Pictures, Words and Media Influence: The Interactive Effects of
Verbal and Nonverbal Information on Memory and Judgements, I: The Psychology of Entertainment
Media - Blurring the Lines Between Entertainment and Persuasion, s. 137-161 (Shrum, L.J. red.), Law-
rence Erlbaum Associates, Inc., New Jersey, 2004, s. 138.

336 0m erfarenhetssatser, se avsnitt 2.4 ovan.

*7 Shrum, L.J., Burroughs, James E., Rindfleisch, Aric, 4 Process Model of Consumer Cultivation: The
Role of Television Is a Function of the Type of Judgement, 1. The Psychology of Entertainment Media -
Blurring the Lines Between Entertainment and Persuasio, s. 177-193 (Shrum, L.J. red.), Lawrence Erl-
baum Associates, Inc., New Jersey, 2004, s. 185.

358A.a., s. 184.

3% Lichtenstein, Sarah, Slovic, Paul, Fischhoff, Baruch, Layman, Mark, Combs, Barbara, Judged fre-
quency of lethal events, 1. Journal of Experimental Psycholgy: Human Learning and Memory, 6, 1978, s.
551-578.

3% Shrum, L.J., Burroughs, J.E. & Rindfleisch, A., 2004, s. 184.
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kes.*®' Den troliga forklaringen &r alltsi att vi genom massmedia, frimst nyhetssind-
ningar, konfronteras med ett orepresentativt stort antal exempel pd ménniskor som avli-
dit till foljd av olika slags brott och olyckor, jamfort med exempelvis hjirtattacker, can-
cer och andra sjukdomar. De lattillgdngliga minnena av dessa nyhetsrapporter leder till

392 Detta stods vidare av

en snedvriden uppfattning av de olika risker som &dr inblandade.
en innehallsanalys av nyhetsartiklar som uppvisade just sidana tendenser.*®®

Shrum, Burroughs & Rindfleisch har i detta sammanhang presenterat en bred, vilbe-
métt teori kring anledningarna bakom kulturell paverkan pa manniskors referensram.*®*
Teorin sammankopplar medial information med vissa sérskilda effekter och bestir av
tva faktorer. Den fOrsta utgar fran att TV-programs innehéll presenterar en systematisk
forvrangning av verkligheten, oavsett om innehéllet ar fiktionellt eller faktabaserat. Med
andra ord; att vdrlden sdsom den avportritteras pa TV skiljer sig signifikant och drama-
tiskt frdn hur verkligheten faktiskt ser ut. Exempelvis tenderar virlden sdsom den por-
triitteras i TV att vara mer éverdriven, dramatisk och valdsam.*® Den andra faktorn som
teorin bestar av utgar fran att regelbunden exponering for dessa forvrangda verklighets-
bilder resulterar i deras “inforlivande” i méinniskan. Detta innebér vidare att ju mer vi
méinniskor ser pd TV, desto mer utvecklar vi virderingar, attityder, overtygelser och
uppfattningar som samstammer med den virld som portritteras pad TV. Inforlivandet
kan ségas medfora en slags inskolning av “TV-fakta”. Detta innebdr konkret att den
vérld ménniskor exponeras for vid TV-tittande omvandlas till fakta som man baserar
den faktiska verkligheten pﬁ.366 Mainniskor kan, som Wyer, Jr. & Adaval uttrycker det,
“komma att anse situationer som sker regelbundet pi TV som normativa”.*®” P4 s4 sitt
kan TV-tittare som exponeras for fiktionella hindelser bli paverkade i deras uppfattning
kring huruvida liknande héndelser sker i verkligheten. Schablonbilderna som héirstam-
mar frén exempelvis film och litteratur tenderar siledes att skapa en forvriden verklig-

hetsbild. Gestaltningen i dessa medier hdmtar visserligen inspiration frén verkligheten,

men dr som tidigare sagts inte en realistiskt eller statistiskt sdkerstilld representation.

%! ichtenstein, S., Slovic, P., Fischhoff, B., Layman, M. & Combs, B., 1978.

362 Lundh, L.G., Montgomery, H. & Warn, Y., 1992, s. 156.

39 Combs, Barbara, Slovic, Paul, Newspaper coverage of causes of death, I: Journalism Quarterly, 56,
1979, s. 837-849.

%% Shrum, L.J., Burroughs, J.E. & Rindfleisch, A., 2004, s. 178 f.

35 0’Guinn, Thomas C., Shrum, L.J., The role of television in the construction of consumer reality, I:
Journal of Consumer Research, 23, 1997, s. 278-294 och Gerbner, George, Gross, Larry, Morgan, Mi-
chael, Signorielli, Nancy, The “mainstreaming” of America: Violence profile no. 11, I: Journal of Com-
munication, 30:3, 1980, s. 10-29.

3% Shrum, L.J., Burroughs, J.E. & Rindfleisch, A., 2004, s. 178 f.

367 Wyer, Jr., R.S. & Adaval, R., 2004, s. 139. Fri 6versittning av citatet.
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Trots detta smittar populirkulturens fiktionella virld av sig.’®® Och for det fall ett visst
subjekt, eller objekt 1 verkligheten triggar igdng ett minne av en viss fiktionell hindelse
har det visat sig att den tidigare exponeringen kan paverka ménniskors overtygelse och
attityd gentemot dessa subjekt och objekt.*®

Olika dilemman uppstér nir de situationer som visas pa TV kan betraktas som odns-
kade. Regelbunden exponering for vald och aggression kan till exempel 6ka ménniskors
uppfattning att ett sddant beteende dr vanligt forekommande eller kanske till och med
oundvikligt.””® Eftersom media ofta ger en skev bild av brottslighet genom en overre-
presentation av mer raa och uppsétliga incidenter, tenderar allménheten ofta att dver-

371 Bn frekvent

skatta dessa incidenters forekomst och dirmed missuppfatta verkligheten.
exponering for vald och aggression kan da dven avtrubba ménniskors syn pa véld de
méter i verkligheten och dérmed 6ka deras tolerans for aggression.’”* Exponeringen kan
pa sd vis 0ka uppfattningen av att aggression &r socialt godtagbart och att man inte bor
vara sarskilt upprord over dess forekomst. Detta ér visserligen mest sannolikt ifall val-
det 4r mindre allvarligt.’”

Sammanfattningsvis torde det std klart att ménniskors personliga tolkningsram kan
paverkas av populdrkultur pé diverse olika, mer eller mindre omedvetna, sétt. Av den
forskning som presenterats i detta avsnitt att doma sker denna péverkan troligen framst
genom TV, nyhetsrapporter och film. Det kan rimligen hidvdas att ménniskor inom alla
typer av yrkeskategorier nds av denna paverkan. Saledes &r det sannolikt sa att dven
juridiska bedomares referensram paverkas pa sitt som ovan anforts. En padverkan som
vidare kan antas ge upphov till diverse kidnslor och reaktioner i olika sammanhang. Med

anledning av detta 4r en mer specifik redogorelse for kianslomédssig paverkan av media

befogad, vilken foljer i ndstkommande avsnitt.

5.3 Kiinslomiissig paverkan av media

Inom ramen for var kultur har fornuft och kénsla slagits om tolkningsforetradet sedan

lang tid tillbaka. Upplysningsfilosoferna ansadg sanningen ligga i fornuftet medan mén-

368 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 114.
% Wyer, Jr., R.S. & Adaval, R., 2004, s. 139.
370 :
Ibid.
3 Heath, Linda, Gilbert, Kevin, Mass media and fear of crime, 1. American Behavioral Scientist, 39,
1996, s. 379-386.
32 Wyer, Jr., R.S. & Adaval, R., 2004, s. 139 f.
B Ibid.
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niskor under romantiken betonade kédnslans dverordning. I det moderna samhillet fore-
kommer uttryck for bada stindpunkterna. Beslut ska vara vilgrundade, rationella och
saledes bygga pd fornuft. Samtidigt anses kinslan som en absolut vigledare. Populir-
kulturen torde darfor kunna antas ha en inte obetydlig del i detta maktspel.

Populéarkultur formedlar ofta beréttelser om att man “ska f6lja sin kénsla”. Man kan
emellertid fraga sig om en kénsla dverrensstimmer med vad som faktiskt dr ratt. Nagra
sidana funderingar aktualiseras inte i populdrkulturens kinslobudskap.’”*

Att minniskans tolkningsram, inom vilken hon fattar sina beslut, paverkas av diverse
kulturella faktorer torde efter avsnittet ovan vara otvivelaktigt. Aven att detta mer eller
mindre omedvetet kan resultera i fordndrade virderingar, attityder och Overtygelser far
anses klarlagt. Vad som torde kunna bli en direkt f6ljd av dessa fordndringar &r vara
kéinslor gentemot vissa subjekt och objekt. Att kulturell paverkan tar sig uttryck i kéns-
lor och reaktioner kan fa vissa intressanta foljder for rattsliga bedomningar i allminhet
och bevisvirderingen i synnerhet. Dessa kommer att beroras kort 1 foljande avsnitt.

Nér ménniskor tar del av olika medier och influeras populdrkulturellt har som ovan

375 dessa en tendens att, mer eller mindre omedvetet, forma vér referensram.

presenterats
Denna underbygger i sin tur vara bedomningar samt uppfattningar av hur verkligheten
ter sig (med juridisk terminologi erfarenhetssatser). Gransen mellan fiktion och verklig-
het kan létt bli suddig och kallkritik kan forsvaras. Kdllglomska innebér just att det ar
svart att minnas varifran information kommer.’’® Tankar, forestillningar och kénslor
inkodas inte alltid med specifika etiketter som beskriver informationskillan samt var
eller ndr man larde sig ndgot. Man har studerat hur de kénslor som vécks i en viss situat-
ion, till exempel da vi tar del av nyhetssdandningar, ser pa TV-program eller filmer, kan
“leva kvar” och paverka den informationsbearbetning som sker i en helt annan situat-
ion.’”” T en annan studie upptickte Goldberg, Lerner och Tetlock att deltagarnas beni-
genhet att tillskriva ndgon ansvar i ett civilréttsligt mal péverkades av kdnslor som
vickts av en hindelse de tidigare list om.’”® Aven tyngden av den sanktion de utdémde

paverkades. Ju starkare ilska som vicktes av det tidigare fallet, desto mer villiga var

deltagarna att anse en skadevallare ansvarig i det andra, helt orelaterade malet.

37 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 138.

373 Se avsnitt 5.2.

65y Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 211.

77 Lerner, J. S. & Keltner, D., 2000.

"8 Goldberg, Julie H., Lerner, Jennifer S., Tetlock, Philip E., Rage and reason: The psychology of the
intuitive prosecutor, I: European Journal of Social Psychology, 29, 1999, s. 781-795.
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Amerikanska studier av sé kallad “pretrial publicity” har vidare visat att en jury som
pa forhand exponerats for negativ information om den tilltalade, till exempel i form av
mediareportage, ir klart mer bendgen att filla honom eller henne, jaimfort med en jury
som inte exponerats for samma negativa information.””” Det &r siledes inte bara kéinslor
som vicks 1 réttssalen som paverkar beslut, utan &dven kinslor som uppstér fore en for-
handling riskerar att paverka domstolens ledaméter (4tminstone vad giller lekmén).*™
Dessa typer av forskningsfynd tyder alltsa pa att rittsliga bedomningar dven kan paver-
kas av sadana kinslor som bedomaren bir med sig sedan tidigare.*®' T linje med detta
talar forskning for att konstruktionen av vérderingar, attityder och dvertygelser sanno-
likt inte sker samtidigt som sjdlva bedomningen gors. Det dr saledes fullt mdjligt att
attityder och overtygelser 4r konstruerade pi basis av minnen,”® som i sin tur kan
grunda sig pa populidrkulturellt innehall.”® Nir vi demonstrerar en attityd eller vérde-
ring gentemot ett visst objekt eller subjekt forsoker vi minnas relevant information, vil-
ket sdledes inkluderar kénslor, for att sedan konstruera var attityd i den aktuella situat-
ionen.***

Det kan ténkas uppsté flera reaktioner pa, samt kénslor till foljd av, visst populédrkul-
turellt innehall. Regelbundet tittande p& nyhetsrapporter som innehaller dramatiska,
hemska bilder frén diverse hindelser vérlden 6ver kan grunda kénslor av obehag, sorg,
ilska, med mera. Likasé kan en frekvent exponering for filmer och TV-program med

obehagligt, valdsamt innehdll vicka en rad oangendma kénslor. Rédsla kan emellertid

anses vara den normala, huvudsakliga reaktionen pa medialt vald.**> Minniskor kan p4

379 Steblay, Nancy M., Besirevic, Jasmina, Fulero, Solomon M., Jimenez-Lorente, Belia, The effects of
pretrial publicity on juror verdicts: A meta-analytic review, I: Law and Human Behavior, 23, 1999, s.
219-235.

380 Granhag, P.A. & Ask, K, 2008, s. 416 samt Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M, 2011, s. 140.

8! Granhag, P.A. & Ask, K, 2008, s. 417.

82 Shrum, L.J., Burroughs, J.E. & Rindfleisch, A., 2004, s. 186.

% Ifr avsnitt 5.2.

¥ Hastie, Reid, Park, Bernadette, The relationship between memory and judgment depends on whether
the judgement task is memory-based or on-line, 1. Psychological Review, 93, 1986, s. 258-268. Se dven
Carlston, Donald E., The recall and use of traits and events in social inference processes, 1. Journal of
Experimental Social Psychology, 16, 1980, s. 303-328, Lichtenstein, Meryl, Srull, Thomas K., Conceptu-
al and methodological issues in examining the relationship between consumer memory and judgement, I
Psychological processes and advertising effects: Theory, research and application, s. 113-128 (Alwitt,
L.F. & Mitchell, A.A. red.), Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1985, Lichtenstein, Meryl, Srull,
Thomas K, Processing objectives as a determinant of the relationship between recall and judgement, 1:
Journal of Experimental Social Psychology, 23, 1987, s. 93-118 och Lingle, John H., Ostrom, Thomas
M., Retrieval selectivity in memory-based impression judgments, 1. Journal of Personality and Social
Psychology, 37, 1979, s. 180-194.

3% Cantor, Joanne, Fright reactions to mass media, I: Media Effects: Advances in Theory and Research, s.
287-306 (Bryant, J. & Zillmann, D. red.), Lawrence Erlbaum Publishers, New Jersey, 2002.
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si sitt anses vana vid kinslor av ridsla i kulturella ssmmanhang.’® Detta 4r sannolikt
nagot som filmproducenter, nyhetsredaktorer, utgivningsansvariga for tidningar med
flera &r medvetna om och utnyttjar for att finga publiken. En saddan taktik som anspelar
pa ridsla anses vara en av de mest tillforlitliga 6vertalningsstrategierna som anvinds i
media.”® I linje med detta fann Witte och Allan i en metaanalys att samtidigt som réds-
lan 6kar sa fordndras attityd, intention och beteende i riktning med vad ett visst presen-
terat meddelande rekommenderar.*™®

Avslutningsvis kan sdgas att den paverkan som kanslor och humér har pd méanskligt
beslutsfattande inte bor underskattas. Massmedial kommunikation skapar och intensifie-
rar véra kinslor. Dessa kanslor paverkar i sin tur hur vi tolkar medial information.**’
Saledes kan ett kognitivt cirkelmonster ségas uppsta mellan kinslor och populérkultur.
Det forekommer hirvid ytterligare en aspekt vird att belysa; ndmligen vara kulturella
forestdllningar om hur berittelser vanligtvis gestaltas i film eller tv, och hur dessa, mer

eller mindre omedvetet, kan paverka juridiska bedomare. Denna aspekt avses berdras i

foljande avsnitt.

5.4 Populiarkulturell gestaltning

5.4.1 Dramaturgi

Att den fiktionella virld vi manniskor exponeras for genom exempelvis TV och film ar
uppbyggd kring drama, tragik, komik och liknande torde vara oomstritt. For att under-
halla och fingsla publiken samt bibehalla dennas uppmairksamhet under en viss tidspe-
riod krivs reaktioner och intresse. For att dstadkomma sddana reaktioner och fanga
méinniskors uppmairksamhet har underhéllning darfor sedan lang tid tillbaka byggts upp
kring kinslor av olika slag, sasom ridsla,*” ilska och sorg. Vi ménniskor behdver en

stimulans fOr att vart intresse ska vickas och bibehallas. Den mediala publiken kan si-

% Altheide, David L., Creating fear: transforming terrorist attacks into control and consumption, I: The

Routledge Handbook of Emotions and Mass Media, s. 259-272 (Doveling, K., von Scheve, C. & Konijn,
E. red.), Routledge, 2011, s. 261.

387 Altheide, D.L., 2011 samt Cantor, Joanne, Fear reactions and the mass media, 1: The Routledge
Handbook of Emotions and Mass Media, s. 148-165 (Doveling, K., von Scheve, C. & Konijn, E. red.),
Routledge, 2011.

¥ Witte, Kim, Allen, Mike, A meta-analysis of fear appeals: Implications for effective public health
campaigns, I: Health Education & Behavior, 27, 2000, s. 591-615.

% Turner, Monique M., Emotion in persuasion and risk communication, I: The Routledge Handbook of
Emotions and Mass Media, s. 237-258 (Doveling, K., von Scheve, C. & Konijn, E. red.), Routledge,
2011, s. 237.

390 Se avsnitt 5 ovan.
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gas vara van vid ett slags medial logik, vilken medfor att man forvantar sig att bli un-
derhallen.™' T jakten pa att formedla denna stimulans har populirkulturen utarbetat en
sarskild dramaturgi, en fangslande atmosfar. Vi ser den dagligen i TV-program, filmer,
nyhetssidndningar, med mera. En sddan vardaglig exponering kan tinkas inkoda vissa
kulturella forestillningar i manniskan — déribland juridiska beddmare — om hur beréttel-
ser vanligtvis bor gestaltas.

Kunskap om minnets komplicerade funktion och berittandets karaktar har popularkul-
turen lyckats finga genom exempelvis skonlitteratur, TV och film. Detta tycks emeller-
tid inte ha omfamnats av réttsvdsendet. En potentiell forklaring kan enligt Christianson
och Ehrenkrona sokas 1 vér kulturs utbud av berdttarmdnster. Vi ar vana vid att expone-
ras for berdttelser i en form som inte alls stimmer med minnets komplexa konstruktion
eller med hur verkligheten faktiskt &r beskaffad. Berittelser enligt vara kulturella fore-
stdllningar bestér av en rod trad, en rak linje, en dramaturgins uppbyggnad och en spin-
nande upplosning. Historier maste pd sa vis “hélla ithop for att vi ska vilja ta del av
dem”.** Samtliga berittelsens komponenter hjilper till att finga var uppmérksambhet.
Detta betyder emellertid inte att samma rdda trad eller logiska tidsfoljd kan himtas fram
i hjdrnan nér exempelvis ett vittne ska berdtta om en viss hdndelse. Vi aterger inte hén-
delser som vi varit med om enligt populdrkulturens berdttarmdnster. Sarkilt inte nar det
giller starka kiinslomissiga upplevelser. Aven om vi vill forstd och dterge information i
berittelser sa kraver detta ett anstrdngande kognitivt arbete. Vidare kan ségas att en viss
talang, eller 1 vart fall kdnsla, for samtidens beréttarkultur erfordras. For att finga lyss-
narens intresse och presentera en berittelse som framstir som tillforlitlig i rétten bor
man saledes kunna omformulera minnen till sammanhdngande och logiska berittel-

393

ser.”” Vi ménniskor kan inte forestilla oss att det skulle vara pd ndgot annat sitt, ef-

tersom kulturen genom arhundraden har formedlat oss vissa monster for att gestalta

. 94
hindelser.

Réttens ledamoter kan i linje med detta antas influeras av det “skadespel”
som forsiggar i rattssalen, av hur de inblandade klarar att spela sina roller. Om proces-
sen saledes uppfattas som en kamp, dar den part som presenterar den mest trovirdiga

historien vinner, kommer faktorer som beréttarens auktoritet, beréttelsens sammanhang

31 Altheide, D.L., 2011, s. 261.

392 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 84.
393 A.a.,s. 82.

394 A.a.,s. 84.
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och logik att ha stor betydelse.””> Aven berittelsens forméga att samstimma med hur
beddmaren sjélv skulle ha agerat i samma situation kommer i sadant fall att ha stor be-
tydelse. Hérvid har det visats att allt “avvikande” fran ledamotens uppfattning av nor-
malitet liggs den tilltalade till last.**®

Réttssystemet uppfattas normalt inte som ett forum for underhéllning. Véart rattssy-
stem ska styras av bevis, det sakliga innehallet och vad som kan styrkas. Detta behdver
inte nodvandigtvis betyda att de utarbetade berdttarmonster som existerar i var kultur dr
negativa. Det viktiga i rdttssammanhang &r emellertid att den som tar del av beréttelser-

na har formagan att kritiskt virdera innehallet.*®’

Det har darfor papekats att verklighet-
en inte fir sammanblandas med de populdrkulturella monster som brukar anvindas for
att underhlla, forstirka poinger eller beritta bra historier.””® Fér att lyckas med en sak-
lig juridisk bedomning krévs bade insikt i detta samt en distans till var kulturs beréttar-
monster. Om en verklighetsbaserad utsaga avviker fran ett givet berdttarmonster ar det
inte automatiskt ett tecken pa att den &r osann. Trots att osammanhéngande och sta-
kande berittelser dels tenderar att inte vara spdnnande att lyssna pa, dels ar svarare att
begripa och dirmed svérare att tro pa, kan de alltsd vara bade sanna och relevanta.’”’ I
linje med detta anser Christianson och Ehrenkrona att véar kultur medfoér en mangd ko-
der for hur vi framstéller en utsaga eller kinsla som trovirdig. Manga av dessa koder tas
for givet, exempelvis uppfattningen om att en flackande blick signalerar osanning. Vissa
koder kan medvetandegdras och till och med lédras ut. Skddespelare inom film och teater
anviander till exempel blicken for att skapa en trovirdig kidnsla. Det finns ett antal sad-
ana “trick” dmnade att fa publiken att uppfatta personen pé olika sitt. Att ett vittne, en
maélsidgande eller en tilltalad “stylas” i ritten med diverse skadespelartrick dr darfor ing-
en omdjlighet.*® T USA tillimpas till exempel sedan lang tid tillbaka flera olika tekni-
ker avseende sé kallad witness preparation.*’! Syftet #r att “trina” vittnet att kommuni-
cera mer effektivt och agera pé ett sitt som samstammer med juryns mer eller mindre

fordomsfulla uppfattning av hur ett trovirdigt vittne ska upptrada. I linje med detta far

dven girningsmén och mélsdganden regi innan deras respektive framtriddanden i rétten.

3% Diesen, C., 1994, s. 41. Diesen kallar detta for den “narrativa teorin”. Jfr “berittelsemodellen”, som
kan anses synonymt, ovan i avsnitt 4.5.

3% Gudykunst, William B., Kim, Young Y., Communicating with strangers, Random House, New York,
1984, s. 88ff.

397 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 84.

398 A.a., s. 84 samt 86.

*% Tbid.
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Beroende pa hur juryn &r sammansatt designas framtrddandet genom sa kallat impress-

ion management i syfte att att skapa ritt intryck.**

Denna ”styling”, eller forberedelse
om man si vill, kan avse flertalet aspekter av framtrddandet, sdsom kldder, sidkerhet i
framtoningen, tal och kénslouttryck. Hérvid framhaller Schelin att ménniskor tenderar
att overvardera betydelsen av bland annat gester och ansiktsmimik. Hon anser att det till
och med kan vara mer ldmpligt att inte se den som avger en utsaga for att kunna bedoma
innehallet p ett mer sakligt vis.*"?

I sammanhanget kan alltsa konstateras att ménniskor lagger stor vikt vid kroppsliga
uttryck, kldder och beteende vid berittandet. Den som vill uppfattas och bli bedomd
som trovérdig i domstolen ska till exempel se till att ha ett dppet och lugnt kroppssprak,
vara vilkladd samt ha en stadig blick.*** Det tycks alltsé forekomma en tendens till all-
min overtro pd bland annat kroppssprékets kommunikativa sida inom vér kultur. En
mdjlig, sannolik forklaring &r att de dramaturgiska bilder som bland annat TV, film och
litteratur malar upp och som vi sténdigt exponeras for skapar en skev uppfattning av hur
exempelvis brottslingar eller 16gnare ska se ut och upptréada.

Sammanfattningsvis tenderar det alltsa forekomma vissa oskrivna regler for hur man
bland annat ska se ut, bete sig, svara och presentera berittelser i riattegang for att tillmo-
tesga réttens ledamoter i deras uppfattning av trovardighet. Dessa kan sigas vara uttryck
for den dramaturgi som med storsta sannolikhet priaglar rittegdngen. En dramaturgi
som, mer eller mindre medvetet, baseras pa var samtids populdrkultur. Att de forvint-
ningar och uppfattningar som media ger upphov till existerar hos alla som tar del av
medieutbudet far anses relativt klarlagt. Juridiska bedomare torde rimligen inte vara
nigot undantag.*” Jurister och nimndeman tittar ocksé pa TV, lyssnar pa radio och ser
pa film. Samtliga dr mediekonsumenter och besitter en médngd forestéllningar om hur
det ska se ut och lata i respektive medieformat. Hur just dessa olika format spelar roll
vid vér tolkning, bedomning och vart processande av diverse information ar emellertid

en annan intressant fraga, vilken berors i nédstf6ljande avsnitt.

492 Melton, Gary B., Petrila, John, Poythress, Norman G., Slobogin, Christopher., Psychological evalua-

tions for the courts: A handbook for mental health professionals and lawyers, The Guilford Press, New
York, 1987.

% Schelin, L., 2007, s. 228 samt 324.
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5.4.2 Presentationsformat

Bild, video, text och ljud. Samtliga dr olika format genom vilka information férmedlas
till tittare, lasare samt lyssnare. Att populirkultur och massmedia anvénder sig av olika
slags format for att bland annat formedla budskap och forstdrka upplevelser ar uppen-
bart. Detta sker, som ovan anforts,*”® genom exempelvis nyhetssindningar, TV-
program, filmer och skonlitterdra bocker. Vidare ér bild och ljud som formedlas till oss
allt som oftast pdverkade av de tekniker som medierna uppstéller ramarna for. Allt ifran
hur kameran anvinds, hur ljudet laggs och var ljuset faller, till klippning, toning och
farger bidrar till framstéllningar som &mnar vagleda eller manipulera publikens tolkning
av det faktiska innehallet.*”” Huruvida just olika sorters format for informationsfor-
medling, och sitten information manipuleras samt presenteras pa, paverkar oss dr en
intressant och for den fria bevisvirderingen relevant frdga. Denna fraga avses behandlas
i foljande avsnitt.

Det har visat sig att form och presentationssitt spelar roll i vara emotionella reaktioner

p4 media.**®

De dr forvisso sekundéra i forhallande till sjdlva informationen som for-
medlas oss, men betydelsen av dem ska inte underskattas. Genom att undersoka form
och presentationssétt och deras forhdllande till kognitiva processer och emotionella re-
aktioner erhdlls en mer systematisk forstdelse for hur méinniskor upplever exempelvis
media. I linje med detta har forskningen pa omradet rort sig mot ett mer holistiskt och
kognitivt orienterat synsitt och dven borjat fokusera pa form och presentationssitt.*"’
Rittspsykologisk forskning har visat att samma material formedlat i olika presentations-
former mycket vil kan uppfattas och bedémas helt olika.*'® Kunskap om sambandet
mellan form och kénslomadssig reaktion dr emellertid inte enbart forskare forunnad.
Aven mediaproducenter kan siigas ha en forforstaelse for hur bade innehall i och struk-

411

turen av medial information kan péaverka publiken.” " Man kan ténka sig att en sadan

4% Se avsnitt 5.2 samt 5.3 ovan.

47 Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 169 ff.

%8 Detenber, Benjamin H., Lang, Annie, The influence of form and presentation attributes of media on
emotion, 1. The Routledge Handbook of Emotions and Mass Media, s. 275-293 (Doveling, K., von
Scheve, C. & Konijn, E. red.), Routledge, 2011, s. 287.
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forstaelse, for det fall denna letar sig in i rattsviseendet, skulle kunna begagnas av ékla-
gare eller forsvarsadvokater i deras forsok att paverka réttens ledamoter vid bevisvirde-
ringen. Det har hirvid anforts att det kan vara en komplex verksamhet for rétten, som ju
ska utfora en réttssiker bevisprovning utifran det sakliga innehallet, att urskilja relevant
fakta frén formen denna presenteras i.*'? Det existerar inte nagot fullgott, garanterat
objektivt sitt att formedla information pa. Varje information som formedlas rétten in-
flueras av den praktiska hanteringen och de tekniska ramarna. Vidare ar det av betydelse
hur presentationen tas emot och tolkas, vilket dr beroende av mottagarnas erfarenheter
och forestillningar.*"

De olika format genom vilka information formedlas till oss orsakar diverse kognitiva
aktiviteter i var hjarna.*'* Exempelvis processas visuell information holistiskt, vilket
skapar ett generellt intryck. Verbal information kan & andra sidan processas antingen
holistiskt eller mer analytiskt. Vilken slags bearbetning som sker dr beroende av vilken
sorts information det &r friga om samt formatet i vilket den presenteras. Verbal inform-
ation kan utvirderas relativt enkelt pé ett fragmentariskt vis, medan visuell information
som sagt tenderar att resultera i ett mer holistiskt tankemonster. Detta paverkar i sin tur
de slutsatser som kan dras fran informationen.*"” I sammanhanget bér nimnas att visu-
ella presentationsformer som exempelvis film har visat sig ha ett starkare genomslag dn
muntliga och skriftliga presentationsformer. Forskning inom kognitiv psykologi har
bland annat demonstrerat att ménniskor generellt har bittre minne av bilder &4n av ord

som de fatt lisa eller lyssna till.*'®

Vidare tycks information som uppfattas genom bild
eller video ha en paverkan pé hur vi resonerar kring verbal information som vi tar del av
bade samtidigt och vid senare tidpunkter.*'” Aven de slutsatser vi drar fran denna in-
formation paverkas. Detta kan i sin tur influera och forma de attityder och Gvertygelser
som uppstatt till f6ljd av denna information, pa sitt som mottagare ofta 4r omedvetna

.. o e . . .. . o 41
om och #ven p4 sitt som informationskillan kanske inte avsag.*'®

412Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011 s. 171 f.

13 1bid.

4 Wyer, Ir., R.S. & Adaval, R., 2004, s. 145.

1 Ibid.
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Tidigare studier har visat att kameravinklar paverkar beddomningen av karaktirer i
filmer samt paverkar kinslomissiga reaktioner pa den information som formedlas.*'’ P&
liknande sétt har forskning visat att skarmstorlek, rorliga bilder samt farg kan ha en pa-

421

o s . 42 . o
verkan pa minniskors uppmérksamhet**” och minne.*”' Man kan siledes anpassa och

modifiera de icke informationsbaserade faktorerna hos kinslobaserad stimuli (till exem-

pel storlek och firg) for att aktivera vissa emotionella reaktioner.**

I sammanhanget
kan ndmnas att en tidig empirisk studie avseende skidrmstorlekens paverkan pa kinslor
utforskade tittares reaktioner i forhallande till meddelanden som presenterades pa 72-,
19-, och 5-tumsskédrmar.*”® T enlighet med hypotesen gav en storre bildskérm storre re-
aktioner. Forklaringen som gavs var simpel: ju storre stimuli, desto storre reaktion.
Christianson och Ehrenkrona anfor att det ideligen utvecklas och fordndras monster
inom bland annat TV och film som uppstiller grianser for vad som anses vara forenligt

% Med hinsyn till detta menar de att en obearbetad, osam-

med rddande forvintningar.
manhingande och oklippt “intervju” (exempelvis ett vittnesforhor) som fOrevisas i
domstol latt framstd som uttrakande och luddig jamfort med en professionellt filmad
och redigerad intervju. Christianson och Ehrenkrona diskuterar vidare att rattens leda-
moter sannolikt inte forvéntar sig att uppspelningar av forhor ska likna intervjuer de ser

pa TV, men att det emellertid kan vara en utmaning att helt frigéra sig fran mediala

19 Kraft, Robert N., The influence of camera angle on comprehension and retention of pictorial events, I:
Memory & Cognition, 15(4), 1987, s. 291-307 och Geiger, Seth, Reeves, Byron, The effects of scene
change and semantic relatedness on attention to television, I: Communication Research, 20:2, 1993, s.
155-175.

420 Reeves, Byron, Lang, Annie, Kim, Eun Y., Tatar, Deborah, The effects of screen size and message
content on attention and arousal, I: Media Psychology, 1, 1999, s. 49-68, Simons, Robert F., Detenber,
Benjamin H., Cuthbert, Bruce N., Schwartz, David, Reiss, Jason E., Attention to Television: alpha power
and its relationship to image motion and emotional content, I: Media Psychology, 5, 2003, s. 283-301 och
Potter, Robert F., Choi, Jinmyung, The effects of auditory structural complexity on attitudes, attention,
arousal , and memory, I: Media Psychology, 8, 2006, s. 395-419.

21 Se bland annat Lang, Annie, Shuhua, Zhou, Schwartz, Nancy, Bolls, Paul D., Potter, Robert F., The
effects of edits on arousal, attention and memory for television messages: when an edit is an edit can an
edit be too much?, 1: Journal of Broadcasting and Electronic Media, 44:1, 2000, s. 94-109, Lang, Annie,
Park, Byungho, Sander-Jackson, Ashley N., Wilson, Brian D., Wang, Zheng, Cognition and emotion in
TV message processing: how valance, arousing content, structural complexity, and information density
affect the availability of cognitive resources, I: Media Psychology, 10, 2007a, s. 317-38.

22 Detenber, Benjamin H., Reeves, Byron, 4 bio-informational theory of emotion: motion and image size
effects on viewers, 1. Journal of Communication, 46:3, 1996, s. 66-84, Detenber, Benjamin H., Simons,
Robert F., Bennet, Jr., Gary G., Roll em! The effects of picture motion on emotional responses, 1. Journal
of Broadcasting Electronic Media, 42:1, 1998, s. 113-127, Detenber, Benjamin H., Simons, Robert F.,
Reiss, Jason E., The emotional significance of color in television presentations, I: Media Psychology, 2,
2000, s. 331-355 och Reeves, B., Lang, A., Kim, E.Y. & Tatar, D., 1999.

423 Shapiro, Rashi, Y., The effects of television screen size and sensation seeking on physiological arousal
and emotional state, University Microfilms, Long Island University, 1986.

*** Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 178.
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monster.*” Vi gér nimligen ofta omedvetna jamforelser med hur TV tenderar att fun-
gera. Bristen pa snabba bildvaxlingar och klipp, vilken kan anses forekomma regelbun-
det i forhor eller rattegangsforfaranden, resulterar inte séllan i en framstillning som kan
uppfattas som ldngdragen, monoton och trakig. Detta sdrskilt for det fall den pégar i
flera timmar. Risken finns d& att rittens ledamdter har svart att bibehalla uppmairksam-

9 42
heten p4 det som presenteras.**

5.5 CSlI-effekten

Nedan foljer ett nagot sérskiljt avsnitt avseende en for detta kapitel intressant, populér-
kulturellt betingad, empirisk studie, som foretagits i USA och som har ansetts vara av
relevans for det amerikanska rittssystemet.”” Forskningen behandlar den s& kallade
CSlI-effekten. Denna effekt kan kort beskrivas som en hypotes att exponering for mass-
medialt populéra, fiktiva kriminalinspirerade TV-serier sasom ”CSI: Crime Scene Inve-
stigation” leder till att jurymedlemmar felaktigt frikdnner tilltalade. Detta till f61jd av att
aklagaren inte presenterar ndgon teknisk bevisning till stod for atalet. Hypotesen upp-
stod sedan manga aklagare, domare och journalister pastatt att kriminalserier och juri-
diskt influerade TV-serier forméar ménniskor i jurytjanst att, mer eller mindre omed-
vetet, kriva viss typ av bevisning.**® Teknisk bevisning sasom DNA och ballistisk be-
visning sasom pistoler dr exempel pa sadan forviantad bevisning.

Studien bestod av 1027 personer som hade kallats till jurytjanst i en domstol i Michi-
gan under en nio veckor lang period under sommaren 2006. De fragor som stilldes un-
dersokte de kallade jurymedlemmarnas demografi, TV-vanor, deras forvantningar av att
aklagaren skulle presentera teknisk bevisning samt om de krdvde teknisk bevisning som
ett villkor for féllande dom.

Shelton anfor inledningsvis att film och TV lidnge inspirerats av rittegdngsdraman.
Alltifran mer verklighetsbaserade serier, sdsom Dateline NBC och American Justice, till

429

semi-fiktionella serier likt Law & Order, till rent fiktionella serier som CSI."”” Den sist-

ndmnda typen av TV-serier baseras till stor del pa pd ny teknologi och forskning.

*% Christianson, S.A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 178.

28 Thid.

" Donald E. Shelton, 4 study of Juror Expectations and Demands Concerning Scientific Evidence: Does
the ”CSI Effect” Exist?, 1. Vanderbilt Journal of Entertainment and Tech Law, 9:2:331, 2006, s. 330-368.

*2¥ Shelton, D.E., 2006, s. 332.

429 Shelton, D.E., 2006, 334. Jfr Asimow, Michael, Mader, Shannon, Law and Popular Culture: A Course
Book, Peter Lang Publishing, New York, 2004.
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En stor del av studiens deltagare (46,3 %) forvintade sig att se ndgon form av teknisk
bevisning i varje brottmal. Trots att manga brottmal inte fordrar eller ens lampar sig for
att ta teknisk bevisning i beaktning, ville alltsd néstan hilften av deltagarna se sadan
teknisk bevisning i varje brottmal.**° Det visade sig att regelbundna foljare av TV-
program sasom CSI hade generellt hdgre forvintningar av alla sorters bevis dn ménni-
skor som inte tittar pa sddana TV-program. Detta innebar alltsa att forvantan var kon-
stant hogre bland foljare av TV-program sdsom CSI jamfort med méinniskor som inte
foljer sadana TV-program vad avser alla kategorier av bevisning, savél teknisk som
icke-teknisk. Exempelvis uppvisade foljare av kriminalinspirerade TV-program en
hogre forvintan avseende teknisk bevisning av vilken typ som helst i fyra av sex olika
brottméal (mord, valdtékt, inbrott och dvriga brott involverande en pistol) an ménniskor
som inte tittar pa sddana TV-program. Foljare av kriminaldraman hade vidare en hogre
forvéntan av att presenteras for ballistisk bevisning vad avsag brottet mord jaimfort med

! Dessutom hade sadana foljare en hogre

méinniskor som inte tittar pd kriminaldraman.
forvéntan av att se fingeravtrycksbevisning vad avser brottet inbrott jimfort med ménni-
skor som inte foljer sddana TV-program. Ju grovre brott (till exempel mord som allvar-
ligaste brott), desto hogre forviantan pa teknisk bevisning uppvisades bland jurymed-
lemmarna.*? Baserat p4 resultaten drogs slutsatsen att forvintan av teknisk bevisning
kan 6ka 1 vissa typer av brottmél om man regelbundet tittar pd4 TV-program som CSI.
Dock var betydelsen samt magnituden av denna 6kade forvéntan niagot oklar. Trots att
studien gav utslag ur vissa hdnseenden ansdgs ndmligen de statistiska vdrdena endast
medfora en liten indikation péd en koppling mellan dessa forvantningar och att titta pa
kriminalbaserade TV-program. Om det forekommer en medial effekt pd jurymedlem-
mars forvantningar ansdgs det snarare vara en indirekt effekt och del av en storre, mer
generell trend inom populir- och teknikkultur.*® Shelton spekulerar vidare i att de som
tittar pa brottsrelaterade TV-program helt enkelt har utbildats béttre angdende kriminal-
utredningsprocedurer 4n de manniskor som inte ser pa sddana TV-program.**

Shelton presenterar en vid diskussion kring de potentiella anledningarna bakom studie-
resultatet samt bakom en CSl-effekt i allmdnhet. Resonemanget lyder att individer och

grupper formar en bred uppfattning avseende brott, brottslingar och réttvisa i media-

430 Shelton, D.E., 2006, s. 349.

1 A.a.,s. 353.

B2 Aa.,s. 357,

433 Shelton, D.E., 2006, s. 333 samt 362.
434 A.a.,s. 358.
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sambhéllet. En uppfattning som ofta varierar beroende pa demografi och livserfarenheter.
Uppfattningarna influeras vidare av de olika sitt som samspelet mellan brottslingar,
vittnen, offer och brottsbekéimpare skildras i bade fiktion och icke-fiktion.**

Anledningen till att ett signifikant antal jurymedlemmar forvéntade sig teknisk bevis-
ning i varje brottméal ansags emellertid inte endast kunna forklaras utifran deras vana att
folja olika TV-program. Studien antyder att forvintan av teknisk bevisning med stor
sannolikhet dr resultatet av bredare kulturella influenser relaterade till moderna teknolo-
giska avancemang.”® Det spekuleras nimligen i att de uppvisade forvintningarna hr-
stammar frdn grundliggande fordndringar i var populdrkultur. En populdrkultur som
foljer de stidndiga, rapidartade framstegen inom forskning, vetenskap och informations-
teknologi. Sarskilt kriminalhistorier anvinder sig av dessa avancemang i sin drama-
turgi.*’

Shelton far anses avrunda sitt resonemang kring anledningarna bakom studiens resul-
tat och en eventuell CSI-effekt genom att rikta sig mot det amerikanska réttssystemet.
Han anf6r att de breda och omfattande fordndringarna i teknologi tycks leda till att ju-
rymedlemmar forvéntar sig att dklagaren ska finna och presentera den tekniska bevis-

% Om det ska vara effektivt och “uppdaterat” maste

ning som teknologi har mojliggjort.
riattsviasendet forsoka hianga med i, och anpassa sig till, dessa dramatiska, teknologiska
fordndringar i samhéllet. Fordndringar som enligt Shelton fir anses vél integrerade i
populdrkulturen. Populdrkulturen aterspeglas i sin tur direkt i domstolarna, vilket Shel-
ton anser befogat i ett riattssystem som sitter tilltro till folket att avgdra utgangen i rétte-
gangar. Det anses séledes inte bara ldmpligt utan konstitutionellt forvéntat att jurymed-
lemmar och deras domar aterspeglar de forindringar som skett i populdrkulturen.*’
Avslutningsvis anfors att denna studie inte bekfaftar CSI-effektens existens, men att

fordndringar i populédrkultur troligtvis kommer att fortsdtta ha en effekt pa jurymed-

c e o . . 44
lemmars forvintan av och krav pa olika slags bevisning.**°

5 Aa.,s. 333.

B6Aa.,s. 362.

BT Aa.,s. 364.

8 Aa.,s. 366 samt 368.

439 Shelton, D.E., 2006, s. 366 samt 368.
440 A.a.,s. 367.
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6. Studie

Empirical explorations ultimately change our un-
derstanding of which questions are important and
fruitful and which are not.

Lawrence M. Krauss

6.1 Utformning och tillvigagiangssatt

6.1.1 Metod, syfte och hypotes

Den studie som genomforts som en del av denna framstéllning &r experimentell och
begagnar sig av kvalitativ forskningsstrategi. Metoden som anvénts for undersékningen
ar traditionell beteendevetenskaplig metod. Denna dr deskriptiv, varvid studien har syf-
tat till att undersoka géllande rétt 1 faktisk mening. Det har séledes inte varit fraga om
hur méinniskor bor eller kan antas handla, utan om hur verkligheten faktiskt ter sig. Stu-
dien bestar av en enkdtundersdkning dér syftet varit att undersoka hur olika bevistyper
kan paverka olika kognitiva mekanismer hos bedomaren samt huruvida bedomare av
bevisning, mer eller mindre medvetet, later emotionell paverkan spela in vid bevisvér-
deringen. Att lata kinslor fa inflytande vid en sddan bedomning &r en slags subjektiv
paverkan och kan dérfor anses strida mot géllande rétt, ndimligen mot objektivitetsprin-
cipen. Det har darfor varit angeldget att 1ata studien syfta till att undersdka hur bevis-
vérderingen gér till i verkligheten, det vill sdga empiriskt.

Sdsom ovan diskuterats i kapitel 1 tillfor de traditionella rattskillorna inte tillrackligt

1 Det har dirfor varit ndd-

med material for det for framstillningen uppstillda syftet.
véandigt att tillfora arbetet ytterligare “annat” material, ndmligen empiriskt sddant. Fra-
gan nir det kan vara av sdrskilt behov att anvinda empiriskt material inom réttsveten-

1.*** Det har emellertid hivdats att rittsvetenskapens relevans

skapen &r kontroversiel
och formaga att dstadkomma ett kunskapstillskott skulle 6ka om empiriskt material an-

véandes i storre utstrackning och pa s sitt kompletterade den traditionella juridiska me-

! Se narmare i avsnitt 1.3.
2 Se till exempel Sandgren, C., JT 1995/96 (del II), s. 1050 samt Sandgren, C., JT 1995/96 (del 1), s. 729
ff.
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toden.**’ Det har vidare pastatts att avgorande for bedémningen av huruvida det kan
anses nodvéndigt att anvinda empiriskt material dr forskarens syfte med sitt arbete och

de problem som denne vill bearbeta.***

Det kan didrmed alltsd sdgas vara forskarens,
eller forfattarens, mal med arbetet som bestimmer vilken typ av material, och saledes
dven metoden for detta material, som dr bast 1dmpat for andamélet. Utformningen av de
normer som, i och med syftet for denna framstéllning, blir aktuella att analysera innebéar
emellertid att en traditionell réttslig analys inte ar tillfredsstillande eller tillrackligt
djupgiende.** Det star vidare klart att empiriskt material i regel kan anses vérdefullt for
analysen av ramlagstiftning och liknande 0ppet formulerade regler vars materiella inne-
hall ar knapphéndiga.**°

Att statistik kan vara till nytta som empiriskt material 4r uppenbart.**’ Statistikens
hiarkomst kan variera, men i detta fall ar det alltsa statistik som forfattarna sjilva produ-
cerar som kommer att anvindas som material i framstillningen. De flesta associerar
kanske framst empiriskt material med intervjuer och enkédter. Denna typ av material kan
komma till anvidndning for en mingd olika syften. I detta arbete fyller emellertid enkat-
undersokningen funktionen att visa hur réttsregler och réttsprinciper faktiskt anvinds
och vilka effekter de kan antas ha. I manga fall ar intervjuer och enkéter den enda meto-
den for att lyckas utreda ett sidant faktiskt forhallande.**® Att analysera effekterna av en
viss lagstiftning eller rittsprincip ar en av de viktiga uppgifter som rattsvetenskapen har
att foreta. Ett exempel pé detta &r just att undersoka vilka effekter - eller genomslag -
som en lagregel har i réttstillimpningen. Detta har i sjdlva verket ansetts vara den
kanske viktigaste formen av “juridisk effektanalys”.** Aven vid en undersokning av
icke forutsedda eller negativa konsekvenser av en lagregel torde det i enlighet med detta
vara Onskvért att argumentationen underbyggs med empiriskt material.

Den grundldggande hypotesen for enkidtstudien var att de bedomare som exponeras
for bevisning som innehéller bilder med obehagliga detaljer torde bli emotionellt paver-
kade 1 storre utstrickning dn de bedomare som enbart far ta del av motsvarande bevis-

ning beskriven i text. Studien har med anledning av detta utformats pd tva olika sitt,

3 Sandgren, C., JT 1995/96 (del I), s. 728 samt Sandgren, C., JT 1995/96 (del II), s. 1049. Jfr dven ovan
under avsnitt 1.3.2,s. 11.

4 Sandgren, C., JT 1995/96 (del II), s. 1036.

3 Jfr RB 35:1 samt bland annat objektivitetsprincipen och kontradiktionsprincipen.

446 Sandgren, C., JT 1995/96 (del II), s. 1036. Jfr dven ovan under kapitel 2 for en utforligare redogdrelse
av for arbetet relevanta lagregler och principer.

7 Sandgren, C., JT 1995/96 (del II), s. 1041.

8 Sandgren, C., IT 1995/96 (del 11), s. 1042.

9 Sandgren, C., JT 1995/96 (del 1), s. 743.
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vilket har resulterat i tvd olika versioner. Version 1 innehéller bevisning i form av foto-
grafier,’ medan version 2 innehéller samma bevisning beskriven i textavsnitt.*'

Halften av deltagarna har fatt ta del av version 1 och den andra hélften har fétt ta del av
version 2. Vidare var hypotesen att alla mélgrupper, oavsett vilken version av studien de
tagit del av, skulle bedoma sig sjdlva som objektiva, vilket i1 sa fall skulle tyda pé& en
lagre insikt om den eventuella emotionella paverkan som bevis innehdllande obehagliga
detaljer kan tdnkas ha pa deltagarna.

Studien har genomforts pa fyra olika malgrupper. Tre av grupperna bestar av olika
yrkesroller inom réttsvisendet medan en grupp bestir av personer som inte har nagon
juridisk skolning dverhuvudtaget. Enkéten har besvarats av domare, nimndeman, jurist-
studenter samt lekmén. Malgruppen domare bestar bade av domare och fiskaler, varvid
de senare ar jurister som utbildar sig till domare. Mélgruppen lekméin bestér av delta-
gare utan nagon form av juridisk skolning. Varje malgrupp har, som ovan beskrivits,
delats upp 1 tva undergrupper for att pa s sitt ta del av en av de tva olika versionerna av
studien. Anledningen till detta var att mojliggora en jamforelse och analys av svarsre-
sultaten inom en och samma yrkeskategori, inte enbart mellan de olika malgrupperna.

Syftet med att anvénda flera olika malgrupper var att i den empiriska analysen kunna
diskutera eventuella skillnader mellan olika yrkeskategoriers beddmningar. Avsikten
var att undersoka dels huruvida det kan vara nigon skillnad mellan i vilken utstrackning
man later sig paverkas subjektivt beroende pa om man é&r juridiskt utbildad eller inte,
dels huruvida det dr ndgon skillnad mellan juriststudenter och de jurister som ar prak-
tiskt verksamma 1 domstol som domare. Ytterligare en intressant aspekt har hérvid varit
att utreda om det foreligger ndgon skillnad mellan olika typer av domare. Bade nimn-
demin och juristdomare agerar i den domande verksamheten i domstol, varvid de senare

har en utbildning att stodja sig pa medan de forra enbart har sin erfarenhet att forlita sig

o

pa.

6.1.2. Nirmare om enkitstudiens utformning

Enkitstudien baseras pa ett fiktivt mordfall som har inspirerats av ett flertal verkliga

rittsfall. Bada versionerna innehaller en identisk bakgrundstext dir deltagarna fatt ta del

% Se bilaga 1.
! Se bilaga 2.
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42 Direfter bestar studien av ett av-

av en kort sammanfattning av vad som hént i fallet.
snitt innehallande en del av den bevisning som forekommer i malet. Detta avsnitt dr
utformat som ett utdrag ur ett forundersokningsprotokoll upprittat av en polismyndig-
het. Version 1 innehaller hirvid bevisning i form av tre fotografier forestillande mor-
doffret ur olika vinklar, medan version 2 innehéller samma bevisning beskriven i tre
textavsnitt. Det bor harvid papekas att fotografierna &r iscensatta och tagna med en mo-
bilkamera av forfattarna sjélva. Texten som i version 2 beskriver bildbevisningen &r
utformad pa ett neutralt men konkret sétt dar vardeladdade ord medvetet har undvikits. I
de fall vardeladdade ord krévts for att pa ett korrekt och detaljerat sitt beskriva vad bil-
derna forestéller har dock erforderliga termer anvénts. Det ska saledes papekas att trots
att deltagarna tagit del av olika versioner av studien har de, totalt sett, fatt ta del av ex-
akt samma information. Den enda skillnaden ar att informationen i férunders6knings-
protokollet har presenterats i olika format.

Efter att ha tagit del av bakgrundsinformation samt bevisldget i fallet har deltagarna
ombetts besvara sex stycken skattningsfrdgor. Deltagarna har hirvid fatt uppskatta
nedanstdende fragor pa en skala fran 1 - 10, diar 1 motsvarar “inte alls/svagt” och 10

“véldigt mycket/starkt”:

* Friga 1: Hur sannolikt anser du det vara att personen X &r skyldig till mordet?

* Friga 2: Hur trovirdig anser du X:s forklaring vara?

* Friga 3: Vilket bevisvirde anser du att silvertejpen som man fann i X:s bostad
bor tillméatas?

* Frdga 4: Hur stort obehag kdnner du infor det har brottet?

* Fraga 5: Hur stort obehag kinner du infor personen X?

* Frdga 6: Hur objektiv anser du din beddmning av ovanstaende fragor vara?

Fraga tre i ordningen ovan hade som frimsta syfte att utreda huruvida det kan anses
finnas risk for en sé kallad smittoeffekt inom bevisvérderingsforfarandet. Hypotesen var
hirvid att de deltagare som fitt ta del av den version av studien som innehéller bildbe-
visning, i och med deras forvintade hogre kinslopaslag, torde 1ata denna kédnslopaver-
kan inverka dven pa annan bevisning, det vill siga sadan bevisning som inte nddvin-

digtvis har med de fotografier man tagit del av att gora. Deltagarna har saledes inte fatt

2 E5r mer detaljerad information, se bilaga 1, s. 2 samt bilaga 2, s. 2.
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se nagot fotografi forestdllande den silvertejp som hittats i den misstinktes hem. Den
enda information som presenterats angaende tejpen som hittats i X:s hem aterfinns i den
bakgrundinformation, enbart bestdende i text, som bada grupperna erhallit exakt samma
version av. Séledes borde bedomarna i de olika grupperna ha tillmétt detta bevis samma
vérde och det borde dirmed inte ha haft ndgon inverkan pa beddmningen att hélften av
deltagarna fatt ta del av fotografier pa offret, som haft tejpade hand- och fotleder.** Den
sista frdgan som stillts handlar om objektivitet. Syftet med fragan har varit att sdka ut-
reda i vilken grad deltagarna kan sdgas ha sjdlvinsikt om sin egen eventuella kénslopé-
verkan samt om denna insikt skiljer sig &t beroende p4 om man tagit del av bildbevis-
ning eller enbart av beskrivande textavsnitt.

Fragornas upplédgg skulle hypotetiskt sett resultera i hogre virden avseende svaren i
version 1 jamfort med version 2 vad giller frigorna 1, 3, 4 och 5 medan fraga 2 tvér-
tom formodades rendera hogre viarden avseende svaren i version 2. Svaren pa fraga 6
forvintades inte skilja sig mycket at beroende pa version, men antogs ligga pa ett gene-
rellt hogt viarde. Dessa hypoteser avsag samtliga malgrupper.

Enkétundersokningen var webbaserad och skickades ut via lank i e-mail till ett antal
tingsrétter runtom i Sverige®* for att erhdlla svar frén domare, fiskaler och i viss ut-
strackning dven fran nimndemaén. Da flertalet av de domstolar som studien skickades ut
till inte hade mojlighet att formedla kontaktuppgifter till de nimndemin som ar verk-
samma vid dessa har kontakt dven tagits med Stockholms och Gd&teborgs Namnde-
mannaforeningar. Foreningarna har hjélpt till att formedla enkéten till ytterligare ndimn-
demin fOr att pa sd sétt tillgdngliggora tillrackligt manga svar for att genomfora studien.
Den tredje gruppen som genomfort studien dr juriststudenter, varvid samtliga som be-
svarat enkdten studerar vid Stockholms universitet. Studenterna gick termin fem och
studerade vid studiens besvarande sista veckan av kursen processritt. Det var angeldget
att vilja studenter som nyligen genomfort denna kurs, da det ansigs onskvért att de be-
satt den processrittsliga kunskap som man far med sig fran juristprogrammet och sam-
tidigt hade denna kunskap farskt i minnet. Med anledning av detta kontaktades undervi-
sande ldrare pd kursen processritt, vilka mojliggjorde ett deltagande vid seminarier pa
kursen for att pd plats 1ata studenterna delta i studien. I stéllet for att besvara studien i

webbformat fick studenterna alltsd genomfora denna i pappersform. Har bor kort ndm-

3 Se fotografierna i bilaga 1,s. 3 f.

% SurveyMonkey (https://sv.surveymonkey.com) anvindes som program for att utforma och distribuera
enkéten. Enkéten skickades till Stockholms tingsritt, Nacka tingsritt, Solna tingsritt, Attunda tingsrétt,
Goteborgs tingsritt, Nykdpings tingsritt, Jonkopings tingsritt, Orebro tingsritt samt Norrtilje tingsritt.
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nas att kvalitén pa de fotografier som forekommer i version 1 forsdmrades markbart vid
utskrift, varfor de sdg mindre verkliga” ut. Studien utfordes vid tva skilda seminarier
dér olika klasser deltog, for att lata de tva klasserna besvara en version av studien var-
dera. P4 sa sitt kunde en sammanblandning av svaren for de olika versionerna undvikas.
Vidare kunde tillses att studenterna inte heller fick vetskap om att det existerade tva
olika versioner av studien och eventuellt drog vissa slutsatser av detta, ndgot som 1 sin
tur hade kunnat paverka studiens palitlighet och relevans.

Slutligen genomfordes studien ocksd péa lekmén. For denna malgrupp tillfrdgades hu-
vudsakligen studenter vid Stockholms universitet. Deltagarna valdes slumpvis och séle-
des &r personer fran manga olika utbildningsprogram och kurser inkluderade i under-
sokningen. Detta for att erhdlla ett for lekmén sa representativt resultat som mojligt och
for att inte endast en viss typ av lekmén, till exempel enbart ekonomistudenter, skulle
delta i studien.

Avslutningsvis bor papekas att studien inte gor ansprak péa generalitet, utan syftar till
att ge en inblick i hur bevisvarderingen faktiskt gér till inom rittsvisendet samt att pa si
satt tillfora arbetet empiriskt material. Ett ytterligare syfte med studien ar att inspirera

till framtida studier pa omradet.

6.2 Resultat

I detta avsnitt avses att redogora for de mest relevanta och betydelsefulla fynden som
studiens resultat visar. For en fullstindig redovisning av studiens resultat, se bilaga 3.
De virden som kommer att behandlas nedan dr medelvérdet pa varje mélgrupps svar pa
respektive frdga samt den statistiska signifikansen (p-vérdet) for skillnaden mellan de
olika medelvirdena inom varje malgrupp.”> Det kommer hirvid goras en atskillnad

2 ¢

mellan de tvd “undergrupper” som varje méalgrupp delats in, en for bildversionen och en
for textversion, i fOor att pa sd sétt kunna redogdra for jamforelsen mellan dessa bada
gruppers svarsresultat. Nagra definitioner ska dérfor forst forklaras. Varje malgrupp har
av pedagogiska skél bendmnts med en siffra. Malgruppen “domare och fiskaler” har
saledes tilldelats nummer 1 (“M1”), malgruppen “ndmndemén” har givits nummer 2

(“M2”), malgruppen “juriststudenter” har fatt nummer 3 (“M3”) och slutligen har

“lekméan” tilldelats nummer 4 (“M4”). Vidare har dven de tva versioner som studien ar

3 Eér en nidrmare forklaring bakom begreppet “statistisk signifikans” (p-virde)”, se nedan pd s. 93 f.
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uppbyggd av, bildversionen samt textversionen, tilldelats varsitt nummer, dir 1 (“V17)
star for bildversion och 2 (“V2”) stér for textversion. For att sérskilja dessa tva olika
underkategorier i varje malgrupp kommer efter beteckningen for den aktuella malgrup-
pen beteckningen for versionen att anges. For att till exempel beskriva den grupp av
ndmndemédn som tagit del av studiens bildversion kommer saledes beteckningen M2:V1

att anvindas, dar M2 star for malgrupp 2 och V1 stér for version 1.

Enkiten besvarades av totalt 166 personer, fordelade i enlighet med tabell 1 nedan.

Tabell 1 - Deltagare och fordelning

Malgrupp Antal Version 1 Version 2
Domare 32 st. 12 st. 20 st.
Nimndeman 55 st. 34 st. 21 st.
Juriststudenter 40 st. 21 st. 19 st.
Lekmaén 39 st. 20 st. 19 st.
Totalt 166 st. 87 st. 79 st.

Inledningsvis redovisas medelvirdet pa varje mélgrupps svar pa respektive fraga i de

tva olika versionerna, se tabell 2 nedan.

Tabell 2 - Medelvirde

Fragal |Fraga2 |Fraga3 |Fraga4 |FragaS |Friagaé6
M1:V1 5.58 5.50 3.17 7.00 2.33 7.5
M1:V2 4.05 7.05 3.10 5.45 2.25 8
M2:V1 4.74 5.32 4.00 7.71 3.65 7.32
M2:V2 4.71 5.10 3.14 7.95 3.76 7.57
M3:V1 5.90 5.86 4.76 8.38 5.71 6.38
M3:V2 4.58 6.79 3.16 8.11 5.05 6.47
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M4:V1 5.35 5.95 3.70 9.30 5.40 4.90

M4:V2 5.68 5.89 4.68 8.26 5.84 7.21

Den for studiens syfte viktigaste observationen fér sédgas vara den eventuella skillnaden
mellan de olika versionerna (V1 och V2) inom respektive friga, inom respektive mal-
grupp. Aven om det #r av intresse att ocksd jimfora dessa resultat mellan de olika mal-
grupperna, far det huvudsakliga fokuset anses ligga pa att jimfora medelviardena inom
varje enskild malgrupp.

Det kan forst och frimst konstateras att det foreligger en skillnad mellan svaren tillho-
rande V1 och svaren tillhorande V2 vad giller samtliga fragor 1 samtliga mélgrupper.
Vidare kan utldsas att det i en majoritet av svaren (13 av 20 resultat avseende fraga 1-5)
finns skillnader mellan V1 och V2 som motsvarar den for studien uppstillda hypote-
sen.*® Vad giller friga 6 (Hur objektiv anser du din bedémning av ovanstiende fragor
vara?) har en sddan skillnad inte kunnat observeras i nimnvard utstrackning. Detta ar
inte forvénande, utan i enlighet med den uppstéllda, specifika hypotesen for denna
fréga, som alltsé skiljer sig frdn de Ovriga; det antogs som ovan anforts att alla malgrup-
per oavsett vilken version av studien de tagit del av skulle ge ett relativt hogt svar pa
denna fridga. Det forvantades sdledes snarare en likhet mellan svaren i V1 och svaren i
V2. Anledningarna, vilka kan tros vara manga, till varfor 7 av de 20 resultaten inte visat
pa den forvintade skillnaden samt varfor de ovriga 13 faktiskt gjort det, diskuteras mer
utforligt nedan under avsnitt 6.3.

For att kunna dra slutsatser om resultatets generalitet, det vill siga om de erhéllna
véirdena &r talande for befolkningen i allménhet, krdvs en undersdkning av resultatens
statistiska signifikans. Man talar om mojligheten att generalisera fran ett urval till popu-
lationen.”” Mer konkret undersoks sannolikheten for att ett observerat samband eller en

observerad skillnad har uppkommit slumpmassigt.*®

Det bor dock pépekas att d& majo-
riteten av malgrupperna verkar inom ramen for svenskt réttsvdsende, det far anses svart
att anta att ett statistisk signifikant resultat skulle gélla for hela den svenska population-

en. | stéllet 4r det troligen mer rimligt att anta att detta géiller alla personer inom popu-

43¢ Se ovan under avsnitt 6.1.

7 Djurfeldt, Géran, Larsson, Rolf, Stjarnhagen, Ola, Statistisk verktygslida - samhdllsvetenskaplig or-
saksanalys med kvantitativa mdtoder, Forfattarna och Studentlitteratur 2 u., 2010, s. 194.

458 Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjarnhagen, O., 2010, s. 183.
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lationen som tillhor samma yrkeskategori. Detta eftersom domare, nimndemén och ju-
riststudenter, pa grund av sin utbildning och erfarenhet, kan férmodas gora bedomning-
ar som skiljer sig frdn personer utan nagon yrkesbaserad kontakt med rittsvisendet. For
att ett observerat virde ska betraktas som statistiskt signifikant erfordras ett sa kallat “p-
varde” som understiger 0,05. P-vérdet anger den exakta sannolikheten for att slumpen
genererat den uppmaitta skillnaden eller sambandet. Ett p-vérde far alltsd som mest vara
lika med, men bor helst understiga, 0,05 for att sambandet ska anses statistiskt signifi-
kant pa den s kallade 5 % nivan.*’

Den statistiska signifikansen, uppstéllda i p-vdrden, for studiens olika resultatvérden

redovisas nedan 1 tabell 3.

Tabell 3 - Statistisk signifikans (p-virde)

Fragal |Fraga2 |Friaga3 |Friagad |FragaS |[Frigaé6

M1:V1
0.0120 0.0359 0.9174 0.1945 0.8733 0.6127

M1:V2

M2:V1
0.9700 0.7014 0.1360 0.7332 0.8611 0.6909

M2:V2

M3:V1
0.0208 0.0411 0.0150 0.6440 0.3810 0.8964

M3:V2

M4:V1
0.5732 0.9251 0.1309 0.0876 0.5843 0.0078

M4:V2

Vid en nirmare granskning av de olika p-vérdena i tabell 3 kan konstateras att sex av
dessa understiger 0,05 och uppnar ddrmed statistisk signifikans. Dessa markeras i fetstil

med gré overstrykning nedan i tabell 4.

439 Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjdrnhagen, O., 2010, s. 186.

95



Tabell 4 - Statistisk signifikans (p-virde <0,05)

Fragal |Fraga2 |Fraga3 |Fraga4 |FragaS |Friagaé

M1:V1
0.0120 0.0359 0.9174 0.1945 0.8733 0.6127

M1:V2

M2:V1
0.9700 0.7014 0.1360 0.7332 0.8611 0.6909

M2:V2

M3:V1
0.0208 0.0411 0.0150 0.6440 0.3810 0.8964

M3:V2

M4:V1
0.5732 0.9251 0.1309 0.0876 0.5843 0.0078

M4:V2

6.3 Analys

Den studie som genomforts inom ramen for denna examensuppsats bestar av dels flera
olika undersokningsfragor, dels flera olika malgrupper, vilka dessutom ar indelade i tva
underkategorier. Detta resulterar i ett relativt stort antal svar, vilka mojliggor att ett stort
antal slutsatser kan dras. I detta avsnitt kommer en analys av det resultat som studien
gett upphov till att foretas. Det ska dock tilldggas att denna analys inte ar fullstdndig, da
vissa aspekter av analysen av pedagogiska skil redogors for i samband med den storre
analysen som presenteras i kapitel 7.

Inledningsvis kan dter konstateras att det endast dr sex av de totalt 24 jimforelser som
gjorts mellan svaren i V1 och V2 som uppnar kravet for statistisk signifikans. Dessa
redovisas alltsa i tabell 4 ovan (de fetstilta, gramarkerade p-véirdena). Vad statistisk sig-
nifikans dr samt varfor en sddan undersdkning av svar genomfors inom forskning har

ovan beskrivits. Mot bakgrund av denna forklaring kan vid en forsta dsyn studiens re-
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sultat tyckas foga anvindbara. Man kan létt {4 intrycket av att detta skulle innebéra att
18 av de 24 jimforelserna av medelvéirdena var “osanna”, eller att man i vart fall inte
kan forlita sig p4 dem i négon storre utstrickning. Riktigt sd enkelt forhéller det sig
emellertid inte och ett par papekanden for att forstd den fortsatta analysen dr hirvid pa
sin plats. Syftet med studien &r, sdsom ovan beskrivits, inte att gora ansprak pa generali-
tet. Resultatet avser alltsa inte att sdga nadgot om hur samtliga Sveriges domare eller
nidmndemain ser pa en viss typ av fraga. Med tanke pa att antalet personer som deltagit i
studien ar relativt litet, dr det svart att se deras svar som representativa for befolkningen
1 helhet. Det &r darfor till exempel inte rimligt att anta att man med hjélp av svaren fran
de lekmén (39 stycken) som besvarat studien skulle kunna forutsdga hur hela Sveriges
befolkning, som ju dr betydligt storre till antalet, skulle bedoma dessa fragor. Vidare ska
sdgas att det faktum att ett forskningsresultat inte anses vara signifikant inte nddvéan-
digtvis betyder att man inte kan dra nagra slutsatser av den skillnad som en jimforelse
mellan tvd medelvirden visar. Anledningen till att manga av de virden som jamforts i
denna studie inte erhallit status som statistiskt signifikanta dr att spridningen av svaren
inom undergrupperna ibland varit mycket stor. Nagot som &r brukligt inom forskning ar
att rdkna bort de “extremvirden” som finns bland de erhéllna svaren. Man kan pa sé sétt
exempelvis bortse fran de 5 % hogsta svaren (om deltagarna sdsom i denna studie svarar
pa en numerisk skala) samt de 5 % lagsta. Ddrmed erhélls ett mera jimnt resultat och
man ser inte de eventuellt “spretiga dndarna” av svarsmassan. Detta medfor att chansen
for att en studies resultat ska anses statistisk signifikant kan 0ka drastiskt. I detta fall har
emellertid ndgon bortsortering av extremvérden inte gjorts, utan alla insamlade svar
finns representerade i resultatet. Detta innebdr att bristen pa statistisk signifikans i vissa
av de svar som erhédllits kan forklaras utifran denna spridning, till exempel da négon
deltagare svarat hogst pa skalan (10), medan nigon annan svarat liagst pa skalan (1)
inom en och samma fraga. Aven om de allra flesta deltagarna i undergruppen har svarat
ungefdr lika hogt pé skalan uppnar resultatet i dessa fall alltsa inte status som statistiskt
signifikant. Detta betyder emellertid att det fortfarande dr av intresse att studera de
skillnader som kan utldsas mellan svaren for de olika versionerna V1 och V2. Skillna-
derna som kan pévisas far dock snarare tolkas som exempel pa vilka bedomningar som
forekommer inom de olika yrkeskategorierna dn som definitiva sanningar om hur hela
befolkningen skulle beddma fragorna. Att vissa resultat (6 stycken) anda kunnat konsta-
teras vara statistiskt signifikanta far darfor ses som en “bonus”, varvid man faktiskt kan

sdga att dessa resultat med storsta sannolikhet dr representativa for hela Sveriges be-
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folkning. I det fo6ljande kommer en analys av samtliga skillnader mellan medelvérdena i
respektive malgrupp att foretas, varvid varje undersdkningsfrdga kommer att analyseras

for sig.
6.3.1 Fraga 1

I den forsta fragan har deltagarna fatt uppskatta hur sannolikt de anser det vara att den
misstinkte personen ir skyldig till det intriffade mordet.**® Resultaten fran denna fraga
visar att i tre av de fyra mélgrupperna ansédg den undergrupp som tagit del av versionen
innehéllande bilder det vara mer sannolikt att den missténkte var skyldig d4n de som tagit
del av textversionen. Allra storst skillnad aterfanns i mélgruppen domare. De domare
som i sin enkétstudie delvis fatt bevisningen presenterad i1 bilder ansag det alltsd vara
betydligt mer sannolikt att personen X genomfort det aktuella mordet &n de domare som
endast fatt ta del av samma bevisning i textavsnitt. Detta trots att de bada undergrupper-
na innehdllsmassigt fatt ta del av exakt samma information. Det kan dérfor pastas att de
bilder domarna i V1 exponerades for paverkade dem kinslomissigt, vilket ledde till att
de var mer bendgna att se den misstinkte som skyldig &n domarna i V2. En nistan lika
stor skillnad kunde pavisas i malgruppen juriststudenter. Aven hir ser man tydligt att de
juriststudenter som fatt se bilder med obehagliga detaljer anser det vara mer sannolikt
att den misstinkte ar skyldig till mordet 4n de som inte fatt ta del av bevisningen i bild-
form. Bland nimndeménnen kunde ocksé pavisas en skillnad som pekar 4t samma hall,
om an inte alls lika stor skillnad. I malgruppen lekmin kunde dock ingen skillnad ater-
finnas. Tvirtom tycks de lekmin som tagit del av V2 vara aningen mer bendgna att se
personen X som skyldig dn de lekmin som tagit del av V1. Exakt vad detta beror pé &r
svart att siga, men det kan konstateras att svaren i denna malgrupp varit spridda och att
resultatet darfor inte heller anses statistiskt signifikant. Troligen skulle det krévas ett
storre antal lekmin for att kunna utldsa en tydligare tendens. Det dr emellertid, trots
lekménnens svar 1 denna fraga, anmérkningsvért att man i de dvriga malgrupperna kun-
nat pavisa ett resultat i enlighet med den for studien uppstillda hypotesen. Sarskilt upp-
seendevickande far anses vara att den storsta skillnaden aterfanns i mélgruppen domare,
men dven en ndstan lika stor skillnad hos de personer som sa smaningom kommer att fa
riattsvisendet som arbetsplats, nimligen juriststudenterna. Observeras bor dven att dessa

tva malgruppers skillnader i medelvdrden dessutom har ansetts vara statistiskt signifi-

“OFgr fragans exakta utformning, se avsnitt 6.1.2 ovan samt bilaga 1, s. 5 eller bilaga 2, s. 4.
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461
kanta.*¢

Detta innebir att man med 95 % sédkerhet kan pasta att resultatet dven ar repre-
sentativt for den vriga populationen (avseende domare och juriststudenter).**® Noteras
kan att p-virdet for bada dessa gruppers jamforelseviarden dessutom ligger en bra bit
under vad som krdvs, det vill sdga under ett p-viarde pa 0,05. Detta medfor att resultatet

anses i annu hogre grad representera populationen i ovrigt.*®

6.3.2 Fraga 2

Som tidigare presenterats avsag enkdtundersokningens andra fraga hur pass trovérdig

deltagarna ansig den misstinktes forklaring vara.***

Harvid forvintades ett hogre varde
pa svaren i V2 jamfort med svaren i V1. Mot bakgrund av tabell 2 ovan kan konstateras
att sa var fallet i tva av fyra mélgrupper, ndmligen malgruppen domare och malgruppen
juriststudenter. Med andra ord; juridiskt skolade ménniskor. Detta 4r anmérkningsviért, i
synnerhet mot bakgrund av att svaren frdn domare och juriststudenter uppmétts vara

statistiskt signifikanta.*®

Detta innebér alltsé att man med 95 % sédkerhet kan pasté att
resultatet dr representativt for den Gvriga populationen (avseende domare och juriststu-
denter). Skillnaden i resultat mellan deltagarna i version 1 och 2 i mélgruppen domare
far anses stor. Skillnaden i malgruppen juriststudenter dr emellertid inte lika stor, men
trots allt markbar. Detta innebér att, vad avser deras trovirdighetsbedomning av den
misstinktes forklaring, en tydlig, statistiskt signifikant, skillnad kan konstateras mellan
domare som tagit del av bevisning med obehagliga detaljer i bild och domare som tagit
del av samma bevisning i text. Samma konstaterande, mahédnda inte med lika stor skill-
nad, kan goras ifraga om juriststudenter.

Resultatet frén frdga 2 dr vidare intressant eftersom malgrupperna nimndemén och
lekmin, det vill sdga icke juridiskt skolade personer, inte uppvisat den pa forhand for-
vantade svarstendensen. Tvirtom ansig de deltagare som tagit del av V1, bildversionen,
den missténktes forklaring som mer trovardig jamfort med de deltagare som tagit del av
V2, textversionen. Vad detta beror pa kan endast spekuleras i. Visserligen torde, ef-
tersom extrema, utmirkande véirden som sagt inte séllats bort frdn resultatet, detta
fraimst bero pa en storre spridning av svaren. Talande for detta resonemang &r bristen pa

statistisk signifikans. Vidare kan man spekulera i huruvida icke juridiskt skolade perso-

1 Se tabell 4 ovan.

2 Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjarnhagen, O., 2010, s. 183 ff.

463 Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjarnhagen, O., 2010, s. 186.

%% S ovan under avsnitt 6.1 samt bilaga 1, s. 5 eller bilaga 2, s. 4 for frigans exakta utformning.
43 Se tabell 4 ovan.
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ner definierar, och forklarar, “trovirdighet” i samma termer som juridiskt skolade mén-

niskor.

6.3.3 Fraga 3

Studiens tredje fraga undersokte vilket bevisvirde deltagarna faste vid den silvertejp
som pafanns i den misstinktes ligenhet.**® Det antogs hirvid allts att de deltagare som
fatt ta del av den version av studien som innehaller bildbevisning, i och med deras for-
vantade hogre kidnslopaslag, torde lata denna kinslopaverkan inverka dven pa ovrig be-
visning, det vill sidga sddan bevisning som inte nddvéindigtvis har med de fotografier
man tagit del av att gora. Syftet var alltsa att undersoka huruvida det kan anses finnas
risk for en smittoeffekt inom bevisvirderingsforfarandet.

Har har storst skillnad i resultat mellan de olika versionerna erhallits i malgruppen
juriststudenter. De juriststudenter som tog del av V1, det vill sdga bildversionen, till-
mitte i1 likhet med hypotesen silvertejpen ett betydligt hogre bevisvirde jamfort med de
juriststudenter som tog del av V2, det vill sdga textversionen. Spannande och intressant

%7 Det kan dessutom noteras att

ar att detta resultat uppméitts vara statistiskt signifikant.
p-vérdet for denna mélgrupps jaimforelsevérden ligger en bra bit under det p-virde som
krivs for statistisk signifikans. Resultatet dr saledes i hog grad att anse som representa-
tivt for den populationen, det vill sdga juriststudenter i allménhet.

Vidare tillmétte malgrupperna domare och ndmndemaén, i likhet med hypotesen, sil-
vertejpen ett (om dn marginellt, &minstone vad géller domare) hogre bevisvérde for det
fall man tog del av fotografierna i V1 jamfort med om man tagit del av textavsnitten i
V2. Dessa resultat d4r emellertid inte statistiskt signifikanta. Dock, som ovan anforts i
detta avsnitt, betyder detta inte nddvéandigtvis att man inte kan dra nagra slutsatser av
den uppvisade skillnaden mellan undergruppernas resultat. Detta kan alltsa snarare tyda
pa att spridningen av svaren inom en undergrupp varit mycket stor. De erhallna resulta-
ten far i stillet tolkas som exempel pa vilka bedomningar som forekommer inom de
olika malgrupperna. Det kan onekligen konstateras att de domare och nimndemén som
deltog i studien tenderade att tillméita silvertejpen, det vill sdga annan bevisning som

inte nddvandigtvis har med den presenterade bevisningen att gora, ett hogre bevisvérde

for det fall man tagit del av V1 jamfort med om man tagit del av V2. Saledes uppvisa-

%66 S ovan under avsnitt 6.1 samt bilaga 1, s. 5 eller bilaga 2, s. 4 for fragans exakta utformning.
7 Se tabell 4 ovan.
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des den pa forhand antagna smittoeffekten inom béda dessa malgrupper.

I sammanhanget ar det av visst intresse att resultatet for méalgruppen lekmén motsade
hypotesen. Inom denna malgrupp tillmétte man silvertejpen ett hdgre bevisvérde for det
fall man tagit del av V2, och inte V1 som hypotesen forutspadde. Vad detta beror pa ar
givetvis svart att svara pa. Att spridningen pé svaren varit stor tycks vara en bidragande
faktor, vilket 4ven stdds av bristen pa statistisk signifikans. Det torde dven vara befogat
att spekulera i om lekmén forstir, definierar och forklarar termen “bevisvéirde” pa
samma, eller ens liknande, sétt som domare, nimndemén och juriststudenter gor. Harvid
kan det sjédlvklart konstateras att de senare malgrupperna troligtvis kommit i kontakt
med termen, och verksamheten, bevisvardering betydligt oftare dn lekmin. Dessa bor

saledes gora en annorlunda avvigning jamfort med lekmaén.

6.3.4 Fraga 4

Enkédtundersokningens fjarde fraga avsag vilket obehag deltagarna kiande infor det aktu-
ella brottet.**® Hirvid forvintades ett hogre virde pa svaren i V1 jamfort med svaren i
V2. Det kan konstateras att s& var fallet i tre av fyra malgrupper; domare, juriststudenter
och lekmin. Aven om inga jimforelsevirden ir av statistisk signifikans kan vissa vik-
tiga observationer goras. Den Gverldgset storsta skillnaden i1 resultat mellan de olika
versionerna uppmaéttes i malgruppen domare. Deltagarna i denna malgrupp kdnde gene-
rellt ett betydligt storre obehag infor det aktuella brottet da de tog del av V1 jamfort
med om de tog del av V2. En inte riktigt lika stor, men trots allt markant, skillnad mel-
lan undergrupperna observerades i svaren fran malgruppen lekmin. Juriststudenter upp-
visade en viss, marginell tendens till att anse det aktuella brottet som mer obehagligt om
de tog del av V1 &n om de tog del av V2. Slutligen kan det ségas att resultatet fran mal-
gruppen nidmndemin brot den for fragan annars tydliga trenden. Dessa ansdg brottet
ifrdga som mer obehagligt d& de tog del av V2 4n om de tog del av V1, vilket kan tyck-
as besynnerligt. Det kan konstateras att samtliga vérden, alltsd oavsett undergrupp, for
samtliga malgrupper ar hoga. Detta tyder pa att samtliga deltagare ansett det aktuella
brottet som obehagligt generellt, vilket kan antas bero pa kdnslomissigt paslag. Mest
obehag upplevde lekmin som tagit del av V1. Den for frdgan mest intressanta omstén-
digheten dr onekligen att den storsta skillnaden i resultat mellan V1 och V2 observera-

des i malgruppen domare. En malgrupp som alltsd bestod av vidareutbildade jurister

%% Se ovan under avsnitt 6.1 samt bilaga 1, s. 5 eller bilaga 2, s. 4 for frigans exakta utformning.
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som 1 sitt yrke konfronteras med brott av ménga olika slag vardagligen. Detta torde in-
nebdra att dessa ménniskor stindigt exponeras for bevis i bade bild- och textform, nagot
som borde ha foranlett en liten skillnad 1 resultat, eller 1 vart fall en mindre skillnad 4n
den nu observerade. Detta maste anses vara av vikt trots att ndgon statistisk signifikans

inte kunde faststéllas.

6.3.5 Fraga 5

I den femte enkétundersokningsfridgan ombads deltagarna att uppskatta hur stort obehag
de kinde for personen X, det vill sidga personen som var misstinkt i malet.*”® Det har
hérvid varit en stor spridning pa svaren till denna fraga, ndgot som resulterat i att ingen
av de fyra jamforelserna mellan malgruppernas tva medelvirden har ansetts vara statist-
iskt signifikanta. Vissa tendenser kan emellertid uttydas av svaren. Till att borja med
kan det péavisas en liten skillnad i malgruppen domare, dér de deltagare som tagit del av
V1 har upplevt ett lite storre obehag for personen X dn de deltagare som genomfort V2.
Detta resultat har dven pafunnits i malgruppen juriststudenter och dir har skillnaden
mellan de tvd medelvérdena varit dnnu storre. For nimndeménnen samt lekménnen har
monstret snarast varit det motsatta. I bdda dessa mélgrupper kénde de undergrupper som
besvarat V2 ett storre obehag for den misstinkte dn de som genomfort V1. Detta ér
aningen markligt. Man kan spekulera i huruvida dessa tvd mélgrupper har tolkat fragan
sd att den avser utrona om deltagarna kénner ridsla infor personen X i stillet for ett
obehag som grundar sig i att denna person kan misstinkas vara kapabel till oerhort
hemska gérningar. Skulle sa vara fallet &r det inte alltfor avldgset att tinka sig att detta
gett upphov till det ifrdgavarande resultatet; for manga &r det antagligen svart att kidnna
sig radda for ndgon man inte vet vem det &r och troligen aldrig heller kommer att triffa.
Detta skulle i sa fall d&ven kunna forklara varfor det ar betydligt hdgre svarsviarden pa
enkitens frdga 4, som i stillet avser vilket obehag man kinner infor brottet. Troligen ar
detta mer patagligt obehagligt; man vet att brottet har intréffat och 4&ven om man inte vet
vem som &dr gidrningsmannen sa ar det otvivelaktigt en avskyvérd handling. Man kan
ocksé tdnka sig att de deltagare som tagit del av V2, och ddrmed fatt all bevisning be-
skriven for sig i text, ocksa fatt storre utrymme for att anvinda sig av sin fantasi. De har
formodligen utformat sina egna mentala bilder av det beskrivna héndelseforloppet, vilka

saklart kan vara dnnu grovre eller mer obehagliga dn de bilder som deltagarna i V1 fick

%9 Se ovan under avsnitt 6.1 samt bilaga 1, s. 5 eller bilaga 2, s. 4 for fragans exakta utformning.
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ta del av. Det kan hirvid dven papekas att de fotografier som forekom 1 V1 fotats av
forfattarna (vilka inte besitter ndgon sirskild kompetens for detta) och saledes inte ut-
gors av ett verkligt mordoffer utsatt for en verklig attack. Pa grund av dessa faktorer ar
det svért att hdvda att personerna som tagit del av V2 blivit kdnsloméssigt paverkade i
mindre utstrickning. Det dr en knepig uppgift att utforma fragor som inte ska kunna
tolkas pa olika sitt (om detta ens dr gorbart) och pa sa sétt kunna vara helt séker pé att
resultatet endast speglar en skillnad i det hinseende som avsetts i hypotesen for fragan.
De tva mélgrupper i vilka utslaget dnda blivit i enlighet med studiens hypotes avser
emellertid personer som arbetar med, eller studerar och s& sméningom kommer att ar-
beta med, juridik och torde ddrmed vara mer vana av att lésa fall och beskrivningar av
liknande slag som enkdtmaterialet. Det dr dérfor sérskilt intressant att det &r just dessa
tva grupper som tycks uppvisa en emotionell paverkan som resulterar i ett storre upplevt
obehag hos de personer som tagit del av V1. Dessa personer torde vara i d&nnu storre
utstrackning fortrogna med hur viktigt det dr att agera objektivt vid sina bedomningar &n
nimndemain, vilka deltar i domstol relativt sillan, och lekméan. Trots detta tycks alltsa
bada dessa malgrupper, domare och juriststudenter, ha latit sin emotionella paverkan

styra deras skattning av obehag.

6.3.6 Fraga 6

Den sjétte fragan i studien, vilken alltsé dr enkdtundersokningens sista, avsdg undersoka
hur deltagarna sjilva uppfattade sin egen objektivitet vid besvarandet av frigorna 1-5.%"
Det antogs hérvid att en sadan sjdlvinsikt ar véldigt begrinsad hos samtliga deltagare,
det vill sdga 1 alla malgrupper, och att svaren saledes skulle ligga pa hoga virden gene-
rellt. Det antogs vidare att det inte borde foreligga ndgon ndmnvird skillnad mellan sva-
ren oavsett vilken av de tva versionerna som deltagarna genomfort, vilket i sé fall skulle
indikera en ldgre insikt om den eventuella kénsloméssiga paverkan som V1 kan tros ha
pa deltagarna.

Vad som forst kan konstateras vid ett betraktande av tabell 2 ovan ir att de allra flesta
av medelvirdena dr relativt hoga, 1 enlighet med hypotesen. Det ar vidare enbart i en av
malgrupperna, den avseende lekmin, som skillnaderna mellan de olika versionernas

medelvirden skiljer sig at markant. I de Ovriga malgrupperna skiljer det oftast bara

nagra tiondelar. Det dr dven i malgruppen lekméin som statistisk signifikans kunnat

7% S ovan under avsnitt 6.1 samt bilaga 1, s. 5 eller bilaga 2, s. 4 for frigans exakta utformning.
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uppmitas. Den statistiska signifikansen for denna skillnad var dessutom studiens stark-
aste, med ett p-virde inte langt ifrdn nollpunkten. Detta innebér alltsé att lekmin 1 all-
ménhet, det vill sdga hela populationen lekmén, kan forvintas svara i enlighet med stu-
diens resultat. Att sa &r fallet medfor att lekmédn generellt betraktar sig som mer objek-
tiva vid besvarandet av fragorna 1-5 i studien efter att ha tagit del av V2 jamfort med
om de tagit del av V1. Anledningen till detta torde vara deltagarnas, medvetna eller
omedvetna, kinsloreaktion pa de fotografier som forevisats i V1. Att lekmén generellt
anser sig ha svarare att forhélla sig objektiva vid besvarande av frdgorna 1-5 i studien
nir de presenterats obehaglig, brottsrelaterad information i fotografier jaimfort med i
text dr ddrmed klarlagt. Kort kan podngteras att resultatet avseende dvriga malgrupper
foljt samma trend, dock alltsd med mérkbart mindre skillnad mellan de respektive un-
dergrupperna. Detta samstammer med hypotesen, men visar dock pé att samtliga delta-
gare som fitt ta del av V1, och séledes exponerats for bildbevisning, misstinkt att bil-
derna skulle kunna ha haft en viss (negativ) inverkan pa deras objektivitet vid bedom-
ningen.

Det bor ndmnas att den malgrupp som, mahénda ndgot anméarkningsvirt, ansag sin
beddomning vid besvarandet av fragorna 1-5 vara mest objektiv dverlag var domare.
Dessa foljdes relativt titt av nimndemin. Saledes uppvisade juridiska bedomare den
hogsta overtygelsen om att de forhallit sig objektiva vid besvarandet av studiens fragor.

Att virdena var hoga generellt visar alltsa pa att oavsett malgrupp och oavsett version
sd anser sig deltagarna vara relativt, eller mycket, objektiva vid sina besvaranden av
fragorna 1-5 i studien. Detta ligger onekligen i linje med den pé forhand uppstéllda hy-

potesen.
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7. Analys

If you torture tha data long enough, it will confess.

Ronald Coase

7.1 Kritik av gillande ratt

7.1.1 Ar bevisvirderingen fii?

Att det svenska réttssystemet begagnar sig av fri bevisvéirdering inom ramen for den fria
bevisprovningen har konstaterats ovan.*”' Den uppstillda friheten priglas frimst av
naturvetenskaplig, kunskapsteoretisk syn med stark bundenhet till rationalitet. Det har
anforts att det 1 lagtext och forarbeten uppstills forhallandevis 16sa tyglar for hur bevis-
véarderingen bor, eller inte bor, gé till. Att lagstiftaren, med processlagberedningen i
ryggen i forevarande fall, forhallit sig relativt passiv torde vara klarlagt vid en overgri-
pande Oversikt av réttskdllorna ifrdga. Samtidigt kan en annan standpunkt te sig méarklig
1 ett rattssystem som slopat legala bevisregler. Att bevisvarderingen &r just fri och inte
foljer, eller atminstone inte bor folja, vissa sérskilda regler och principer kan emellertid
ifragaséttas. Det kan rentav anses vara en grov forenkling av den faktiska verklighet-

472
€n. !

Foljande avsnitt avser, som en inledning till ett analyspréglat kapitel avseende
géllande ritt, att forklara varfor sa &r fallet.

En fri bevisvirdering innebdr som sagt inte att domaren &r fri att bedoma bevisningen
efter sitt eget godtycke, utan, som Schelin diskuterar, enbart att legala foreskrifter oav-
sett deras rittsdogmatiska ursprung inte tillats paverka virderingen i nagon omfatt-
ning.*” Varken lag (bortsett fran portalparagrafen, RB 35:1, som ju faktiskt maste stipu-
lera den fria bevisvirderingen), forarbeten, praxis eller doktrin ska alltsa tillatas paverka
bevisvirderingen i det enskilda fallet. Detta kan vid en forsta anblick tyckas bade uto-

piskt och nidgot motsédgelsefullt. Om bevisvarderingen var fullstédndigt fri torde det nim-

ligen inte existera nagra rattskdllor som &verhuvudtaget belyser fenomenet och som

71 Se kapitel 2 ovan.
472 Andersson, S., 2014, s. 4.
7 Schelin, L., 2006, s. 104.
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ddrmed kan tinkas paverka den enskilde juridiske beddmaren i dennes bevisvirdering,
dven 1 minimal omfattning. Att sa ar fallet dr ett grundlost antagande.

Visserligen, som nedan kommer att diskuteras,’’* saknas konkret vigledning ifraga om
vissa avgorande faktorer som aktualiseras vid en fri bevisvirdering. Emellertid medfor
rittskéllorna de facto vissa for bevisviarderingen normativa inslag. Det forekommer i

475 Det #r frimst i forarbetena till RB

sjdlva verket en méngd rittsliga inskrdnkningar.
35:1 som vi finner vissa, mahinda abstrakta, instruktioner avseende hur bevisvirdering-
en ska gé till, vilka de facto uppstiller grinser for den fria bevisvirderingen. Den
kanske viktigaste normen inom ramen for den fria bevisvarderingen, vilken redogjorts
for ndrmare ovan under avsnitt 2.3 och 2.4, utgors av objektivitetsprincipen. Bevisvér-
deringen ska baseras pa objektiva grunder och séledes inte priglas av subjektiva inslag
som exempelvis domarens godtycke eller intuition. Detta utgor ett slags villkor och rétt-
fardigande, for att den fria bevisvérderingen ska betraktas som just fri. Ytterligare ett
viktigt krav, vilket kan ségas begréinsa friheten i fri bevisvérdering, uppstélls 1 forarbe-
tena, nimligen redovisningskravet. Aven denna princip fir sigas forekomma for att
svenskt réittsvisende ska kunna réttfirdiga en fri bevisvirdering. Redovisningskravet
stipulerar alltsa att domaren ska redovisa de skél pa vilka han baserar sin beddmning.
Motiven till detta har anforts i tidigare kapitel och upprepas inte hir.*’® Westberg menar
att det dr svart att veta vilka slutsatser som egentligen kan dras av utformningen av
domskalen, eftersom dessa oftast innehdller standardiserade, vedertagna formulering-
ar.*”7 Att detta beror pa exempelvis brist pa konkret vigledning och bevisvirdemetod i
kombination med tidspress for domare har diskuterats.’® Det bor dock ifrdgasittas om
sd verkligen &r fallet. Standardiserade fraser, rutinméssiga formuleringar och diskuss-
ioner kan méhinda vara en tickmantel for en i grunden subjektiv bevisvardering som
vilar pa svaga grunder, men bor dven bemotas ur ett annat perspektiv. Oavsett diskuss-
ion om regelbundenhet, forutsdgbarhet och enhetlighet kan friheten bakom en fri bevis-
vérdering tyckas bli nagot urholkad, eller &tminstone kan man fa den uppfattningen, om

domare regelbundet redovisar standardiserade, enhetliga formuleringar i domskélen.

7 Se avsnitt 7.1.5 nedan.

475 Jfr Andersson, S., 2014, s. 12. Se dven Lainpelto, K., 2012, s. 15, dér hon anfor att “4ven om principen
om fri bevisvirdering foresprikar frihet inskrdnks denna genom krav pa bland annat objektivitet och
rationalitet, ndgot som kommer till uttryck i uppstillda principer rorande till exempel rattssékerhet, lika-
behandling och foérutsebarhet.”

476 Se avsnitt 2.3 och 2.4 ovan.

477 Westberg, P., 2007, s. 175. Ifr dven Stillvik, O., 2009, s. 223.

*7 Schelin, L., 2007, s. 184.
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Gemene man, det vill sdga allménheten - for vilken redovisningskravet i méangt och
mycket uppstillts*”® - l4r inte osannolikt fi uppfattningen av att bevisvirderingen sker
enligt vissa uppstillda ramar eller riktlinjer. Att mot bakgrund av denna omstindighet
pasta att den faktiska bevisvarderingen ar fri tycks vara nagot av en illusion. Vidare bor
det i sammanhanget nimnas att bevisvéirderingen, sdsom den foretas och redovisas i
framforallt HD:s praxis, i sjdlva verket kan efterfoljas i praktiken.** Detta torde dven
kunna sigas ifriga om rekommendationer fran Europadomstolen.”®' Fran praxis kan
saledes den enskilde domaren fa vigledning om vad denne bor beakta vid sin bevisvir-
dering, for att uppfylla den objektiva normen.*® Kan vi med hénsyn till detta tala om en
fri bevisvirdering? Den objektivitetsprincip som det svenska rittssystemet vérnar om
och forsoker klargora och konkretisera genom exempelvis praxis kan, som i foljande
analyspriglade kapitel kommer att diskuteras, inte anses uppfyllas. Atminstone inte i
tillfredsstdllande omfattning.

I och med avskaffandet av legala bevisvirderingsregler tog svensk bevisritt ett stéll-
ningstagande mot en alltfor enformig, oflexibel bevisvirdering. Man tog i stillet ett
stort steg mot en nagot diffus och “Oppen” reglering, vilken nirmast har liknats vid en
generalklausul.**® Den juridiska bevisvirderingen skiljer sig ddrmed i méngt och mycket
frén andra, noggrant och konkret reglerade rittsomraden genom att odefinierad empiri
(allmén livserfarenhet) och common sense godtas som referens och verktyg vid prov-
ningen.*** Denna instéllning har gett upphov till farhdgor avseende bland annat god-
tycke, avgdrandenas forutsigbarhet och att principen om likabehandling sitts i fara.*®
Svenskt rittssystem uppstéller darfor vissa krav och principer som dmnar rittfairdiga en
fri bevisvirdering men som knappast kan sidgas efterlevas i den faktiska verkligheten,
varfor principen om fri bevisvérdering per se inte uppndr sitt grundlaggande syfte. Hér-
vid kan dven ndmnas att forskning visar att instruktioner som forklarar det juridiska
riattfardigandet bakom en regel mer sannolikt f6ljs dn instruktioner som saknar en sadan
forklaring.**® Samtidigt beféster vi stindpunkten att legala bevisregler ér ett minne blott

1 svenskt rittsvdsende, och bor tas avstand ifran. Resultatet blir sdledes att den domande

47 Se ovan i avsnitt 2.3.

480 Andersson, S., 2014, s. 9.

“*!Diesen, C., 2008, s. 398.

2 Jfr Schelin, L., 2006, s. 105. Huruvida detta ér ett realistiskt antagande ir emellertid en annan fréga,
som med storsta sannolikhet besvaras nekande.

3 Lindell, B., 1987, s. 96.

“*4 Diesen, C., 2008, s. 395.

3 Lindell, B., 1987, s. 99.

486 Diamond, S. S. & Casper, J. D., 1992.
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makten varken foljer en fri bevisvirdering, eller en legal bevisvirdering. Vi hamnar har
i ndgot av en grazon, i vilken felsteg som subjektiv, kénslostyrd bevisvérdering kan ut-
vecklas mer eller mindre 1 det dolda. Nagot som kan ge Odesdigra konsekvenser for

straffprocessen i allménhet och rittssékerheten i synnerhet.

7.1.2 Ett felaktigt fokus?

Efter en Oversikt av forekommande doktrin pd omradet kan det konstateras att juridiska
akademiker hittills tycks ha fokuserat pa att finna sannolikhetsorienterade bevisvirde-
metoder, dir framst ursprungssannolikhet for vissa kunskapsteoretiska utfall varit av
stor vikt.*” Exempel som aktualiseras i bevisrittslig doktrin ir att sannolikheten for att
fi en sexa nir man kastar en tirning ar 1/6 oavsett hur manga ganger man kastar, att ett
visst bromsspér sannolikt bevisar en bils hastighet vid bromsdgonblicket och att man
sannolikt ser simre i morker. Visserligen diskuteras inte séllan bevisvirderingens kun-
skapsteoretiska natur ur ett bredare perspektiv, dir psykologiska aspekter tenderar att
berdras i &tminstone viss omfattning. Inom ramen for en sddan diskussion har vissa fel-
killor vid bevisvérderingen aktualiserats.**® Av dessa felkillor har bland annat subjekt-
ivism utpekats som sérskild riskfaktor. Vad detta innebar rent konkret, det vill sdga hur
vi identifierar subjektivism och hur vi pa ett konsekvent sitt undviker subjektiva inslag i
bevisvirderingen, anfors emellertid inte. Atminstone inte i tillfredstillande omfattning.
Ofta nojer sig forfattarna med att konstatera att man bor uppmirksamma inslag av sub-
jektivism samt ha ett objektivt tinkande i bakhuvudet vid den juridiska beddmningen.
Detta stimmer forvisso 6verens med vad som stadgas i forarbetena till RB 35:1," men
ar likval knapphéndig végledning inom ramen for en réttssaker straffprocess. Detta av-
snitt avser med anledning av detta att kort belysa den felaktiga fokus som kan ségas
foreligga inom den svenska rittsvetenskapen vad géller bevisrittsligt relevanta fakta och
aspekter, samt papeka var fokus bor 14ggas 1 stillet.

Som ovan anforts begrundas inte séllan den fria bevisvérderingens kunskapsteoretiska
karaktdr. Den juridiska doktrinen har forsett savél juriststudenter som praktiskt verk-
samma jurister med stundtals breda diskussioner kring vad erfarenhetssatser dr, hur de

uppkommer och hur de bor forvaltas.*”® Inom ramen for sddana diskussioner har det

“7 Se bland annat Lindell, B., 1987, s. 231.

48 Se bland annat Diesen, C., 1994, s. 33 ff. Jfr 4ven avsnitt 4.7 ovan.

49 Se avsnitt 2.3 ovan.

40 En vidstrickt diskussion kan exempelvis sdgas forekomma i Lindell, B., 1987.
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emellandt uttalats att det finns anledning att beakta sa kallade Ajdlpvetenskaper till juri-
diken.””! Man fragar sig ofta i vilken man andra discipliner 4n juridiken, exempelvis
logik, statistik, filosofi, sociologi och beteendevetenskap kan tjana som hjilpvetenskap-
er, eller om bevisvirderingen rentav kan sdgas vara beroende av dessa hjéalpvetenskaper.
Svaren tycks variera. Oavsett svar dr detta en skev grundsyn. Den moderna juridiken
bor inte ldngre utpeka, och for den delen bendmna, exempelvis beteendevetenskaplig
forskning som "hjilpvetenskaper till juridiken”. Syftet ma vara gott, men den nuvarande
instdllningen till sddana vetenskaper riskerar att priglas av en distansering, en skeptisk
kéinsla i den juridiska bedomaren som siger till denne att “denna kunskap &r si pass
avlagsen juridiken att det enbart kan agera just hjalpvetenskap”.*** T stillet kan tinkas
att ett nytt synsitt bor formedlas till juristsamhéllet 1 stort, ndmligen att sddana hjilpve-
tenskaper 1 sjdlva verket dr en del av rittsvetenskapen pa bevisrittens omrade. Som de
foljande analyspréiglade kapitlen kommer att visa forekommer det belidgg for att beteen-
devetenskaplig forskning inte bara bor beaktas i den praktiska juridiken i storre omfatt-
ning in idag, utan rentav integreras i bevisrattsligt relevanta réttskéllor som om de vore
lika viktiga som den materiella juridiken. For detta torde krdvas en grundlig fordndring
ifrdga om réttsvetenskaplig fokus pa bevisréttens omrade. Fordndring i form av ett uni-
sont accepterande av att andra vetenskaper bor vara integrerade med, eller d&tminstone
overlappa, den dogmatiska rittsvetenskapen. Tillsvidare, i den nuvarande bristen pa
sadan acceptans, kan och bor vi vinda oss till rittspsykologins rén och forskning.*”
Harvid kan empiriskt material bidra till att perspektivet korrigeras och breddas, eller i
vart fall att juristen blir medveten om det perspektiv som styr hans tilltro till rittsregler-
nas verkningar.***

Subjektiva inslag, vilka mestadels far anses beroras oversiktligt i doktrinen, tenderar
att forbli obehandlade inom den bevisrittsliga vetenskapen, dtminstone pa en tillriackligt
noggrann och detaljerad nivd. Konsekvenserna av detta far inte forsummas. Att svensk

beteendevetenskaplig forskning pa bevisrdttens omrade dr knapphéndig, sdrskilt i jam-

“! Se bland annat Heuman, L., JT 2005/06, s. 786 ff., Diesen, C., 1994, s. 33 och Edelstam, H., 2009, s.
160. Jfr 4ven Diesen, C., 2008, s. 395.

2 Sutorius och Kaldal antyder hirvid att juristernas slutsats drastiskt uttryckt blivit att psykologin ar
ovederhiftig som vetenskap och att man klarar sitt domande lika bra utan psykologiska experter, se Suto-
rius, Helena, Kaldal, Anna, Bevisprovning vid sexualbrott, Norstedts Juridik, Stockholm, 2003, bland
annat s. 436. Se dven Hellner Gumpert, Clara, Alleged child sexual abuse: The Expert Witness and the
Court, Avhandling, Karolinska institutet, Stockholm, 2001.

3 Ifr Diesen, C., 2008, s. 395.

% Sandgren, C., JT 1995/96 (1), s. 740.
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forelse med exempelvis den amerikanska forskningen som &r omfattande, far ses som en
indikation pa att fokus &tminstone delvis dr felaktigt i dagsldaget. Eftersom studier om
exempelvis kinslors paverkan péd bevisvdrderingen pa senare ar vunnit stor mark i det
angloamerikanska rittssystemet’> torde detta, trots skillnaderna jamfort med det
svenska rittssystemet, signalera ett behov av att (delvis) byta perspektiv i den svenska
riattsvetenskapen pa bevisrittens omrade.

Jakten pd en anvindbar bevismetod tenderar att delvis forblinda vissa av doktrinens
upphovsmin, eller atminstone felaktigt snedvrida deras fokus. Om det hade utmejslats
ndgon given metod for bevisvdrdering skulle denna metod ju sannolikt redan ha fore-
skrivits i lagen, som Diesen menar p.*’® Sjilva medvetenheten om riskerna &r enligt
denne ett betydligt viktigare instrument for att undvika fel, an den eventuella hjilp mo-
deller kan ge.*’ Detta far dock enbart anses som en del av losningen, alternativt ett
forsta steg. Juridik dr mer 4n bara paragrafer, metoder och teorier - juridik 4r méinniskor.
Juridik ar regler &mnade for ménniskor, skapade av andra ménniskor. Att i den ekvat-
ionen inte fokusera mer pad de mer humanistiska vetenskaperna, sisom exempelvis psy-
kologi, sociologi och beteendevetenskaplig forskning, inom ramen for réttsvetenskapen

kan framsté som relativt besynnerlig.

7.1.3 Erfarenhetssatser

7.1.3.1 Inledande ord

Termen “erfarenhetssats” introduceras, som ovan anforts,”® i forarbetena till RB 35:1.
Processlagberedningen uppstillde vid den nya réttegangsbalkens ikrafttrddande en mdj-
lighet for den enskilde domaren att ta hdnsyn till sina egna erfarenheter. Vad detta inne-
bar rent konkret framfors emellertid inte. Fragor, som vilka erfarenhetssatser domaren
kan, och bor, tillimpa, kontra vilka denne inte kan, och inte bor, tillimpa, har ldmnats
obesvarade. Emellertid har det bevisrittsliga fenomenet erfarenhetssatser varit &mne for

bitvis omfattande diskussioner i doktrinen.**’

Detta da begreppet erfarenhetssatser far
anses grundliggande och avgorande i den bevisrittsliga diskussionen om en fri bevis-

vardering. I doktrin har fokus legat pé att bland annat identifiera vad en erfarenhetssats

%93 Vilket kan konstateras mot bakgrund av kapitel 3 ovan. Se dven avsnitt 1.3.2.
496 Diesen, C., 1994, s. 7.

“TAa.,s. 33 1.

48 Se avsnitt 2.3 ovan.

9 Jfr avsnitt 2.4 ovan. Se sarskilt Lindell, B., 1987, s. 214 ff.
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ar ur juridiskt perspektiv och hur dessa genom sin vaghet kan ge upphov till vissa oklar-
heter. Vilka oklarheter detta &r och hur vi undviker dem berdrs emellertid oftast inte i
tillfredstdllande omfattning. Inte heller diskuteras i ndgon vidare utstrickning hur man
erhaller en erfarenhetssats, vilka problem som uppstér vill tillimpningen av dessa samt
vad som kan bli konsekvenserna av att anvénda “fel” erfarenhetssatser. De foljande av-
snitten avser belysa dessa frdgor. I sammanhanget blir det avgorande att skilja mellan
lagstiftarens uppfattning av vad en erfarenhetssats dr och den egentliga, faktiska inne-
borden ur ett psykologiskt och empiriskt perspektiv. Med anledning av detta inleds ana-

lysen av erfarenhetssatser med en diskussion kring denna skillnad.

7.1.3.2 Vad ir egentligen en erfarenhetssats?

Det finns ingen definition av erfarenhetssatser i forarbetena. Dessa konstaterar endast att
domaren vid sin bevisvirdering far begagna sig av allminna erfarenhetssatser men att
dessa maste ligga inom omradet for vad som kan anses vara “allmén bildning och livs-
erfarenhet”.’® Vad som ndrmare ska forstds med begreppet anges alltsd inte. Hur vet
man da nédr nagonting uppnar status av erfarenhetssats? I doktrinen har skrivits en del
om detta/termen och det kan konstateras att det tycks saknas en mer allméngiltig syn pa
vilken betydelse som ska aliggas termen.”®' Vidare tycks det vara mer eller mindre ac-
cepterat att denna definition, eller snarare mangden av olika definitioner, forefaller vara
oklar. Trots att ménga fOrslag till definition av begreppet erfarenhetssats har framforts,
varav manga av dem gar isér, tycks det som att de flesta av dem har nagot gemensamt;
ndmligen att skilja mellan forestdllningen av vad en erfarenhetssats dr samt vad dess
betydelse i bevisvirderingsforfarandet kan anses vara och den faktiska innebdrden i

praktiken, rent kognitivt.”"*

I detta avsnitt ska frimst fokuseras pa att analysera den
“verkliga” betydelsen av begreppet erfarenhetssatser, det vill sdga vad som i den prak-
tiska bevisvirderingen anvdnds som erfarenhetssatser.

Eftersom domarnas egna erfarenheter, det vill sdga odefinierad empiri, ligger till grund
for bevisvirderingen skiljer sig denna verksamhet frdn andra vetenskapliga discipliner.

Bevisvérderingen dr dirmed en verksamhet dér domaren endast dr bunden av den kun-

skap han har om verklighetssammanhangen. Sdsom anforts tidigare i framstéllningen

00 NJA I 1943, s. 445. Se vidare om forarbetena till 35:1 RB i avsnitt 2.3 ovan.

' For utforligare redogorelse om detta, se avsnitt 2.4 ovan.

302 Nagra exempel pa definitioner aterfinns i Edelstam, H., 1991, s. 112, Schelin, L., 2006, s. 38 och Lin-
dell, B., 1987, s. 214. Jfr 4ven Diesen, C., 1994, s. 8.
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tolkar och bearbetar manniskor emellertid inkommande information pd olika satt.””

Erfarenheter, kunskap och attityder ligger till grund for tolkningen av informationen.
Denna informationsbearbetning, vilken &r unik for varje enskild individ, kan séledes
sdgas gilla for alla ménniskor, varfor processen inte i forsta hand ar juridisk utan

minsklig.”"*

Erfarenhetssatserna utgors alltsd av den livserfarenhet som domaren har,
men dessa har ocksé hdvdats bygga pd “sunt fornuft” samt psykologisk schablonkun-
skap som finns spridd bland allminheten.’” Detta innebér siledes att det i praktiken
maste finnas inte obetydande skillnader mellan olika domares uppfattningar om vad
som ska anses utgdra en erfarenhetssats och inte, eftersom varje domare foretar sin egen
tolkning av information mot bakgrund av sin egen livserfarenhet.

Erfarenhetssatser talar endast om hur ndgot vanligen é&r, inte hur négot forhaller sig i
ett enskilt fall. Det krivs darfor inte lang eftertanke for att inse att problem létt kan upp-
sta vid tillimpningen av dessa vid bevisvarderingen, vilken ju alltid foretas i ett enskilt
fall. Vissa erfarenhetssatser, de som brukar kallas sérskilda sddana/erfarenhetssatser,
baseras pa undersokningar eller dylikt, vanligen i form av empirisk forskning av medi-
cinsk, teknisk eller annan art. Dessa kan vara littare att tillimpa i1 det enskilda fallet och
dven att definiera och tolka likadant, da de inte ar lika abstrakta som de allménna erfa-
renhetssatserna. De senare utgors av allmin kunskap, livserfarenhet, forestdllningar och
uppfattningar. Det &r hir det blir problematiskt. Det forutsétts alltsa existera en allmén
kunskap och erfarenhet, men da varje person ar alltfor individuell {for att kunna sédgas
besitta samma kunskaper och erfarenheter som ménniskor i allmdnhet kan det sdgas
foreligga en diskrepans mellan forestillningen om, i vart fall de allménna, erfarenhets-
satserna och hur ménniskors egna erfarenheter egentligen tar sig uttryck. En ytterligare
svérighet avseende de allmédnna erfarenhetssatserna &r att avgora nir graden av allmén
kédnnedom ska anses uppnadd. Man kan hérvid frdga sig om det endast dr inom do-
markéren som kunskapen maste vara allmént kdnd, eller om denna referensram avser
allminheten, samt i sa fall hur ménga av domarna som maste ha denna kunskap for att
kravet pa allmin kdnnedom ska anses uppfyllt? Eftersom forarbetena till RB 35:1 dven
uppstéller ett redovisningskrav, med syfte att allmidnheten ska kunna kontrollera de skal
pé vilka domaren baserat sin bevisvirdering,”’® kan man rimligen misstéinka att den all-

maéanna kdnnedom vilken forarbetena talar om hinvisar till allmédnhetens kdnnedom och

39 Mer om detta i avsnitt 4.2.2 samt 4.2.3 ovan.

394 Se vidare i avsnitt 4.2 ovan. Christianson, S. A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 14.
303 Christianson, S. A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 14 f.

3% Se avsnitt 2.3 ovan.
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saledes inte (enbart) till domarkarens. Huruvida den enskilde domaren ar kapabel att
behdrska allménhetens allménna kénnedom é&r en fraga som lagstiftaren emellertid har
lamnat dérhén.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det tycks rdda en oklarhet i vad erfarenhets-
satser anses vara inom juridiken samt en diskrepans i forhallande till vad det faktiskt ar

ur ett psykologiskt perspektiv.

7.1.3.3 Hur erhiller man en erfarenhetssats?

Att fradga sig hur en erfarenhetssats uppstér i den enskilda personen (juridiska bedoma-
ren) dr i mangt och mycket samma sak som att fraga sig sjalv hur det kommer sig att
man foredrar en viss matritt fore en annan matritt pd en restaurang, varfor man ogillar
en viss genre av film, vad det beror pa att ens favoritfarg dr den dr, varfor du kdpte en
Volvo i stillet for en Hyundai och vad anledningen ér till att man vill dricka te pd mor-
gonen 1 stillet for kaffe. Dessa liknelser kan forefalla mirkliga, eller rentav komiska.
Dock ér de inte l&ngt ifrdn sanningen. Erfarenhetssatser bygger pa just tidigare erfaren-
heter, men alla manniskor har givetvis olika tidigare erfarenheter. Séledes kan ditt val
av restaurangmat baseras pa att du vid senaste besoket ansag den da bestéllda men nu
bortvalda ritten som illasmakande, ditt filmval bero pa en forestdllning om/ett minne att
du ogillar en sdrskild genre - 14t sdga skrick eftersom du blev vettskramd i tidig élder -,
anledningen bakom din favoritfirg kan vara att du associerar just den firgen med din
pappa, ditt val av bil baseras pa att du hort fran din pélitliga vén att Volvo har kortare
bromsstricka &n Hyundai och ditt val av te framfor kaffe grunda sig i att du en géng for
tio ar sedan sag ett gripande nyhetsklipp om att kaffe kan orsaka magbesvér. Dessa erfa-
renheter dr, och forblir, stindigt foranderliga. Likvdl som du en dag ogillar en viss
matrétt pa en sérskild restaurang kan du finna den typen av matritt helt fantastisk pa en
annan restaurang en vecka senare och pd samma sitt som du sdg ett nyhetsklipp om
kaffets potentiella, negativa konsekvenser for tarmfloran for tio &r sedan kan du en dag
ldsa en intressant bok om kaffets fordelar och finna det virt att dricka. Dessa erfarenhet-
er, som kan anses dynamiska, uppstar stindigt i vért sinne.”®’ Vi tar med oss vissa erfa-

renheter genom hela livet frdn barn till pensionir, och skordar nya pa vdgen. Erfaren-

7 Jfr avsnitt 4.1-2 ovan angdende minniskans stindiga inhidmtande, bearbetande och tolkande av in-

formation. Jfr dven avsnitt 4.3 ovan angdende hur méanniskan, med hjélp av sina tidigare efarenheter
skapar kognitiva scheman som sedan aktiveras nér vi tolkar nya situationer.

113



heterna dr sjélvklart annorlunda fran person till person, pd samma sétt som vi ér helt
individuella i forhallande till varandra.

Att erfarenhetssatser uppstillts som ett nyckelord i forarbetena till den fria bevisvér-
deringen, och har varit foremal for omfattande bearbetning i doktrin, har vissa for rétts-
sikerheten intressanta effekter.’”® Det innebér dels att en bevisvirdering som enbart
baseras pa den enskilde domarens erfarenhetssatser aldrig kan bli forutsidgbar, dels att
subjektiva inslag bereds en juridiskt rattfardigad ingang i bevisvérderingen. Lindell me-

- 9
nar, som ovan anforts,”’

att erfarenhetssatser uppkommer genom iakttagelse av en-
skilda fall, men att de genom sin abstrakta vaghet inte kan fixeras objektivt.”'’ Tanken
bakom denna asikt torde vara vdlmenad. Emellertid kan ifrdgasattas vilken rimlig mdj-
lighet domare har i sin redan tungt arbetsbelastade vardag att beakta enskilda fall i jak-
ten pa att samla pa sig s ménga (forstdndiga) erfarenheter som mojligt — vilket ju skali-
gen bor vara malet mot bakgrund av de i forarbetena uppstillda formuleringarna.”'' Sar-
skilt d& det pa forhand torde vara omojligt att veta vilka erfarenheter som blir relevanta i
framtida brottmal. I stillet begrinsas erfarenhetssatserna av den enskilde domarens per-
sonliga erfarenheter, sdsom de i inledningen till detta avsnitt uppstillda exemplen. Vis-
serligen forekommer mdjligheten for domaren att luta sig mot ett sakkunnigutlatande,
men att si &r fallet dr snarare undantag @n regel. Lindell diskuterar vidare att erfaren-
hetssatser till stor del maste “konstrueras” eller “utfyllas” nir vi saknar fardiga erfaren-
hetssatser under vilka vi kan inpassa det individuella fallet, en verksamhet som medfor

512

att erfarenhetssatserna blir mycket vaga och kan griansa mot fordomar.” © Detta torde

vara en mer realistisk syn pd erfarenhetssatsernas forekomst i rittegdngen och stimmer

. . " . 1
vil dverens med vad som ovan anforts om berittelsemodellen.’"

Att gemene juridisk
bedomare behérskar samtliga erforderliga erfarenhetssatser, s dven avseende sina egna
begransningar och styrkor, ér ett orealistiskt antagande. Visserligen kan bedomarna vara
medvetna om manga (sdrskilda) erfarenhetssatser som ror ett visst utfalls sannolikhet
eller liknande, exempelvis sannolikheten for att en bil som fardas i 100 km/h ska hinna
stanna inom 25 meter vid hal vigbana, men att de dven ska vara medvetna om erfaren-

hetssatser som ror deras egna kognitiva och emotionella reaktioner och monster dr hogst

osannolikt, for att inte siga direkt felaktigt. Domare ar varken utbildade psykologer el-

398 Se mer hirom nedan i avsnitt 7.1.3.5.

39 Se avsnitt 2.4 ovan.

19 indell, B., 1987, s. 97 ff. Jfr dven Schelin, L., 2006, s. 38.

S Jfr hirvid avsnitt 7.1.5 nedan.

312 Lindell, B., 1987, s. 252, 255 samt 259. Se mer hirom nedan i avsnitt 7.1.3.4 samt 7.1.3.5.
313 Se mer om berittelsemodellen i avsnitt 4.5 ovan.
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ler innehavare av oklanderlig sjdlvinsikt. Vidare kan juristutbildningen idag sdgas
priaglas av begriansad kunskap om rittspsykologi och liknande tvérvetenskapliga ron. 1
bristen pé vissa avgorande erfarenhetssatser torde det sdledes vara domaren niarmast till
hands att konstruera, eller fylla ut luckorna med, egna erfarenhetssatser. Hur dessa kon-
strueras eller utfylls, samt huruvida sadana konstruktioner eller utfyllnader &r lampliga,
beror pd en méingd olika kognitiva faktorer. Det har tidigare i1 framstéllningen beskrivits
hur vér tolkning av ny information gors i ljuset av véra redan befintliga kognitiva sche-
man,”'* hur vi girna pa ett tidigt stadium i en beslutsprocess vill konfirmera den preli-

515 samt hur vi har en stark tendens att

minéra slutsats som vi redan pa forhand utformat
vilja konstruera all den nya inkommande informationen i beréttelser for att fa sa sétt
skapa en logisk och sammanhingande “verklighet”.”'® Mot bakgrund av detta kan kon-
stateras att uppkomsten av erfarenhetssatser (i vart fall de allménna erfarenhetssatserna)
ar ytterst subjektiv och att innehéllet i dessa till stor del &r individuellt och unikt. Det
synes darfor svart for de juridiska beddmarna, som ska gora en objektiv och enhetlig
bevisvérdering, att erhdlla allmidnna och objektivt godtagbara erfarenhetssatser utan

subjektiva inslag.

7.1.3.4 Problematik vid erfarenhetssatsernas tillimpning

Av vad som hittills anforts 1 detta kapitel kan konstateras att manniskors tolkning av
information péverkas av mer eller mindre omedvetna antaganden om minskligt bete-
ende. Vara erfarenheter, kunskaper, attityder och forestillningar ligger saledes till grund
for tolkningen. Att den juridiska bedomaren dagligen tolkar information och vérderar
bevis innebdr dirmed att dennes erfarenheter, kunskaper, attityder och forestallningar
bade medvetet och omedvetet influerar straffprocessen. Inom ramen for denna verk-
samhet uppstir utmaningar for den enskilde juridiska bedomaren. Hur blir denne kapa-
bel att anvidnda erfarenhetssatserna pa lampligt sitt vid bevisvérderingen? Foljande av-
snitt avser behandla denna niagot komplicerade fraga.

Den tidigare forskning om minniskors kognition och informationsbearbetning som
redogjorts for tidigare i framstéllningen’'” utgdr exempel pé producerade erfarenhetssat-

ser (sérskilda erfarenhetssatser). Dessa far anses vara av stor vikt for en korrekt bevis-

314 Se mer om begreppet i avsnitt 4.3 ovan.

>13 Bér mer information om konfirmeringsbias, se avsnitt 4.4 ovan.
316 §e vidare ovan i avsnitt 4.5.

> Se avsnitt 4.2 - 4.5 ovan.
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vardering med en mélsittning att undvika subjektiva inslag. Det intressanta, eller kanske
snarare orovickande, dr emellertid att de juridiska bedémarna, vilka dr de som ska till-
lampa dessa sérskilda erfarenhetssatser vid sina bedomningar av bevis, tycks ha bristfal-
lig kunskap om dem, och hur man anvinder dem pa lampligt sétt. Det siger sig sjdlvt att
det blir svart for juridiska bedomare att beakta de beteendevetenskapliga sarskilda erfa-
renhetssatserna om de inte har vetskap om dem, dnnu mindre &r chansen att dessa kom-
mer anses ha uppnétt den, om dn mycket oklara, grinsen for att vara allmént kénda.

Det faktum att kunskapen om de psykologiska felkéllorna inom bevisvirderingen
tycks vara anmirkningsvirt eftersatt ger dven upphov till ytterligare problem. Om juri-
diska bedomare inte har kunskap nog om vad den beteendevetenskapliga forskningen
visar riskerar de att i stillet utga fran antaganden som inte utgdr erfarenhetssatser, nagot
som kan leda till en felaktig (subjektiv) bevisvirdering.’'® Bristen pa psykologisk kun-
skap inom rittsvisendet medfor att det manga ganger kan antas att juridiska beddmare
saknar fardiga erfarenhetssatser att applicera pa det enskilda fallet, eller att erfarenhets-
satserna bara ticker vissa delar av hiandelseforloppet. Man kan da, mot bakgrund av den
tidigare redogdrelsen om berittelsemodellen,”” tinka sig att nimndemin och domare
fyller ut dessa luckor med antaganden om samband. Detta torde kunna ske bade med-
vetet och omedvetet. I annat fall kanske juridiska bedomare, med hjilp av andra erfa-
renhetssatser frén olika hill, konstruerar en helt ny erfarenhetssats, vilken denne antar ar

520

tillimplig pa det foreliggande fallet.””” Risken &r saledes att det uppstér ett missforhal-

lande mellan erfarenhetssatser som antas kunna anvéndas for att genomfora en korrekt
beddmning och sidana som faktiskt kan det.”'

Aven om juridiska bedémare skulle antas kinna till alla de erfarenhetssatser som an-
ses legitima att anvénda vid bevisvérderingen &r det emellertid inte troligt att problema-
tiken avseende hur man ska tillimpa dessa skulle vara 16st. Hirvid kan pdminnas om att
minniskor tenderar att soka bekriftelse pad de hypoteser de redan format och att detta
beteende ofta intréffar tidigt i var informationsbearbetning, det vill sdga innan vi hunnit
inhdmta tillrdckligt med data. Fenomenet har beskrivits tidigare i framstillningen som

522

en kunskapsmissig frysning av individens tinkande.””” Man skulle mot bakgrund av

318 Se mer om detta nedan i avsnitt 7.1.3.5.

319 Se avsnitt 4.5 ovan. Jfr dven avsnitt 7.1.3.3 ovan.

320 Se mer om hur man erhéller en erfarenhetssats ovan i avsnitt 7.1.3.3.

21 Som exempel kan hirvid nimnas HD:s metod for utsageanalysen, vilken bestir av flera allméinna
antaganden som saknar teoretisk forankring, se Schelin, L., 2006. Jfr d&ven Sutorius, H. & Kaldal, A.,
2003, s. 448.

%22 Se avsnitt 4.4, s. 56 f.
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detta kunna hivda att det inte bara dr svarigheten att veta vad som faktiskt utgor en erfa-
renhetssats, till exempel genom att halla sig uppdaterad inom den beteendevetenskap-
liga forskningen, som #r problematisk. Aven om den juridiska bedémaren skulle veta
exakt vilka erfarenhetssatser som anses berittigade att ta med i sin bedomning, sé &r det
inte sdkert att denne skulle lyckas med detta i praktiken om erfarenhetssatserna inte
overensstimmer med de av bedomaren pa forhand uppstillda hypoteserna. Stimmer de
legitima erfarenhetssatserna siledes inte overens med den juridiska bedomarens egna
forestéllningar finns det stor risk att denne misslyckas med att tillimpa dessa 1 sin stri-
van att bibehélla sina egna, redan befintliga uppfattningar.

En ytterligare relevant aspekt i problematiken med att lyckas tillimpa erfarenhetssat-
serna i praktiken dr att varje enskild individ tar in och tolkar information pa olika sétt
mot bakgrund av sin egen livserfarenhet.”> Lagfarna domare och nimndemén lir i en-
lighet med detta formodligen ta in och tolka den information som framkommer i en rét-
tegang helt olika frén person till person.’** Beroende pa hur vi tolkar den information
som framkommer i mélet lir de dirmed dven anse olika erfarenhetssatser vara tillamp-
liga p& denna information. Det torde darfor vara svart att tillsdkra att de juridiska bedo-
marna skulle anse samma, legitima, erfarenhetssatser vara tillimpliga i det enskilda fal-
let. Detta inkréktar i s& fall bade pa likhetsprincipen och pé den enskildes rittstrygghet.

Nér juridiska bedomare, pa sétt som nyss beskrivits, tar in information och tolkar den
individuellt paverkas tolkningen dven av det kénslotillstand vi befinner oss i for till-
fallet.’> Detta r ingenting som bedomaren sjilv kan ra for och inte heller nigot som
gér att forhindra. Kénslor uppkommer ibland oavsett om vi vill det eller inte beroende
pa den information vi kommer i kontakt med och de kan dven aktivera minnen och
kénslor frén tidigare upplevelser. Man kan hérvid fréga sig hur den juridiska bedoémaren
ska lyckas bortse frdn denna emotionella paverkan och lyckas foreta en objektivt prag-
lad bevisvirdering. I sammanhanget bor poédngteras vissa av de resultat som erholls i
studien,’”® sirskilt resultaten avseende friga 1 och 4 i mélgruppen domare som visade
att dessa kénde ett betydligt storre obehag infor det aktuella brottet dd de tog del av

bildbevisning jamfort med om de tog del av bevisning i text. Denna emotionella paver-

523 Qe avsnitt 4.2 ovan. Jfr dven avsnitt 4.3.

2% Jfr avsnitt 4.2.2, s. 45 f. ovan angdende att alla personer kan sigas ha vissa omréden inom vilka de
utvecklat speciella fardigheter, vilket mojliggor att de kan gora finare distinktioner inom dessa omraden
an andra. Pa dessa omraden har de ifragavarande personerna alltsd mer utvecklade kognitiva strukturer dn
andra.

323 §e mer om hur kénslor paverkar perceptionen i avsnitt 4.2.3 ovan.

326 Se avsnitt 6.2 ovan samt bilaga 3.
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kan resulterade dven i att de domare som blivit exponerade for bildbevisning var mar-
kant mer benédgna att se den tilltalade som skyldig 4n de som inte tagit del av bilderna.
Intressant &r dven att dessa domare generellt ansag sin bedomning som mycket objektiv

(generellt mellan 7,5-8 p4 en skala frén 1-10).>*

Det ar saledes tydligt att bedomningen,
oavsett domarens egen uppfattning, har tydliga subjektiva inslag.

Det har hdvdats vara en sjélvklarhet att juridiska beddomares fOrutsittningar for att
komma fram till sanningen om ett hindelseforlopp &r storre ju mer erfarenhet och kun-
skap dessa besitter.”” Att sa ir fallet torde vara orealistiskt. Ett sidant resonemang byg-
ger pa tankegangar som “kvantitet fore kvalitet” alternativt “kvantitet medfor kvalitet”,
att ju fler erfarenhetssatser en domare besitter desto mer lampad dr denne som juridisk
bedomare. Detta tycks forutsitta, eller antyda, att den enskilde bedomaren dr mer kapa-
bel att “plocka fram” och anvinda sig av (limpliga) erfarenhetssatser ju storre erfaren-
het och kunskap denne har. Att sd dr fallet dr tveksamt. Det kan dessutom ifragaséttas
huruvida detta fokus skulle kunna hjédlpa bedomaren att bli mindre subjektiv i sin bevis-
véardering. Ponera att en juristdomare har 100 stycken erfarenhetssatser, medan en annan
endast har 50 stycken. Att den forra innehar dubbelt s& méinga erfarenhetssatser dr dock
ingen garanti for att dessa skulle vara mer relevanta att applicera pa det enskilda fallet,
och att denna domare didrmed dr en mer ldmplig och mer objektiv juridisk bedomare.
Oavsett hur det forhéller sig med detta torde det otvivelaktigt vara sa att bada dessa do-
mares samlade erfarenhetssatser utgors av deras egna, subjektiva livserfarenhet. Hur kan
man veta att den skillnad i antal erfarenhetssatser som dessa domare besitter inte med-
fort att domaren med 100 erfarenhetssatser snarare haft storre mojlighet eller fler till-
fillen att genom dessa erfarenheter forstdrka vissa stereotyper eller bekréfta tidigare
anlagda, subjektiva, synsitt? Kvantitet kan séledes inte betraktas som ett kvitto pa kvali-
tet.

Diesen har dven konstaterat att begreppet erfarenhetssatser antyder att referensramen

ska utgdras av en objektiv och inte subjektiv erfarenhet.’*’

Mot bakgrund av vad som
anforts 1 detta avsnitt kan foljande sédgas om detta uttalande. Det tycks som att Diesen
menar att samtliga erfarenhetssatser, det vill sdga savél allmdnna som sérskilda, ska
baseras pa objektiva erfarenheter. Nér det giller de sérskilda erfarenhetssatserna finns

inte direkt ndgot att invinda mot detta resonemang. Dessa erfarenhetssatser utgdrs av

527 Qe avsnitt 6.3.6 ovan.
528 Diesen, C., 1994 s. 8.
329 1bid.
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undersdkningar, vanligen av medicinsk eller teknisk art, och det torde darfor vara rela-
tivt 1att for juridiska bedomare att tillimpa dessa pa ett adekvat och konsekvent sétt. Nar
det giller de allménna erfarenhetssatserna maste emellertid ifragaséttas hur dessa skulle
kunna forvdrvas genom, eller anses utgoras av, objektiva erfarenheter. Ovan har utfor-
ligt beskrivits hur man erhaller erfarenhetssatser’>’ och det fir med hinsyn till detta
anses vara klarlagt att varje persons erfarenheter ar individuella och baserade pé perso-
nens tidigare livserfarenhet. De allménna erfarenhetssatserna kan dérfor ségas vara allt
annat dn objektiva.

Eftersom var livserfarenhet stindigt fordndras forblir inte erfarenhetssatserna des-
amma over tid, utan ar i stéllet begrinsade i tid och rum. Man f6rstar utan djupare fun-
dering att detta medfor ett oforutségbart inslag i bevisvirderingen. Det dr svart att forsta
hur en sddan foranderlig bevisvirdering ska kunna uppfylla rittsvisendets krav pa en
rittssdker straffprocess. Att erfarenhetssatserna ar foranderliga och baserade pa den en-
skilda individens unika erfarenheter medfor ocksd, vilket detta avsnitt har visat, stora

svarigheter vid anvindandet av dessa.

7.1.3.5 Vad kan konsekvenserna bli av att anvinda “fel” erfarenhetssatser?

Inom réttsvésendet, bland de enskilda domarna, kan ségas féorekomma en obestimbar
méngd erfarenhetssatser i omlopp. Dessa varierar som ovan anforts fran person till per-
son fran tid till annan och &r beroende av en miangd kognitiva processer. Att manniskor
inte alltid &r rationella och har samma preferenser torde saledes vara sjilvklart. Da be-
visvarderingen kan innefatta stillningstagande till dilemman sdsom “vad utmirker en
‘korsdker’ bil” och “hur ter sig en mdrdare ‘normalt’ efter ett mord” kan den juridiska
bedomarens subjektiva erfarenhetssatser manga ganger vara avgoérande. Utmaningarna
avseende att klara av att anvidnda erfarenhetssatser har berorts i1 foregdende avsnitt. Tva
fragor som uppstér i sammanhanget dr emellertid hur vi lampligen véljer ut en skilig
erfarenhetssats att applicera pa det forevarande malet, samt vad konsekvenserna kan bli
for det fall vi anvénder oss av “fel” erfarenhetssats?

Inledningsvis kan konstateras att Schelin anser beteendevetenskaplig forskning tyda pa
att det inte gir att utgd ifran att domaren har kunskap om relevanta erfarenhetssatser.”

Hon anfor att det darfor kan anses ligga i1 parternas intressen att géra dem kéinda for

330 e avsnitt 7.1.3.3 ovan.
331 Se Schelin, L., 2006, s. 41.
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domaren. Detta &r en intressant standpunkt. Visserligen kan tyckas att en paldst aklagare
eller forsvarsadvokat/tilltalad bor presentera all form av relevant information for att
styrka sin sak. Att ddremot, som utgadngspunkt, utga fran att dessa maste presenteras for
domaren av parterna medfor en del orimliga komplikationer. Eftersom domare &r en-
skilda individer och varierar fran mal till mal, &r det pd forhand svart, for att inte sdga
omojligt, att forutse vilka erfarenhetssatser den aktuella domaren besitter eller inte besit-
ter. En av dklagaren eller forsvarsadvokaten fullstindig redogorelse for erfarenhetssatser
som kan bli relevanta i malet torde inte bara slosa med den redan hért arbetsbelastade
domarens tid, utan dven vara processekonomiskt ohéllbart. Man kan hérvid dven fraga
sig om det dr den enskilde personens egen uppgift att tillse att han far en rattsséker rét-
tegang eller om detta &r rittsvisendets? Svaret pa denna friga torde vara givet och nagot
som alla rittsvdsendets aktorer rimligen kan antas vara dverens om. Saledes kan tyckas
att Schelins resonemang inte har skilig béarkraft i realiteten.

Den enskilde domaren torde vid sin tillit till sina erfarenhetssatser méta en rad juri-
diska och moraliska svarigheter i sitt arbete. Denna utmaning forenklas knappast av det
faktum att sakkunniga inte rimligen kan medverka vid varje rittegang och erbjuda sin
specialkompetens som hjilp, eller det faktum att domarkollegor sillan kan, och bor, ge
tillfredstillande rad ifraga om bevisvérdering i ett mal de inte deltar i. Att dessutom utga
frén att juridiska bedomare ar psykologiskt erfarna och kan ge likvardiga rad om béarig-
heten i en annan bedomares subjektiva erfarenhetssats, exempelvis effekterna av dennes
kénslopaslag pa grund av obehaglig bevisning, ér direkt oldmpligt. Att Diesen anfor att
det maste vara grundldggande att “domarna bor ha en ndgorlunda gemensam referens-
ram”>** far siledes anses vara en orealistisk, utopisk forestillning, som snarast ger upp-
hov till fler problem @n vad den l6ser.

Den framsta problematiken vid anvindningen av erfarenhetssatser inom ramen for den
fria bevisvirderingen, som ska vara objektiv, torde onekligen vara subjektiva inslag.
Faran med att anvénda sig av erfarenhetssatser ligger bland annat i att den juridiska be-
domaren utgér frdn antaganden som é&r felaktiga eller som grundar sig pd fordomar och
stereotyper. Det subjektiva inslaget 6kar dessutom om man beaktar att beddmarens per-
son, moral eller politiska &sikt kan antas spela in bade nir bedomaren bildar sina erfa-
renhetssatser samt ndr denne utfor en individuell tolkning av den information som

framkommer i rittegangen. D& bevisvarderingen ansetts vara en av de mest centrala

32 Diesen, C., 1994, s. 8.
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momenten inom rittsskipningen’ torde ofSrutséigbara erfarenhetssatser, vilka far anses
svéra att fixera objektivt, rimligen kunna medfora att rattssékerheten inom rattskipning-
en riskerar att eftersittas.

Sammanfattningsvis kan det saledes antas att det, pd grund av erfarenhetssatsernas
vaghet och subjektiva inslag, finns ett relativt stort utrymme for ett beddomningsskon
inom bevisvérderingen. Ménniskor &r inte rationella och har inte samma véarderingar och
erfarenheter. De egna erfarenheterna kan mojligen anses tillrickliga péa det privata pla-
net, men synes alltfor bristfalliga och subjektivt paverkade som underlag for en bevis-

vardering i en réttssdker domstolsprocess.

7.1.4 Hur kontradikterar man en kinsla?

Detta stycke avser att behandla fragan huruvida den fria bevisvidrderingen kan anses
uppfylla de réttssdkerhetsintressen som kontradiktionsprincipen kan sdgas soka tillfor-
sikra den tilltalade.”* Nirmare bestimt ska, sdsom rubriken ocksa antyder, diskussion-
en rora hur den tilltalade ska kunna kontradiktera en kénsla som bevisningen mot denne
planterar i den juridiska bedomaren.

I brottmal géller principen in dubio pro reo. Kénner den juridiska beddmaren saledes
ovisshet di han har med ett brottmal att gora, bor han vélja det alternativ som dr mest
fordelaktigt for den tilltalade. Samtidigt dr den fria bevisforingens princip mycket vid-
strackt i Sverige och i princip alla bevismedel godtas. Denna ska vidare samspela med
EKMR:s krav pa ritten till kontradiktion, varvid den tilltalade ska ha en mojlighet att
motbevisa, eller i vart fall paverka bevisvirdet pa, den mot honom framlagda bevis-
ningen.

Eftersom i princip vilken bevisning som helst far liggas fram i brottmal sa far domar-
na ofta ta del av den &beropade bevisningen innan de kan géra bedomningen att en viss
bevisning, eller en viss del av denna, inte dr av relevans i malet och didrmed inte ska
bidra till att den tilltalade fdlls. Nér den juridiska bedomaren exponeras for bevisningen
innan denna kan forkastas som irrelevant for processen, kan bevisningen emellertid re-
dan ha gjort ett bestdende intryck pa denne, vilket kan vara svért att bortse ifran. Har
infor réttens ledamoter forebringats till exempel bildbevisning med obehagliga detaljer,

eller for den skull vilken bevisning som helst som &r ofordelaktig for den tilltalade, blir

>33 Se avsnitt 2.4.
34 Se art. 6 EKMR, inom vilken principen ryms.
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frdgan hur man ska kunna “ta tillbaka” redan upplevda kédnslor? Domarna har vid det
laget redan tagit del av bevisningen och séledes eventuellt blivit emotionellt paverkade
av denna. De ska dérefter forsoka forbise denna péverkan och étergé till det kénslotill-
stand de var forsatta i tidigare, ndgot som verkar minst sagt svart.”>> Problematiken kan
dven aktualiseras nir domarna forst tagit del av bevisning mot den tilltalade och bevis-
ningen dérefter bedoms som otillaten. Domarna ska ddrmed ignorera den redan upp-
levda bevisningen och latsas som att de aldrig tagit del av denna. Det krdvs inte nagon
lang eftertanke fOr att inse att detta &r en oerhort svar (om inte omojlig) uppgift for do-
marna och att det &r ett stort ansvar att aldgga dessa. Harvid kan pdminnas om den tidi-
gare redogdrelsen for forskning som tyder pé att réttsliga bedomningar dven kan paver-
kas av kinslor som bedémaren bir med sig sedan tidigare.”*® Om till och med kénslor
som inte har med det aktuella brottmalet att gora dverhuvudtaget spelar en roll vid be-
visvarderingen, torde det inte rdda négra tvivel om svarigheterna att bortse fran de kéns-
lor som uppstétt under sjilva forhandlingen.

Det kan hérvid dven pépekas att bevisforingens rickvidd inte anses stricka sig lingre
an att den tilltalade har en reell mdjlighet att ta tillvara sina réttigheter, till exempel ge-
nom att ligga fram bevisning mot den mot honom presenterade bevisningen.”*’ Men om
domarna redan dr paverkade av den bevisning som redan lagts fram mot den tilltalade
och inte heller lyckas att helt bortse frdn denna, kan man emellertid ifrdgasitta huruvida
en reell mojlighet for den tilltalade att vinna framgéng med sin motbevisning verkligen
existerar. Det far inte bli sd att domarna utgér frdn den mot den tilltalade presenterade
bevisningen och att det sedan aligger den tilltalade att motbevisa denna utgangspunkt
for att denna inte ska farga den 6vriga beddmningen eller smitta av sig pd annan bevis-
ning.”*® Det ska inte vara den tilltalades uppgift att forsoka radera den bild eller beriit-
telse som éklagaren, med hjélp av i princip vilka medel denne vill (till exempel visuella
medel), skapar.

Man inser ocksa, mot bakgrund av det nyss anforda, vilket oerhdrt utrymme det finns
for aklagarens sida att utforma sin talan enligt olika strategier, vilka paverkar den juri-
diska bedomarens kanslor pa “ritt sitt”.”>” Risken med ett forfarande dir den tilltalade

snarast har att motbevisa en av bedomarna redan intagen standpunkt &r ocksa att bedo-

333 Vilket dven stods av den studie som foretagits inom ramen for denna framstillning. Fér studiens resul-
tat samt analys av detta, se avsnitt 6.2 och 6.3 ovan.

336 Se avsnitt 5.3 ovan, s. 74 f.

7 Se vidare om detta ovan i avsnitt 2.5.

538 For mer om denna smittande effekt, se avsnitt 7.3.5 nedan.

3% Se mer om detta under avsnitt 7.4.
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marna kommer att forvénta sig att viss bevisning ska presenteras av den tilltalade for att
bevisa sin oskuld. Detta kan leda till att forvidntad, men utebliven, bevisning fran den
tilltalade ges ett negativt bevisvérde eller att den bevisning som faktiskt presenteras av
den tilltalade ges ett ligre bevisvirde dn vad som annars skulle varit fallet.”*” Om den
juridiska bedomaren, enligt vad som nu sagts, inte kan bortse fran varken den kénslo-
missiga paverkan som éklagarens bevisning kan ha givit upphov till eller det negativa
inflytande som utebliven bevisning frdn den tilltalades sida kan fa pa bedomningen kan
ifrdgasdttas huruvida principen in dubio pro reo verkligen upprétthalls. Bedomaren ska
vid ovisshet vilja det for den tilltalade mest fordelaktiga alternativet, men man kan
undra hur denne lyckas inse vad som faktiskt dr “mest fordelaktigt” for den tilltalade
efter den paverkan aklagarens bevisning ger upphov till. Det kan inte vara létt att gora
en korrekt beddmning av vad som &r “mest fordelaktigt” for en tilltalad om man som
bedomare kanske inte ens 4r medveten om att nagon ovisshet foreligger, en uppfattning
som denna kinslopaverkan kan bidra till.

Vidare kan hir ndmnas var tendens att bedoma information och argumentering olika
beroende p& om den talar for eller emot vara egna uppfattningar, sé kallad belief bias.”*!
Om de juridiska bedomarna saledes inte lyckas bortse frén en redan intrdffad kidnslopa-
verkan, som bevisning mot den tilltalade medfort, kan man anta att detta snarast ar ag-
nat att forstiarka denna bias. Detta kan resultera i att bedomarna dnnu lattare accepterar
information och argument som talar for den av dem redan skapade slutsatsen, utan att
gora en narmare granskning av materialet. P4 motsatt sitt kan detta ocksa leda till ett
mindre kritiskt synsitt avseende argumentering och information som motsdger de egna
uppfattningarna.

I och med att vi i Sverige pd grund av den fria bevisforingens princip saknar direkta
bevisforbud, samt dd domarna torde vilja konfirmera sina redan paborjade tankemonster
och pa sé sitt forma ett koherent och logiskt hindelseforlopp, kan hdvdas att den tillta-
lade 16per stor risk att berdvas pa sin rittssdkerhet. Samtidigt kan mélsdganden med
fordel forstarka sin berittelse med malande och for fantasin tilltalande bevisning for att
pa sa sitt paverka domarna i1 “rétt” riktning. Det kan ddrmed ifragaséttas om den kont-
radiktoriska principen, vilken anses garantera den tilltalades réttssikerhet och att parter-

na i rittegangen ar formellt jimbordiga, i realiteten uppréitthaller sin funktion. Den fria

349 Se vidare hirom i avsnitt 4.7, s. 68 avseende felkillor vid bevisvirderingen samt i avsnitt 5.5 avseende
CSl-effekten.
1 Se mer om begreppet ovan under avsnitt 4.4, s. 57 f.
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bevisforingen medfor att parterna har ett stort inflytande dver bevisforingen, men vissa
begransningsregler finns dock. Bevisforingen méste exempelvis medfora att den tillta-

lade kan ordna med sitt forsvar pa ett rittvisande sitt.”*?

Mot bakgrund av vad som i
detta avsnitt presenterats, kan starkt ifragasittas om en sddan mojlighet existerar i verk-
ligheten. Att filla en tilltalad till ansvar for brott pa alltfor svag bevisning strider mot
EKMR och kan innebédra en krinkning av oskuldspresumtionen. Med tanke pa den
tyngd kontradiktionsprincipen far anses ha inom réittsstaten, samt de konsekvenser, i
form av till exempel resning, som kan uppsta till f6ljd av att principen inte respekteras

torde den ovanstiende diskussionen vara ytterst befogad.

7.1.5 Lat oss gora som andra forstandiga personer - nirmare om bristen pa vag-
ledning inom bevisvirderingsforfarandet

Det finns fa instruktioner i rittegadngsbalkens motiv avseende hur den fria bevisvérde-
ringen ska g4 till.”* Det framhélls emellertid hur viktigt det 4r att domarens overtygelse
ar objektivt grundad och saledes stdds pé skél som kan godtas av andra forstandiga per-
soner. Bedomningen fér alltsd inte vara subjektiv och baserad pa domarens egen upp-
fattning och egna forestdllningar. I detta avsnitt ska diskuteras rimligheten 1 att anta att
en sddan forebild, bestdende av andra forstdndiga personer, existerar.

I forarbetena har, enligt vad som nyss anforts, begreppet objektivitet den betydelsen
att en objektiv bevisvirdering dr en bedomning som vilar pd skil, vilka kan godtas av
andra forstdndiga personer. Den omedelbara fragan som infinner sig, men som forarbe-
tena emellertid inte anger nagot svar pa, ar hur man definierar en forstandig person. Det
ar harvid pé sin plats att pdminna om den tidigare redogorelsen angadende hur ménniskor
fungerar rent kognitivt nir de bearbetar information. Det har beskrivits manga olika sétt
pa vilka vi minniskor bearbetar information och hur vi férsdker konfirmera véra redan
tidigare bildade uppfattningar.”** Vidare har redogjorts for hur vi har en tendens att for-
sdka inordna en mingd information i en logisk berittelse™® samt hur vi aktiverar kogni-
tiva scheman som bestar av de tidigare erfarenheter som varje enskild individ har.>*®

Aven vid bevisvirderingen vanligt forekommande felkillor har behandlats.”*’ Mot bak-

2 Se art. 6 i EKMR.

3% Se mer om motivens innehall i avsnitt 2.3 ovan.

> Se ovan kapitel 4.2 i allménhet samt avsnitt 4.4 i synnerhet.

> Qe hirvid sirskilt avsnitt 4.4 ovan angdende konfirmeringsbias.
34 Se mer om detta under avsnitt 4.3 ovan.

47 Se avsnitt 4.7 ovan.
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grund av detta kan det konstateras att vi minniskor fungerar mycket olika samt att
denna skillnad mellan hur varje person bearbetar information och foretar bedomningar
har att gora med vilka tidigare erfarenheter och uppfattningar vi besitter. Detta betyder
att vad som kan anses forstdndigt av en person inte nddvandigtvis dr det for en annan.
Vi har olika referensramar och detta paverkar i sin tur vad vi tycker ér forstandigt. Det
far darfor anses omojligt att avgransa en grupp av minniskor som skulle vara att be-
trakta som “forstandiga”. Denna forebild existerar lika lite som den gode familjefadern
bonus pater familias och man kan knappast hdvda att man ar oforstdndig endast for att
man inte har samma erfarenheter som nadgon annan. Man kan alltsa inte enbart pa den
grunden att forarbetena ger uttryck for en sddan illusorisk forebild hélla detta, och de
utsagor om verkligheten som éterfinns i forarbetena, for sant. Detta &r snarare att se som
lagstiftarens onskemalsbetonade uppfattning om vilka effekter en lag ska ha for att vara
optimal. Nagot som i detta sammanhang kan ndmnas &r den forskning som visar att det
ar mer sannolikt att ménniskor foljer regler som har tillhérande instruktioner vilka for-
klarar det juridiska rattfardigandet bakom regeln &n regler som saknar en sadan forkla-
ring.>* Om man beaktar den brist pa forklaring som rader avseende principen om fri
bevisvérdering (35:1 RB) kan man fréga sig hur pass sannolikt det dr att denna princip
foljs pa det sdtt som det var ténkt, eller om detta ens dr mojligt ndr det inte finns nagra
nirmare instruktioner for hur man gor en sa pass avancerad bedomning som bevisvirde-
ringen dndé far anses vara.

Det forefaller alltsa, mot bakgrund av vad som hir anforts, som om lagstiftaren inte
beaktade mojligheten att forstdndiga personer i ndgon betydande utstrickning skulle
kunna komma fram till olika resultat nir han inforde principen om fri bevisvirdering.
Detta trots att dessa personer forvintas anvidnda sig av erfarenhetssatser for att komma
fram till slutsatser vid sin bedomning. Lagstiftaren tycks i stillet ha utgatt ifrén att vi
ménniskor (eller i alla fall domare) har en medfodd talang att pa ett korrekt sétt vardera
och bearbeta information, vilket skulle leda fram till rationella beslut.”** Man kan hérvid
fraga sig om den forstdndiga personen dven skulle vara befriad fran all form av subjek-
tivitet och kénslopdverkan, da det i annat fall tycks svart att garantera en objektiv be-

slutsprocess.

** Denna forskning har redogjorts for ovan under avsnitt 2.3, s. 18.

> Jfr hiir Cohen, Jonathan L., Freedom of Proof, I: Evidence and Proof, s. 3-23 (Twining, W. L. & Stein,
A. red.), New York University Press, New York, 1992, s. 4 ff. som pépekar att principen om fri bevis-
provning baseras pd antagandet om en universell kognitiv forméga.
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En fOrutséttning for en réttssdker bevisvirdering dr, utdver att domaren ska vara ob-
jektiv, enligt forarbetena att skilen bakom bedomningen redovisas.”*® Dirfor formulerar
domaren domskal till varje avgérande, men problemet ligger hérvid i att inga obehdriga
paverkansfaktorer, sdsom kénslor, fordomar eller tidigare individuella erfarenheter, gér
att utldsa av dessa motiv. Sérskilt sékert kan detta hdvdas vara avseende de paverkans-
faktorer som inte ens bedomaren sjidlv ir medveten om, det vill séga de faktorer som dr
omedvetna. Redovisningskravet tjdnar d&ven som garanti gentemot réttsstatens medbor-
gare att domaren vid sin beslutsprocess och sin bevisvirdering inte har anvént sig av
oacceptabla metoder. En metod som innebér att avgéranden mer eller mindre grundas
pa intuition, magkénsla och godtycke torde av de flesta anses brista i kravet pa rat-

>3 Metoden, som skulle kunna liknas vid ett lotteri, blir dessutom svar att bade

ionalitet.
rittfardiga och kontrollera i efterhand, d& det formodligen skulle vara svart for bedoma-
ren att i domskél motivera den antagna stdndpunkten. Det blir dirmed dven svart att
veta huruvida en, enligt lagstiftarens asikt, forstdndig person skulle godta den av doma-
ren foretagna bedomningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte dr rimligt att anta att en forebild i
form av en universell forstandig person existerar. Alla manniskor &r helt enkelt for indi-
viduella. Det kan dirfor argumenteras for att forarbetena, och ddrmed ocksa lagen, ar
baserad pé en ostadig, missanpassad och smétt orealistisk grund utan vidare hinsyn ta-
gen till vetenskaper utanfor juridikens omrade, frimst psykologi och sociologi.””* Om
antagandet om en medfodd ménsklig formaga att vara rationell 1 sitt beslutsfattande och

1 sin bearbetning av information saledes &r oriktigt kan detta vidare sdgas ifragasitta den

fria bevisvarderingens grundforutséttning.

7.2. Namndemannens vara eller icke vara

Eftersom dmnet for denna framstéllning &r bevisvérdering och hur denna genomfors i
praktiken faller det sig naturligt att uppmérksamma de personer som foretar bevisvérde-

ringen inom ramen for sitt arbete. Det dr som bekant inte enbart jurister som foretar

PONJA 1 1943, s. 445.

1 For personer som ir av samma asikt, se till exempel Ho, Hock Lai, 4 Philosophy of Evidence Law -
Justice in the Search for Truth, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 64 och 72 f., Klami, H. T. m.fl.,
1988, s. 589 samt Jareborg, Nils, De Lege 2008, Mening, virde och rationalitet, Tustus 1 u., Uppsala,
2008, s. 171.

32 Det kan harvid ifragasittas om lagstiftaren antagit fel fokus, se mer om detta ovan i avsnitt 7.1.2.
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denna vérdering, utan dven lekméin — nimndeméan — deltar i den domande verksamheten.
Denna omsténdighet har dven varit en viktig del av den studie som foretagits inom ra-
men for detta arbete.”

De allminna behorighetskraven for att tjanstgdra som nimndeman &r att denne &r
svensk medborgare, folkbokférd inom kommunen, myndig samt inte satt under forval-
tare (RB 4:6). Vidare uppstills sedan 2006 i paragrafens tredje stycke ett krav pd om-
domesforméga, sjalvstindighet, laglydnad och att personen ifrdga anses ldmplig for
uppdraget med hansyn till omsténdigheter i ovrigt. Det forekommer sdledes inga krav
overhuvudtaget pa juridisk kompetens, eller annan direkt relevant kompetens for den
delen. Att nimndemin ofta bendmns “lekmannadomare” eller “icke lagfarna domare™>*
kan vid en forsta anblick verka mirkligt och méhinda lite komiskt. Anda &r begreppen
passande ur manga hénseenden. De sammanfattar vdl vad ndmndeméan egentligen ér,
ndmligen domare som domer i rittegdng utan varken juristutbildning eller domarutbild-
ning; utbildningar som totalt sett kan pagé i upp till 11 &r. Den kritiske ldsaren torde nu
hdja pd 6gonbrynen. Det ér inte for inte som institutet nimndemén ofta gett upphov till
vida diskussioner,””> huvudsakligen avseende deras lamplighet i svenskt rittsvisende.
Kan och vill vi egentligen ha lekmdn till domare, som de facto domer i brottméalsrétte-
géngar vilka kan leda till fangelsestraff for den tilltalade? Accepterar vi att icke lagfarna
domare foretar bevisvérderingar, vilka ménga ganger dr avgorande for processens ut-
gang? Det dr fradgor som dessa som foljande avsnitt &mnar behandla.

En ging i tiden ansdgs den domande makten otillracklig med enbart av statsmakten
forordnade domare. Att folket sjdlva skulle komplettera domstolen med nagra av sina
representanter ansags harmed lampligt.”>® Problemet var hirvid alltsa av politisk karak-
tdr, snarare dn processrittslig. Réttsvdsendet sokte dessutom genom inforandet av
ndmndemédn skydda sig mot politiskt foranledda pétryckningar fran regeringen, vilken
formadde domstolarna att doma 1 strid med lagen. Folket skulle séledes kontrollera att
ingen korruption forsiggick. I den moderna réttsstaten Sverige kan detta ar 2014 framsta
som ndgot fordldrade motiv. Efter en historisk tillbakablick mot inférandet av ndmnde-
mannainstitutet framstar det inte som helt obefogat att anta att svenskt réittssystem be-

hallit och vdrnat om detta institut av bland annat rent historiska och traditionsenliga

skél. En viktig aspekt som emellertid har forédndrats dr hur dessa nimndemaén viljs. Idag

333 Se hirvid avsnitt 6.1, s. 88.

3% Se Ekeldf, P. O., & Edelstam, H., 2002, s. 117 samt 142.

353 Se bland annat Diesen, C., 1996 samt Ekeldf, P. O., & Edelstam, H., 2002, s. 117 ff.
3% Se Ekeldf, P. O., & Edelstam, H., 2002, s. 118.
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bestar nimndeménnen av méinniskor valda pa basis av politisk partitillhdrighet. Trots att
det forekommer instruktioner om att ndmndeman inte far lata sin partitillhorighet spela

in vid démandet i domstol®’

kan den logiskt tinkande méanniskan knappast lata bli att
oroas Over huruvida den enskilde nimndemannens partiovertygelse influerar hans be-
visvirdering, i likhet med dennes subjektiva uppfattningar i 6vrigt,”® och dirmed hans
domande i stort. Denna riskfaktor avseende subjektiva Overtygelsers intrdng i ett efter-
stravat objektivt rattsvasende kan inte bortses fran.

Nér lekmannainstitutet infordes i det svenska réttssystemet betraktades det som “en
garanti for folkfrihet och rittssikerhet”.”® S& sent som pa 80-talet poingterades virdet
av lekmannainflytandet och man ansag det utgéra en garanti for att domstolarnas avgo-
randen speglar allmédnna rittsuppfattningar i samhillet.”®® Detta ansdgs sirskilt gilla
avseende bedomningsfragor sdsom bevisvérdering. Diesen konstaterar hirvid att det
demokratiska virdet av domstolskontroll och folkets inflytande dver straffrattskipning-
en tydligen, dven i nutid, anses vara vért priset att lekmén har en simre formaga att be-
déma bevisningens relevans och virde #n juristdomare.”®' Synnerligen intressant ar hr-
vid att ndmndemén i den for denna framstillning foretagna studien’®* uppvisat en si
kallad smittoeffekt™® i sin bevisvirdering. Dessa tillmétte bevisning som inte nddvin-
digtvis hade med den faktiskt presenterade bevisningen att gora ett hdgre virde om de
fick ta del av bildbevisning i stéllet for (motsvarande) bevisning i text. Ett kinslopaslag
till f61jd av obehaglig bildbevisning kunde séledes observeras och detta paslag smittade
sedan av sig dven pa annan bevisning. Den emotionella reaktionen resulterade saledes i
att annan bevisning tillmittes ett hogre bevisviarde av dessa personer dn av de personer
som inte var kinslomissigt paverkade pad grund av en exponering for bildbevisning-
en.’® Namndeminnen gav vidare bevisningen ett hogre virde 4n vad de lagfarna do-
marna, vilka fatt ta del av exakt samma bildbevisning, gjorde. Detta kan sdgas demon-

strera nimndemannens forhdllandevis bristande formaga att avgoéra vad som é&r juridiskt

relevant. Att lekmén har en sdmre forméga att bedoma bevisningens relevans och virde

7 prop. 1982/83:126, s. 19.

%% Jfr hérvid avsnitt 7.1.3.3. Se dven avsnitt 7.1.3.5 angdende vilka konsekvenser en tillimpning av “fel”
erfarenhetssatser kan fa.

> Se Ekeldf, P. O., & Edelstam, H., 2002, s. 118.

360 prop. 1982/83:126, s. 18.

> Diesen, C., 1996, s 27 ff. samt s. 231.

362 e kapitel 6 ovan.

%63 Se avsnitt 6.3.3 ovan. Jfr dven avsnitt 7.3.5 nedan angdende denna effekt.

364 For studiens fullstindiga resultat, se bilaga 3.
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4n juristdomare torde vidare vara i linje med vad som anforts ovan ® om att ménniskor
har vissa omraden som vi genom inlérning och erfarenhet utvecklat speciella fardigheter
pa, och dér vi vanligtvis kan se mer komplexa sammanhang och gora finare distinktion-
er dn andra. Man torde inte helt obefogat kunna anta att lagfarna domare genom sin er-
farenhet och inlérning (juristutbildning samt domarutbildning) har mer utvecklade kog-
nitiva strukturer &n nimndeman vad giller juridisk och bevisrittslig relevans.’®® Virt att
notera i den for detta arbete foretagna studien &r vidare att nimndemén, trots sitt fak-
tiska kinslopaslag, ansig sig vara mycket objektiva i sin bedomning.’®" Detta tyder
ddrmed pé bristande sjdlvinsikt avseende formagan att bibehélla ett objektivt forhall-
ningssétt till savil bevisning som en potentiell tilltalad.

Aven annan forskning, vilken ovan redogjorts for,”®® stddjer resonemanget kring lek-
mins sdmre formaga att bedoma bevisningens relevans och virde an juristdomare.
Denna visar att domare &r skickligare an lekmin pa att skilja mellan relevant och irrele-
vant information samt att stereotypa uppfattningar kring ett offers reaktioner inte &r lika
spridda hos domare som hos lekmén. Studien visar att lekmén i (dnnu) storre utstrick-
ning dn domare later sig paverkas av kédnslor och att detta inverkar negativt pd deras
forméga att bedoma relevans. Diesen anfor i enlighet med detta att juristdomare ar
mindre bendgna att pdverkas av ovidkommande information, sdsom egna subjektiva
upplevelser av sympati.”®® Man kan med hénsyn till vad som i stycket ovan anforts fraga
sig om det resulterar i ett mer demokratiskt samhaélle att lata outbildade lekmén delta i
den domande verksamheten, vilken kan fa allvarliga konsekvenser for den enskilde.
Manga hdvdar hirvid att nimndeménnen har relativt liten makt i forhédllande till den
lagfarne domaren och menar séledes att det inte utgdr ndgon “risk™ att lata dessa doma i
domstolsprocesser. Fragan vi i sa fall rimligen bor stélla oss dr vilken nytta nimndemén
med en antagen obefintlig makt egentligen kan ha for rattskipningen? Skulle dessa inte
ha ndgon makt alls i den domande processen torde nimndemannainstitutet formodligen
endast anses vara en processrittsligt oekonomisk 16sning vilken troligen skulle avskaf-

fas. Ndamndeméannen har emellertid en individuell rostritt®’® och dirfor, i alla fall for-

385 Se avsnitt 422,s. 451,

356 Det bor dock podngteras att dven lagfarna domare uppvisade en mariginell smittoeffekt. Se mer under
avsnitt 6.3.3. Jfr dven avsnitt 6.2 angdende studiens resultat. Saledes tycks domare inte vara ndgot fullgott
alternativ till nimndemaén, men trots allt ett battre alternativ.

°%7 Se ovan under avsnitt 6.3.6. Jfr dven avsnitt 6.2 angdende studiens resultat.

388 Se avsnittet 3.3,s.35.

> Diesen, C., 1996, s. 231.

70 Jfr RB 29:1.
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mellt sett, samma inflytande som juristdomaren. Man kan ddrmed med stor sannolikhet
anta att nimndemédnnen i praktiken trots allt har ett visst inflytande 6ver den domande
verksamheten. Mot bakgrund av vad som angetts tidigare i framstéllningen om hur vi
méinniskor tolkar inkommande information individuellt utifran vara tidigare erfarenheter

och forestillningar’”'

samt hur erfarenhetssatser kan sigas uppkomma samt skilja sig
mellan olika ménniskor,”’* torde det kunna hivdas foreligga en risk for att nimndemén-
nens subjektiva asikter, uppfattningar eller tolkningar av den information som presente-
ras 1 rittegangen paverkar deras beddmning av bevisningen i malet. Dessa subjektiva
inslag riskerar dven att paverka den lagfarne domaren. Oavsett om man antar att jurist-
domaren har den huvudsakliga “makten” Gver malets utgdng eller inte, riskerar man
saledes fa en subjektivt priaglad bevisvéirdering. Att vi ménniskor forsoker bekréfta de

prelimindra hypoteser vi redan format®”>

och darfor girna tolkar inkommande informat-
ion sa att den bildar en logisk och sammanhédngande helhet med var redan befintliga
kunskap®”* 4r ytterligare nigot som kan leda till att nimndeménnen bidrar till dnnu fler
subjektiva inslag vid bevisvérderingen, vilken slutligen paverkar utgangen i mélet. Med
hinsyn till vad som i detta stycke anforts maste det finnas andra, ldmpligare, sétt att
uppnd ett demokratiskt samhélle samt en réttssdker straffprocess péd én att 1ta lekmén
delta i straffprocessens domande verksamhet. Denna verksamhet ska vara réttssdker och
det bor séledes tas pa allvar att forskningen visar att lekmén inte dr lampliga i samma
utstrickning som lagfarna domare att foreta en bevisvirdering.””> Aven om juristdoma-
ren séledes skulle genomfora sin bedomning utan nimndemain (eller dnnu hellre till-
sammans med andra juristdomare) skulle demokratin kunna tillférsékras medborgarna.
Nér domarna domer i straffprocessen utgér de fran den lagstiftning som tillkommit ge-
nom just demokratiska dverviganden. Den oro som vid tiden for nimndemannainstitu-
tets inforande fanns for att domare skulle ta emot mutor eller att regeringen av politiska
skél skulle utdva pétryckning pé straffrittskipningen och sédledes formd domaren att

déma i strid med lagen’”®

torde inte lingre existera i det svenska rittssamhillet. Dessa
anledningar kan dérfor inte ldngre sdgas rittfirdiga lekménnens deltagande i den do-

mande verksamheten. Inte heller kan nimndeméinnen réttfardigas mot bakgrund av pe-

37! Se avsnitt 4.2.2 och 4.2.3 ovan.

372 Se avsnitt 7.1.3.3 ovan.

373 Se avsnitt 4.4 ovan.

374 Se avsnitt 4.5 samt 4.3, s.54.

> Det fortjanar hirvid podngteras att bevisvirderingen ansetts vara en av de mest centrala momenten
inom réttskipningen, se Diesen, C., 1994, s. 7.

°76 Se hirvid Ekelof, P. O., & Edelstam, H., 2002, s. 118.
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dagogiska skil, varvid dessa ansetts skapa en brygga mellan det juridiska, tekniska
spraket och medborgarnas forméga att forstd de domar som meddelas.””” Det ska rimli-
gen inte krivas att nimndemaén sitter med 1 rittegangen for att juristdomaren med hén-
syn dartill ska forklara sina domskél i1 termer och begrepp som gemene man kan forsta.
Detta ska i stdllet anses vara regel oavsett nimndemaéns deltagande i rattegdngen. I da-
gens Sverige rader enighet om att domarna 4r bundna av den av folket stiftade lagen och
de har i forhallande till den lagstiftande och den verkstéllande makten en fullt sjilvstin-
dig stéllning. Att riksdagen bestar av folkvalda representanter utgor vidare en garanti for
att sddana allvarliga motséttningar mellan regering och allminheten inte uppstar, ndgot
som diremot genom historien varit vanligt forekommande. Vad som utgor brott i vart
samhélle idag &r sdledes de handlingar som folket ansetts vara moraliskt forkastliga.
Mainniskors integritet och réttstrygghet skyddas darfor genom att domaren ar bunden av
denna lagstiftning samt genom att oskuldsprincipen tillimpas i den svenska straffritt-
skipningen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det tycks svart att rittfardiga nimndemanna-
institutet i det nuvarande svenska rittssystemet. De skdl som ursprungligen gav upphov
till inforandet av lekmin i den svenska domstolsprocessen kan med hénsyn till vad i
detta avsnitt anforts sdgas vara minst sagt foradldrade. De fordelar avseende den nuva-
rande ordningen som diskuterats kan saledes inte ldngre anses uppvéga dess nackdelar.
Detta stods som visats av den studie som foretagits inom ramen for denna framstéllning
och dven av annan tidigare forskning. Aven i doktrinen finns det manga asikter som
lutar &t det héllet och man har svart att motivera nimndemannasystemets nytta. Det dr
saledes hog tid att lagstiftaren aktualiserar en serids diskussion kring ndmndeménnens

vara eller icke vara i svenskt réttssystem.

7.3 Konsekvenserna av en kinslostyrd bevisviardering

7.3.1 Inledande ord

I ovan kapitel har redogjorts for de kognitiva forklaringarna bakom kénslor och subjekt-
ivism. Att varje enskild individ har egna erfarenheter, varpd kéinslor, dvertygelser och

virderingar baseras har likasd diskuterats.’’® Detta giller dven juridiska beddmare.

" Diesen, C., 1996, s. 35 f.
378 e hirvid bland annat avsnitt 4.1 och 4.2 ovan samt avsnitt 7.1.3.2.
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Kénslor uppstar i manga tinkbara situationer, vilket kan leda till ménga olika konse-
kvenser ur ménga skilda perspektiv. Sddana situationer uppstar dagligen i domstolspro-
cessen. Samtliga aktorer som ir inblandade i en rittegdng kan tdnkas péverkas kénslo-
missigt av dess allvar, det obehag som kan vickas samt den spanning som réder, kanske
i synnerhet vid brottmalsrittegdngar avseende grova, raa brott. Siledes &r det inte enbart
parternas sinnesstimning som influeras av rittegdngens bestdndsdelar, utan dven de
juridiska bedomarnas — lagfarna domare och nimndemén — sinnesstimning péaverkas i
atminstone nigon omfattning. Detta kan konstateras vid en genomgang av tidigare
forskning men &ven mot bakgrund av den studie som foretagits inom ramen for detta
arbete. De emotionella reaktioner som kan véckas hos juridiska beddmare i en réttegdng
ger upphov till en méangd problem for rittssystemet i allménhet och bevisvérderingen i
synnerhet. I det foljande kommer darfor kénslors péverkan vid bevisvirderingen att

nirmare diskuteras, sarskilt de konsekvenser som kan ténkas uppsta dirav.

7.3.2 En diskussion kring tidigare forskning

I framstdllningen har s& hir l&ngt en stor mingd tidigare forskning redogjorts for. Det
har hérvid konstaterats att kognitiv psykologi ar starkt forknippad med kénslor och det
kan darfor ségas foreligga en koppling mellan den informationen vi varseblir och de

1.°” Dessa kiinslor kan ibland medvetet eller,

kénslor denna information ger upphov til
som framstéllningen har visat, omedvetet paverka véra val, virderingar och bedomning-
ar. | detta avsnitt avses en viss, for kapitlet relevant, del av den forskning som tidigare
redogjorts for behandlas och analyseras.

Eftersom all den inkommande information vi ménniskor tar in och bearbetar paverkas
av vara tidigare erfarenheter, vara virderingar och uppfattningar samt av det kénslotill-
stand vi for stunden befinner oss i** kan det hévdas att ingen ménniska tolkar denna
information pa exakt samma sitt som ndgon annan. I det svenska rittssystemet har
emellertid réttens ledamoter som arbetsuppgift att foreta en réttssiker bevisvirdering
och ska vid denna enbart beakta det sakliga innehéllet. Det krdvs ingen lidngre eftertanke
for att inse att det héarvid kan vara svart att skilja det ena fran det andra. Hur vet man

sakert vilken del som dr det sakliga innehéllet och vilken del som &r vér egen subjektiva

tolkning och vad vi sjdlva kanske tillfor informationen for att skapa en mening i

379 Se hirvid avsnitt 4.2.2, s. 47 f.
380 Se ndrmare i avsnitt 422.,5s.47.
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1 . . . . o v . .
denna?’® Hur vet man vilka detaljer som faktiskt existerade fran borjan och vilka som
senare skapats av oss sjdlva som en del i var strdvan att passa in informationen i vara

redan befintliga kognitiva scheman®®* for att pa sa sitt forsoka fa ndgon form av “ord-

2°%3 Man skulle dven vi-

584

ning” pa hindelseforloppet i form av kronologi och rimlighet
dare kunna beakta hur man ska veta om presentationsformen inverkar pa innehallet
och i sa fall kunna skilja denna paverkan fran den sakliga information innehallet avser
att presentera?”®

Kénslor uppstar oavsett om vi vill det eller inte. Forskning har, sisom tidigare i fram-
stdllningen anforts, visat att médnniskor &dven verkar vara forprogrammerade att minnas
viss typ av kénsloladdad information.’® Domstolens aktorer utgor inget undantag fran
denna allmdnmaénskliga egenskap. Réttens ledamoter kommer i sjilva verket mer eller
mindre varje dag i kontakt med olika handelser och situationer som kan aktivera minnen
och kénslor dels fran tidigare egna upplevelser, dels frn liknande drenden i sitt arbete.
Brott som anses vara moraliskt forkastliga tenderar att vicka starka negativa kinslor’®’
och dessa reaktioner ligger till stor del utanfor vér viljas kontroll. I stéllet har kinslore-

588 Aven om domare kan

aktionerna formagan att paverka vara upplevelser automatiskt.
sdgas vara bittre dn lekmén pa att identifiera relevant information som presenteras vid
rittegdngen®®’ s medfor detta, med hinsyn till det nyss anforda, siledes inte att de dven
ir bittre pa att undvika emotionell paverkan.’”

Den tidigare framstédllningen har emellertid visat att det inte enbart 4r de kénslor som
vicks 1 omedelbart samband med det aktuella malet som kan paverka de réttsliga be-
domningarna. Aven kinslor som vickts tidigare, i en fran rittegdngen helt skild situat-

1 Detta

ion, kan leva kvar och péverka den tolkning vi i den senare situationen gor.
mdste sdgas vara en faktor som gor det dnnu svarare (om inte omojligt) att som juridisk

beddmare forhélla sig objektiv vid en kommande bevisvérdering. Man kan ocksé ifraga-

81 Jfr avsnitt 4.2.1, s. 41 samt 45 angdende hur vi ménniskor strivar efter att finna mening i den informat-

ion vi tar del av. Jfr ocksa s. 42 i samma avsnitt angdende hur ménniskor sjélva lagger till information till
vad de varseblir frin sin egen kunskapsbank.

%82 e vidare om begreppet under avsnitt 4.3 ovan.

% Jfr avsnitt 4.5 angdende berittelsemodellen. Jfr dven avsnitt 4.4.

% Jfr hdrvid avsnitt 5.4.2 ovan

% Se vidare om detta i avsnitt 7.4.3 nedan.

38 Se ovan i avsnitt 423,s.48 1.

%7 Haidt, Jonathan, The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to moral
judgement, 1. Psychological Review, 108, 2001, s. 814-834.

5 Jfr avsnitt 4.2, sirskilt avsnitt 4.2.3.

%% Qe forskning som stddjer detta ovan i avsnitt 3.3.

% Ett exempel pa detta utgdrs av den studie som foretagits inom ramen for denna framstillning. Se mer
hiarom ovan under avsnitt 6.2. For den fullstidndiga statistiken avseende studiens resultat, se bilaga 3.

91 Se mer om detta i avsnitt 5.3,s. 74 f.
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satta hur en bevisvirdering ska kunna anses uppfylla kravet pa rittssdkerhet nér inte
endast de kinslor som en réttegang kan ge upphov till, utan dven kénslor man upplevt i
sitt privatliv, ska forsoka undvikas spela in vid beddmningen? Bevisvirderingen blir
hérvid ett slags lotteri dir det dr minst sagt osdkert vilket kinslotillstdnd réttens ledamo-
ter “tar med sig” in i rittegdngen. Att en tilltalad hellre ser sig bedomd av exempelvis en
nykér domare vars partner overraskat denne med blommor pé jobbet d4n en domare som
en halvtimme innan réttegangen informerats om att dennes semesteransdkan inte bevil-
jats torde vara ett rimligt antagande. Som tidigare redogjorts for medfor inte heller dessa
kénslotillstind, &ven om man skulle antas veta om att de juridiska bedémarna ar emot-
ionellt paverkade eller inte och vilka typer av kénslor de ar paverkade av ndr de stills
infOr ett nytt mal, att man kan forutspé vilka konsekvenser detta kan ha péd bevisvirde-
ringen. Varje person kan ndmligen ségas reagera pa och uppleva en kinsla pé ett indivi-
duellt sétt &ven om sjdlva kdnslan skulle kategoriseras som densamma, till exempel som

ilska eller obehag.””?

Det 4r med andra ord tva forhéllanden som komplicerar mojliggo-
randet av en fOrutsebarhet; dels att det inte &r givet att samma typ av information ger
upphov till samma slags kdnsla hos betraktarna, dels att &ven om det kan sdgas vara just
samma slags kénsla dessa kéinner, det inte dr sékert att kinslan har samma innebdrd for
olika personer. I sjdlva verket dr forhédllandet i stéllet det motsatta. Vad som vicker
kinslor av medlidande och sympati hos en person kan till exempel for en annan verka
franstotade. Det kan hirvid papekas att de relativt spridda svaren som erholls avseende
friga 4 och 5 i den for detta arbete genomforda studien,™” dir vissa deltagare virderade
sitt upplevda obehag bade betydligt hogre och betydligt ldgre dn andra deltagare, oavsett
vilken version av studien de tagit del av. Detta tyder alltsé pa stor skillnad i hur starka,
eller rentav vilka slags, kénslor deltagarna upplevt.

Det har tidigare konstaterats att upplevelsen av en viss kédnsla medfor ett specifikt
kognitivt innehdll.>®* Detta innebir alltsd att man gor bedémningar pa olika sitt bero-
ende pé olika kénslotillstdnd. Den normala uppfattningen inom samhéllet i allméinhet,
och rittsviasendet i synnerhet, tycks vara att domare borde vara, och dr kapabla att vara,

595

fria fran kdnslor.”” Detta ar ett grundlost antagande som baseras pé orealistiska fore-

stdllningar om en totalt objektiv juridisk bedomare. Juridiska bedomare — det vill sdga

2 Hur varje individ upplever en kansla, och nér de upplever den, ir beroende pa individens tidigare erfa-

renheter, virderingar och uppfattningar. Jfr hédrvid avsnitt 4.2 ovan.

%93 Se avsnitt 6.2 ovan. For analys av resultaten, se asvnitt 6.3.4 samt 6.3.5.
> Se avsnitt 4.6 ovan.

393 Maroney, T., 2012, s. 1215.
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domare och ndmndemén — dr ménniskor och méanniskor har kénslor. Det kan ddrmed
konstateras att 4ven juridiska bedomare innehar kénslor.

Att ilska ar en vanligt forekommande och naturlig kinsla bland juridiska bedomare i
straffprocesuella sammanhang har anforts i tidigare avsnitt.”*® Nir domare och nimn-
demin bland annat moter obehaglig bevisning i form av exempelvis bilder pa en brutalt
mordad ménniska eller en svart misshandlad person dr det rimligen svért att inte upp-
leva flera rittspsykologiskt relevanta kédnslor simultant, dédribland ilska, sorg, obehag
och avsky. Ilska &r en normal reaktion pa brottsoffers psykiska och fysiska lidande, vil-
ket formedlas genom éklagarens bevisning och argumentation. Att denna upplevda ilska
inte 1 ndgon omfattning paverkar den juridiska bedomaren i dennes bevisvarderingen ar
ett orimligt och felaktigt pastdende. Detta torde bland annat den studie som fOretagits
som en del av denna framstillning visa.””’ Visserligen kan frimst kinslor av obehag
sdgas foranleda de resultat som studien gett upphov till, men hénsyn bor dven tas till
kénslor av ilska i detta sammanhang. En intressant fraga ar hirvid vilka konkreta effek-
ter ilska har pa den juridiska bedomaren. Vad for kognitiva processer forekommer efter
det att bedomaren tagit del av obehaglig, kénslovickande bevisning? Processer som
sedan sammankopplar de emotionella reaktionerna med sjdlva bevisvérderingen.

Ilska har som tidigare i detta arbete anforts®”® visat sig starkt forknippat med impulsivt
beteende och en forenklad bearbetning av information. Sadant beteende resulterar i
snabba beslut framfor en noggrann analys. For det fall juridiska bedomare upplever
ilska kan dessa saledes inte helt obefogat antas foreta forhastade, ogenomtinkta beslut.
Det kan onekligen spekuleras i om sa var fallet bakom domarnas resultat i fraga 1 avse-
ende domarna som tog del av bildbevisning i den for detta arbete genomforda stu-
dien.”” Att ilska pa detta vis skapar ett slags riskorienterat beteende med brist pa efter-
tanksamhet kan teoretiskt sétt ha betydande negativa konsekvenser for savél den tillta-
lades réttstrygghet som rittssékerheten i stort. Det faktum att ilskna bedomare &r be-
nigna att anvinda sig av fordomar och stereotyper, vilka aktiveras automatiskt,’*® for-
bittrar inte situationen. En inte helt orimlig observation kan hérvid goras. For det fall en
nimndeman, som ju viljs pa basis av partitillhorighet,®”' upplever ilska och dirmed &r

mer benédgen att forlita sig pa fordomar och stereotyper, kan tinkas att denne tenderar

3% Qe avsnitt 4.6 ovan.

7 Se avsnitt 6.2 for studiens resultat, samt avsnitt 6.3 for en analys av detta.

% Se avsnitt 4.6 ovan.

% Jfr avsnitt 6.2 angdende resultatet for denna fraga samt avsnitt 6.3.1 for en analys av detta resultat.
590 yfr Torestad, B., 2008, s. 129 samt Feigenson, N., 2010, s. 65 ff. Se dven avsnitt 4.6 ovan.

891 Se avsnitt 7.2 ovan.
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att stodja sitt resonemang pa bland annat partipolitiska virderingar. Som tidigare an-
forts®®* dr detta otillitet och kan sigas strida mot objektivitetsprincipen. Om sa skulle
ske, vilket inte kan anses vara en helt obefogad spekulation, kan nimndeménnens ex-
istens i det svenska rittssystemet aterigen ifrdgasittas.’”® Detta forbattras knappast av
det faktum att ilska ar en kédnsla man sérskilt upplever under arbetstid. Givetvis bor det i
detta sammanhang pépekas att eftersom lagfarna domare i svenskt réttsvisende idag
arbetar under stor arbetsbelastning och tidspress, det skéligen kan antas att ilska och
irritation inte sdllan dr en del av domares vardag. Saledes kan féordomar och stereotyper
antas leta sig in dven i lagfarna domares bedémningar.®®* Vidare 4r tidspress en faktor
som Okar risken for konfirmeringsbias, vilket kan forstirka redan befintliga fordomar
och stereotyper. Diesen har hirvid anfort att om domarens intuition — exempelvis hans
kéinsla av den atalades skuld — tillats spela en avgdrande roll vid bevisvarderingen okar
fordomarnas spelrum och dirmed ocksé risken for materiellt felaktiga domar.’” Det
faller sig hir lampligt att ater aktualisera den studie som bedrivits inom ramen for denna
framstillning,®” i synnerhet resultatet fr fraga 1 avseende malgruppen domare. Harvid
ansag domare som tagit del av bildbevis med obehagliga detaljer sannolikheten for att
den misstdnkte var skyldig vara markant hogre dn de domare som tagit del av motsva-
rande bevisning i text. Skillnaden i format, bild kontra text, medfoérde hir en betydande
skillnad 1 kénslopéslag. Domare som tog del av bildbevisningen besvarade frigan — som
ju faktiskt tar sig skepnad av en skuldfraga — med hogre varden sannolikt pa basis av sin
intuition, sin (omedvetna) kinsla av den missténktes skuld. En kénsla som troligen sam-
spelade med en upplevd ilska och ett medlidande for det mordade offret. Dessa intuitiva
kénslor tilldts alltsd spela en avgoérande roll vid bevisvirderingen, vilket enligt Diesens
resonemang alltsd innebir att fordomar gavs ett storre spelrum och risken for en materi-
ellt felaktig dom okade.

Av vad som hittills anforts i detta avsnitt kan antas att kinslor dr en stindig del av
bevisvérderingen och de beslut de juridiska bedomarna fattar i sitt arbete. Forskning,
vilken tidigare har presenterats, har visat kdnsloméssiga reaktioner emellertid tycks

vickas 1 storre utstrackning da dessa beddmare blir exponerade for bevisning i bild &n i

602 Qe avsnitt 7.2.

893 Jfr avsnitt 7.2 ovan. For vidare diskussion, se ocksa avsnitt 8.4 nedan.
694 Se hirvid avsnitt 4.4, s. 57.

3 Diesen, C., 1994, s. 9.

69 e kapitel 6 ovan.
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607

text.”’ Aven den studie som foretagits inom ramen for detta arbete har visat pa ett si-

dant resultat.®®®

Det far darfor anses att den emotionella paverkan har ett negativt infly-
tande pa bedomarens mojlighet att forhalla sig rationell i beslutsprocessen. Bedomarens
formaga att tillméta det aktuella beviset “rétt” vérde/ett rimligt virde forsdmras dédrmed,
vilket resulterar i att denne vérderar bevis som redovisas med obehagliga detaljer hogre.
Detta stods dven av den sa kallade smittoeffekt som kunnat pavisas i framstéillningens
studie.®” Bilder, filmer och ljudupptagningar som presenteras i en rittegang astadkom-
mer en nérhet till den aktuella hdndelsen och skapar ldttare starka kinslor dn vad text
g1 510

Det har tidigare i arbetet redogjorts for forskning som visar att mianniskor har en stark
tendens att g& bortom den information som finns given.®'' Vidare har konstaterats att
manniskor girna fyller ut “luckor” i den information de tar del av.®'* Man kan hérvid till
exempel dra slutsatser utifran antaganden om vad som troligen har hént eller s kan man
soka i sina egna minnen efter ett slags “mall” for hur sidana saker “brukar g4 till”.°"* En
fraga som uppstar ar vilka konsekvenser dessa forskningsfynd har for den tolkning av
obehaglig bevisning som foretas av juridiska bedomare och om dessa kan ténkas tolka
denna bevisning pa ett annorlunda sétt dn vad vi skulle om inte denna (omedvetna) psy-
kologiska och emotionella kénslopéverkan fanns. Hirvid kan dven en ytterligare aspekt
tas med i bilden, ndmligen att vi &r ména att att bekrifta de tankar och resonemang som
vi redan har utformat. Ponera att en juridisk bedomare av ndgon anledning har fatt en
forsta uppfattning, en kénsla, om att en tilltalad &r skyldig till ett visst brott. Kan dennes
vilja att da bekréfta denna hypotes, och siledes komma fram till slutsatsen att den tillta-
lade ar skyldig, resultera i att han anser obehaglig bevisning som &nnu obehagligare dn
vad han annars skulle ha gjort och dédrmed tillméter beviset ett hdgre virde &n vad det
egentligen kan sdgas vara vart? Ett alltfor snidvt fokus pa ett forvintat utfall torde skapa
en blindhet for information som tyder pa en annan slutsats 4n den vi redan utformat,®"*

och séledes favoriserat, i vart sinne. I detta sammanhang &r det 4ven av intresse att siga

nagot om var formaga att ldttare minnas negativ information, frimst kdnsloladdade hin-

97 Se avsnitt 3.2 ovan.

698 Se avsnitt 6.2 ovan.

599 Jfr harvid avsnitt 6.1, s. 89 samt avsnitt 6.3.3. Se dven avsnitt 7.3.5 nedan.

619 Se ovan under avsnitt 5.4.2. Jfr dven avsnitt 5.4.1.

811 Se avsnitt 4.5 s.61.

812 e avsnitt 4.5 s.61.

613 Se avsnitt 4.3 angdende kognitiva scheman. Se dven avsnitt 4.5, s. 61.

6% Se hérvid avsnitt 4.4 angdende konfirmeringsbias. Jfr hirvid sirskilt fenomenet “kunskapsmissig
frysning”, s. 56 f.
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delser.®’> Eftersom vi blir stressade av emotionella hindelser fokuseras var uppmirk-
samhet automatiskt pd killan som ger upphov till den kdnsloméssiga reaktionen. Man
kan med hénsyn till detta misstéinka att det kan rada en diskrepans mellan de delar av
informationen som presenteras i en riattegang som de olika ledamoéterna “lagger mérke
till”. Alla ménniskor paverkas kinslomissigt av olika hindelser och detaljer. Aven styr-
kan i de kénslor som en situationen ger upphov till kan variera fran person till person.
Harvid kan éven tilliggas att det inte sdllan dr en oerhort stor méngd information som
rattens ledamoter forvéntas ta del av i en rittegdng. Informationen kan vidare presente-
ras i allt fran video, ljudupptagningar, skrift eller muntligen. Rittegdngar kan pagé flera
dagar i strick och kvaliteten pd de olika informationskéllorna kan variera i stor ut-
strackning. Det finns séledes alltid information som uppmérksammas och bearbetas mer
eller mindre, som ledamoterna kommer ihég béttre eller simre och som tolkas i ljuset av
aktorernas tidigare minnen. For att klara av att 16sa problem och fatta beslut torde de
juridiska beddmarna darfor vara tvungna att gora forenklingar. Man kan mot bakgrund
av detta forvinta sig att ledamdterna har lattast att fokusera pa, och troligen ocksé min-
nas, sadan information som de finner intressant eller som paverkar dem emotionellt.*'®
Dessa detaljer bearbetas i hogre grad, och ar darfor dven lattare att minnas, medan in-
formation som inte uppmirksammas i samma grad inte genomgar en lika djupgaende
bearbetning.

Att kénslor uppstér hos juridiska beddmare ndr de kommer i kontakt med olika handel-
ser inom ramen for domstolsprocessen dr, sdsom ovan redogjorts for, ofrdnkomligt. Det
gér inte att stoppa och det intrdffar ibland oavsett om vi vill det eller inte. Ingen kan
forbjuda en person att kéinna. Daremot kan man uppstélla krav pé att vissa yrkesgrupper,
till exempel réttsvasendets aktorer, reflekterar over kénslorna och utvirderar vilken pa-
verkan de har vid bedomningen. Det synes vara svart att helt dndra pa véra, till viss del
medfodda eller forprogrammerade, tendenser att lattare uppmirksamma eller reagera
kénslomadssigt pd viss typ av information. Skulle exakt samma kinsla uppkomma hos
varje juridisk bedomare vid betraktandet av samma bevisning skulle det troligen vara
lattare att atgérda detta, men verkligheten ter sig emellertid inte riktigt s enkel. Det dr
inte heller sa att alla juridiska bedomare ar lika omdomesgilla och nyanserade utan dven

detta varierar fran person till person. En 6kad medvetenhet om den problematik som

815 Detta har behandlats tidigare i framstéllningen, se ovan i avsnitt 4.2.3, s. 48.
616 Aven presentationsformen och kvaliteten pa detta kan vara en viktig faktor for vilken information vi
uppmirksammar och ddrmed lattare kommer ihag. For en mer utforlig redogorelse, se avsnitt 5.4.2 ovan.
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alltjamt forekommer vid en kénslostyrd bevisvérdering, samt en 6kad kunskap i kognit-

ionspsykologi, skulle formodligen i vart fall vara ett steg i rétt riktning.®"’

7.3.3 Séanker man beviskravet vid Aberopandet av kiinsloframkallande bevisning?

En kénslostyrd bevisvérdering kan onekligen ge upphov till en rad rittsliga konsekven-
ser. En potentiell, och juridiskt relevant, konsekvens som hérvid dr vérd att utreda nér-
mare dr fragan om den juridiska bedomarens (medvetna eller omedvetna) sénkande av
beviskravet. Denna fraga diskuteras i det foljande.

Att juridiska bedomare influeras emotionellt i ndgon omfattning i rittegdngssamman-
hang far snarare ses som regel 4n undantag. Kénslor till f61jd av viss information, ex-
empelvis bevisning med obehagliga detaljer, kan uppsta och inge den juridiska bedoma-
ren en kinsla av att den tilltalade mer sannolikt dr skyldig 4n om denne inte tagit saidan
bevisning. Detta kan konstateras mot bakgrund av bland annat den studie som genom-
forts inom ramen for detta arbete.’'® Att juridiska bedémare precis som vilken ménniska
som helst kan uppleva ilska nér de anser att en person har begétt ett obefogat fel — ett
brott — ar egentligen ingenting uppseendevickande. Det blir emellertid uppseendevick-
ande om denna kénsla mer konkret gar ut 6ver juridiken i sammanhanget, det vill siga
bevisvirderingen och bedomningen i dvrigt. Lindell har hdrom anfort att det finns en
risk for att “om vi ogillar en handling, bevisvérderingen blir moraliserande till sin ka-
raktir, varvid dven beviskravet for det subjektiva rekvisitet kan komma att séinkas”.®"
Kénslor av ilska har vidare visat sig generera en vilja att aldgga den person som véckt
ilskan skuld och att utdela bestraffning.®** Niimnas bér att detta enligt forskningen visat
sig medfora att juridiska bedomare &sidositter noggrant dvervidgande av huruvida be-

. . o . 21
visningen uppnr beviskravet.®

Mot bakgrund av det hér anforda kan det inte helt obe-
fogat spekuleras i om juridiska bedomare, medvetet eller omedvetet, sinker beviskravet
med anledning av sitt kinslotillstand.

Givetvis finns inga odiskutabla, otvivelaktiga beldgg for att dra slutsatsen att juridiska
bedomare medvetet sinker beviskravet till foljd av starka kénsloreaktioner. Frigan &r

om vi med sdkerhet ndgonsin skulle kunna undersoka ett sadant pastdende. Vad giller

%17 Se mer om detta nedan i kapitel 8, sirskilt avsnitt 8.3.

618 e kapitel 6 ovan. Jfr sérskilt 6.3.1.

*! Lindell, B., 1987, s. 260.

620 Maroney, T., 2012, s. 1209.

62! Bandes, Susan A., The lessons of Capturing the Friedmans: moral panic, institutional denial and due
process, I: Law, Culture and the Humanities, 3, 2007, s. 293-319. Observera att denna forskning utforts
pé jurymedlemmar inom det amerikanska réttssystemet.
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juridiska bedomares omedvetna siankning av beviskravet till foljd av kéinslopéslag &r
saken emellertid en annan. Uppstéar kénslor av ilska nir juridiska bedomare tar del av
obehaglig, kinslosam bevisning resulterar detta som sagt inte helt osannolikt i en vilja
att utdela bestraffning, att skipa rittvisa. Som en foljd darav kan ténkas att juridiska
bedomare i ett slags “tunnelseende” soker sidrskilt noga efter omstidndigheter i malet
som styrker deras méjlighet att bestraffa den tilltalade och dirmed skipa rittvisa.”* Den
tilltalade har ju trots allt genomgétt en viss “sannolikhets-provning” vad avser skuldfré-
gan i malet, till f6ljd av en forhoppningsvis robust forundersokning och ett tillrdckligt
grundat atalsbeslut fran &klagaren. Ddrmed kan tankebanor uppstd i den juridiska be-
domaren som sdger att den tilltalade uppenbarligen utgoér den mest troliga brottsforova-
ren som rittsviasendet “fitt tag pa”. Redan hér kan alltsd en viss, mer eller mindre
omedveten, kénsla misstinkas uppsté i réttens ledamoter, innebédrande att den tilltalade
atminstone torde vara en klandervdrd person som inte helt osannolikt begétt brottet
ifraga. Det kan inte uteslutas att denna konfirmeringsbias medfor att man tolkar exem-
pelvis bildbevisning med obehagliga detaljer pa ett annorlunda sitt &n man annars
skulle. Om juridiska bedomare soker bekrifta att en tilltalad &r skyldig till ett brott sa ar
det inte helt osannolikt att dessa bedomer bildbevisningen som &nnu obehagligare och

623 Att i detta

ddarmed tillmiter detta ett hogre bevisvirde dn vad det egentligen &r virt.
sammanhang inte spekulera i om saddana kognitiva processer, som en effekt av sddant
beteende, riskerar leda till ett sdnkt beviskrav vore obefogat. Forskning har dessutom
visat att rd, obehaglig bildbevisning i brottmal kan leda till fiallande domar pa oldmpliga

624 Det #r hérvid inte orimligt att tinka

grunder, exempelvis genom ett sinkt beviskrav.
sig att liknande tendenser dven skulle kunna uppvisas for det fall parterna (i detta fall
framst den tilltalade) inte presenterar den bevisning som réttens ledamoter forvéntat
sig.> Liggs den forvintade bevisningen saledes inte fram kan detta leda till att riittens
ledaméter tillméter avsaknaden av bevisningen ett negativt bevisvirde, ®*° vilket kan

medfora att ledamoéterna har nidrmare till hands att betrakta den tilltalade som skyldig

och saledes (omedvetet) sédnker beviskravet.

622 Se mer om konfirmeringsbias ovan i avsnitt 4.4.

623 Jfr Ask, K. & Granhag, P. A., 2008, s. 164.

624 Kassin, Saul M., Garfield, David A., Blood and guts: general and trial-specific effects of videotaped
crime scenes on mock jurors, Journal of Applied Social Psychology, 21, 1991, s. 1459-1472.

623 Se hirom ovan i avsnitt 5.5.

82° Jfr hir avsnitt 4.7 angdende negativa slutledningar.
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Visserligen tycks den rddande uppfattningen i svensk doktrin vara att bestimmandet av
beviskravet inte omfattas av den fria bevisprovningen i RB 35:1.°” Om domstolarna i
praktiken lyckas uppritthalla det hoga beviskravet i alla typer av mal &r dock tvek-
samt.®*® Det synes vara befogat att anta att det foreligger ett glapp mellan teori och prak-
tik. Detta tycks vidare vara tydligast i fall dir psykologiska faktorer hos juridiska be-
démare gor sig starkast gillande.®*

En intressant aspekt i diskussionen om sédnkt beviskrav dr den om hur indiciebevisning
kontra direkt bevisning paverkar bedomarens forestillningsformaga.®*® Harvid har ma-
lande bevisning visats tilltala forestéllningsformagan, medan abstrakt bevisning inte gor
det. Detta har medfort att jurymedlemmar &r mer bendgna att fria i mal dar bevisningen
endast bestar av indiciebevisning, trots att de sjdlva uppskattar den objektiva sannolik-
heten for den tilltalades skuld som tillricklig for att meddela fillande dom. Jurymed-
lemmar inom det amerikanska réttssystemet har som tidigare anforts pavisats fria den
tilltalade 1 indiciemél da de vid indiciebevisning littare kan forestélla sig ett scenario
dér den tilltalade dr oskyldig. P4 motsvarande vis meddelar jurymedlemmarna i storre
utstrackning fillande dom vid direkt bevisning, eftersom man finner det lattare att fore-
stdlla sig ett scenario dir den tilltalade ar skyldig. Hur &r da detta relevant i en diskuss-
ion kring sdnkt beviskrav till f6ljd av kdnsloframkallande bevisning? Studierna pa om-

631

radet™ " visar tydligt att forhdllandet mellan ”levande bevisning” och forestillningsfor-

magan ir grundldggande. Att kinsloframkallande bevisning, exempelvis bildbevisning

med obehagliga detaljer, dessutom tilltalar uppmirksamheten hos juridiska bedomare

har tidigare berdrts.®

633

Vidare visar den studie som foretagits som en del av detta ar-
bete’”” hur kénsloframkallande bevisning i form av bildbevis med obehagliga detaljer
kan formé juristdomare att bedoma sannolikheten for den misstinktes skuld som hogre
an vad mindre kinsloframkallande bevisning i exempelvis text kan. Avgorande tycks
vara att juridiska bedémare kan forestilla sig den misstinkte som skyldig.*** Harvid har
direkt bevisning storst effekt, i motsats till indiciebevisning. Trots att jurymedlemmarna

som ovan anforts uppskattade den objektiva sannolikheten for den tilltalades skuld som

271 indell, B., 1987, s. 125. Se dock Edelstam, H., 2009, s. 164 dir Edelstam menar att frdgan om bevis-
virdering bor ses i samband med fragorna om beviskrav och bevisborda.

%28 Jfr Diesen, C., 2008, s. 405.

52 Thid.

630 Se mer om “Wells Effect” ovan under avsnitt 3.4.

831 Se mer ovan under avsnitt 3.4.

832 Se avsnitt 7.3.2 ovan samt avsnitt 3.2. Jfr dven ovan i avsnitt 4.6 om fordelarna med ilska.

633 Se ovan i kapitel 6. Se sirskilt avsnitt 6.3.1.

534 Jfr ovan under avsnitt 3.4.
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tillracklig for att meddela fillande dom, friades den tilltalade da juryn vid indiciebevis-
ning lattare kunde forestilla sig ett scenario dér den tilltalade var oskyldig. Uppenbarli-
gen har dessa tankeprocesser resulterat i nagon form av hojt beviskrav. Att direkt bevis-
ning motsatsvis medfor att jurymedlemmar meddelar fiallande dom i storre utstrackning
torde sdledes kunna innebira att direkt bevisning medfor ett sdnkt beviskrav. Wells Ef-
fect har forklarats utifrin magkénslan.®*® Jurymedlemmarna behéver saledes “kénna” att
den tilltalade begétt brottet. Avsaknaden av denna kinsla medfor att man meddelar en
friande dom oavsett hur hog den objektiva sannolikheten for den tilltalades skuld ér.
Darmed tycks viss, kdnslovickande, bevisning spela en avgorande roll vid efterlevna-
den av det pa forhand uppstillda beviskravet.

Det kan sammanfattningsvis inte uteslutas att den juridiska bedomarens hypotetiska
jakt pa en brottsfordvare och att skipa rittvisa resulterar i ett medvetet, eller mer sanno-
likt, omedvetet, sinkt beviskrav. Att beviskravet paverkas av vilken typ av bevisning
juridiska bedomare tar del av kan inte heller bortses ifran. Dessa faktorer kan onekligen

riskera rittssdkerheten ur straffprocesuell synpunkt.

7.3.4 Leder Kinslor alltid ratt?

Populérkulturen har en historia av att formedla beréttelser innehéllande budskap om hur
bra allting blir om man “f6ljer sin kénsla”. Man framhaller gdrna kénslan sdsom den
mest palitliga vigledaren.®® Fragan som infinner vid ett begrundande av detta budskap
ar dock hur kinslan kan veta vad som ar rétt och inte? Detta dr ndgot som populérkul-
turen tyvirr inte behandlar i lika stor utstrdckning. Som tidigare anforts dr kanslor inte
ndgra fristdende, allvetande vésen, utan i stéllet processer som samspelar med kognition
och perception.”” Det kan darfor ifrigasittas om kénslor alltid kan sigas leda ritt?
Denna fraga utgor utgangspunkt for detta avsnitt.

Utifran vad som sagts tidigare i framstillningen far det anses klarlagt att ménniskans
befintliga kunskap och tidigare erfarenheter har ett oerhdrt stort, och ibland negativt,
inflytande pa vad vi varseblir och dven pa vad vi kinner.”® Vi later vidare vart kiinslo-
tillstdnd inverka pd var fortsatta tolkning av inkommande information. Det &r séledes

latt att inse att vi later kdnslorna styra och inverka péd de beslut vi s& smaningom fattar

835 Se ovan under avsnitt 3.4.

836 Se avsnitt 5.3 ovan.

7 Jfr avsnitt 4.2 ovan.

38 Se avsnitt 4.2 ovan. Jfr dven avsnitt 7.1.3.4 samt 7.1.3.5.
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och det torde darfor vara viktigt att kénslorna vi upplever kan sidgas vara “ritt”, det vill
sdga spegla det faktiska forhallandet som vi upplever. Det &r hirvid intressant att forsk-
ning visar att brottsoffer bedoms som mest trovérdiga nir de uppvisar ett beteende som
overensstimmer med de ridande forvintningarna om ett brottsoffers reaktioner.®® Stu-
dien visar ocksa att brottsoffer bedoms som minst trovirdiga nir de i stillet bryter mot
dessa forvantningar. Det torde sdledes inte endast vara offrets kédnsloutspel samt de fo6-
restdllningar vi har om hur detta rimligen bor ta sig uttryck, utan dven de kénslor som
uppstér i oss nér vi bevittnar kinslosamma offer. Nér vi tar del av bevisning 1 form av
ett offers utsaga, varvid denne uppvisar starka kinslomaissiga reaktioner, far det oss som
bedomare att kidnna negativa kénslor, mer obehag infor brottet samt ett storre medli-
dande med offret 4n vad vi hade gjort om de forvéntade kénslorna inte uppvisats av off-
ret. Vi torde i och med att vara forvantningar om offrets beteende besannas ha littare att
forestélla oss att offret verkligen blivit utsatt for det aktuella brottet och pa samma sétt
ha littare att forestilla oss att den tilltalade verkligen begatt giarningen.®*” En parallell
kan hirvid dven dras till den studie som genomforts inom ramen for denna framstall-
ning. Studien visade att bade de juristdomare samt de juriststudenter som upplevt ett
stort obehag infor den tilltalade och brottet efter att ha tagit del av bildbevisning avse-
ende det mordade offret, ansidg det betydligt mer sannolikt att den tilltalade faktiskt
hade begatt det aktuella brottet 4n de deltagare som inte tagit del av bildbevisningen.®*!
Det &r rimligt att anta att deltagarna som blev exponerade for bildbevisningen, och som
ddarmed upplevde negativa kinslor och mer obehag infor gérningen samt den tilltalade,
hade lattare att forestélla sig att den tilltalade faktiskt utfort det aktuella brottet. Ett rim-
ligt antagande ar dven att de ként ett storre medlidande med offret &n de som inte tog del
av bildbevisningen.

Det tycks, med hinsyn till vad som nyss anforts, mycket svart (om inte omdjligt) att
forbli opaverkad vid exponering av obehaglig bevisning eller kénsloutspel fran personer
som deltar i rittegangen. Det dr dock oerhort viktigt att inse att det inte 4r samma sak att
som offer ha en kénsla inuti och att visa en kénsla utit. Sdsom framstillningen visat
upplevs kinslor helt individuellt utifrdn véra tidigare erfarenheter och det ar formodlig-

en lika individuellt hur man utét sett visar en viss kdnsla. Aven om man som beddomare

639
640

Denna forskning presenteras mer utforligt ovan under avsnitt 3.3, s. 35.

Hér kan dven en jamforelse goras med fenomenet Wells Effect som innebér att vi har littare att félla
en tilltalad till ansvar om vi fér ta del av bevisning som tilltalar var forestéllningsformaga. For en utforli-
gare redogorelse av fenomenet, se avsnitt 3.4 ovan.

%41 Se avsnitt 6.3.1 ovan.
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forvéntar sig att méanniskor ska ge uttryck for en viss kinsla i en given situation, finns
det alltsé en rad anledningar till att ménniskor visar olika kénslor, likvdl som de inte gor
det. Det stereotypa beteende vi forvéntar oss att ett offer ska uppvisa ar langt ifran alltid
vad ménniskor faktiskt uppvisar i praktiken. En ytterligare aspekt som inte heller kan
bortses fran ar den spanning som ofta rader i rattegangssalen kan antas inverka pa per-
sonernas kinsloutspel. Personer som deltar i rdttegang &r troligtvis ofta nervosa och
spinda och tycker det r en otroligt jobbig situation att utsittas for, ndgot som ocksa kan
bidra till att man inte visar samma kénslor som man kanske gor hemma i vardagsrum-
met nir man anfortror sig at en néra van. Vidare kan nimnas &nnu en omstandighet som
man i sammanhanget inte far glomma bort, ndmligen den kulturella aspekten av hur
man visar kénslor. Kulturen avgoér vad som ér tillatet och forvintas av oss nér det géller
uppvisande av kénslor, varfor kdnslouttrycken kan sdgas vara i hog grad kulturellt far-
gade. Sverige dr idag ett mangkulturellt land, vilket gor det dnnu viktigare att de stereo-
typa forviantningar som juridiska bedomare med svensk bakgrund har inte fir genom-
slag vid bevisvdrderingen. Som ovan anforts bor nagra sddana forvintningar inte finnas
oavsett om personen har samma kulturella bakgrund som den juridiska bedomaren eller
inte, men det kan tdnkas finnas dnnu storre avvikelser frdn det kédnslouttryck som for-
vintas av bedomaren nir det géller personer med annan kulturell bakgrund. Detta un-
derstryker ytterligare varfor man inte kan sitta likhetstecken mellan att ha en kénsla
inuti och att visa en kénsla utat.

Att forsoka bortse fran den kédnsla vi inges av ett visst objekt eller av en kédnsloreakt-
ion fran en annan person torde inte vara en litt uppgift. Som en enkel demonstration av
detta kan en jamforelse hirvid goras med den kédnsla vi upplever infor en fobi. Nar man
lider av en fobi kan man veta med sig att den situationen man befinner sig i, vilken ut-
gor sjélva fobin, inte utgdr ndgon verklig fara, men kéinslan av fara kan 4nda vara over-
vildigande. I dessa fall kan kdnslan alltsa vara ett problem som leder oss fel, dven att vi
kan sdgas vara medvetna om att kénslan dr missvisande. Man inser darfor latt svarighet-
en i att bortse fran sadana kénslor vi d4r omedvetna om ar felaktiga, till exempel stereo-
typa uppfattningar om hur ett offer forvintas reagera, vid véra beslut nir vi inte ens
tycks klara av att undvika en péverkan fran de kédnslor som vi faktiskt vet &r missvi-
sande.

Avslutningsvis ska sdgas att man inte heller kan dra slutsatsen att kdnslor alltid ar
missledande. Att kinslor inte dr nagra fristiende, allvetande vdsen har nu konstaterats,

men detta innebér dven att man lika lite som att péstd att en kénsla alltid leder ritt kan
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hivda att en kénsla alltid leder fel. Tvartom torde kénslor ibland kunna leda bedémaren
in pa “rdtt spar” och denne kan da dra nytta av upplevda kénslor och anvéinda detta som
ett verktyg vid bevisvarderingen. En utforligare diskussion om detta foretas nedan i av-

snitt 7.3.6.

7.3.5 En kinsla som smittar

Kénslor kan, som anforts,*** vickas bade fore och under sjilva forhandlingen i en ritte-
ging. Anledningen till att ndgon &dr kdnsloméssigt paverkad redan i forvig infor en rét-

643

tegang kan vidare vara rent privat,” - men kan ocksé bero pé en intensiv mediabevak-

%% De kinslor som vicks innan forhandlingen, i en till malet helt orelaterad situat-

ning.
ion, kan sdledes leva kvar i den juridiska beddmaren och smitta av sig pa den bevisning
som senare presenteras i rittegangen.®*> Det 4r alltsd inte enbart de kinslor som vicks i
omedelbart samband med den aktuella rittegangen, utan dven sddana som den juridiska
bedomaren béar med sig sedan tidigare, som inverkar pa bevisvéirderingen i malet. Detta
eftersom bedomarens befintliga kénslotillstand paverkar hur denne senare uppfattar och
tolkar den bevisning han tar del av under forhandlingen.®* Detta visar ocksa den studie
som fOretagits inom ramen for detta arbete. Det kunde hérvid urskiljas en sa kallad smit-
toeffekt dér de deltagare som tagit del av bildbevisning med obehagliga detaljer darefter
tillerkdnde annan, till bilderna orelaterad, bevisning ett markant hogre viarde dn de del-
tagare som inte fatt se bildbevisningen utan i stillet fitt bevisningen beskriven i text.**’
Det tycks alltsa forhélla sig sd att nir en juridisk beddmare®*® blir emotionellt paver-
kad av obehaglig bevisning, s& att denne upplever negativa kinslor som till exempel
ilska, avsky eller obehag, sé blir den bevisning som bedomaren dérefter tar del av ocksa
(omedvetet) “filtrerad” genom denna, redan befintliga, kiinsla. Aven den tilltalade tycks

pa ett liknande sitt betraktas genom detta filter och siledes beddmas vara dnnu obehag-

ligare.®*” Man kan hirvid dven friga sig om inte detta filter dven torde tillimpas avse-

642 Jfr hirvid bland annat avsnitt 5.3 samt kapitel 3 ovan. Aven den studie som foretagits inom ramen for

framstéllningen ger stod for detta, se mer om studien i kapitel 6.

643 Se avsnitt 7.3.2 ovan.

644 Jfr ovan i avsnitt 5.3.

645 Se mer om detta i avsnitt 5.3,s.74.

%46 Se mer om detta ovan i avsnitt 423,s.47f.

647 For utforligare analys av den smittoeffekt som uppvisades i studien, se ovan i avsnitt 6.3.3.

%% De mélgrupper som vid studien uppvisade en smittoeffekt var malgrupperna domare, naimndemin samt
juriststudenter. For studiens exakta resultat, se avsnitt 6.2 ovan.

649 Jfr resultaten till studiens friga 3 samt 5, se avsnitt 6.2 samt bilaga 3. Noteras kan att virdena pé sva-
ren till friga 5 generellt var hdgre upp pé skalan én svaren till friga 3.
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ende méalsidgandens offerroll, fast med annorlunda effekt. Det &r inte orimligt att tinka
sig att den kénsla av obehag som viss bevisning ger upphov till, och som ocksd medfor
att den tilltalade betraktas som mer obehaglig, 4&ven medfor att bedomaren pa motsatt
sitt kidnner dnnu mer sympati och medlidande med offret. Man kan vidare undra
huruvida den juridiska bedomaren, i de fall som en malsdgande anses ha gjort “fel in-
tryck” eller uppvisat “fel kinslor”,%*" blir mer beniigen att beddma bevisning mot den
tilltalade pa ett mer fordelaktigt sitt. Man kan ddrmed spekulera i om kénslor som kan
sdgas vara motsatta varandra, exempelvis avsky och sympati, “samspelar” med
varandra. Detta 1 den bemirkelsen att om en kénsla forstirks, torde en annan kénsla av
motsatt karaktér, forsvagas.

Aven att den foreliggande bevisningen i mélet (innu) inte kunnat visa det vara stillt
utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig till det aktuella brottet, torde obehaglig
bevisning dnda smitta av sig. Vad rittens ledamoter pa ett tidigt stadium i en brottmals-
forhandling, mot bakgrund av den forekommande bevisningen (till exempel bildbevis-
ning avseende ett mordoffer), kan vara sikra pa ar att ndgon faktiskt har utfort en brotts-
lig gérning. Det torde emellertid vara latt hint att den person som “rdkar” vara atalad i
malet intuitivt tillmédts en nackdel till f6ljd av de kénslor som uppstér i juridiska bedo-
mare vid exponering for den obehagliga bevisningen.®' Tankefelet som hir kan tinkas
uppkomma (omedvetet) &r att de juridiska bedomarna utgar frén en hypotes som lyder
“antingen dr den som dr tilltalad i malet som ar skyldig eller ingen alls”. Nér bevisning-
en med sédkerhet visar att ett mord faktiskt begatts — det vill sdga att det ar stillt utom
rimligt tvivel att de objektiva rekvisiten ifraga ar uppfyllda — ar det inte orimligt att anta
att den tilltalade bedoms mer negativt. Han genomgér alltsa en filtrering i vilken den
juridiska bedomarens kinslor utgor filtret.

Bevisvirderingen ska enligt forarbetena préiglas av bland annat objektivitet samt

652 Diesen anser harvid att det dr

bygga pa analys och virdering av varje enskilt bevis.
avgorande for all bevisvérdering, som vill géra ansprak pé att vara i ndgon grad objek-
tiv, att malets utgang inte grundas pa ett totalintryck av den foreliggande bevisningen.®>
Mot bakgrund av den diskussion som forts ovan i detta avsnitt kan man emellertid fraga

sig hur man som juridisk bedomare kan undvika att lata kinslor frén ett bevis “smitta”

650
651

Jfr hérvid avsnitt 7.3.4 ovan.

Jfr resonemanget ovan i avsnitt 7.3.3.

852 Se mer om detta i avsnitt 2.3 ovan.

83 Diesen, C., Utevarohandliggning och bevisprévning i brottmdl, Juristforlaget, Stockholm, 1993, s.
431.
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andra bevis nir man foretar en sadan, 6nskvird, separat bedémning av varje bevis. Aven
om man séledes ser till att gora en separat bedomning for varje enskilt bevis sa torde
man inte kunna tillsékra att det kénslotillstind bedomaren forsatts i efter att ha tagit del
av ett bevis inte riskerar att smitta av sig dven pa annan bevisning. De dvriga bevisen
torde i stdllet, i enlighet men resonemanget ovan samt den foretagna studien, péverkas
av det kénslotillstand den juridiska bedomaren befinner sig i. Det har ansetts att varse-
blivningen ligger i den varseblivandes hjdrna pa samma sitt som skonhet anses ligga i
betraktares 6gon®* och man torde i likhet med detta kunna hévda att skuld, tminstone
till viss del, likasa ligger i den varseblivandes hjdrna. Bevisningen i réittegangen, och i
viss man ocksa parterna, kan ddrmed antas komma att silas genom detta, den juridiska

bedomarens, kdnsloméssiga filter.

7.3.6 Emotionella reaktioner som verktyg

Hittills i framstdllningen har frimst fokuserats pa kénslors “negativa” konsekvenser i
juridiska sammanhang. Onekligen ter det sig sé att subjektiva inslag i form av negativt
betingade kinslor oftast tycks medfora bevisrittsliga nackdelar. Emellertid bor nagot
ndmnas om de fordelar, de “positiva” effekter, som kan séigas vara resultatet av en emot-
ionellt priglad bevisvardering, varfor denna aspekt diskuteras kort i det foljande.

Det kan ténkas att juridiska bedomare, om de besatt kunskapen och formagan, skulle
vara intresserade av att rikta sina emotioner “at ritt hall”. Eftersom det tycks vara ound-
vikligt att pdverkas subjektivt pé ett eller annat sétt i rittegangssammanhang, oavsett om
det &r ménniskorna som deltar eller den bevisning som presenteras som ar kédllan, l4r det
rimligen vara mer konstruktivt att forsoka dra nytta av denna paverkan. Alla emotioner
for atminstone nigonting bra med sig, ur ndgot perspektiv.®> Flera emotionspsykolo-
giska forskare, sdsom Lerner, Keltner, Semmler och Brewer, men dven rittsvetenskap-
liga och beteendevetenskapliga forskare som Maroney har pé senare ar visat att juridiskt
fordelaktiga kinslor ocksé kan utkristalliseras ur vissa specifika, negativt artade emot-
ioner.*>®
Sorgsenhet kan skiligen forvintas vara en ofta forekommande kénsla i brottmals-

sammanhang. Att detta, likvél som ridsla, ilska och obehag, klassificeras som en rétts-

34 Se ovan i avsnitt 4.3,s.55.
835 Se ovan i avsnitt 4.6,s. 64 f.
836 Se avsnitt 4.6 ovan.
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psykologiskt relevant kinsla har tidigare konstaterats.®”’ Sorg har som sagt visat sig
medfdra att bedomare foretar en mer systematisk analys.®>® Detta far anses fordelaktigt
eftersom bevisvirderingsforfarandet enligt forarbetena inte far grundas pé totalintrycket

9
65 en

av det material som forekommit 1 rittegdngen. Ilska medfor, som ovan anforts,
rad bevisrittsligt oonskade effekter. Emellertid &r ilska en signal pa att vi star infor
nagonting viktigt, vilket fokuserar var uppmirksamhet pé situationen och mdjliggdér en
ndrmare granskning av fallet. Att en allmint negativ sinnesstimning medfor att bedo-
mare har lttare att gora en mer djupgdende analys av utsagor,’®® varvid motsigelser
lattare upptécks, far anses bidra till en mer rattssidker straffprocess.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att juridiska bedomares negativ praglade
kéinslor inte enbart medfor beklagliga konsekvenser for bevisviarderingen och bedom-
ningen i stort, utan likvél resulterar i vissa fordelaktiga effekter. Den utmaning som

emellertid kan sdgas foreligga avser hur vi uppméarksammar dessa emotioners fordelar

och lyckas dra nytta av dem i praktiken.

7.4. Strategier i rittegingen

7.4.1 Inledande ord

Kénslor, och uttryck for dessa, har onekligen visat sig bade forekomma 1 réttegangs-
sammanhang samt paverka den bevisvirdering som &r en del ddrav. Detta kan konstate-
ras mot bakgrund av kapitel 10 ovan. Att véra erfarenheter (bdde medvetet och omed-
vetet) styr vart tinkande, vara varderingar och didrmed vilka kénslor vi kdnner i olika
situationer har likasd konstaterats ovan under kapitel 8. Dessa konstateranden bor inte
utan vidare 1dmnas dirhidn. De resulterar ndmligen i vissa konsekvenser, eller snarare
strategiska mdjligheter, for de som dr parter och partsombud i rittegdngen.

I detta kapitel ges analysen ytterligare en dimension. Hér stéller vi oss fragor som hur
parterna och partsombuden i rittegdngen kan strukturera sin bevisforing pa sd sitt att
den tilltalar rittens ledamdter maximalt och dédrmed ger storst effekt och hur man med
hjilp av olika presentationsformer kan plantera “rétt” kinslor i juridiska bedomare for

att pa sa vis na framgang i malet. Vidare diskuteras hur man kan inspireras och begagna

857 e bland annat avsnitt 4.6 och avsnitt 3.2.
38 Se ovan i avsnitt 4.6,s.62.

89 Se avsnitt 7.3.2 ovan.

860 Se ovan i avsnitt 3.2,s.34.
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sig av media for att fA bevisning, exempelvis en utsaga, att paverka bedomare pa “rétt
satt”. I sammanhanget aktualiseras &dven en diskussion kring huruvida modern svensk
straffprocess kan sdgas vara pa vig mot ett rittegdngens skadespel, likt den dramatiskt

priglade amerikanska rattegangen.

7.4.2 En dramaturgisk bevisforing

Tidigare har anforts att den mediala publiken, det vill siga gemene man i vart moderna
samhille, kan ségas vara van vid ett slags medial logik, vilken medfor att man forvéntar
sig att bli underhéllen.®®' Vi forvéntar oss otvivelaktigt en typ av monster i berittelser,
oavsett om vi tittar pa TV-serier, ser pa film eller l4ser en skonlitterdr bok. Popularkul-
turen har lyckats fanga och utnyttja dessa monster for att skapa stimulans och samman-
hang, vicka intresse och dirmed bibehélla uppmirksamhet. Dessa effekter vill rimligen
bade parter och partsombud uppna vid sin argumentation och bevisforing i rattegangen.
I synnerhet da dessa effekter anknyter till var utformade referensram, vilken i sin tur
underbygger vara beddomningar samt uppfattningar av hur verkligheten ter sig (erfaren-
hetssatser).*%*

Att populdrkulturella monster, likt roda trddar genom en handling, lever inom varje
minniska — sd dven juridiska bedomare — kan resultera i en del intressanta mojligheter
for parterna i en réttegang. Eftersom vi genom kognitiva forklaringsmonster ofta kon-
struerar ett slags berittelse for att skapa en meningsfull helhet,*® &r det inte ett obefogat
antagande att parter som dr medvetna om detta soker strukturera sin bevisforing i enlig-
het hdrmed. Detta dr egentligen inget revolutionerande i sig eftersom den sa kallade
berittelsemodellen, eller narrativa teorin som Diesen uttrycker det,*** varit foremal for
diskussion tidigare. Nyckeln dr att skapa ndrvaro i situationen och berdra med rostligen
och dramaturgi for att pa sé vis framkalla “rdtt” kénslor hos rittens ledamdter. Av vad

663 tycks en taktik som anspelar pa ridsla vara en av de mest

som ovan anfOrts att doma
tillforlitliga overtalningsstrategierna.
En viktig aspekt for att skapa en levande, berdttande och dramaturgiskt “ultimat” be-

visforing dr kronologi. En argumentation i kronologisk ordning kan vara direkt avgd-

%1 Se ovan i avsnitt 54.1,s.76 1.

662 S avsnitt 5.2 och 5.3 ovan.

%3 Jfr avsnitt 4.5 ovan angdende berittelsemodellen.

% Diesen, C., Supplement 2014 till Christian Diesen — bevisprévning i brottmdl, Juridicum, Stockholms
universitet, Stockholm, 2014, s. 6.

693 Se avsnitt 5.3 ovan.
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rande for en dklagare eller forsvarsadvokat i deras strivan att overtyga rittens ledamo-
ter. Detta kan konstateras bland annat mot bakgrund av Pennington och Hasties stu-
die.®®® Séledes kan parterna i rittegdngen, och deras ombud, tjina mycket p4 att forebe-
reda sin argumentation noga genom att strukturera upp den enligt en logisk rod trad. Det
fragmentariska och osammanhéngande anses ofta inte spannande att lyssna pa, svart att
forstd och dirmed svérare att tro pa, dven om det kan vara bade sant och relevant.®®” Att
partsombud, som ju i sitt arbete dagligen argumenterar i juridiska termer (mot bakgrund
av foreliggande bevisning), vill och kan dra lirdom av en berdttande bevisforing far
déarfor anses hogst sannolikt. Som en del av denna berittande, levande och dramatur-
giskt inspirerade bevisforing kan vidare mélande bevisning agera hjdlpmedel eftersom
sadan tilltalar forestillningsformagan.°® For en nirmare diskussion kring malande be-
visning i form av text kontra bild, samt andra format, se nedan i avsnitt 7.4.3.

Processens otvivelaktiga karaktir av en kamp mellan tvé sidor dir den part som pre-
senterar den mest trovirdiga historien vinner resulterar rimligen i att faktorer som berét-
tarens auktoritet, berdttelsens sammanhang och logik har stor betydelse. Detta betyder
emellertid inte att samma retoriska forméga till gripande berittelse forekommer hos
exempelvis vittnen, mélsdgande och tilltalade. Att dessa besitter en talang for att presen-
tera, och for den delen dven minnas, sina utsagor i logiska tidsfoljder &r knappast
ndgonting man som ombud kan utgd ifrén, i synnerhet med hénsyn till den spinda atmo-
sfar som far sdgas rdda i en brottmélsrittegang. Harvid uppstar en problematik for akla-
gare och forsvarsadvokater i deras strdvan efter en kronologisk, berittande och kénslo-
vickande bevisforing. Gar det att forutsdga hur en tilltalad kommer att agera i réttssa-
len? Kan man “trdna” ett vittne att bete sig pa ett visst sitt och att berétta “ritt” saker?
Dessa fragor diskuteras mer utforligt nedan under avsnitt 7.4.2. Det kan emellertid
ndmnas att vittnen, tilltalade och malsdgande med all sannolikt inte aterger hindelser
enligt populdrkulturens berdttarmonster, sérkilt inte nér det géller starka kédnslomissiga
upplevelser. Att aterge information i berittelser innebér ett anstringande kognitivt ar-
bete. Detta torde vara nagot som vittnen, tilltalade och malsédgande far svérigheter att
klara av i en sé pafrestande miljo som réttssalen utgor. Vidare forutsétter detta att min-
nen frin en hdndelse lagras samt framplockas i kronologisk ordning. Detta torde vara

ovanligt, séarskilt nér det giller emotionellt pafrestande upplevelser.

666
667

Pennington, N. & Hastie, R., 1990. Se ovan i avsnitt 4.5.
Jfr ovan i avsnitt 5.4.1, s. 78.
%98 Se mer ovan i avsnitt 3.4.
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Att vara attityder och Overtygelser dr konstruerade pa basis av minnen och erfarenhet-
er, som i sin tur kan grunda sig pa populirkulturellt innehall har redogjorts for ovan.*®’
Saledes kan populérkulturellt influerade erfarenheter styra juridiska bedomares attityder
och overtygelser gentemot diverse objekt och subjekt. Lyckas dklagare och forsvarsad-
vokater vicka dessa erfarenheter, och de kénslor som ar kopplade till dem, till liv ge-
nom sin bevisforing far de sdgas ha antagit en processrittsligt lovande strategi. En stra-
tegi som dr helt tilliten enligt forarbetena till RB 35:1.°7° Dock bor hir papekas den
“risk” for skillnader i1 olika ombuds retoriska formaga och kreativitet. Att en forsvarsad-
vokat har en fallenhet for att berdtta fingande beréttelser i kronologisk ordning betyder
naturligtvis inte att en annan forsvarsadvokat besitter samma talang. Detta faktum géller
givetvis dven &klagare. En sadan, forvisso fullt forstéelig, skillnad i formaga far skélig-
en inte tilldtas paverka réttens bevisvéirdering och beddmning i stort, vilket emellertid
tycks vara fallet enligt vad som redogjorts for i detta arbete. Detta riskerar savél den
tilltalades réttstrygghet som rittssdkerheten.

Berittande och dramaturgiskt inspirerad bevisforing behover emellertid inte nddvén-
digtvis ha oonskade effekter pa domandet inom straffprocessen. Det viktiga i rittssam-
manhang dr att den som tar del av berittelserna, det vill sdga réttens ledaméter, har for-
magan att kritiskt granska och vérdera innehéllet. Detta innebir att kunna skilja mellan
sjdlva bevisforingen och bevisinnehéllet, det vill sédga det sakliga materialet. For att
astadkomma detta krivs att varje enskild ledamot uppmérksammas pa sina potentiella
brister och tankebanor i dessa ssmmanhang. Ar vi medvetna om problemet dr halva sla-

get vunnet. Mer hirom diskuteras emellertid nedan i kapitel 8.

7.4.3 Att plantera en kénsla

I var kultur finns som anforts en rad koder for hur en kénsla ska gestaltas for att anses
trovirdig.”! Vidare har det beskrivits hur forskning visar att bedémare har stereotypa

forestillningar om hur ett offer ska agera for att upplevas som trovirdigt.®”?

Manga av
de uppfattningar som finns angdende hur en kénsla ska ta sig uttryck for att vara trovér-
dig far anses vara ganska sjélvklara for oss; till exempel visar forskning att bedomare

forvéntar sig att man som valdtiktsoffer ska vara ledsen nir man berdttar om vad man

669 Se avsnitt 7.1.3.2 och 7.1.3.3 samt dven avsnitt 5.3.

670 Se ovan under avsnitt 2.3. angéende det faktum att det ar tillatet for domare att anvinda erfarenhetssat-
ser vid bevisvirderingen.

71 Se ovan i avsnitt 54.1,s.78.

872 Jfr hirvid avsnitt 7.3.4, s. 142. Se dven avsnitt 3.3, s. 35 dir denna forskning redogors for.
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utsatts for. Att offret i stéllet skulle se neutral ut, eller till och med glad, torde for de
allra flesta upplevas som otroligt mérkligt och skulle vara nagot som formodligen skulle

673 Men det finns emellertid

medfora att vi betvivlade sanningshalten i beréttelsen.
ménga forestéllningar som &dr mer subtila och som snarare paverkar oss omedvetet. Att
utbilda sig till skadespelare handlar mycket om att medvetandegdra dessa, normalt sett
subtila, omedvetna forestillningarna och pa sa sétt ldra sig att anvinda dem for att skapa
en kénsla i publiken. Det finns ordkneliga knep som aktorerna pa scenen kan begagna
sig av for att f publiken att uppfatta dem pa vissa sitt och ddrmed kinna en viss kénsla.
Eftersom mgjligheten att ldra sig hur man drar nytta av dessa olika knep tydligen existe-
rar finns det uppenbarligen ockséa en chans for parter och dvriga aktorer i riattegdngen att

674 Kénslor,

ta till sig sddan kunskap och anvénda den for att nd framgang med sin talan.
och hur dessa bor uttryckas, har visat sig bdde forekomma i rittegangssammanhang
samt paverka den bevisvérdering som sedan leder fram till den slutliga utgangen i ma-

let 675

Man kan dirfor konstatera att det finns ett stort utrymme for parterna att forsoka
plantera “rétt” kénsla i rittens ledamdter och att detta tydligen dven finns en bra chans
att detta kan péverka dessas beddmning i en for parten fordelaktig riktning.

De juridiska bedomare som arbetar i domstol vet sikerligen att bevisviarderingen inte
fdr grundas pa subjektiva faktorer. De vet med all sannolikhet att en persons kropps-
sprak och karaktér inte ska spela in vid bedomningen. Frdgan man bor stélla &r emeller-
tid hur bevisvérderingen i praktiken faktiskt gér till eller &tminstone kan antas ga till.
Att rattens ledamdter rent teoretiskt kinner till att de ska foreta en objektiv beddmning
lar vara lite viart om beddmningarna dndé firgas av omedvetna subjektiva faktorer som
till exempel den kénsla bevisningen, eller aktdrerna i rittegangen, inger dem. Forsk-
ningen visar hérvid att rittsviasendets aktorer lagger vikt vid kroppssprak, kldder och
beteende vid bedémningen av utsagor.®’® Detta trots att rittens ledaméter far antas in-
stimma 1 uppfattningen att man inte ska virdera en persons kroppsrorelser och séledes
se pa utsidan om en person &r skyldig till ett brott eller inte, utan att man ska gora en
saklig bedomning av den information som framkommit under forhandlingen. Att sddana
subjektivt priglade bedomningar dndé intriffar i praktiken kan delvis ha att gora med

media och var kultur. TV, film och litteratur skapar ett slags schablonbilder av hur till

573 Jfr avsnitt 3.3, s. 35 f. Domare tycks emellertid inte uppvisa denna tendens i lika stor utstriickning som
lekmaén, se mer om detta i samma avsnitt.

874 Jfr dven avsnitt 7.4.2 ovan.

875 Se avsnitt 7.3 ovan.

676 Se Christianson, S. A., & Ehrenkrona, M., 2011, sirskilt s. 113 f. Jfr dven avsnitt 5.4.1 ovan.
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exempel en brottsling ska se ut eller agera. Aven om dessa berittelser himtar inspiration
fran verkligheten méste man inse att denna gestaltning inte dverensstimmer med denna
och séledes inte dr en realistisk representation av verkligheten. Gestaltningen ar vidare
inte pd nagot sitt statistiskt sikerstdlld. Man arbetar inom film- och TV-produktion
mycket med ljud och ljus for att formedla kanslor till publiken. Det finns atskilliga tek-
niker, kameravinklar, klippningar och ljusséttningar som gor att skaparna av framstall-
ningen kan manipulera eller “védgleda” publikens tolkning i den riktning som de onskar.
Mot bakgrund av vad som tidigare anforts om olika presentationsformers vikt for
tolkningen av den information som presenteras’’’ inser man snabbt vilket virdefullt
verktyg detta kan utgdra for dklagare eller parternas ombud dé de vill ldgga fram sin sak
pa ett for sina klienter mest fordelaktigt sétt. De borde saledes kunna dra nytta av att
anvinda sadana presentationsformer som ldttare tilltalar publikens forestéllningsfor-
méga och far dem att minnas informationen bittre.’”® Man torde ocksa ha stérre mojlig-
het att plantera “ratt” kénsla i beddmarna om man ser till att presentationen haller en
dramaturgiskt god kvalitet och man kan &ven laborera med farger och klippning i de
rekonstruktionsfilmer som spelas upp for att framhélla samt tona ner “ratt” aspekter av
informationen. Parterna i den svenska domstolsprocessen far sjdlva vélja vilket presen-
tationsformer de ska vilja for sin bevisning. De far for den delen dven presentera i prin-
cip vilken bevisning de vill.*” Detta torde ge parterna och dess ombud goda forutsitt-
ningar for att lyckas inge domarna “rétt kdnslor”. Skulle ett ombud till exempel anvinda
sig av knep som &r vanliga inom teater, sdsom att kort titta nedit mot brdstet och ma-
gen, det vill séga sitt “inre”, och sedan titta upp och se réttens ledamoter i 6gonen nir
han sdger sin replik skapas létt intrycket av att han noga tankt 6ver det han séger och att
han nu verkligen talar sanning.®® Det ligger sedan nira till hands for ombudet att ldira ut
dessa knep till sina klienter, s& att 4ven dessa far fordelen av att uppfattas som trovér-
diga av de juridiska bedémarna.®®'
Forskning visar att det finns beldgg for att forvinta sig att visuella presentationsformer

sasom film och datoranimeringar far starkare effekt an muntliga och skriftliga presentat-

677 Se avsnitt 5.4.2 ovan. Jfr dven foregdende avsnitt.

678 Se avsnitt 3.4 angdende Wells Effect. Jfr dven avsnitt 4.2.3, s. 48 f. angdiende att man bearbetar in-
formationen i kidnsloframkallande bilder djupare &n vad man gér med information i text, varfér man ocksa
minns denna information béttre.

679 Se hirvid RB 35:7 angéende nir domstolen far avvisa ett bevis. Att si sker i praktiken &r dock ytterst
ovanligt.

880 Jfr Christianson, S. A., & Ehrenkrona, M., 2011, s. 109.

%81 Se mer om impression management nedan i avsnitt 7.4.4.
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682

ionsformer.””” Det har dven tidigare i framstéillningen anfOrts att ménniskor generellt

d.®® Att bilder ger upphov till kraftigare emotionella

lattare kommer ihag bilder &n or
reaktioner &n vad text gor far anses bekriftat av den studie som genomforts inom ramen
for detta arbete.®® Dessa reaktioner kan vidare forstirkas genom att anvinda sig av
storre stimuli, till exempel att visa bilderna pa en storre bildskérm.®® Detta ligger vidare
vil 1 linje med den svenska studie som visar att personer som fatt se fotografier som
forestillde ett brottsoffers skador var mer benédgna att doma ut langre straff &n de som
inte fatt se samma fotografier, men i Ovrigt fatt ta del av exakt samma bakgrundsin-
formation.®® Det tycks séiledes vara ett effektivt hjdlpmedel att som ombud vilja att
anvinda sig av bildbevisning i sé stor utstrackning som mojligt och ddrmed undvika att
presentera bevisning i text. Man kan da ldttare plantera en kénsla i den juridiska bedo-
maren och, sdsom studien visat, dven fi dem att virdera bevisning hogre dn de skulle
gjort om de endast fétt ta del av bevisningen i text. Det har hirvid tidigare konstate-

687

rats” ' att det kan vara en svar utmaning for rittens ledamoter att urskilja relevant fakta,

det vill sdga sakligt innehall, fran formen denna presenteras i. Detta kan till stor del bero
p4 att vi utvirderar information i olika format pa olika sitt.®®®

Nar “ratt” kénsla vil ar inplanterad i bedomaren kan man friga sig huruvida var ten-
dens att paverkas av olika bias paverkar den fortsatta bedomningen. En intressant bias i
sammanhanget ar belief bias®® som alltsd innebir att vi bedémer information och ar-
gument olika beroende om den talar for eller emot véra egna uppfattningar. Det dr inte
orimligt att tinka sig att den av den ena parten inplanterade kénslan kan medfora att den
juridiska bedomaren kommer att bedoma argument som den andra parten ligger fram
for att motbevisa denna (kédnslobaserade) hypotes som mindre viktiga och ddrmed inte
lagga lika stor vikt vid dessa. Hérvid blir det vidare intressant att dra paralleller till en
parts faktiska mojlighet att kontradiktera en kéinsla.*®
Mot bakgrund av vad som anforts i detta avsnitt kan konstateras att kinslor kan plant-

eras i rittens ledamoter pa flera olika sitt, vilket fir konsekvenser for de beslut dessa

882 S mer om detta i avsnitt 5.4.2 ovan.

683 Qe Paivio, A., Philipchalk, R. & Rowe, E. J., 1975. Denna forskning har redogjorts for ovan I avsnitt
54.2.

884 Se avsnitt 6.2 samt 6.3.1-5 ovan. Se dven avsnitt 3.3.

%85 Se mer om detta ovan i avsnitt 5.4.2,s. 811

686 Ahola, A., Hellstrom, A. & Christianson, S. A., 2007. Se #ven avsnitt 3.2 dir denna forskning har
redogjorts for.

887 Se avsnitt 5.4.2 samt 7.3.2 ovan.

888 Se ovan i avsnitt 5.4.2.

%% Se mer om begreppet ovan i avsnitt 4.4, s. 57 f.

%0 Se avsnitt 7.1.4 ovan.
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sedan fattar. Det handlar alltsa om att skapa en kdnsla av nérvaro i situationen genom att
berdra med bilder och dramaturgi, ndgot som det tycks finnas goda forutsittningar och

stor anledning for parterna och deras ombud att léra sig.

7.4.4 En jimforelse med amerikanskt rittegangsforfarande: Ar vi pa vig mot ett
skadespel?

Det svenska rittssystemet fir i mangt och mycket sdgas skilja sig frdn det amerikanska,
bland annat vad avser synen pa bevisritten som eget riattsomrade. Detta har tidigare re-

dogjorts for.”"!

USA ér emellertid ett land som Sverige far sdgas hdmta inspiration frén,
sarskilt avseende populdrkultur och media. Det dr inte for inte som de flesta TV-serier
som visas pa vara TV-kanaler tycks harstamma fran USA. Antalet TV-serier, skonlitte-
ridra bocker och filmer som baseras pd, eller influeras av, juridik, kriminologi och den
dramatiska amerikanska réttegangen ar stort, for att inte siga oOverskadeligt. Att det
svenska réttssystemet forblivit totalt opaverkat av denna omstindighet far anses osanno-
likt. Man kan hérvid snarare fraga sig i vilken grad och pa vilka sitt det dramaturgiskt
priglade rittegangsforfarandet influerar det svenska rittegangsforfarandet och dess par-
ter i deras jakt pd att vicka “rétt” kédnslor hos rdttens ledamoter. Detta framforallt vad
avser yngre generationer, vilka kan forvéntas ta del av, och ddrmed ocksa paverkas av,
saddan populdrkultur i storre utstrickning adn dldre generationer. En diskussion hidrom ar
befogad, och presenteras i foljande avsnitt.

Att det amerikanska réttegdngsforfarandet inte sdllan praglas av dramatik och origi-
nella argumentationer d&mnade att vicka kénslor hos juryn kriver inte mycket efter-
forskning for att upptidcka. Manga TV-serier, filmer och andra populdrkulturella kéllor
far ségas fanga dessa egenskaper och formedla dem dagligen till oss askddare. Vissa
kéllor baseras pa verkligheten medan det till andra kéllor tillsdtts en gnutta fiktion. Oav-
sett vilket har det visat sig att populdrkulturen leder till markbara effekter vad giller
beddmningen i allménhet och bevisvarderingen i synnerhet inom det amerikanska jury-

%2 Denna dramatiska, ofta inte fullt verklighetstrogna populirkultur har som

systemet.
anforts 1 kapitel 5 visat sig medfora att ménniskor - inklusive juridiska bedomare - far
en skev verklighetsbild och en mer dramatiskt karaktiriserad referensram. Att utnyttja
denna referensram torde vara nagot som ligger, eller atminstone bor ligga, 1 varje parts

och partsombuds intresse. Som en naturlig konsekvens dédrav kan tdnkas att partsombu-

1 Se ovan under avsnitt 2, i synnerhet avsnitt 2.1 och 2.6.
92 Se mer om CSl-effekten ovan i avsnitt 5.5.
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den medvetet eller omedvetet hdmtar inspiration fran dramaturgins vérld, i synnerhet
dess genomslag i amerikanska réittegangar.

Att de kulturella forestédllningarna om hur berittelser gestaltas kan utnyttjas av parter-
na och deras ombud har diskuterats ovan.®”> Man kan alltsd pésta att det tycks fore-
komma outtalade ramar for hur man som part eller partsombud ska fora sin argumentat-
ion (i forhallande till den férekommande bevisningen) om man vill uppna ett tillfreds-
stdllande resultat. Dessa ramar kan emellertid tinkas involvera flera aspekter dn enbart
berittandets konst. Aven hur man ska se ut, bete sig och svara i rittegingen lir med stor
sannolikhet spela roll. Eftersom det kan sigas forekomma oskrivna regler for hur man
ska se ut, bete sig och svara i TV, kulturella regler som ofta omedvetet finns pro-
grammerade hos alla som tar del av medieutbudet, &r det inte obefogat att anta att dessa
forestéllningar existerar bland réttens ledamoéter. Domare och ndmndemén tittar onekli-
gen ockséd pa TV, lyssnar pé radio, ldser bocker och ser pa film. Sddana oskrivna regler
kan séledes medvetet, eller snarare omedvetet, spela in vid rittens generella beddomning
av en person.

I populdrkulturen, exempelvis i film och i nyhetssdndningar, presenteras intervjuer
och dialoger ofta i sammanhingande form. De &dr noggrant redigerade och anpassade
efter vissa vedertagna populirkulturella och mediala monster.”> Nérbilder och bilder pa
avstand varvas och olika kameravinklar anvédnds for att finga tittarens uppméarksambhet.
Detta dr den “normala ordningen”. De mdnster som stdndigt utvecklas och forandras
inom populérkultur och media, i synnerhet TV och film, sétter grinser for vad som an-
ses vara den normala ordningen.®”® Med hinsyn till detta lir ett oredigerat, odramatiskt
forhor i rattegangssammanhang framstd som uttrdkande och osammanhéngande. Det far
onekligen anses svart for gemene man — inklusive juridiska bedomare — att helt frigéra
sig frdn mediala monster. Vi jamfor stdndigt och omedvetet med hur TV och film fun-
gerar i friga om dramatisk uppbyggnad och kinslovickande.””” Saledes kan vanliga
partsforhor och vittnesforhor troligen betraktas som trakiga, monotona, “hdndelsefat-
tiga” och ldngdragna. I synnerhet for det fall rittegangen pagéar under lang tid. For att
astadkomma ett sa effektfullt forhér som mojligt, som samstdmmer med hur vi vanligt-

vis uppfattar att intervjuer och dialoger gar till inom populérkultur och media, kan dér-

93 Se avsnitt 7.4.2 ovan.

894 Christianson, S. A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 177.
595 Jfr ovan i kapitel 5, sirskilt avsnitt 5.2 och 5.4.1.
5% Christanson, S. A. & Ehrenkrona, M., 2011, s. 178.
7 Jfr A.a., s. 178.
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for tdnkas att partsombuden skulle vinna pa att forbereda vittnen och parter infor ritte-
gangen.

Det har ovan anforts®® att en part och dess ombud med fordel kan lira sig behirska
diverse skadespelarknep for att lyckas skapa en kénsla i rittens ledamdter och pa sa sétt
lagga fram sin sak péd for parten bdsta mojliga vis. Man kan hérvid tinka sig att ett om-
bud som insett mojligheten att pd detta sitt paverka de juridiska bedomarna kénsloméiss-
igt kan anvénda denna kunskap for att “styla” sin klient samt eventuella vittnen. I USA
ar detta ingen nyhet och man har sedan ldnge begagnat sig av olika tekniker for sa kal-
lad witness preparation.®”” Syftet med stylingen — “impression management” — ir att
vittnet eller parten ska Gvas i1 att kommunicera mer framgangsrikt och upptrida pa ett
sitt som uppfyller juryns, mer eller mindre fordomsfulla, forestillningar om hur ett tro-
vérdigt vittne respektive part ska agera.””’ Framtradandet infor juryn skriddarsys efter
dess sammansittning for att skapa “rédtt” kénsla och stylingen bestér i allt frdn val av
klader till rétt uttryck vad géiller framtoning, tal och kénslor.

Eftersom parterna och deras ombud sjdlva far vilja presentationsform for sin bevis-
ning har det ovan anforts att det bor finnas relativt stort utrymme for att forsoka inge

. . 1
domarna “ritt” kénslor.”

Det torde vidare inte heller finnas nagot hinder mot att om-
buden stylar sina klienter och vittnen infor rattegdngen i enlighet med impression ma-
nagement. Detta torde snarare ligga vil i linje med den fria bevisforingen. Med hinsyn
till bristen pa begriansningar avseende presentationsformat for bevisningens framlig-
gande, samt dven vilken bevisning som fér liggas fram, dr det inte orimligt att anta att
det svenska domstolsforfarandet kommer att gd mot ordning mer lik den amerikanska.
De ovanstdende avsnitten i detta kapitel har visat att vart samhélle idag &r oerhort bero-
ende av dramaturgi och media. Vi dr vana vid att information ar lattillgidnglig, att allt
“serveras” oss utan att vi behover anstringa oss alltfor mycket. I domstol fungerar det

dock inte pa samma sitt. Réttegangen (i vart fall den svenska) &r en orepeterad fore-

stillning dir replikerna inte alltid ar kronologiska eller fangslande. Fragan kvarstar

%8 Se foregaende avsnitt.

699 Att forbereda ett vittne infor en ritteging kan goras antingen av jurister eller av konsulter, varvid en
advokatbyra kan anlita konsulter for detta specifika syfte. For mer information om detta, se till exempel
Kestler, Jeffrey L., Questioning Techniques and Tactics, Thomson Reuters 3 u., Connecticut, 2014,
kapitel 9 - "Using trial consultants to help prepare witnesses". Fér mer information om witness pre-
paration, se dven Flowers, Roberta K., Witness Preparation: Regulating the Profession’s "Dirty Little
Secrets”, I Hastings Constitutional Law Quarterly, 38:4, 2011, s. 1007-1027.

7 Melton, G. B, Petrila, J., Poythress, N. G. & Slobogin, C., 1987, refererade av Christianson, S. A. &
Ehrenkrona, M., 2011, s. 193.

1 Se foregaende avsnitt.
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emellertid; tycker vi att rittegingen &r ritt forum for underhéllning? A ena sidan kan
man hdvda att vart samhélle redan erbjuder tillrackligt ménga forum for underhéllning
och att domstolen dirfor inte behdver utgora ytterligare en sddan. A andra sidan #ir om-
budens uppgift att ta tillvara sina klienters intressen och det verkar darfor markligt att
man som ombud, for det fall man kommer pa en enligt lagen tillten, fungerande taktik
som inger réttens ledamoter “ritt” kénslor, skulle avsta frén att utnyttja den.

Att det svenska domstolsforfarandet skulle bli mer likt det amerikanska behdver emel-
lertid inte nodvandigtvis ses som nagot negativt eller som en “risk”, forutsatt att vi dr
medvetna om att ordningen &r just sddan. I USA finns regler till skydd for réttssdkerhet-
en for denna typ av subjektiv paverkan’? och man tycks séledes vara i hogre grad med-
vetna om de dramatiska inslagen som forekommer i1 processen. Inom det svenska ritts-
vasendet tycks vi tvirtom tro att vart rattegangsforfarande iakttar en hog objektiv kvali-
tet och saledes uppfyller kravet pa rittssdkerhet. Det torde darfor krdvas en storre insikt
i de dramaturgiska inslagen som redan forekommer, och i den styling som kan antas dka
med tiden, inom det svenska réttssystemet. Forblir bristen pa denna insikt, samt bristen
pa psykologisk kunskap, lika utbredd inom rittsvisendet som den &r idag torde denna
forvintade utveckling emellertid ge upphov till ett (dnnu mer) rittsosékert domstolsfor-
farande. Men dven om bade medvetenheten och kunskapen inom det svenska rittsva-
sendet skulle vara tillfredsstdllande kan man ifrdgasitta om det &r réttssdkert att tillata
denna form av skadespelsinfluerade rittegéng, dir det blir friga om vem som har storst
skédespelartalanger. Det handlar harvid om vem som har storst talang for, och kunskap
om, presentation och dramaturgi, att vicka och bibehalla ett intresse och en uppmérk-
samhet samt formégan att plantera “ritt” kénsla i rittens ledamoter. Man kan undra om
fokus i1 sédant fall skulle ligga pa det som dr onskvért, ndmligen frdgan huruvida den
tilltalade kan sdgas vara skyldig eller inte. Skulle man i stéllet forsoka forhindra en ut-
veckling mot det amerikanska rittegangsforfarandet kan man dock friga sig hur réttssa-
kert forfarandet dr nér ledamoterna, som visats, har svérigheter att bibehalla uppmark-
samhet och fokus pa presentationer i simre kvalitet eller bristande kronologi. Denna
uppsats har visat pa atskilliga felsteg réttens ledamoter kan ténkas gora, och enligt
forskningen faktiskt ocksd gor, vid bevisvirderingen. Dessa felsteg kan antas fortsétta
om inte aktorerna inom det svenska réittsviasendet gors medvetna om riskerna for dessa.

Se vidare hdrom nedan i avsnitt 8. Avslutningsvis kan konstateras att det, med hénsyn

792 Se avsnitt 2.6 ovan sérskilt vad giller presentationsformat och oonskad emotionell paverkan pa jury-
medlemmarna.
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till bristen pa psykologisk kunskap inom det svenska réttsvasendet, finns dtminstone ett

visst utrymme for impression management dven i Sverige.

159



8. En vag till forbattring

Jonathan, jag ser ljuset, jag ser ljuset!

Astrid Lindgren
8.1 Inledning

Syftet med denna framstillning har frimst varit att undersoka hur juridiska beddmare
medvetet eller omedvetet paverkas av kadnsloframkallande bevisning, samt vilka konse-
kvenser detta kan ge upphov till vid bevisvéirderingen. Detta far harmed anses klargjort i
och med den analys som foretagits i kapitel 7 ovan samt de slutsatser som ddrav dras
nedan i kapitel 9. Syftet har vidare varit att begrunda och diskutera huruvida vi kan och
bor undvika att emotionell paverkan far konsekvenser for bevisvérderingen, och i sddant
fall hur detta l&dmpligen genomfors. Detta foranleder en diskussion de lege ferenda, det
vill sdga hur bevisvérderingen kan forbéttras och hur vi lampligen genomfor denna for-

battring.

8.2 En mindre kanslostyrd bevisvirdering

8.2.1 Bor man undvika att bli kiinsloméssigt paverkad?

Med tanke pa alla de risker for kéinsloméssiga, subjektiva inslag i bevisvirderingen som
redogjorts for i denna framstéllning, kan man frdga sig om det ens ar mojligt att undvika
att lata emotionella inslag paverka vid denna verksamhet? Det tycks inom réttsvdsendet
alltjamnt foreligga en skev, orealistisk forestdllning om att domare ar kapabla att vara
objektiva och inte paverkas emotionellt. Detta géller sérskilt om man ser till forarbetena
till RB 35:1, vilka foreskriver en objektivt priglad bevisvéirdering som inte far grunda
sig pa subjektiva inslag eller en helhetsbedomning av bevisningen.

Framstdllningen, och den forskning som hiri redogjorts for, tyder pd att vissa av de
kognitiva tankefel och den kidnslopaverkan som uppstar vid exponering for viss typ av
information dr omojliga att undvika, &ven om man skulle vara medveten om dem. Det
tycks saledes inte existera nidgon “kénslofri” och objektiv domare. Jurister dr ocksa

méinniskor, vilka dessutom inte har nadgon sérskild kunskap eller utbildning som kan
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hjélpa dem att forhélla sig objektiva. Man kan hérvid friga sig om det skulle frimja
rittssdkerheten inom bevisvirderingsforfarandet att vi i Sverige tog inspiration frén
USA och deras regel 403 i FRE.”” Regeln stipulerar att relevanta bevis far exkluderas
om dess bevisvirde avsevirt overvigs av den fara for emotionell subjektiv paverkan
som bevisningen medfor eller om bevisningen annars hindrar ett ldmpligt beslutsfat-
tande. Domaren far dven exkludera en viss presentationsform som denne tror dr dgnad
att paverka juryn mer subjektivt (kdnsloméissigt), och ddrmed riskerar rittssédkerheten,
till forman for en annan presentationsform som dndd medfor att samma information kan
formedlas. Visserligen foretar domaren hérvid en subjektiv bedomning av bevisningen
initialt, nir denne véljer vilken som ska tilldtas och vilken som ska exkluderas. Detta dr
emellertid inte ett oldmpligt “filter”, eftersom regeln de facto ar till for att uppmérk-
samma subjektiva inslag. I det svenska réttssystemet forekommer en frihet vad avser
bade vilken bevisning som kan ldggas fram och pa vilket sitt denna presenteras. Aven
om vi virnar om denna frihet kan det vara virt att beakta de fordelar ett inférande av en
avvagningsregel likt regel 403 1 FRE skulle kunna medfora. Regeln kanske skulle
minska risken for att bli emotionellt, otillborligt paverkad i sa stor utstrickning att det
rentav vervager virdet av denna frihet?

Sannolikt gar det inte att helt undvika samtliga kognitiva felkéllor, &ven om juridiska
bedomare skulle besitta erforderlig kunskap om dessa. Vad som torde kréivas &r i stillet
en Okad insikt i och kunskap om oss sjidlva sdsom “ménskliga”, subjektiva, bedomare
och de risker detta medfor i bevisrittsliga sammanhang. Hur detta mer konkret bor gi
till diskuteras nedan under avsnitt 8.3.2. I sammanhanget uppstér frigan huruvida det
kanske till och med dr en fordel att tillata att parterna och deras ombud soker paverka de
juridiska bedomarna kdnsloméssigt och med hjilp av dramaturgi forsoker finga deras
uppmirksamhet, for att pa sé sétt gora ledamoterna mer bendgna att ta in all den inform-
ation parterna vill ldgga fram i malet? S& kan vara fallet med tanke pa att dramaturgi
tycks finga och bibehalla minniskors uppméirksamhet. For att utnyttja denna fordel
kravs emellertid en 6kad kunskap och framforallt insikt i hur vi ménniskor paverkas av
dessa faktorer. Pa sa vis kan ledamoterna, d4ven om de inte kan undvika att bli emotion-
ellt paverkade, forsoka gora ett medvetet val att bortse frdn den paverkan som ar otill-

borlig och i stéllet genomfora en mer saklig, rttvis bevisvirdering.

793 Jfr ovan i avsnitt 2.6.
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Att det ar ytterst svart, for att inte siga omdojligt, att inte bli paverkad emotionellt av
kénsloframkallande bevisning som kan forekomma i straffprocessen samt att undvika
att lata denna péaverkan spela in vid bevisvarderingen far anses klarlagt. I sammanhanget
uppstar emellertid den grundlidggande, nistan filosofiska frdgan huruvida man 6verhu-
vudtaget vill forbli opaverkad i dessa rittegdngssammanhang? Onskar vi uppna full-
standigt objektiva, robotliknande juridiska bedomare? Ur ett perspektiv torde vi premi-
era en kinslomissig paverkan vid bevisvéirderingen. Som diskuterats tidigare i fram-
stdllningen kan vissa emotioner ndmligen med fordel agera verktyg eller hjdlpmedel till
den juridiska bedomaren, i stéllet for att pdverka bevisviarderingen negativt. Exempelvis
medfor en allmint negativ sinnesstimning att bedomare har littare att géra en mer
djupgiende analys av utsagor, " vilket fir anses positivt i bevisvirderingssammanhang.
Dessa fordelar tycks vid en 6verblick emellertid inte uppvéga de uppenbart flera nack-
delar som, savél ur bevisritts- som réttssdkerhetssynpunkt, blir konsekvensen av en
emotionspaverkad bevisvardering. Det dr for den delen inte heller rimligt eller realistiskt
att domstolens aktorer skulle lira sig att styra sina emotioner i rétt riktning, da denna
verksamhet far anses vara ytterst svarbeharskad.

Den humana stdndpunkten &r rimligen att juridiska bedomare knappast bor forbli opa-
verkade nir dessa tar del av kénsloframkallande bevisning. Bedomarna konfronteras
inte sdllan med bevisning som gemene man sannolikt skulle reagera starkt pa. Att for-
vénta sig att juridiska bedomare ar kapabla, eller ens bor (och vill) vara kapabla, att for-
bli emotionellt opdverkade dr en orealistisk, oempatisk uppfattning. Rimligen lér réttens
ledamoter 1 sjdlva verket inte vilja forhalla sig helt objektiva och opéverkade nér dessa
tar del av exempelvis bildbevis i form av ett fotografi pa en brutalt mérdad ménniska,
barnpornografiskt material eller muntlig bevisning i form av en upprorande vittnesut-
saga, hur mycket forarbetena till RB 35:1 dn stipulerar det. Ménniskan ar onekligen
skapad for att savél kdnna kénslor som att ge uttryck for dessa kinslor. Det far sdgas
ligga i véar primitiva natur. Vidare, som ovan anforts,””® kan ett fullstindigt undertryck-
ande av kidnslor snarare uppmuntra fornekelse och fortringning. Det forhallningsséttet
tycks bade forstora kinslornas effekt och konsumera kognitiva resurser i onddan. An-
stringningar att undvika vad man inte vill kdnna, eller latsas att man inte kénner det,
tenderar alltsd att vara hogst kontraproduktivta, sérskilt for domare. Séledes bor juri-

diska bedomare inte nddvandigtvis bekdmpa en emotionell padverkan. Detta torde sna-

794 Se avsnitt 7.3.6 samt avsnitt 3.2.
795 Se ovan i avsnitt 4.6, s. 65.
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rare vara destruktivt. Nyckeln i réttsliga sammanhang torde i stillet vara att juridiska
beddmare som foretar bevisviardering medvetandegors pd den paverkan som faktiskt &r
oundviklig, for att dérefter 14ra sig behirska metoderna for att bortse fran denna sa gott
det gar. Hur detta rent praktiskt ska gé till diskuteras ndrmare nedan under avsnitt 8.3.2.

Det kravs alltsa att rittsvisendets aktorer blir mer medvetna om problematiken avse-
ende de subjektiva inslagen i bevisvarderingsforfarandet. Vi minniskor har en forstill-
ning om att vi generellt sett dr objektiva, vilket utgor en diskrepans jamfort med verk-
ligheten som visar att vi egentligen till stor del styrs av subjektivitet. Detta stods vidare
av den studie’”® som foretagits som en del av denna framstillning, varvid samtliga mal-
grupper — oavsett svar pa studiens ovriga fragor — uppskattade sig vara i hog grad objek-
tiva vid besvarandet av studiens samtliga fragor. Detta gillde oavsett vilken av de tva
versionerna deltagarna tagit del av.””’ Upplevelsen av att vara en objektiv bedémare var
saledes genomgaende for samtliga malgrupper i hela studien.

Eftersom bevisvirderingen i det svenska rdttssystemet dr fri torde detta dven stilla
hoga krav pa bedomaren, speciellt vad avser kunskap om bevisvirderingens felkillor. Ju
mer man vet om dessa potentiella felsteg, desto storre mojlighet har man som bedomare
att undvika dem. Bias, och 6vriga snedvridande kognitiva processer, behdver inte alltid
nddvindigtvis vara nagot negativt. Beslutsfattandet torde dock bli battre om bedomaren
ar medveten om att biasen existerar och besitter formagan att identifiera dem nir de
uppstér. Man kan da gora ett mer aktivt val av huruvida biasen i just den situationen &r
onskvérd i forhéllande till vad man vill uppnd med beslutsfattandet. Bristen pa en sadan
medvetenhet medfor ddremot att bedomaren kan uppleva rationalitet och objektivitet i
sina beslut, trots att dessa egenskaper uppenbarligen saknas. Det kan darfor pastas att
psykologiska funktioner hos bedomaren &r av stor vikt vid bevisviarderingen. Genom att
lara sig att identifiera kognitiva mekanismer som kan kopplas till eventuella felkéllor
kan bedomaren emellertid minska riskerna for att dessa uppstar och pé sa sitt gora be-
visvarderingsforfarandet, och ddrmed avgorandeprocessen, mer réttssédkert. Se mer om
hur psykologi bor integreras med juridik nedan under avsnitt 8.3.

Problemet ligger emellertid inte enbart hos de juridiska bedomarna. Aven lagstiftaren
méste borja inse problematiken med en Onskad, orealistisk, objektiv bevisvirdering.

Antingen behdver regler utformas’® som majliggér ett mer réttssikert forfarande eller,

706 Se kapitel 6, sérskilt avsnitt 6.2 samt 6.3.6.
7 Bér mer information om studiens uppligg, se ovan avsnitt 6.1 ovan.
7% Likt regel 403 i FRE, se ovan i detta avsnitt samt avsnitt 2.6.
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om bevisvirderingen ska fortsdtta att vara fri, si maste lagstiftaren inse att de juridiska
bedomare som ska genomfora den fria bevisvdrderingen méste ha tillfredsstéllande kun-
skap om riskerna for oonskad subjektiv paverkan. Det &r ohéllbart att definiera erfaren-
hetssatser pa det sitt som for nirvarande gors. Kunskap ar inte pé detta sétt “allmént
kint”. Kanske géller det vildigt simpla forhallanden, sdsom att tva plus tva ar lika med
fyra eller att Stockholm dr Sveriges huvudstad. Nar det giller ménniskors kognitiva
informationsbearbetning géiller dock inte detta antagande. Vid dessa processer fungerar
varje enskild méinniska pa ett, mer eller mindre, unikt sitt.

Aven om den beskrivning som ovan gjorts av de felsteg som kan forekomma vid be-
visvarderingen, samt av de juridiska bedomarnas brist pa psykologisk kunskap, kan
tyckas lite dyster och ldtt ge intryck av att bevisrittsliga bedomningar oftare och léttare
brister i objektivitet &n andra typer av bedomningar ldr dock inte sé vara fallet. Snarare
torde det vara sé att minniskor i allminhet gor dessa felsteg i alla mojliga typer av be-
slut. Man kan emellertid stilla ett hdgre krav pd objektivitet inom réttsviasendet &n i de
flesta andra miljoer, varfor eventuella misstag och brister 1 objektiviteten kan forvintas
medfora storre och allvarligare konsekvenser vid beslut i rattssammanhang én vid beslut
i andra sammanhang. Det kan darfor ségas vara av dnnu storre vikt att rittegdngens ak-
torer har erforderlig psykologisk kunskap sé att dessa aktivt kan forsoka motverka sad-
ana misstag.”” Har man verktyg for att kunna identifiera eventuella fallgropar kan man
som juridisk bedomare anstréinga sig for att undvika att falla offer for dessa och forsoka
se till bevisningens sakliga innehdll, i stillet for att lata till exempel ett kanslotillstdnd

1 .
710 visar

eller en presentationsform paverka tolkningen av informationen. Som anforts
forskning att bedomarnas kénslotillstand till stor del kan upphora att paverka deras be-
slut redan genom att de uppmérksammas pa dem. En medvetenhet om de kognitiva pro-
cesser som stindigt pagér inom oss tycks saledes vara a och 0. Denna medvetenhet er-
hélls framst med hjilp av en 6kad psykologisk kunskap, vilket ska beskrivas ndrmare

nedan 1 avsnitt 8.3.

8.2.2 Ett steg pa ritt vig

Som framgatt av framstéllningen uppstar kinslor ibland utan att vi vill det eller kan

kontrollera det. Kénslor kan vidare uppstd antingen fore réttegangen, men adnda leva

79 Se mer hirom nedan i avsnitt 8.3.
M0ge Schwarz, N. & Clore, G. L., 1983. Denna forskning har redogjorts for ovan I avsnitt 3.3, s. 36.
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kvar och paverka bedomarens agerande i rittegangen, eller i omedelbart samband med
sjdlva forhandlingen. Det édr ofrdnkomligt att ménniskor har kénslor och detta gér inte
heller att undvika dven om man skulle vilja. De juridiska bedomare som har domstolen
som arbetsplats befinner sig troligen ménga ganger varje dag i situationer som aktiverar
minnen och kinslor fran deras tidigare, personliga upplevelser. Denna arbetsplats far
onekligen antas ge upphov till fler kdnsloladdade situationer dn majoriteten av arbets-
platser. Dessutom stélls sdsom ovan pépekats ett (rattfardigat) hogre krav pa objektivitet
i denna milj6 4n i de flesta andra miljoer. Samtidigt forvintas rittens ledamdter bortse
frdn den kdnslopaverkan som é&r vanligt forekommande och lyckas foreta en objektiv
bevisvirdering som sedan ska ligga till grund for ett réttsligt avgoérande. Det bor darfor
kunna stéllas krav pd att vissa professioner inom réttsvisendet, sdisom domstolens leda-
moter, reflekterar 6ver sina kinslor for att kunna utréna vilken paverkan dessa kan antas
ha vid beddmningen. Detta sdrskilt mot bakgrund av hur ofta ledaméterna exponeras for
bevisning med obehagliga detaljer samt konfronteras med starka berittelser om bland
annat overgrepp och dod. Problematiken kan antas ha funnits inom réttsvisendet sa
lange principen om fri bevisvirdering existerat, men den tycks trots detta mérkligt nog
inte ha uppmirksammats i tillfredsstéllande utstrackning.

Det ér emellertid inte enbart av den anledningen att rittens ledamoter ska kunna iden-
tifiera potentiella felkdllor vid bevisvirderingen som de bor reflektera over de kinslor
som vicks under en rittgdng. De juridiska bedomarna, vilka stélls infér manga kénslo-
méssigt pafrestande situationer, kan dven behdva utvirdera och prata ut om sina kénslor
for att sedan kunna ldgga dessa at sidan nér de ska foreta den sakliga och objektivt prig-
lade bevisvarderingen. Det dr darfor en god idé att de juridiska bedomarna infér en
kommande 6verldggning, vid vilken bevisvéirderingen genomfors, avsitter en stund for
gemensam diskussion déir de kénslor som véckts under forhandlingen aktualiseras och
bearbetas. Detta kan vara kénslor av rent obehag eller ilska som véckts i omedelbart
samband med det i mélet aktuella hiandelseforloppet. Det kan emellertid dven vara sé att
den aktuella réttegdngen framkallar privata erfarenheter som har varit kdnsloméssigt
pafrestande for den juridiska bedomaren. Kanske har bedomaren sjélv blivit utsatt for
overgrepp tidigare eller har en nérstdende som blivit utsatt for brott. Det &r dé inte orim-
ligt, utan &r snarare hogst troligt, att denna omsténdighet kommer att farga bedomning-
en av huruvida den tilltalade 4r skyldig eller inte. Aven om det som sagt #r naturligt att
den bevisning som forekommer i olika typer av mél vicker starka kénslor, behover detta

inte nodvéndigtvis dventyra rittssdkerheten. Far man som juridisk bedomare tillfélle att

165



bearbeta sina kénslor vid en gemensam diskussion far denne troligen léttare att dérefter
“lagga kidnslorna at sidan” och tillsammans med de dvriga ledamoterna diskutera den
rittsliga bedomningen, bevisvirderingen, pa ett sakligt vis déar bevisningens faktiska
innehall utgoér underlag. Aven om rittens ledaméter siledes kan forvintas ha blivit, mer
eller mindre, emotionellt paverkade under forhandlingen ges de ddrmed alltsd en moj-
lighet att bortse frdn denna paverkan vid den rittsliga bedomningen. D4 slipper de kéns-
lor som véckts i riattegdngen medfora att bevisningen tolkas pa ett snedvridet sitt. Man
lar ocksé undvika att de juridiska bedémarna blir mindre mottagliga for alternativa tolk-
ningar och argument som de vriga bedomarna kan komma att presentera under dver-
laggningen. Berdttar man om sina kénslor for de vriga ledamdterna torde detta dven
kunna fungera som en sikerhet, varvid ledamoterna torde f léttare att ana om nagon av
deras kollegor inte antar en viss stdndpunkt av sakliga, objektiva skél. Det kan dven
vara lampligt att diskutera hur man tolkat viss typ av bevisning, till exempel bevisning
som presenterats via fotografier eller video, for att klargora huruvida tolkningarna skil-
jer sig mycket at. Det torde da vara léttare att forsoka komma fram till en gemensam,
mest sannolik tolkning av hindelseforloppet och ddrmed motverka individuella emot-
ionella tolkningar och associationer. Dessa skulle i annat fall med storsta sannolikhet
forbli omedvetna och omojliga att granska. Dessa (ofta omedvetna) emotionella reakt-
ioner och deras paverkan pa bevisvéirderingen i mélet gar som sagt knappast att utldsa ur
domskalen.

En kénsla torde dessutom kunna vara till hjdlp emellanét, d& den kan indikera att na-
gon aspekt 1 en utsaga eller ett hindelseforlopp inte stimmer. Att man uppmanas att
reflektera Over sina kénslor innebér sdledes inte att man ska underlata att utreda och
fundera ndrmare 6ver kédnslan. Rittens ledamoter kan till exempel fraga sig och, for det
fall man skulle anvinda sig av detta utvirderingssystem, varandra om det ar tidigare
erfarenheter som aktiverar en viss kénsla eller om det finns ndgot hos mélsdganden eller
den tilltalade som maéste undersokas nirmare. Anvénder rittens ledamoter sig av ett
utvérderingsforfarande i enlighet med vad som ovan beskrivits kan man dessutom be-
ritta for sina kollegor om den kénsla man ingavs for att se om detta var nagot de andra
upplevde. Ingavs flera av bedomarna en liknande kénsla torde detta indikera att det kan
vara vért att undersdka saken nirmare. Var det ddremot ingen annan av de juridiska
beddmarna som ingavs en liknande kénsla, kan detta troligen pa motsatt sétt indikera att
kéinslan aktiverades hos bedomaren ifraga pa grund av dennes egna personliga erfaren-

heter.
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Att 1 dagordningen for rittegangsforfarandet lagga till ytterligare en punkt som inne-
bér att réttens ledamdter bereds en stund for sig sjélva, efter slutpladeringen men innan
overldggningen, dir de kan utvérdera sina kénslor pa ett sitt liknande det ovan be-
skrivna, torde troligen inte vara en fullstindig 16sning p& problematiken inom bevisvir-
deringsforfarandet. Utvédrderingen ger sannolikt inte upphov till en garanterat objektiv
bevisvérdering. En saddan torde, i enlighet med vad som framforts i detta arbete, vara
svar att uppna. Det foresprakade utvéirderingsforfarandet kan daremot forvéntas leda till
en storre medvetenhet inom réttsvasendet avseende de kdnsloméssiga reaktioner som i
dagsléaget faktiskt paverkar den fria bevisvérderingen. I och med den medvetenheten,
samt det samarbete som utvérderingsforfarandet fraimjar, kan eventuell otillborlig pa-
verkan littare identifieras och ddrmed ocksa littare undvikas. Man kan hirvid dven
tanka sig att en person utbildad inom psykologi, sésom en psykolog, terapeut eller kura-
tor, skulle kunna anlitas for att delta i sddana utvérderingsforfaranden. Denna person
skulle ddrmed kunna bidra med ytterligare kunskap i utvirderingen samt hjélpa de juri-
diska beddmarna att prata ut om, samt bearbeta, de kansloreaktioner forhandlingen givit
upphov till. En invindning mot denna idé kan vara den ekonomiska aspekten. Kostna-
den for att anlita sddan psykologisk assistans vid domstolen torde emellertid med fordel
(bade ekonomiskt samt kunskapsmaéssigt) kunna tdckas pd bekostnad av ndmndemén-
nens arvoden.”'' Rittegangsforhandlingen torde, vid ett inforande av utvirderingsforfa-
randet som en ytterligare punkt pa dagordningen, dven tidsmissigt bli nadgot langre.
Med hénsyn till den vinst ur rittssdkerhetssynpunkt som forfarandet kan antas medfora,

borde detta dock otvivelaktigt vara vért det priset.

8.3 Mer psykologisk kunskap i riattsvisendet

8.3.1 Skepsism mot psykologi

Att rittsvetenskapen och réttsvisendet historiskt sett tycks hysa en skepsism gentemot
bade psykologi och empiri fir anses framgé av framstillningen.”'” Den juridiska meto-
den foresprakar som sagt en tillimpning av rattsdogmatik och séledes inte tvirveten-
skapliga ron med inslag av empiri. Detta, och en ndgot konservativ syn inom doktrinen,

har resulterat i att juristutbildningen idag knappt priglas av nagra psykologiska ldrdo-

"' Se mer om hur situationen med nimndemén bér hanteras i avsnitt 8.4 nedan.
712 Se dven Sandgren, C., JT 1995/96 (del II), s. 1050 dér Sandgren anfor att “det rader en utbredd skepsis
mot de olika former av rittsvetenskap som ligger klart utanfor det positivrittsliga faltet”.
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mar dverhuvudtaget. Den lilla kunskap som formedlas ges fraimst i form av av réttspsy-
kologiska kurser som oftast dr valbara och siledes inte utgor obligatoriska moment i
utbildningen.”" Trots att bevisritt erhallit stort utrymme som fristdende dmne i det ame-
rikanska réttssystemet och den amerikanska juristutbildningen (Evidence Law)’'* har
detta inte resulterat i ndgra atgdrder vad avser det svenska réttssystemet och svensk ju-
ristutbildning. Detta fir anses nigot besynnerligt. Att en tvirvetenskapligt praglad be-
visrdtt vinner stor mark i USA men far ytterst litet utrymme inom ramen for den
svenska processritten sdsom den lirs ut i juristutbildningen &r minst sagt uppseende-
vickande. Det kan vidare ifragasattas varfor praktiskt verksamma jurister som exempel-
vis lagfarna domare inte utbildas mer i psykologi inom ramen for sin fortbildning, nir
denna aspekt uppenbarligen (som denna framstillning far anses ha visat) dr avgorande
vid bland annat bevisvérderingen.

Ett talande exempel pa rittsvasendets skeptiska instdllning gentemot psykolgisk kun-
skap utgors av NJA 1992 s. 446, dar Hogsta domstolen uttalade att psykologiskt sak-
kunniga normalt inte behovs i mal dér utsagepersoner blir horda i domstol. HD uppvisar
hir en skygghet gentemot beteendevetenskap och lyckas samtidigt formedla till savil
allminheten som ldgre instanser att man (tror att man) besitter en psykologisk kunskap,
vilket hogst sannolikt inte kan vara fallet. Juristernas uppfattning tycks hérvid vara att
psykologin dr otillforlitlig som vetenskap och att man klarar sitt domande lika bra utan
psykologiska experter.”'> P4 samma sitt som det torde vara sjalvklart for rittsvisendet
att hélla sig uppdaterat med den senaste utvecklingen inom naturvetenskap och teknik
torde det dock rimligen vara angeléget att beakta och tillimpa psykologisk forskning i
verksamheten. Som en del av detta bor mer hinsyn dessutom tas till empiri. Detta stér-
ker rittsvetenskapens relevans, position och sjilvforstielse.”'® Viss skeptism kan hirvid
tankas uppstd. Riskerar en empiriskt grundad réttsvetenskap att forlora sin karaktir av
’rattsvetenskaplighet™? Svaret torde vara nej. Det forekommer inte ndgon bestdmd defi-
nition av rittsvetenskap, utan denna skiftar likt andra vetenskapliga discipliner karaktar
och inriktning &ver tiden. Darmed blir det oundvikligt att nya studieobjekt, exempelvis

rittspsykologiska ron, aktualiseras.”'” Detta ma vara en utmaning, sérskilt i praktiken,

LS i Diesen, C., 2008, s. 401. Detta giller Stockholms universitet samt Uppsala universitet.

1% Se ovan i avsnitt 2.1 samt 2.6.

5 ge Sutorius, H. & Kaldal, A., 2003 samt Hellner Gumpert, C., 2001. Se mer om detta i avsnitt 7.1.2.
716 Se Sandgren, C., Om empiri och rittsvetenskap (del I), JT 1995/96, s. 728 samt Om empiri och riitts-
vetenskap (del II), JT 1995/96, s. 1044. Jfr d4ven avsnitt 1.3.2 ovan.

"7 Jfr Sandgren, C., Om empiri och rdttsvetenskap (del IT), JT 1995/96, s. 1049.
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men ir sannolikt inte ogenomforbart. Hur detta forslagsvis bor genomforas diskuteras i
ndstakommande avsnitt.

Avslutningsvis kan man onekligen instimma i Sandgrens asikt’'® att juristens ensidiga
inskolning i den juridiska metoden dessvirre gor denne illa rustad att tillimpa andra
metoder och ddrmed beakta beteendevetenskaplig forskning, vilket ocksa skapar en
mental barridr mot att tilldgna sig sddana metoder. Denna barridr maste inte endast ri-

vas, den far inte uppstd 6verhuvudtaget.

8.3.2 Utbilda rittsvasendets aktorer?

Rittspsykologin utgdr inte bara ett sérskilt forskningsfdlt inom beteendevetenskapen.
Dess grunder och resultat har dven stor betydelse for bevisvérderingen i domstolarna.
Det ar darfor viktigt att rittens ledamoter satter sig in 1 réttspsykologisk, for bevisvirde-
ringen relevant, forskning och hur denna kommer, eller kan komma, till anvindning i
praktiken i domstolen. Inom bland annat doktrinen har alltfor stort fokus felaktigt legat
pa att systematiskt strukturera bevisvirderingen och inom ramen for denna finna meto-

der och begrunda teorier.”"

Hur bedomningen gér till i praktiken har i stort sett bortsetts
frén, 1 vart fall vid den tiden da lagen (RB) stiftades. Detta har medfort en bristande
kunskap avseende avgdrande svarigheter, till exempel potentiella felkéllor, for den juri-
diska bedomaren vid genomfOrandet av bevisvdrderingen. Denna okunskap é&r, at-
minstone till stor del, alltjaimt rddande inom det svenska rittsvisendet. Mdjligen ar det
att ga for langt att hdvda att man helt bortsett fran psykologiska, kognitiva samt kultu-
rella paverkansfaktorer som kan firga den juridiska bedomarens bevisvérdering, men
det ar dock otvivelaktigt sa att denna paverkan i mangt och mycket dr outforskad.
Denna brist pa kunskap, samt det faktum att risken for sidan paverkan inte vid tiden for
lagstiftandet tycks ha varit medtagen i berdkningen dverhuvudtaget, medfor att det ar
god tid att vi fragar oss hur rittssidker var bevisvirdering, och didrmed straffprocess,
verkligen ar?

Det borde vara en sjilvklarhet att juridiska kunskaper och erfarenheter i allménhet inte
ar tillrackligt for alla de typer mal som en juridisk bedomare kan komma att stéllas in-

for. Allménna erfarenheter om hur ménniskor “normalt” fungerar, och vad som darfor ar

att anse som ett “normalt” beteende, har bara begrénsad relevans i mal som till exempel

'8 Jfr Sandgren, C., Om empiri och rdttsvetenskap (del I), JT 1995/96, s. 730.
% Se avsnitt 7.1.2 ovan.
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avser sexuella 6vergrepp mot barn. Den information som framkommer i exempelvis mal
om misstiankt barnpornografibrott aktualiserar atskilliga svartforstéeliga mekanismer,
bade vad giller att forsoka forstd girningsmannen och dennes agerande, men ocksé sad-
ana mekanismer som uppstir i den juridiska bedomaren vid exponering for sddant
material. Varje forsok att i dessa mél vara objektiv vid bevisvarderingen, eller utifran
uppfattningar om vad som é&r ett rationellt ménskligt beteende forsoka bedoma bevis-
ningen, ir saledes domt att misslyckas. Att genomfora denna typ av komplicerade vér-
deringar med enbart sin egen livserfarenhet som grund innebér en alltfor ytlig bedom-
ning av saken, varfor rittspsykologisk kunskap om felkillor vid bevisvirderingen dr av
avgorande vikt for att de juridiska bedomarna ska kunna foreta en rittssiker, icke kéns-
lostyrd, bevisvdrdering. Att domare dr bittre an lekmin pé att urskilja relevant informat-
ion ur det material som presenteras i rittegangen, medfor inte att de &r nigra “super-
minniskor” som inte delar samma kognitiva processer som andra méanniskor vid be-
slutsfattande. Aven jurister behdver saledes psykologisk utbildning. Mélet dr forovrigt
inte att juristdomare ska vara béttre dn nimndeméin pa att genomfora en bevisvirdering,
malet dr att uppna réttssdkerhet inom straffprocessen.

De erfarenhetssatser pa vilka de juridiska beddmarna grundar sin bevisvirdering, vilka
sa smaningom leder till utgdngen i malet, kan séigas vara baserade pd radande kunskap.
Detta innebér att erfarenhetssatserna fordndras Over tid, ndr de juridiska bedomarnas
kunskap om verklighetssammanhangen fordndras. Att referensramen for bevisvérde-
ringen sdledes kan sdgas samexistera med beddmarnas kunskapsutveckling tycks inne-
béra att erfarenhetssatserna ér relativt missanpassade for verkligheten, med tanke pd hur
bristfallig forskningen visar att de juridiska bedomarnas psykologiska kunskap ar. Detta
understryker dnnu en ging vikten av att juridiska bedomare ges rittspsykologisk utbild-
ning samt att de tar ansvar for att vara uppdaterade nér det géller den relevanta forsk-
ningen pa omradet, vilken alltsa &ven den utgor erfarenhetssatser.

Att jurister behover utbildas inom rittspsykologi far mot bakgrund av vad som ovan
anforts vara klarlagt. En sadan kunskapshojning kan dock forvéntas vara en successiv
och langsam process. Beteendevetenskaplig forskning tyder pé att det dr svart, och tar
lang tid, att fordndra inldrda tankesétt och monster. For att juristerna ska ha sa god
chans och sa lang tid som mgjligt att anamma ett sinne som dr mera dppet och accepte-
rande gentemot psykologin torde det darfor vara lampligt att denna kunskap borjar for-
medlas till dessa redan pa grundutbildningsniva. De viktigaste delarna av det psykolo-

giska forskningsfaltet bor darfor integreras i juristprogrammet och stindigt ses som en
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av aspekterna for utbildningen. Pa sa sitt kan juristerna ta till sig informationen pa ett
mer naturligt sitt; de behover inte “skolas om” efter grundutbildningen. Att psykologin
utgor en viktig del av juridiken kommer dédrmed i stdllet att uppfattas som négot sjalv-
klart. Detta ar en fordel da det som sagt kan vara svart och tidskrdvande att dndra in-
vanda tankesétt, ndgot som far anses dnnu svarare att géra om man forst genomgatt en
juristutbildning dér psykologiska aspekter inte ldrts ut och forst dérefter ska foridndra sitt
tankemonster. Att de blivande juristerna inte heller enbart inskolas i den juridiska meto-
den, utan dven lér sig att anvinda empiriskt material &r ocksd av vikt for denna kun-
skapsutveckling. En mer empiriskt betonad réttsvetenskap krévs for att studenterna ska
behidrska att handskas med empiriskt material, men detta kan &ven antas fradmja ett in-
tresse for att ta till sig och forsoka forsta informationen och ddrmed motverka en fient-
lighet gentemot det som inte foljer den traditionella juridiska metoden. Juristen skulle
pa sa sétt dven fa en battre inblick i hur juridiskt beslutsfattande gér till i praktiken och
pa sa sitt kunna tillgodogdra sig en mer realistisk och for det kommande arbetslivet mer
anvandbar kunskap.

Det dr emellertid inte enbart den psykologiska kunskapen som behdver oka drastiskt
inom juristkdren. Aven om den beteendevetenskapliga forskningen och psykologiska
kunskapen &r avgorande for att man ska kunna uppna en medvetenhet om bevisvérde-
ringens felkéllor och dirmed uppfylla de krav som en tillimpning av fri bevisvirdering
uppstiller, dr detta inte tillrackligt. Bevisvirdering som dmne dr allt annat dn uppmaérk-
sammat pd juristprogrammet. Mot bakgrund av vad som beskrivits om dmnets vikt’*’
samt dess amnesoverskridande karaktdr, kan detta minst sagt tyckas mérkligt. Bevisvar-
deringen har en avgorande roll for huruvida réttvisa och korrekta avgdranden meddelas
och genom detta bidrar den dven till att fortroendet for rittsordningen uppratthélls.
Denna framstillning har vidare visat att man inte kan avfirda dmnets betydelse genom
att hdvda att principen om fri bevisvardering grundar sig i antagandet att juridiska be-
domare endast behover begagna sig av sunt fornuft och allmén livserfarenhet. Detta
antagna sunda fornuft fargas av de emotionella reaktioner och felkillor som bedémaren
faller offer for nir denne stills infor bevisrittsliga situationer. Den allménna livserfa-
renheten &r vidare ndgot av en illusion. Det dr en liten del av ménsklig kunskap som kan
sdgas utgoras av “allmén” livserfarenhet. Den Overldgset storsta delen &r i stéllet ytterst

personlig och paverkad av vara egna erfarenheter och tolkad i ljuset av vart kénslotill-

20 Se avsnitt 2.4, s. 20.
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stand. Aven om bevisvirderingen ska vara en fri bedomning uppstills dirfor krav pa att
denna ska vara rationell och objektiv. For att mojliggora detta maste den juridiska be-
domaren utrusta sig med adekvat kunskap. Denna behdver emellertid inte kompromissa
med friheten, utan bor i stillet anses 6ka kunskapen om densamma.

For att 4stadkomma den brygga, som uppenbarligen dr nddvéndig, mellan juridik och
psykologi, kriavs det emellertid inte endast att mer psykologisk kunskap formedlas via
juristprogrammet eller domarutbildningen. For att astadkomma en dynamisk juridik
krévs i stillet att juristerna héller sin kunskapsbank stindigt uppdaterad genom att ha en
levande dialog mellan rittsvetenskapen och beteendevetenskapen. Psykologin &r ett
komplicerat omrade i och med att forskningen medfor att ronen sténdigt dndras och att
det dérfor kriavs att man haller sig uppdaterad. For att i mgjligaste man undvika att do-
maren tilldmpar “sunt fornuft”, vilket som vi sett innebér att plats ges at kénsloreaktion-
er, subjektivt tyckande och ogrundade fordomar, maste bevisviarderingen dock omfatta
kunskap pa omrddet ifraga. Ingen réttssdker och objektiv vardering av bevis kan foretas
utan att bedomaren tillimpar psykologisk kunskap om ménniskors beteende och kognit-
ioner, sévil avseende personer vars utsagor ska virderas som sina egna kognitioner och
subjektiva felkéllor. Det borde vidare finnas ett intresse hos den som valt att arbeta som
domare, men dven som jurist i allménhet, att behirska en storre forstaelse for hur mén-
niskor fungerar samt hur de sjélva kan falla offer for vissa paverkansfaktorer i sitt be-
slutsfattande. Ménniskor har som konstaterats i denna framstéllning en alldeles for brist-
féllig insikt om sin egen formaga och tror ddrmed att de dr objektiva samt att deras egna
erfarenhet ar tillrdcklig. Det kan déarfor inte 1dmnas &t juristen att enbart pa eget initiativ
skaffa sig erforderlig psykologisk kunskap, dd ménga jurister troligen skulle anse att de
redan besitter en tillfredsstéllande sddan. Som ovan foreslagits bor kunskap inom psy-
kologi samt bevisritt bli en del av juristprogrammet. Dessa &mnen, eller inslag av denna
kunskap i andra &mnen, bor saledes inga i den delen av juristprogrammet som dr obliga-
torisk. Denna kunskap maste anses vara av sé stor vikt for samtliga verksamma jurister,
i synnerhet for de som kan komma att arbeta i domstol, att den inte bor kunna véljas
bort. Aven inom ramen for domarutbildningen bor dessa lirdomar vara obligatoriska.

Lagfarna domare i det moderna svenska rittsvdsendet forvantas besitta breda kun-
skaper i juridik. Helst bor dessa inneha djupgaende kunskap om varje sdrskilt rattsom-
rade, eller atminstone ha formégan att snabbt tillgodogora sig sddan information genom
att lasa in sig pd omradet. En ndgot skev bild har hirvid malats upp, vilken portrétterar

den lagfarna domaren som ett slags allvetande orakel. Rattsomraden inom béde civilrétt
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och offentlig ratt ska behirskas, likvdl som de processrittsliga regler och principer som
uppstélls for badde brottmél och tvistemal. Detta skapar onekligen mindre realistiska
mojligheter for domare att hélla sig uppdaterade med juridiskt relevanta och erforderliga
beteendevetenskapliga ron i form av exempelvis psykologisk kunskap och forskning.
Dessutom har forskning visat att en alltfor allmén kunskapsuppbyggnad inte leder till att
domare kan asidositta olika typer av bias som foreligger.””' Med viss kreativitet kan har

22 . .
722 Bn mer rittssiker

en 16sning skymtas, en 16sning som redan tidigare diskuterats.
straffprocess skulle rimligen uppstd for det fall vissa slags “specialdomare” infordes,
med specialiserad kunskap pé vissa typer av mal. S& har skett bdde inom polisen och
aklagarvdsendet och det synes dirfor vara en oskélig, orealistisk borda att domaren ska
ha kunskap om samtliga typer av mal och rittsomraden. Detta géller sirskilt kinslo-
missigt pafrestande mal.”>® Séledes skulle jurister antagna till domarbanan forst och
framst kunna kategoriseras och vidareutbildas i antingen tvistemal eller brottmal. Pa si
vis erhélls en uppdelning dir domare i brottmal kan fokusera sin tid och energi pa att
tillgodogora sig relevant kunskap for just deras typ av mal. Vidare kan en underkatego-
risering ténkas lamplig. Specialkunskaper i psykologi kan ndmligen rimligtvis anses
vara mer behdvliga i vissa typer av brottmal &n i andra. Till exempel torde det erfordras
djupare och mer specialiserad psykologisk kunskap i brottmal som ror sexualbrott mot
barn jimfort med brottmal som rér ekonomisk brottslighet. I strdvan att dstadkomma en
sa rattssiker straffprocess som mojligt behovs darfor inte endast psykologisk kunskap
hos de lagfarna domarna, utan relevant, brottsspecifik psykologisk kunskap. Saledes
kan man exempelvis forestélla sig brottspecifika juristdomare som specialanpassas i
enlighet med de olika kapitlen i brottsbalken (1962:700), det vill sdga domare som spe-
cialutbildas for att erhalla den sérskilda kompetens specifika brottstyper kriver. Dadrmed
maximeras mojligheterna att halla sig uppdaterad med, samt tilligna sig, psykologisk
kunskap som é&r relevant for just en viss typ av brottmal. Vidare ldr behovet av att anlita

sakkunniga minska, vilket dr positivt ur processekonomisk synpunkt.’**

Att genomfora
detta i praktiken &r givetvis littare sagt dn gjort, sirskilt eftersom domstolsvisendet be-
star av ett flertal mindre tingsritter, dir en sadan uppdelning inte torde vara genomfor-

bar. Forutom en ordentlig reform i bade lagstiftning och domstolsvisendets organisation

21 Schelin, L., 2006, s. 428.

722 Qutorius, H. & Kaldal, A., 2003, s. 417 samt Schelin, L., 2006, s. 428.
72 Schelin, L., 2006, s. 428.

2% Jfr harom Lindell, B., 1987, s. 223.
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kravs insikt hos juristerna samt viljan att fordndra. En sddan reform far emellertid anses
befogad ur réttssakerhetssynpunkt.

Oavsett hur denna kunskaphojning inom réttsvésendet foretas maste utbildningen
emellertid utformas pa ett sétt sa att juristen kan tillgodogora sig den samt s att kun-
skapen blir till praktisk nytta for denne. Detta stéller dven krav pa att forskare inom
psykologin blir bdttre pa att presentera nya forskningsresultat pd ett sitt och i sddana
forum att juristerna har en realistisk mojlighet att fa tillgang till dem, forstd dem samt
applicera informationen i den rittsliga verksamheten. Det kridvs utdver utbildningen,
sdsom ovan antytts, dven ndgon form av eget ansvar dér juristen, med denna psykolo-
giska och bevisrittsliga utbildning som grund, ser till att hélla sig uppdaterad med
forskningen inom det omrdde denne dr verksam. Fokuset inom bevisvirderingen kan da
dndras eller d&tminstone utvidgas fran att striva efter att finna teorier eller metoder for
denna till att identifiera felkéllor som beddomaren ofta faller offer for vid bevisvirde-
ringen. Detta skulle medfora att juridiken nirmade sig kognitonspsykologin och troligen
ocksa att tinkandet hos de juridiska beddmarna skulle bli mer nyanserat och omddmes-
gillt. Ju stadigare rittens ledamdter dr forankrade i psykologisk vetenskap och kan till-
lampa kunskapen praktiskt i det enskilda fallet, desto mer vdlunderbyggda blir domarna.

Motsatsen dventyrar rittssdkerheten.

8.4 Nimndemannens icke vara

Det far mot bakgrund av avsnitt 8.3.2 ovan anses foreligga goda eller &tminstone rim-
liga och realistiska mdjligheter for lagfarna domare och juriststudenter att tilligna sig
juridiskt relevanta kunskaper i psykologi. Att jurister tillimpar denna kunskap 1 sitt dag-
liga arbete, i synnerhet for det fall dessa domer i brottmaél, 4r avgérande for att réttssi-
kerheten ska uppritthéllas. Darfor dr bland annat en specialutbildad och kategoriserad
domarkar ytterst befogad. Emellertid terstar ett problem i den domande makten som
inte kan bortses ifran. Ndmndeménnens vara eller icke vara har berbrts tidigare™ och
fortjanar att ater aktualiseras mot bakgrund av behovet av psykologisk kunskap i straff-
processen. Man kan hirvid fraga sig om lekméin i samma omfattning som jurister har
formagan att tillagna sig juridiskt relevanta kunskaper i psykologi, se dessa i samband

med juridiken i fraga och framforallt praktisera dessa kunskaper i rittegdngen. Det bor

725 Se avsnitt 7.2 ovan.
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hirvid podngteras den bristande formaga att bedoma relevant material i ritten som

o o . 2
nimndemén uppvisat.’*

Detta har alltsd pavisats oaktat behovet av relevanta psykolo-
giska kunskaper i1 brottmal, vilket knappast badar gott. For det fall juristutbildningen
samt domarutbildningen uppdateras med, och anpassas till, psykologiskt och dirmed
bevisrittsligt viktiga aspekter skapas en vana vid att som juridisk bedomare ténka i nya
banor. Dessa blir dirmed avgorande for en rattsséker rittegdng utan subjektiva inslag i
bevisvirderingen. Utan sddana tankebanor dr det inte orimligt att anta att nimndemén
(dtminstone de som inte dr psykologiskt utbildade) kommer pa efterkélken kunskaps-
missigt. Detta dr onekligen en riskfaktor som kan fa konsekvenser for bevisvarderingen
och dérmed for utgdngen i malet. En idé som kan ténkas uppsté &r att bibehalla nimn-
demannainstitutet men samtidigt avskaffa nimndeminnens domande makt (det vill sdga
deras i RB 29:1 stipulerade rostrétt och deras rétt att delta i samtliga réttens beslut). Den
logiskt tinkande ldsaren kan knappast undvika att fraga sig varfor nimndeméin 1 sddant
fall ska fa forekomma i svenskt réittsvisende overhuvudtaget? Det far enbart anses pro-
cessekonomiskt ogynnsamt att behédlla nimndemaén “bara for att”, eller for att det tradit-
ionellt sett varit sa under lang tid 1 det svenska réttssystemet. Harvid far de anledningar
som ligger bakom nimndemannaisntitutet anses foraldrade, och inte anpassade till en
modern domstol som strivar efter att halla sig uppdaterad och integrerad med det mo-
derna samhéllet. Vidare far det anses orimligt kostsamt och tidskrdvande att specialut-
bilda samtliga landets nimndemin for att pd sé vis tillse att dessa liksom lagfarna do-
mare blir utrustade med tillfredsstdllande psykologisk kunskap. Siledes bidrar omstin-
digheten att psykologisk kunskap erfordras i straffprocessen till att nimndeminnens
forekomst 1 det svenska réttssystemet ater bor ifragasittas.

De historiskt rotade motiven bakom ndmndeménnens vara kan sammanfattningsvis
inte sdgas uppvéga de i denna framstillning presenterade anledningarna till deras icke
vara i det dagens svenska rittsvisende. Det tycks sdledes dnnu en gang vara svart att

rittfardiga nimndemannainstitutet i det moderna svenska réttssystemet.

726 Se avsnitt 4.2, s. 35 f.
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9. Slutsatser

Ju mer man tdinker, ju mer inser man att det inte
finns ndgot enkelt svar.

Nalle Puh

9.1 Inledning

I foljande kapitel presenteras de slutsatser som dragits av den analys som fOretagits i
kapitel 7 och 8. Dessa presenteras kort och koncist genom besvaranden av de for denna
framstillning uppstillda fragestillningarna.””’ Varje fragestillning besvaras harvid i

separata avsnitt.

9.2 Paverkas juridiska bedomare (lagfarna domare och
nimndeméin) emotionellt av obehaglig bevisning?

Juridiska beddmare paverkas emotionellt av obehaglig bevisning. Denna paverkan upp-
kommer dels da beddmarna exponeras for bevisning med obehagliga detaljer, dels nir
de bevittnar emotionella personer inom ramen for rittegangen. Det har konstaterats att
kognitiv psykologi dr starkt forknippad med kénslor och att det dérfor kan sdgas fore-
ligga en koppling mellan den information vi varseblir och de kénslor informationen ger
upphov till. Att juridiska bedomare paverkas emotionellt av obehaglig bevisning stods

av forskning, bland annat av den studie som fOretagits inom ramen for detta arbete.

9.3 Pa vilket séitt paverkas de?

Péverkan sker individuellt. Juridiska bedomare reagerar, likt minniskor i allminhet,
olika pé olika slags information. Ett allméingiltigt sitt pa vilket juridiska bedomare pa-
verkas av obehaglig bevisning forekommer ddrmed inte. Detta dr en naturlig del av ett

ofrankomligt subjektivt inslag i rittegdngen. Studien som foretagits inom ramen for

27 Qe avsnitt 1.2 ovan.
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denna framstéllning visar emellertid att kinslomissiga reaktioner generellt vicks i storre

utstrackning da juridiska bedomare exponeras for bevisning i bild &n bevisning i text.

9.4 Vad beror denna paverkan pa?

Paverkan beror pad manga olika faktorer. All den information méanniskor tar del av och
bearbetar paverkas av deras tidigare erfarenheter, deras vérderingar och uppfattningar
samt av det kénslotillstdnd de for stunden befinner sig i. Ytterligare en paverkansfaktor
utgdrs av media och populdrkultur, vilka medfor en mer dramatiskt praglad straffpro-
cess. Aven presentationsform, det vill siga det sétt informationen presenteras pa, far
sdgas spela in. All inkommande information tolkas séledes individuellt och ingen méan-

niska kan ddrmed sigas tolka information pa exakt samma sdtt som nagon annan.

9.5 Vad har detta for konsekvenser for bevisvirderingen?

Den juridiska bedomarens emotionella paverkan har ett negativt inflytande pad beddoma-
rens mdjlighet att forhélla sig rationell i beslutsprocessen. Detta leder till att bedomarens
forméga att tillméta den aktuella bevisningen “ritt” virde forsdmras, ndgot som resulte-
rar i1 att denne virderar obehaglig bevisning hogre dn icke obehaglig sddan. Den
kinslomissiga paverkan som ett visst bevis ger upphov till kan, eftersom ménniskor
tolkar ny inkommande information i ljuset av det kénslotillstind de for narvarande be-
finner sig i, dven smitta av sig pa annan bevisning. Detta medfor att det blir &nnu svérare
for den juridiska bedomaren att forsoka inta ett objektivt och rationellt forhallningssétt
for att tillméta bevisningen ett rimligt varde.

Later den juridiska beddmaren sin emotionella paverkan spela in vid bevisvirderingen
far detta dven konsekvenser for forutsebarheten, och ddrmed for rittssdkerheten. Det &r i
detta fall omojligt att pa forhand fa en uppfattning om den slutsats som bevisvirdering-
en kommer att leda fram till, eftersom varje bedomare reagerar pa, och upplever, kénslor

pa ett individuellt sitt.
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9.6 Bor, och kan, vi i sddant fall undvika att denna emotion-
ella paverkan far konsekvenser for bevisviarderingen? Och
om sa ir fallet, hur undviker eller forminskar vi limpligen
sddana konsekvenser?

Med all sannolikhet kan vi inte undvika emotionell paverkan till f6ljd av kénsloframkal-
lande bevisning. Detta dr ett orealistiskt antagande. Jurister har kadnslor precis som vilka
méinniskor som helst. Detta dr ingenting som kan forhindras, eller bortses ifran.

Det kan vidare inte sdgas vara Onskvirt, eller for den delen nddvandigt, att forsdka
forhindra att ménniskor reagerar emotionellt nér de tar del av information. Detta &r inget
problem sa lidnge kinslorna inte paverkar bevisvirderingen pa ett otillborligt sétt. Det
forekommer hirvid vissa dtgarder som kan vidtas for att soka minska de bevisrittsliga
konsekvenser som emotionell paverkan ger upphov till. Hir dr integreringen av psyko-
logisk kunskap i rattsvdsendet av avgorande vikt for att trygga en rittssédker bevisvirde-
ring. Jurister, bdde verksamma sadana samt juriststudenter, méste beakta relevant psy-
kologisk forskning for att dels erhalla en hdgre medvetenhet om de felkéllor som juri-
diska bedomare vid bevisvarderingen dr bendgna att falla offer for, dels kunna forsta

sina egna kognitioner samt de subjektiva felsteg som dessa ger upphov till.
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10. Avslutande ord

Ndr en ensemble ndr det stadium da alla kan
varandras vitsar och man gdr omkring bakom sce-
nen i en artig tystnad, dd dr det dags att tacka for

sig.

Povel Ramel

Som denna framstillning far anses ha visat ar kvaliteten, och diarmed rittssdkerheten, i
de avgoranden som meddelas i domstol beroende av hur goda grunder de juridiska be-
domarna har for sin referensram och sina uppfattningar som anvinds vid bevisvirde-
ringen. Dessa grunder innebdr i sin tur att korrektheten och sékerheten i avgdrandena
inte dr absolut utan relativ och att domstolarna ddrmed maste handskas med en felmar-
ginal. Att de juridiska bedomarna ar utrustade med erforderlig psykologisk kunskap ar
déarfor av avgorande vikt for att kunna minimera denna felmarginal. Detta torde vara
bevisrittens frimsta syfte.

Idag saknas bevisrittsligt relevant forskning till stor del i det svenska réttsvidsendet.
Den psykologiskt relevanta forskning som faktiskt forekommer &r dessutom i nuldget
langt ifran tillrackligt integrerad i det svenska rittssystemet. Detta dr inte bara en brist
for réttsvetenskapen, utan dven for rittssidkerheten. Det erfordras otvivelaktigt mer stu-
dier inom det réttspsykologiska forskningsomradet avseende juridiskt beslutsfattande.
Denna framstéllning far darfor ses som inspiration till vidare forskning pd, samt ut-

veckling av, bevisrittens omrade.
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Hej,

Detta ar en studie som genomfors av tva uppsatsskribenter som en
del av ett examensarbete pa Stockholms universitets juristprogram.

Studiens resultat kommer att ligga till grund fér examensarbetet och
det skulle darfor uppskattas oerhort mycket om Du har méjlighet att
delta. Studien beraknas ta ca fem minuter att genomfdra. Ditt svar
forblir anonymt.

Visst obehagligt material forekommer i denna studie, vilket vi vill
uppmarksamma Dig som deltagare pai forvag.
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Instruktioner

Nedan presenteras en kort sammanfattning av en brottsutredning som genomfordes ar 2004.
Forundersokningen avsag mord. En man, héar kallad X, greps och haktades sasom misstankt
for brottet. Pa nasta sida foljer ett utdrag ur det aktuella forundersokningsprotokollet. Var
vanlig las sammanfattningen, se utdraget och besvara darefter de fragor som redovisas pa
sista sidan.

Sammanfattning

Tisdagen den 21 september 2004 patraffades under formiddagen en flicka dod vid en
skogsdunge i en forort i sddra Stockholm. Kroppen upptécktes av en narboende
svampplockare som omedelbart larmade polis. Tva polisbefal anlande till platsen kl. 10.34 pa
formiddagen. Vid obduktionen av kroppen kunde konstateras att flickan blivit mérdad. Mordet
hade skett nagon gang under den gangna natten. Flickan hade utsatts for ett flertal knivhugg
mot nacke och axlar och var vid patraffandet bunden till hander och fotter. Skrapsar pa
kroppen tydde pa att hon blivit slapad till den plats hon hittades pa. Flickan var 17 ar gammal.

Efter ett anonymt tips kallade polisen X till forhér dagen darpa. Da man genomsokte X:s
lagenhet fann man i kdket en kniv samt tva rullar silvertejp. Efter teknisk analys av fynden
konstaterades att kniven kunde vara av det slag som orsakat den mérdade flickans
knivskador. Dock fann man inget DNA pa kniven, varfor nagon saker koppling till mordet inte
kunde goras. Silvertejpen som patraffades i mannens bostad var av samma slag som den
tejp som pafunnits runt flickans hander och fotter. Det kunde dock konstateras att detta slags
tejp ar en av de mest forekommande pa marknaden.

Passagerarna i en forbipasserande bil hade natten till den 21 september sett en man som
liknade X ga langs vagen intill den skogsdunge dar flickan senare upptéacktes. Nagon saker
identifikation av mannen kunde emellertid inte goras, da vaderforhallandena samt morkret
forsamrade passagerarnas sikt. Det konsterades att X:s bostad ligger ca 200 meter fran den
aktuella brottsplatsen samt att bostaden har utsikt éver den vag som bilen passerade pa.

X fornekade brott. For polisen uppgav han att han natten for den aktuella handelsen befunnit
sig ensam i sitt hem, sovandes. Det fanns ingen annan som kunde bekréafta detta pastaende.
X uppgav att han kande till omradet dar flickan hittades val, da hans bostad endast ligger ca
200 meter darifrAn. Han uppgav aven att det i och for sig ar majligt for honom att se vagen
dar den pastadda bilen ska ha passerat. Vidare berattade han att kniven som hittats i hans
bostad var en vanlig kokskniv, varfor den patraffades i hans kok. Anledningen till att den lag
framme pa koksbanken var att han tidigare under dagen anvant den i sin matlagning.
Silvertejpen hade han anvant dagen innan for att laga en férvaringslada. Det kunde vid
genomsokningen av X:s lagenhet konstateras att forvaringsladan ifraga var tejpad med
silvertejp.

Material fran forundersokningen
Pa nastfoljande sida presenteras som sagt ett utdrag ur det aktuella

forundersokningsprotokollet. Det beskriver en del av den bevisning som forekom i
forundersokningen.
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Fragor
Vad ar du?

o Domare/Fiskal
o Namndeman
o Juriststudent
o Annat (var god ange vad: )

Mot bakgrund av det material du tagit del av, var vanlig uppskatta foljande pa en skala fran 1
till 10 dar 1 motsvarar “inte alls/svagt” och 10 “valdigt mycket/starkt”:

1. Hur sannolikt anser du det vara att personen X &ar skyldig till mordet?

2. Hur trovardig anser du X:s forklaring vara?

3. Vilket bevisvarde anser du att silvertejpen som man fann i X:s bostad boér tillméatas?
4. Hur stort obehag k&nner du infor det har brottet?

5. Hur stort obehag kanner du infér personen X?

6. Hur objektiv anser du din bedémning av ovanstaende fragor vara?
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Nedan presenteras en kort sammanfattning av en brottsutredning som genomfordes ar 2004.
Forundersokningen avsag mord. En man, héar kallad X, greps och haktades sasom misstankt
for brottet. Pa nasta sida foljer ett utdrag ur det aktuella forundersokningsprotokollet. Var
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Sammanfattning
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tejp som pafunnits runt flickans hander och fotter. Det kunde dock konstateras att detta slags
tejp ar en av de mest forekommande pa marknaden.

Passagerarna i en forbipasserande bil hade natten till den 21 september sett en man som
liknade X ga langs vagen intill den skogsdunge dar flickan senare upptéacktes. Nagon saker
identifikation av mannen kunde emellertid inte goras, da vaderforhallandena samt morkret
forsamrade passagerarnas sikt. Det konsterades att X:s bostad ligger ca 200 meter fran den
aktuella brottsplatsen samt att bostaden har utsikt Gver den vag som bilen passerade pa.

X fornekade brott. For polisen uppgav han att han natten for den aktuella handelsen befunnit
sig ensam i sitt hem, sovandes. Det fanns ingen annan som kunde bekréafta detta pastaende.
X uppgav att han kande till omradet dar flickan hittades val, da hans bostad endast ligger ca
200 meter darifrAn. Han uppgav aven att det i och for sig ar mojligt for honom att se vagen
dar den pastadda bilen ska ha passerat. Vidare berattade han att kniven som hittats i hans
bostad var en vanlig kokskniv, varfor den patraffades i hans kok. Anledningen till att den lag
framme pa koksbanken var att han tidigare under dagen anvant den i sin matlagning.
Silvertejpen hade han anvant dagen innan for att laga en férvaringslada. Det kunde vid
genomsokningen av X:s lagenhet konstateras att forvaringsladan ifraga var tejpad med
silvertejp.

Material fran forundersokningen
Pa nastfoljande sida presenteras som sagt ett utdrag ur det aktuella

forundersokningsprotokollet. Det beskriver en del av den bevisning som forekom i
forundersokningen.
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Uppgiften avser
Brottsplatsundersokning

Uppgift

Bildbevis nr 1 och 2

Bildbevis nr 1 och 2 forestéller den doda flickan fran tva olika vinklar. Bada bilderna &r tagna
ovanifran. Bilderna &r tagna fran midjan och uppat. Bild nr 1 &r tagen snett bakifran i riktning mot
flickans axlar och huvud. Bild nr 2 &r tagen fran sidan av kroppen och pa nagot langre avstand an bild
nrl.

Flickan ar naken och ligger pa mage i graset. Kroppen har en blek farg. Ansiktet ar tackt av hennes
hér och ligger vant ner mot marken. Hennes hander &r bakbundna med silvertejp och &r placerade mot
ryggslutet. Kroppen ar tackt av 16v och jord. Flickans har ar tovigt och fullt av 16v. I nacken och pa
axlarna syns sammanlagt fyra djupa skérsar. Blod fran saren har runnit ner langs den 6vre delen av
ryggen och koagulerat.

Bildbevis nr 3

Bildbevis nr 3 &r en narbild som forestéller den doda flickans vader och fotter liggandes i gréset.
Vristerna ar bundna med silvertejp. Vaderna och fétterna ar bleka och bér spar av jord, 16v och gras.
Fotterna spretar isar.

Hans Bengtsson
Kriminaltekniker




Fragor
Vad ar du?

o Domare/Fiskal
o Namndeman
o Juriststudent
o Annat (var god ange vad: )

Mot bakgrund av det material du tagit del av, var vanlig uppskatta foljande pa en skala fran 1
till 10 dar 1 motsvarar “inte alls/svagt” och 10 “valdigt mycket/starkt”:

1. Hur sannolikt anser du det vara att personen X ar skyldig till mordet?

2. Hur trovardig anser du X:s forklaring vara?

3. Vilket bevisvarde anser du att silvertejpen som man fann i X:s bostad bor tillmatas?
4. Hur stort obehag k&nner du infor det har brottet?

5. Hur stort obehag kanner du infor personen X?

6. Hur objektiv anser du din bedémning av ovanstaende fragor vara?



The SAS System

The TTEST Procedure

Malgrupp = Domare/Fiskaler

Variable: Fraga 1

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 2

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method

Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 3

Std Err
0.5430
0.3033
0.5730

95% CL Mean

6.7784
4.6848
2.7035
2.8404

Pr >t
0.0120
0.0240

Pr>F
0.2030

Std Err
0.5839
0.4197
0.7054

95% CL Mean

N Mean Std Dev
12 5.5833 1.8809
20 4.0500 1.3563
1.5333 1.5691
Method Mean
5.5833 4.3883
4.0500 3.4152
Pooled 1.5333 0.3632
Satterthwaite 1.5333 0.2263
Variances DF t Value
Equal 30 2.68
Unequal 17.924 2.47
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value
11 19 1.92
N Mean Std Dev
12 5.5000 2.0226
20 7.0500 1.8771
-1.5500 1.9318
Method Mean
5.5000 4.2149
7.0500 6.1715
Pooled -1.5500 -2.9906
Satterthwaite -1.5500 -3.0416
Variances DF t Value
Equal 30 -2.20
Unequal 21.918 -2.16
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value
19 1.16

6.7851
7.9285
-0.1094
-0.0584

Pr > |t
0.0359
0.0424

Pr>F
0.7462

Minimum

1.0000
2.0000

Std Dev
1.8809
1.3563
1.5691

Minimum

3.0000
4.0000

Std Dev
2.0226
1.8771
1.9318

Bilaga 3.

Maximum
8.0000
6.0000

95% CL Std Dev

1.3324 3.1936

1.0314 1.9809

1.2539 2.0974
Maximum

10.0000

10.0000

95% CL Std Dev

1.4328 3.4341
1.4276 2.7417
1.5437 2.5821



Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 4

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 5
Version

0

1

Diff (1-2)

Version

N Mean
12 3.1667
20 3.1000
0.0667

Method Mean
3.1667
3.1000
Pooled 0.0667
Satterthwaite 0.0667

Variances DF
Equal

Unequal 26.016

Equality of Variances

Num DF Den DF
19
N Mean
12 7.0000
20 5.4500
1.5500
Method Mean
7.0000
5.4500
Pooled 1.5500
Satterthwaite 1.5500
Variances DF
Equal
Unequal 26.689

Equality of Variances

Num DF Den DF
19
N Mean
12 2.3333
20 2.2500
0.0833
Method Mean

Std Dev
1.5859
1.8325
1.7461

Std Err
0.4578
0.4097
0.6376

95% CL Mean

2.1590
2.2424
-1.2355
-1.1962

t Value

30 0.10

0.11

F Value

11 1.34

Std Dev
2.8284
3.3947
3.1987

4.1743
3.9576
1.3688
1.3296

Pr > |t|
0.9174
0.9144

Pr>F
0.6351

Std Err
0.8165
0.7591
1.1680

95% CL Mean

5.2029
3.8613
-0.8354
-0.7387

t Value

30 1.33

1.39

F Value

11 1.44

Std Dev
1.4975
1.3717
1.4191

8.7971
7.0387
3.9354
3.8387

Pr > |t|
0.1945
0.1759

Pr>F
0.5423

Std Err
0.4323
0.3067
0.5182

95% CL Mean

Minimum

1.0000
1.0000

Std Dev
1.5859
1.8325
1.7461

Minimum

1.0000
1.0000

Std Dev
2.8284
3.3947
3.1987

Minimum

1.0000
1.0000

Std Dev

Maximum
6.0000
7.0000

95% CL Std Dev

1.1235
1.3936
1.3953

Maximum
10.0000
10.0000

2.6927
2.6764
2.3340

95% CL Std Dev

2.0036
2.5816
2.5561

Maximum
5.0000
5.0000

4.8023
4.9581
4.2756

95% CL Std Dev



0 2.3333 1.3819 3.2848 1.4975 1.0608 2.5425
1 2.2500 1.6080 2.8920 1.3717 1.0432 2.0035
Diff (1-2) Pooled 0.0833 -0.9749 1.1416 1.4191 1.1340 1.8969
Diff (1-2) Satterthwaite 0.0833 -1.0168 1.1835
Method Variances DF t Value Pr > |t
Pooled Equal 30 0.16 0.8733
Satterthwaite Unequal 21.682 0.16 0.8765
Equality of Variances
Method Num DF Den DF F Value Pr>F
Folded F 11 19 1.19 0.7097
Variable: Fraga 6
Version N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
0 12 7.5000 3.0896 0.8919 1.0000 10.0000
1 20 8.0000 2.4061 0.5380 2.0000 10.0000
Diff (1-2) -0.5000 2.6771 0.9775
Version Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
0 7.5000 5.5370 9.4630 3.0896 2.1886 5.2457
1 8.0000 6.8739 9.1261 2.4061 1.8298 3.5143
Diff (1-2) Pooled -0.5000 -2.4964 1.4964 2.6771 2.1393 3.5784
Diff (1-2) Satterthwaite -0.5000 -2.6800 1.6800
Method Variances DF t Value Pr > |t
Pooled Equal 30 -0.51 0.6127
Satterthwaite Unequal 19.006 -0.48 0.6367
Equality of Variances
Method Num DF Den DF F Value Pr>F
Folded F 11 19 1.65 0.3264
The SAS System
The TTEST Procedure
Malgrupp = Namndeman
Variable: Fraga 1
Version N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
0 34 4.7353 2.0789 0.3565 1.0000 9.0000
1 21 4.7143 1.8746 0.4091 1.0000 7.0000
Diff (1-2) 0.0210 2.0043 0.5563



Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 2

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 3

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method

Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
4.7353 4.0099 5.4607 2.0789 1.6768 2.7364
4.7143 3.8610 5.5676 1.8746 1.4342 2.7071
Pooled 0.0210 -1.0947 1.1367 2.0043 1.6848 2.4743
Satterthwaite 0.0210 -1.0713 1.1134
Variances DF t Value Pr > |t
Equal 53 0.04 0.9700
Unequal 45.879 0.04 0.9693
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value Pr>F
33 20 1.23 0.6359
N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
34 5.3235 1.9805 0.3397 2.0000 9.0000
21 5.0952 2.3644 0.5160 1.0000 10.0000
0.2283 2.1335 0.5921
Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
5.3235 4.6325 6.0146 1.9805 1.5974 2.6069
5.0952 4.0190 6.1715 2.3644 1.8089 3.4144
Pooled 0.2283 -0.9594 1.4160 2.1335 1.7935 2.6339
Satterthwaite 0.2283 -1.0235 1.4800
Variances DF t Value Pr > |t
Equal 53 0.39 0.7014
Unequal 36.892 0.37 0.7138
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value Pr>F
20 331.43 0.3580
N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
34 4.0000 2.2697 0.3892 1.0000 9.0000
21 3.1429 1.5901 0.3470 1.0000 6.0000
0.8571 2.0400 0.5662
Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
4.0000 3.2081 4.7919 2.2697 1.8307 2.9875
3.1429 2.4190 3.8667 1.5901 1.2166 2.2963
Pooled 0.8571 -0.2785 1.9928 2.0400 1.7149 2.5184
Satterthwaite 0.8571 -0.1892 1.9035
Variances DF t Value Pr > |t



Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 4

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Frdga 5

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Equal
Unequal

53
52.051

Equality of Variances

Num DF
33
N
34
21
Method
Pooled
Satterthwaite
Variances
Equal
Unequal

Den DF
20

Mean
7.7059
7.9524
-0.2465

Mean
7.7059
7.9524
-0.2465
-0.2465

DF
53
43.579

Equality of Variances

Num DF
33
N
34
21
Method
Pooled
Satterthwaite
Variances
Equal
Unequal

Den DF
20

Mean
3.6471
3.7619
-0.1148

Mean
3.6471
3.7619
-0.1148
-0.1148

DF
53
39.942

Equality of Variances

Num DF
20

Den DF
33

151
1.64

F Value
2.04

Std Dev
2.6231
2.5392
2.5918

95% CL Mean

6.7906
6.7965
-1.6893
-1.6853

t Value
-0.34
-0.35

F Value
1.07

Std Dev
2.2814
2.4679
2.3535

95% CL Mean

2.8510
2.6385
-1.4250
-1.4603

t Value
-0.18
-0.17

F Value
1.17

0.1360
0.1063
Pr>F
0.0967
Std Err Minimum
0.4499 1.0000 10.0000
0.5541 1.0000 10.0000
0.7193
Std Dev
8.6211 2.6231 2.1157
9.1082 2.5392 1.9427
1.1963 2.5918 2.1787
1.1923
Pr >t
0.7332
0.7315
Pr>F
0.8988
Std Err Minimum
0.3913 1.0000 9.0000
0.5385 1.0000 9.0000
0.6532
Std Dev
4.4431 2.2814 1.8402
4.8853 2.4679 1.8881
1.1953 2.3535 1.9784
1.2306
Pr>|t|
0.8611
0.8639
Pr>F
0.6719

Maximum

Maximum

95% CL Std Dev

3.4527
3.6668
3.1996

95% CL Std Dev

3.0030
3.5638
2.9055



Variable: Fraga 6

Version N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
0 34 7.3235 2.2660 0.3886 1.0000 10.0000
1 21 7.5714 2.1811 0.4760 1.0000 10.0000

Diff (1-2) -0.2479 2.2343 0.6201

Version Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
0 7.3235 6.5329 8.1142 2.2660 1.8277 2.9826
1 7.5714 6.5786 8.5642 2.1811 1.6687 3.1496

Diff (1-2) Pooled -0.2479 -1.4917 0.9959 2.2343 1.8782 2.7583

Diff (1-2) Satterthwaite -0.2479 -1.4864 0.9906

Method Variances DF t Value Pr > |t

Pooled Equal 53 -0.40 0.6909

Satterthwaite Unequal 43.766 -0.40 0.6886

Equality of Variances

Method Num DF Den DF F Value Pr>F
Folded F 33 20 1.08 0.8767

The SAS System

The TTEST Procedure

Malgrupp = Juriststudenter

Variable: Fraga 1

Version N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
0 21 5.9048 1.7293 0.3774 3.0000 10.0000
1 19 4.5789 1.7422 0.3997 2.0000 8.0000

Diff (1-2) 1.3258 1.7354 0.5495

Version Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
0 5.9048 5.1176 6.6919 1.7293 1.3230 2.4972
1 4.5789 3.7393 5.4186 1.7422 1.3164 2.5763

Diff (1-2) Pooled 1.3258 0.2135 2.4382 1.7354 1.4182 2.2365

Diff (1-2) Satterthwaite 1.3258 0.2126 2.4390

Method Variances DF t Value Pr > |t

Pooled Equal 38 2.41 0.0208

Satterthwaite Unequal 37.544 2.41 0.0209

Equality of Variances

Method Num DF Den DF F Value Pr>F
Folded F 18 20 1.01 0.9681



Variable: Fraga 2

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 3

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 4

Version
0
1

N Mean
21 5.8571
19 6.7895
-0.9323
Method Mean
5.8571
6.7895
Pooled -0.9323
Satterthwaite -0.9323
Variances DF
Equal 38
Unequal 37.887

Equality of Variances

Num DF

Method

Pooled
Satterthwaite

Variances
Equal
Unequal

Den DF
18

Mean

21 4.7619
19 3.1579

1.6040

Mean
4.7619
3.1579
1.6040
1.6040

DF
38
37.418

Equality of Variances

Num DF

Den DF
18

Mean

21 8.3810
19 8.1053

Std Dev
1.4243
1.3572
1.3929

Std Err
0.3108
0.3114
0.4410

95% CL Mean

5.2088
6.1353
-1.8252
-1.8230

t Value
-2.11
-2.12

F Value
1.10

Std Dev
2.1887
1.7405
1.9890

6.5055
7.4436
-0.0395
-0.0416

Pr >t
0.0411
0.0407

Pr>F
0.8424

Std Err
0.4776
0.3993
0.6298

95% CL Mean

3.7656
2.3190
0.3291
0.3431

t Value
2.55
2.58

F Value
1.58

Std Dev
2.1089
1.5597

5.7582
3.9968
2.8789
2.8649

Pr > |t|
0.0150
0.0141

Pr>F
0.3329

Std Err

0.4602
0.3578

Minimum

3.0000
4.0000

Std Dev
1.4243
1.3572
1.3929

Minimum

1.0000
1.0000

Std Dev
2.1887
1.7405
1.9890

Minimum

2.0000
5.0000

Maximum

9.0000
9.0000

95% CL Std Dev

1.0897
1.0255
1.1384

Maximum
10.0000

7.0000

2.0568
2.0071
1.7952

95% CL Std Dev

1.6745
1.3151
1.6255

Maximum
10.0000
10.0000

3.1607
2.5739
2.5634



Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 5

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 6

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

0.2757
Method Mean
8.3810
8.1053
Pooled 0.2757
Satterthwaite 0.2757
Variances DF
Equal
Unequal 36.62

Equality of Variances

Num DF Den DF
20
N Mean
21 5.7143
19 5.0526
0.6617
Method Mean
5.7143
5.0526
Pooled 0.6617
Satterthwaite 0.6617
Variances DF
Equal
Unequal 35.588

Equality of Variances

Num DF Den DF
18
N Mean
21 6.3810
19 6.4737
-0.0927
Method Mean
6.3810
6.4737
Pooled -0.0927
Satterthwaite -0.0927

1.8690

0.5918

95% CL Mean

7.4210
7.3535
-0.9223
-0.9059

t Value

38 0.47

0.47

F Value

18 1.83

Std Dev
21712
2.5489
2.3577

9.3409
8.8570
1.4737
1.4573

Pr >t
0.6440
0.6391

Pr>F
0.2035

Std Err
0.4738
0.5848
0.7465

95% CL Mean

4.7259
3.8241
-0.8496
-0.8654

t Value

38 0.89

0.88

F Value

20 1.38

Std Dev
2.2017
2.2698
2.2342

6.7026
6.2812
2.1729
2.1887

Pr > |t
0.3810
0.3852

Pr>F
0.4855

Std Err
0.4805
0.5207
0.7074

95% CL Mean

5.3787
5.3797
-1.5248
-1.5279

7.3832
7.5677
1.3394
1.3424

Std Dev
2.1089
1.5597
1.8690

Minimum

2.0000
1.0000

Std Dev
2.1712
2.5489
2.3577

Minimum

3.0000
3.0000

Std Dev
2.2017
2.2698
2.2342

95% CL Std Dev

1.6135 3.0455

1.1785 2.3066

1.5274 2.4087
Maximum

10.0000

10.0000

95% CL Std Dev

1.6611 3.1354

1.9260 3.7694

1.9268 3.0386
Maximum

10.0000

10.0000

95% CL Std Dev

1.6845 3.1795
1.7151 3.3567
1.8259 2.8794



Method Variances DF t Value Pr > |t
Pooled Equal 38 -0.13 0.8964
Satterthwaite Unequal 37.338 -0.13 0.8966
Equality of Variances
Method Num DF Den DF F Value Pr>F
Folded F 18 20 1.06 0.8894
The SAS System
The TTEST Procedure
Malgrupp = Lekmaén
Variable: Fraga 1
Version N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
0 20 5.3500 2.0333 0.4547 2.0000 9.0000
1 19 5.6842 1.6004 0.3672 2.0000 8.0000
Diff (1-2) -0.3342 1.8355 0.5880
Version Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
0 5.3500 4.3984 6.3016 2.0333 1.5463 2.9697
1 5.6842 49128 6.4556 1.6004 1.2093 2.3668
Diff (1-2) Pooled -0.3342 -1.5257 0.8572 1.8355 1.4964 2.3747
Diff (1-2) Satterthwaite -0.3342 -1.5197 0.8512
Method Variances DF t Value Pr > |t
Pooled Equal 37 -0.57 0.5732
Satterthwaite Unequal 35.794 -0.57 0.5710
Equality of Variances
Method Num DF Den DF F Value Pr>F
Folded F 19 18 1.61 0.3152
Variable: Fraga 2
Version N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
0 20 5.9500 1.8489 0.4134 3.0000 9.0000
1 19 5.8947 1.7918 0.4111 3.0000 9.0000
Diff (1-2) 0.0553 1.8213 0.5835
Version Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
0 5.9500 5.0847 6.8153 1.8489 1.4061 2.7004
1 5.8947 5.0311 6.7584 1.7918 1.3539 2.6497
Diff (1-2) Pooled 0.0553 -1.1270 1.2375 1.8213 1.4849 2.3564



Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 3

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 4

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Satterthwaite 0.0553 -1.1260 1.2366
Variances DF t Value Pr >t
Equal 37 0.09 0.9251
Unequal 36.983 0.09 0.9250
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value Pr>F
19 18 1.06 0.8975
N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
20 3.7000 1.4179 0.3171 2.0000 6.0000
19 4.6842 2.4507 0.5622 1.0000 10.0000
-0.9842 1.9885 0.6370
Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
3.7000 3.0364 4.3636 1.4179 1.0783 2.0710
4.6842 3.5030 5.8654 2.4507 1.8518 3.6241
Pooled -0.9842 -2.2750 0.3066 1.9885 1.6212 2.5726
Satterthwaite -0.9842 -2.3053 0.3368
Variances DF t Value Pr > |t|
Equal 37 -1.54 0.1309
Unequal 28.535 -1.52 0.1383
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value Pr>F
18 19 2.99 0.0225
N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
20 9.3000 1.1743 0.2626 6.0000 10.0000
19 8.2632 2.3533 0.5399 1.0000 10.0000
1.0368 1.8445 0.5909
Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
9.3000 8.7504 9.8496 1.1743 0.8930 1.7151
8.2632 7.1289 9.3974 2.3533 1.7782 3.4801
Pooled 1.0368 -0.1605 2.2342 1.8445 1.5038 2.3864
Satterthwaite 1.0368 -0.1969 2.2706
Variances DF t Value Pr > |t
Equal 37 1.75 0.0876
Unequal 26.137 1.73 0.0960

Equality of Variances



Method
Folded F

Variable: Fraga 5

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Variable: Fraga 6

Version
0
1
Diff (1-2)

Version
0
1
Diff (1-2)
Diff (1-2)

Method
Pooled
Satterthwaite

Method
Folded F

Num DF Den DF F Value Pr>F
18 19 4.02 0.0042
N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
20 5.4000 2.2100 0.4942 1.0000 10.0000
19 5.8421 2.7741 0.6364 1.0000 10.0000
-0.4421 2.5004 0.8010
Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
5.4000 4.3657 6.4343 2.2100 1.6807 3.2279
5.8421 4.5050 7.1792 2.7741 2.0962 4.1025
Pooled -0.4421 -2.0652 1.1809 2.5004 2.0385 3.2349
Satterthwaite -0.4421 -2.0789 1.1947
Variances DF t Value Pr >t
Equal -0.55 0.5843
Unequal 34.401 -0.55 0.5868
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value Pr>F
18 19 1.58 0.3338
N Mean Std Dev Std Err Minimum Maximum
20 4.9000 2.9182 0.6525 1.0000 10.0000
19 7.2105 2.1234 0.4871 3.0000 10.0000
-2.3105 2.5625 0.8209
Method Mean 95% CL Mean Std Dev 95% CL Std Dev
4.9000 3.5342 6.2658 2.9182 2.2192 4.2622
7.2105 6.1871 8.2340 2.1234 1.6045 3.1401
Pooled -2.3105 -3.9739 -0.6472 2.5625 2.0891 3.3152
Satterthwaite -2.3105 -3.9642 -0.6569
Variances DF t Value Pr > |t
Equal -2.81 0.0078
Unequal 34.702 -2.84 0.0075
Equality of Variances
Num DF Den DF F Value Pr>F
19 18 1.89 0.1836



