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Forord

Idén till detta arbete har vuxit fram under ett antal ar néir jag har varit
verksam som lédrare i tolkning mellan svenska och ryska vid framfor allt
Forsvarets Tolkskola och som bedomare vid Kammarkollegiets muntliga
auktorisationsprov for tolkar med ryska som tolksprék. Tanken att studera
tolkars sitt att be om fortydligande uppstod vid en genomgang efter ett
sadant auktorisationsprov (dér det som vanligt hade ingatt ett antal rollspel i
form av tolkade samtal). En bedomarkollega tillholl den testade tolken att
som begéran om fortydligande undvika att anvénda uttryck av typen kan du
ta om den sista meningen. Kollegan hanvisade dérvid till att tolkanvandare i
autentiska samtal inte har nagon text att ldsa meningar fran — detta till
skillnad fran auktorisationsproven dér tolkanvdndarna utgar fran ett skrivet
manuskript. Da stillde jag mig fragan pa vilka olika sétt tolkar ber om
fortydligande — och hur tolkanviandarna reagerar. I den hir studien, dir olika
slags rollspel jamfors, ligger fokus till stor del pé tolkanvéndarnas sétt att
som reaktion pa tolkens agerande fortydliga sina tidigare yttranden.

Som ldrare har jag regelbundet anvént rollspel, sdvédl manuskriptbaserade
som mer improviserade, for att utbilda och examinera elever i tolkning. Jag
har haft en intuitiv uppfattning om att tolkarnas agerande i ett rollspel skiljer
sig at beroende pa om rollspelet dr manuskriptbundet eller ej, men har inte
haft nagra konkreta beldgg for min féormodan. I denna studie undersoker jag
ett antal likartade sekvenser i1 inspelningar av manuskriptbundna respektive
icke manuskriptbundna rollspel for att se vilka skillnader som eventuellt kan
pavisas.

Jag vill tacka framfor allt mina handledare Ingrid Maier och Cecilia Wa-
densjo for deras outtrdttliga arbete med att vigleda mig och granska mina
olika avhandlingsversioner. Deras vetenskapliga sdkerhet, stora kunnighet
och forméga att i lagom doser uppmuntra och avrida har utgjort en
forutsittning for att detta arbete har kunnat utforas.

Ett stort tack ocksé till Birgitta Englund Dimitrova for virdefulla och
konstruktiva synpunkter i samband med mitt slutseminarium.

Ivett G Larsson och andra medarbetare vid Kammarkollegiet har gjort det
mdjligt for mig att anvénda inspelat material fran myndighetens auktorisa-
tionsprov for tolkar. Mats Landqvist har vélvilligt stallt till forfogande video-
inspelningar med svensk-ryska forhandlingsspel.

Christoffer Mankell har bidragit med organisation och inspelning av
utbildningsrollspelen.



Richard Boman och Anders Stenstrém har stillt sammanhédngade tid till
forfogande for avhandlingsskrivande nér det som bést behdvdes. Medarbe-
tarna vid Forsvarets Tolkskola har visat forstaelse och intresse.

Thomas Rosén har bland annat sett till att jag haft en god skrivarmiljo pé
Uppsala universitet. Jussi Nuorluoto har givit aterkommande stéd och upp-
muntran under arbetet och dessutom bidragit med granskning i dess slut-
skede. Ralph Cleminson har sprakgranskat textens engelska delar.

Deltagarna i Slaviska seminariet vid Uppsala universitet och Hogre
seminariet vid Tolk- och Oversittarinstitutet, Stockholms universitet, har
bidragit med intresse, fragor och synpunkter.

Medarbetarna vid Institutionen for moderna sprak har pd olika sitt
underléttat arbetet genom att vara kunniga, véanliga och tillmétesgéende.

Utan deltagarna i de analyserade rollspelen, hdr anonyma, skulle detta
arbete ha varit helt omojligt att skriva.

Sist men inte minst vill jag tacka min familj, och sérskilt min hustru
Natasha som pé olika sétt ldmnat ovérderliga bidrag till arbetet och varit ett
standigt stod.

Ett varmt tack till er alla! For alla eventuella fel och brister ansvarar jag
forstas sjilv.

Uppsala i mars 2015

Magnus Dahnberg
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Transkriptionsnyckel

)

(2.0)

om man fran rysk sida vill
se-

L]

va:nsinnigt
va::nsinnigt
°de handlar®
SKRIVER
SKRATT
SKRATTAR
*de e dags 4 ta tag i de nu*
.ord

/\j aa/\

hh

.hh

(handlar om)
(xxx)
>ursékta<
<vidare>

»

.
-
?
!
()

paus under 0,5 sekunder, mikropaus

paus mitt i sekunder

tryckaccent eller emfatiskt tryck (stryks under)
avbrutet ord

overlappande tal

yttranden sammanbundna utan paus
forlangning av foregdende ljud
ytterligare forldngning av foregaende ljud
sdgs med svag rost

metakommentarer har versaler

alla skrattar

talaren skrattar

sdgs med skrattande rost

inandning foregér ord

sdgs med legatouttal (glidande uttal)
utandning

inandning

parentes anger osdker transkription
omojligt att hora

snabbare takt dn vanligt

langsammare takt dn vanligt

yttrandet fortsétter pa ny rad (vid 6verlappande
tal)

stigande ton

fortséttningston, ’det kommer mer”
fortsdttningston vid luckldmnande fraga
frageintonation

fallande ton

otranskriberad del av yttrande

(efter Linell 1994 och Norrby 2004)
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| Inledning

Den hir studien handlar om interaktion mellan tolk och tolkanvindare i
rollspel och hur denna interaktion kan paverkas av pa vilket sétt rollspelet ar
upplagt och i vilket syfte det genomfors. Mitt avhandlingsarbete tillhor
amnesmassigt slaviska sprdk. Empiriskt dr studien grundad pa rysk-svenska
data. Den anknyter till omradet dversdttningsvetenskap (translation studies)
genom att tolkmedierade samtal studeras. De teoretiska utgadngspunkterna
ligger genom den anvénda analysmetodiken inom samtalsanalys (diskurs-
analys) och interaktionell lingvistik, med jamforande utblickar mot mer
strukturalistiskt inriktad lingvistik.

Inom den del av Gverséttningsvetenskapen som behandlar tolkning, i
betydelsen muntlig Gverséttning, har den strukturalistiskt inriktade teorin
lange varit dominerande. Betydande delar av forskningen studerar utbildning
av tolkar (t.ex. Dollerup & Appel 1996) med fokus pa vilka krav som kan
stéllas pa en tolks prestation. Den strukturalistiska teori som ligger till grund
for detta forutsitter forekomsten av objektiva, om dn kontextberoende
betydelser hos sprakliga utsagor (Seleskovitch 1968, 59—67), och dirmed att
en tolks yttranden kan beddmas t.ex. i termer av trohet mot originalet
(Pochhacker 1992, 213).

En annan teoretisk inriktning, som fick insteg inom Oversittningsveten-
skapen pa 1990-talet, grundar sig pa dialogisk teori, sociologi och samtals-
analytiska metoder. Denna medger inga kontextoberoende betydelser hos
sprakliga utsagor och inriktar sig mer pa beskrivande och explorativa
undersokningar av tolkade samtal. Det dr fradmst denna senare syn som dr
dominerande i mitt arbete, 4ven om jag anvénder en strukturalistiskt grundad
metod parallellt. Péchhacker (2004, 186—187) noterar en koppling mellan
den samtalsanalytiskt inriktade Oversittningsforskningen och behovet av
utbildning av kontakttolkar (fér definition av kontakttolk se avsnitt 2.3).

Bada dessa inriktningar kan sdgas vara empiriska pd si sitt att
oversattningsforskningen i denna del fraimst grundar sig p& observationer av
reell interaktion (dven om den strukturalistiska teorin forutsétter objektiva
kunskaper langt utanfor det empiriska materialet). Inom den senare teore-
tiska inriktningen utgérs forskningsmaterialet i stort sett uteslutande av
naturligt forekommande interaktion enligt definitionen att den studerade
interaktionen skulle ha &gt rum vare sig den spelades in av forskaren eller ¢j
(Lindstrom 2000, 184—185).
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Materialet hir ar video- eller ljudinspelningar av reell interaktion. Delar
har jag spelat in sjdlv, pa en kurs dér jag var larare. En kollega har pa min
forfragan spelat in rollspelen fran en liknande kurs. Andra delar har spelats
in av myndigheten Kammarkollegiet — dér skulle inte bara samtalet, utan
ockséd inspelningen ha skett dven om mitt projekt inte hade funnits. Den
tredje delen har spelats in som material for en avhandling 2006, dir hela
situationen arrangerades i forskningssyfte — denna tredje del ar ddrmed inte
naturligt forekommande interaktion enligt definitionen ovan.

Den hir studien dr uttolkande i flera steg. Det inspelade materialet
transkriberas utifrén samtalsanalytiska metoder. Jag transkriberar det som
sdgs och dessutom nagot av det som sker icke-verbalt, vilket &dr uttolkning 1
ett steg. Att en transkription av ett samtal alltid innehaller ett element av
subjektivitet har diskuterats bl. a. av Ochs (1979). Uttolkning i ett andra steg
ar mina beskrivningar av samtalen och mina férmodanden kring varfor vissa
saker sdgs och vad som menas. Ett tredje steg dr de mer generella slutsatser
jag drar utifran mina tolkade observationer av de tolkmedierade samtalen.

Materialet analyseras utifran tva skilda, och delvis motsatta, analysmodel-
ler. Den forsta grundar sig pa den strukturalistiska spraksyn som jag skisse-
rade mycket kort ovan, den andra pé den dialogiska eller interaktionella syn
som ndmndes dérefter. Varje exempel ur de inspelade rollspelen som jag an-
for i avhandlingen analyserar jag, atminstone kort, utifran forst den ena och
sedan den andra analysmodellen.

Tanken med detta 4r inte att forsoka sitta pé alla stolar pd en gang, utan
snarare uppfattningen att bada modellerna har fog for sig, var och en pa sitt
sétt. Och eftersom en del av materialet &r hdmtat fran auktorisationsprov for
tolkar, &r fragan om pé vilken grund beddomningar av tolkprestationer gors
viktig i arbetet, om &n inte central.

Min egen bakgrund som dialogtolk (se avsnitt 2.3) inom framfor allt
utrikesforvaltningen samt som tolklérare och tolkbedomare har naturligtvis
varit avgdrande for valet av material och fragestéllningar. Jag har under
manga ar haft ett stort intresse av utveckling p4 omréadet tolkbedémning och
tolkundervisning, ndgot som atminstone indirekt har lett fram till detta
arbetes tillkomst. Denna bakgrund innebar ocksd att jag som forskare
analyserar inspelade samtal liknande sddana som jag sjidlv vid ménga
tillfallen medverkat i — som tolk, primér part, bedomare eller larare.
Medveten om detta och om att jag hyser forutfattade meningar om de
analyserade situationerna har jag valt att sd strikt som mojligt tillimpa de
bada analysmodeller som beskrivs ovan (samt i avsnitt 1.2, 2.7 och 2.8).

Eftersom mina analyser fraimst omfattar sidana sekvenser déar ndgon typ
av problem verkar uppsta i kommunikationen mellan tolk och tolkanvéndare,
kan man mojligen som ldsare fi intrycket att dessa tolkmedierade samtal i
huvudsak, eller till och med uteslutande, bestétt av problematiska situationer.
Sa ar dock inte fallet, varfor jag p& forhand ber de medverkande om ursikt
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for att de langa passagerna av till synes problemfri kommunikation inte far
nagon aterspegling i detta material.

1.1 Syfte

Avhandlingen syftar framst till att fa fram ny kunskap om samspelet mellan
deltagarna i sddana rollspel som utgors av tolkmedierade samtal. Min avsikt
ar att studera hur variationer i rollspelens uppbyggnad och genomforande
kan paverka samspelet mellan tolkanvéndare och tolk. Pa sé sitt dr strdvan
att medvetandegdra och problematisera ett antal omstdndigheter som ibland
tas for givna eller vars betydelse inte alltid explicit framgar nér ett rollspel
genomfors.

I detta syfte gor jag en pa samtalsanalytiska metoder grundad genomgéng
av nagra inspelade rollspel. De sprdk som anvénds &r i samtliga fall svenska
och ryska. Genom mina analyser vill jag studera hur vissa parametrar i
uppbyggnaden och genomfiérandet av rollspelen kan paverka samspelet
mellan tolk och primdra parter (tolkanvindare, se Wadensjé 1998b, 176) i
det tolkmedierade samtalet. De viktigaste parametrar som jag anvénder mig
av dr huruvida rollspelet dr Oppet (improviserat) eller slutet (manuskript-
bundet), i vilket syfte rollspelet arrangeras, hur det forbereds och vilka del-
tagarna dr. (For en nidrmare beskrivning av Oppna och slutna rollspel se
avsnitt 2.4.3.)

Det dr min forhoppning att detta arbete pa sikt i ndgon man ska kunna
bidra till utvecklingen av tolkutbildningen och tolkauktorisationen i Sverige,
i den del som omfattar anvéindning av rollspel for utbildning, examination
och auktorisation av tolkar. Jag hoppas dirmed kunna underlitta arbetet for
den som organiserar och genomfor tolkmedierade samtal som rollspel.

Syftet med studien dr dock inte att férsdka peka ut nagot idealiskt sitt att
genomfora rollspel. Och analyserna av de inspelade rollspelen tar i forsta
hand fasta pa samspelet mellan de priméra parterna och tolken, snarare én att
forsoka bedoma tolkarnas sprakliga prestationer eller foresld nagra
forbattringar i dessa.

Det kan ockséd vara virt att framhélla att de jamforelser som gors alltsa
sker mellan olika typer av rollspel. Inte i nagot fall dr det friga om att
jamfora rollspel och nigon annan typ av interaktion, t.ex. ett verkligt
lakarbesok eller polisforhor.

1.2 Metod

Det inspelade materialet (se avsnitt 1.3 for en beskrivning av detta) har jag
delat in i1 tre grupper utifrdn rollspelens uppldggning och syfte: slutna
rollspel i testsyfte, slutna och Oppna rollspel i utbildningssyfte och dppna
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rollspel i forskningssyfte. Den forsta gruppen innehdller séledes endast
slutna rollspel, den andra savil slutna som Gppna rollspel och den tredje
endast Oppna rollspel. En nidrmare beskrivning av de olika rollspelens
tillkomst och genomf6rande ges i kapitel 3.

I analysen av det inspelade rollspelsmaterialet utnyttjar jag samtals-
analytiska verktyg. Jag lyssnar flera ganger pa det inspelade materialet,
transkriberar det helt eller delvis och viljer sedan ut ett antal sekvenser for
analys (urvalskriterierna beskrivs nedan). I fokus stér sjédlva samtalet och
samspelet mellan deltagarna i detta. Analysen sker véxelvis utifran de olika
deltagarnas perspektiv. Harvid tilldimpar jag for varje analyserad sekvens tva
olika analysmodeller, kallade tal som text respektive tal som agerande
(Wadensjo 1998b, 30-38). Dessa beskrivs i1 kapitel 2. Arbetssittet kan
beskrivas som ”samtalsanalys i ett vidare perspektiv”’ (Norrby 2004, 48) i det
att mitt lyssnande och analyserande inte &r helt forutsattningslost. Eftersom
ett syfte med arbetet &r att undersoka vilka skillnader som kan iakttas mellan
olika typer av rollspel, sker analysen med fokus pa att uppticka just skilj-
aktigheter i1 interaktionen som skulle kunna hénforas till rollspelens olika
uppldggning eller syfte.

Jag har ocksé pé forhand inriktat mig pé att framfor allt uppméarksamma
sidosekvenser i samtalen. Som framgér av forordet hade jag pa ett tidigt
stadium bestdmt att studera tolkars sitt att be om fortydligande och hur de
priméra parterna reagerar pa det. Detta har jag sedan kompletterat enligt
nedan. Hir anvéinder jag begreppet sidosekvens 1 en relativt vid bemérkelse,
s& som det beskrivs av Gail Jefferson (1972, 294):

In the course of some on-going activity (for example, a game, a discussion),
there are occurrences one might feel are not “part” of that activity but which
appear to be in some sense relevant. Such an occurrence constitutes a break
in the activity — specifically, a “break” in contrast to a “termination”; that is,
the on-going activity will resume. This could be described as a “side
sequence within an on-going sequence”.

De sidosekvenser i inspelningarna som jag uppméarksammat har jag ocksa
delat in i tre grupper, som nirmare beskrivs i kapitel 4. Kortfattat handlar
dessa om for det forsta att tolken eller ndgon annan markerar att tolken bor
fa eller fa behélla ordet, for det andra att en tolkanvindare som reaktion pa
tolkens agerande fortydligar nagot tolkanvdndaren redan sagt, och for det
tredje att en tolkanvdndare korrigerar ndgot som tolken sagt avsett som
tolkning. Fokus i analyserna ligger ddrmed pa turtagning (Lindstrom 2008,
37; Sacks m.fl. 1974) och reparationer (Lindstrom 2008, 146—175). Darmed
uppmirksammar jag framfor allt sddana stillen som pé& négot sitt verkar
problematiska for interaktionen mellan tolkanvéndare och tolk.

Samtidigt arbetar jag pa ett annat sitt forutsittningslost med materialet,
namligen i den meningen att jag dr beredd att uppmirksamma dven andra
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foreteelser 1 de inspelade samtalen d4n dem jag i forvdg har bestamt att jag
sdrskilt ska notera.

Totalt har jag noterat cirka hundra sidosekvenser fordelade pa de tre
grupper som beskrivs i kapitel 4. Av dessa har 67 blivit foremal for narmare
analys i kapitel 5-7, och ytterligare en anfors bland exemplen i kapitel 4. De
som inte anfors ror framst tolkrelaterad turtagning och uppvisar likartade
monster som de redovisade exemplen. Utdver de nu ndmnda sidosek-
venserna finns tre utdrag ur mina transkriptioner i kapitel 2, vilka tjdnar som
underlag for en beskrivning av de bada analysmodeller som anvénds.

Efter genomforda analyser diskuterar jag vilka iakttagna skillnader i
interaktionen som skulle kunna hénfora sig till hur rollspelet ar upplagt, och
da framfor allt med avseende péd nidrvaron eller franvaron av skrivet manu-
skript.

Som nédmnts genomfors samtliga rollspel pa svenska och ryska. Anled-
ningen till att jag har valt rollspel pa just dessa sprak dr i forsta hand helt
enkelt att jag behdrskar spréken i tillrécklig grad for att kunna goéra en for
mig sjdlv tillforlitlig beddmning av yttrandenas olika funktioner i de
inspelade rollspelen. Samtidigt dr det min uppfattning att &tminstone nagra
av iakttagelserna dr tillrickligt allméngiltiga for att kunna tillimpas dven pa
rollspel dér andra sprék &n dessa forekommer.

1.3 Material

1.3.1 Forteckning 6ver materialet

Materialet for studien och for de gjorda analyserna bestar av foljande, har
indelat i inspelat material, skriftligt underlag och transkriptioner.

Inspelat material

Det inspelade materialet som exempel har hamtats frén omfattar sammanlagt
7 timmar och 46 minuter. Som ndmnts i avsnitt 1.2 &r det indelat i tre
grupper utifran rollspelens upplaggning och syfte. Grupp 1 omfattar siutna
rollspel som genomforts i syfte att festa tolkars prestation for auktorisation;
grupp 2 innehaller sévél slutna som doppna rollspel vilka alla genomforts i
syfte att wutbilda militér sprékpersonal; grupp 3 &r dppna rollspel som
genomforts i syfte att forska om forhandlares kommunikationsférméga. Vid
hanvisning till de olika inspelningarna bendmns dessa med siffran 1-3 enligt
den just ndmnda indelningen, och bokstaven a—f enligt uppstillningarna
nedan. Videoinspelningen fran Kammarkollegiets auktorisationsprov dar
dmnet dr varusmuggling kallas alltsd material 1b, ljudinspelningen frén
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veckoslutskursen pd Tolkskolan didr &mnet dr lunginflammation kallas
material 2d, etc. Inspelningarnas lingd anges i hela minuter.

Forutsittningarna att notera och ddrmed analysera samspelet mellan tolkar
och priméra parter i samtalen varierar beroende pa inspelningarnas kvalitet. I
videoinspelningarna 1 a—b dr enbart tolken synlig i bild, varfor t.ex. blickar
eller gester fran de primira parternas sida inte framgar av inspelningen. I
videoinspelningarna 3 a-b syns ddremot bade tolkar och priméira parter,
vilket mojliggor notering av en storre mangd data sasom att en tolk tittar pa
en av de priméra parterna. Ovriga inspelningar 4r enbart ljudinspelningar och
medger ddrmed analys bara av det som kan horas.

Grupp 1 — Slutna rollspel i testsyfte

Inspelningarna av slutna rollspel i testsyfte kommer alla fran auktorisations-
prov pd Kammarkollegiet under perioden 2010-2013. De har p& begéran
stallts till mitt forfogande av Kammarkollegiet. Jag medverkade inte vid
nagot av dessa prov.

a) videoinspelning, amne tarmproblem (1), langd 20 min

b) videoinspelning, &mne varusmuggling (1), langd 24 min

¢) ljudinspelning, &mne tarmproblem (1), lingd 21 min

d) ljudinspelning, dmne varusmuggling (1), langd 23 min.

Grupp 2 — Slutna och dppna rollspel i utbildningssyfte

Inspelningarna av rollspelen i utbildningssyfte ar fran kurser genomforda pé
Tolkskolan 1 Uppsala 2011 och 2014. Inspelning a—d ar slutna rollspel och
kommer fran en frivilligkurs som hélls dver ett veckoslut; e—f ar slutna och
g-h Oppna rollspel som kommer frén en repetitionskurs i tolkning. A—d &r
inspelade av mig som var larare pa frivilligkursen. E-h &r gjorda av ansvarig
larare pa repetitionskursen dér jag inte medverkade.

a) ljudinspelning, &mne éroninflammation (1), langd 12 min

b) ljudinspelning, amne oroninflammation (II), langd 15 min

¢) ljudinspelning, &mne angina pectoris, lingd 17 min

d) ljudinspelning, dmne lunginflammation, langd 13 min

e) ljudinspelning, &mne forsvarsfragor, langd 14 min

f) ljudinspelning, d&mne politik, 1angd 9 min

g) ljudinspelning, &mne heraldiska vapen, laingd 20 min

h) ljudinspelning, &mne skolutbildning, 1angd 34 min.

Grupp 3 — Oppna rollspel i forskningssyfte
Inspelningarna av de dppna rollspelen i forskningssyfte har gjorts i Stock-
holm och S:t Petersburg 2002-2003 (Landqvist 2006, 60). Jag medverkar
inte i dessa. De har pé begéran stillts till mitt forfogande av Mats Landqvist.
a) videoinspelning, Ryssland drabbad part, 1angd 1 tim 50 min
b) videoinspelning, Sverige drabbad part, lingd 2 tim 14 min.
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Skriftligt underlag

Har fortecknas det skriftliga material som infor respektive inspelat rollspels
genomforande pa ndgot sitt tjinat som underlag. For de slutna rollspelen
utgjordes det skriftliga underlaget av manuskript. For de dppna rollspelen i
utbildningssyfte gavs inget skriftligt underlag. For de 6ppna rollspelen i
forskningssyfte gavs underlaget i form av detaljerade anvisningar, ténkta att
anvéndas som forberedelsematerial av deltagarna.
a) manuskript Tarmproblem, underlag till material la och lc
b) manuskript Varusmuggling, underlag till material 1b och 1d
¢) manuskript Besék hos Iikare angdende oroninflammation,
underlag till material 2a och 2b
d) manuskript Besok hos ldkare angdende angina pectoris, underlag
till material 2¢
e) manuskript Besék hos Idkare angdende lunginflammation,
underlag till material 2d
f) manuskript Sluttentamen i ryska SOU/R 201213, underlag till
material 2e
g) manuskript Intervju med presidenten i Kazakstan, underlag till
material 2f
h) anvisningar infor forhandlingsévning (Landqvist 2006, 280-290),
underlag till material 3a och 3b

Transkriptioner

Samtliga fjorton inspelade rollspel har transkriberats, alla dock inte i sin
helhet. Transkriptionerna dr gjorda pa svenska respektive ryska beroende pa
vilket spradk som talaren faller sitt yttrande pa. De ryska replikerna har jag
Oversatt till svenska, varvid oversittningen stdr med kursivstil direkt under
det Oversatta yttrandet (for Overséttningsprinciper se nedan). Rollspels-
deltagarna som yttrar sig i respektive sekvens forses med fingerade namn.
Tolkarnas fingerade namn borjar dérvid alltid pa bokstaven T. I transkriptio-
nerna av rollspel a—d i grupp 2 (veckoslutskurs pa Tolkskolan) har de
priméra parternas namn ocksd bestdmts av vilken roll de har i spelet, dar
situationen i samtliga fall &r ett lakarbesok: patientens namn bdrjar alltid pé
P och ldkarens pa L.

Principer for transkription

Transkriptionsnyckeln finns pa sid 9. Generellt, avseende bade svenska och
ryska, har transkriptionen gjorts efter de beskrivningar som finns hos Linell
(1994) och Norrby (2004, 89-99). Vad géller de yttranden som fills pa ryska
har jag foljt principen att anvinda kyrillisk skrift (Kibrik & Podlesskaja
2003, 3-4). For bada spraken anviands normal ortografi med smaérre tal-
spraksanpassade justeringar.
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Transkriptionen &r uppstélld i dramadialogisk form med tre kolumner: en
for numrering av yttrandet, en for markering av vem som féller yttrandet och
slutligen en for sjilva yttrandet. Metakommentarer ges med versaler i samma
kolumn dér yttrandet star. Varje samtalstur har ett nummer, det vill séga att
sd lange en och samma person yttrar sig utan att bli avbruten av nagon annan
sdtts inget nytt nummer pa yttrandet. Undantag ar nér en talare byter sprak
under pagdende yttrande. I sadant fall sitts nytt yttrandenummer dar sprak-
bytet sker. Detta har gjorts frimst av praktiska skél, med hénsyn till att det
ska vara sa liatt som mojligt att 1dsa dven de Oversdttningar av de ryska
yttrandena som jag har lagt in i transkriptionen.

Principer for éversdttning till svenska i transkriptionerna

Varje transkriberat yttrande som fillts pa ryska har jag forsett med en Gver-
sattning till svenska. Denna stir med kursiv stil och har samma nummer som
det yttrande till vilken den hor, men med tilligget a. Markeringar av pauser,
intonation etc. gors dér jag sd har bedomt mgjligt dven i Oversdttningen,
likvél som i transkriptionen av det aktuella yttrandet.

Oversittningarna aterspeglar hur jag vid studium av inspelningar och
transkription har uppfattat de yttranden jag dversdtter. De dr alltsa tillkomna
i en studiesituation vid skrivbordet, till skillnad frén t.ex. tolkarnas muntliga
agerande i realtid i de inspelade samtalen. Mina dverséttningar foljer ddrmed
i huvudsak modellen fal som text (se avsnitt 2.1) men gor inte ansprak pa
nagot slags universalitet. Podngen med att Gversétta har framfor allt varit att
det ska vara mojligt att ta till sig detta arbete &dven for den l4sare som inte har
nagra kunskaper i ryska. Ytterligare en anledning att ligga in dverséttningar
ar att de i modellen fal som text ger en viss grund for jamforelser mellan
”original” och atergivning”.

Jag har valt att Oversitta till vad jag uppfattar som idiomatisk svenska,
med ndgot undantag. Lindstrdom (1999, 51) beskriver mojligheten att i en
motsvarande situation dessutom forse transkriptionen med en kompletteran-
de dversittning ord for ord. Men eftersom syftet med Gverséttningarna hér
inte 1 forsta hand &r att t.ex. ge en uppfattning om hur de ryska meningarna
ar konstruerade, har jag avstatt fran att géra ndgon sadan komplettering.

1.3.2 Etiska 6verviganden

Alla som medverkar i rollspelen har utlovats anonymitet. Det ska alltsé inte
ur mitt publicerade material direkt framgé vilka de medverkande &r. Av den
anledningen anvinder jag fingerade namn pa de medverkande och har dven
pa ett par stéllen dndrat andra personrelaterade uppgifter for att forsvéra en
identifiering. En och samma individ kan forekomma i materialet under olika
fingerade namn (dock véxlas inte namn inom samma samtal). I dvrigt finns
det stora skillnader nir det giller sur de deltagande fatt kinnedom om detta
projekt och om sitt deltagande i det. Deltagarna i den veckoslutskurs dér jag
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sjdlv var ldrare fick informationen samma dag som inspelningen skulle ske,
forsta kursdagen, och skrev pa ett medgivande att jag fick spela in och
anvénda deras samtal. Deltagarna i repetitionskursen i tolkning, dir jag inte
medverkade, fick information muntligt och gav sitt muntliga medgivande till
inspelning och anvandning i detta arbete. De medverkande som genomgatt
Kammarkollegiets auktorisationsprov for tolkar mellan svenska och ryska
har fatt ett informationsbrev frin Kammarkollegiet och givit klartecken till
Kammarkollegiets personal att materialet fir anvéindas av mig. Slutligen fick
de som medverkade i de rollspel som utgér underlag for Mats Landqvists
avhandling frén 2006 ingen information alls om mitt projekt, eftersom det
vid den tiden inte var aktuellt i dess nuvarande form. Medgivandet att
anvianda materialet har i detta fall kommit fran avhandlingsforfattaren, som i
sitt arbete anonymiserat deltagarna, och inte fran deltagarna sjélva.
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2 Teoretiska utgdngspunkter

Som framgér av namnet pd den hédr studien, Tolkmedierade samtal som
rollspel, ér det samtal av olika slag som stér i fokus for uppmérksamheten.
Dessa samtal utgérs av muntlig och icke-verbal kommunikation mellan tva
eller flera individer, i samtliga fall med hjilp av en eller tva tolkar. Aven
tolkarnas deltagande i samtalen sker i muntlig — och icke-verbal — form,
vilket innebér att mina analyser av det empiriska materialet har inspelningar
av talad, tolkmedierad kommunikation i samtalssituationer som sitt priméra
objekt. De samtalssituationer som spelas upp ar dels institutionella samtal —
lakarundersokning och polisforhér — dels internationell férhandling. Som
namnts far de medverkande tolkarna i vissa rollspel tolka upplésta, skrivna
repliker, och i andra rollspel spontant tal. Dessa forhallanden har fatt utéva
ett betydande inflytande p& mitt val av teoretiska utgéngspunkter och
analysverktyg.

Eftersom jag anvénder samtalsanalytiska verktyg for att studera det
inspelade materialet innehéller detta kapitel en kort beskrivning av
samtalsanalys (avsnitt 2.1). I anslutning till samtalsanalysen presenterar jag
aven dialogisk teori (avsnitt 2.1), som dels har flera beréringspunkter med
samtalsanalysen och dels ligger till grund for den ena av de tvé
analysmodeller som anvinds i den hér studien. Vidare ges en kortfattad
oversikt 6ver aktuell forskning inom den del av dversittningsforskningen
som behandlar tolkning, ndmligen konferenstolkning (2.2) och dialog-
tolkning (2.3). Eftersom den centrala frigan i min studie berdr nérvaron
respektive franvaron av manuskript i en tolkningssituation, och ddrmed
huruvida det som tolkas dr upplést text respektive spontant tal, har jag i
dessa avsnitt valt att betona textperspektivet for konferenstolkning — dar
tolkning av upplést text dr vanligt forekommande — och samtalsperspektivet
for dialogtolkning.

Diérefter foljer en oversikt 6ver verk som behandlar rollspel, vilket ju
dven foreliggande arbete gor. Eftersom de olika rollspelen i min studie har
genomforts 1 testnings-, utbildnings- och forskningssyfte gér jag igenom
nagra arbeten som behandlar rollspel for testning (2.4.1), utbildning (2.4.2)
och forskning (2.4.3). Avsnittet efter detta behandlar olika drag som kan
sdgas vara utmdrkande for talsprak respektive skriftsprdk (2.5) pé svenska
och ryska. Eftersom nédrvaron av ett manuskript i ett rollspel innebér att ett
stort antal yttranden utgors av upplast skrift (och inte av spontant tal) finns
det anledning att uppmérksamma verk som studerar skillnader mellan tal och
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skrift. 1 avsnitt 2.5.1 behandlas reparationer (réttelser) i tal, eftersom just
skillnader géllande reparationer mellan olika slags rollspel &r centrala i min
studie. Och eftersom icke-verbal kommunikation — t.ex. blickar, gester —
ocksa uppmérksammas i mina analyser av de inspelade samtalen, behandlar
jag dessa i avsnitt 2.5.2.

Diérpa foljer en kort 6versikt som géller institutionella samtal (2.6), vilket
gors pa grund av att ett flertal av rollspelen forestédller sddana samtal.
Avslutningsvis presenterar jag de tvad analysmodellerna ndrmare (2.7 och
2.8).

2.1 Samtalsanalys och dialogisk teori

Samtalsanalys utgar fran empiriskt material vilket utgoérs av inspelningar av
autentiska samtalssituationer, och inte fran t.ex. konstruerade, teoretiska
exempel (Norrby 2004). Talspréket star i fokus och analyseras med den
utgdngspunkten att allt som sdgs dr av betydelse i samtalet. Ingenting
avfirdas a priori som ”felaktigt” eller “ovésentligt”. Det talade spraket
analyseras som séadant; det ses inte som ndgon mer eller mindre lyckad
variant av skriftspraket. Stor hénsyn tas till prosodiska element som
intonation och emfatiskt tryck, liksom till icke-verbal kommunikation som
gester eller skratt. Sérskild uppmérksamhet dgnas ocksad at turtagningen,
alltsd hur respektive talare tar eller far ordet i samtal (Sacks m.fl. 1974).
Samtidigt som det ar fal och talsprdk som stér i centrum for samtalsanalysen,
sker en stor del av analysen i denna tradition alltid utifran en skriftlig
transkription av det analyserade samtalet, som forskaren gor enligt
varierande principer (Ochs 1979; Linell 1994). Att transkribera det muntliga
materialet till skriftlig form anses essentiellt, eftersom

peusb, 3adUKCHpOBaHHAS TOJIBKO B (popMe 3ByKa, CIMIIKOM MHOTOAacleKTHa,
YTOOBI YEJIOBEUECKUI B3IV M CO3HAHHWE MOTJIHM OJHOBPEMEHHO yIepXkaTh
Kakoi-TO €€ 3HaUnMBIi (hparMeHT. [loaTomy enBa i He IEpPBOH 3aadeii mpu
aHaJIM3€e YCTHOM PeyYr CTAHOBHUTCS CO3JIaHNE TUCKYPCHUBHOM TPAHCKPHITLIIH —
TIPUHINIIOB TIEPETI0KEHHS 3ByKOBOT'O TIOTOKA B IMCBMEHHYIO (OpMY.

(tal som noterats enbart i form av ljud ar alltfér méngfasetterat for att en
manniska ska kunna samtidigt uppfatta nagot betydande fragment av talet och
halla kvar det i medvetandet. Darfor dr det nira nog uppgift nummer ett vid
analys av muntligt tal att skapa en diskurstranskription med principer for hur
ljudflddet ska overforas till skriftlig form.) (Korotaev m.fl. 2007, 14; &vers.
M.D.)

Wadensjo (1998a) analyserar inspelade och transkriberade tolkmedierade
samtal utifrdn tvd delvis motsatta synsitt: tal som text respektive tal som
agerande. Mycket forenklat kan man sdga att modellen tal som fext
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koncentrerar sig pa ett kontextoberoende innehdll i tolkens atergivningar och
jdmfor dem med innehallet i tolkanvéndarnas foregéende yttranden;
modellen tal som agerande & sin sida tar i stéllet fasta pd meningsskapande i
kontext och fokuserar pa vilken funktion de olika deltagarnas bidrag till
samtalet har i de konkreta sekvenserna av ett givet samtal. Dessa bada
modeller, ehuru inbdrdes starkt skiljaktiga, kan sdgas komplettera varandra i
beskrivningen av de tolkade samtalen och kommer att anvéndas dven av mig
i analyserna av det empiriska underlaget.

Den senare av de tvd modellerna, tal som agerande, bygger pa dialogisk
teori (t.ex. Bachtin 1986, 279-325), som fatt en ingdende och sammanhallen
beskrivning av Linell (2009). I dialogisk teori ses falet, inte skriften, som det
primdra i spraklig verksamhet. Teorin tar fasta pd sprakligt agerande i
konkreta, autentiska samtal. Rollerna i samtalet som “’talare” och “lyssnare”
véxlar hela tiden och Overlappar varandra. Den som for tillféllet &r “talare”
anpassar sitt yttrande efter den som for 6gonblicket édr lyssnare”, respektive
efter vilket svar som “talaren” forvintar sig av “lyssnaren”. Dessutom é&r
“talaren” samtidigt “’lyssnare” till exempelvis uppbackningar och kommen-
tarer fran den eller dem som lyssnar. I sitt tal kan man markera sig sjdlv som
mer eller mindre ansvarig for det man séger. Ord och uttryck har inga fasta,
kontextoberoende betydelser; i stéllet begrinsas de mojliga betydelserna av
ordens och uttryckens meningspotential, sa att betydelsen av de ord och
uttryck som anvénds i ett givet samtal skapas av de samtalande tillsammans i
den konkreta situationen. Enligt dialogisk teori sdger alltsd menings-
potentialen hos orden och uttrycken inte primért vad de betyder, utan
begransar endast omrddet for vad de kan betyda. Vad de i realiteten far for
mening beror enligt den dialogiska teorin pd en rad faktorer, forenklat
foljande: vem som sdger vad till vem i vilken situation, hur det r avsett att
uppfattas och hur det uppfattas.

2.2 Konferenstolkning: textperspektivet

Konferenstolkning kan definieras som “’den tolkning som sker vid internatio-
nella sammankomster, t.ex. i EU-parlamentet, vid FN:s generalforsamling
och under vetenskapliga kongresser” (Wadensjo 2013, 77). Vanligt ar att
talet har karaktar av skriftsprak mer dn av talsprak (ibid.) — det senare utgor
en viktig anknytning till min studie eftersom en stor del av de analyserade
rollspelen bygger pé skrivna manuskript.

Moser-Mercer (1994, 17-20) noterar tvéd skilda riktningar inom forsk-
ningen om konferenstolkning: en kvalitativ, som innehéller dvergripande
men svarverifierbara teorier, och en kvantitativ, naturvetenskapligt praglad,
med ambitionen att verifiera de hypoteser som ldggs fram. Hon anger
Seleskovitch och Lederer som representanter for den forsta riktningen och
bl.a. Gerver, Gran och Fabbro som foretrddare for den andra. Enligt hennes
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uppfattning kommer dven riktning nummer tva med tiden att fi fram en
overgripande, men provad och darfér mer héllbar, teori om tolkning.

Seleskovitch och Lederer (1984, 15-18) framhaller kontextens betydelse
for att en skriven formulering ska fi mening. Mangtydighet kopplas av
forfattarna samman med 10sryckta satser, medan motsvarande satser i ett
textmassigt sammanhang sdgs bli helt entydiga. P4 motsvarande sétt har
enligt forfattarna l16sryckta ord pa engelska ett antal potentiella motsvarig-
heter pé franska, medan samma engelska ord i ett specifikt sammanhang
motsvaras av bestdmda franska uttryck (ibid., 125-126). Seleskovitch (1968,
59-67) beskriver hur ett yttrande, eller ett helt tal, formedlar ett budskap
(franska: message) som blir tydligt for den som forstar savil det textméssiga
sammanhanget som den 6vriga kontext i1 vilken det framf6rs.

I avsnitt 3.8.1.1 for jag ett resonemang som kopplar ithop anvindningen
av sa kallade meningsbirande element i beddmning av tolkning med
Seleskovitchs teori om budskap. Ett problem med att se yttranden som
formedlare av budskap &r att &ven om denna syn kan vara litt att ta till sig
intuitivt dr den svar att beldgga, som Moser-Mercer anger (se andra stycket i
detta avsnitt). Ett annat problem dr att den inte verkar ta hdnsyn till att ett
och samma yttrande kan uppfattas pé olika sitt av olika ménniskor.
Seleskovitch tycks inte alls anse att yttranden skulle kunna uppfattas som
méngtydiga dven i ett givet och tydligt sammanhang.

Gile (1994, 46-47) diskuterar hur man pa ett kvantitativt, icke-intuitivt
sdtt ska kunna kvalitetsbedoma tolkning. Han pekar pd de svérigheter som
ligger i att rdkna antalet fel i tolkningen: eftersom olika forskare har olika
uppfattning om vad som utgor ett fel tenderar denna sorts bedomning att bli
alltfor subjektiv. Han foreslér intervjuer med tolkanvindare, eller att dessa
fyller i enkdter som forskaren tagit fram, som ett mer vetenskapligt
tillvigagangssitt i kvalitetsbedomning av tolkning. Noteras kan att vissa
ansatser att agera utifrdn Giles forslag gors i Kammarkollegiets auktorisa-
tionsprov pé sé sitt att de bada tolkanvdndarna efter genomfort rollspel far
uttala sig om hur det kédndes att bli tolkad av den testade tolken (jfr avsnitt
3.8.1).

Kvalitet pa tolkningen star i fokus dven hos Dam (2004), som utifran ett
material grundat pé transkription av konsekutiv tolkning i en simulerad
konferens undersoker ett mojligt samband mellan utseendet pa tolkens
anteckningar och exaktheten (engelska: accuracy) i tolkningen. Forfattaren
ser exakthet i maltexten (den transkriberade tolkningen) jamférd med
kélltexten (ett transkriberat tal) som en indikation pa kvalitet hos tolkningen;
hon jamfor hur olika parametrar i tolkens anteckningar tycks ha samband
med exaktheten i den levererade tolkningen. Hos Dam &r textperspektivet
sdrskilt tydligt genom att hon jAmfor tre texter: det transkriberade talet, den
transkriberade tolkningen och de nedskrivna anteckningarna. Liksom hos
Seleskovitch (1968, 59-67) avgor forskaren som utomstdende bedomare vad
original och tolkning betyder och hur vil tolkningen motsvarar originalet.
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Pochhacker (1992, 213) anknyter ddremot till Vermeers skopos-teori om
oversittning och tolkning, som i korthet tar fasta pa mdltextens — den
levererade Oversdttningens eller tolkningens — funktion for sin mottagare.
Kvalitetsbedomning gors i tva steg: forst av maéltextens funktionalitet for
dess mottagare, och direfter av maltextens ekvivalens med kalltexten.
Pochhacker problematiserar situationen i vilken en tolkning sker (ibid., 216):

Perhaps the most important level of analysis is that of the actual
communication situation. The situation is a constellation at a given time and
place involving text producers (speakers, interpreters) and listeners (in the
source and target languages).

Nyckelfaktorer for att analysera tolkningssituationen é&r tolkens perspektiv pa
den interaktion som pagér, och hur tolken uppfattar kélltexten i den givna
situationen (ibid., 217). Ocksa hos Pochhacker dominerar textperspektivet,
med en envigskommunikation i tva steg dar en talare och en tolk producerar
varsin text och en lyssnare tar till sig tolkens maltext. Liksom hos Seles-
kovitch har kontexten stor betydelse for tolkens forstaelse av originalet, men
Pochhacker d4r mer mottagarorienterad (lyssnarorienterad) i sin analys av
kvalitetsbeddmningen. Man kan séga att dven detta perspektiv i ndgon mén
avspeglas 1 Kammarkollegiets bedomningskriterier (se 3.8.1), men pa ett
mycket allmént plan, genom att tolkens sétt att tala pa respektive sprak ska
bedomas sasom icke storande for en (odefinierad) modersmalstalare.

Tiselius (2013, 49-50) anvénder sig ocksa av en tvadelad modell for kva-
litetsbedomning av tolkning: forst maltextens begriplighet, dérefter infor-
mationsdverforingen fran kalltext till maltext. Det som pé detta sétt granskas
dr textbearbetade transkriptioner av originalyttranden och tolkningar,
uppdelade i kortare enheter (ibid., 71). Ddrmed blir hos Tiselius frdgan om
maéltextens begriplighet mer allmén &n hos Pochhacker. Samtidigt problema-
tiserar Tiselius — till skillnad fran tidigare ndmnda forfattare — dven fragan
om vem som ska bedoma tolkningen. Hon finner att olika bedomare kan upp-
visa olika grader av subjektivitet. Denna problematik knyter jag an till i slut-
avsnittet (8.7.4) med forslag pa fortsatta studier avseende utbildning av
tolkbedomare.

Eftersom mitt arbete till stor del behandlar reparationer (se avsnitt 2.5.1)
tar jag hér upp tvad verk som ocksd gor detta. Petite (2005) har studerat
inspelat material fran olika konferenstolkningar med avseende pa tolkens
sjdlvreparationer. Utgdende fran Levelts (1983; 1989) klassificering av repa-
rationer drar hon slutsatser om hur tolken tdnker och varfor tolken réttar sig
sjilv i de olika exemplen. Analysen gors dérvid uteslutande med stéd av for-
fattarens uppfattning om vad de analyserade texterna och tolkningarna
betyder.

Simultantolkars atergivning av improviserat tal och hur tolkarna aterger
”felsédgningar” och reparationer fran priméra parters sida behandlas av van
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Besien & Meuleman (2004). De finner att tolkarna tenderar att i sina
atergivningar korrigera uppfattade felségningar. Nir en primér part réttar sig
sjdlv tenderar tolkarna att enbart aterge réttelsen och utesluta det som réttats
(motsvarande iakttagelse nimns ocksa i avsnitt 2.9, exempel 1).

2.3 Dialogtolkning: samtalsperspektivet
En definition pa dialogtolkning dr som foljer (Wadensj6 2013, 70):

Dialogtolkning inbegriper tolkning i alla samtalsliknande situationer, alltsa
tolkning i bade institutionella miljoer, som réttsvdsendet, sjuk- och
hélsovarden, den sociala omsorgens organisationer (som alltsdé brukar
sammanfattas som kontakttolkning) och tolkning inom afférslivet,
diplomatin, liksom i militdra ssmmanhang och mediesammanhang.

Som framgar av denna beskrivning ar kontakttolkning att se som en del av
det vidare begreppet dialogtolkning. Samtliga rollspel som ingar i fore-
liggande arbete forestéller pa sé sitt situationer dér dialogtolkning pagar.

Englund Dimitrova (1991, 19) utgér fran inspelade och transkriberade
samtal pa en vardcentral mellan ldkare och patient, som genomforts genom
tolk, och analyserar dessa med fokus pa turtagning och drerkoppling, hur
man i samtalen visar att man lyssnar och fOrstar vad talaren sdger. Hon
finner att tolken &r en av de inblandade parterna i néstan alla talarvéxlingar
(ibid., 61) och att aterkoppling sker dels direkt mellan ldkare och patient,
dels genom att tolken ger aterkoppling till ndgon av parterna (ibid., 72).
Samtalsperspektivet dr hér tydligt om man jamfor med de textinriktade
arbetena i foregdende avsnitt, dér interaktionella fragor som nér nagon far
ordet eller sdger t.ex. mhm inte uppfattas som centrala. I mitt arbete ar
sidosekvenser géllande tolkrelaterade turtagningsfrégor (se avsnitt 4 och 4.1)
det som jdmte reparationer jamfors mellan olika slags rollspel.

Wadensjo (1998b, 145—-151) framhéller tolkens dubbla funktion som dels
Oversittare, dels samordnare av samtalet. Hon noterar vidare att tolken savil
talar som lyssnar & nidgon annans végnar, och att det i en dialog dr en
stindigt pagdende uppgift for tolken att avgora till vem eller vilka som
yttrandena i samtalet riktar sig (Wadensjo 1998a, 77-78). Som ndrmare
beskrivs under avsnitt 2.7 anknyter hon till Goffmans teori om participation
status (Goffman 1981, 226) genom att identifiera olika slag av talarskap i
samtal, och kompletterar dessa med motsvarande lyssnarskap (Wadensjo
1998a, 79-80).

Tolkens funktion som samordnare av det tolkade samtalet hinger forstés
ithop med att tolken regelbundet tar ordet for att tolka. Huruvida négra
skillnader i denna tolkrelaterade turtagning kan noteras i olika slags rollspel
analyseras i avsnitt 5.1, 6.1 och 7.1.
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Roy (2000, 10) beskriver den tolkmedierade samtalssituationen som en
komplex, 6msesidig och meningsskapande verksamhet i vilken savél priméra
parter som tolk tar aktiv del:

When people engage in interpreter-mediated interaction, they see themselves
as doing things, such as asking for information, explaining, making a request,
arguing, and so on. As participants talk back and forth, the meaning they
assign to various words and phrases becomes something they compose
together, and all participants work to make sense of the talk. Words and
utterances have meanings and functions within layers of context, layers that
are particular to the individual situation and to generalizable, recurring
situations. What participants say and mean can be understood only when
considered as part of a reciprocal process among the individuals present.

Roys ovan citerade beskrivning befinner sig som synes langt fran tanken om
att tolken formedlar entydiga budskap eller att en utomstdende beddomare
ensam kan avgora betydelsen i de olika yttrandena (se avsnitt 2.2). Det &r
tydligt att Roy anlédgger ett interaktionellt perspektiv och beskriver ett tolkat
samtal med flera aktiva deltagare, snarare &n t.ex. en konferenssituation med
tolkning av ett uppldst anforande. Hennes uppfattning om gemensamt me-
ningsskapande i1 kontext stimmer Overens med analysmodellen tal som
agerande pa sa sitt att den tar hénsyn till varje deltagares uppfattning om
yttrandenas betydelse i samtalet.

Nilsen (2005) anldgger bade ett kvalitets- och ett réttssidkerhetsperspektiv
i sin analys av en tolkad domstolsforhandling. Hon analyserar bland annat
turtagning och tolkens talarskap (ibid., 192—193) enligt Wadensjos modell
och hédvdar att en okvalificerad tolks arbete kan fa negativa konsekvenser for
en tilltalad (4talad) i en domstol nér det giller att ge utrymme for rimligt
tvivel eller peka pa formildrande omsténdigheter (ibid., 205). Hér ser man
alltsa ett exempel pé att frigan om tolkningens kvalitet kan sta i fokus &ven i
ett arbete om dialogtolkning. Forfattaren analyserar tolkningen i den aktuella
rittsforhandlingen med utgéngspunkt bland annat i hur de andra med-
verkande i domstolen reagerar pé tolkningen eller i dvrigt agerar gentemot
tolken. Hon framhaller det svenska systemet for auktorisation av tolkar som
ett gott exempel pa hur samhéllet kan kvalitetssékra sina tolkars arbete (ibid.,
201).

Angelelli (2011) analyserar nigra tolkade ldkare-patientsamtal och finner
atskilliga exempel pa att tolken goér mycket som strider mot vad hon enligt
géllande norm forvintas gora, t.ex. anpassar sig efter instruktioner fran
lakaren och sjdlv fragar ut patienten. Detta sitter Angelelli i relation till
turtagningen som tolken enligt tidigare forskning har stort inflytande pa,
nagot som ger utrymme for tolken att agera utanfér det prototypiska
tolkmedierade samtalet (ibid., 243-244). Hon hévdar att dessa de facto
forekommande avvikelser frdn normen dr vél vérda att noteras vid beskriv-
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ningar av hur tolkade samtal kan gestalta sig, en iakttagelse som atminstone
delvis anknyter till diskussionen om testers autenticitet i avsnitt 2.4.1.

2.4 Perspektiv pa rollspel

Héar foljer nagra exempel pad framstillningar som behandlar rollspel déar
syftet dr testning, utbildning eller forskning. Fokus i dversikten jag pre-
senterar hér nedan ligger i forsta hand pé behandling av rollspelsanvéndning
i dessa syften inom sprak och kommunikation.

2.4.1 Rollspel 1 testning

McNamara (2000, 84—-85) pekar pé svarigheten att i ett arrangerat samtal,
avsett som spraktest, urskilja och beddma endast en individs (den testades)
bidrag, med tanke pa att samtal alltid &r ett interagerande mellan individer:

It seems that success or failure is a joint achievement: the communication is a
co-construction. In assessment, should we not then take the interlocutor into
account in our predictions of successful communication? But how can that be
done? And how can this be made to fit the institutional need for a score about
individual candidates on their own, not about individuals and their
interlocutors?

Dilemmat blir alltsd sérskilt patagligt ndr man tar i beaktande att tester
avsedda att mita fardighet (pa engelska proficiency) har utvecklats utifran
ett behov att kunna forutsdga en persons mojligheter till framtida insatser i
ett professionellt sammanhang (ibid., 6). Om nu dessa tinkta, framtida
insatser beror minst lika mycket pd kommande motparter och situationer
som pa den testade, dr det inte latt att avgora hur en bedomning ska
utformas.

Instead of the individual carrying a measurable proficiency round in his or
her head, we have a multiplicity of selves in interaction in a multiplicity of
interactional contexts. How can measurement do justice to this? (Ibid., 85)

Det finns inga enkla losningar pé det hér problemet, menar McNamara. Han
anser det emellertid angeldget for den som utformar och genomfor spraktes-
ter att vara medveten om de fortlopande insikter som kommunikationsteo-
rierna ger, eftersom “a language test is only as good as the theory of lan-
guage on which it is based” (ibid., 86).

Wadensjo & Skaaden (2014) uppmirksammar bland annat svarigheterna
med att framstilla sprakfardighetstester for sprak med en 14g grad av stan-
dardisering eller med olika, samtidigt gillande standarder. De resonerar
kring framstéllning och genomf6rande av fardighetstester for tolkar, dar tva
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sprak ar inblandade och atminstone det ena spraket mycket vél kan vara ett
sprék av just ndmnd typ. Vilka krav behover stéllas pa bedomarna, fragar sig
forfattarna (ibid., 24). Wadensjo aterkommer till frigan om bedomare vid
tolktester i en annan artikel, dir hon noterar att interaktion sker inte bara
mellan den testade tolken och de priméra parterna i rollspelet, utan dven
mellan tolk och bedémare (Wadensjo 2014, 446—447).

Skillnaden mellan icke manuskriptbundna intervjuer och rollspel med
rollkort 1 sprékliga fardighetstester analyseras av Kormos (1999), som med
samtalsanalytiska metoder jamfor interaktionen mellan examinator och den
testade i dessa tva typer av samtal. Hon finner att de far en mer jamstalld
status 1 rollspelet dn i intervjun med avseende pa vem som startar och av-
slutar samtalet, introducerar nya dmnen m.m. Darmed ger rollspel en mer
heltdckande bild &n intervjun av den testades formaga att samtala pa ett
frimmande sprak, menar hon. Nakatsuhara (2011) undersoker effekterna pé
bl.a. turtagning néir deltagarantalet i ett sprakligt fardighetstest i form av ett
samtal varierar mellan tre och fyra. Savdl Kormos som Nakatsuhara
analyserar alltsd interaktionsskillnader som kan hénforas till rollspelens
uppligg, liksom jag gor i detta arbete, och finner att skillnader kan pavisas.

Svarigheten att gora ett sprékligt fardighetstest sd likt en autentisk
samtalssituation som mojligt diskuteras av Sawyer (2004). Han pekar pa att
man kan se en motséttning mellan ett tests autenticitet, likhet med en verklig
samtalssituation, och behovet att standardisera tester for att de ska vara sa
objektiva som mdjligt. Losningen ligger i en noggrann analys och beskriv-
ning av bl.a. hur ett test genomfors, vilka kriterier som bedéms och vilken
typ av respons man Onskar sig frdn den som testas, anser han (ibid., 121—
125). Dilemmat att ett test bor vara lika for alla som testas, samtidigt som det
bor vara sa likt en autentisk situation som mgjligt, aterkommer i avsnitt 3.8.1
liksom i diskussionen om bedomning av rollspel i avsnitt 8.5.

Salaets & Vermeerbergen (2011, 155) framhéller att beddmning av tol-
kars prestation i tester traditionellt grundar sig pa teori om konferens-
tolkning, dér tolken ses som ett neutralt medium (Jacobson & Angelelli
2009, 3, citerade 1 Salaets & Vermeerbergen 2011, 155). Detta dr emellertid
inte tillimpbart pé kontakttolkning, anser Salaets & Vermeerbergen,
eftersom tolkens agerande i samtal till stor del kridver andra fardigheter &n
vad som dr fallet i konferenstolkningen. Deras iakttagelse stimmer med mitt
resonemang i t.ex. avsnitt 3.8.1, dir jag kopplar en i svenska tolkningstester
frekvent anvind bedomningsgrund till Seleskovitchs teori om budskap, som
kommer just fran omradet konferenstolkning. Salaets & Vermeerbergen
pekar pa komplexiteten i att ta fram relevanta tester for examination av
elever som genomgétt utbildning till kontakttolk. De forordar ett system med
”portfolio”, vilket som komplement till slutexamen bland annat inkluderar
att eleverna testar varandra och bedomer sig sjélva under utbildningens géng.
Vonk (2001) beskriver uppldggningen av rollspel for ackreditering av
kontakttolkar i Nederlinderna och pekar pa problemet att en deltagare i

30



rollspelet samtidigt kan vara bade primér part och bedomare av tolkens
prestation (precis som i Sverige; se avsnitt 3.5.1).' I Nederldnderna har man
16st detta genom att beddmningen inte sker under pagaende rollspel utan
efterat, nar bedomarna ser en videoinspelning av rollspelet. Motsvarande
problem har i Norge hanterats genom att de priméra parterna i rollspelet inte
deltar i bedomningen av tolkarna (Mortensen 1998, 9).

Det framgéar att man i Norge, liksom i Sverige, har anvéint sig av slutna
rollspel i de muntliga auktorisationsproven for tolkar (ibid., 11). Forutom
rollspel med fardigskrivna dialoger ingér dessutom tolkning av — likasa far-
digskrivna — monologer i de norska auktorisationsproven. Meningen med att
anvidnda monologer dr att kontrollera att tolken kan aterge langre passager
utan att avbryta (Mortensen 2001, 4). Vid de examinationer av kontakttolkar
i Belgien som Salaets & Vermeerbergen (2011, 159-161) beskriver anvénds
ocksa slutna rollspel eller nedladdade tal fran Internet.

Vermeiren m.fl. (2009, 311-312) beskriver de likaledes manuskript-
bundna rollspel som anvénds vid ackreditering av kontakttolkar i Belgien.
For att fa dessa sa verklighetstrogna som mdjligt baseras manuskripten pa
transkriptioner av autentiska samtal fran t.ex. ldkarbesok; en bearbetning av
texterna for att de ska passa testets syften gors dock. De priméra parterna i
rollspelet instrueras att halla sig till manuskriptet s& noga som mgjligt men
med viss flexibilitet (ibid., 312):

However, they should do this in a natural and spontaneous way so as to
simulate the circumstances of a real conversation as much as possible. This
also entails that the role play actors have to improvise when an interpreter
commits a translation error [...]

Anvindning av manuskript i rollspel som forestéller ett tolkat samtal ar en
frdga som inte synes ha problematiserats i nagon storre utstrackning. Inom
ramen for det EU-finansierade Qualitas-projektet om réttstolkning
konstaterar dock Deemter m.fl. (2014, 29-30) att en strikt manuskriptan-
véndning i tester gor proven lika for alla samtidigt som deras likhet med
autentiska samtal minskar. Ortega m.fl. (2014) noterar i samma volym
mojligheten och forekomsten i flera lander av att man anvéander inspelningar
i stdllet for ndrvarande primara parter for att simulera samtal vid testning av
rattstolkar.

Som framgar av hinvisningarna till Kormos 1999 i detta avsnitt och till
Kasper 2000 i avsnitt 2.4.3 har atskilliga iakttagelser gjorts av hur nérvaron
respektive franvaron av manuskript paverkar interaktionen mellan deltagarna
1 ett rollspel 1 och for sig. I min avhandling analyseras nidrmare hur denna
skillnad i uppldgg paverkar just det tolkmedierade samtalet nir detta genom-
fors som rollspel.

! Ett likartat problem med dubbla funktioner i rollspel uppmérksammas av Linell & Persson
Thunqvist (2003, 429).
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2.4.2 Rollspel 1 utbildning

Crookall och Saunders (1989, 16) hédvdar att alla rollspel utgor nédgon typ av
simulering. Simulering ar saledes hér ett vidare begrepp én rollspel. Fokus i
deras framstéllning ligger pé att gora simulering till ett enhetligt forsknings-
falt och pa att visa hur ménga band och hur mycket 6msesidigt beroende som
finns mellan simulering och kommunikation. 1 en editerad volym har de sam-
lat artiklar som alla behandlar simulering — inklusive rollspel — som metod i
inldrning av frdmmande sprék. Utvecklingen av undervisningsmetodik i
fraimmande sprék kopplas till nutidens behov av direkt kommunikation vérl-
den Over, ett behov som gjort det naturligt att inkludera interaktiv traning i
kommunikativa fardigheter i sprakutbildningen. Detta stéller redaktorerna i
motsats till den anviandning av sprakutbildningen for allmén trdning av hjér-
nan, som dominerade under 1800-talet och forsta hélften av 1900-talet. I
sammanhanget framhélls fordelarna med simulering jamfort med traditionel-
la grammatikgenomgéngar och Overséttning av konstruerade exempelmenin-
gar, genom att simuleringar trdnar kommunikationssituationer som eleven
efter utbildningen kommer att hamna i. Pa sa sitt underlittas elevens mojlig-
heter att hantera spraket i autentiska sammanhang efter avslutad sprakkurs.
Med simulering avses hir allt fran att spela Alfapet pa det frimmande spra-
ket, eller agera gést och hotellreceptionist i en incheckningssituation, till att
ha manadslanga 6vningar kallade network gaming, dér universitet fran olika
lander deltar och dir man simulerar internationella férhandlingar. Forfattarna
understryker alltsd rollspelets — simuleringens — likhet med en autentisk si-
tuation som sérskilt vésentlig.

Bygate (1987, 116), dven han sprakpedagog, pekar pé olika sétt att lagga
upp ett rollspel, ndgot som ju stér i fokus dven i mitt arbete. Bygate anvander
termen role play endast for icke manuskriptbundna dialoger, diar dock nédgon
typ av bakgrundsinformation eller instruktioner i form av nedskrivna
samtalsuppgifter kan féorekomma: “unscripted (but possibly cued) dialogue
in which the students are given roles to enact”. Han anger olika mojligheter
att ldgga upp rollspel i utbildningssyfte, allt fran att forse deltagarna med
noggranna instruktioner yttrande for yttrande pa individuella rollkort, till att
varje deltagare enbart far veta malet med samtalet och i Gvrigt bestimmer
sjalv vad som sdgs. Han ndmner ocksa kombinationer av dessa uppliagg-
ningar, liksom mojligheten att deltagarna improviserar fritt (ibid., 69).

De bada nyssndmnda verken behandlar rollspel i sprakutbildning allmént.
Metzger (1999) analyserar rollspel i utbildning av tolkar, ndmligen mellan
amerikanskt teckensprdk (ASL) och engelska. Hon jimfor inspelningar av
rollspel i1 en utbildningssituation, forestéllande ett ldkar-patientsamtal, med
nagra inspelade autentiska tolkade samtal av motsvarande slag. Hon finner
bland annat att olika saker tycks sta i fokus for deltagarna i rollspelet jaimfort
med det autentiska ldkarbesoket: i utbildningsrollspelet orienterar sig del-
tagarna i forsta hand mot tolkningen, medan det &r lakarundersdkningen som
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tilldrar sig mest uppmérksamhet i det autentiska samtalet. I ett annat arbete
av samma forfattare (Metzger 2000) hdvdar hon att rollspel i teckentolk-
utbildningar bor anvidndas for att i forsta hand Ova interaktion snarare &n
terminologi och dylikt.

Niemants (2013) analyserar ocksa tolkade ldkar-patientsamtal, dar
spraken i#r italienska och franska. Aven hon gor en jaimforelse mellan roll-
spel, anvédnda 1 utbildning och examination av dialogtolkar, och autentiska
samtal av liknande slag. Fokus ligger pé rollspelens relevans for studentens
framtida arbete som tolk, varvid fOrfattaren jamfor hur engagerade
samtalsparterna forefaller vara i rollspelen jdmfort med de autentiska
samtalen. Hon finner att engagemanget dr storre fran alla parter i de
autentiska ldkar-patientsamtalen och forklarar det med att helt andra saker
star pa spel 1 dessa jamfort med rollspelen. For att gora anviandning av
rollspel i utbildning till en mer effektiv metod foreslar Niemants bland annat
att situationerna i rollspelen iscensétts s realistiskt som mdjligt och att de
studerande ges mojlighet att reflektera 6ver kommunikationsfragor under
den pagaende utbildningen (ibid., 317-318).

Savdl Metzger som Niemants kommer péd sé sitt fram till att det inte
racker med att ett rollspel innehaller liknande yttranden som ett autentiskt
samtal gor, for att rollspelet ska bli effektivt i en utbildningssituation. Lika
viktigt ar, menar de, hur dessa yttranden falls och varfor.

2.4.3 Rollspel 1 forskning

Kasper (2000, 320-325) beskriver olika typer av arrangerade samtals-
situationer, som forskare initierar for att fa fram sprékliga och kommuni-
kativa data. Hon skiljer ddrvid mellan rollspel, dér deltagarna kan spela
rollen av ndgon amnnan, och elicited conversations (ungefir ‘arrangerade
samtal’), ddr deltagarna alltid spelar sig sjdlva i nagon arrangerad situation.
Den sistndmnda typen delar hon i sin tur in 1 samtalsuppgifter (conversation
tasks), ddr deltagarna far i uppgift att pa jamstélld basis samtala om nagot av
forskaren givet dmne, och sociolingvistisk intervju (sociolinguistic inter-
view), ddr samtalssituationen dr asymmetrisk pd sa sitt att den ena parten
intervjuar den andra.

Kasper & Dahl (1991) skiljer mellan & ena sidan slutna rollspel och a
andra sidan dppna rollspel pa foljande sitt. Slutna rollspel innehaller ingen
egentlig interaktion mellan deltagarna; i stillet far den ena deltagaren lamna
responser pd den andra deltagarens i forvdg faststillda repliker. Oppna
rollspel innehéller en hogre grad av sjdlvstindigt agerande fran deltagarnas
sida, och interagerande dem emellan, inom spelets ramar. Kasper (2000,
323-324) noterar att ett oppet rollspel ddrmed, till skillnad fran ett slutet, kan
forvintas besta i ett mer komplext samtal som innehéller olika faser, inter-
agerande kring turtagning (se inledningen till detta kapitel) etc. Som ndmnts
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tidigare (avsnitt 1.2) fokuserar mitt arbete pa att pavisa skillnader mellan
Oppna och slutna rollspel bland annat vad avser just turtagningen.

Schegloff (1992, 113—116) patalar att interaktion i arrangerade laborato-
rie- eller experimentsituationer kan se mycket olika ut, vilket har betydelse
for tolkningen av de data som forskaren far fram. Som exempel anfér han
Levelts studie om sjdlvreparation (ndmnd dven i avsnitt 2.2), dér olika talare
1 en arrangerad situation beskriver tecknade figurer (Levelt 1983). Eftersom
varje samtal dr en monolog och inga andra talare far delta, finner Schegloff
att resultaten av undersokningen inte dger relevans for kunskapen om sjilv-
reparation i dialog. Detta jamfor han med tva andra studier dér samtal arran-
gerats 1 forskningssyfte med flera talare i varje samtal, varvid t.ex. sjélv-
reparation mycket vdl kan studeras precis som i naturligt forekommande
interaktion.

Linell & Persson Thunqvist (2003) problematiserar bland annat begreppet
frame (Goffman 1974), pa svenska kallat samtalsram (Norrby 2004, 55), i en
analys av inspelade rollspel upplagda som anstéllningsintervjuer i ett projekt
for arbetslosa ungdomar. Med samtalsram avses den “’bakgrund eller inram-
ning samtalsdeltagarna behover for att forstd hur ett samtalsbidrag ska upp-
fattas” (ibid.). Linell & Persson Thunqvist noterar hur ramarna for ett pa-
gaende rollspel kan tyckas vixla, nér t.ex. en och samma person samtidigt ar
deltagare i rollspelet och instruktor till en annan rollspelsdeltagare, och gor
explicita hdnvisningar till dessa olika egenskaper under pagaende rollspel.
Utgdende fran den noterade komplexiteten i dessa arrangerade samtal
foresprékar Linell & Persson Thungvist (2003, 431-432) ett dynamiskt syn-
sdtt pd begreppen samtalsram och samtalskontext.

2.5 Konventioner 1 talsprak respektive skriftsprak

I de slutna rollspel som analyseras i mitt arbete utgérs stora delar av de
primdra parternas yttranden av uppldst skrift, till skillnad frén de Oppna
rollspelen som i stort sett uteslutande bestér av spontant tal. Detta avsnitt tar
forst upp nagra verk som behandlar svenskt och ryskt talsprak liksom
skillnader mellan talsprék och (upplést) skriftsprak. Darefter diskuteras ett
par arbeten som belyser svarigheterna for en tolk att aterge upplast skrift
respektive improviserat tal. I tva separata avsnitt darpa behandlas reparatio-
ner och icke-verbal kommunikation.

Lindstrom (2008, 40) gor en Oversikt Over svenskt samtalssprék med
huvudfokus pa syntax, varvid “syntaxens huvudsakliga objekt anses vara
monster for ord- och frasfogning”. Alla exempel hos Lindstrom &r himtade
ur autentiska samtal och presenteras alltid i en kontext, eftersom “deras form
och funktion bara kan forstas nir de placeras i en sekvens i den pagaende
interaktionen” (ibid.). Den teoretiska utgangspunkten dr samtalsanalys och
interaktionell lingvistik, varfor stort utrymme ges saval at diskursmarkorer
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(samtalsreglerande signaler eller modifieringar av yttranden, t.ex. hérdu, va,
ja menar, liksom) som at turtagning och hur denna regleras i spontana
samtal.

Zemskaja m.fl. presenterar en omfattande kartliggning av ryskt ledigt
samtalssprdak (Zemskaja 1973 och 1983; Zemskaja m.fl. 1981). Deras upp-
laggning ar traditionellt lingvistisk med indelning i fonetik, morfologi, lexi-
kologi och syntax. Exemplen ar himtade fran inspelningar eller nedtecknin-
gar av samtal med informanter, dér i flera fall forskarna sjdlva deltagit, och
av samtal som forskarna avlyssnat péd offentliga platser. Ambitionen hér &r
att kartldgga, och till en del foreskriva, det lediga samtalsspraket som ett en-
hetligt och avgrdnsat system, alltsa en infallsvinkel som i min framstillning
beskrivs som monologisk (se avsnitt 2.7). Informanterna ar samtliga hogut-
bildade storstadsbor. Jimforelser gors framst mellan ledigt samtalssprak och
kodifierat standardsprdk, dér det senare kan vara skriftligt eller muntligt
sprak anvént i mer officiella ssammanhang som foredrag, radio- och TV-pro-
gram etc.

I de ovanndmnda beskrivningarna av svenskt och ryskt samtalssprak
finns, trots de skilda infallsvinklarna, ett antal gemensamma drag som i det
foljande ska behandlas ndrmare.

Omstarter och reparationer. Lindstrom (2008, 146—175) betecknar det
som ett typiskt drag for samtalsspréket att talaren soker efter ord (t.ex. med
paus- eller tvekljud som eh, eller explicit som va heter de), pédbdrjar ett ord
eller uttryck men avbryter sig och startar pd nytt med en ny konstruktion,
eller korrigerar ndgot som talaren sjilv eller ndgon annan just sagt. Termen
reparation for den sistnimnda foreteelsen har myntats inom samtalsanalytisk
tradition (pé& engelska repair, t.ex. Schegloff 2007, 100; reparationer behand-
las ndrmare i avsnitt 2.5.1).

Zemskaja (1973, 30; 1983, 67—70) konstaterar ocksa att det lediga sam-
talsspraket karaktéiriseras bland annat av att den talande upprepar sig,
avbryter sig, tvekar och soker efter ord. Hon forklarar detta med att det
lediga samtalsspraket utgors av spontant, oforberett tal, till skillnad fran det
kodifierade standardspraket i t.ex. ett foredrag dér talaren har forberett vad
som ska sdgas och inte séllan skrivit ner det pa férhand. Hon gor ocksé den i
sammanhanget inte ointressanta reflexionen att nédr omstarter, tvekan och
reparationer aterges i skrift t.ex. i dialogen i ett skonlitterdrt verk far de ett
expressivt innehdll som inte framkallas av motsvarande foreteelse i det
lediga samtalsspréket (Zemskaja 1973, 30-31).

Diskursmarkorer. Lindstrom (2008, 78—122) édgnar ett helt kapitel &t
diskursmarkorer, definierade som “ord och uttryck som fungerar som sam-
talsreglerande signaler eller som modifierande bestdmningar till yttranden”
och delar in dessa i olika kategorier. Exempel pé& ord som kan fungera som
diskursmarkdrer ar mm, aha, jaha, vetdu, jag menar, liksom, typ. Hos Zem-
skaja (1983, 92-94) presenteras motsvarande uttryck i kapitlet om morfologi
och bendmns persmusvl (kommynuxamueswnt) ‘relativa (kommunikativa)
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uttryck’, t.ex. da ‘ja’, koneuno ‘visst’, aea ‘aha’, respektive neuszmensemoie
cnyacebuvie cnoga-vacmuywl, ‘obdjliga hjalppartiklar’ som geds ‘ju’, monvko
‘bara’ och gpooe ‘liksom’. Zemskaja anger att dessa typer av ord och uttryck
ar sérskilt typiska for det lediga samtalsspraket och mer frekventa dér &n i
det — muntliga eller skriftliga — kodifierade standardspraket.

Prosodins betydelse. 1 och med att det talade spraket har den ménskliga
rosten som sitt medium forekommer de prosodiska foreteelserna — intona-
tion, ljudldngd, tryckaccent — just i det talade spraket till skillnad frén det
skrivna. Bade Lindstrom (2008, 74—77) och Zemskaja (1983, 21-29) noterar
hur intonation, tryckaccent och pausering anvénds i samtalsspraket for att
framhaélla vissa element i ett yttrande som sarskilt viktiga, respektive for att
sdrskilja olika syntaktiska delar av ett yttrande samt for att markera t.ex.
huruvida man har talat fardigt eller inte. Inom samtalsforskningen ar sddana
prosodiska drag och deras funktion kdnda genom Gumperz (1982, 131) som
kontextualiseringssignaler (contextualization cues). Zemskaja m.fl. (1981,
26) noterar ocksé rostkvalitetens betydelse for hur ett yttrande kan uppfattas
— om talaren later glad eller ledsen, lugn eller orolig etc.

Situationsbundenhet. Lindstrom (2008, 36) skriver att samtal alltid ar
situerade, och att de yttranden som félls i ett samtal darfor alltid kan forstas
som bundna till en situationskontext. For att forstd yttrandena behdver man
vara insatt i den situation i vilken de produceras. Zemskaja m.fl. (1981, 191—
227) noterar ocksa situationens betydelse i samtal, frimst ur den synvinkeln
att mycket kan Idmnas outsagt 1 en konkret situation, dér deltagarna dndé
forstar ytterst kortfattade eller icke-verbala hénvisningar till nérvarande
foremal eller ménniskor (t.ex. med uttryck som han, den ddr, hdirinne, eller
med gester och minspel).

Bruk av olika syntaktiska konstruktioner i tal- och skriftsprdak. Lindstrom
(2008, 13) konstaterar kortfattat att man i talspréket tenderar att i hogre grad
an 1 skriftspraket anvinda sig av samordning av satser, medan man i skrift-
sprik kan se en storre anvindning av olika typer av underordnade satser.
Zemskaja (1973, 163-168) noterar motsvarande foreteelse i ryskt ledigt
samtalssprdk, dir man gidma liter en huvudsats folja pad en annan, till
skillnad fran kodifierat standardsprék (skriftligt eller muntligt), dér det &r
vanligare med olika bisats- eller gerundiekonstruktioner.

Skilda ordval. 1 en korpusbaserad undersokning noterar Allwood (1999)
bl.a. att talsprék och skriftsprak uppvisar olika frekvens av ett stort antal an-
givna ord och ordkombinationer, samt att olika ordklasser dominerar i tal
respektive skrift.

Utan att ha gjort ndgon systematisk jamforelse mellan textbaserade och
spontana yttranden i det inspelade material som analyseras i mitt arbete, kan
man &dndd med utgangspunkt i de ovan anforda verken forvinta sig att finna
vissa — mojligen betydande — skillnader dem emellan.

De i avsnitt 2.2 ndmnda van Biesen & Meuleman (2004) inleder sin
artikel med en Oversikt Over andra artiklar som behandlar upplést text
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respektive improviserat tal ur simultantolkningssynpunkt, varvid fokus
ligger pa vilka svarigheter en tolk har att hantera vid atergivning av dessa
bada typer av tal — en infallsvinkel som bor vara av intresse inte minst for
den som genomf0r rollspel i syfte att testa eller utbilda tolkar. Forfattarna
noterar med hinvisning till Kopczynski (1982) och Enkvist (1982) att det
inte nddvandigtvis dr fraga om ett antingen — eller: tal kan vara textbaserat,
t.ex. utgd fran ett stolpmanus, utan att for den skull utgoras av en strikt
uppldsning. I inledningen kommer van Biesen & Meuleman fram till att det
troligtvis ar léttare att (simultan)tolka sadant tal som infe ar upplast text, utan
i stdllet mer eller mindre spontant tal. Detta séigs bero pa att tolkningen ocksa
utgors av spontant tal (Kopczynski 1982), att talhastigheten blir ldgre och
informationsflodet langsammare i spontant tal genom dess karaktaristiska
inslag av tvekpauser och reparationer, vilket formodas underlétta tolkens for-
staelse (Déjean le Féal 1982) och att spontant tal &r mer situationsbundet och
darfor lattare att forsta och darmed tolka (Seleskovitch 1982).

I mitt arbete stir i och for sig inte graden av spontanitet i de priméra
parternas yttranden eller tolkens formodade svérigheter i centrum. Aven nir
de primédra parterna anvidnder manuskript, som i de slutna rollspelen, fore-
kommer det yttranden som inte direkt gar att uppfatta som en upplésning av
nagon av manuskriptets repliker. Oavsett detta undersoker jag hur ndrvaron
av ett skrivet manuskript paverkar interaktionen mellan deltagarna i de olika
rollspelen.

2.5.1 Reparationer

Schegloff (2007, 100) framhaéller att reparationer i samtal inte behover gélla
uppenbara felsdgningar, och att vilken del som helst i ett yttrande kan upp-
fattas som problematisk av omgivningen beroende pé tillfdlligheter. Han
definierar reparation som “overt efforts to deal with trouble-sources or re-
pairables — marked off as distinct within the ongoing talk™ (ibid., 100-101).
Lindstrom (2008, 146—175) noterar att reparationer kan indelas i sjdlv-
initierade och annaninitierade beroende pa vem som markerar att en repara-
tion behdver goras — den som uttalat det problematiska yttrandet (sjélvinitie-
rad reparation) eller den som varit lyssnare till yttrandet (annaninitierad
reparation). Han poédngterar ocksé att den vanligaste reparationen ar att en
talare korrigerar sig sjilv, med en sjdlvreparation, och att det dr mindre van-
ligt att en talare korrigerar nagot som en annan deltagare i samtalet yttrat.
Detta senare slag av reparation bendmner bade Lindstrom (ibid.) och Norrby
(2004, 137) med den engelska termen other-repair. Jag kommer i detta
arbete att anvdnda det svenska ordet annanreparation for detta slags
reparation (se vidare avsnitt 2.8 samt kapitel 4). Bolden (2013, 319-320),
som anvidnder benimningen other participants’ involvement in repair,
hivdar & sin sida dels att det &r betydligt vanligare 4n man hittills har for-
modat att ndgon annan &n den som féllt det problematiska yttrandet star for
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reparationen, dels att forekomsten av annanreparationer &r kopplad till bland
annat vilka kunskaper deltagarna i ett samtal forvéntas ha.

Jefterson (1987, 97-98) anvénder i motsvarande fall termen correction
och skiljer mellan embedded correction, dar samtalet fortgr utan sido-
sekvens trots att en talare har korrigerat en annan, och exposed correction
dar reparationen sker i en sidosekvens. Goodwin (1983, 657—659) finner att
medan vuxna foredrar att korrigera varandra pa ett Oversldtande (engelska:
mitigated) sitt, tenderar barns korrigeringar av andra barns yttranden att bli
mer uttalade och bryska (engelska: aggravated). Straniero Sergio (2012)
noterar ett antal fall nir en primér part reparerar ett yttrande av en tolk, och
hur tolkens reaktion varierar beroende pa vilken primér part som rattar.

Norrby (2004, 137-138) hdvdar att annanreparationer forekommer mer
sdllan dn sjdlvreparationer, vilket kan tyda pa att annanreparationerna &r
disprefererade (oonskade) och att de formodligen uppfattas som hotfulla.
Levinson (1983, 341-342) poéngterar ocksd att de forekommer séllan i
samtal och att man nér de 4nda anvinds girna mjukar upp dem med uttryck
som [ think.

2.5.2 Icke-verbal kommunikation

Englund Dimitrova (1991, 81-83) finner att en tolk uppfattar dven de icke-
verbala signalerna frén parterna i samtalet och pé olika sétt inkluderar delar
av dem i sina atergivningar. Ett sitt att kompensera for bortfallet av informa-
tion i tolkningen skulle kunna vara att tolken dnnu mer strivar efter att med
blickar och gester 6ka parternas mojligheter till forstaelse, anser hon. Sam-
tidigt noterar hon att detta kan bli psykiskt pafrestande for tolken och dess-
utom komma i konflikt med kravet pé tolkens neutralitet.

Birdwistell (1970, 229-230) systematiserar olika slag av gester och andra
icke-verbala uttrycksmedel efter modell av fonetik och fonologi i t.ex. kinem
med allokiner och kinemorfer. Han anser att detta slags kommunikation har
en minst lika stor paverkan pa forstaelsen samtalande méanniskor emellan
som den verbala, om inte storre. Kendon (2004, 5) betraktar, utifran video-
inspelningar av naturligt forekommande interaktion, gester som lika integre-
rade i olika yttranden som de uttalade orden. Davitti (2012) studerar tolk-
medierade utvecklingssamtal i en skola mellan ldrare och fordldrar och visar
hur parterna orienterar sig mot saval yttranden som blickar — i kombination —
i det gemensamma meningsskapandet.

I det hér arbetet kommer jag att uppmérksamma icke-verbala signaler fran
tolken uppfattade sdsom reparationsinitiativ av en primér part.
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2.6 Institutionella samtal

Institutionella samtal utmirks av att “talk-in-interaction is the principal
means through which lay persons pursue various practical goals and the
central medium through which the daily working activities of many
professionals and organizational representatives are conducted” (Drew &
Heritage 1992, 3). Det kan ocksé formuleras sa att dessa samtal

fors inom ramen for ndgon samhaéllelig institution, som antingen kan vara en
serviceinstitution, vars tjanster eftersoks av ”den vanlige medborgaren”, eller
en kontrollerande och/eller repressiv institution, som medborgaren kallas till.
Samtalet fors mellan denna vanlige medborgare och en foretrddare for
institutionen. (Englund Dimitrova 1991, 13)

Av rollspelen i detta arbete dr tvad grupper modellerade pa institutionella
samtal enligt beskrivningarna ovan, namligen ldkarbesok och polisforhor.
Nordberg (1988) namner som exempel pa detta slags samtal bl.a. rittegang,
lakarundersokning, polisforhor och lirarledd undervisning. Han gor utifrén
autentiska exempel en samtalsanalytiskt upplagd Oversikt Over dessa.
Forfattaren pekar pa den asymmetri som vanligen rdder mellan deltagarna i
sddana samtal med avseende pa makt och yrkeskunskaper. Han betonar
vikten av att analysera mekanismerna i samspelet mellan deltagarna ur bland
annat rattssdkerhetssynpunkt.

Levinson (1992, 72) pekar pé att samtal i olika situationer har begréns-
ningar i friga om vad som anses vara tillitna bidrag (engelska: allowable
contributions) till dem. Med referens till bl.a. Searle (1969) analyserar
Levinson ett samtal mellan ldrare och elever under en lektion med avseende
pa hur man utifran talaktsteorin kan uppfatta de fragor som lararen stéller.
Levinson orienterar sig pa sa sétt mot yttre, allméngiltiga regler och dessas
relevans for kommunikationen i det analyserade samtalet. Schegloff (1992)
framhaller den avgdrande betydelsen av vad som de facto sdgs i ett
analyserat samtal och anser att iakttagelser om t.ex. social status hos
deltagarna &dger relevans endast i den man de samtalande uttryckligen
orienterar sig mot den (ibid.,, 107-110). P& motsvarande sétt hdvdar
Schegloff att man vid analys av samtal bor anvinda bendmningar pa
situationen eller kontexten med forsiktighet — det finns, anser han, inget skél
att kalla ett samtal t.ex. ”samtal pa sjukhus” om det inte tydligt framgar att
detta dr relevant for de samtalande (ibid., 111).

Clark (1996, 5) bendmner institutionella situationer (engelska: insti-
tutional settings) sddana samtalssituationer dar deltagarna “engage in speech
exchanges that resemble ordinary conversation, but are limited by insti-
tutional rules”. Som exempel ndmner han presskonferens, vittnesforhor,
stadsfullméktigemote eller universitetsseminarium. Med denna beskrivning,
eller definition, sker alla de samtal som gestaltas i rollspelen i detta arbete i
en institutionell situation. Clark ndmner dock i sammanhanget tolkad kom-
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munikation som tillhérande en specifik kategori kallad medierad situation
(engelska: mediated setting), vilken framfor allt karaktdriseras av att en
talande — tolken — uttrycker ndgon annans uppfattningar (ibid., 6-8).

2.7 Tal som text

Analysmodellen tal som text (Wadensjo 1998b, 30-38) beskrivs i detta
avsnitt. Den bygger pa jémforelse mellan yttranden — de priméra parternas
och tolkens. Till skillnad frén det dialogiska synsittet (Linell 2009) som
karaktariserar analysmodellen tal som agerande (se ovan samt 2.8), beskrivs
den hér analysmodellen som monologisk. Nedan foljer en 6versikt 6ver vad
detta kan sdgas innebdra avseende spraket som system, ords och uttrycks
betydelse, Oversattbarhet, forhdllandet mellan kdllsprdk och mdlsprdk (de
etablerade bendmningarna i dversittningsvetenskaplig litteratur for spraket
man tolkar fran respektive till, se t.ex. Ingo 1991) — samt synen pa tolkens
agerande i ett tolkmedierat samtal.

Spraket som system. 1 modellen tal som text utgoér varje sprak — ryska,
svenska, engelska, franska etc. — ett enhetligt och avgrdnsat system, vars an-
véndning beskrivs eller foreskrivs i t.ex. grammatikor och ordbocker. Skrift-
spraket dr det priméra sprékliga uttrycket. Talspréket skiljer sig fran skrift-
spraket i forsta hand genom att talspraket kan innehalla fler forenklingar,
felaktigheter och ”slarv” (Ardito 1999, refererad av van Besien & Meuleman
2004, 62). Spraklig produktion — produktion av talad text — utgdr alltid reali-
seringar av det system som spraket &r uppbyggt av.

Ords och uttrycks betydelse. 1 denna modell har varje ord eller uttryck i
ett sprak en eller flera fasta betydelser. Dessa fordndras inte pad grund av
situation eller sammanhang (didremot kan situationen eller sammanhanget
paverka vilken av ordets eller uttryckets betydelser som realiseras). Ofta har
orden och uttrycken en mer konkret grundbetydelse och en mer abstrakt
overford betydelse. Ordet eller uttrycket blir ett tecken for ett eller flera
begrepp.

Oversdttbarhet. Frgan om overscittbarheten hos talade texter, eller hos
de ord och uttryck som bygger upp texterna, blir en central friga i den
monologiskt uppbyggda modellen for analys av tolkade samtal. Eftersom
varje ord och uttryck ar kopplat till vissa begrepp, blir oversittbarhet en
frdga om huruvida det sprak man tolkar till har” eller ’saknar” nagra ord
och uttryck for dessa begrepp. Sa t.ex. hdvdar Baker (1992, 18) att det pa
ryska inte finns ndgon motsvarighet till det engelska ordet speaker “talman’.

Férhallandet mellan killsprdk och mdlsprak. 1 modellen tal som text kan
forhédllandet mellan killsprdk och mélsprak vid tolkning (eller dverséttning)
beskrivas ungefar som foljer. Texten pa killspréket innehéller olika ord och
uttryck, som — enligt sina faststéllda betydelser — svarar mot vissa begrepp.
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Kombinerade pa ett visst sdtt bildar dessa begrepp ett budskap. Pa
mélspraket finns i sin tur ord och uttryck, som ocksé svarar mot dessa
begrepp och kan kombineras till en text, vilken ocksd uttrycker detta bud-
skap — det kan sédgas rada ekvivalens mellan texten pé killspraket och texten
pa malspraket (Baker 1992; Kenny 1998).

Synen pd tolkens agerande i ett tolkmedierat samtal. 1 denna modell delas
yttrandena in i tva Overgripande kategorier — original, yttrade av de priméira
parterna, och dtergivningar, yttrade av tolken. Tolkens bidrag till samtalet
utgors alltsé 1 modellen av atergivningar av de original som de dvriga del-
tagarna i samtalet yttrar, samtidigt som vissa yttranden av tolken bendmns
icke-dtergivningar, som t.ex. begédran om fortydligande eller om att fa ordet
(Wadensjo 1998b, 49-53). Genom jamforelse mellan original och é&ter-
givning utgdende fran begreppen ekvivalens — grammatisk, lexikalisk och
pragmatisk (ibid., 42) — och propositionellt innehdll (ibid.,107) kan man se
atergivningarna bl.a. som ndra, expanderande och reducerande. En nira
atergivning har samma explicit uttryckta propositionella innehall som origi-
nalet, medan en expanderande har ett storre och en reducerande ett mindre
propositionellt innehall dn originalet. For en definition av begreppet pro-
positionellt innehdll se t.ex. Searle (1969, 29-33) eller Sahlin (2001, 635)
som skriver att det ar ”den del av innehallet som forblir konstant oavsett
vilken (potentiell) illokut® styrka yttrandet har”. Substituerande atergivningar
ar delvis reducerande och delvis expanderande; summerande &tergivningar
hanfor sig till fler dn ett original (ibid., 106—108). Nagon storre frihet att
vélja uttrycksmedel finns inte for tolken: ”His reaction (i.e. translation) is a
constant and has been fixed in advance” (Kalina 1992, 253).

Sammanfattningsvis innebdr modellen tal som text ett utifranperspektiv i
analysen, dér det centrala for t.ex. en bedomare édr bedémarens forstéelse av
de olika yttrandenas betydelse i det bedomda samtalet.

2.8 Tal som agerande

I detta avsnitt behandlas analysmodellen tal/ som agerande (Wadensjo
1998b, 30-38). Den bygger, till skillnad frdn den modell som beskrevs under
2.1, pa en dialogisk spriksyn och ska beskrivas utifrdn foljande faktorer:
sprakliga handlingar, ords och uttrycks meningspotential, 6verséttande som
handling, meningen och kontexten, samt synen pa tolkens agerande i ett tolk-
medierat samtal i denna modell.

Sprakliga handlingar. 1 modellen tal som agerande star alltid sprakliga
handlingar i en konkret situation i fokus. Talspraket &r det priméra och stu-
deras i sin egen ritt, utan att betraktas som avvikelser” fran skriftspraket
eller som “felaktigheter”.

2 Termen illokut syftar pa yttrandets karaktir av t.ex. friga, uppmaning eller dnskan.
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Ords och uttrycks meningspotential. Ord och uttryck har ingen relevant
mening utanfor en kontext. Nar man i denna analysmodell talar om menings-
potentialen hos ord och uttryck, avses ndrmast vilka begrdnsningar det kan
finnas for vilken mening orden och uttrycken kan fd (eller tillskrivas) i den
ena eller andra kontexten. Eftersom det uteslutande &r autentiska samtal som
star 1 fokus for modellen tal som agerande, forandras denna menings-
potential kontinuerligt, beroende pa hur orden och uttrycken faktiskt an-
vénds.

Oversdttande som handling. 1 denna modell jimfors tolkens arbete inte
med en teoretisk idealbild, och fokus ligger inte p& vad tolken missar” eller
“underlater” att gbra. Man studerar i stillet vad tolken faktiskt gér i relation
till vad de andra samtalsparterna gor, och vice versa. Ett analysverktyg som
Wadensjo (1998b, 78—80) darvid anvéinder ér de tre olika slag av talarskap
(eller positionering, engelska footing), som foreslagits av Goffman (1981,
226) och som anger talarens grad av ansvar for det egna yttrandet: animator
(talaren citerar ndgon annan), author (talaren redogdr for vad ndgon annan
anser) och principal (talaren uttalar sig i eget namn). Norrby (2004, 56)
anvinder pa svenska bendmningarna uttalare, uttydare och upphovsman i
forklaringen av Goffmans terminologi. Metzger (1999, 177) péapekar att
tolkning som regel inte innebér ett exakt citerande av vad en primér part har
yttrat, eftersom tolken vid tolkning inte brukar anvdnda samma sprék som
den priméra parten.

Levinson (1988, 172-173) identifierar s& ménga som tio nivder av
medverkan 1 en samtalssituation, hos honom kallade production roles, med
koppling till bland annat faktorer utanfér samtalet. Levinson sédger sig ha
hamtat sitt forslag till system fran fonologins polytetiska beskrivning av
sprakljud (utifran distinktiva drag). Han stiller upp en matris med fyra
kolumner — deltagare, formedlare, motiv och form, och listar sedan nivaerna
utifrdn huruvida dessa far ett plus- eller minustecken i respektive kolumn. En
advokat 1 en ritteging har t.ex. ett sirskilt slag av talarskap, enligt Levinson,
eftersom advokaten agerar & sin klients vignar och inte har nagot personligt
motiv for att yttra sig (i matrisen: +deltagare, +formedlare, —motiv, +form).
A andra sidan frigar sig Levinson om en simultantolk 4r en talare
overhuvudtaget, eller enbart en ”formedlare” (engelska: transmitter; ibid.,
176). Forfattaren soker ocksa efter kopplingar mellan talarskap och
grammatiska kategorier som person och modus (ibid., 163—164; 185-189).
Pochhacker (2012, 57) anger mojligheten av ett mer genomgaende talarskap
pd nivan kommunikativ hdndelse (engelska: communicative event), som
talaren 1 ett enskilt yttrande kan gora avsteg fran for att sedan atervinda till.
Som exempel nidmner han nér en tolk begir fortydligande — ett tillfalligt
avsteg frn det genomgaende talarskapet — och darefter dtergér till att tolka
de Ovrigas yttranden.

Schegloff hiavdar i flera sammanhang (1992, 108-110;1988, 99-100) att
studiet av samtal tvirtom bor utgd uteslutande frén vad som ségs och gors i
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sjdlva samtalet, och hur de samtalande orienterar sig i sitt interagerande,
snarare dn fran olika yttre omsténdigheter:

[...] we must focus on what they are doing, on how they are doing it, on the
demonstrable uptake of that doing by co-participants, and on how the
participants together shape the trajectory of the interaction thereby, and vice
versa, that is, how the trajectory of the interaction shapes the participants.
(Schegloff 1988, 100; kursivering i original.)

I foreliggande arbete analyseras tal som agerande i forsta hand enligt den
sistndmnda uppfattningen, alltsa utifran vad som sdgs och gors i samtalet och
hur deltagarna reagerar pa varandras yttranden och Gvriga beteende.

Nér en primér part i det analyserade materialet under flera turer reparerar
ett yttrande fran tolken avsett sdsom tolkning och ddrmed tar ver rollen som
tolk for en stund, skulle man med Pdchhackers resonemang ovan kunna
beskriva detta som ett tillfélligt avsteg i ett enskilt yttrande fran det genom-
gdende talarskap som den priméra parten har pa nivan kommunikativ hén-
delse. Men man kan ocksa beskriva fenomenet ndr en tolkning blir korrige-
rad av Ovriga deltagare 1 samtalet som kollaborativ dversdttning (engelska:
collaborative translation; Traverso 2012, 166—167). Jag viljer hér att
introducera uttrycket kollaborativ tolkning som benimning pa sekvenser
som innehaller en primér parts omfattande reparation av tolkens nyligen
uttalade tolkning. Grunden for begreppet kollaborativ tolkning &r att dven
den primdra parten agerar uttalare eller uttydare av ett yttrande som en
(annan) primér part kort dessforinnan fallt — ett agerande som under den
overvigande tiden av samtalet tolken eller tolkarna dgnat sig at, och inte de
priméra parterna.

Meningen och kontexten. Som delvis framgar av resonemanget hér ovan
ar analysen enligt modellen tal som agerande helt inriktad p4 tal i ett konkret
sammanhang. Att forsoka hdvda ett uttrycks “egentliga” betydelse utanfor en
kontext dr i denna analysmodell inte relevant. I dialogisk teori forfaktas for
ovrigt asikten att ndgon typ av kontext alltid foreligger: ”we can never be
‘not in a situation’” (Linell 2009, 280). I denna analysmodell anldggs i stillet
ett inifranperspektiv, dér frigan om yttrandenas mening utgér frén hur de
samtalande forefaller uppfatta denna. Eftersom forskaren naturligt nog inte
med ndgon absolut sikerhet kan uttala sig om vad som forsiggétt i de
samtalandes huvud vid tillfdllet, analyseras samtalsdeltagarnas mojliga
uppfattning om de ingdende yttrandena utifran hur de reagerar och svarar pa
varandras bidrag till samtalet.

Synen pd tolkens agerande i ett tolkmedierat samtal. 1 denna
analysmodell ses tolken i forsta hand som ndgon som agerar d andras
vdgnar (Wadensjo 1998b, 27). Ett samtal utgdr en gemensam verksamhet,
dér flera parter — deltagarna i samtalet — skapar forstdelse och sammanhang i
och utifran den gemensamma aktiviteten. I den sérskilda typ av situation
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som ett tolkmedierat samtal utgor, agerar dven tolken i detta syfte — att bidra
till att skapa forstéelse och sammanhang. I forsta hand sker detta & de andra
deltagarnas vignar, dér tolken agerar och/eller uppfattas som uttalare eller
uttydare enligt Goffmans teori om talarskap.

2.9 De bédda analysmodellerna: tre praktiska exempel

Har foljer tre exempel déir en analys enligt modellen tal som text pekar pé att
tolkarna i sina atergivningar uteldmnar vésentliga delar, medan modellen fa/
som agerande ger ett delvis annorlunda resultat.

I ett av de slutna rollspelen under veckoslutskursen pa Tolkskolan finns
ett exempel dér tolken tycks helt bortse fran en fraga som en primér part tar

upp.

Exempel 1 (2a)

Patienten Pontus har uppsokt vardcentralen for Gronbesvir. Han undersoks
av ldkaren Ludwig. Tommy tolkar. Alla tre deltagarna har svenska som
forstasprak, och alla tre har ocksa i olika sammanhang arbetat professionellt
med tolkning mellan svenska och ryska.

11  Pontus a xopomwio 3 emeé oAHO XOTeN cKa3ath (.) MEHs eé HEMHOTO
MmoKa4mBal (.) mokaymsao (.) 3

11a ah bra eh en sak till ville jag sdga () jag har ocksd haft lite
ostadighetskdnsl- ostadighetskdnslor

12 Tommy jag har haft yrsel ocksé

13 Pontus mnpuMepHO Kak mpu roioBokpyxkennn (1.0) Toxe u3-3a
3TOTO JIa

13a ungefdr som vid yrsel (1.0) dr det ocksd pa grund av det hdir
alltsa

14 Tommy e¢h as- ja yrsel alltsé (.) hor de samman me de hér

15 Ludwig jade kan de mycke vél gora du- du- men du har inte fatt
nan sméill eller ninting tidiare

16 Tommy ma > Tak > MOXKET OBITH a Bac BHI y Bac He OBIIO yaa- yaapa
(.) °B rooBy®

16a ja eh sd eh kan det vara men ni ni ni har inte haft nagon
smd- smdll (.) °i huvudet®

17 Pontus xeHa *u3zduBaet* SKRATTAR na et (.) Takoro He ObLIO

17a min firu *sldr mig* SKRATTAR nej dd (.) inget sadant har
det varit

18 Tommy né da jag har inte fatt nan small i huvet

Betraktar man sekvensen ovan enligt modellen tal som text kan man
konstatera ungefar foljande:
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I yttrande 12 gér Tommy en reducerande atergivning av Pontus yttrande
11 — reducerande pa sa sitt att han aterger Pontus upplevda symptom, men
utelémnar yttrandets inledning. Ndr Tommy sedan i 14 aterger Pontus
yttrande 13 uppstér ett mindre problem, pé sé sétt att Tommy viljer att
aterge ordet conosoxpyocenue ‘yrsel’ med ett liknande uttryck som han
anviande ndr han i 12 atergav wmens noxauusano ‘jag har haft ostadighets-
kénslor’, ‘jag har kdnt mig yr’, “det har gungat’. Darmed blir atergivningen i
14 delvis en upprepning av atergivningen i 12, till skillnad fran Pontus
originalyttranden 11 och 13, dér 13 &r ett slags utveckling av 11.

Darefter dterger Tommy (16) lakaren Ludwigs fraga frén yttrande 15. Nu
ar atergivningen expanderande genom att Tommy lagger till ¢ conosy ‘i
huvudet’, som inte har ndgon motsvarighet i ldkarens fraga.

Pontus svarar nu (17) att hans fru slar honom, och dérpa att inget sadant
har forekommit. Tommy &terger detta (18) reducerande och uteldmnar upp-
giften om den misshandlande hustrun.

Det forefaller mindre troligt att Tommy, som i verkligheten har for-
hallandevis stor erfarenhet av rysk-svensk tolkning, inte forstdr ordet
uzbueaem ‘misshandlar, slar’. Mgjligen hor han inte vad Pontus sdger, men
han gor samtidigt inga forsdk att be om fortydligande. Nagra icke-atergiv-
ningar fran tolkens sida forekommer Overhuvudtaget inte i den hir
sekvensen.

Om man i stillet anldgger perspektivet tal som agerande pa exempel 1
gir det att notera att Tommy under hela sekvensen agerar uttalare av
omvéxlande Pontus och Ludwigs yttranden. I yttrande 17, till svar pé fragan
om han fitt ndgot slag mot huvudet, verkar Pontus forst introducera ett
skdmt. Skrattande sdger han sig bli misshandlad av sin fru, men blir darefter
allvarlig och svarar nekande.

Att det forsta pastdendet dr skdmtsamt menat &r forstds inte den enda
mojliga tolkningen. Som man kan se 1 tskilliga andra exempel bland annat i
denna studie kan skratt exempelvis anvidndas for att sldta 6ver potentiellt
hotfulla eller genanta situationer. For mer detaljer om detta fenomen se t.ex.
Sacks (1992) eller Adelswird (1991).

Tommy verkar uppfatta inledningen till Pontus yttrande 17 som forsok till
att sdga en lustighet. Ingen mer deltagare &n Pontus hors dock skratta at
skidmtet i inspelningen. Niar Tommy sedan (18) agerar uttalare av Pontus
svar till ldkaren tar han inte upp ndgon skdmtsamhet. Tommys yttrande 18 ar
allvarligt och nekande.

Man kan uppfatta Tommys yttrande 18 pé sa sitt att han inte vill gd med
pa att samtalet ska héllas i ndgon skojfrisk anda. Som — i verkligheten —
nagra ar édldre dn Pontus 6nskar han mdjligen gentemot den yngre mannen
markera att han vill att strikt allvar ska gélla i 6vningen. Detta skulle kunna
vara anledningen till att han inte svarar uppmuntrande pa Pontus initiativ till
skamt.
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Man kan ocksa tdnka sig att tolken uppfattar Pontus ord 0a wem ‘nej da’ i
yttrande 17 som en signal om att en reparation ska folja, och att resten av
yttrande 17 utgors av denna reparation — en korrigering av yttrandets
inledande del. Detta skulle kunna ligga till grund for tolkens val att enbart
uppméarksamma reparationen, eftersom Pontus sjdlv redan har markerat att
den forsta delen av yttrandet behdvde korrigeras. (Se avsnitt 2.5 om repara-
tioner som konvention i talsprak.) lakttagelsen att tolkar tenderar att uppfatta
omformuleringar under ett yttrande som en signal till att beakta enbart den
slutliga versionen har gjorts vid flera tillfallen (Wadensjo 1987, 30; Englund
Dimitrova 1991, 83).

Exempel 2 (3b)

Exemplet dr hdmtat fran det forhandlingsspel (se kapitel 3) ddr Ryssland
enligt forutsittningarna for forhandlingen ska betala ett skadestdnd till
Sverige efter en olycka vid en kemisk fabrik. I detta exempel stir Roman, en
av de tva ryska forhandlarna, framme vid en whiteboard och kommenterar
ett antal sifferuppstillningar som han dér gjort i forvidg med rubriker och
forklaringar pé engelska. Han presenterar sitt sétt att rdkna ut hur stora
forluster den svenska staten och de svenska bonderna sammantaget har gjort
genom den ténkta olyckan. Innan yttrandef6ljden i exemplet borjar har
Roman ndmnt den totala volymen producerat vete samt hur mycket som i
normalfallet skulle ha kunnat siljas till vem, och for vilket pris. I sekvensens
boérjan &r han framme vid summeringen av denna forsta uppstillning.
Thomas tolkar.

139 Roman u Takum 00pa3oM peanu3alus BCeH MIIEHHUIbI T03BOIHIIA
OBl MONTyYUTh (hepMepaM MUJTHOH JIBECTH IECThECST
JIEBSITh MUJUTMOHOB JIOJUIAPOB

139a och pd sd sdtt skulle en forsdljning av allt vetet ha gett
bonderna en miljon tvahundra tusen sextionio miljoner
dollar

140 Thomas och eh som ett resultat av de sa skulle bonderna ha fatt (.)
ch ett tusen tvahundrasextionio miljoner dollar

Exempel 2 — tal som text: Roman ndmner i yttrande 139 ett belopp. Detta
aterges sedan substituerande av tolken i yttrande 140 (den “omdjliga”
summan en miljon tvdhundra tusen sextionio miljoner blir “eh ett tusen
tvihundrasextionio miljoner”). Av tolkens atergivning framgér ocksd att
vardet avser en penningsumma och att denna skulle ha tillfallit bonderna.
Déaremot aterger tolken inte explicit att detta skulle ha skett genom en
forsiljning av allt vete. Atergivningen av u maxum obpazom peanuzayus
ecell nutenuyvl no3eoauna ovl nonyuums gepmepam ‘och pa sa sitt skulle en
forséljning av allt vetet ha gett bonderna’ (139) blir (140) och eh som ett
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resultat av de sd skulle bonderna ha fdtt. Darmed ar 140 en substituerande
atergivning av 139.

Man kan spekulera kring varfor tolken undviker att aterge — eller aterger i
starkt generaliserad version — uttrycket pearuzayus ‘forséljning’. En mojlig-
het &r att tolken anser att det dnda framgar av sammanhanget vad resone-
manget handlar om, och att det déarfor inte dr nddvéandigt med en explicit
atergivning av uttrycket. En annan mdjlighet ar att tolken inte riktigt hor vad
Roman sédger i yttrande 139, men dnda finner det mojligt att forsoka sig pa
en atergivning utan att forst be om fortydligande. En tredje mojlighet ar att
tolken tycker sig hora pezyrsmam ‘resultat’ ndr Roman séger pearuzayus
‘forsdljning’, eftersom orden har en viss ljudlikhet.

Och slutligen kan man identifiera en fjarde mdojlighet, ndmligen att tolken,
som inte har ryska som forstasprak, faktiskt inte vet vad pearuzayus betyder.
Tolkens strategi for att hantera det problemet verkar da vara att inte be om
fortydligande, utan lita samtalet flyta pd. Han lamnar Over ansvaret till de
Ovriga i samtalet att vid behov stélla fragor och véljer sjélv att gd in for
vaghet snarare &n att explicitgéra vad som sagts.

Exempel 2 — tal som agerande: Om man ser pa sekvensen enligt denna
analysmodell kan man konstatera att Roman som upphovsman bedriver sin
redovisning (139) medan han pekar pa sin uppstéllning av siffror pé tavlan,
och att Thomas agerar uttalare av Romans redovisning (140). Diskurs-
partikeln es antyder att Thomas soker efter ord.

Exempel 3 (3b)
Kort dérefter i samma samtal aterkommer uttrycket frin det foregdende
exemplet:

145 Roman peannsanys no MexaIyHapOJHBIM KOHTpaKTaM—

145a en forsdljning enligt internationella kontrakt

146  Thomas eh i enlighet med internationella kontrakt—

147 Roman > mpuHecna 65l 3 HIBEACKOMY IIPABUTENLCTBY (.) MEHBIINH
JI0OXO0J

147a skulle ha gett eh den svenska regeringen (.) en mindre
inkomst

148  Thomas skulle ha gett (.) eh svenska regeringen mindre inkomster

149 Roman MbI 3HaeM 4TO 5 ¢ Poccueld JoroBop 3aKki04aeTcs Ha
CyMMy CTO—

149a vi vet att eh med Ryssland sluter man avtal till beloppet
hundra—

150 Thomas vi [vet att]

151 Roman [> BepHEE] Ha IIEHYy CTO J0JIapOB

151a [eh rittare sagt] om ett pris pd etthundra dollar

152 Thomas m vi vet att me Ryssland sa sa utgor priset hundra dollar
enligt kontraktet
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Exempel 3 — tal som text: 1 yttrande 145 sdger Roman pa nytt pearuzayus
‘forsdljning’. Den hér gangen &r det i tolkens atergivning i yttrande 146
tydligt att begreppet helt uteldmnas. Yttrande 145 ar tdmligen kort, Roman
uttalar det tydligt, och inga stdrande moment av nagot slag verkar fore-
komma. Man bor hir kunna anta att Thomas inte har ndgra sarskilda problem
att uppfatta yttrande 145 eller ldgga det pa minnet. Utelamnandet den hédr
gangen, tillsammans med uteldmnandet (alternativt den starkt generalise-
rande atergivningen) i yttrande 140 i foregdende exempel, gor att det ligger
néra till hands att forestélla sig att denna term ar tidigare okénd for tolken.
Aven i detta exempel viljer han strategin att inte be om fortydligande. Han
uteldmnar begreppet i sin dtergivning och later samtalet fortsétta. 150 dr en
reducerande atergivning av 149; 152 en summerande atergivning av 149 och
151.

Exempel 3 — tal som agerande: Roman fortsétter (145, 147, 149, 151) sin
redovisning som upphovsman, och Thomas agerar uttalare (146, 148, 152)
av Romans redovisning. | yttrande 151 gér Roman en reparation av yttrande
149. Darvid uppstar dverlappande tal eftersom Thomas redan hunnit ta turen
(150). Thomas avbryter sig (150) och later Roman fa ordet (151).

Sammanfattande resonemang kring exempel 1-3

Analysen av de bada exemplen 2 och 3 enligt modellen tal som text ger
atminstone vid forsta paseendet skél att tala om betydande reduceringar i
atergivningen fran tolkens sida. En i sammanhanget central term — férsdlj-
ning — uteldmnas utan kommentarer vid tv4 tillféllen.

En analys enligt modellen tal som agerande ger inte samma resultat. I det
fortsatta samtalet foljer t.ex. inga fragor fran négon av de svenska forhand-
larna som skulle kunna ge beldgg for att de uppfattat nagot som oklart.

I fortsdttningen av det inspelade samtalet ger de ovan redovisade
sekvenserna for ovrigt inte heller senare upphov till nagra uppfoljningsfragor
frdn de svenska deltagarnas sida. Det har heller inte gitt att finna nigot
beldgg i resten av samtalet for att de olika samtalsparterna skulle ha fatt
skilda uppfattningar om inneborden i Romans redovisning i de nidmnda
exemplen. Det kan dnnu en gang noteras att den muntliga redovisningen gors
mot bakgrund av en skriftlig uppstillning pa tavlan, som Roman ocksé pekar
pd vid flera tillfillen medan han talar. Dessutom forekommer ordet
peanusayus ytterligare en géng i Romans redogorelse, kort efter de bada
exempel som hér citeras, varvid tolken Thomas i sitt pifoljande yttrande
uttalar ordet forsdljning.

I exempel 1 kan man notera att modellen tal som text pd motsvarande sétt
ger vid handen att tolken vid ett tillfille gor en starkt reducerande ater-
givning — medan jag i modellen tal som agerande finner att tolken tar hinsyn
till att Pontus markerat att en del av hans yttrande 4r en reparation.
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3 Rollspelsbeskrivning

I det hér kapitlet ges en beskrivning av de rollspel som ingér i underlaget for
avhandlingen, hur och av vem de konstrueras och hur de anvénds. Jag ger i
nagra fall ocksd exempel pa andra typer av rollspel som anvinds vid de
aktuella institutionerna.

3.1 Rollspelens dandamaél

Till att borja med gar jag igenom vad avsikten pé respektive stélle 4r med att
genomfora rollspelen. Fokus ligger i forsta hand pa vilket syfte arrang6rerna
av rollspelen végleds av, snarare dn vad respektive deltagares avsikt dr med
att medverka. Det blir i forsta hand ett resonemang kring de i avsnitt 2.5
noterade anviandningsomradena testning, utbildning och forskning.

3.1.1 Auktorisationsprov

I Kammarkollegiets muntliga auktorisationsprov, som ingar som den andra
av tva delar 1 kunskapsprovet for auktorisation som tolk, &r syftet med
genomforande av rollspelet att ge en bedomarkommitté underlag for att
kunna rekommendera auktorisation av tolken. Beslut om auktorisation fattas
sedan av myndigheten Kammarkollegiet. Vid sidan av rollspelstestet ingér
ocksa ett muntligt forhér om tolkteknik och tolketik i det muntliga provet.
Syftet med auktorisation som tolk dr enligt myndighetens hemsida att
tillgodose samhillets behov av kompetenta tolkar och Oversittare vilket
bidrar till 6kad réttssdkerhet” (Kammarkollegiet 2013). Auktorisationen
ingar i Kammarkollegiets myndighetsutdvning (Svensk forfattningssamling
1985:613).

Rollspelen hos Kammarkollegiet utgdr alltsa ett test, ett prov, dér tolkens
prestation star helt i fokus. Tanken dr att utifran hur tolken hanterar sin
uppgift i rollspelet kunna bedéma huruvida tolken i framtiden kan agera pa
ett tillrackligt kompetent sitt i autentiska, tolkade samtal. Det 4r meningen
att rollspelen ska utforas ”s& autentiskt som mojligt” (Kammarkollegiet
2013).
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3.1.2 Veckoslutskurs och repetitionskurs

Pé& Forsvarets Tolkskola i Uppsala genomfors olika slags sprékkurser vid
sidan av skolans ordinarie militértolkutbildning och Gvriga utbildningar. Det
ar dels veckoslutskurser i samarbete med den frivilliga forsvarsverksam-
heten, dels sa kallade yrkes- och befattningskurser for personal inom
forsvarsmakten eller andra statliga myndigheter.

Veckoslutskurserna pa Tolkskolan i Uppsala arrangeras av Befélsfore-
ningen Militértolkar, en frivilligorganisation som ingér i Svenska Forsvars-
utbildningsforbundet. Férsvarsmaktens Underréttelse- och sidkerhetscentrum,
dér Tolkskolan ingér, har som en av sina uppgifter att stddja det som av
tradition bendmns frivillig forsvarsverksamhet, alltsa dér icke forsvarsmakts-
anstillda pa sin fritid bedriver utbildning eller annan verksamhet med nagon
militdr koppling. Till stod for detta deltar ldrare fran Tolkskolan, och kurser-
na halls i Tolkskolans lokaler.

Syftet med kurserna ur Tolkskolans synpunkt dr att vidmakthélla eller
utveckla sprakkunskaperna hos personer som nagon ging genomfort en
militdr sprakutbildning. Tanken med detta ar att kursdeltagarna vid andra
tillfdllen kan engageras att delta i den ordinarie utbildningen av militértolkar
som hjélplarare eller sd kallade figuranter, sprakkunniga rollspelsdeltagare
vid Ovningar. Beroende pa deltagarnas sprakliga kompetens kan de ocksa
rekommenderas av Tolkskolan for tillfilliga tolkuppdrag inom forsvars-
makten, nir behovet inte kan tdckas av forsvarsmaktens egna, anstillda
militértolkar.

Anvéndning av rollspel under dessa veckoslutskurser sker darmed dels i
utbildnings- och 6vningssyfte, dels for att Tolkskolans ldrare ska kunna
uppdatera sig om utvecklingen av den sprakliga och tolkningsmaissiga
kompetensen hos sina tidigare elever och de 6vriga deltagarna.

Den repetitionskurs i tolkning som har ldamnat material till detta arbete var
en yrkes- och befattningskurs avsedd for forsvarsanstilld personal i syfte att
vidmakthalla och utveckla formégan att tolka mellan svenska och ryska.
Rollspelen under kursen genomfordes i utbildnings- och vningssyfte.

3.1.3 Forhandlingsspel

De icke manuskriptbundna rollspel i form av internationella forhandlingar,
som jag hamtat exempel fran till detta arbete, utgdr en del av materialet till
avhandingen Forhandlares kommunikativa kompetens (Landqvist 2006) och
arrangerades som ett led i arbetet med avhandlingen. Syftet med dessa
forhandlingsspel é&r att studera forhandlingsteknik. Meningen é&r att
“explicitgdra internationella forhandlares kommunikativa kompetens” (ibid.,
23). Deltagarna dr svenska och ryska forhandlare med erfarenhet fran t.ex.
utrikesforvaltning eller internationella organisationer, samt tva professionella
tolkar.
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Har foreligger alltsé inget som helst utbildnings- eller testningssyfte, vare
sig avseende forhandlarna eller tolkarna, utan syftet dr forskning genom
kartlaggning och beskrivning utifrdn vissa teoretiska utgéngspunkter.
Tolkarnas agerande problematiseras inte av rollspelsarrangoren. Ovriga
samtalsdeltagares intresse for tolkarna verkar vara avhingigt enbart av
deltagarnas beroende av tolkarna for att kunna kommunicera med varandra.

3.2 Forberedelser

Inget av de rollspel som undersoks i detta arbete har genomforts helt
spontant. Samtliga rollspel har foregatts av forberedelser — i ett par fall
tamligen hastiga och i1 andra fall ytterst noggranna. Héar nedan foljer en
oversiktlig beskrivning av ett urval av dessa forberedelser.

3.2.1 Forberedelser for auktorisationsprov

Kammarkollegiets muntliga auktorisationsprov foregés av omfattande, och
delvis kostsamma, forberedelser. Urvalet av kandidater att gd upp i det
muntliga provet sker genom skriftliga prov, som framstills och rittas av
externa konsulter; genomforandet administreras av  myndighetens
medarbetare. Infor det muntliga provet engagerar anstdlld personal vid
myndigheten ocksa externa konsulter som deltagare 1 bedomarkommittén (se
avsnitt 3.5 och 3.6), administrerar betalningen av dessa, ordnar med tid och
plats for provet och kallar kandidat och 6vriga deltagare till detta.

De rollspel som ingér i de muntliga auktorisationsproven ér manuskript-
bundna, alltsd slutna. Sérskilda externa rollspelsforfattare arbetar med att
skriva manuskript till rollspelen pa svenska. Ett manuskript innehéller
repliker for tva roller. Den ena rollen hor till en foretrddare for nagon typ av
svensk myndighet eller offentlig organisation — sjukvarden, polisen, social-
tjinsten eller en fackforening — och den andra rollen forestéller en enskild
person med ett annat forstasprak dn svenska, som i rollspelet t.ex. har sokt
lakare eller blir forhord av en polis. Samtliga repliker dr skrivna pa svenska.
Ett och samma manuskript kan &teranvéndas vid ett flertal prov och med
olika tolksprék. Innan ett manuskript dr fardigt for att anvdndas som
underlag gor rollspelsforfattaren en markering av meningsbdrande element,
en sd kallad MBE-séttning, vilket innebér att forfattaren markerar vissa ord
och uttryck i manuskriptets repliker som sérskilt viktiga (se vidare avsnitt
3.8.1.1).

I auktorisationsmyndighetens forberedelser for ett rollspel ingar ocksé att
en av rollspelsdeltagarna, hos Kammarkollegiet benimnd sprdkassistent,
Oversitter vissa av replikerna 1 manuskriptet till tolkspréket — det sprdk som
forutom svenska ska inga i det tolkade samtalet i rollspelet. I exemplen i
denna avhandling har dessa dversittningar gjorts till ryska. Oversittningarna
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gbrs normalt direkt i manuskriptet i form av anteckningar for hand, som
sprékassistenten sedan ldser upp under rollspelet. De dokumenteras inte
skriftligt av Kammarkollegiet.

P& myndighetens hemsida ges information om hur kandidater kan
forbereda sig for proven. Dar lamnas ocksd exempel pa tidigare prov.

3.2.2 Forberedelser for veckoslutskurs och repetitionskurs

Veckoslutskurserna pa Tolkskolan foregés av ett administrativt forberedelse-
arbete som genomfOrs av styrelsen i Befdlsforeningen militértolkar i
samarbete med Tolkskolan. En kursansvarig i foreningen haller kontakt med
skolan och stimmer av tid, uppldgg och eventuellt tema for kursen. Denne
skickar ocksa ut information till foéreningens medlemmar och tar in
anmélningar.

For forberedelser och genomforande av undervisningen ansvarar genom-
forande léarare. Infor den veckoslutskurs i ryska fran vilken exemplen i detta
arbete dr hdmtade var jag ansvarig larare och valde att anvinda ett antal
rollspelsmanuskript for genomforande av slutna rollspel. Kursens pa férhand
faststéllda tema var medicin. Inga rollspel behovde framstillas sdrskilt for
denna kurs, utan jag valde bland de rollspel pa svenska som fanns
tillgéingliga pa Tolk- och dversittarinstitutets (TOI) hemsida for anvindning
framst 1 institutets egen utbildning (Tolk- och &versittarinstitutet 2011).
Tolken och ldraren Vadim Azbel stillde vanligt till forfogande ett antal av
dessa dér han sjilv gjort 6versattningar till ryska av tillampliga repliker.

Kursdeltagarna fick nagra dagar fore kursstart information om att rollspel
forestéllande ldkarbesok skulle ingd i kursen. Direkt fore rollspelens
genomforande gjorde jag som ansvarig lérare en genomgang av regler och
praktiska forhallningssétt for rollspelen, vilka omfattade gruppindelning,
instruktioner om hur ldnge varje rollspel skulle paga etc.

Infor den fem dagar langa repetitionskursen i tolkning ansvarade
Tolkskolans @mnessamordnare i ryska for forberedelserna. Han lade upp
schemat for kursen, engagerade instruktorer for samtalstrining och
tolkningsdvningar och tog fram skriftligt underlag for de slutna rollspelen.

Fore varje rollspels genomforande under repetitionskursen far deltagarna
— tolkanvédndare och tolk — en kort instruktion av en &vningsledare som
fastslar vilken roll var och en ska spela och vilken situation de ska antas
befinna sig i under spelet.

3.2.3 Forberedelser for forhandlingsspel

Forberedelserna for de internationella forhandlingsspelen framstdr som
synnerligen omfattande (Landqvist 2006, 59—63). Ett skriftligt spelunderlag
frén en institution vid Harvarduniversitetet Oversattes till svenska respektive
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ryska och bearbetades for den aktuella Gvningen. Vana forhandlare frén
Sverige och Ryssland rekryterades som deltagare — i de bada rollspel som
exemplen hér dr himtade fran kommer deltagarna fran utrikesforvaltningen
eller fran internationellt verksamma organisationer eller foretag. Tolkar
engagerades och moten for genomférande arrangerades — ett i Stockholm
och ett i S:t Petersburg.

Det skriftliga spelunderlaget skickades till deltagarna en vecka fore
rollspelets genomforande. Nér deltagarna triffades foregicks spelet av en
cirka halvtimmesldng muntlig information &ver en kopp kaffe.

3.3 Skriftligt material

Av foregadende avsnitt (3.2) framgér kortfattat hur det skriftliga materialet for
respektive rollspel har tagits fram. Hér foljer en mer detaljerad beskrivning
av materialet.

3.3.1 Manuskript for auktorisationsprov

De skriftliga manuskripten for Kammarkollegiets muntliga auktorisations-
prov ér utformade som ett slags protokoll med plats for en bedémares egna
anteckningar. Myndighetens namn stdr Overst till vénster. Rubriken é&r
Rollispel 16ljt av en beteckning som avser &mnesomradet for samtalet plus ett
nummer — till exempel Sju 10-01 dar Sju star for sjukvdard. Darefter for
ifyllande tolkens namn och personnummer, orten for provets genomforande,
datum, tolksprék och bedémarens signatur.

Darpa foljer ytterligare ett slags innehéllsbeteckning, t.ex. Tarmproblem.
Sa anges antal MBE, meningsbirande element (se 3.8.1.1), antal ord och
spréakassistentens kon (antingen man, kvinna eller egalt; se 3.5).

Resten av manuskriptet bestar av en tabell med fyra kolumner. Léangst till
vénster anges forkortat vilken av rollspelsdeltagarna som ska uttala en replik
samt ett nummer pé repliken. Till hger om denna star repliken nedskriven,
enbart pa svenska oavsett vem som ska uttala den, ibland med nagot eller
nagra ord understrukna (sd kallade meningsbérande element, MBE). I
kolumnen till héger om repliken anges antalet MBE i denna replik, och
langst till hoger finns en tom kolumn med rubriken Anteckningar. Se Figur 1
(s. 198).

Samtliga deltagare i beddmarkommittén (se 3.5 och 3.6) har detta enspré-
kiga manuskript tillgdngligt. I sprakassistentens exemplar finns dessutom
Oversittningarna till samtalets andra sprék (i de hér aktuella rollspelen ryska)
nedskrivna for hand vid respektive tillamplig replik.

Manuskriptens skrivna repliker pa svenska aterspeglar endast ett fatal av
de talsprakskonventioner som ndmns i avsnitt 2.4. Omstarter och repara-
tioner forekommer inte alls. Diskursmarkorer sdsom éaterkopplande jaha, mm
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eller dylikt upptrader sdllan. Dédremot dr bisatskonstruktioner, i avsnitt 2.4
framhallna sasom typiska for skriftspréak, inte ovanliga. Sammantaget foljer
replikerna i manuskripten skriftsprékliga konventioner snarare én talsprék-
liga.

3.3.2 Manuskript for rollspel vid veckoslutskurs och
repetitionskurs

De manuskript som anvéndes vid veckoslutskursen i ryska pa Tolkskolan var
alla utformade pa sinsemellan likartat sitt. Overst 4r de markerade med 707
(Tolk- och Overséttarinstitutet) och namnet pa rollspelsforfattaren. Dérefter
foljer en terminsbeteckning, ordet Rollspel foljt av ett nummer och sedan en
kort situationsbeskrivning, t.ex. Besok hos likare angdende éroninflamma-
tion. Innan replikerna borjar star det ocksa hur respektive person i rollspelet
forkortas i replikdelen, t.ex. L=Ldkare.

Vid varje replik star det sedan forkortat vem som ska uttala den. Till
skillnad fran manuskripten fran Kammarkollegiets auktorisationsprov, som
beskrevs i foregaende avsnitt, dr veckoslutskursens manuskript tvasprakiga.
Den ena partens repliker stir nedskrivna enbart pd svenska, den andra
partens enbart pé ryska (Figur 2, s. 199).

Som ndmns i avsnittet om forberedelser (3.2.2) har dessa tvasprakiga
manuskript tillkommit med enbart svensksprakiga manuskript som grund. Pa
TOI:s hemsida finns ett antal rollspelsmanuskript, dir samtliga repliker dr
skrivna péd svenska, som det & meningen att man ska kunna anvénda i
undervisning eller som Ovning. Den ena partens repliker behdver da
oversittas till aktuellt tolksprak, antingen skriftligt i forvég eller genom att
rollspelaren direktdversétter fran det skrivna manuskriptet under pagaende
rollspel.

I fallet med manuskripten som anvidndes vid den i detta arbete aktuella
veckoslutskursen pé@ Tolkskolan hade alltsd dversittningarna till ryska gjorts
skriftligt i forvég och ersatt de svensksprakiga manuskriptreplikerna for den
rysksprakiga parten i varje rollspel.

De manuskript som anvéndes vid repetitionskursen i tolkning liknade i
stillet dem som brukar anvindas for slutna rollspel i Tolkskolans ordinarie
sprékundervisning. Den vanligaste typen av manuskript for slutna rollspel
som tolkningsdvningar (eller tolkningsprov) pa Tolkskolan ser ut som f6ljer:
deltagarnas repliker, pad svenska respektive tolkspraket (hir ryska), star i
vénstra kolumnen i en tabell med tva kolumner. I hogra kolumnen star
forslag till hur en tolkning av respektive replik till det andra spraket skulle
kunna lyda. Rollspelsforfattaren tar dirmed ocksa ett ansvar for hur mojliga
Oversittningar kan l4ta (Figur 3, s. 200).

En likhet mellan veckosluts- och repetitionskursens manuskript och
Kammarkollegiets manuskript for auktorisationsprov ér att replikerna éven i
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veckosluts- och repetitionskursens manuskript i forsta hand uppvisar drag av
skriftsprakliga konventioner (se 3.3.1).

3.3.3 Skriftligt underlag for forhandlingsspel

Det skriftliga underlaget for forhandlingsspelet innehéller inga repliker.
Underlaget har pa svenska rubriken Anvisningar infor forhandlingsdovning
och bestar av detaljerad information med underrubrikerna Allmdnt, Olyckan,
Miljoklassificering, Skadan med mera (Landqvist 2006, 280-290). Under-
laget innehaller ocksé ett antal tabeller over vetepriser och miljoeffekter pa
vete, en forteckning 6ver mojliga kriterier for erséttning och, avslutningsvis,
konfidentiella instruktioner till de svenska respektive ryska forhandlarna.

Forhandlingarna i rollspelen handlar om att faststdlla nivan pa erséttning
som det ena landet ska betala till det andra efter en olycka vid en kemisk
fabrik. I det ena rollspelet dr Sverige drabbad part, i det andra &r det Ryss-
land som é&r drabbat av den ténkta olyckan. Dérfor finns det Gversatta
skriftliga underlaget i tva versioner pa varje sprak — en for drabbande och en
for drabbad part (ibid., 63).

3.4 Miljé

Samtliga rollspel i det hdar materialet har genomf6rts inomhus i kontors-,
klassrums- eller konferensmiljo. Stolar och bord finns tillgdngliga och
utnyttjas.

3.4.1 Miljon vid auktorisationsprov

P& Kammarkollegiet sker auktorisationsproven i ett for dndamélet avdelat
rum pa myndigheten, forsett med stolar, bord och utrustning for videoinspel-
ning. I de tvd videoinspelningarna av rollspelen i materialet syns endast
tolken i bild, vilket gor att icke-verbal aktivitet hos andra personer inte kan
observeras eller kommenteras. Tolken sitter tillsammans med de Ovriga
rollspelsdeltagarna vid ett bord, medan ytterligare tvd beddmare sitter i
samma rum vid ett annat bord. Innan rollspelet borjar sitter tolken i ett
vantrum, fran vilket tolken sedan blir kallad till rollspelsgenomf6rande.

3.4.2 Miljon pa veckoslutskurs och repetitionskurs

Rollspelen pa Tolkskolans olika kurser sker vanligen i ndgon av skolans
lektionssalar eller i ndrliggande korridor eller dagrum. Flera grupper kan
samtidigt bedriva rollspel i samma lokal. M6blemanget arrangeras inte alltid
sdrskilt for rollspelet, utan deltagarna placerar sig lite improviserat som det
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faller sig. Inspelning sker med en liten ljudinspelningsapparat eller mobil-
telefon som léraren placerar ut pa ett intilliggande bord.

3.4.3 Miljon 1 forhandlingsspel

I videoinspelningarna av rollspelen som forestdller en internationell
forhandling framgar att deltagarna i bada fallen befinner sig i ndgot slags
konferenslokal. Man sitter vid ett bord med de ryska deltagarna pa ena sidan,
de svenska mitt emot dem och tolken eller tolkarna mitt emellan. En spel-
ledare &r nérvarande. Han syns inte men hors vid enstaka tillféllen.

Under det ena rollspelet 6ppnas en dorr och en person blir synlig under ett
Ogonblick, men stdnger sedan dorren igen. I Ovrigt verkar inga stérande
moment forekomma.

3.5 Rollspelsdeltagare

Hir foljer en kort beskrivning av deltagarna i de olika rollspelen. Ovnings-
ledare, instruktorer etc. som dr nirvarande men inte medverkar i rollspelen
finns ndmnda i avsnitt 3.6.

3.5.1 Rollspelsdeltagare i muntliga auktorisationsprov

I rollspelen som ingdr i Kammarkollegiets muntliga kunskapsprov for
auktorisation som tolk medverkar alltid tre personer.

Tolken dr den som har ansokt om auktorisation och vars prestation &r
foremal for noggrann beddmning under rollspelet. Tolkens uppgift &r att
tolka det samtal som de Ovriga tva rollspelsdeltagarna bedriver. Det
manuskript som anvéinds av 6vriga deltagare i provet har tolken inte tillgang
till. En kort stund fore rollspelets borjan har tolken av provledaren (avsnitt
3.6) fatt en kortfattad redogodrelse for vilken samtalssituation som ska tolkas.
I tvd av de fyra rollspelen fran Kammarkollegiet har tolken ryska som
forstasprak och i de dvriga tva svenska.

Rollspelsassistenten ér som regel skddespelare till yrket och engageras av
Kammarkollegiet som extern konsult for de olika rollspelen i auktorisations-
proven. Rollspelsassistenten spelar rollen av svensktalande part — i de
rollspel som forekommer i detta material dr detta dels en polis, dels en
lakare. Forutom detta ingér rollspelsassistenten i den bedémarkommitté som
efter genomfort prov har att besluta om huruvida tolken ska rekommenderas
for auktorisation eller ej. Det finns inga krav pa att rollspelsassistenten ska
behédrska nagot av de cirka fyrtio tolksprak som tolkarna tolkar till och fran
under proven, och som regel gor rollspelsassistenten heller inte det. Roll-
spelsassistenten i de hér aktuella rollspelen kan inte ryska.
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Sprakassistenten spelar rollen av den part som talar nagot annat sprak an
svenska — i materialet i detta arbete dr det ryska. Sprékassistenten har som
regel det sé kallade tolkspraket som forstasprak (modersmaél), s& dven i fore-
liggande material. I sprakassistentens uppgifter ingér att i forvig Gversitta
sina repliker fran svenska till tolkspraket. Det kan noteras att sprakassisten-
ten ddrmed arbetar med terminologi inom bland annat medicin och juridik pa
tva sprak, jamte oversattning av skrivna repliker som ska framf6éras muntligt.
Spréakassistenten kan i sitt Overséttningsarbete pardkna stod fran sprékexper-
ten (se avsnitt 3.6). Aven sprakassistenten ingar i bedomarkommittén som
gemensamt beslutar om huruvida auktorisation ska rekommenderas.

3.5.2 Rollspelsdeltagare i1 veckoslutskurs och repetitionskurs

Deltagarna i rollspelen fran veckoslutskursen som ingér i detta material ar
alla mén och har samtliga fatt en militdr sprakutbildning i ryska som
vérnpliktiga. Alla utom en fick denna utbildning vid Tolkskolan. Tidpunkten
for utbildningen varierar mellan 1970-tal och 2000-talets forsta decennium.
Ingen av deltagarna arbetar pd heltid med tolkning eller andra sprakfragor.
Ett par av dem frilansar som tolkar vid sidan av ordinarie arbete eller studier,
medan andra har vidmakthallit sina kunskaper i ryska enbart i lag grad.
Négra har deltagit i ett flertal liknande veckoslutskurser tidigare.

Samtliga har svenska som fOrstasprék, ingen av dem har motsvarande
modersmalskunskaper i ryska.

Rollspelen 1 veckoslutskursen, med tema medicin, har tre deltagare:
lakaren, patienten och tolken. Lakaren ar alltid svensktalande part och
patienten alltid rysktalande. Kursdeltagarna turas om att spela de olika
rollerna och far séledes omvixlande agera svensktalande, rysktalande och
tolk. En av deltagarna i denna kurs éar lakare till yrket.

Pé repetitionskursen 1 tolkning medverkar bade kvinnor och min som
rollspelsdeltagare, tre i varje rollspel. Rollerna som priméra parter spelas av
tva instruktérer, varav en dr forsvarsmaktsanstdlld och en inhyrd
sprakkonsult. 1 exemplen fran repetitionskursen i tolkning &r saledes de
primédra parterna inte kursdeltagare sjdlva. Endast tolken i exemplen fran
denna kurs ar kursdeltagare. Samtliga medverkande i dessa rollspel forstéar
bade svenska och ryska.

3.5.3 Rollspelsdeltagare 1 forhandlingsspelen

I de tva rollspel i detta material ddr situationen &r internationell forhandling
deltar forutom tolkarna sammanlagt fyra personer fran Sverige respektive
Ryssland, tva frén vartdera landet i varje rollspel, samtliga med betydande
erfarenhet av forhandlingar i internationell miljo. Alla de svenska deltagarna
dr min, medan tvd av de ryska deltagarna dr mén och tva &ar kvinnor. De
ryska deltagarna i varje rollspel 4r en kvinna och en man.
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De ryska deltagarna har ryska som forstasprak, de svenska deltagarna
svenska. Av det inspelade materialet framgér att &tminstone en av de
svenska deltagarna (hér kallad Erik) i rollspel 3a forstér ryska, medan en av
de svenska deltagarna (hir kallad Sture) i rollspel 3b bade forstar och talar
ryska.

I det ena rollspelet deltar en tolk som har svenska som forstasprak. I det
andra deltar tva tolkar, varav den ena har svenska som forstasprak och den
andra ryska. De deltagande tolkarna i béda rollspelen dr min och har
erfarenhet av professionellt tolkarbete.

3.6 Ovriga medverkande

Under den hér rubriken har jag samlat en beskrivning av Ovriga som é&r
ndrvarande nér de olika rollspelen genomfors, utan att direkt delta i roll-
spelen, och som har funktionen av provledare, bedomare eller dylikt.

3.6.1 Provledare och sprakexpert — auktorisationsprov

Vid Kammarkollegiets muntliga prov for auktorisation av tolk medverkar
alltid ytterligare tva personer utover dem som ndmnts i avsnitt 3.5.

Provledaren ansvarar for ledning och samordning och 4r som regel
medarbetare vid Kammarkollegiet. Det dr provledaren som skoter video-
inspelningen, méter hur lang tid varje rollspel pagar och som instruerar
rollspelsdeltagarna att starta respektive avsluta rollspelet. Under pagaende
rollspel gor provledaren noteringar om sitt allmédnna intryck av tolkningen.
Provledaren f6ljer ocksé med i manuskriptet och jamfor framfor allt tolkens
yttranden pé svenska med manuskriptets svenska repliker. Provledaren haller
det muntliga forhoret efter genomforda rollspel. 1 provledarens uppgifter
ingdr ocksa att vara ordforande i1 bedomarkommittén, ddar dven rollspels-
assistenten, sprakassistenten och sprakexperten ingar, och att pa myndig-
hetens formuldr skriva ner den sammantagna beddmningen av tolkens
prestation efter genomfort prov. Provledaren meddelar dérefter tolken i
Ovrigas ndrvaro vilken beddmningen har blivit och om auktorisation kommer
att rekommenderas.

Sprakexperten ska ha mycket goda kunskaper i1 svenska och tolkspraket
och engageras som extern konsult for auktorisationsproven med aktuellt
tolksprék. Mina egna erfarenheter fran Kammarkollegiets auktorisationsprov
for tolkar har varit som just sprakexpert i ryska. I forviag har sprékexperten
gatt igenom de manuskript som ska anvindas vid provtillfallet, framfor allt
med avseende pa terminologi pa de bada spraken. Ofta har sprakexperten
och sprakassistenten fore provet samordnat sin uppfattning om Onskvird
terminologihantering fran tolkens sida. Under pdgdende rollspel foljer
sprakexperten med i manuskriptet och gor noteringar nir sprakexperten
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anser att tolken uteldmnat négot av de pa forhand i manuskriptet noterade sa
kallade meningsbirande elementen (se 3.8.1.1). Under bedomarkommitténs
diskussion efter varje rollspel gér sprakexperten igenom vilka menings-
barande element som kan anses ha bortfallit i tolkningen.

3.6.2 Ovningsledare — veckoslutskurs och repetitionskurs

P& kurserna p& Tolkskolan medverkar forutom de rollspelande
kursdeltagarna och instruktdrerna &ven en ansvarig Ovningsledare (pa
veckoslutskursen var detta jag). Ovningsledaren har valt ut rollspels-
manuskript och gjort ett kursschema. Ovningsledaren ger instruktioner till
alla deltagare innan rollspelen pabodrjas och sédger till ndr man ska starta
respektive sluta. Dessutom lyssnar Gvningsledaren medan rollspelen pagar
for att sedan lamna synpunkter och kommentarer till deltagarna.

3.6.3 Spelledare — forhandlingsspel

Spelledare i de bada rollspel som utgérs av en internationell forhandlings-
situation &r forfattaren till den avhandling dér rollspelen ingar som underlag
(Landqvist 2006, 61). I bada rollspelen 4r det spelledaren som séger till nér
man ska starta och som efter ett par timmar ger instruktion till deltagarna att
avbryta. Han skoter ocksé videoinspelningen.

I forhandlingsspelen &r spelledaren darmed ocksa initiativtagare till och
genomforare av hela det forskningsarbete i1 vilket rollspelsdeltagarnas
agerande ingar som utforskat objekt.

3.7 GenomfoOrande

Mycket av det som ndmns under denna rubrik framgar &tminstone indirekt
av en del av de foregdende avsnitten. For tydlighetens och fullstindighetens
skull har jag dnd4 valt att beskriva rollspelens genomf6rande i ett separat
avsnitt.

3.7.1 Genomf6rande av rollspel som muntligt auktorisationsprov

Provledaren startar videoinspelningsapparaturen — hela rollspelet doku-
menteras pd video for att bedomarna ska kunna kontrollera eventuella
tveksamheter i efterhand. Tolken kallas in i provlokalen och slér sig ner vid
det bord dér rollspelsassistenten och sprakassistenten redan sitter beredda.
Provledaren, som sitter tillsammans med sprakexperten vid ett annat bord i
samma lokal, instruerar deltagarna att starta. Sprakassistenten och rollspels-
assistenten ldser upp sina forberedda repliker i tur och ordning, och tolken
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tolkar. Eftersom tolken inte ser texten utgar tolken enbart fran det som del-
tagarna uttrycker muntligt.

Tolken far anvénda egna ordbocker och annat referensmaterial under
provet. Om tolken soker efter stod i nagon medhavd ordlista eller dylikt
viantar de Ovriga rollspelsdeltagarna en stund tills tolken &r beredd att
fortsétta. Det hdnder att tolken visar tecken pa nervositet, medan de 6vriga
rollspelsdeltagarna som regel uppvisar ett ganska jamnt kénsloldge oavsett
innehallet 1 replikerna. Stdmningen &r generellt koncentrerad och strikt.
Bedomarnas intresse dr inriktat pa tolken och p& hur denna gestaltar
replikerna i rollspelsmanuskriptet.

Medan rollspelet pagar sitter provledaren och sprakexperten och gor
noteringar i sina exemplar av manuskriptet. Rollspelens langd ar ca 20-25
minuter.

3.7.2 Genomforande av rollspel pa veckoslutskurs och
repetitionskurs

Veckoslutskurs: alla deltagare sitter samlade i lektionssalen och instrueras av
ovningsledaren att paborja rollspelen i grupper om tre. De sprider sig efter
eget val ut 1 intilliggande korridor och dagrum, ett par grupper stannar kvar i
lektionssalen. Ovningsledaren placerar sin mobila inspelningsapparat i nér-
heten av nagon grupp. Inom grupperna bestimmer deltagarna sjdlva vem
som ska spela vilken roll. Svensktalande part (lakaren) och rysktalande part
(patienten) har manuskript, tolken inte. Deltagarna gor ofta egna tillégg till
manuskriptet. Stimningen &r skdrpt men samtidigt avslappnad. Sk&mt och
skratt forekommer, liksom inom rollspelet héllna referenser till dags-
aktualiteter eller den just meddelade undervisningen.

Det hénder att tolken féar hjdlp av den som for tillféllet agerar rysktalande
part, om tolken soker efter ord pa ryska eller pd annat sétt visar att sprakliga
problem har uppstatt.

Nir deltagarna har kommit till slutet p4 manuskriptet borjar man om igen,
nu med en ny rollfordelning, tills 6vningsledaren instruerar om samling i
lektionssalen pa nytt. Under pagéende rollspel gér Svningsledaren runt,
lyssnar ndgra minuter i taget pa varje grupp och gor skriftliga noteringar att
meddelas senare som kommentarer.

Varje rollspel pagar under ca 15 minuter.

Repetitionskurs: Gvningsledaren, tva instruktorer och en kursdeltagare
sitter i lektionssalen. Det forekommer inte att flera grupper arbetar samtidigt.
Ovningsledaren presenterar situationen for rollspelet, limnar nir si fore-
kommer manus till de bada instruktérerna och fordelar rollerna. De 6ppna
rollspelen foregds dessutom av ett kort samtal mellan instruktérerna och
tolken dér de en ytterligare gang fastslér sina roller. Ovningsledaren placerar
sin inspelningsapparatur pa lampligt stélle i lokalen. I de slutna rollspelen &r
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det de bada instruktdrerna som har manuskript, inte tolken. Manuskriptet i de
slutna rollspelen foljs noggrant utan nagra storre tilldgg eller utvikningar.
Tolken fér ibland hjélp av den rysktalande priméra parten med ord pa ryska.
Staimningen dr generellt koncentrerad utan nigon storre uppsluppenhet.
Ovningsledaren lyssnar och limnar kommentarer efter rollspelet.

Rollspelens ldngd varierar mellan under tio minuter och Over en
halvtimma.

3.7.3 Genomf6rande av forhandlingsspel

Deltagarna sitter beredda med de ryska forhandlarna pa bordets ena sida och
de svenska mitt emot. Mellan sig har de tolken (i det ena rollspelet) eller
tolkarna (i det andra). Spelledaren ger instruktion om start, varpa férhand-
lingarna omedelbart padbdrjas. Manuskript anvénds inte. I det rollspel dér tva
tolkar ar nérvarande, tolkar vardera tolken i huvudsak till sitt forstasprak.
Ingen diskussion om arbetsfordelningen tolkarna emellan féorekommer i det
inspelade materialet, varfor detta troligen har gjorts upp pa férhand.

Stamningen forhandlarna emellan ar generellt korrekt, saklig och lugn.
Nér en tolk signalerar att sprakliga problem av nagot slag har uppstatt,
kommer nagon av de dvriga deltagarna timligen omgéende till hjdlp. Ingen
tid laggs pa att tolken till exempel ska sld i en ordbok. De forhandlande
deltagarnas intresse fokuseras pa att meddela sig med motparterna och att na
en 0msesidigt acceptabel 16sning i forhandlingsfragan.

Varje rollspel pagar under ca 2 timmar (exklusive en eller ett par kortare
pauser initierade av deltagarna sjdlva). I bada rollspelen ér det spelledaren
som ger instruktion om att dvningen ska avbrytas, vilket betecknar forhand-
lingarnas slut.

3.8 Bedomning

Alla de rollspel som ingér i denna studie har — redan tidigare — blivit féremal
for nagon typ av utvirderande efterarbete. Detta dr naturligt nog av starkt
varierande slag beroende pé rollspelets syfte. Hir foljer en oversiktlig
beskrivning av hur och efter vilka kriterier denna bedémning har skett i
respektive fall.

3.8.1 Bedomning av tolkning i auktorisationsprov

Bedomningen av tolkens prestation under ett rollspel som ingér i ett muntligt
auktorisationsprov gors av bedomarkommittén pa plats. Som ndmnts ingar i
bedomarkommittén de bada rollspelsdeltagarna — rollspelsassistenten och
sprakassistenten — liksom sprakexperten och provledaren. Av dessa fem é&r
det som regel tva, ndmligen sprékassistenten och sprékexperten, som har
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kunskaper i bada spréken. Bedomningen gors i form av noteringar i det
svensksprédkiga manuskriptet under pagéende rollspel samt genom en
diskussion inom kommittén omedelbart efter avslutat rollspel. Om kom-
mittémedlemmarna sd finner nédvéindigt kan de da lyssna igenom nigon
sekvens i den videoinspelning som har gjorts. Transkriptioner eller dylikt
anviands inte, utan underlaget for diskussionen &r aterigen det svensksprakiga
manuskriptet.

Kriterierna for beddmning har faststillts av Kammarkollegiet och finns
noterade pa myndighetens hemsida (Kammarkollegiet 2013). De &r indelade
i tvd grupper kallade sprdkliga faktorer och tolktekniska faktorer. De
sprakliga faktorerna delas in i semantisk/terminologisk dtergivning och
sprakligt utférande, varav det senare i sin tur delas in i artikulation,
normerat uttal och flyt samt ordférrad och idiomatik.

I avsnitt 3.8.1.1 for jag ett resonemang kring de bedomningskriterier som
myndigheten anger for semantisk/terminologisk dtergivning. Vad géller
parametrarna under sprdkligt utforande kan noteras att bedomarkommitténs
uppgift dr att virdera huruvida tolkens olika yttranden pa de béda spriaken
avseende uttal och ordférrad svarar mot standardsprdkets normer och inte
kédnns stérande for en modersmalstalare, samt huruvida tolkens artikulation
ar tillrdckligt tydlig och om tolkningen skett utan onddiga avbrott eller
upphakningar (med flyt).

Under tolktekniska faktorer listas tre olika grupper med vardera sex, tre
och en parameter: gruppen folkningsteknik innehaller parametrarna frdge-
teknik, repliklingd, avbrytningsteknik, anteckningsteknik, formdga att an-
vdnda hjdlpmedel och formdga att losa svdrigheter; underrubriken inter-
aktion med aktorer innehdller upptrdidande, sdkerhet och opartiskhet,
slutligen har underrubriken tidsdtgdng den enda parametern antal ord per
minut. Generellt angdende tolkningstekniska faktorer kan noteras att
kommittén har att bedoma huruvida tolkens prestation i tillricklig man har
bidragit till att parterna har ként fértroende for tolken, att samtalet har kunnat
foras pa ett sd naturligt sdtt som mojligt och sé att parterna inte har storts
eller krankts (sic) av t.ex. tolkens sétt att avbryta eller stélla fragor.

Tolkningen fér alltsd heller inte ske for ldngsamt, ndgot som kommittén
ska méta genom att dividera det i manuskriptets borjan angivna antalet ord (i
de skrivna replikerna i det svensksprakiga manuskriptet) med den tid i
minuter som hela rollspelet tagit (inkluderande samtliga deltagares
yttranden, inte enbart tolkens).

Meningen &r att alla kriterierna ska vigas samman utan inbordes ordning i
en helhetsbedomning (Larsson 2013, 82). Strdvan dr ocksa att proven skall
ha hdg validitet — vara lika for alla: ”proven ar utformade sa att det kan
sdkerstéllas att alla examinander provas under samma forutséttningar” (ibid.,
81).
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3.8.1.1 Bortfall av meningsbirande element som bedomningskriterium

Under rubriken semantisk/terminologisk dtergivning i beddomningskriterierna
for auktorisation av tolkar ndmns att ett eventuellt ’bortfall av information” i
tolkens &tergivningar méts i bortfall av meningsbdrande element (MBE).
Aven pa Tolkskolan anvinds bortfall av meningsbirande element som ett
kriterium vid bedémning av inspelade, tolkade dialoger som examination av
tolkar. Hér foljer en kort redogdrelse for detta begrepp och ett resonemang
kring vad anvéndningen av detta kan innebéra for bedomningen.

Carlstedt m.fl. (1981) gor i en PM fran Kommerskollegium, som 1976—
1994 var ansvarig myndighet, en kortfattad utredning av hur begreppet MBE
anvinds vid genomf6rande av rollspel for auktorisation av tolkar. Forfattarna
anldgger ett kognitivt perspektiv pa tolkning, en idé om tolkning som mental
process, dir fiardiga budskap (Seleskovitch 1968, 59-67) komponerade pa ett
sprak omvandlas i tolkens hjdrna till ett motsvarande (helst) budskap pa ett
annat sprak:

Tolkningsprocessen ses som en flerstegsoperation. Det forsta steget bestar av
att uppfatta och forstd budskapet. I nésta steg ar tolkens utgangspunkt inte det
sprak som budskapet framstillts pa, utan dess innebord, som uttrycks i en
adekvat form pa det andra spraket. (Carlstedt m.fl. 1981, 4)

En konsekvens av detta perspektiv ér att det blir rimligt att jimfora original
och atergivningar som texter nir man vill bedoma &tergivningarnas kvalitet,
varfor man kan séga att begreppet MBE nérmast passar ihop med den syn pa
tolkning som Wadensjo (1998b) senare har kallat tal som text (se 2.7) och
med de resonemang kring kvalitetsbedomning som fors avseende konferens-
tolkning (se 2.2). Carlstedt m.fl. (1981, 5) framhaller situationens och
kontextens vikt for tolkningen av ett budskap:

Nér man ger nagon del av budskapet MBE-status, maste man dessutom ta
hénsyn till andra faktorer 4n semantiska och grammatiska, némligen
situationen, sammanhanget, det som tidigare sagts, det drende som avhandlas
oS V.

Resonemanget ovan handlar om slutna rollspel. Det som avses med
formuleringen att man “ger ndgon del av budskapet MBE-status” giller ett
forberedande arbete, utan vilket rollspelsmanuskriptet inte kan ses som
fardigt. Vissa ord i de skrivna replikerna stryks under, och betraktas dérefter
som (del av) ett meningsbiarande element. I texten definieras menings-
biarande element som “den del av ett budskap som av semantiska, gram-
matiska eller andra — dven utomspréakliga — skdl uppfattas som en enhet”
(Carlstedt m.fl. 1981, 1). Pa ett annat stille beskrivs det forberedande arbetet
med att markera MBE som ”ett slags anvisning for bedomaren om vilka

element i budskapet som méste med for att det vésentliga inte ska ga
forlorat” (ibid., 5).
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Hér anvinds alltsé rollspelen enligt en beddmningsmodell dir meningen
av det som ségs 4r faststilld pa forhand. Vidare dr denna mening viktad pa sa
sdtt att vissa delar av den har noterats sdsom sérskilt védsentliga, dven detta
pa forhand. Samtidigt tjanar anvéndningen av MBE syftet att frimja en
kontinuitet och tydlighet i proven och rikta bedomarnas uppmarksamhet mot
vad de ska se som sérskilt visentligt.

Det bor hér noteras att jag i analyskapitlen 5-7 inte utgar frin MBE-
markeringarna i manuskripten i ndgot sammanhang, utan enbart frén vad
som ségs och gors i inspelningarna.

3.8.2 Bedomning av rollspel pa veckoslutskurs och
repetitionskurs

P& veckoslutskurserna eller repetitionskurserna pad Tolkskolan finns inga
nedskrivna kriterier for beddmning av de rollspel som kan ingd. Nar det
géller de kurser som givit material till denna avhandling holl efter varje
rollspel ansvarig 6vningsledare en genomgang med alla deltagarna. Dar gavs
kommentarer om & ena sidan terminologi och grammatik och forhallandet
mellan spréken, och & andra sidan kommunikation i ett tolkat samtal
(tolkningsteknik). De kommunikationsinriktade kommentarerna behandlade
framst tolkarnas forméga att hitta praktiska 16sningar pa de problem som de
stéllts infor under de genomforda rollspelen.

Syftet med dessa bedomningar dr hdr dels att underldtta deltagarnas
framtida tolkverksamhet, dels att deltagarna och beddomaren sjélv ska fa nya
insikter genom den dialog som pégar i lektionssalen efter de genomforda
rollspelen. Beddomningarna har ingen juridisk paverkan pa nigon med-
verkandes framtida yrkesutovning i1 motsats till exempelvis beddmar-
kommitténs arbete som beskrivits i avsnitt 3.8.1.

3.8.3 Bedomning av forhandlingsspelen

De 6ppna rollspel som forestidller en internationell forhandling blir till
skillnad frén Ovriga rollspel i materialet inte féoremal for bedomning i den
meningen att ndgon deltagare far nagot slags licens eller ens nagra goda rad
infér sin framtida verksamhet. Inriktningen &r i stdllet en helt annan,
eftersom forhandlingsspelen ingér som underlag i ett vetenskapligt arbete
med syftet att faststilla vad som konstituerar forhandlares kommunikativa
kompetenser. Hér sker i stéllet en analys av kommunikationen forhandlarna
emellan, med avseende pé handlingsmonster, dmnesval och dmneshantering
samt fextuella styrmedel. Utgdende fran resultatet av dessa analyser studeras
sedan hur forhandlingen blir sammanhdngande (Landqvist 2006, 23). Den
teoretiska inriktningen ar kognitivt och socialt orienterad lingvistisk
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pragmatik (ibid., 47), nagot som mycket férenklat stimmer mer dverens med
analysmodellen tal som agerande an med tal som text.

Det overgripande syftet med Landqvists studie var att forsoka kartlagga
vissa typer av sprakligt agerande som leder fram till framgéngsrikt genom-
forda forhandlingar. Som jamforelse genomfordes ocksa tre rollspel med
ovana forhandlare (dessa ingar inte i materialet for min avhandling).

Landqvist grovtranskriberade det som sades pd svenska i1 de
videoinspelade rollspelen (i mitt arbete har jag gjort egna transkriptioner).
Yttrandena pa ryska transkriberades inte alls. Analysen skedde sedan med
utgdngspunkt i transkriptionen av de svenska forhandlarnas yttranden
respektive av tolkarnas yttranden pa svenska, nér tolkarna agerade for de
ryska forhandlarnas rakning.

Tolkarnas yttranden blev ddrmed inte féreméal for bedomning eller analys
med avseende pé tolkarnas prestation. Ddremot ingér tolkarnas yttranden pa
svenska i underlaget for analysen av forhandlarnas kompetens, eftersom
tolkarnas yttranden pé svenska uppfattas som sprakliga handlingar frén de
ryska forhandlarna i varje rollspel.
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4 Tolkrelaterad turtagning och reparation i de
tolkade samtalen

I det hir kapitlet ges en Oversikt over den hantering av kommunikations-
problem avseende turtagning och behov av reparation som jag tycker mig ha
identifierat i det inspelade materialet. Fokus ligger pa hur dessa problem
verkar identifieras av de medverkande, hur ndgon medverkande markerar
eller signalerar att ett problem foreligger, och vilken reaktionen blir fran
Ovriga. Hanteringen av kommunikationsproblemen ses hér sdsom sido-
sekvenser 1 samtalen, med den definition pa sidosekvens som ldmnas i
avsnitt 1.2.

Oversikten delas grovt in i tre avsnitt utgaende fran de primira parternas
reaktion pa ett identifierat och/eller markerat problem. Det forsta avsnittet
handlar om sekvenser dir négot slags konflikt verkar foreligga kring vem
som skall ha talarturen, och som resulterar i att tolken far/tar (eller behaller)
ordet. Det andra, och lingsta, avsnittet handlar om sekvenser dir en primér
part reagerar pa nagot som tolken sdger eller gér genom att gbora en
sjdlvreparation (Norrby 2004, 136), alltsa att den priméra parten upprepar,
fortydligar eller bekriftar ndgot som denne sjilv sagt tidigare. I det tredje
avsnittet gor en primér part en annanreparation (other-repair, ibid., 137-138)
— en korrigering eller komplettering av ett yttrande fillt av tolken avsett som
tolkning. Begreppet reparation presenteras i avsnitt 2.5.

I respektive avsnitt skiljer jag pa problemldsningar vilka tillkommer som
resultat av ett explicit initiativ fran tolkens — eller 1 undantagsfall en annan
samtalsdeltagares — sida, och sddana problemldsningar som tillkommer efter
nagon icke-verbal signal eller som reaktion pa t.ex. en uppfattad felsdgning.

I de slutna rollspelen utgor dessa sekvenser i samtliga fall ndgon form av
avsteg fran det skrivna manuskriptet. Naturligt nog innehéller ett skrivet
manuskript inte t.ex. begdran om fortydligande fran tolkens sida, nar
manuskriptet anvinds som underlag for att testa eller utbilda en tolk.

Jag borjar med att undersoka de tva grupperna av slutna rollspel, for att
sedan jamfOra resultaten av dessa analyser med motsvarande sekvenser fran
de 6ppna rollspelen.

66



4.1 Tolken far talarturen

Under denna rubrik finns ett antal exempel pa sekvenser ddr ndgon, som
regel tolken sjdlv, signalerar att det &r dags att ge ordet till tolken, eller, i
nagot fall, att tolken behdver behélla ordet en stund till. Reaktionen pa dessa
signaler blir i samtliga fall att den priméra part som har, eller forsoker ta,
ordet tystnar och later tolken tala i stillet.

Exempel 4 (1a)
115 Ragnar 4 lite svart & sdga formodligen (.) finns de fler orsaker (.) de

kan va sa att tarmen- eh s (.) rorelser fordndras sé att tarmen
eh e kénsligare (.) 4n normalt| ibland gér de att koppla viss

mat—
116  Tatiana HALLER UPP HOGER HAND munyTouKy (..) 3 9 3HA4UT
116a (--) ett 6gonblick (..) eh eh alltsd

De signaler som anvénds ar sivil verbala som icke-verbala och innefattar
blickar, gester, uttryck motsvarande ett dgonblick e.d., liksom explicita
uppmaningar att ge ordet till tolken. Englund Dimitrova (1991, 58-59)
menar att de icke-verbala signalerna, dér typiska sddana &r kraftig inandning
eller att en hand hojs, utgdr ett svagare ansprék pd att fa ta turen &n de
verbala.

4.2 Sjalvreparationer frdn en primér part

Det andra avsnittet handlar om fall dir en primér part som reaktion pé nagot
tolken sagt eller gjort gor en sjalvreparation, alltsd upprepar, fortydligar eller
bekriftar ndgot som den priméra parten sjdlv redan sagt (se avsnitt 2.5 samt
detta kapitels inledning). Ur samtalsanalytisk synpunkt handlar det darmed
till en del om annan-initierade reparationer (avsnitt 2.5.1), ddr den som
initierar reparationen &r tolken, och den som utfér den 4r ndgon av de
priméra parterna. Materialet innehéller ocksa exempel pa att en primér part
g0r en sjalvreparation utan att tolken explicit begért detta. I dessa fall ser jag
sjalvreparationen som en reaktion pa att tolken pa annat sitt signalerat
svarigheter att komma igang med sin tolkning, eller i varje fall att den
primdra parten tycks uppfatta tolkens (eller ndgon annan deltagares)
agerande sd att en sjilvreparation ér befogad.

Exemplen har i mojligaste mén sorterats utifran Aur tolken initierar eller
framkallar den primdra partens reparation (4.2.1-4.2.5). Lindstrom (2008,
162) delar in reparationsinitiativ i oppna, utfrdgande, repeterande och
uttolkande. Har har indelningen gjorts efter delvis samma monster. I avsnitt
4.2.1 beskrivs reparationsinitiativ dér tolken initierar reparation genom att
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sdga sig inte ha forstatt, be om ursédkt eller pa ndgot sétt explicit be om
upprepning (Oppna reparationsinitiativ). 1 4.2.2 har reparationsinitiativen
formen av att nigot enskilt ord eller uttryck framhalls som problematiskt
(utfragande eller repeterande reparationsinitiativ). Avsnitt 4.2.3 behandlar
luckldmnande frdagor (repeterande reparationsinitiativ), medan avsnitt 4.2.4
handlar om vad jag har kallat kontroll genom upprepning (repeterande
reparationsinitiativ).

I exemplen i avsnitt 4.2.1-4.2.4 stér tolkens reparationsinitiativ i fokus. I
samtliga fall resulterar dessa initiativ som ndmnts i sjdlvreparationer fran
nagon primdr parts sida. I denna inledande Oversikt behandlas dock inte
sjdlvreparationerna i detalj, t.ex. om det gér att urskilja nagra skillnader
mellan de olika sjélvreparationerna beroende péd reparationsinitiativens
formulering. Dessa fragor diskuteras i stéllet 1 kapitel 5-7.

Avsnitt 4.2.5 slutligen behandlar fall dér tolken icke-verbalt ger signaler
om att ndgot problem foreligger, t.ex. genom att tystna och ivrigt konsultera
en ordbok.

4.2.1 Oppna reparationsinitiativ fran tolken

Materialet innehéller flera exempel dér tolken signalerar behov av reparation
genom att explicit efterfrdga en upprepning, séga sig inte ha forstétt eller
bara be om ursékt. Detta initiativ preciserar inte mer exakt vad som é&r
problematiskt i den priméra partens nyss fallda yttrande, utan dr mer allmént
hallet och verkar i de flesta fall uppfattas som géllande hela det foregaende
yttrandet.

Exempel 5 (1d)

24  Sandra paoTo Apyrue Hadauu (.) STH WIXOTHI HAYaIH KO MHE
MPUCTaBaTh (.) a 5 B LEJISIX CaMO3aIIUTHI TaK UX A0OJI0aHya
(.) mo rojoBe MUBHOM KPYKKOH

24a ja det var de andra som borjade (.) de idioterna bérjade
antasta mig () och i sjdlvforsvar ddngde jag till dem sd () i
huvudet med en 6lsejdel

25 Tor ah (2.0) eh ursékta jag maste fraga om

26 Tor >W3BUHUTE NOXKATYyHCTa< MOYKETE ATO IIEpe- HOBTOPUTH C
Hayana?
26a >ursdkta mig< kan ni dater- upprepa det fran borjan?

Dessa initiativ atfoljs ibland av en forklaring fran tolkens sida om varfor
upprepning begirs. Som i exemplet ovan inleds de inte séllan av en bon om
ursikt. Denna kan ses som ett foretal (Lindstrom 2008, 184) som annonserar
att en begédran dr pa vdg och att denna blir till visst besvar for de priméra
parterna. Bonen om ursékt visar att tolken ar inforstddd med samtalets ideala
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ordning — original — atergivning — original — atergivning, etc. — och att tolken
raknar med att de priméra parterna ocksé ar det.

Men i ett par fall foregés en sjdlvreparation fran en primér parts sida av att
tolken yttrat ndgot som enbart innehdller uttryck som ursdkta, foridt eller
dylikt, utan att tolken darefter explicit ber om upprepning eller fortyd-
ligande. Ocksa dessa initiativ dr allmédnt hallna och ger ingen mer precis
indikation pd vad som har varit problematiskt med den priméra partens
foregaende yttrande.

Exempel 6 (3b)

50 Sture och dérefter sa 6vergar da forsakringsansvaret till foretaget
som driver (.) sjdlva fabriken

51 Tigran wu

S5la och (--)

52 Tigran SKAKAR PA HUVUDET, SER PA STURE ursékta mej

4.2.2 Utfragande reparationsinitiativ fran tolken

Det finns ett antal exempel pé att tolken specifikt framhaller ett enstaka ord
eller uttryck i ett foregiende yttrande som problematiskt. Initiativet har
formen av fraga, eller utsigs i varje fall med frageintonation.

Exempel 7 (1d)

34  Sandra 4ro (.) BBI €€ TOXE 3arpe0Iiu 4TO TN

34a va (.) har ni haffat henne ocksa eller

35 Tor eh va har ni 66h (2.0) >ursidkta jag méste fraga<
36 Tor 3arpe6mu? (1.0) >u3BuHHTE<

36a haffat? (1.0) >ursdkta<

Till skillnad frén reparationsinitiativen 1 avsnitt 4.2.1 ser vi hédr exempel pa
ett initiativ dér tolken pekar ut mer specifikt vad det &r i den priméra partens
yttrande som orsakat problem.

4.2.3 Repeterande reparationsinitiativ fran tolken: luckldmnande
friga

En sa kallad lucklimnande frdga ér ett reparationsinitiativ som ~upprepar det
problematiska yttrandet fram till den punkt ddr man véntar sig att den andre
fyller 1 med den sokta informationen, dvs. reparationen” (Lindstrom 2008,

159-160). I det inspelade materialet finns ett antal exempel pa detta sitt att
initiera reparationer. Tolken upprepar nagra ord frén en primér parts tidigare
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yttrande och avslutar med ett slags fortsdttningston — alltsd med ett tonfall
som ska indikera att mer bor f6lja (Norrby 2004, 99). Ett mer specifikt namn
pa intonationen i detta slags reparationsinitiativ dr lucklimnande frdge-
intonation (Linell 1994, 29). Den verkar fungera pa den priméra parten som
ett slags sufflering.

Exempel 8 (1d)

19  Anders mm jag ser i mina papper hér att du har en villkorli dom
héngande over dej sen ett ar tibaka

20  Tor XOT4 5 BIDKY TYT B CBOMX OyMarax 3 4To 3 MpOTHB Bac 3
ObLTO (.) UTO BHI 3 (.) Y Bac €CTh 3 yC- yC- YCIOBHBIH
MPUTOBOP (.) >YTO MPOTHUB BAC €CTh YCIOBHBIIN< IPUTOBOP
(.)>U3BUHHTE MOXKATYICTa HAI0 TTIEPECTIPOCUTH<

20a fast jag ser hdir i mina papper eh att eh mot er eh var ()
att ni eh (.) ni har eh en vi- vi- villkorlig dom (.) >att det mot
er finns en villkorlig< dom (.) >ursdkta mig maste fraga
om<

21  Tor en en en villkorli dom sedan--?

Liksom reparationsinitiativet i avsnitt 4.2.2 kan den luckldmnande fragan ses
som mer specifik och mindre allméint hallen &n initiativen i avsnitt 4.2.1.
Genom att stdlla en lucklamnande frdga ger tolken den priméra parten en
viss indikation pad vad i den primédra partens yttrande som ur tolkens
synpunkt verkar ha orsakat problem.

4.2.4 Repeterande reparationsinitiativ frén tolken: kontroll
genom upprepning

Om den luckldmnande fragan i foregéende avsnitt 4r ett reparationsinitiativ
som syftar till att motparten ska fylla i vad som fattas, verkar kontroll genom
upprepning ha till syfte att tolken ska fa bekréftelse pa att nagot ar riktigt
uppfattat. Aven hir upprepar tolken ndgra ord ur motpartens tidigare
yttrande, men hér sker det med fallande eller allmént avslutande ton — till
skillnad fran de lucklémnande fragorna som har fortsittningston.

Exempel 9 (1b)
8 Anders ja e kriminalinspektér Anders Rosenvall >forresten< (.) & jag e

hér for att forhora dej|
9 Tatiana eh ursdkta mej Anders Rosenvall|

Noteras kan att initiativen utfrdgande reparationsinitiativ (4.2.2), luck-
ldmnande frdaga (4.2.3) och kontroll genom upprepning (detta avsnitt) i de

70



exempel som hér ldmnats padminner starkt om varandra genom att de alla ar
repeterande. Jag har valt att sérskilja dem dels med avseende pé den
intonation som tolken anvénder (frigande, fortsittande eller avslutande),
dels med avseende pa hur den priméra parten reagerar pé initiativet (svarar
pa fragan om det enskilda ordet, fyller i ddr den luckldamnande fragan slutade
eller bekraftar att tolken fattat rétt). Noteras kan att den fallande intonationen
i exemplen pa kontroll genom upprepning i detta arbete skiljer sig fran vad
som anges hos Lindstrom (2008, 159), dar motsvarande reparationsinitiativ
har frageintonation.

4.2.5 Implicita eller icke-verbala reparationsinitiativ frén tolken

Materialet innehdller ett par exempel pa att en primir part gér en sjilv-
reparation utan att detta foregatts av ett tydligt reparationsinitiativ fran
tolkens sida, men dér jag 4ndé véljer att uppfatta sjdlvreparationen som en
reaktion pa tolkens atminstone delvis icke-verbala agerande.

Exempel 10 (1a)

98 Ragnar en mdjlighet e att du har fatt nat som kallas
for colon irritabile (.) eller i be ess

99 Tatiana SKRIVER

100 (7.0)

101  Tatiana 5 BO3MOXKHO BBI y Bac 3 3 >HU3BHHUTE MOXAITYHCTA 5
JIOJDKHA TTIOCMOTPETh uTo 370 Takoe< SKRATTAR

101a eh mojligt att ni ni har eh eh >ursdkta mig jag mdste titta
efter vad det dr for ndgot< SKRATTAR

102  Tatiana BLADDRAR I BOK, TITTAR I PAPPER

103 (15.0)

104 Tatiana >TOAOXKIUTE CEKYHAOYKY MTOTOMY 4TO 3TO OYEHBb BAXKHO 5
CUHTAI0<

104a >vdnta ett 6gonblick ddrfor att det dr mycket viktigt anser
jag<

105 Tatiana TITTARIPAPPER

106 (10.0)

Ragnar gor sedan en sjélvreparation pa rad 107, som inte finns med i detta
exempel. De olika icke-verbala signalerna frdn tolkens sida i materialet
utgors av t.ex. att tolken kastar blickar p& de Ovriga i samtalet, inte tar ordet
nédr de Ovriga verkar forvénta sig en tolkning, avbryter sig och tystnar, eller
som i exemplet ovan av att tolken ivrigt konsulterar sina egna papper eller
ordlistor. (Dessa signaler leder langt ifrdn alltid till just sjdlvreparationer.
Andra reaktioner forekommer ocksd, sidsom att en primdr part reparerar
tolkens péborjade yttrande. Sadana fall behandlas i avsnitt 4.3.)
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4.3 Annanreparationer av tolkens yttranden

De fall av reparationer som behandlas i avsnitt 4.2 géller i samtliga fall sjalv-
reparationer, alltsd att den som uttalat ett problematiskt yttrande sjalv
upprepar, fortydligar eller korrigerar detta. Oavsett om reparationsinitiativet
kommer frén talaren sjilv eller, som i avsnitten 4.1 och 4.2, fran en annan
samtalsdeltagare, &r det vanligaste i samtal just att reparationen utfors av den
som uttalat det problematiska yttrandet (se avsnitt 2.5.1). I detta avsnitt finns
i stillet nagra exempel pa vad jag pa svenska kallar annanreparation, nér en
samtalsdeltagare korrigerar ndgot som en annan samtalsdeltagare just sagt. |
dessa fall handlar det om att en primar part (eller, i tva av exemplen, den
andre tolken) gor en reparation av ett yttrande som tolken nyligen fillt. Det
kan handla om allt fran att starkt ifragasétta vad tolken just sagt, till att bara
fylla i ndgot som tolken paborjat, som i exempel 11:

Exempel 11 (2b)

43 Louis .jade kan vara pa grund av de hér (.) balansen sitter ju till viss
del i innerorat
44  Tibor Hy J1a KOHEYHO MOXET OBITh U3-32 ATOTO 3 TaM PaBHO-

44a jo da visst kan det vara pd grund av det hdr eh ddr bal-
45 (2.0)

46 paBHO-

46a bal-

47 (2.0)

48 Tibor SKRATTAR TILL

49 (1.0)

50 Patrik °Becune’

50a ansen®

Efter tolken Tibors markering av problem — han paboérjar tva ganger ett ord
men avbryter sig varje gang — gor en av de priméra parterna en annanrepara-
tion av Tibors yttrande genom att fylla i resten av det ryska ordet, -gecue.
Annanreparationerna kan som i exemplet ovan vara tdmligen kortfattade,
men blir i nagra fall s omfattande att man kan tala om kollaborativ tolkning,
pa sa sitt att ndgon eller nagra av de priméra parterna ansluter sig till tolkens
vanliga talarskap att agera uttalare av de dvrigas yttranden.

4.4 Sammanfattning

Detta var en 6versikt over hur problem avseende turtagning eller behov av
reparation har markerats eller signalerats i det inspelade materialet, grovt
indelad i tre grupper utefter vad dessa markeringar eller signaler direfter har
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lett till i samtalen — att tolken far ordet, att en primdr part gor en
sjdlvreparation (efter tolkens olika reparationsinitiativ, ndmligen Oppna,
utfragande, repeterande som lucklémnande friga, repeterande som kontroll
genom upprepning samt implicita eller icke-verbala) eller att en primér part
korrigerar tolken. I de foljande tre kapitlen analyseras exempel pa detta slags
sidosekvenser fran de olika typer av rollspel som det inspelade materialet
bestar av.
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5 Slutna rollspel 1 testsyfte

I det hédr kapitlet analyseras de fyra rollspel som kommer frdn Kammar-
kollegiets auktorisationsprov med avseende pa de olika typer av
sidosekvenser som Oversiktligt beskrivits 1 kapitel 4. De fyra rollspelen 1
detta kapitel ar samtliga slutna och genomfors i testsyfte — som ett led i
auktorisationsprov for tolkar.

5.1 Tolken far talarturen

I Kammarkollegiets muntliga auktorisationsprov finns det inga uttryckliga
regler for hur ldnge de priméra parterna ska behélla ordet innan tolken far
borja tolka. En naturlig avslutning pé ett yttrande finns forstds nir parten har
last sin skrivna replik till slut, men det finns ocksa gott om exempel pé att
upplésningen av en och samma replik delas upp pé flera yttranden. Av
betydelse for detta dr inte minst tolkens agerande och eventuella forsok att fa
ordet ndr den primédra partens yttrande har pagétt en stund. Noteras kan i
sammanhanget ocksa att “avbrytningsteknik” ar en av de parametrar som ska
beddmas i ett muntligt auktorisationsprov for tolkar.

Exempel 12 (1b)
Kriminalinspektoren Anders forhor Sandra som &r misstankt for grov
varusmuggling. Tatiana tolkar. Detta dr inledningen av rollspelet:

4  Sandra kak g0JTO BBl BOOOIIE COOMpaeTech MEHs 311€Ch AepKaTh? 5
TpeOyr0 4TOOBI MEHST OCBOOOIHITH

4a hur ldnge tinker ni egentligen hdlla mig hdr? jag krdver att
man sldpper mig

5 Tatiana LYFTER HOGRA HANDEN munyTouky (.)

5a LYFTER HOGRA HANDEN ett 6gonblick (.)
6  Tatiana hur linge tdnker ni anhélla mej (.) jag kréver att jag ska ga
pé fii fot

Exempel 12 — tal som text: Tatiana gor i 5 och 6 en substituerande &ter-
givning av Sandras yttrande 4. Det ryska uttrycket deporcams “hélla’, ‘halla
kvar’ aterger Tatiana med anhdlla. Hon gor darmed atergivningen mer
specifik dn originalet, pa sa sitt att ett mer allmént uttryck aterges med en
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juridisk term. Samtidigt blir atergivningen motsédgelsefull, eftersom anhdlla
betecknar en enstaka handling och hdlla kvar betecknar en pégaende
aktivitet (en motsvarande skillnad kan noteras mellan originalets ocgobo0unu
‘sldpper’ och atergivningens gd pd fri fot).

Exempel 12 — tal som agerande: Tolken Tatiana signalerar i yttrande 5
tydligt att hon onskar fa ordet. Hon lyfter ena handen och sidger munymouxy
‘ett 6gonblick’.

Ovriga reagerar med att vara tysta. Ingen av de andra i samtalet verkar
vilja konkurrera med Tatiana om ordet i denna sekvens. Inget 6verlappande
tal forekommer. Det problem som Tatiana att doma av vad hon séger verkar
ha identifierat — att hon vill ha ordet men inte far det — verkar ddrmed vara
16st.

Direfter gar tolken Over till att agera uttalare av Sandras fraga och krav
frén yttrande 4.

Exempel 13 (1b)
Exemplet dr hdmtat ur samma rollspel som det foregdende, och sekvensen
foljer omedelbart efter den 1 exempel 12.

7 Anders jag tror knappast de e ldge for dej a kréva nénting .hh

8 Tatiana LYFTER VANSTRA HANDEN munyTOuKY (.) 5 [yMaro uto
BBI BOOOIIIE HE UMEETE TIpaBa 4To-TM00 TpeboBaThH

8a (--) ett 6gonblick (.) jag tror att ni 6verhuvudtaget inte har
rdtt att krdva nagot

9 Anders jag e kriminalinspektor anders rosenvall >forresten< (.) & jag e
hér for att forhora dej|

Exempel 13 — tal som text: Tatiana gor i 8 en expanderande dtergivning av
Anders yttrande 7. Atergivningen inleds av ett ord pa ryska — liksom i
foregdende exempel dr det ordet munymouxy ‘ett 6gonblick’.

Exempel 13 — tal som agerande: 1 det hir exemplet verkar det tydligt att
Anders har mer att sdga nir Tatiana gor sin markering (8) att hon vill ta
ordet. I slutet av yttrande 7 gor han en inandning, som for att ta sats for en
fortséttning, och nér Tatiana har avslutat yttrande 7 tar Anders ordet igen (9).

Men Tatianas signal i 8 att hon vill borja tala, med ena handen hojd, leder
till att Anders tystnar och later Tatiana ta turen. Att mumymouxy ‘ett
Ogonblick’ sigs pa ryska tycks inte paverka Anders forstaelse av Tatianas
markering. Tatiana gor en kort paus mellan markeringen att hon vill ta ordet
— gesten, uttrycket for ‘ett 6gonblick’ — och fortséttningen nér hon vl har
ordet. Denna paus kan ses som dvergangen mellan position upphovsman och
position uttalare.

Anvindning av gester i turtagningen, t.ex. for att etablera sig som
néstfoljande talare, har studerats i ensprakiga samtal (Mondada 2007). Hér
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kan man notera att Tatiana i ett tolkmedierat rollspel anvinder en gest som
ett av tva sitt att markera att hon vill ha ordet.

Exempel 14 (1a)

Situationen ar ett ldkarbesok. Patienten Svetlana har sokt ldkare for mag-
problem och tas emot av ldkaren Ragnar. Tamara tolkar. Svetlana har just
fradgat om hon ska gora ett allergitest.

59 Ragnar jadet(.) de kan man géra men egentligen sa finns de inget
enkelt sitt 4 ta reda pd om man e allergisk mot (.)
nat fédodmne (.) eh de bista séttet e att fora dagbok? 6ver va
man dter for & [se om]»

60 Tamara LYFTER VANSTER HAND [4]

61 Ragnar »[de e nat]

62 Tamara [ursdkta mej]

63 Tamara ldkare skulle du kunna (.) att séja den pé nytt for de va lite for
[mycke]»

64 Ragnar [a]

65 Tamara »for tolken

66 Ragnar m

Exempel 14 — tal som text: Likaren Ragnar ger i yttrande 59 svar pa en
tidigare stilld och &tergiven frdga. Tolken Tatiana gor i yttrande 60, 62 och
63 en icke-atergivning, som i 63 innehdller en begidran om upprepning.

Exempel 14 — tal som agerande: Tamara markerar i 60 och 62 med ord
och gester att hon vill fi ordet. Till skillnad frén i1 foregdende exempel
reagerar inte omgivningen med omedelbar tystnad, utan Tamara och Ragnar
verkar konkurrera en stund om vem som ska ha talarturen. Overlappande tal
dem emellan sker i 59—60 respektive 60—61. Nér Tamaras gest och yttrande
av d 1 60 inte leder till att hon fir ordet, fortséitter hon i 62 med att séga
ursdkta mej. Nu tystnar Ragnar och l&dmnar 6ver talarturen till Tamara, som
kan gé vidare med att i 63 gora ett reparationsinitiativ.

Liksom i exempel 12 och 13 leder tolkens agerande hir till att den
primdra parten lamnar Over ordet till tolken, men forst efter upprepade
signaler fran tolkens sida.

Tolken far talarturen — sammanfattning

Kommunikationsproblemen i avsnitt 5.1 géller tolkens akuta behov att fa
turen, och i1 samtliga exempel &r det tolken som identifierar sitt problem att
hinna uppfatta vad som sdgs och tolka detta. Tolken ger med ord och gester
uttryck for dnskan att avbryta en primér part och fa ordet sjélv. Den priméra
parten reagerar antingen direkt eller efter en kortare stund med att lamna
over talarturen till tolken.
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5.2 Sjélvreparation fran en primér part

I detta avsnitt genomgés ett antal exempel ur de inspelade rollspelen fran
Kammarkollegiet med sjdlvreparationer fran en primér parts sida. I de allra
flesta fallen foregas sjdlvreparationerna av ett reparationsinitiativ fran tolken.
Exemplen ir indelade med avseende pé dessa reparationsinitiativ i enlighet
med uppstéllningen 1 avsnitt 4.2. I en sista del har jag liksom i 4.2 samlat
exempel pé sjdlvreparationer efter nagon typ av icke-verbala signaler frén
tolken, som av den primira parten verkar uppfattas sa att behov av sjélv-
reparation foreligger.

5.2.1 Oppna reparationsinitiativ fran tolken

Under den hédr rubriken finns exempel dér tolken signalerar behov av
reparation genom att explicit be ndgon av de andra samtalsdeltagarna

upprepa.

Exempel 15 (1a)
Detta ér delvis samma sekvens som i exempel 14 ovan, men denna gang
ligger fokus pa reparationsinitiativ och sjdlvreparation. Situationen &r ett
lakarbesdk; medverkande dr som tidigare patienten Svetlana, ldkaren Ragnar
och tolken Tamara.

I exemplet hdr nedan har ldkaren nyligen sagt att de magbesvdr som
patienten lider av kan bero p& fododmnesallergi.

55 Svetlana MM (.) Hy a uTo0 Toraa Temneps (.) MHE HY>KHO OyzeT caenarb
TaKOW BOT TOYEYHBIH TecT? (.) Ha aljiepruo

55a mm (.) och vad (blir det) dd nu (.) behdver jag géra ett
sddant hér punkttest? () mot allergi]

56 Tamara men (.) va ska jag gora dé (.) ska jag eh gora nat (.)
eh punkt eh provt [eller]

57  Ragnar [m]

58 Tamara va ska jag gora

59 Ragnar jadet(.) de kan man gora men egentligen sa finns de inget
enkelt sitt 4 ta reda pd om man e allergisk mot (.) nat
fododamne (.) eh de bista séttet e att fora dagbok? 6ver va
man dter for &
[se om]»

60 Tamara LYFTER VANSTER HAND [4]

61 Ragnar »[de e nat]

62  Tamara [ursdkta mej]

63 Tamara ldkare skulle du kunna (.) att sdja den pa nytt for de va lite
for [mycke]»

64  Ragnar [a]

77



65 Tamara »for tolken

66 Ragnar m

67 Tamara & ha ursidkta mej men hon ocksd menade stickprov (.) nir

68 Tamara [xxmmmm]

69 Ragnar [ade forstar jag ett sant hér pricktest som man gor m]

70 Ragnar mm eh & de kan man ju (.) som sagt gora| (.) fast (.)
egentligen e de sé att de finns inget enkelt sitt & ta reda pa
om man ¢ allergisk mot nat (.) f- fododmne

71 Tamara aa ja- Aa KOHEYHO MOXKHO CIIENaTh 3TOT aHAJIN3| HO— (.) OM
3 Hy OY€Hb CI0XKHO ONPEENUTh 33 K YeMY Y BacC aJIeprusi
Ha KaKo# BHJ (.) 3 MTUTaHUA]

71la aa j- ja visst man kan ta det provet| men— (.) ehm eh jo
det ar mycket svart att faststdlla eeh for vad ni har allergi
mot vilket slags (.) foda|

72  Ragnar eh de bésta sittet e & fora dagbok dver va man ater (.) for a
se om de e nanting som (.) triggar igdng besviren

73  Tamara aa iydille BCEro s BaM PEKOMEHYIO BECTH €KEIHEBHbBIN
JKypHau1| (.) ¥ 3aIMCBIBATh TO YTO BBI eUTE (.) U TOT/Aa
MO>XHO OyJIeT ONpeAaeNuTs (.) 4To (.) 3aImyckaeT >BOT 3TH
cTpanaHus | <

73a aa bdst rekommenderar jag er att fora en daglig journal |
(.) och anteckna vad ni dter (.) och da blir det majligt att
faststdilla () vad (.) som triggar igdng >de hdr besviren| <

Exempel 15 — tal som text: 1 yttrande 56 gor tolken en reducerande &ter-
givning av Svetlanas yttrande 55. Uttrycket “takoif BOT ToueuHbIH TecT (.) Ha
aitepruto” ‘ett sddant hir punkttest (.) mot allergi’ dterges med “nét (.) eh
punkt eh prov”.

Efter Ragnars yttrande 59 uttalar tolken en icke-atergivning i 60, 62, 63
och 65 med begéran om upprepning.

Dérefter gor tolken i 67 en substituerande atergivning av 55, nu med en
alternativ tolkning av moueunsiii mecm,’ denna gang stickprov. Ragnar sager
att han forstar (69) och ndmner termen pricktest. Darefter kommer slutligen
den av tolken efterfragade upprepningen fran Ragnar (70 och 72).

Om man jamfor tolkens atergivning 71 med ldkarens original 70, finner
man att tolken Tamara hédr dr mer konkret och personlig i sin atergivning
jdmfort med originalet. Lékaren Ragnar séger att det inte finns négot enkelt

3 Hir kan noteras att méjligheten fanns att pa ryska vilja den mer specifikt allergirelaterade
termen npux-mecm (Gavrilova 2012). Exemplet illustrerar enligt min uppfattning dels att
valen av termer och andra uttryck vid Svetlanas forberedande Gverséttning till ryska inte
behdver vara sjdlvklara, dels att tolken, till skillnad fran 6vriga ndrvarande vid rollspelet, inte
har nagon svensksprakig forlaga att utgd frén vid atergivningen av de ryska yttrandena.
Samtidigt fungerar det svenska manuskriptet till stor del som ett facit for bedémnings-
kommittén vid auktorisationsprov.
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sdtt att ta reda pa om man ér allergisk mot nagot fododmne (70), vilket i
tolkens atergivning blir att det dr mycket svért att faststélla vad ni (alltsa
patienten Svetlana) har allergi mot. 1 originalet dr det en Oppen fraga huru-
vida patienten har fodoédmnesallergi 6ver huvud taget, medan det i atergiv-
ningen snarare dr en utgangpunkt att det forhaller sig sa.

P4 motsvarande sitt tar sig tolken an likaren Ragnars yttrande 72. Aven
detta yttrande dr mer allmént hallet dn tolkens atergivning i 73. Ragnar sidger
att det giller att forsoka rona ut om det ar nagot som triggar igdng besviren,
medan tolken aterger att det kommer att bli mojligt att faststéilla vad som
orsakar dem.

Om man i stéllet analyserar exempel 15 utifrdn analysmodellen ta/ som
agerande blir det delvis andra moment som kommer i fokus. I yttrande 56
agerar tolken Tamara som uttalare (Norrby 2004, 58) av patienten Svetlanas
frdga i 55. Lakaren Ragnar ger ett uppbackande m (57) nér tolken uttalat
ordet punktprov. Uppbackningen kan uppfattas som en signal att Ragnar har
forstatt frigan och att samtalet kan fortsitta.

I yttrande 60 och 62 markerar tolken mycket bestdmt att hon vill ta Gver
samtalsturen (se exempel 2 ovan). Tolken fortsétter sedan i yttrande 63 som
upphovsman och tar ddrmed sjélv ansvar for att initiera en reparation fran
Ragnars sida. I 63 tilltalar tolken Ragnar med ordet /dkare. Tolken gar pa sa
sdtt inte utanfor ramarna for rollspelet. Men hon kan ségas sérskilt markera,
med tilltalet /dkare, att rollspelet fortgér och att hon dr medveten om de i
spelet ingdende rollerna. Pa sa sitt skulle tilltalet /dkare kunna uppfattas som
en kommentar till rollspelssituationen. Sig sjilv bendmner Tamara i tredje
person, tolken, vilket kan uppfattas som en markering av att hon &r medveten
om sin professionella roll.

I reparationsinitiativet pa rad 63 och 65 tar tolken inte upp nagot specifikt
som Ragnar har sagt. Detta dr ett Oppet reparationsinitiativ, en generell bon
om upprepning: “skulle du kunna (.) att sdja den pa nytt”. Ordet den syftar
mojligen pd Ragnars hela senaste yttrande, och skulle kunna uppfattas som
en indirekt hdnvisning till det manuskript som Ragnar och Svetlana laser ur.
En alternativ tolkning av den kan vara att det ska uppfattas som allmént
tillbakasyftande: “det som du just sa’, och att tolken, som inte har svenska
som forstasprak, hir forvéxlar den och det.

Nér begiran har framstéllts ldgger tolken till en motivering for sin
begéran: “for de va lite for mycke for tolken”. Tolken markerar alltsé att det
nyss paborjade yttrandet blivit for langt enligt tolkens uppfattning. Ragnar
uttalar i 64 och 66 uppbackande @ och m som en markering av att han ar
beredd att gora den efterfragade reparationen.

Men innan Ragnar hinner paborja reparationen annonserar tolken i 67
med uttrycket d hd att hon vill ta turen igen och pékallar uppmérksamhet
med ursdikta mej. 1 fortsittningen av yttrande 67 agerar tolken snarast som
uttydare av vad patienten Svetlana velat frdga. [ positioneringen som
uttydare anvander tolken tredje person, hon, for att beteckna patienten — till
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skillnad fran i exempelvis yttrande 56 och 58 dér tolken positionerar sig som
uttalare av patienten Svetlanas frdga genom att anvinda jag, dvs. forsta
person.

Nér Ragnar i yttrande 70 borjar leverera den begirda reparationen sker
det med diskursmarkdren som sagt, som en markering att detta dr en
upprepning. Reparationen delas upp pa tva turer, 70 och 72, méjligen som en
foljd av att tolken i 63 och 65 markerade att yttrande 59 var for langt. 1 72
kommer ocksé ett tilligg jadmfort med 59 och 61. Tolken agerar i 71 och 73
som uttalare av Ragnars i 70 och 72 meddelade uppfattningar.

Exempel 16 (1a)
Lékaren Ragnar har berittat att de besvidr som patienten Svetlana lider av
kan ha att géra med tjocktarmsbesvir. Liksom tidigare tolkar Tamara.

113 Svetlana a ot 4ero 3To 3aBUCHT)

113a men vad beror det pa),

114 Tamara va beror den pé

115 Ragnar 4 lite svart & sdga formodligen (.) finns de fler orsaker (.)
de kan va sé att tarmen- eh s (.) rorelser fordndras sa att
tarmen eh e kédnsligare (.) 4n normalt| ibland gér de att
koppla viss mat

116 Tamara (HALLER UPP HOGER HAND) munytouky (1.0) 5 3
3raqut (1.0) skulle du kunna upprepa den en géng till

116a (--) ett 6gonblick (1.0) eh eh alltsa (1.0) (--)

117 Ragnar  m ade lite svart & séiga va de beror pa men formodligen
finns de flera (.) o- orsaker|

118 Tamara 53 O4eHb CIOXXHO CKa3aTh OT YEro 3TO 3aBUCHUT €CTh
pa3IUYHbIC TPUYUHBI |

118a eh mycket svart att sdga vad det beror pd det finns olika
orsaker

119 Ragnar de kan va si att tarmens rorelser fordndras s att tarmen
e kénsligare 4n normalt

120 Tamara  MOeT OBITE D IBIKEHHS KHIIOK 3 CTAHOBSITCS CKaKEM HE
TaKUMHU KaK OHM JOJDKHBI OBITh U (.) 3 TIO3TOMY caM
MPOLECC 3aTPYAHAETCH |

120a det kan vara eh att tarmarnas rorelser blir ldt oss sdga
inte sdadana som de bor vara (.) och da forsvdras sjéilva
processen),

121  Ragnar  ibland gér de & koppla viss mat till de hér tillstdndet|

122 Tamara wWHOTAA MOXHO CBSI3aTh 3 C 3TOH MpoOIeMOH— 3
onpenenéHuyro eny|(.) masme- (.) Tax (.)
onpeneaéHHON bl |

122a ibland gar det att koppla eh till det hir problemet— eh
viss mat|(.) try- () sd (.) av viss mat|
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Exempel 16 — tal som text: 1 denna sekvens dr forloppet delvis likt det
foregédende exemplet. Ragnar (115) resonerar kring vad Svetlanas magbesvér
kan bero pa. Tolken yttrar dérefter en icke-dtergivning, en begiran om
uprepning inledd av "munyTouky” ‘ett 6gonblick’ (116).

Ragnar upprepar yttrande 115 pa rad 117, 119 och 121. I yttrande 121
kommer ocksa ett tilldgg, jamfort med 115.

Om man jamfor tolken Tamaras atergivningar i 118 och 120 med lékaren
Ragnars original 1 117 och 119 finner man att Tamara later aningen mer
kategorisk dn vad Ragnar har gjort: lite svdrt d sdga (Ragnar, 117) aterges
med mycket svart att sdga (Tamara 118a); formodligen finns de flera orsaker
(Ragnar, 119) blir det finns olika orsaker (Tamara, 120a). Atergivningen i
122 av Ragnars yttrande 121 ar & andra sidan mer allmént héllen dn origi-
nalet: tarmen e kdnsligare dn normalt (Ragnar, 121) aterges med dd
forsvdras sjdlva processen (Tamara, 122a).

Tal som agerande: P& rad 116 markerar tolken med en gest och ordet
munymouxy ‘ett dgonblick’ att hon vill ta 6ver samtalsturen. Det &r svart att
sdga med nagon sidkerhet vem munymouxy ar riktat till. Noteras kan att ords
potential att skapa mening i samtal Okar ndr samtalet, som har, &r
tvasprakigt. Trots att ordet sdgs pa “’fel” sprak ur Ragnars synpunkt, far det
onskad effekt: Ragnar tystnar och later tolken ta ordet (jamfor avsnitt 5.1 om
tolkspecifikt turtagande).

Att ordet ségs pé ryska talar & andra sidan for att det skulle vara riktat till
Svetlana. Kanske ska det uppfattas som en férvarning till Svetlana att hon
kommer att behdva vinta en stund pa att tolken ska fortsatta, eftersom tolken
Star i begrepp att initiera en reparation frin Ragnars sida. Aven i detta fall far
det Onskad effekt, Svetlana yttrar ingenting under de fOljande turerna.
Tolkens munymouxy f0ljs av nagra markdrer av tveksamhet och dérefter
ytterligare ett ord pé ryska, snayum ‘alltsd’, innan hon pa svenska ber Ragnar
upprepa. Tolken gor ett forsok att komma igang med att agera uttalare av
Ragnars yttrande 115, men ger sedan upp det forsoket. I stillet initierar hon
en reparation. Aven denna ging gors en hinvisning till ndgot som tolken
betecknar med den: “skulle du kunna upprepa den en gang till” (116).
Begiran inskrénker sig inte till nadgot enskilt element i yttrande 115, utan ar
en generell uppmaning att upprepa den.

Ragnar signalerar i 117 med ett uppbackande m och « att han uppfattat
uppmaningen till reparation och borjar s reparera. Reparationen dr darmed
en annaninitierad sjdlvreparation. Den &r uppdelad pé tre turer — 117, 119
och 121 — och bestér av en upprepning av yttrande 115, med ett kortare
tilldgg 1 121. Synbarligen handlar det om nigot som Ragnar redan i 115 var
pa vig att séga, nér tolken i 116 avbrot med begéran om upprepning.

Tolken agerar & sin sida 1 118 och 122 uttalare av Ragnars forklaring. I
120 kan tolkens positionering uppfattas som vixlande mellan uttalare och
uttydare av vad lidkaren vill fi sagt. Overgang till uttydare kan uppfattas ske
med ordet cxascem ‘lat oss séga’, vilket i sé fall kan vara en markering fran
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tolken att hon kopplar pa dven ett slags egen bedomning av vad Ragnar
menar. Ett annat sitt att uppfatta /dr oss sdga i detta yttrande &dr att det
fungerar som tvekljud, nagot tolken siger medan hon funderar pa fortsitt-
ningen.

Exempel 17 (1d)

I det hér rollspelet ar situationen ett polisforhor. Sandra, som ar rysksprakig,
ar missténkt for varusmuggling och héleri, Tor tolkar. I exemplet nedan har
forhorsledaren nyss ndmnt att Sandra sedan tidigare dr villkorligt domd for
misshandel.

24  Sandra pao3To Apyrue Hadauu (.) STH WIXOTHI HAYaId KO MHE
MpUCTaBath (.) a s B LEJAX CaMO3alIUTHl TaK UX A0JI0aHya
(.) mo rojoBe MUBHOM KPYKKOH

24a ja det var de andra som borjade (.) de idioterna bérjade
antasta mig () och i sjdlvforsvar dingde jag till dem sd () i
huvudet med en 6lsejdel

25 Tor ah (2.0) eh ursikta jag méaste fraga om

26 Tor >W3BUHUTE NOXKATYyHCTa< MOXKETE ATO IIEpE- HOBTOPUTH C
Havana?
26a >ursdkta mig< kan ni dter- upprepa det frdn borjan?

27 Sandra apyrue 3To HadaiH He 5 (.) STH WAUOTHI (.) OHU HAYaIH KO
MHe npucTaBaTh (.) .hh Hy a yT0OBI (.) AJI CAaMO3aIUTHI 5
B3si1a M UX A0JI0aHya KPY>KKOU MO TOJIOBE (.) MMBHON
KPYKKOM

27a de andra borjade detta inte jag (.) de idioterna () de borjade
antasta mig (.) .hh jo och for att (.) i sjdlvforsvar tog jag och
ddingde till dem med en sejdel i huvudet (.) en dlsejdel

28  Tor mm a ¢h de va dom andra som bérjade dom eh dom idioterna
gav sej pd mej 4 jag eh tog 1 sjalvforsvar och eh déngde ett eh
ett 6lkrus eller ett 6l1- (.) glas i huvet pa dom

Exempel 17 — tal som text: Efter Sandras yttrande 24 reagerar Tor med en
icke-atergivning i 25 och 26. Han meddelar pa svenska att han maste fraga
om, och begir sedan péd ryska att Sandra ska upprepa det hon sagt fran
borjan. Sandra gor sa (27), varpa Tor aterger detta i 28.

Det 4r inte helt sjilvklart i exemplet vari tolkens svarigheter ligger nir det
giller att aterge Sandras yttrande 24. Mgjligen kan svarigheten vara uttrycket
nusnoii xkpysickoti “med en Olsejdel’. En antydan om att det kan forhalla sig
sd dr att tolken i1 28 tvekar nagot infor sin atergivning av detta uttryck, och
att han dessutom ldmnar alternativa tolkningar: 6lkrus och olglas.*

* Det svenska ordet glas kan syfta pa allt fran snapsglas och seltersglas till vinglas och 5lglas,
och torde pa svenska inte sdllan forekomma i dessa olika betydelser, medan det pa ryska
forefaller vara mindre vanligt att ett och samma ord far tdcka hela spektret av drickskérl
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Exempel 17 — tal som agerande: 1 yttrande 25 avger tolken Tor forst ett par
tvekljud med ett par sekunders paus emellan och séger direfter ursdkta och
meddelar den svensksprékiga forhorsledaren att han behover frdga om. Ordet
ursdkta kan ses som en markering av att tolken avser gora nagot annat én det
som antagligen forviantas av honom. Det forvantade skulle i s& fall vara att
tolka Sandras berittelse till svenska, helst utan avbrott. I stéllet initierar Tor
en reparation fran Sandras sida, ndgot som tolken mdjligen tror &r
besvirande eller tidsddande for Sandra och forhorsledaren. Tolken Tor
bendmner sig sjéilv jag i yttrandet (till skillnad fran tolken Tatiana som i en
liknande situation bendmnde sig sjélv tolken, se exempel 15 i avsnitt 5.2.1
ovan).

I yttrande 26 riktar sig Tor pa ryska till Sandra. Aven henne ber han om
ursdkt, vilket kan uppfattas pd motsvarande sdtt som ursédkten till forhors-
ledaren i yttrande 25. Dérefter ber han om reparation.

Sandra startar genast den efterfrigade reparationen (27) utan nagon
foregdende uppbackning. I stort bestér reparationen av en upprepning av vad
Sandra yttrade i 24, med ett par smé tilligg: ne s ‘inte jag’ respektive att
ordet xpyockorr ‘med en sejdel’ sdgs tva ganger. Tilliggen antyder att
rollspelaren uppfattat att det ar just dessa detaljer som ar viktiga for att
tolken ska forstd och komma tillbaka in i spelet.

Reparationer efter 6ppna reparationsinitiativ i auktorisationsprov —
sammanfattning

De priméra parternas reaktioner pa tolkens reparationsinitiativ med begiran
om upprepning ir i dessa slutna rollspel just en upprepning av foregdende
yttrande. I tva av de tre hir anforda exemplen delas upprepningen upp pa fler
turer jaimfort med det yttrande som foregick reparationsinitiativet. Tydligt ar
att de primira parterna agerar med manuskriptet som stod — man skulle till
och med kunna pastd att manuskriptet, som ju ar synligt for alla parter,
fungerar som ett slags deltagare i samtalet. Rollspelarna orienterar sig ocksé
mot att rollspelen sker som test, dér variationerna i testernas genomforande
bor vara sa sma som mojligt (se avsnitt 2.4.1 och 3.8.1).

5.2.2 Utfragande reparationsinitiativ fran tolken

I detta avsnitt undersoks négra sekvenser dir tolkens reparationsinitiativ
inskrdnker sig till att avse nagot enstaka ord. Det tolken framhéller som
problematiskt blir ddrmed i exemplen i detta avsnitt nagonting mer specifikt
dn i det foregdende.

(jamfor t.ex. promka, cmaxan, 6okan och kpysicka som mojliga forstahandsalternativ pa ryska
for de ndimnda sorterna). Tolken med svenska som forstasprak séger krus och forst dérpa glas.
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Exempel 18 (1b)

Ett polisforhor pégéar. Polisen Anders forhor Sandra som &r misstinkt for
héleri och grov varusmuggling. Tatiana tolkar. Sandra har nyss forklarat att
hon inte tanker sdga nagot mer.

59  Anders de e duidin fulla rétt att (.) inte gora heller & medan du sitter
dér a tiger sa (.) kan jag beritta att Liselott Klinga— har
angivit en fullsténdig bekénnelse |

60 Tatiana 5 mMoka BBI 3/IECh CHJIUTE M MOTYUTE— (.) S XO4Yy CKa3aTh YTO
JIucenor Knunra

60a eh medan ni sitter hdr och tiger— (.) vill jag sdga att
Liselott Klinga

61 Tatiana e de ritt som jag uttalar

62  Anders Liselott Klinga °ja°

63  Tatiana Liselott Kli- Klinga

64 Anders m

Exempel 18 — tal som text: 1 yttrande 60—61 gor tolken en substituerande
atergivning av vad Anders sagt i 59. Hon uteldmnar att den misstdnkta har
ritt att tiga och lagger till en fraga om hennes eget uttal. Anders upprepar
namnet Liselott Klinga (62), och siger ja. Tolken sdger namnet pé nytt (63),
utan att ha med nagot ord motsvarande ‘ja’.

Exempel 18 — tal som agerande: Tolken agerar i 60 uttalare av Anders
hianvéandelse till den misstédnkta, men gar sedan i 61 over till att bli upphovs-
man ndr hon fragar Anders om sitt uttal. Hon specificerar inte uttryckligen
att fragan géller det just uttalade namnet, men eftersom resten av yttrande 60
sdgs pa ryska och diarmed inte kan forvéntas vara forstaeligt for Anders, ar
det troligt att det svenska namnet ar vad tolken avser. Anders tycks uppfatta
frdgan som ett reparationsinitiativ, eftersom han i 62 nidmner namnet igen
tillsammans med ett bekrédftande ja. Reparationen pagar under tva turer till, i
och med att tolken sdger det efterfraigade namnet igen (63), och Anders
svarar med ett uppbackande m (64). Reparationsinitiativet leder alltsa till att
Tatiana och Anders gemensamt faststéller hur namnet ska uttalas, foljt av en
bekréftande uppbackning fran Anders.

Exempel 19 (1D)
Sekvensen i det hir exemplet kommer strax efter den som aterges i exempel
18. Har fortsétter Anders att forhora Sandra, medan Tatiana tolkar.

73 Anders ja hon har berittat allt om sprit & cigarettsmugglingen a (.)
givit oss séna ledtradar att vara kollegor pa andra
sidan Ostersjon har kunnat gora ett tillslag i Tallinns hamn
(1.0) man fann varor virda [e

74  Tatiana LYFTER VANSTER HAND [MuHYTOYKY
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T4a
75

75a

76
77
78

78a

79
80

81

82
83
84
85
86
87
88
&9

89a

90
91

91a

Tatiana

Tatiana
Anders
Tatiana

Sandra
Tatiana

Anders

Tatiana
Anders
Tatiana
Anders
Tatiana
Anders
Anders
Tatiana

Sandra
Tatiana

(--) ett ogonblick
(1.0) ma ona pacckazaia HaM U O 3 CHUPTHOM U O CHTapeTax
1 3 3 (.) BCE YTO MOTJIO 3 IO APYTYIO CTOPOHY OCTEp- BCE UTO
MPOUCXOJUT MO APYTYIO CTOPOHY OCTEpXaMH (.) ¥ TAKUM
00pa3oM MbI MOTJIH 3
(1.0) ja hon har berdttat for oss bdde om spriten och
cigaretterna och eh eh (.) allt som kunde eh pa andra sidan
oster- allt som hdnder pd andra sidan osterhamn (.) och pd
sa sdtt kunde vi eh
menar du tillslag?
mm precis ett tillslag
BLADDRAR 1 BOK Takum 06pa3oM Mbl MOTIIH 3
BLADDRAR I ANNAN BOK 5 cexynnouky BLADDRAR
(4.0) BLADDRAR I TREDJE BOK s symaro uto oH UMeeT
B BUJY YTO OHU MOTJIM TaKUM 00pa3oM 3 3 c¢aenats 3 (1.0)
caenath K- (1.0) 0OBICK B TAIITMHCKOM TIOPTY (.) 51 IOJDKHA
MOCMOTPETh OJIHO CJIOBO >U3BUHUTE MOXKaTyicTa<
BLADDRAR
BLADDRAR 1 BOK pd sd siitt kunde vi eh BLADDRAR 1
ANNAN BOK e/ ett litet 6gonblick BLADDRAR (4.0)
BLADDRAR I TREDJE BOK jag tror att han menar att de
pd sd sdtt kunde eh eh gora eh (1.0) gora k- (1.0) en
husrannsakan i tallinns hamn (.) jag mdste kolla ett ord
>ursékta mig< (BLADDRAR)
m
BLADDRAR (2.0) skulle du kunna s#ja mej tillslag pa nat
annat hand
ja alltsé att man samlade en gjorde en polisaktion & sen vid
ett —
a
[givet tillfille—
[ke;
s& knacka man pa a
ja[da—
[titta va dom»

»[har déar]

[3HAYWT] 1 IMEIO B BUTy TIPABHJIBHO TO €CTh OH HMEET B
BUY YTO OHU TaKUM 00pa3oM CMOTJTH—>
[alltsa] menar jag rdtt det vill sdga han menar att de pd sd
sdtt kunde
m
3 clleNaTh PacciieIoBaHUE B TAJNIMHCKOM MOPTY U HY
(HaHecTH) ymap (Xxx)
eh gora en undersokning i Tallinns hamn och ja (gora) ett
tillslag (xxx)
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Exempel 19 — tal som text: Tolken Tatiana gor i 75 en substituerande
atergivning av polisen Anders ganska innehéllsrika yttrande 73. Hon
utelimnar att han talar om smuggling, och hon Aaterger Ostersjon med
Osterhamn. 1 en icke-atergivning (76) upprepar hon ordet tillslag. Anders
bekriftar kort (77) att han sagt sa. Tatiana aterkommer till Anders med en ny
icke-atergivning (80) dir hon ber honom uttrycka tillslag pa nagot alternativt
sdtt. Nar han gjort detta (81, 83, 85, 87, 88) aterger Tatiana slutligen i 89 och
91 delar av vad Anders sagt i 73.

Om man jamfor originalet i 73 med &tergivningarna i 89 och 91 finner
man att atergivningarna dr reducerande. Tatiana aterger att nagot skett i
Tallinns hamn, att det géller ndgon typ av undersékning och att sprit och
cigaretter ar inblandade. Uteldamnade blir de utldndska kollegorna, kopp-
lingen till den information polisen har fatt, den operativa verksamhetens art
(tillslaget) och att polisen funnit varor.

Exempel 19 — tal som agerande: Liksom i det foregdende exemplet ar
reaktionen i 77 pa tolkens reparationsinitiativ i 76 tdmligen korthuggen:
Anders verkar uppfatta att Tatianas fraga enbart gillde huruvida han sagt
som han gjorde, vilket han kort bekraftar. Dérefter 4r Anders tyst.

Tatianas fortsatta agerande (78) vittnar dock om att hon é&r i behov av en
mer omfattande reparation. Hon tittar i sina bocker, den ena efter den andra,
formodligen for att finna en forklaring till ordet tillslag. 1 78 borjar hon i
positioneringen uttalare, for att dérpd vixla mellan uttydare och upphovsman
(jag tror att han menar att (--); jag mdste kolla ett ord). Detta leder bara till
ett uppbackande m fran Sandra, men ingen reaktion frdn Anders. Till slut
viander Tatiana sig pa nytt till Anders med ett mer explicit reparations-
initiativ i 80 och ber honom forklara uttrycket tillslag. Forst da svarar
Anders (81, 83, 85, 87, 88) med en omfattande reparation, innehallande ett
slags omformulering eller forklaring till uttrycket tillslag, och Tatiana ger
honom uppbackande &terkopplingar under tiden (82, 84, 86).

Anders reparation hir utgors av spontant tal och har ingen motsvarighet i
manuskriptet. Noteras kan pa rad 81 att reparationen — till skillnad fran rad
73 som é&r uppldst text — innehaller en inledning, ”ja alltsd”, och en sjilv-
reparation inom samma tur, “samlade en gjorde en”. Den fortsatta forkla-
ringen innehaller verbformer i imperfektum utan dndelse, “knacka”, titta”,
och véxlar sedan fran imperfektum till presens, va dom har dér”. Rad 81—
88, med spontant tal fran bdde Anders och Tatiana, uppvisar ocksd Over-
lappande tal dem emellan. Ett antal talsprakliga drag upptrader pé sé sitt i
kommunikationen s fort Anders lamnar manuskriptet.

Sekvensen avslutas med att tolken kommenterar sina egna funderingar
och forklarar for Sandra vad hon uppfattar att Anders ville ha sagt.

Exempel 20 (Ic)
Paulina ar hos ldkare for magbesvar. Tim tolkar.
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11 Paulina mHe BooO1e cienoBaso Obl OBITH Oosee
JIUCITUTLUTHHUPOBAHHOM 51 IOBOJILHO (.) Oe3anabepHas Takast
MUTAIOCh IOBOJILHO TIOXO

11a jag skulle overhuvudtaget behova vara mer disciplinerad jag
dr ganska () slarvig av mig dter ganska ddligt

12 Tim jag skulle Gverutaget behdva vara lite mer eh disciplinerad
eh jag e Overutaget ganska eh eeh >ursékta jag méaste fraga

om<
13  Tim BBI TOBOPHUTE YTO BBI JOBOJIBHO (.) Kakas?
13a ni sdger att ni dr ganska (.) vad?
14  Paulina 0Oe3anabepHas
14a slarvig
15 Tim eh oj jag maste fraga
16 Tim u a 9yto 3710 3HauuT (1.0) m3BuHUTE [(XX)]
16a och men vad betyder det (1.0) ursdkta [(xx)]
17  Paulina [HecepbE3HO |»
17a [oseridst]
18  Paulina oTHoIIych BCE MHE 0OJIBbIIIEH YaCThIO HAIIEBATh [Ha BCE]
18a instdlld overlag jag struntar mest [i allt]
19 Tim [a]»

20 Tim »jag e overutaget ganska (.) slarvig och jag borde éta béttre

Exempel 20 — tal som text: Tim gor i 12—13 en substituerande dtergivning av
Paulinas yttrande 11, ddrefter en icke-atergivning i 15-16. Tims yttrande 20
synes vara en summerande dtergivning av 11 och 20.

Tal som agerande: Tim forklarar bade i 12 och 15 att han behdver fraga.
Hans forsta reparationsinitiativ i 12, med frageordet xaxas “vad’, “hurdan’,
leder till att Paulina i 13 upprepar ordet 6ezanabepras ‘slarvig’. Nir Tim
sedan i 16 kommer med ett nytt reparationsinitiativ och undrar vad detta
betyder, ger Paulina i 17 och 18 i stéllet en forklaring till vad som menas.

Sammanfattning

De utfragande reparationsinitiativen fran tolken om enskilda ord eller uttryck
i dessa exempel leder antingen till att den priméra parten reparerar genom att
upprepa det problematiska ordet, liksom bekréftande, eller till att den
priméra parten ger en reparation i form av férklaring eller synonym till ordet.
I inget av exemplen sker reparation i form av upprepning av ett helt yttrande,
sd som i avsnitt 5.2.1. De priméra parterna orienterar sig hir mot att losa ett
specifikt problem — tolkens problem med att tolka ett visst ord.
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5.2.3 Repeterande reparationsinitiativ fran tolken: lucklamnande
fraga

I ett av rollspelen fran Kammarkollegiets auktorisationsprov forekommer ett
flertal exempel pa reparationsinitiativ fran tolken med lucklamnande fraga.

Exempel 21 (1d)
Ett polisforhor pégér, dér inspektdren Anders forhoér Sandra som é&r
misstankt for grov varusmuggling och héleri. Tor tolkar.

19  Anders mm jag ser i mina papper hér att du har en villkorli dom
héngande Over dej sen ett &r tibaka

20  Tor XOTs 1 BUXKY TYT B CBOMX Oymarax 3 4To 3 IPOTHUB Bac 3
06110 (.) 4TO BBI 3 (.) Y BaC €CTh 3 YC- YC- YCIOBHBIN
MPHUTOBOP (.) >YTO MPOTUB BAC €CTh YCIOBHBIN< MPUTOBOP
(.)>u3BUHNTE NOXKaTyiCTa HAJI0 EPECIIPOCUTH<

20a fast jag ser hdr i mina papper eh att eh mot er eh var ()
att ni eh () ni har eh en vi- vi- villkorlig dom (.) >att det mot
er finns en villkorlig< dom (.) >ursdkta mig maste fraga

om<

21  Tor en en en villkorli dom sedan--?

22 Anders ett ar tibaka

23 Tor a3y Bac ecTb ycJIoBHBIN npurosop yxe 3 (1.0) 3arox (.) >mo
3TOr0 MOMEHTa<

23a a eh ni har en villkorlig dom redan eh (1.0) ett dar (\) >fore
detta tillfdlle<

Exempel 21 — tal som text: Anders hénvisar i1 19 till skriftlig dokumentation
som han forfogar 6ver, ndmner att Sandra ar villkorligt domd och hur ldng
tid det gétt sedan dess. Tor aterger hianvisningen till dokumentationen och att
domen finns (20), varpa han vénder sig till Anders (21) med en upprepning
av en del av Anders yttrande 19. Anders ndmner pa nytt hur lang tid som gétt
sedan domen félldes (22), varpa Tor upprepar att det géller en villkorlig dom
och forser den nu med ett slags tidsangivelse (23).°

Exempel 21 — tal som agerande: Tolken Tor borjar yttrande 20 som
uttalare av Anders hédnvéndelse till Sandra. Efter nagra tvekljud och

> Béade pi svenska (19) och pi ryska (23) anvinds verb i presens for att uttrycka ett
forhéllande som tidigare forelegat och alltjamt foreligger: har en villkorlig dom respektive
ecmv ycnoguwiti npueosop ‘det finns en villkorlig dom’. Tor, som inte har ryska som
forstasprak, viljer hér inte t.ex. mojligheten att uttrycka tidsforhéllandet med ren ackusativ
som i yoce 200 ‘redan i ett ar, sedan ett ar tillbaka’, ndgot som hade varit mer i &verens-
stimmelse med ryska spraknormer. Noteras kan hér ocksa att tolken Tatiana, med ryska som
forstasprak, i rollspel 1b nédr Anders sagt du har en villkorlig dom hingande over dej sen ett
ar tillbaka pa ryska siger evr nonyyunu ycrosmnoe naxkazaunue 200 naszao ‘ni fick ett villkorligt
straff for ett ar sedan’.
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omstarter ursdktar han sig och berittar for Sandra att han behdver stélla en
frdga. Reparationsinitiativet 1 21 har formen av lucklémnande fréga — upp-
repning med fortséttningston av ndgra ord frdn Anders yttrande pa rad 19.
Det sista ordet i reparationsinitiativet, sedan, dr mer i fokus i Tors yttrande
pa rad 21 4n det helt obetonade sen 1 Anders yttrande 19. Anders reagerar
med en reparation i form av upprepning av det som i yttrande 19 foljde efter
sen, namligen ett dr tibaka. Darmed ar reparationen avslutad, och Tor
atergér till positioneringen som uttalare av Anders redogorelse.

Exempel 22 (1d)
Har fortsatter polisen Anders i det slutna rollspelet pA Kammarkollegiet att
redogdra for olika omstdndigheter som talar for den misstdnkta Sandras
skuld. Tor tolkar.

49  Anders mm .hh vi har &ven anhallit din kumpan (.)
Sven Larsson (.) de va han som tipsade oss om eh
garaget ute pa ditt lantstéille

50 Tor 33 MBI TaK¥Ke 33JEep KaJU 3 C- Ballero °333° Balllero
naptHEpa C- Cena Jlapcona 333 >°U3BUHUTE
noskayicTa (Hy»KHO) TepecIpoCcUTh <

50a eeh vi har ocksa gripit eh s- er °eech® er partner S-
Sven Larsson eeeh >°ursdkta mig (mdste) frdga
om°<

51 Tor ursédkta ni har gripit kompanjonen Sven Larsson eh

de va han som--?
52 Anders de va han som eh gav oss tips om garaget som finns

ute pa ditt lantstille

53  Tor M H 3TO OH JaJ HaM 3 HH(POPMALIUIO 0 3 O rapaxa (.)
» Ha Bamreii Jaue HARKLAR SIG

53a m och det var han som gav oss eh information om eh

om garaget (.) eh pd ert lantstille HARKLAR SIG

Exempel 22 — tal som text: Anders berdttar (49) om att en forment
medbrottsling till Sandra har anhallits, och att polisen fatt ett tips av denne.
Tor aterger att det ror sig om en medbrottsling (50), att denne gripits och vad
personen heter. Direfter nmner han pa ryska att han behdver fraga om, och
framstéller pa svenska en begiran om fortydligande (51). Anders upprepar
det han tidigare sagt om vilket tips medbrottslingen lamnat, och Tor aterger
detta (53).

Tor aterger i yttrande 50 kumpan med napmuép ‘partner’. Pa svenska
sdger han sedan kompanjonen (51), och inte kumpanen.

Exempel 22 — tal som agerande: Nér Tor i yttrande 50 byter positionering
frén uttalare till upphovsman, forvarnar han Sandra att ett reparationsinitiativ
ar pa vag. Liksom i flera liknande situationer (bl.a. i féregaende exempel)
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ber han ocksa hdr om ursédkt. Pa rad 51 riktar han sig till Anders. Med ett
ursdkta ber Tor om uppmirksamhet. Innan reparationsinitiativet fullfoljs
med en lucklimnande fraga, etablerar Tor ocksa ett &mne for sin fraga: ni
har gripit kompanjonen Sven Larsson. Genom att sdga ni till Anders (i stillet
for att upprepa Anders ord vi) signalerar Tor sin positionering som upphovs-
man i etableringen av dmnet. Darpa, efter ett tvekljud som kan markera
overgangen fran dmnet till den mer direkta fragan, kommer reparations-
initiativet i form av en lucklamnande fraga. Anders reagerar i 52 med att ge
den efterfrdgade reparationen i form av en upprepning av sadant han tidigare
sagt 1 49. Tor bekriftar med ett m att han har hort eller forstatt. Detta avslutar
sidosekvensen, och Tor 6vergar till att vara uttalare av Anders redogorelse.

Exempel 23 (1d)

I polisforhoret med Sandra har forhdrsledaren Anders nu kommit fram till att
redogora for vad polisen hittade i garaget pa Sandras lantstille, som
ndmndes i exempel 17. Tolken Tor initierar reparation med luckldimnande
fraga, men den hir gangen fir Anders fundera en stund innan han kan
leverera reparationen.

60  Anders daklagaren beslutade om husrannsakan & vi hittade manga
foremal fran den stora kuppen mot Guldfynd i vintras och en
hel del klockor som verkar komma fran inbrottet mot
Rolexbutiken pé Biblioteksgatan >for nara vecker sen<

61 Tor eeh m ;1a 5M IPOKypop NPUHSLT 3 perieHue 00 00bICKe 73
(2.0) y Bac motoMy 4TO OBLJIO HAHACHBI IPEIMEThI KpaJICHbIC
npeamets u3 3 (1.0) koTopele ncuesnu u3 marasuna 3 Guld-
eh fynd 3T0# 3UMOI1 1 HEKOTOpPBIE Yackl IO MapKe POJIEKC
(1.0) oM KOTOpBIE >U3BHHUTE TOXKATyHcTa<

6la eeh m ja ehm dklagaren beslutade om husrannsakan eeh
(2.0) hos er eftersom man hittade foremdl stulna féremal
fran eh (1.0) som forsvann fran affdren eh guld- eh fynd i
vintras och vissa klockor av mdrket Rolex (1.0) ehm som
>ursdkta mig<

62 Tor eh Rolexklockor som--?

63  Anders asom eh (1.0) verkar komma ifran inbrottet mot
Rolexbutiken pé Biblioteksgatan for nara veckor sen

64  Tor 93 Aa (.) yacsl poJieKc 3M KoTopble BUauMo 3 (1.0) npunan-
MpUHAJIekKAT 3 Mara3uny Ha yiuie Biblioteksgatan (.) 3
KOTOpBIE OBbUIO OBLIM KpaJAeHbl HEKOTOpPhIC HEJeIH Ha3ald

64a eeh ja (.) Rolexklockor ehm som tydligen eh (1.0) tillh-
tillhor eh butiken pd Biblioteksgatan (.) eh som blivit blivit
stulna for ndagra veckor sedan
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Exempel 23 — tal som text: Anders verkar i yttrande 60 vilja ha sagt att
beslutet om husrannsakan féregick upptickten av stdldgodset i Sandras
garage. | Tors atergivning (61) verkar snarare beslutet om husrannsakan ha
grundats pa upptickten av stdldgodset. Den kupp (60) och det inbrott (60,
63) som Anders namner far inte nagon explicit atergivning av tolken.

Nér Tor 1 62 ber om fortydligande upprepar Anders i 63 den avslutande
delen av yttrande 60, och Tor aterger detta (64). Inte heller 1 64 aterger Tor
att det handlar om ett inbrott, utan ndjer sig med ett allménnare uttryck
innebérande att klockorna i fraga blivit stulna.

Exempel 23 — tal som agerande: Liksom i tidigare exempel drar Tor (61)
genom att be om ursdkt uppmarksamheten till sig och uppehaller sam-
talsturen. Hans reparationsinitiativ (62) i form av luckldmnande fraga far
Anders att reagera med att géra en reparation (63), som i sin tur leder till att
Tor agerar uttalare av denna (64).

Anders reparation i 63 tar dock en del tid pé sig innan den kommer igang.
Ett bekréftande a foljs av att reparationen startar med ordet som, men dérpa
foljer ett tvekljud och sedan en cirka sekundlang paus innan reparationen
fortsdtter. Det kan noteras att Tors luckldmnande fraga i 62 ar formulerad
Rolexklockor som, medan Anders i 60 sagt klockor som verkar komma frdn
inbrottet mot Rolexbutiken. Mgjligen beror Anders paus i 63 pa att han
behover lite tid for att forsoka forstd vilken reparation Tor egentligen
forvéntar sig.

Sammanfattning

I samtliga tre exempel fran de slutna rollspelen som utgdr auktorisationsprov
leder tolkens reparationsinitiativ i form av luckldmnande fraga till att den
primdra parten upprepar sitt tidigare yttrande fran det stille ddr den
luckldmnande fragan slutar. Lindstrdm (2008, 189) bendmner detta slags
respons pa reparationsinitiativet for ifyllnad. Men ocksd nir den luck-
lamnande fradgan inte i sig utgdr en ordagrann upprepning av négon del av
den priméira partens yttrande, sker reparationen genom upprepning av just de
ord ur det skrivna manuskriptet som den priméra parten verkar uppfatta som
problematiska for tolken.

5.2.4 Repeterande reparationsinitiativ fran tolken: kontroll
genom upprepning

I materialet fran auktorisationsproven har det gétt att hitta ett par exempel pa
reparationsinitiativ i form av kontroll genom upprepning.
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Exempel 24 (1b)

Exemplet dr hdmtat fran inledningen till ett rollspel, dir situationen &r ett
polisforhdr. Sandra har i forutsdttningarna hamtats till forhoret frén ett hékte.
Hon forhors av polisen Anders. Tatiana tolkar.

8 Anders ja e kriminalinspektdr Anders Rosenvall >forresten< (.) 4 jag
e hér for att forhora dej|

9 Tatiana eh ursdkta mej Anders Rosenvall |

10 Anders Rosenvall

11 Tatiana °Rosenvall® Mens (.) s1 30BYT MeHsI 30BYT 3 51 KpUMUHAIbHBIH
WHCIIEKTOp aHJelI PYyCEHBAJb U 51 HAXOXKYCh 3[1€Ch AJISl TOTO
9TOOBI C BAMH IPOBECTH JOIPOC

11a °Rosenvall® jag (.) jag heter jag heter eh jag dr
kriminalinspektér Anders Rosenvall och jag befinner mig
hdr for att genomfora forhor med er

Exempel 24 — tal som text: Efter Anders presentation i 8 gor Tatiana forst en
icke-dtergivning (9). Nér Anders upprepat sitt efternamn (10) aterger Tatiana
(11) Anders yttrande 8.

Exempel 24 — tal som agerande. Tatianas reparationsinitiativ i yttrande 9
foregés av ett ursdkta mej, som kan vara en markering av att tolken dr med-
veten om att hon fororsakar en viss oldgenhet genom att friga om. Anders
verkar uppfatta Tatianas reparationsinitiativ i yttrande 9 sa att Tatiana vill ha
bekriéftelse pé att hon uppfattat hans efternamn riktigt. Han reagerar med att
gbra en reparation som omfattar just efternamnet (10). Tatiana ansluter sig i
11 till reparationen genom att upprepa namnet pa nytt med lag rost, innan
hon borjar agera uttalare av Anders klargérande av laget.

Exempel 25 (1d)
Anders forhor Sandra, Tor tolkar.

39 Anders & man fann varor viarda dver fem miljoner pa den
svarta marknaden (.) i Sverige

40 Tor 9 a 1 ObUTM Ha- HaliIeHBI 33 TOBaphl 33 hh Ha HeHy
OO0JIBIIIE SATH MIJUTHOHOB 3 >H3BUHHUTE MOXKATyHCcTa<

40a eh ja och det hit- hittades eeh varor eeh hh till priset
av over fem miljoner eh >ursdkta mig<

41 Tor fem miljoner kronor mer dn fem miljoner kronor|

42 Anders jaover (.) [rdknar]»

43  Tor [ma]

44 Anders »vi me [°att]

45  Tor [eeh]

46  Anders °de handlar®

47  Tor 0oJIbITIe TIATH MIUDIMOH- MAJUTHOHOB KPOH 3 Ha Ha Ha
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Ha 4€PHOM PBIHKE

47a over fem miljon- miljoner kronor eh pd pd pd pad
svarta marknaden

48  Sandra .hh BoT uépT

48a .hh det var som fan

Exempel 25 — tal som text: Tor gor i 40, 41 och 47 en substituerande ater-
givning av Anders yttrande 39. P& rad 41 kontrollerar Tor siffran, som
Anders bekriftar (42). Jamfort med Anders yttrande 39 gor Tor i 47 en
precisering att det ror sig om ett viarde angivet i kronor, men terger & andra
sidan inte att vardet géller for forsdljning i Sverige.

Tal som agerande: Tors reparationsinitiativ i 41 kan & ena sidan uppfattas
som kontroll genom upprepning — han upprepar med avslutande intonation
en siffra frdn Anders yttrande 39. Man skulle & andra sidan ocksa kunna
uppfatta Tors reparationsinitiativ som utfragande (avsnitt 5.2.2), med tanke
pa att Tor verkar understryka att han undrar huruvida det ar just i kronor
beloppet anges, ndgot som Anders inte nimnt. Anders tycks i sin reparation i
yttrande 42, 44 och 46 dock ta fasta pa att det ar beloppet som ér problema-
tiskt och ndmner ingen valuta. Anders tycks uppfatta Tors reparations-
initiativ som t.ex. en kontroll att Tor hort ritt, snarare dn ett forsok till
precisering. Anders yttrar ett bekridftande ja (42) och upprepar ordet over.
Tor verkar gora sig beredd att ta ordet (43, 45). Samtidigt fortsdtter Anders
sin reparation, men tystnar efter rad 46 och later Tor fortsitta.

Noteras kan hér att Tor i 41 verkar efterfraga ytterligare information,
medan Anders svarar som om Tor hade bett om repetition av siffran. Anders
orienterar sig tydligt mot manus, medan Tor orienterar sig mot ndgot som
naturligen skulle ha kunnat frégas efter i ett autentiskt samtal.

Exempel 26 (1d)
Anders forhor Sandra, Tor tolkar.

74  Anders & de e domstolen som domer & eh (.) har giller de ju flera
brott men eh straffsatsen for grov varusmuggling ligger pa (.)
mellan sex manader (.) & sex ar

75  Tor Jla KOHEYHO 3 °MMM® TIPUTOBOP BEIHECET Cy/I (.) 3 HO BOOOIIEe
3 >U3BUHUTE MOXKATYHCTa HAJI0 MEPECITPOCUTH<
75a Jja visst eh °mmm® domen avkunnar domstolen (.) eh men

overhuvudtaget eh >ursdkta mig jag mdste fraga om<

76  Tor [de dom-]

77 Sandra [m]

78  Tor de e domstolen som domer a straffsatsen for for grovt ran ar
sex manar ti sex ar.

79  Anders ni for grov varu- (.) smuggling

80 Tor grov varusmuggling forlat (.) eeh
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81  Anders [I-]

82  Tor [ma]

82a ja

83  Anders ligger mellan sex manader & sex ar ja

Exempel 26 — tal som text: Tor gor pa rad 75, 76 och 78 en substituerande
atergivning av Anders yttrande 74. Pa rad 78 aterger han pa svenska en del
av Anders yttrande. Dérvid byter han ut grov varusmuggling mot grovt rdn.
Anders patalar i1 79 vilket brott han ndmnt i 74, och upprepar sedan pafoljden
(83).

Tal som agerande: Tors reparationsinitiativ i 78 &r i form av kontroll
genom upprepning, sedan han meddelat Sandra att han avser begira fortyd-
ligande (75). Denna géng svarar Anders icke-bekriftande, genom att annan-
reparera (se avsnitt 4.3 och 5.3) Tors reparationsinitiativ. Tor gar genast
med pa Anders annanreparation och reparerar i sin tur (80). Dérpa gor
Anders ocksa en bekraftande reparation i 83, avslutad med ett uppbackande

ja.
Sammanfattning

Tva av de tre exempel som jag har hittat i materialet i rollspel la—d é&r
likartade pa sé sitt att tolkens reparationsinitiativ i form av kontroll genom
upprepning foljs av en bekriftelse fran den priméra partens sida. Det tredje
exemplet uppvisar en bekriftelse till del, och ett tillbakavisande svar till en
annan del. Den priméra parten bekriftar genom att upprepa det som tolken
redan upprepat i sitt reparationsinitiativ, eller som i exempel 26 genom att
ritta tolken och upprepa det uttryck som den priméra parten sjidlv sa fran
borjan.

5.2.5 Implicita eller icke-verbala reparationsinitiativ fran tolken

I foregéende avsnitt har tolken genom att verbalt hinvénda sig till en primér
part kunnat explicit initiera reparation av den priméra partens foregéende ytt-
rande eller yttranden. Har nedan f6ljer nu ett par exempel pa hur tolken pa
annat sétt signalerar att nagon typ av hjdlp behdvs for att samtalet ska kunna
fortsatta. I det ena exemplet viéljer tolken att soka efter stod i en tillgdnglig
ordbok i stéllet for att explicit initiera en reparation.

Exempel 27 (1a)

Svetlana har sokt likare for magbesvar och tas emot av ldkaren Ragnar.
Tatiana tolkar. Efter cirka elva minuters samtal nimner Ragnar en mojlig
diagnos.

98 Ragnar  en mojlighet e att du har fétt nat som kallas
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99 Tatiana
100

101  Tatiana
101a

102  Tatiana
103

104  Tatiana
104a

105 Tatiana
106

107  Ragnar

108 Tatiana

108a

109  Svetlana
109a

110  Tatiana
111  Ragnar
112  Tatiana
112a

for colon irritabile (.) eller 1 be ess

SKRIVER

(7.0)

9 BO3MOXKHO BBI Y BaC 3 3 >U3BHHUTE IOKAITYHCTA S
JTIOJDKHA TTOCMOTpPeTh uTo 3T0 Takoe< SKRATTAR

eh mojligt att ni ni har eh eh >ursdkta mig jag mdste titta
efter vad det dr for ndagot< SKRATTAR

BLADDRAR I BOK, TITTAR I PAPPER

(15.0)

>MOOKAUTE CEKYHIOUKY TOTOMY YTO 3TO OYCHb BAXKHO 5
cuuTar<

>vinta ett 6gonblick ddrfor att det dr mycket viktigt anser
Jag<

TITTAR I PAPPER

(10.0)

jag tror inte du hittar de som (.) namn utan de heter colon
irritabile

3 VISAR UPP BOK ecnu BBl XOTHTE 51 MOT'Y BaM I0Ka3aTh
BOT B 3TOM KHM)KKE YTO TO TaKOE 03HAYAET €CITU BaM
HWHTEPECHO (.) TOTOMY YTO Bpad FTOBOPHT UTO 3TO (.) KaK
BOT OH MPOU3HOCHT TaK 3TO TOBOPUT BUIUMO

3TO JIATMHCKOE Ha3BaHME colon irritabile Bl HaBepHO cebe
HAIHUIIATE

eh VISAR UPP BOK om ni vill kan jag visa er hér i den
héir boken vad detta betyder om ni dr intresserad (.) for
ldkaren sdger att det (.) sda som han uttalar det sa det
sdger tydligen dr det ett latinskt namn colon irritabile ni
kanske kan anteckna det

MM Xoporo (.) Tocrionu (.) Takoe HazaHue (.) 4TO ITO
BOOOIIIE TaKoe

mm bra (.) herregud (.) vilket namn () vad dr det for
ndgot egentligen

eh eh eh vilket namn (.) va va betyder det

ja de e helt enkelt tjocktarmsbesvir (.) kdnslig tarm

3TO MPOCTO CKAKEM 3 TIPOOJIEMEI 3 ¢ TOJICTON KUIITKOM

det dr helt enkelt ldt oss sdga eh problem eh med
tjiocktarmen

Exempel 27 — tal som text: Ragnar séger att Svetlanas magbesvir kan bero
pa négot som kallas colon irritabile (98). Tolken Tatianas &tergivning (101)
ar substituerande. En del av yttrande 98 aterges, medan avslutningen av
yttrande 101 inte motsvarar 98. Tatiana ber om ursdkt, sdger att hon maste
titta efter (101) och gor efter en stund en icke-atergivning (104). Hon upp-
manar pé ryska till ett dgonblicks vintan och forklarar detta med ”3T0 oueHb
BakHO s cumrato” ‘det 4r mycket viktigt anser jag’. Till slut dr det ldkaren
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Ragnar som bryter tystnaden med ett yttrande som uppenbarligen &r riktat till
tolken (107), och som avslutas med ”de heter colon irritabile”.

Tolken fortsitter att vinda sig till Svetlana med en atergivning (108) som
bland annat innehdller termen colon irritabile, atergiven o0versatt.
Atergivningen ir expanderande pa si sitt att den innehaller rdd och kom-
mentarer till Svetlana, som inte kan aterfinnas i nagot av Ragnars féregaende
yttranden. Nar Svetlana svarar pa detta (109), gor tolken ett par nira atergiv-
ningar (110, 112), forst av Svetlanas yttrande och ddrefter av ldkarens svar.

Exempel 27 — tal som agerande: Tolken Tatiana signalerar pa flera sétt att
problem har uppstatt efter Ragnars yttrande 98. Hon skrattar till (101),
mojligen for att markera att hon uppfattar det som lite extraordinért att
behova sla 1 ordboken (102). Tolkens strategi blir hér till en boérjan att for
den ena priméra parten — namligen Svetlana som dr den part som forstar
ryska — att ursékta sig och berétta att hon maste sld upp en sak. Sedan
forstarker hon, aterigen riktat till Svetlana, motiveringen for att hon letar i
boken med att understryka hur viktigt detta dr. Svetlana reagerar med tystnad
pa dessa hdnvindelser, och en paus uppstar medan tolken letar. Hon bladdrar
forst i en bok, dérefter i sina papper. Varken tolken eller ndgon annan séger
nagot under cirka femton sekunder. Tolken ber dérefter Svetlana vénta ett
Ogonblick.

Efter ytterligare cirka tio sekunders tystnad, under vilka tolken fortsatter
att konsultera sina papper, agerar till slut Ragnar. Man kan uppfatta hans
yttrande 107 som att han verkar forsdka fi Tatiana och hela samtalet pa rétt
spar igen. Forst tycks han avrida tolken fran bldddrande i referensmaterialet:
jag tror inte du hittar de. Déarpéd gor han en forklarande reparation: de heter
colon irritabile. Alltsé orienterar sig Ragnar mot tolkens problem med att
hitta en viss term. Det gor det tydligt for deltagarna att detta test bland annat
gar ut pa att hitta de korrekta termerna.

Tolkens strategi for att behandla den besvérliga termen (angdende den
besvirliga tarmen!) &r hir att koncentrera sig pad Svetlana och kommunicera
med henne kring denna term. Pé rad 108 verkar tolken fOrst inte riktigt vilja
gd med pa att 16sningen inte skulle finnas i hennes skriftliga material.
Tatianas yttrande 108 kan uppfattas sd att hon fOrst intar positioneringen
upphovsman, nir hon refererar till Svetlanas eventuella 6nskemal och
erbjuder sig att visa Svetlana nagot upplysande ur boken. Men darefter
klargor Tatiana explicit att ldkaren stdr bakom det hon sidger; hon gir over
till att vara uttolkare av Ragnars yttranden 98 och 107 och kommenterar dem
i tredje person: ‘lakaren siger’, “han uttalar det s&’.

Nar vil tolken har uttalat termen colon irritabile (108) svarar Svetlana
(109). Hon orienterar sig pd sd vis ocksd mot term-problemet. Borjan pa
yttrande 109 verkar vara en dterkoppling riktad till tolken avseende tipsen i
yttrande 108: ”mm xopomo” ‘mm bra’. Dérefter reagerar Svetlana pa termen
och fragar om den (109). Tolken agerar i 110 uttalare av fragan, och Ragnar
forklarar termen (111).
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Tolkens yttrande 112 innehaller diskursmarkoéren cxaocem ‘lat oss sidga’.
Det dr svart att sdga exakt vad denna markor hér signalerar. Den skulle
kunna uttrycka att Tatiana funderar p& hur hon ska formulera sig. Den kan
ocksa uppfattas som att tolken markerar att &ven hon &r med i resonemanget
och inte enbart agerar uttalare av Ragnars yttrande. Diskursmarkoéren kan da
signalera att tolken intar positioneringen uttydare, vilket i sin tur skulle
kunna implicera att tolken behdver medverka i forklaringen for att den ska
bli s& bra som mgjligt. Detta cxaocem kan da till en del aterknyta till tolkens
kommenterande yttranden som upphovsman i 101 och 104. Tillsammans kan
101, 104, 108 och 112 ocksad uppfattas som en ansiktsriddande strategi
(Norrby 2004, 59) fran tolkens sida. Den hotande ansiktsforlusten — att inte
kunna en medicinsk term under ett auktorisationsprov forestéllande ett lakar-
besok — forsoker tolken avvérja genom att infor Svetlana framstilla termen
som sérskilt komplicerad och i behov av extraordinéra atgérder for att kunna
forklaras. Tolken tar samtidigt en aktiv del i detta forklarande. Ett tredje sétt
att uppfatta diskursmarkoren ar att tolken kan ha forsokt aterspegla en vaghet
som hon uppfattat i likarens sétt att uttrycka sig.

Exempel 28 (1b)

Polisen Anders genomfor forhor med Sandra. Tatiana tolkar. Sekvensen héar
kommer direkt efter den i avsnitt 5.2.2, exempel 18. Anders har just sagt att
en pastddd medbrottsling har gjort en fullstindig bekdnnelse. Tatiana har
frdgat om hon uttalar personens namn ritt, och Anders har bekriftat detta.

64 Tatiana eh (.) LUTAR SIG FRAM skulle du upp[repa]

65 Anders [hon har avgivit]»
66 Anders »en fullstindig bekdnnelse TATIANA TITTAR FRAMAT
67 (3.0

68 Anders hon har alltsa erként allt

Exempel 28 — tal som text: Efter en icke-dtergivning av tolken i yttrande 64
namner polisen Anders igen (65-66) att personen gjort en bekdnnelse, och
formulerar sedan om detta i yttrande 68.

Exempel 28 — tal som agerande: Tatianas reparationsinitiativ i 64 har
formen av begidran om upprepning. Néar Anders levererar en reparation 1 65—
66 fir detta emellertid ingen annan foljd &n att Tatiana fortsétter sitta
framatlutad och titta framat. Man kan formoda att Anders forvéntar sig att
Tatiana hér ska ta ordet och agera uttalare av hans beréttelse. Ett tecken pa
att sa ar fallet ar att Anders tystnar efter att ha uttalat en reparation av en del
av sitt tidigare yttrande (som inte finns med i detta fragment, se exempel 18).

Sa sker dock inte, varfor detta kan ses som exempel pé att tolken ger en
icke-verbal signal att nigot problem foreligger. Anders tycks i alla fall
uppfatta saken sd. Tystnaden varar inte mer an tre sekunder, eftersom Anders
diarpa i 67 gor en forklarande reparation av sin egen tidigare reparation.
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Anders riktar in sig pa att 16sa tolkens problem med att forstd och oversétta
ett specifikt idiomatiskt uttryck, atf avge en bekinnelse. Noteras kan den
skriftsprakliga karaktdren hos Anders uttryck pa rad 65-66, har avgivit en
Sfullstindig bekdnnelse, som &r upplédst ur manus, och det mer talsprakliga
har erkdnt allt pa rad 68, som &r spontant tal. Tatiana tar sedan turen (det
syns inte hér).

Sammanfattning

I de tva exempel som rollspelen 1 a—d uppvisar drdjer det upp till ndgon
minut i det ena (exempel 27) innan den priméra parten gor en reparation. |
det andra (exempel 28) tar det kortare tid, vilket kan bero péa att en
sidosekvens redan tidigare har inletts, sa att den priméra parten hir reparerar
sin egen reparation.

Man kan konstatera att tystnad frén tolkens sida i framfor allt exempel 28
foljs av sjéalvreparation av den priméra parten och inte t.ex. av att samtalet
helt stannar av. Dédrmed verkar den priméra parten uppfatta tolkens tystnad
som ett tecken pad att ett kommunikationsproblem foreligger, ndrmare
bestdamt att tolken har problem med att forsta eller tolka specifika termer och
uttryck till det andra spraket.

5.3 Annanreparationer av tolkens yttranden

I materialet fran Kammarkollegiets muntliga auktorisationsprov ar det
pafallande ovanligt med annanreparationer av tolkens yttranden. En
anledning till detta skulle kunna vara rollspelens karaktir av prov. Eftersom
tolkens yttranden &r foremal for kontinuerlig bevakning och beddmning
under hela rollspelet, kan det formodligen uppfattas som otillborlig hjélp at
tolken om de priméra parterna under pagaende rollspel kommer med forslag
pa vad tolken egentligen borde ha sagt. Ett exempel finns dock hir nedan.

Exempel 29 (1a)

Tamara tolkar under ett ldkarbesdk rorande magbesviar. Hir medverkar
lakaren Ragnar. Den korta sekvensen &r hdmtad ur exempel 15 i avsnitt
5.2.1. For ett langre sammanhang, se detta exempel.

67 Tamara & ha ursdkta mej men hon ocksa menade stickprov (.) nér
68 Tamara [(XxXX)mm m m]
69 Ragnar [ade fOrstar jag ett sént hér pricktest som man gor m]

Exempel 29 — tal som text: Tamara gor i yttrande 67 en summerande

atergivning av ett tidigare yttrande av patienten, men hon ocksd menade
stickprov. Lakaren Ragnar svarar att han forstar vad det géller.
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Exempel 29 — tal som agerande: Tamara pakallar forst uppmarksamhet
med att sidga & ha ursékta mej” och intar dérefter positionen uttydare av ett
tidigare yttrande av patienten Sandra — i det att hon gor en sjdlvinitierad
sjdlvreparation.

Ragnar svarar (69) med en uppbackning, a de forstdar jag. Darefter gor
han en reparation av Tatianas yttrande 67, ett sdnt hér pricktest som man gor
— alltsd en annanreparation. Han avslutar sitt yttrande med ett uppbackande
m. Tatiana siger under tiden nagot ohorbart (68) och backar med ett antal m i
sin tur upp Ragnar.

Ragnar mjukar upp och slitar dver annanreparationen genom att rama in
den med uppbackningar — den later mer som ett instimmande &n som en
invindning och passar in pd Goodwins (1983, 657-659) i avsnitt 2.5.1
ndmnda beskrivning av hur vuxna ménniskor brukar ritta varandra.

Hér kan ocksé noteras att sidosekvensen som tolken initierar (67) kvavs i
sin linda genom Ragnars annanreparation (69). Ragnar fortsétter direkt dir
han slutade, och tolken tar direfter en ordinarie tolkande tur (se avsnitt 5.2.1,
exempel 15).

5.4 Sammanfattning

Utifrdn tal som text-analyserna kan noteras att de atergivningar fran
tolkarnas sida som tydligt dominerar i de analyserade sekvenserna i slutna
rollspel i testsyfte ar de substituerande. Mgjligen skulle man ha forvéntat sig
fler icke-atergivningar med hénsyn till att exemplen innehaller
reparationsinitiativ fran tolkarna, men genom att dessa ofta gors i samma tur
som en Overséttning blir antalet substituerande atergivningar stérre och
antalet icke-atergivningar mindre.

Sammanfattningsvis kan i ovrigt konstateras att de primédra parterna i de
slutna rollspel som utgérs av auktorisationsprov i hog grad ar orienterade
mot sina skrivna manuskript. Tolkspecifika turtagningsproblem (avsnitt 5.1)
ror tolkens vilja att avbryta innan en primér part har last upp hela sin skrivna
replik. Begiran om upprepning (avsnitt 5.2.1) och lucklédmnande fraga
(5.2.3) leder till att en primér part ldser upp sin replik en géng till, delvis
eller i dess helhet. Aven kontroll genom upprepning (5.2.4) leder till att delar
av en redan upplést replik blir upplésta pa nytt.

Noteras kan att 4ven den priméra partens annanreparation av ett yttrande
fran tolken (5.3) lanserar en term hidmtad fran det skrivna manuskriptet.
Termen aterfinns i en replik pa svenska i sprakassistentens underlag for
oversittning till ryska (se avsnitt 3.2.1).

Endast efter utfragande (5.2.2) respektive icke-verbala reparationsinitiativ
(5.2.5) forekommer reparation i form av forklaringar eller alternativa
uttryck, som inte pa forhand finns nedskrivna i manuskriptet.
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6 Slutna och 6ppna rollspel i utbildningssyfte

Detta kapitel innehaller en genomgéng av likartade situationer som de vilka
analyseras i kapitel 5, men denna gang ér de hamtade ur rollspelsgruppen tva
(veckoslutskurs och repetitionskurs pa Tolkskolan).

Graden av improvisation och avvikelse fran det skrivna manuskriptet &r
hogre i de slutna rollspelen pa veckoslutskursen (2a—d) jamfort med
repetitionskursen (2e—f) eller rollspelen pd Kammarkollegiet (1a—d).

6.1 Tolken far talarturen

Inga exempel pé explicit identifierade turtagningsproblem géillande att tolken
far eller behaller ordet har kunnat noteras i materialet frdn veckoslutskursen.
I repetitionskursen diaremot forekommer sddana fall savil i de slutna som i
de 6ppna rollspelen. Tva exempel visas hér.

Exempel 30 (2e)

Slutet rollspel. Journalisten Julia intervjuar Andrea, som &r Sveriges
forsvarsattaché i Moskva. En av fragorna ror det mediala intresset for det
svenska sa kallade “enveckasforsvaret”. Thorleif tolkar.

1 Julia a Hy criacu00onbioe (.) UTak AHIpea 3 Kak Bbl yXKe 3HaeTe
s 3aMHTEpeCOBaIach MIBEJCKUM B3IJIZOM Ha BOIIPOCH
00OpOHBI B CBA3M C TeéM 4TO B Poccuu B mocnenHee BpeMs B
CpeICTBaX MaccoBOM MH(OPMAIIUU 00paIlajioch BHUMaHHUE
Ha BBICKa3bIBaHUE LIBEJCKOTO IJI- *TaBHOKOMaHyIoLero* —

la Jjaha tack sd mycket () jo Andrea eh som ni redan vet dr jag
intresserad av den svenska synen pd forsvarsfrdagor pd grund
av att man i Ryssland pd sistone i media har uppmdrksammat
ett uttalande fran den svenska ov- *éverbefilhavaren™*—

2 Thorleif pgasam

2a ja eehm

3 Thorleif da sajageh ech e intresserad av (1.0) ehm den eeh (.)
svenska eh eeh svenska eh forsvars eh politiken pa grund av
att de eh i media nyligen har uppméarksammats eh uttalanden
fran svenska eh overbefdlhavaren

4 Andrea m?
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5 Julia oii (.) » ma| (.) BbI BOT MEHs IepeOuIIM KOTa st FOBOPHJIA YTO
3 B POCCHHCKHUX CPEICTBAX MACCOBOM MH(OpMAIH ceidac
o0pamarT BHUIMaHUE Ha BHICKA3bIBAaHHE
TJIAaBHOKOMAaH/IYFOIIETO 110 MOBOY (.) TaK CKaTh
000pPOHOCTIOCOOHOCTH BallIeH CTPAHBI.

Sa oj () ehjal () nu avbrét ni mig ndr jag sa att eh i ryska
media uppmdrksammas nu overbefilhavarens uttalande i
frdaga om (.) sd att sdiga ert lands forsvarsformdga.

Exempel 30 — tal som text: Thorleif gor i1 3 en substituerande &tergivning av
Julias yttrande 1 pa sa sitt att han ersétter synen pd forsvarsfrdgor med
forsvarspolitiken och uteldmnar sévédl hansyftningen p& Ryssland som
pastaendet att Andrea redan skulle kénna till &mnet pa férhand.

Tal som agerande: Julia stakar sig i slutet av yttrande 1 pad ordet
enasnokomanoyrowezo ‘Overbefilhavaren’, tappar tempo och far en aning
skratt i rosten. Ordet uttalas med fortsdttningsintonation. Thorleif véntar

9 e

dock inte pd ndgon fortsdttning utan tar turen med att sdga “nma 33m” ‘ja
eehm’ och ”da s&” (2). Néar Thorleif 1 3 agerat uttalare av Julias yttrande
kommer ett uppbackande m fran Andrea (4). Julia tar turen i 5 med att sdga
”oit () 3 ma” ‘oj () eh ja’ och hdnvisar dérefter till att Thorleif avbrutit
henne. Synbarligen hann Julia i 1 inte ldsa fardigt sin skrivna replik innan
Thorleif tog talarturen i 2, och hennes anmirkning i 4 om att hon blev

avbruten kan syfta pa detta.

Exempel 31 (2g)

Oppet rollspel. Journalisten Julia intervjuar denna ging Adam, en svensk
militdrtolk. Man talar om vapenskoldar och om ugglan som symbol och har
kommit in pa antik mytologi. Thorleif tolkar.

43  Adam ch ja Minerva 4 Athena e ju samma sak fast °den ena e
grekisk & den andra e romersk tror jag® de e ju (.) a visst e
hon visdomens [a fi-

44  Julia [a]»

44a [men]»

45  Julia »AduHa oHa xe emé oTBedana (.) °oHa He ObUTa OOTHHS
BOMHEI ciTyqaitHo®? (.) ma aa

45a »Athena hon ansvarade ju ocksd () °var hon inte krigets

gudinna hdndelsevis® (.) just det
46  Thorleif [3 Tak mo- mo-|»

46a [eh sd vd- vd-]»
47  Julia [oHa xe OblIa MOKPOBUTENbHULA ADUH]
47a [hon var ju Atens beskyddare]

48  Thorleif »[momoxmaure]»
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48a
49
50
50a
51
52
52a
53
53a
54
55
55a
56
56a
57
58
59
60
60a
61
6la
62
62a
63
63a
64

64a

Julia
Thorleif

Julia
Thorleif

Thorleif

Julia
Thorleif

Thorleif

Julia
Thorleif

Julia

Thorleif

Julia

Thorleif

Julia

»[vinta lite] »

[m]

»iioxkanyiicta a (.) BoT (.) » na AduHa u MuHepBa 310 Xe 3
wtack och (.) jo (.) eh ja Athena och Minerva det dvr ju eh
[m]

[Takas xe]»

[samma] »

»OoruHs Tobko MuHepsa (.) B Pume

»gudinna bara Minerva (.) dr i Rom

[mhm]

[a]»

[och]»

»B ['pe- (.) Tam B I'pe- B I'pernu 3 (.) 5 AduHa.

»i Gre- (.) ddr i Gre- i Grekland eh (.) eh dr Athena.

mhm

m

(1.0)

aha xoporo s moxsia

aha bra jag forstar),

a BO- M MOJI0- 3

men jo- ehm vin- eh

[1a s xoTe-]»

[ja jag vil-] »

[(Boc-) BOMpOC]

[(fran-)fragan]

»s XO0TeJa CIHPOCUTh YTO D OHA JK€ HE TOIBbKO OOTHHS
MYJPOCTH HO OHa eIlI€ U OOTHHS BOWHBI TIO3TOMY OYCHBb
soruvHo uTo Takas BoeHHass SKRATTAR coBawu (.) 3
HUMeeT TaK CKa3aTh (.) KaKUe-TO CBsSI3U ¢ OOTHUHEH BO-
SKRATTAR *BoitHbI*

»jag ville fraga att eh hon dr ju inte bara vishetens gudinna
men hon dr dessutom ocksa krigets gudinna ddrfor dr det
mycket logiskt att en sadan militir SKRATTAR uggla och (.)
eh har sd att sdga () en del forbindelser med gudinnan for
kr- SKRATTAR *kriget*

Exempel 31 — tal som text: Thorleif gor en substituerande atergivning som &r
uppdelad pa flera turer (50, 52, 53, 55, 56) av Adams yttrande 43. Julias
yttranden 45 och 60 far ingen dtergivning i detta exempel. Thorleifs 46 och
48 dr icke-atergivningar liksom 58, 61 och 63.

Tal som agerande: Till skillnad fran foregdende exempel forekommer
Overlappande tal pa atskilliga stillen i denna sekvens. Pa rad 44 faller Julia
Adam i talet med sin fundering om gudinnan Athena. Thorleif markerar i sin
tur pé rad 46 och 48 samt borjan av rad 50 att han vill ha ordet. Julia tystnar
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inte genast, sd det hon sdger pa rad 47 overlappar det Thorleif sdger pa rad
46. Pa rad 49 sédger Julia bara ”m” och later sedan Thorleif fi4 ordet. Det
framgér pé rad 50, 52, 53 och 56 att Thorleif ville fa ordet for att kunna tolka
Adams yttrande 43. Julia, som fOrstar bdde svenska och ryska, har inget
reellt behov av tolkning vilket gjorde det mojligt for henne att svara Adam
direkt 1 44-45.

Medan Thorleif tolkar uttalar Julia ett antal uppbackningar (51, 54, 57).
Thorleifs ”m” 1 58 skulle kunna fungera som en markering att talarturen nu
kan tas Over av ndgon annan. Efter en sekunds paus tar Julia turen, men
fortsétter inte diskussionen utan siger enbart aha bra jag forstar (60).
Thorleifs yttrande 61 innehaller férutom den inledande konjunktionen a
‘men, och’ tvd omstarter och tva tvekljud, varpa Julia och Thorleifs tal pa
nytt Ooverlappar varandra i 62—63. Julias reaktion pa Thorleifs yttrande 61
och 63 blir att dterkomma till den frdga hon tog upp pé rad 45.

Tolkens funktion som samordnare av samtalet framgér tydligt av detta
exempel. Forst avbryter Thorleif Julia nér hon inte har invéntat tolkning (46,
48, 50) och direfter sitter han henne pa sparet igen nir hon inte genast
atertar ordet efter tolkningen (61, 63).

Sammanfattning

I materialet med slutna rollspel dér alla medverkande &r elever pa kursen
finns inga tolkrelaterade, uttalade turtagningsproblem noterade Gverhuvud-
taget. En mojlig forklaring till detta skulle kunna vara att eleverna hjilper
varandra under dessa rollspel genom t.ex. att hélla sina yttranden korta.

I de slutna respektive dppna rollspel dér tolken &r elev och de priméra
parterna instruktorer kan noteras att tolkens markering av att vilja fa ordet
sker utan Overlappande tal i det slutna, och med Gverlappande tal i det 6ppna
rollspelet. I det slutna rollspelet sdger sig den priméra parten — trots
avsaknaden av dverlappande tal — ha blivit avbruten. Ingen sddan hénvisning
gors av den priméra parten i det 6ppna rollspelet, dir man mdjligen skulle ha
kunnat vénta sig ett pdpekande om avbrytning eftersom tolken faller henne i
talet och explicit ber henne vénta. Skillnaden skulle kunna kopplas till
ndrvaron av ett manuskript i det forsta exemplet — den priméra parten har
inte hunnit lésa fardigt sin replik.

Turtagningsproblematiken framstdr som mer komplex i det Oppna
rollspelet, dér tolken inte enbart ber om ordet for egen del utan ocksa
markerar tydligt nir den priméra parten kan aterta talarturen.

6.2 Sjélvreparationer fran en primér part

I materialet fran Tolkskolan finns det exempel pa sjdlvreparationer efter de
olika typer av reparationsinitiativ som skisseras i avsnitt 4.2, om an i mindre
utstrdckning én i materialet fran Kammarkollegiet.
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6.2.1 Oppna reparationsinitiativ fran tolken

I materialet frén veckoslutskursen finns det tva exempel pa sjidlvreparationer
efter ett Oppet reparationsinitiativ fran tolken. I det ena exemplet é&r
initiativet dock ndgot mer preciserat &n vad som hittills har noterats.
Repetitionskursen innehdller ett exempel fran de slutna rollspelen.

Exempel 32 (2a)

Slutet rollspel. Pontus har sokt ldkare for misstinkt Oroninflammation.
Ludwig undersoker honom, Tommy tolkar. Alla tre har svenska som forsta-
sprak och har tidvis arbetat med tolkning professionellt.

1  Ludwig ska vi se hér (.) jaa (.) ja se nédr nir du sa du hade haft eh eh
besvir som barn fick du nansin rér i 6ronen
2  Tommy 3HA4YWT 3 3 B JETCTBE BaM HE MOCTaBHIU 3 TPyOKku (.) 5 B

yIIax y Bac

2a alltsda eh eh i barndomen fick ni inte insatt eh ror () eh i era
oron

3  Pontus HET He HACKOJBKO s M 5 TIOMHIO HO (.) pa3Be BaM HE Y- BUIHO

3a nej inte savitt jag m jag minns men (.) sy- ser ni verkligen inte
det

4 Tommy M 5 HE MOHSI

4a m eh forstdr inte

5 Pontus pa3-(.) y-(.) a BB HE YBUANUTE €CIH Y MEHS TaM

Sa verkl- () sy- (\) men kan ni inte se ifall jag har déir

6 Tommy assa
7 Pontus  [4TO-TO €cTh

7a [ndnting finns
8 Tommy [ser ni nanting
9 (1.0)

10 Tommy i orat
11 Ludwig ajag ser att de de finns ju en rodnad hér &

Exempel 32 — tal som text: Tommy aterger reducerande i 2 Ludwigs fraga
(1) om huruvida Pontus haft ror insatta i 6ronen som barn. Pontus svar (3) —
att han inte tror detta men undrar om lékaren inte kan se detta sjilv — aterges
av Tommy efter en icke-atergivning (4) med den mer allminna frégan
huruvida Ludwig alls ser nagot i 6rat (8, 10) — alltsa dterigen reducerande.
Tal som agerande: Jag uppfattar Tommys reparationsinitiativ i yttrande 4
som ett Oppet initiativ och véljer att fora in det under samma rubrik som de
initiativ 1 vilka tolken mer explicit begir en upprepning (se 4.2.1). Pontus
reagerar pa initiativet med att delvis omformulerat upprepa sin fraga fran
yttrande 3 — men han upprepar inte hela det problematiska yttrandet. Tommy
verkar gora sig beredd att ta ordet (6), samtidigt som Pontus fortsitter sin
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reparation. | yttrande 7 och 8 talar de samtidigt. En kort tystnad foljer (9).
Nér inget mer kommer frén Pontus bryts tystnaden av Tommy (10), som
fortsdtter som uttalare av Pontus fraga. Trots att tolken kanske hade forvéntat
sig en mer utvecklad reparation tar han pa sé sétt ansvar for att samtalet ska
fortsitta.

Ludwig a sin sida verkar uppfatta fragan som gillande innerdrats all-
manna utseende och ndmner inte vidare nagra ror (11).

Exempel 33 (2b)

Slutet rollspel. Deltagarna anvénder samma skriftliga underlag som del-
tagarna i det foregdende exemplet. En patient soker for 6ronbesvér, ldkaren
Louis tar emot honom och Tibor tolkar. Alla tre har svenska som forsta-
spréak, och alla forstar ryska. Louis ar ldkare till yrket d&ven utanfor rollspelet.

1 Louis har du haft nara andra symtom ifran halsen eller fran
nasofarynx

2 Tibor 233 ay Bac Kakue-To 3 Apyrue Hy >MpoOIeMbl HIIH CUMITTOMBI<
33 B TOpJIe WIN

2a eeh och har ni ndgra eh andra ja >problem eller symtom< eeh i
halsen eller

3 Tibor va-vasadu sist

4  Louis nasofarynx

Exempel 33 — tal som text: Tibor aterger i 2 lékarens fraga fran 1 sub-
stituerande; ndmner inte nagot uttryck motsvarande nasofarynx men légger
till problem eller. En icke-atergivning i form av en fraga till Louis (3) f6ljs
av att Louis 1 4 pd nytt yttrar det ord som Tibor tidigare haft problem att
aterge.

Tal som agerande: Tibors reparationsinitiativ dr hér inte lika ppet som
Tommys i1 exempel 32, men kan &nda uppfattas som tillrdckligt allmént
hallet for att tas med i detta avsnitt. Louis kan i yttrande 1 ségas markera sin
stallning som yrkeskunnig likare, i det att han anvénder en medicinsk term —
som inte aterfinns i det skrivna manuskriptet till rollspelet. Just denna term
verkar Louis se som problematisk for tolken, eftersom han reagerar pa
reparationsinitiativet 1 yttrande 3 med att upprepa nasofarynx. Som kunnig i
ryska har Louis dessutom haft mojlighet att folja med 1 Tibors yttrande 2,
vilket ger honom ytterligare underlag for att bedoma vad reparations-
initiativet avser (Tibor ger ocksa viss vigledning med ordet sis?).

Exempel 34 (2f)

Slutet rollspel. Polina ar president i ett centralasiatiskt land. Hon samtalar
med en svensk officer i ett insatsomrdde dér svensk fredsfrdmjande trupp &r
placerad. Tage tolkar. Presidenten kommenterar de politiska krav som
oppositionen framstallt.
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9 Polina hh (.) Haxozsch B ONIO3UIMHN JIFOOOW TIOJMTHK MOXKET JIETKO
HaOpaTh MOIUTH- TOJTUTHIECKUE OUYKH MBI BEI[b BUIEIH 3 (.) 3
TO MPaBUTENBCTBO KOTOPOE c(hOPMUPOBAIIH HBIHEILIH-
KOTOpoe c(hopMHUPOBaIa HHIHEUTHSS OMIO3ULIUS Y HUX
TOrAa He OBUTO MOTOOHBIXY»

9a hh. (.) befinnande sig i opposition kan vilken politiker som
helst litt plocka politi- politiska podng vi har ju sett eh (.) den
regering som bildade den nuvar- som den nuvarande
oppositionen bildade dad hade de inte liknandey

10 Tage [eh

11 Polina »[rpeboBanmii

11a »lkrav

12 Tage eh (1.0) Hy moBTOpHUTE MOKATYHCTA M T-
12a eh (1.0) jo upprepa tack ehm t-

13 Polina 3 Hy KOrzia Thl HAXOUIIILCS B [ ONIIIO3UIIMU
13a eh jo ndr man befinner sig i [opposition
14  Tage [mhm

15 Polina pga <ro> (.) OYEHH JIETKO HAOHPATh MOJUTUICCKUE OUKU U D
(1.0) MBI BUIEH TO PABUTEIHCTBO (.) KOTOpOE OBLIO Y
HBIHEIITHEH OMMO3UIINY >HBIHEIITHSS OMIO3UIINSA OHA XKe Oblia
HE OMMO3UIMEH< Y HUX ObIJIO CBOE MPABUTEIBLCTBO U KOTIa
OHU OBLIH y BJIACTH TO Y HUX He OBUIO TeX TPeOOBaHMH
KOTOPbIC OHHU MPEIBABISAIOT ceifvac (.) K HaM |

15a ja <sa> (.) dr det mycket ldtt att plocka politiska podng och
eh (1.0) vi har sett den andra regeringen (.) som den
nuvarande oppositionen hade >den nuvarande oppositionen
har ju varit icke- opposition< de hade sin regering och ndr de
var vid makten sa hade de inte de krav som de framstiiller nu,
(.) mot oss

16 Tage a(.)andr man sitter i opposition e de alltid létt 4 ta pa sej nin
annans eh politiska glasdgon a (.) eh men néir dom (.) eh
tidigare hade makten sa (.) eh framférde dom inte samma
krav eh som som dom gor idag

Exempel 34 — tal som text: Efter Paulinas yttrande 9 gor Tage pé rad 12 en
icke-dtergivning. P& rad 16 gor han en dtergivning — av Paulinas yttrande 13
och 15 — som kan betraktas som substituerande, samtidigt som dess explicit
uttryckta sakinnehall dr betydligt mindre omfattande &n i Polinas yttrande i
15.¢ Det Paulina séger pa rad 9 aterges inte.

® Tage aterger Polinas uttryck i 15 nabupams nomumuueckue ouxu ‘plocka politiska poing’
med fa pd sej ... politiska glaségon. Direkt efter rollspelet patalar bada de priméra parterna
for Tage under skratt att han hér valt fel betydelse av ordet ouxu: 1."poédng’, 2.glaségon’.
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Tal som agerande: Tages Oppna reparationsinitiativ i 12 far som f6ljd att
Polina i 13 forst vdljer en grammatiskt enklare inledning jaimfort med rad 9 —
en finit verbform i 13 i stéllet for gerundium som pa rad 9. Tage uttrycker
genast ett uppbackande mhm pa rad 14. Polina fortsatter i 15 med att till en
del upprepa, till en del omformulera och forklara det hon sagt i 9. Tage tar
dirpa i 16 ordet med ett @, som dels markerar att han tagit 6ver turen, dels
blir en bekriaftande uppbackning pa Polinas reparation.

Sammanfattning

I de tre exempel som jag har fatt fram i rollspelen i grupp 2 gar det att notera
att tolkens Oppna reparationsinitiativ foljs av att den priméra parten upprepar
nagot — dock inte hela det foregaende yttrandet sd som &r fallet med
exemplen fran auktorisationsproven i avsnitt 5.2.1. Reparationerna fran de
primdra parternas sida har i1 veckoslutskursens rollspel bestatt i dels
omformulering, dels upprepning av ett enstaka ord. I repetitionskursen bestar
reparationen — i ett av de slutna rollspelen — av upprepning, omformulering
och forklaring.

6.2.2 Utfrdgande reparationsinitiativ fran tolken

Sjdlvreparationer efter utfragande reparationsinitiativ fran tolken har noterats
enbart i veckoslutskursens rollspel (samtliga slutna).

Exempel 35 (2d)

Slutet rollspel. Patienten uppvisar symptom pa lunginflammation. Férutom
patienten Peter, som talar ryska, medverkar likaren Lennart, som talar
svenska, och tolken Torsten. Alla har svenska som forstasprak. Den som
spelar patient arbetar tidvis med professionella tolkuppdrag.

1 Peter KaIlUISI0 ¥ 3HOOUT
la jag hostar och har frossa

Torsten ajag (.) hostar (.) hela tiden (.) och eh
3 Torsten >BbI cKa3a-< BBl U 3HOOUT

3a >ni sa-< ni och har frossa
4  Peter na IMITERAR NAGON SOM FRYSER
4a ja

5 Torsten a & sd- néstan har frossbrytningar
6 Lennart “mm” och va (.) vet ni va ni har for (.) har ni feber

Exempel 35 — tal som text: Sekvensen ovan kommer pa ett tidigt stadium i
rollspelet. Patienten Peter berittar (1) om sina symptom. Tolken éterger (2—
3) yttrande 1 substituerande, bl.a. med tilligget hela tiden. Han sidger ocksa
pa ryska bl.a. ordet sno6um ‘har frossa’ (3). Peter séger pé ryska na ‘ja’ (4),
varpd tolken dterger resten av yttrande 1, nu med tilldgget ndstan (5).
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Exempel 35 — tal som agerande: Tolken markerar i yttrande 3 att han
initierar en reparerande sidosekvens genom att hastigt séga 6w ckasa- ‘ni
sa-’’. Torstens reparationsinitiativ i yttrande 3 far endast en kortfattad upp-
backning som verbalt svar fran Peter i 4, varfor det i och for sig kan disku-
teras om exemplet hor hemma i detta avsnitt om reparationer. Men i och med
att Peter dessutom med sitt kroppssprak, genom att han forsoker se frusen ut,
ytterligare podngterar vilket symptom han lider av, vill jag ta med exemplet
hir.

Man kan tolka patientens icke-verbala agerande i 4 s& att han tror att
tolken behover hjélp med en forklaring av ordet sno6um. Tolken reagerar i 5
med ett uppbackande a, som en markering av att han har forstatt. Med det
pafdljande 7a sd-” tar tolken turen, for att markera att han ar beredd pa det,
dven om han inte &r klar att leverera det svenska ord han soker. En osdkerhet
markeras med “néstan”. Dadrefter overgar Torsten till att vara uttalare av
patientens yttrande.

Att Peter 1 4 anvéinder icke-verbala medel for att forsoka formedla till
Torsten vad han menar framgar dock inte direkt av inspelningen, som endast
ar en ljudinspelning. Det framgér i stillet indirekt av en kort diskussion dem
emellan direkt efter avslutat rollspel — den finns pa samma ljudinspelning —
nidr Torsten tar upp situationen ovan, explicit tackar Peter for hans
kroppssprak och sdger att det sdg ut som om Peter fros. Av diskussionen
framgér ocksa att uttrycket sno6um inte sedan tidigare var ként for Torsten.

Eftersom det av den ovannidmnda, inspelade diskussionen mellan roll-
spelsdeltagarna tydligt framgér att icke-verbala uttrycksmedel anvéndes hir
och hur de uppfattades, har jag valt att referera till dem i transkriptionen.

Exempel 36 (2¢)

Slutet rollspel. Paul berittar att han med brostsmértor kollapsat i julhandels-
trangseln 1 Stockholm och fétt hjélp att ta sig till akuten. Lékaren Liam
lyssnar, Tom tolkar. Ingen av deltagarna arbetar till vardags professionellt
med ryska spraket eller med tolkning. Paul, som hir spelar patient, ar ldkare
till yrket.

8 Paul  Buapyr s omryTun (.) 33 HHTEHCUBHYIO OOJIb (.) BO3HH-
BO3HUKJIO o1yiieHue (.) TBEpnoro (.) 00opy- o0py- oOpyda
CKaBILIETrO TPY/b U CTaNO (.) OT/AaBaTh B JIEBYIO PYKY U BBEpPX
(.) B meto

8a plotsligt kinde jag (.) eeh en intensiv smdrta (.) det uppstod en
kénsla (\) av ett hart ba- ba- band som klimde om bréstet och
det borjade (.) strdla ut i vinster arm och upp (.) i nacken

9 Tom eh jageh (.) plotslit fick jag s- svar smérta de va som att eh

7 Ett liknande sitt att markera att ett reparationsinitiativ strax kommer kan noteras dven pa
svenska med uttrycket sa, som i exempel 59 nedan i avsnitt 7.2.2.
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nanting spande runt brostet (.) ehm eeh
10 Tom B jaeByro meto (.) 9T0?

10a i vdnster nacke (.) vad?

11 Paul 5 B neBylo pyky

l1a eh i vdnster arm

12 Tom uro (.)[uTo]»

12a vad () [vad]»

13 Paul [60s1B-]

13a [smdrt-]

14 Tom »c neBoi pykoi

14a »med vdnster arm

15 Paul ©Oonb oTHANA B IEBYIO PYKY
15a smdrtan utstralade i vinster arm

16 Tom dir e (HARKLAR SIG) eh jag fick o- eh ont dnda ut i armen
17 Liam mm

Exempel 36 — tal som text: Tolken Tom aterger i 9 patienten Pauls berittelse
(8) om vilka smartsymptom denne enligt rollen ként. Tom aterger hur det
kédndes 1 brostet, men uteldmnar smértan i1 vdnster arm och nacke. I stillet
vinder han sig till Paul med en kontrollfraga (10), en frdga om vdnster
nacke. Paul upprepar att det géllde vdnster arm (11). Efter ytterligare en
icke-dtergivande fraga (12, 14) aterger Tom i 16 en av de aterstdende delarna
av Pauls yttrande 8, ndmligen att det gjorde ont i vdnster arm. Uppgiften fran
yttrande 8 om smdrtan i nacken aterges inte.

Exempel 36 — tal som agerande: Nér tolken Tom 1 yttrande 10 initierar
en reparation genom att vinda sig till Paul och frdga om ‘vénster nacke’,
reagerar Paul forst med att inte riktigt g med pa att man ska tala om detta. |
stéllet rattar han Tom genom att (11) upprepa i vinster arm fréan sitt tidigare
yttrande (8). Pauls yttrande 11 kan ddrmed uppfattas som en reparation savél
av Torstens yttrande 10 som av Pauls eget yttrande 8.

Den péborjade sidosekvensen fortsitter genom att tolken preciserar sitt
behov av reparation (12 och 14). Patienten Paul verkar uppfatta det
signalerade behovet av reparation och levererar i 15 en sadan, en kortfattad
omformulering av nagot han tidigare sagt i yttrande 8 roérande vdinster arm.
Tolken lamnar d& den av honom initierade sidosekvensen med négra
tvekljud och en harkling, vilka markerar slutet pd denna sidosekvens.
Torsten Overgar sedan i 15 till att agera uttalare av Pauls berittelse. Lakaren
svarar med ett uppbackande mm.

Sammanfattning

Utfragande reparationsinitiativ fran tolken leder i de hir anforda exemplen —
samtliga fran slutna rollspel — till timligen olika reparationer: en icke-verbal
forklaring; en annanreparation av tolkens initiativ f6ljt av en omformulerad
upprepning; en precisering. I inget fall foljs reparationsinitiativen av nagon
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ordagrann upprepning av foregaende yttrande. Ingen deltagare synes ddrmed
orientera sig i forsta hand mot manuskriptets exakta ordalydelse, i vare sig
dess svenska eller dess ryska form. Déaremot verkar de orientera sig mot att
upprétthélla de givna rollspelsrollerna — svensksprakig ldkare, ryskspréakig
patient och tolk.

6.2.3 Repeterande reparationsinitiativ fran tolken: lucklamnande
friga

I ett av de manuskriptbundna rollspelen i veckoslutskursen pa Tolkskolan
finns ett exempel pé reparationsinitiativ i form av en lucklimnande fraga.

Exempel 37 (2c)

Slutet rollspel. Patienten Paul har i rollspelets fOrutsittningar uppsokt
vardcentralen efter att ha fatt kraftiga brostsméartor. Han tas emot av lakaren
Liam. Tom tolkar. Samtliga har svenska som fOrstasprak. Ingen av
deltagarna arbetar vanligtvis professionellt med tolkning.

18 Liam dom (1.0) eh dom a- av- forlat mej att jag avbryter
SKRATTAR TILL eh dom symptom som du beskriver skulle
kunna tyda pa angina pectoris eh assa kdrlkramp eh >som vi
ocksa sdjer<

19 Tom m

20 Liam 4 du va stressad sjalv

21 Tom a»>>3TH CUMOTOMBI KOTOpHIE BHI (.) @ OMUCHIBAETE (.) 3M MOXKET
CBHUJIETEIb- 3 CBUACTEIBCTBOBATH O 33 CTCHOKAPIUH

2la och de hir symptomen som ni (.) ah beskriver (.) ehm kan tyd-
eh tyda pad eeh kirlkramp

22 Tom ehm eh vittnar om stelkramp --?

23  Liam om kérlkramp

24  Tom om kérlkramp

25 Liam om kédrlkramp precis ehm (.) 4 ja 6h kénde han sej stressad
sjdlv under eh

26 Tom a5 BBl caMy HEpPBHUYAIIN

26a ah eh var ni stressad sjdlv
27 Paul o ma koHewHO (---)
27a o ja visst (---)

Exempel 37 — tal som text: Tom aterger reducerande i yttrande 21 vad
lakaren Liam sagt i yttrande 18, varvid han uteldmnar att Liam ber om ursékt
for att han avbryter samt att Liam ndmner ett alternativt uttryck for angina
pectoris. Yttrande 20 dterger Tom inte, varfor man i frdga om detta kan tala
om nolldtergivning (Wadensjo 1998, 108). I stillet foljer en icke-atergivning
som innehaller ordet stelkramp, vilket inte har ndgon motsvarighet i ndgot av
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Liams bada foregaende yttranden. Liam upprepar ordet kdrlkramp (23, 25)
och aterkommer till sin frdga frén yttrande 20. Tom aterger slutligen fragan,
narmast motsvarande den form den har i 20, och Paul besvarar den (27).

Exempel 37 — tal som agerande: Nar Tom 1 21 har agerat uttalare av
Liams prelimindra diagnos fran yttrande 18, vander han sig till Liam med ett
reparationsinitiativ, markerande att Tom vill inleda en sidosekvens i samta-
let. Genom sin intonation, med fortsédttningston, faller enligt min uppfattning
detta reparationsinitiativ ndrmast under kategorin lucklédmnande fraga. I sa
fall kan det uppfattas som att Tom vill att Liam ska upprepa det han sa efter
den medicinska termen i 18, ndmligen fragan i yttrande 20.

Om detta dr Toms avsikt med reparationsinitiativet far det inte onskad
effekt omedelbart, eftersom Liam i1 stéllet i 23 reparerar savil Toms yttrande
22 som sitt eget yttrande 18, “om kérlkramp”. Tom och Liam faststéller
dérefter gemensamt genom upprepade reparationer (24-25) termen kdri-
kramp (i stéllet for stelkramp). Liam avslutar med ett uppbackande precis
(25), och markerar dérefter med nagra tvekljud och ett 4 ja att han nu atergér
till &mnet for sin fraga. Detta &mne kan ses som sidosekvensens huvudspar,
ndmligen den av Tom i 21 efterlysta reparationen.

I sin reparation i 25 har Liam Overgatt till att tala om patienten Paul
snarare dn att tala #i// honom. Detta skulle kunna uppfattas som en markering
fran ldkaren Liams sida att sidosekvensen i forsta hand &r ett samtal mellan
honom och tolken Tom. I och med reparationen i 25 dr sidosekvensen
avslutad, och Tom bdrjar pa nytt (26) agera uttalare av Liams hinvéndelse
till patienten. Harvid formulerar Tom ldkarens fraga sasom riktad direkt till
Paul.

6.2.4 Repeterande reparationsinitiativ fran tolken: kontroll
genom upprepning

Ett exempel pa reparationsinitiativet kontroll genom upprepning finns i
rollspel 2a fran veckoslutskursen. Rollspelen fran repetitionskursen uppvisar
ett exempel fran de slutna och ett frdn de Gppna.

Exempel 38 (2a)

Slutet rollspel. Nér undersdkningen &r avslutad foljer en stunds sméprat
mellan ldkaren Ludwig och patienten Pontus, som just har ndmnt att hans
son arbetar som méklare. Tommy tolkar.

19 Ludwig a va- var e han miklare nénstans

20 Tommy eh assé var

21  Ludwig ja preci- eh i vilke- i vilken stad

22  Tommy a forla-

23  Tommy a B kakoM ropoge roop- HARKLAR SIG » paGotaet
23a och i vilken stad sdg- HARKLAR SIG eh arbetar han
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24 Pontus B I'érebopre
24a i Géteborg
25 Tommy Goteborg

Exempel 38 — tal som text: Efter en icke-atergivning i 20 riktad till Ludwig
och Ludwigs fornyade fraga i 21 aterger Tommy i 23 summerande Ludwigs
yttranden 19 och 21, varpa Pontus (24) svarar. Tommy gor 1 25 en néra ater-
givning av svaret.

Tal som agerande: Tommys reparationsinitiativ (20) dar han upprepar
uttrycket var, liksom for att kontrollera att han hort rétt, foljs av att Ludwig
bekriftar detta (21). Ludwig fortsétter sedan i samma yttrande med en
precisering av vad han menade med var. Tommy avslutar sidosekvensen
med en hastig ursdkt (22) och agerar sedan uttalare av Ludwigs fraga.

Ytterligare ett sitt att uppfatta Tommys yttrande ek assd var (20) skulle
kunna vara att Tommy begér en precisering. Ludwig kan ha uppfattat det sa,
eftersom han efter att ha bekriftat (ja preci-) klargor att han dr ute efter i
vilken stad och inte t.ex. pa vilken firma.

Fragan om var Pontus son arbetar aterfinns inte i manuskriptet. Savél
frdgan som svaret improviseras alltsa av de priméra parterna under pagaende
rollspel.

Exempel 39 (2f)
Slutet rollspel. Detta &r inledningen av den svenska officeren Linas samtal
med presidenten Polina. Tage tolkar.

5 Lina ja fru president de e jag som e dversteldjtnant Smith| ni e hjartlit
vélkomna till vért forband vi e mycke glada over ert besok hér

6 Tage rocmoxa s IPe3uICHT 3 J00PO MOXKATOBATh 3 B HAII 3 YACTh 5
TIOJITOJIKOBHUK 3

6a fru eh president eh vilkommen eh till vart eh forband jag dr
overstelojtnant eh

7 Tage ursdkta Gversteldjtnant eh Smith]

8 Lina ja

9 Tage 5 noanonkoBHUK CMUT

Exempel 39 — tal som text: Tage gor i 67 och 9 en substituerande ater-
givning av Linas yttrande 5. Hennes yttrande 8 far ingen tergivning.

Tal som agerande: Tages reparationsinitiativ i 7 innehéller en bén om
ursdkt och en upprepning av Linas titel och efternamn fran yttrande 5. Lina
bekréftar med ett ja att detta stimmer (8).

Exempel 40 (2g)

Oppet rollspel. Julia intervjuar Adam, Thorleif tolkar. Adam beriittar om sin
bakgrund.
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65 Adam  ehjo jag (.) tog examen jag tog kandidatexamen i sociologi &
pabodrjade min master och & pabdrjade en arbeta eh pa
Stockholms stadsmuseum men eh (.) sedan (.) vinde sej 6det
pa mej for mej pa nagot e:eh nyckfullt sétt och jag >hamnade
har<

66 Thorleif >°fa°se<(.) stadsmuseum|]

67 Adam  ja

Exempel 40 — tal som text: Thorleifs yttrande 66 &r ingen atergivning av
Adams yttrande 65 eftersom det inte Gversitts. Men pé rad 68, som inte &r
med hér, lamnar Thorleif sedan en ndra atergivning av 65.

Tal som agerande: Thorleifs fd se pa rad 66 paminner om det sido-
sekvensinledande sa i exempel 59 i avsnitt 7.2.2 nedan. Det skulle kunna
tankas tydliggora for Adam att Thorleif behover klara ut nagot. Efter att ha
upprepat ordet stadsmuseum far Thorleif en bekriftelse fran Adam som
svarar ja (67).

Sammanfattning

De repeterande reparationsinitiativen i detta avsnitt far i ett fall som resultat
att den priméra parten preciserar det problematiska uttrycket, och i tva fall
att den priméra parten yttrar ett bekriftande ja. Ingen skillnad kan hérvid
iakttas mellan de slutna och de 6ppna rollspelen.

6.2.5 Implicita eller icke-verbala reparationsinitiativ fran tolken

Ett exempel pa vad som hér kallas implicita eller icke-verbala reperations-
initiativ frén tolken har noterats i rollspelen frén veckoslutskursen.

Exempel 41 (2b)

Slutet rollspel. Louis undersoker Patrik som klagar pa ont i dronen, och
Tibor tolkar. Detta exempel utgor fortsdttningen péa sekvensen i exempel 33.
4  Louis nasofarynx

5 Tibor s2m

Sa eh och

6 Louis nissvalget

Tal som text: Louis ndmner tva olika ord for ett bestdimt omrade i mun- och
nishélan (4, 6).

Tal som agerande: Efter ett par tvekljud frén Tibor (5) gor Louis en
sjdlvreparation (6) av sitt yttrande 4. Louis tycks pa sa sitt uppfatta Tibors
tvekan som en signal att den latinska termen nasofarynx (rad 4) ar
problematisk. Sjdlvreparationen bestar i att ldkaren yttrar termen pa svenska
i stillet.
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Det verkar hiar som att ldkaren utgéar ifran att tolken har ett forstaelse-
och/eller dversittningsproblem, snarare &n ett problem med att uppfatta ett
specifikt ord. Louis erbjuder omedelbart en 16sning pé bédda dessa problem
genom att ange en synonym. Detta kan jimforas med lédkaren Ragnars
reaktion i en liknande situation i Kammarkollegiets auktorisationsprov
(avsnitt 5.2.5, exempel 27), dédr han forst vantar i ndstan en minut och dér-
efter upprepar den latinska termen pa nytt.

6.3 Annanreparationer av tolkens yttranden

I de manuskriptbundna rollspelen fran veckoslutskursen pa Tolkskolan finns
det ett flertal exempel pd annanreparationer av tolkens yttranden. Till
skillnad frdn Kammarkollegiets auktorisationsprov &r syftet med veckosluts-
kursens rollspel inte beddmning och betygsittning, utan utbildning och
repetition, vilket kan vara en bidragande orsak till att annanreparationerna ar
fler. Noteras kan ocksa att stimningen under veckoslutskursernas rollspel ar
mer avspand och stundtals skdmtsam, vilket ocksd kan tdnkas paverka
frekvensen av annanreparationer.

De slutna rollspelen i repetitionskursen innehéller inga exempel pa
annanreparationer. I de 6ppna rollspelen déremot finns ett flertal exempel.

I exempel 38 nedan tystnar tolken efter att ha paborjat ett yttrande,
samtidigt som det inte tycks vara sjdlvklart vem som nu forvéntas ta ordet. |
detta exempel bedriver tolken inte ndgon sarskild aktivitet sdsom att
konsultera ordbdcker eller dylikt, vilket sker i exempel 27 1 avsnitt 5.2.5.
Tystnaden varar heller inte alls lika ldnge som i det ndmnda exemplet frén
Kammarkollegiet.

Exempel 42 (2b)

Slutet rollspel. Patienten Patrik har uppsokt vardcentralen for att han har ont
1 6ronen. Han tas emot av ldkaren Louis. Tibor tolkar. Samtliga deltagare har
svenska som forstasprak. Den som spelar ldkarens roll &r ldkare dven till
yrket. Av de tre dr det bara den som spelar patientens roll som har erfarenhet
av professionellt tolkarbete.

43  Louis .ja de kan vara pa grund av de hér (.) balansen sitter ju till viss
del i innerorat
44  Tibor Hy a KOHEYHO MOXET OBITh U3-3a 3TOTO 3 TaM PAaBHO-

44a jo dd visst kan det vara pd grund av det hdr eh dér bal-
45 (2.0)

46 paBHO-

46a bal-

47 (2.0)

48 Tibor SKRATTAR TILL
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49 (1.0)
50 Patrik °Becue®

50a cansen®
51 Tibor paBHOBecHeE (.) 33 KOHEYHO TaM HaXOJIUTCS B BHEITHEM yX&
S5la balansen () eeh visst befinner sig ddr i ytterorat

Exempel 42 — tal som text: Likaren Louis svarar i yttrande 43 forst jakande
pad en fraga fran patienten om hans yrsel kan hdnga samman med &ron-
inflammationen och motiverar detta med balansorganens placering i
kroppen. Tibor aterger detta substituerande med ganska langtgéende
fordndringar (44, 46, 51): utvidgat med tva forstirkande xoweuno ‘visst,
forstds’, reducerat s& att ingenting motsvarande fill viss del aterfinns i
atergivningen, och dndrat sd att innerérat (43) éaterges med sunewnem yxe
‘ytterérat’ (51). Patienten Patrik uttalar (50) efter Tibors forsta del av
atergivningen ett fragmentariskt ord pd ryska, ”-Becue”. Det utgor fort-
sattningen pd ordfragmentet “paBno-”, uttalat av tolken i 44 och 46 —
tillsammans blir det pasnosecue ‘balansen’, vilket Tibor sedan ocksa sédger i
yttrande 51.

Exempel 42 — tal som agerande: Mot slutet av yttrande 44 samt i 46 och
48 kommer det signaler fran tolken att nagot ar problematiskt. Han gor, med
tva sekunders paus emellan, tva forsok att uttala ett ord men avbryter sig
bada géngerna. Darefter foljer tre sekunder under vilka tolken inte séger
nagot, men skrattar till. Sammantaget kan avbrotten, tystnaden och det lilla
skrattet uppfattas som markeringar av att svérigheter uppstatt.

Tibor behdver inte vénta lika ldnge som Tamara i ett foregdende exempel
(se avsnitt 5.2.5, exempel 27) pa att ndgon annan av samtalsdeltagarna ska
komma till hjilp. Patrik verkar uppfatta att Tibor séker ordet pasnosecue
‘balansen’. Han ldmnar en reparation i form av ett slags sufflering (50) till
Tibor. Patriks forslag innehéller endast den del av det sokta ordet som fattas.
Tolken verkar i sin tur acceptera Patriks forslag till reparation och bekriftar
den genom att sjdlv sdga det problematiska ordet (51). I och med detta
fortsitter tolken i 51 att agera uttalare av ldkarens beréttelse frin yttrande 43.
Samtalet har forts framdt med gemensamma anstrdngningar.

Exempel 43 (2b)
Slutet rollspel. Lékaren Louis stéiller fragor till Patrik som tros ha
oroninflammation. Tibor tolkar.

9 Louis har du haft nén snuva eller slemmi hosta

10 Tibor 3 y-y Bac ObUIM KaKHETO KaKasiTO KaIleb HJIK 3M HACMOPK
WJIM M 3 WJIH KallleNb € 33 C MO- C- ¢ MO- (.) C MOKpPOTO#

10a eh ha- har ni haft ndgra ndgot hosta eller ehm snuva eller
ehm eh eller hosta med eeh med sl- m- med sl- (.) med slem
AVVIKANDE BETONING
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11 Patrik ¢ MOKpoTOii BBI [1IMeeTe B BUILY |

11a med slem NORMERAD BETONING [menar ni]

12 Tibor [c MOKpOTOH |

12a [med slem NORMERAD BETONING]
13 Tibor nac MOKpoTOW

13a ja med slem NORMERAD BETONING

Exempel 43 — tal som text: Lakaren Louis fraga i 9 fér en relativt nira ter-
givning av Tibor i 10. Patienten Patrik upprepar en del av vad Tibor sagt,
med tilldgget 6b1 umeeme 6 sudy ‘menar ni’ (11), och Tibor svarar jakande
(13).

Exempel 43 — tal som agerande: Nér Tibor i yttrande 10 agerar uttalare av
lakarens fraga, sker detta med ett flertal omstarter och tvekljud. Tre om-
starter foregér avslutningen pa yttrandet. Patrik gor genast en reparation (11)
avseende Tibors sitt att uttala det ord som avslutade yttrande 10. Patrik
uttalar det trestaviga ryska ordet med den normerade betoningen pa andra
stavelsen (till skillnad fran Tibor 1 yttrande 10 dédr betoningen hamnade pa
forsta stavelsen).

Efter denna annanreparation frén Patriks sida gor Tibor tvd kvitterande
sjdlvreparationer (12—13), nu med det av Patrik initierade uttalet av ordet och
med ett bekréiftande da ‘ja’ emellan.

Tibor upprepar alltsa ¢ moxpomoii tva ganger (12—13). Man kan uppfatta
det sa att han forst sdger uttrycket for att som studerande Gva in den norme-
rade betoningen, och sedan en géng till foreganget av ordet oa ‘ja’, denna
géng for att understryka att det nu &r rollfiguren som talar.

Patrik, som dr bast pé ryska bland de aktuella deltagarna, verkar ta pa sig
en viss funktion som ldrare.

Exempel 44 (2b)

Aven exempel 44 ir himtat ur det slutna rollspelet 2b. Likaren Louis har

undersokt patienten Patriks horselgang. Tibor fortsétter tolka.

14  Louis jatrumhinnan ska normalt vara lite genomskinlig (.) sa att
man ser e¢h (.) hammaren

15 Tibor 9 Hy (.) Tak 00bIYHO 3 OapabaHHas MepeneHKa 33 OH-

15a eh jo () sda normalt eh trumhennan eeh de-
16  Patrik mepenonka >°nmeere [B Buay°<]

16a trumhinnan >°menar [ni°<]J

17  Tibor [mep- ]

17a [tru-]

18 Tibor mepemnonka

18a trumhinnan

19 Patrik mhm
20 Tibor cmacu6o
20a tack
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21  Patrik °He 3a 4TO KOHEYHO®

2la °det var sa lite forstds®

22 Tibor 93 oHa I0/bKHA OBITH 5M (.) MPO3payHas aa Hy YTO0- YTOOBI
YBHIETH M 33 MOJIOTOUYEK

22a eeh den ska vara ehm (.) genomskinlig aah jo s- sd att man
ser ehm eeh hammaren

23 Patrik mhm

Exempel 44 — tal som text: Tibor ldmnar 1 yttrande 15, 17, 18 och 22 en
relativt néra atergivning av Louis yttrande 14. Det ryska ordet 6apabannas
nepenonxa ‘trumhinna’ forvranger han nagot i yttrande 15, av mig i
Oversittningen anges detta med “trumhenna”. Efter att Patrik i 16 ndmnt hur
ordet brukar uttalas korrigerar sig Tibor i 17-18.

I 20 yttrar Tibor en icke-atergivning, som tydligen dr riktad till Patrik.
Dennes svar i 21 far ingen &tergivning till svenska av tolken.

Exempel 44 — tal som agerande: Annanreparationen i detta exempel
kommer i yttrande 16, nér Patrik reparerar tolkens sétt att uttala en rysk term.
Tolken bekriftar omedelbart i 17—18 Patriks reparation och far nu till stod ett
uppbackande mhm av Patrik (19). Den sidosekvens som inletts av Patriks
annanreparation fortsdtter sedan 1 20-21. Tibor tackar som upphovsman
Patrik (20), troligtvis for den gjorda korrigeringen, och fér ett artigt svar fran
Patrik med lag rost (21).

Darefter &r sidosekvensen avslutad, och Tibor &tergar i 22 till att agera
uttalare av ldkarens redogorelse.

I detta exempel, liksom i det forra (exempel 43), blir det tydligt att
deltagarna orienterar sig mot den gemensamma premissen for aktiviteten, att
rollspelen genomfors for att de ska frascha upp kunskaperna i ryska. Hér kan
man 4terigen notera att Patrik pa eget initiativ tar pa sig en lérarroll.

Exempel 45 (2b)

Slutet rollspel. Exempel 45 dr taget ur samma material som de bada
foregaende. Lakaren Louis forklarar hur undersdkning av en slemhinna kan
ga till.

58 Louis eh dom tar dom har ett bdjt instrument som man for in en bit
genom nésan & och eh via optiska fibrer kan man se hur
slemhinnan ser ut

59 Tibor 733 OHM MOTYT Yepe3 Hy HOC 3 C 3THM HHCTPYMEHTOM 3 TaM
€CTb OIl- ONITH4ecKue GUOPHI U OHU MOTYT=

59a eeh de kan genom ja ndsan eh med det hdr instrumentet eh
ddr finns op- optiska fibrer och de kan=

60 Patrik =*kakoii unctpyment* SKRATTAR

60a =*vadd for instrument® SKRATTAR

61 Tibor s He 3HaO
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6la jag vet inte
62  Patrik ruTapa

62a en gitarr

63 Tibor Kako#-TO 3 >KOHEYHO HE MHCTPYMEHT< 33M
63a nagot eh >inte instrument forstas< ech

64  Patrik MoxeT OBITH HHCTPYMEHT 5 HE 3HAIO I HE Bpay
64a kanske ett instrument jag vet inte jag dr inte ldkare
65 Tibor ny

65a tia

66  Patrik 5T0 ke oH Bpau

66a det dr ju han som dr likare

67 Tibor Hy 23 nagaii (1.0) ckaxkem Tak (.) opyaue

67a ja eeh ldt (1.0) oss sdga som sd (.) ett redskap
68  Patrik opymue na?

68a Jjasa ett redskap?

69  Patrik mnpubop xakoi-To

69a en apparat av nagot slag

70  Tibor npubop

70a en apparat

71  Patrik ckopee (.) MOXKET HHCTPYMEHT sI HE 3HAIO

71a snarare (.) kanske ett instrument jag vet inte
72 Tibor Hy MOXET IIPOCTO MOCMOTPETh YTO TaM

72a Jja det kan helt enkelt titta efter vad som finns ddr
73  Patrik mnonsaTHO

73a jag forstar

74  Tibor [Mm]

74a [m]

75  Patrik [moHSATHO]

75a [jag forstar]

Exempel 45 — tal som text: Tibor gor i 59 en reducerande atergivning av
Louis redogdrelse (57). Direfter foljer en diskussion mellan Patrik och
Tibor (60—71) om olika ryska synonymer med betydelsen ‘instrument’. Inget
av Patriks yttranden i sekvensen 60—71 fir nagon atergivning till svenska av
Tibor. Tolkens egna yttranden i diskussionen har ndrmast karaktiren av icke-
atergivningar. Tibors yttrande i rad 72 motsvarar dock en del av ldkarens i
rad 58.

Exempel 45 — tal som agerande: Patrik initierar i 60 en reparation av
Tibors foregaende yttrande. Han verkar starkt ifrdgasétta rimligheten i vad
Tibor sagt, talar med skrattande rdst och skrattar darefter. Skrattet verkar hir
inte ha nagon Overslitande eller uppmjukande funktion, utan markerar att
Patrik funnit yttrande 59 komiskt eller 16jligt. Det framgar sedan av Patriks
yttrande 62 att han vid Tibors ord i 59, som handlat om en medicinsk
undersokning, associerat till musikinstrument i stéllet for till medicinska
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instrument. Alternativt kan man uppfatta det sé att Patrik, som tagit pa sig ett
slags lérarfunktion, skojar med mangtydigheten i ordet wncmpymenm
‘instrument’ och spelar besvirlig tolkanvéndare.

Tibor verkar i 63 instdmma i Patriks ifrdgaséttande péd sa sitt att Tibor
haller med om att han anvént ett uttryck som inte passar in: inte instrument
forstas. Nu backar dock Patrik delvis (64) fran sitt tidigare ifragasittande
och hénvisar till att han som lekman egentligen inte kan veta vad som éar ritt.
I yttrande 66, det dr ju han som dr ldkare, pastir Patrik nagot som kan
hinfora sig till savdl deltagarnas roller i rollspelet som till deras yrken
utanfor rollspelet, eftersom den som hér spelar rollen av ldkare &ven har
detta som yrke. Tibor och Patrik gor sedan (67-71) en gemensam reparation
av Tibors yttrande 59, som mynnar ut i att Patrik verkar ha dndrat sig och nu
tycker att Tibors ursprungliga ordval dnda var det basta. I yttrande 72 atergar
Tibor till att agera uttalare, eller mdjligen uttydare, av Louis forklaring. Det
skulle ocksé kunna uppfattas som en forsékran fran Tibor om att patienten
snart kommer att f4 se vad som hédr menas med instrument. Denna tolkning
vittnar, liksom sekvensen i ovrigt, om att deltagarna gar in i sina roller. De
orienterar sig mot rollspelets /ogik lika mycket som mot manuskriptets
exakta ordalydelse. Patrik bekrdftar nu tva génger att han inte ldngre ser
nagot problem med Tibors ordval (73, 75).

Exempel 46 (2g)
Oppet rollspel. Julia intervjuar militértolken Adam, Thorleif tolkar.

20  Adam  ja absolut som ett 6h gammalt kungadéme sa har ju Sverige
en lang (.) heraldisk tradition

21 Thorleif npa koHeuHO Kak 3 Hy Kak cTapoe KoposieBcTBO LlIBenns u 'y
HAac 3 APEBHSSA 3 3 39 TPAIHULMS 3 Xep- XepalAuu

2la ja visst som eh jo som gammalt kungadéme Sverige och vi
har eh en gammal eh eh eeh tradition av eh ICKE-
NORMERAT ORD cheraldi

22 Julia MM TepasibauuecKas

22a mm heraldisk

23 Thorleif eh en gammal (.) heraldisk tra- tradition
24 Adam  japrecis heraldisk tradition alltsa»

25  Thorleif [(x xX)]

26  Adam »[alla vapen & symboler & sa nanting]
27  Thorleif TepOsI [cuMBOIEI]

27a vapen [symboler]

28 Adam [sa f-]

Exempel 46 — tal som text: Thorleif gor i 21 en nira atergivning av Adams

yttrande 20, men hans sitt att uttrycka begreppet heraldik avviker fran det
vedertagna. Darpa gor Thorleif i 23 en expanderande atergivning av Julias
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yttrande 22. Vad tolken sédger pa rad 25 dr inte horbart, men i 27 gor han en
reducerande atergivning av det Adam séger i 26.

Tal som agerande: Thorleif markerar tveksamhet i 21 innan han sédger det
ord som Julia sedan reparerar i 22 med eepanvouueckas ‘heraldisk’. Julias
reparation foregas av ett uppbackande mm och later mer som ett instimman-
de 4n en invdandning (jamfor exempel 29 i avsnitt 5.3). Thorleif verkar & sin
sida inte riktigt gd med pa att han har blivit rdttad av Julia — han bekréaftar
inte hennes reparation pa nagot sitt genom att t.ex. upprepa ordet pa ryska.
Thorleifs yttrande 23, ”eh en gammal (.) heraldisk tra- tradition”, besvaras
av Adam i 24 och 26 med en bekriftelse och forklaring av vad heraldisk
tradition omfattar, som om Julia hade efterfragat ndgot sadant. Har kan man
se Thorleifs agerande i 23 som en ansiktsrdddande strategi — Julias yttrande
22 behandlar han som riktat till Adam, och undviker dirmed det mojliga
obehaget att ha blivit korrigerad.

De pafdljande exemplen ur samma rollspel visar dock pd en annan
reaktion frén tolkens sida nér en primér part reparerar tolkningen.

Exempel 47 (2g)
Oppet rollspel. Adam kommenterar for journalisten Julia ugglan som
symbol.

29  Adam eh déremot sa vet jag inte eh hh (1.0) ddremot kan jag inte
sdga exakt vilken uggla (.) de kan eh rora sig om men eh jag
missténker att de ¢ Minervas uggla

30  Julia m

31 Adam eh bade som d& Athenasymbol men ocksa som eh en (.)
uggleart som e vildigt utspridd >6ver hela Europa tror jag<

32 Julia mhm

33  Thorleif Tak s (.) 4ecTHO rOBOPSI HE 3HAIO (.) TOYHO 3 KaKas 3TO COBa
HO JIyMaro 4ToO 3T0 HaBepHO coBa MuHepssi (1.0) 5 To ecTh
(.) co- coBa 3 (.) 6orunm 3 AteH (.) 3 Kak (.) 1 coBa 3

33a sd jag () drligt talat vet inte () exakt eh vilken uggla det dr
men tror att det dr nog Minervas uggla (1.0) eh det vill sdga
() ug- ugglan eh () till gudinnan eh ICKE-NORMERAT
ORD Aten (.) eh som (.) dven en uggla eh

34 Julia a 6orunu [AdwuHbl]

34a ah gudinnan [Athena]

35  Thorleif [ue-]

35a [va-]

36  Thorleif »a Adunst

36a eh ah Athena

Exempel 47 — tal som text: Thorleifs atergivning av Adams yttranden 29 och
31 &r dels summerande, eftersom den omfattar tva originalyttranden, dels
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reducerande (33). Julias yttrande 34 upprepas delvis pa samma sprak av
Thorleif (36).

Tal som agerande: Julia uttalar i 30 och 32 uppbackningar till Adams
redogorelse (29, 31). Eftersom hon — liksom de tva Gvriga — forstar bada
spriaken kan hon lyssna direkt pa Adam utan att behdva invénta tolkning.

P& rad 34 reparerar Julia Thorleifs problematiska uttal av det ryska
namnet pd den grekiska gudinnan Athena. Ett kort 6gonblick uppstar Gver-
lappande tal (34-35), ddrefter avbryter sig tolken och bekréftar reparationen
genom att efter tvekljudet e och uppbackningen a4 upprepa namnet sd som
Julia uttalat det.

Exempel 48 (2g)
Oppet rollspel. Detta exempel kommer i rollspelet omedelbart efter det
foregdende.

37  Julia aha
38 Thorleif na» xortopas (.) 3T0 coBa pa- pacnpocTpaHEéHHasl o Mo

38a ja eh som (.) det dr en uggla spri- spridd éver over

39 Julia 1o BCei

39a over hela

40  Thorleif mo Bceti [EBpore]

40a over hela [Europa]

41  Julia [0 Bcel |»

41la [over hela] »

42 Julia EBporie nous- a BoT 3 Munepsa 310 Obljia OOTHHS
Mynpoctu? (.) eciu g He ONIM0aroCh

42a Europa forsta- men alltsa eh Minerva var det vishetens

gudinna? () om jag inte tar fel

Exempel 48 — tal som text: P& rad 38 gor Thorleifs en reducerande
atergivning av Adams yttrande 31 frén forra exemplet (se detta), foljd av en
summerande atergivning av detta och Julias yttrande 39.

Tal som agerande: Julia reagerar pad Thorleifs omtagningar i 38, “pa-
pacnpocTtpanéHHas mo 1o’ ‘spri- spridd Over over’, med att géra en
reparation i form av en mojlig fortséttning pa hans yttrande (39). For Julia
underldttas antagligen reparationen av att hon forstitt vad Adam sagt pa
svenska (rad 31 i exempel 47). Thorleif bekriftar genast reparationen genom
att upprepa den (40) och ldgga till ordet Egpone ‘Europa’. Med delvis
Overlappande tal upprepar Julia pa rad 41 och 42 vad Thorleif sagt i 40.

Aven hir kan man se att tolken reagerar bekriftande pa den primira
partens reparation av tolkningen. Ytterligare exempel p& en liknande
reaktion fran tolkens sida finns i det andra av de Oppna rollspelen fran
repetitionskursen.
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Exempel 49 (2h)

Oppet rollspel. Odd, en tjinsteman som arbetar med skolfrigor, besdker en
rysk skola och tas emot av rektorn Antonina. Tage tolkar. Antonina har just
berédttat om den pégdende reformeringen av det ryska skolsystemet.

71 0Odd mhm (.) eh ja sa (.) de du sdjer vicker vildigt manga fragor
dels e att eh (.) eh den endast tiodriga utbildningen och eh
(1.0) eh dom eh (.) jag ser att eh (1.0) handlar de mest om
hogskolereformer eller grundskolereformer eller hur hur e
dom sam- sammanlénkade

72 Tage BOT 3TO KOHEYHO TO YTO BbI TOBOPUTE BBI3BIBACT M OYCHb
MHoro Borpocos (1.0) 3 (1.0) Bel roBOpHTE O: (.)
JIECSITUIIET- 3 HOe 00- 00pa3oBaHHe 3 BOT a pePOPMEI
ceifyac OHH 3 TPEXKJIE BCETro KacaloTCs 3:: YHUBEPCUTETOB
nin 3°3° >unu< (1.0) HavanpHO# ©3::°

72a ja det forstds det som ni sdger viicker ehm vildigt manga
fragor (1.0) eh (1.0) ni talar o:m (.) den tio- dr- eh iga ut-
utbildningen eh jo och reformerna nu de eh gdller i forsta
hand e::h universiteten eller eh®eh® >eller< (1.0) ldg-

Oeh.. : [e]
73  Antonina 1a ga
73a Jjust det
74  Tage [LITKOJTBI WITH |
74a [stadiet eller]
75 Antonina [HaAYaTBHOM IIKOJIBI 1a]
75a [ldgstadiet ja]
76  Tage KaK OHH
76a hur dr de
77 Antonina cpemHEH IIKOJIBI Ja
77a grundskolan ja
78  Tage >°cpenHel KoIbI°<
78a > °grundskolan®<

Exempel 49 — tal som text: Tage gor en pa flera turer — 72, 74, 76 —
uppdelad, reducerande atergivning av Odds yttrande 71. Det Antonina séger
pa rad 73 och 75 fir ingen dtergivning, medan det hon séger pa rad 77 delvis
blir upprepat av Tage pa samma sprak (78).

Tal som agerande: Bade Odd i 71 och Tage sasom uttalare av Odds
yttrande i 72 talar med tvekljud och pauser. Hos Tage blir tveksamheten mer
uttalad ju langre han fortsdtter. Antonina reagerar med en uppbackning (73).
Nér Tage 1 74 fullfoljer uttrycket nauvansuoii wxonvt ‘lagstadiet’, som han
paborjade 1 72, och sedan sdger wiu ‘eller’, svarar Antonina med en bekraf-
tande upprepning av uttrycket nauanvroti wxoner f6ljd av en uppbackning
till (75). Tage verkar darmed ha fatt gront ljus frén Antonina att han har
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hittat ritt ord och fortsétter i 76 med att agera uttalare av Odds fraga fran 71.
Da foljer en reparation frédn Antonina i 77 — hon korrigerar det uttryck som
hon nyss bekriftade, sidger nu i stillet cpeoneii wxonvt “grundskolan’ och
lagger pa nytt till ett uppbackande da ‘ja’. Tage bekriftar genast repara-
tionen genom att upprepa den (78).

Sammanfattning — annanreparationer

Rollspel 2b frén veckoslutskursen uppvisar en viss variation avseende
annanreparationer av tolkens yttranden. Dessa reparationer forekommer efter
det att tolken latit tveksam och tystnat, som ett slags hjilp pa traven. Men de
forekommer ocksa utan att tolken markerat att ndgot problem foreligger. I
detta senare fall kan de utgora ett starkt ifrdgaséttande av tolkens just fillda
yttrande, eller mojligen vara ett sitt att i utbildningssituationen skapa fler
utmaningar for tolken.

De slutna rollspelen fran repetitionskursen innehaller inga annan-
reparationer. I de Oppna rollspelen fran repetitionskursen dr de diremot
relativt frekventa. I samtliga fall foregds de problematiska uttrycken — som
blir foremal for reparation — av antingen tvekljud eller omtagningar fran
tolkens sida. Det dr mojligt att de primidra parternas kunskaper i béada
spraken gér dem mer benégna att reparera tolkningarna.

Endast i ett fall tillgriper tolken en ansiktsrdddande strategi efter en
annanreparation. 1 de Ovriga exemplen reagerar tolken med bekriftelse, i
nagot fall ocksd med uttryck for tacksamhet. I dessa Ovriga exempel finns
inga tecken pé att reparationen uppfattas som ansiktshotande, i motsats till
vad som formodas i Norrbys (2004, 137-38) resonemang kring dessa
reparationsinitiativ.

6.4 Sammanfattning

Variationen bland atergivningarna ar stdrre i utbildningsrollspelen &n i
testrollspelen i foregdende kapitel. 1 exemplen frdn utbildningsrollspelen
forekommer ndra, summerande, reducerande, expanderande och substi-
tuerande atergivningar, liksom icke-&tergivningar och nollatergivningar.
Tolkrelaterad turtagningsproblematik (6.1) uppvisar en stérre komplexitet
i ett Oppet utbildningsrollspel dn i ett slutet. I de slutna rollspelen i
utbildningssyfte 1 ovrigt dr de priméra parternas orientering mot det skrivna
manuskriptet generellt ndgot mindre pataglig 4n i rollspelen i foregaende
kapitel. Reaktionerna pa reparationsinitiativen uppvisar ocksé en hogre grad
av variation jamfort med Kammarkollegiets rollspel. I endast ett fall, fran
repetitionskursen (slutet rollspel), leder ett reparationsinitiativ till upprep-
ning av ett helt yttrande, men upprepningen innehaller samtidigt forklaringar
och forenklingar (6.2.1). Enstaka ord eller uttryck upprepas efter 6ppna
reparationsinitiativ (6.2.1) och lucklimnande fraga (6.2.3). Kontroll genom
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upprepning resulterar i ett fall 1 ett bekrdftande ja. 1 Ovrigt bestar
reparationerna av omformuleringar och preciseringar samt i ett fall av en
synonym.

Annanreparation av tolkens yttranden forekommer oftare hér &n i
rollspelen som utgor auktorisationsprov, med undantag av repetitionskursens
slutna rollspel dar de inte forekommer alls.
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7 Oppna rollspel i forskningssyfte

I det hidr kapitlet jamfors liknande sekvenser som i de bida foregéende
kapitlen, men denna géng &r de hdmtade ur rollspelsgrupp tre — de Sppna
rollspelen i forskningssyfte. I bada de Oppna rollspel som analyserats &r
situationen en forhandling mellan en svensk och en rysk delegation. I
vardera delegationen ingédr tva personer. I det ena av de tva rollspelen
medverkar tva tolkar (3b), och i det andra medverkar en tolk (3a). Av de
sammanlagt tjugosex exemplen kommer tjugotva fran rollspel 3b och fyra
frén 3a. Eftersom rollspelet dr 6ppet avgdr var och en sjélv vad den vill yttra
inom ramen for de relativt detaljerade forutsdttningar som de medverkande
fatt ta del av i forvdg. (For en ndrmare beskrivning av dessa rollspel se
kapitel 3.)

7.1 Tolken far talarturen

I och med att ett rollspel inte &r manuskriptbundet finns det ingen sjdlvklar
grans for hur linge var och en av deltagarna kan ha ordet. Hir foljer ett
exempel pa hur en av de priméra parterna uttrycker sin uppfattning att den
andra priméra parten bor ldmna Gver turen.

Exempel 50 (3b)

Efter en dryg timmas férhandlingar pagar en diskussion om forhandlingarnas
mal (Landqvist 2006, 230). Sven invinder frdn svensk sida mot uppfatt-
ningen att orsakerna till den i rollspelsforutsittningarna ingdende olyckan
skulle vara nagot slags huvudidmne for Overliggningarna. I sekvensen
medverkar ocksa hans svenska kollega Sture och tolken Tigran.

94 Sven  de vil sa har att de som (.) man har gjort ifrén den ryska sidan
till dom svenska (.) statliga eh st- svenska myndigheterna >att
man har< erként att man har (.) att den hér e- olyckan har dgt
rum (.) pé ryskt territorium den har paverkat dom de svenska
territoriet & dom svenska bonderna eh & de e ju den fragan
som vi e hér for att besvara| hur sen den hér olyckan har
kunnat ske (.) som sker i en rysk fabrik och i ryskt territorium
eh det &r en fraga for dom ryska myndigheterna att ta i| jag e
Overtygad om att man fran svenska foretagets sida som har
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levererat utrustningen e intresserad att medverka i en sidan
(.) undersokning (.) men de e inte de som vi e hér for att
diskutera i dag (.) utan i dag e vi hér for att diskutera den
erséttning som e rimlig att man ifran rysk sida eh eh eh

95 Sture GOR EN GEST MOT TIGRAN °(kanske) ska dversitta®

96 Sven  kan kan eh tillerkdnna de svenska bénderna

97 Tigran 5 meno0 BCE B TOM YTO POCCUIICKHE BIIACTH COBMECTHO CO
IIBEICKMMH BJIACTSIMH (.) POCCHIICKHE BIACTH 00CYXaalIn
3TOT BOIIPOC POCCHICKUE BIACTH MPU3HAIH (.) 4TO 3714 (.) 3
aBapus npousonuia B Poccun Ha poccuiickoM 3aBojie OT Heé
MOCTPaaly 3 MBEACKUE 3 3 GepMepPhI U B BOT ITOT BOIIPOC
MBI CETOJTHSI 3JI€Ch JUISl TOTO YTOOBI OOCYIUTh | 3 PHUYUHBI
aBapuH 3TO YXKe APYrod BOMPOC KOTOPBIA Mbl MOYKEM
OTJIOKUTH Ha OyIyIee| HO CErOIHS MBI 3]1€Ch /IS TOTO
YTOOBI 0OCYJTUTh UMEHHO BOIPOC KACAIOIIUICSI BO3MEIICHHMSI
mIBeJICKUM epmepam

97a eh det dr alltsd sd hdr att de ryska myndigheterna gemensamt
med de svenska myndigheterna (.) de ryska myndigheterna
har diskuterat den hdr fragan de ryska myndigheterna har
erkdnt (.) att den hdr (.) eh olyckan har skett i ryssland pd en
rysk fabrik den har drabbat eh svenska eh eh bonder och och
Just den fragan dr vi i dag hdr for att diskutera| eh orsakerna
till olyckan det dr en annan fraga som vi kan skjuta pd
framtiden| men i dag dr vi hdr for att diskutera just fragan
gdllande ersdttning till de svenska bénderna

Exempel 50 — tal som text: Sven resonerar i yttrande 94 kring diskussions-
dgmnen och gor en podng av vad som enligt hans uppfattning borde vara
dmnet for den nu foreliggande diskussionen. Sture yttrar sig i 95 om behovet
av tolkning, varpa Sven gor en kort avslutning av resonemanget i yttrande
96. Stures yttrande 95 far inte nagon atergivning; ddremot gor Tigran (97) en
summerande atergivning av Svens yttrande 94 och 96.

Exempel 42 — tal som agerande: Nér Svens yttrande har pégétt under
forhallandevis lang tid, i 59 sekunder, och han &nnu inte pd ndgot sitt
signalerat att turen nérmar sig sitt slut, tar hans kollega Sture ordet med lag
rost (95). Stures yttrande tycks syfta till att Sven ska ldmna Over talarturen
till tolken Tigran, som Sture ocksd gor en gest mot. Sven gor en Kort
avslutning (96) pa sitt avbrutna yttrande, ndgot som tar tre sekunder, och
tystnar sedan. Tigran tar ordet (97) och agerar uttalare av Svens yttrande 94.

Det tycks som om inldgget (95) frdn den priméra parten Sture i detta
exempel har som syfte att reglera turtagningen. Sven verkar ha uppfattat det
sd, att doma av hans reaktion — han avslutar sitt resonemang mycket snart
dérpa (96). Det kan finnas &tminstone ett par mojliga anledningar till att
Sture tycker sig se ett behov av detta. Den mest uppenbara anledningen
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synes vara risken att Tigran far problem att tolka yttrande 94, om det blir
alltfor langvarigt. En annan anledning kan vara att Sven eventuellt haller pa
att tappa traden 1 sitt resonemang mot slutet av yttrande 94. Han gér négot
ner i tempo och gor flera tvekljud, och mojligen kan Sture tro att Sven inte
riktigt vet hur han ska komma vidare. Da skulle en uppmaning att slippa in
Tigran for tolkning kunna vara en hjdlp for Sven att hinna samla tankarna.
En ytterligare mojlighet ar att Sture vill att de bada ryska motparterna, av
vilka ingen verkar forstd svenska, ska slippa vinta alltfor linge pa tolkning,
nagot som kanske skulle kunna leda till att de forlorade intresset for vad
Sven har att séga.

Exempel 51 (3b)

I det foljande exemplet forsoker en primér part ta turen medan tolkning
pagar. Exemplet handlar om att tolken markerar sin 6nskan att behalla ordet,
snarare &n att fa det.

I forhandlingsspelet &r det, till skillnad fran framfor allt auktorisations-
proven, inte tolkens prestation som star i fokus. I stillet verkar de primédra
parterna frimst vara inriktade pd kommunikationen med varandra och att
fora forhandlingarna till ett acceptabelt slut.

I rollspelet pagar en tillbakablickande diskussion om verksamheten pa
den nu olycksdrabbade fabriken. Sven framhaller fordelarna med fabrikens
svenska utrustning. Tigran tolkar.

39  Sven  ja(.)>naturligtvis<

40 Tigran >KOHEYHO<

41 Sven  ehde e vilsa att (.) den hir fabriken har byggts me delvis
med svenskt eh eh teknisk utrustning (.) de e ju riktigt och eh
men den har ju da fungerat under véldigt manga ar och eh
Ryssland har under dessa ar kunnat exportera vildigt mycke
eh bekdm- ke- eh bekdmpningsmedel under &ren & tjanat
valdigt mycket pengar

42  Tigran na pa3ymeeTcs Mbl COTJIACHBI C TEM UYTO 3Ta (pabpuka
CTpOMJIACh 3 C TEXHUYECKOH MOJAEPIKKOM €O MIBEICKON
CTOPOHBI (.) HO TeM He MeHee (aldpuKa CyIIeCTBOBaJIa YXKE B
Te4YeHHe JOITUX JIET MHOTHUX JeT [H (.) U]

42a Jja naturligtvis vi instdmmer i att fabriken byggdes eh med
tekniskt stod fran svensk sida (.) men icke desto mindre
existerade fabriken nu under langa dr mdanga dar [och (.) och]

43 Sven [4 de- & de-

44  Tigran u KASTAR EN BLICK PA SVEN 5 5 skcrio-
SKCTIOPTUPOBAIOCH XUMHYECKOE yI0OpEeHUE SKCIIOPTUPYET-
IKCIIOPTUPYETCS y’KE OYESHB JOJITO (.) ¥ COOTBETCTBEHHO
(habpuka Ha 3TOM 3apadoTala yxe I0CTATOYHO MHOTO

44a och KASTAR EN BLICK PA SVEN eh eh expo- exporterades
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kemiskt gédningsmedel har exporterat- exporterats nu mycket
ldange (.) och foljaktligen har fabriken tjidnat ganska mycket
pd detta

45 Sven & den produkt som har levererats fran den hér fabriken har
varit en alldeles utmérkt produkt °som vi e (mycke) nojda
me°

Exempel 51 — tal som text: Svens resonemang i yttrande 41 far en substi-
tuerande atergivning av Tigran i yttrande 42 och 44. Sven uttrycker sig
tamligen vagt, med garderingar som vdl och delvis, medan Tigran i stéllet
anvinder de fOrstdrkande uttrycken pazymeemcs ‘naturligtvis’ och mwr
coenachul “vi instimmer’. Noteras kan ocksé att Sven talar om att Ryssland
tjidnat mycket pengar pa fabrikens export, medan Tigran véljer att aterge
detta som att fabriken gjort sig fortjanster.

Exempel 51 — tal som agerande: 1 yttrande 43 gor Sven ett forsok att ta
turen, troligtvis for att fortsétta sitt i yttrande 41 péborjade resonemang.
Tolken Tigran ldmnar inte ifrén sig turen utan fortsdtter tala. Han kastar
ocksé en hastig blick pd Sven. Tolkens fortsatta tal och den hastiga blicken
kan uppfattas som en markering att han inte vill bli avbruten. Sven forefaller
ocksa uppfatta saken sa. Han vintar en stund innan han férsoker ta turen pa
nytt, 1 yttrande 45. Denna gang signalerar tolken inte att han vill fortsitta.

Sammanfattning

Det ena exemplet i forhandlingsspelet skiljer sig frdn exemplen ur auktorisa-
tionsproven i avsnitt 5.1 och utbildningsrollspelen i 6.1 pé sé sitt att det i
forhandlingsspelet dr en primér part, inte tolken, som markerar att det ar
onskvért att ge ordet till tolken. Det andra exemplet handlar om att tolken
markerar sin vilja att behdlla ordet, snarare an att fa det.

7.2 Sjélvreparationer fran en primér part

I detta avsnitt foljer motsvarande slag av sidosekvenser som i avsnitten 5.2
och 6.2, men nu géllande de 6ppna forhandlingsrollspelen. Liksom i dessa
avsnitt innehdller de sjélvreparationer fran en primér parts sida och é&r
uppdelade efter hur tolkens reparationsinitiativ ser ut.

7.2.1 Oppna reparationsinitiativ fran tolken

Exempel 52 (3b)

Sverige dr den drabbade parten och eftersdoker ekonomisk kompensation fran
Ryssland. De medverkande i det hiar exemplet 4&r Roman, en av de tva del-
tagarna i den ryska delegationen, och tolken Thomas.
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I exemplet diskuterar Roman olyckans roll i det svensk-ryska ekonomiska
samarbetet i dess helhet.

1

la

2a

3a

~N O\ LK
o

Ta

9a

10

11

11a

12

Roman

Thomas

Roman

Thomas

Roman

Thomas
Roman

Thomas

Roman

Thomas
Roman

Thomas

MOTOMY YTO O€3yCIOBHO MBI HIMEEM JIEIIO C 33
MIPOUCIIIECTBUEM— KOTOPOE OJHAKO (.) 3 HY (.) ABISIETCS 3
KaKHUM-TO 3JIEMEHTOM HaIlei (.) B [[eJIOM YCIEIIHOH (.) KO-
KOOTIepaIuu

ddrfor att otvivelaktigt har vi att géra med eeh en
incident— som dock (.) eh ja (.) utgor ett slags element i
vdrt (.) i det stora hela framgdngsrika (.) sam- samarbete
eh & de vi har att géra me tydligen en si- tuation som (.)
°*>moBTOpUTE MOKaIyiicta<*° hh

(--)°*>upprepa tack<*° hh

3y HaC CYIIECTBYET yCIIENTHAs KOOTIepallysl Ha IPOTsDKEHUU
MHOTHX JIET —

eh vi har haft ett framgdngsrikt samarbete under loppet av
manga ar—

vi har framgéangsrikt samarbete under (.) under loppet av
manga ir —

Y HaJIeI0Ch 4TO OHa (.) MPOJOIKUATCS

och jag hoppas att det (\) kommer att fortsdtta

a vi hoppas att de f- att de fortsétter —

Y B OTOM KOOTIEPAIINH €CTh HE TOJHKO O/HA (.)
SKOHOMUYECKAs! COCTABIISIONIAS

och i detta samarbete finns inte enbart en (.) ekonomisk
bestdandsdel

a de hér (.) detta samarbete har inte bara en ekonomisk
bestandsdel

€CTh ¥ TEXHUYECKasl €CTh M IOPHIUYECKAs COCTABIISIONIAS
det finns bdde en teknisk och det finns en juridisk
bestdndsdel

utan dven (.) dven tekniska och (.) juridiska (.) bestdndsdelar
MOATOMY XOTeJIOCh ObI (.) Hy HEYZ0OHO TOBOPUTH
Omaromaps ’TOMY MHITUJICHTY HO TEM HE MEHEE B CBS3H C
9THM MHIUJACHTOM MOJHATH U (.) IPyrUe BOMPOCHI

ddrfor skulle jag vilja () ja det kdnns dumt att sdga tack
vare den hir incidenten men icke desto mindre pa grund av
den hdr incidenten ta fram ocksd andra fragor

a darfor skulle vi vilja i (.) anslutning till den hér hindelsen
passa pa att lyfta fram dven andra fragor

Exempel 52 — tal som text: Roman borjar hdar med att framhalla som sin upp-
fattning att det svensk-ryska samarbetet kring den fabrik, dér olyckan skett,
trots det intrdffade maste bedomas som lyckat i sin helhet (1). Detta yttrande
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innehaller ett slags koncessiv tankegang: visst dr det allvarligt med olyckan,
men man bor beténka att snart sagt allting annat i samarbetet har gatt val.
Tolken Thomas péborjar ett &tergivande av yttrandet (2). Uttrycket
npoucwecmsue ‘incident, olycka’, aterges med situation, ett allmdnnare och
mindre dramatiskt uttryck. Tolken ber direfter om upprepning (2). Romans
pafdljande yttrande (3) &r enbart inriktat pa att beskriva samarbetet som
positivt. Jamfort med yttrande 1 innehéller yttrande 3 en forstarkning, ndm-
ligen att samarbetet pdgétt under léng tid. En annan skillnad &r att ingen
hénvisning till olyckan gors i yttrande 3. Yttrande 3 innehaller inga konces-
siva resonemang och kan dirmed eventuellt ses som enklare att tolka.

Roman fortsdtter med négra relativt korta yttranden (5, 7, 9) dédr han
beskriver sin instdllning till samarbetet och vad detta samarbete omfattar.
Tolken aterger dessa yttranden (6, 8, 10) utan att begdra fortydligande.
Roman aterkommer till olyckan forst i yttrande 11, och till att bérja med i
anslutning till uttrycket 6naeooapsa ‘tack vare’, dven om han genast sjélv
kommenterar detta och kompletterar med 6 cgs3u ¢, “pa grund av, i samband
med’. Hela sekvensen av Romans yttranden i1 det hir exemplet synes ha som
Overgripande podng att forminska den relativa betydelsen av den intriffade
olyckan och att framhalla det goda som olyckan &dndé fort med sig (11),
namligen att man nu fatt tillfille att diskutera &ven andra, mer positiva
bestdndsdelar i samarbetet. I sin atergivning av Romans yttrande 11 uteldm-
nar tolken helt Romans resonemang kring uttrycken motsvarande ‘tack vare’
och ‘pa grund av’ (12), varfor tolkens yttrande kan ses som en reducerande
atergivning av Romans original, pa sa sitt att atergivningen &r mer utsldtad
dn originalet. Den retoriska figuren — olyckan kontra olyckans positiva
konsekvenser — kommer inte alls med i tolkens version.

Exempel 52 — tal som agerande: 1 yttrande 2 borjar tolken Thomas som
uttalare av Romans resonemang, men overgar till positioneringen upphovs-
man och ber Roman om reparation. Tolkens strategi efter Romans yttrande 1
ar alltsi att be om upprepning, utan precision av exakt vad som foranlett
begéran och utan ndgra ytterligare kommentarer. Tolken framstéller begiran
om upprepning hastigt, med 1ag rost och ett litet skratt. Skrattet kan ses som
ett slags ansiktsriddande markering pd sé sétt att han understryker sin
forstaelse for att det inte riktigt &r meningen att man som tolk ska behdva be
parterna om upprepning. Det kan ockséd ingd som en Overgripande strategi
frén Thomas sida att visa pa 6dmjukhet infér uppgiften.

Romans reaktion blir att reparera (3 och 5, mdjligen ocksa 7, 9, 11)
genom att formulera om och brodera ut det han sa i yttrande 1. Till skillnad
frdn reparationsstrategierna i bl. a. de slutna rollspelen i avsnitt 5.2.1
(exempel 15—17) gar han inte tillbaka till det redan sagda och tar om det, i
dess helhet eller i sma portioner, utan formulerar sig pé ett nytt sitt. Det ar
didrmed inte helt ldtt att avgdra ndr hans reparation egentligen &dr avslutad.
Det kan finnas fog for att se hela sekvensen 3, 5, 7, 9, 11 som en reparation,
diar Roman pa en gang forklarar och utvecklar yttrande 1.
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Man kan ocksa uppfatta exemplet sa att tolkens reparationsinitiativ, som
potentiellt kunde ha lett till en sidosekvens, hir inte gor det. Romans respons
blir att fortsdtta tala inom ramen for forhandlingen, och tolken &r redan i
nésta tur tillbaka i det prototypiska tolkmedierade samtalet (4). Det turuppe-
hallande reparationsinitiativet upprepa tack (2) innebdr dock att samtalet tar
en delvis ny viandning.

Tolken atergar efter sitt reparationsinitiativ i yttrande 2 till att fortsatt-
ningsvis (4, 6, 8, 10, 12) agera uttalare av Romans resonemang.

Exempel 53 (3b)

Sven, en av de tvd medlemmarna i den svenska delegationen, svarar pa ett
forslag fran den ryska sidan att de bada linderna gemensamt ska utreda
orsakerna till den intrdffade olyckan. Tigran tolkar.

104 Sven  men éaterigen (.) ansvaret for en sén undersdkning (.) de ar
en rysk angeldgenhet

105 Tigran Ho (.) BEpHYCh CHOBa K 3TOMY (.) OTBETCTBEHHOCTb 32 TaKOE
WCCIIEIOBAHUE JISKUT TOJBKO Ha IIeYax POCCHICKUX
BIIACTEH

105a men (.) jag dterkommer pd nytt till detta (\) ansvaret for en
sddan undersékning ligger enbart pd de ryska
myndigheternas axlar

106  Sven  vi vilkomnar att den gors 4 vi e beredda att medverka i den
om man fran rysk sida vill att vi ska medverka i den

107  Tigran u pa3yMeeTcs €CJIU ¢ POCCUICKOM CTOPOHBI CYILIECTBYET
JKeJIaHUE YTO MBI (.) 3 UTO MBI CO IIBEACKOH CTOPOHBI
JOJDKHBI COACUCTBOBATH 3 Balll- BaM B 3TOM BOIpoce To (.)
3TO MOXKET 3

107a och sjilvklart om det frdn rysk sida finns ett onskemdl att vi
(.) eh att vi fran svensk sida bor bista eh ert- er i den fragan
sd (.) kan det eh

108 Tigran ursdkta om om du upprepar sista

109 Sven  ja om man ifrén rysk sida vill att svenskarna ska medverka e
vi °naturligtvis beredda & gora de (.) pa (Rysslands ansvar)®

110  Tigran u pa3yMeeTcsi Mbl TOTOBBI °TOI/Ia JIeJIaTh €CJIM Bl XOTHUTE
9TOOBI MBI BaM COJICHICTBOBATN®

110a och sjilvklart dr vi beredda °dad att géra om ni vill att vi ska
bistd er®

Exempel 53 — tal som text: 1 yttrande 104 tar Sven upp tanken pa att ansvaret
for en utredning enbart ligger hos Ryssland. Inledningen, ”men é&terigen”,
kan ses som en signal om att han en stund har uppehallit sig vid ndgot annat
men nu atervander till ndgot tidigare namnt.
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Tigran aterger (105) Svens yttrande, inklusive markeringen om att Sven
nu dterkommer till frégan om det ryska ansvaret — en néra atergivning.

I yttrande 106 ndmner Sven mdjligheten av svenska experters deltagande i
utredningen. Han siger ocksd att man fran svensk sida vilkomnar en
kommande utredning.

Tigran startar pa nytt sin atergivning med pazymeemcs “sjélvklart’ (107). 1
Svens yttrande 106 aterfinns inte ndgot motsvarande uttryck for sjalvklarhet.
Daérefter kommer en begéran om fortydligande frén Tigran (108). Han ber
om ursdkt och uppmanar Sven att upprepa “’sista”. Exakt vad Tigran avser ér
inte alldeles givet. Han preciserar inte om det t.ex. giller Svens hela senaste
yttrande eller enbart dess sista ord. 107-108 blir en substituerande é&ter-
givning av 106.

Sven reagerar i 109 med att framhalla mdojligheten till svenskt deltagande
i en kommande utredning om det finns ett ryskt onskemal om detta. Tigrans
atergivning av detta i 110 ar nagot reducerande eftersom han uteldmnar
informationen om Rysslands ansvar.

Exempel 53 — tal som agerande: Tolken Tigran kan 1 yttrande 107 genom
uttrycket sjalvklart gora en viss uppgradering av Sveriges beredvillighet att
hjdlpa till med en utredning. Tigrans reparationsinitiativ i 108, dér han ber
om upprepning av det odefinierade sista, leder till att den primira parten
Sven forst ldmnar ett uppbackande ja och direfter gor en reparation (109). 1
bade 106 och 109 betonar Sven ordet vill — han verkar alltsd forsoka fa
ryssarna att uttrycka sin vilja nér det géller om Sverige ska hjilpa till med en
utredning, som de i samma andetag maste medge (eller protestera mot) att de
har ansvar for. Liksom i det tidigare exemplet fran detta rollspel véljer den
priméra parten som reparationsstrategi att delvis formulera om ett yttrande
som tolken bett om upprepning av — om dn inte med en lika péataglig
omformulering som i exempel 52. Man kan forestilla sig att Sven inte minns
exakt hur orden f6ll en stund tidigare, och att det dérfor ar naturligt for
honom att anvdnda delvis andra uttryckssitt nidr han svarar pa tolkens
begédran om upprepning.

Exempel 54 (3b)

Nu borjar forhandlingarna ndrma sig sin avgorande punkt. Den svenske
delegationsmedlemmen Sven ldmnar sitt forslag pa hur man skulle kunna
gora for att rdkna ut en rimlig storlek pa beloppet for den erséttning som
Sverige har ritt att avkrdva Ryssland:

177 Sven  och eh man skulle ju kunna ténka sej att den ryska
regeringen (.) koper dessa attahundratusen ton till ett pris
som man hittills har blivit subventionerad me (.) utav den
svenska regeringen

178  Tigran eh ursékta| om du upprepar (2.0) och—

179  Sven  (2.0) man kdper dessa dom forstorda attahundra (.)
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sa ersdttningsnivan for dom attahundra tusen tonnen skulle
kunna vara samma som som som om ovrigt har som [eh]»

180  Tigran [ah]

181 Sven  »avtalat pris]

182  Tigran M u 3 Kak OblI (.) ypOBEHb BO3MEIIICHHUS €CIIA OBLIO Obl TAKUM
K€ KaK 73 TaKUM )K€ KaK YKa3aHO B IOTOBOPHOU IIeHE

182a m och eh liksom (.) ersdttningsnivan om den vore samma
som eeh samma som anges i avtalat pris

Exempel 54 — tal som text: 1 detta exempel haller Sven pa med ett resone-
mang som nagot senare kommer att mynna ut i ett nytt forslag till hur
mycket Ryssland ska betala som erséttning till Sverige for de &ttahundra
tusen ton vete som enligt rollspelets forutsittningar forstorts pa grund av
olyckan vid fabriken. Yttrande 177 ar harvidlag ett slags nyckel till forslaget,
som gar ut pa att Ryssland far kopa in det forstorda vetet till rabatterat pris.
Nér tolken tar ordet ber han forst om ursikt och anhaller direfter om
upprepning.

Sven forklarar dé sin tankegang pa nytt (179, 181). Skillnaderna mellan
yttrande 177 och 179-181 ar patagliga. I stillet for dessa dttahundra tusen
ton (177) talar han om dom férstérda dttahundra (--) tusen tonnen (179), han
lagger 1 yttrande 179 till ordet ersdttningsnivdn, och han avslutar turen i
yttrande 181 med att tala om avtalat pris i stillet for subventionerat pris som
i 177. Man kan ocksé notera att de bada aktorerna i yttrande 177, den ryska
regeringen och den svenska regeringen, ar franvarande i yttrande 179 dér det
forstnimnda uttrycket ersatts av ordet man. Efter Svens forklaring kommer
tolkens atergivning av detta i 182, dér tolken inskrénker sig till att nimna
ersdttningsnivan och att denna ska sammanfalla med avtalat pris. Att det
handlar om ett kop, vem som ska kdpa nagot och vad som ska kdpas ndmner
han inte.

Exempel 54 — tal som agerande: 1 yttrande 178 anhéller Tigran forst om
uppmérksamhet med ordet wursdkta, varvid en sidosekvens tar sin borjan.
Han initierar direfter en reparation med om du upprepar. Ett par sekunders
paus foljer, varpé tolken verkar forsoka sufflera Sven. Tigran sidger ordet och
med fortséttningston, ndgot som skulle kunna uppfattas som att han paborjar
den begirda upprepningen och nu véntar pa att Sven ska fylla i resten. Detta
paminner om en lucklimnande fraga (se avsnitt 7.2.3).

Sven reagerar (179) med att forst vara tyst i ett par sekunder, liksom for
att tinka efter. Dérpd yttrar han nagot som mer liknar en forklaring, eller
omformulering, 4n en upprepning.

Det hir exemplet visar ganska tydligt hur ett reparationsinitiativ med
begéran om upprepning kan leda till en forklaring, snarare an till en regelrétt
upprepning — atminstone i ett dppet rollspel som detta. Det tycks som om
Sven samtidigt forutsitter att vissa saker redan har forstitts av Tigran, till
exempel vilka aktorer som avses.
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Vad blir dé tolkens reaktion pad Svens forklaring? Medan forklaringen
pagar yttrar han ett uppbackande ak (180), som kan uppfattas som en
markering att han nu har forstatt vad Sven vill ha sagt.

Det dr ocksé vért att notera att tolken 1 yttrande 182 efter nagra inledande
tvekljud startar med uttrycket xax 6wur ‘liksom, man kan sdga’. Detta kan
markera ett slags tveksamhet eller distans infor det som darpa f6ljer, och att
Tigran gar Over till positioneringen uttydare snarare dn uttalare (jamfor
motsvarande markering med ordet cxascem ‘lat oss sdga’ i avsnitt 5.2.1,
exempel 16). Det ér dock inte helt tydligt att uttrycket i detta yttrande ska
uppfattas s&, utan det kan ocksad uppfattas som att Tigran enbart agerar
uttalare av Svens forklaring, vilken ju ocksa innehdll markeringar av vaghet
eller forsiktighet, ndmligen man skulle ju kunna tinka sej (177) eller skulle
kunna vara (179). Uppfattar man ddremot uttrycket som signal om Gvergang
till positionering uttydare kan det utgdra en markering av att tolken delvis
distanserar sig fran det dérpé atergivna resonemanget. Ett tredje sétt att se &r
att tolken som svar p& Svens vaghet ldmnar 6ver till den ryske forhandlaren
att begéra mer information.

Exempel 55 (3b)

Nista exempel foljer i samtalet direkt pa det foregdende. Forhandlingen om
ersittningsnivén for det forstorda vetet nér sitt avgérande. Har medverkar
bada delegationsmedlemmarna pa svensk sida, Sven och Sture. Tigran tolkar
liksom i foregdende exempel. Ocksd Roman, en av de tva ryska forhand-
larna, yttrar sig i detta exempel.

183  Sven sa underlattar de for den svenska regeringen att (.) att eh att
hantera situationen mot dom svenska bonderna|(.) sa
kommer vi att 6ka var subvention mot dom svenska
bonderna och de problem relativt dom den eh inflation som
finns men eh de skulle vara i enlighet med tidigare avtal
som man har mellan Ryssland & Sverige & ddrmed kunna
motiveras

184  Tigran ¥ MBEACKUM MPAaBUTEILCTBOM a KOTOPOE CYyOCHANPOBAIIO
MIBEJICKUX KPECTHSIH B 3TOM CiIydae 60sbIie (.) 3 HAMHOTO
Oosnblie ceifyac U u3-3a 3Toi HHPIALHH (.) KOTOpas
MpoucxoauT (.) 3 3/1ech aa aa

184a och av den svenska regeringen som har subventionerat de
svenska bonderna i det hdr fallet mer (\) eh mycket mer nu
och pa grund av den hdr inflationen (.) som sker (.) eh hdr
(=)

185 Tigran ursikta SKAKAR LATT PA HUVUDET ursikta om du
upprepar bara de sista (1.0) HARKLAR SIG (1.0) om—

185  Sven eh se- de hédr om (.) de (.) da skulle man ha (.) samma niva
pa den ersittning pa de hdr som man har me 6vrigt vete
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[som man]»

186  Tigran [m]

187  Sven »koper utav (.) ifrdn Sverige

188  Tigran MM TOrza ypoBEHb JOJIKEH 3 K- YPOBEHb 3 BO3MEILICHHS
JIOJDKEH OBbLT OBbLT OBI OBITH TAaKKM ke (.) Kak (.) 3 OH 39
KaKUM OH €CTh eCJH (.) 3aKymaere (.) aa MIICHUITY B
[IBennn | °(xaxoii nieHe)®

188a mm dd nivan skulle eh k- nivan eh for ersdttning skulle
skulle vara samma (.) som (.) eh den eeh som den dr om (.)
ni képer in () aa vete i Sverige| °(sddant pris)°

189  Sven (3.0) att [den]

190  Sture [fa] ndmna summan ocksa da

191  Sven de skulle bli &tti miljoner dollar

192  Tigran a(.) ¥ B JAaHHOM cy4ae pedb Obl 1I1a O (.) 3 BOCBMHIECITH
MUJIJIOHAX JIOJUTapoB

192a ah () och i det hdr fallet skulle det handla om (.) eh dttio
miljoner dollar

193  Sven (4.0) de de skulle vara kan- da ha- handlar man enligt
en princip som hittills har va- va- eh fungerat mellan
Sverige och Ryssland under manga ar

194  Tigran 53 3aech Kak Obl TOBOPUM O MIPUHIHIIE KOTOPBIN
CYIIIECTBOBAJI YK€ B T€UEHHUE JOJTUX JIeT Mexay LlIBenneit
u Poccueii®

194a eh hdr liksom talar vi om en princip som har existerat
under mdnga dr mellan Sverige och Ryssland

195 (5.0

196 Roman wmoxHO oTBeyaTh? SKRATT

196a far man svara? SKRATT

197 Sture  *KOHEYHO MOXHO*

197a *visst far man det*

Exempel 55 — tal som text: Sven fortsitter (183) att argumentera for sitt nya
forslag pa ersittningsbelopp som Ryssland ska betala till Sverige. Yttrande
183 synes ga ut pa att Ryssland far betala en viss del av ersdttningen till de
svenska bonderna, ndmligen den del som detta vete skulle ha kostat vid ett

¥ Nér Sven i detta exempel talar om en princip som har fingerat mellan Sverige och Ryssland
under manga dr (193), talar sammanhanget (se avsnitt 7.2.1, exempel 54) for att Sven syftar
pé att denna princip alltjimt fungerar, och att bruket av perfekt pa svenska ska uppfattas med
denna betydelse. Tigran véljer a andra sidan att pa ryska sdga cogopum o npunyune komopulii
cywecmsosan youce 6 meuenue ooaeux iaem, alltsd med preteritum, vilket tvdrtom verkar
implicera att den omtalade principens anvindning ligger helt och hallet i det forflutna. Mot
denna tolkning talar forekomsten av ordet yorce ‘nu, redan’, som tyder pa att Tigran dnda vill
forankra verbhandlingen i nutiden. Eventuellt padverkas Tigran av den svenska verbformen
och dess anknytning till forfluten tid och véljer dérfor inte att anvidnda presens pa ryska, ndgot
som vil den géllande ryska spraknormen skulle ha foreskrivit.
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avtalsenligt inkop, och att den svenska regeringen star for resten — det vill
sdga for mellanskillnaden mot véirldsmarknadspriset och med hénsyn tagen
till inflation.

Tolken ger i 184—185 en substituerande atergivning av yttrande 183. Han
tar med det som handlar om den svenska regeringens subventionering av
bonderna, men uteldmnar aterigen hanvisningarna till férslaget om att kdpa
in forstort vete (se exempel 53). Svens yttrande pa rad 185 och 187 fér en
néra atergivning av Tigran i 188 dér nivdn (...) for ersdttning kopplas till att
man képer in (...) vete. Stures yttrande 190 och 197 éterges inte, och inte
heller Romans 196.

Exempel 55 — tal som agerande: Tolken Tigran borjar i 184 med att under
en stund agera uttalare av Svens resonemang. Direfter gor han négra
tvekljud, signalerar paborjad sidosekvens med ursdkta och initierar sedan en
reparation. Till skillnad fran tolken Thomas, som i flera exempel (se bl.a.
exempel 51) later begdran om upprepning beledsagas av skratt, skakar
Tigran hér ater pa huvudet. Liksom skrattet skulle huvudskakningen kunna
uppfattas som en ansiktsriddande strategi, ett sdtt att markera tolkens
medvetenhet om det extraordinéra i att behova be om upprepning.

Liksom 1 foregdende exempel ger Tigran sedan nagot som verkar vara en
sufflering riktad till Sven, ordet orm med fortséttningston.

Sven inleder sitt yttrande 185 med nagra fragmentariska konstruktioner,
”eh se- de hidr om (.) de”, f6ljda av en omstart. En orsak till att Sven startar
yttrande 185 sé tveksamt kan vara att han letar i minnet efter ndgot han sjélv
nyss sagt, nadgot som borjade med ordet om — eftersom Tigran sufflerat
honom med det ordet forsoker han kanske fylla i sitt tidigare yttrande raknat
frén detta ord. Men i Svens yttrande 183 fanns ordet om inte med, varfor ett
eventuellt sokande efter lampligt stille att borja pa inte kan kronas med
framgéng.

Att nimna den underordnande konjunktionen om med fortséttnings-
intonation kan ocksa forstds som Tigrans forsok att markera att han inte
tolkat forutsittningen i Svens pastiende, utan enbart resultatet.

Svens reaktion pa tolkens reparationsinitiativ blir, i fortsdttningen av
yttrande 185, att omformulera och forklara. Liksom i motsvarande fall i
foregdende exempel gér det knappast att kalla yttrande 185 en upprepning av
183, eller ens en upprepning av nadgon de/ av 183. I 183 hinvisar Sven till
sitt forslag sasom varande i enlighet med tidigare avtal mellan de bada
landerna; i yttrande 185 talar han om att ha samma nivd pd (...) ersdttning. 1
185 sédger han uttryckligen, till skillnad fran i 183, att ersdttningen ar
relaterad till 6vrigt vete, och efter ett uppbackande m fran tolken fullfoljer
Sven turen med att ndmna bl.a. ordet kdoper (187). Sven forklarar, utvecklar
och omformulerar, men han upprepar inte sarskilt mycket.

Nér tystnad uppstar efter tolkens yttrande 188 kommer ett slags sufflering
till Sven fran hans kollega, Sture, som tycks ga ut pa att den foreslagna
summan borde ndmnas explicit. Nar Roman fran rysk sida efter en lang paus
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fragar om det gar bra att ldmna svar (196), besvaras hans fraga pa ryska av
Sture (197).

Varken Tigran eller hans tolkkollega Thomas gor nagot forsok att ta ordet
for att agera uttalare eller uttydare av Stures inpass 190, vilket verkar tyda pa
att de uppfattar detta som riktat uteslutande till Sven och inte som ett inldgg i
samtalet mellan de badda delegationerna. Noterbart i sammanhanget dr ocksa
Tigrans yttrande 194, dar uttrycket xax 6wt ‘liksom, man kan sdga’ éter-
kommer (se exempel 46). Liksom i foregdende exempel skulle det kunna
uppfattas som markering av ett slags distansering fran resonemanget ur
tolkens synpunkt, och av att tolken dvergér till positioneringen som uttydare
av Svens utldggning.

Exempel 56 (3b)
Sture diskuterar i exemplet nedan vad som géller i fraga om forsdkringar.
Tigran tolkar.

50 Sture och dédrefter sa 6vergar da forsakringsansvaret till foretaget
som driver (.) sjdlva fabriken

51 Tigran u SKAKAR PA HUVUDET, SER PA STURE ursikta mej

S5la och (---)

52 Sture  dérefter sa 6vergar (.) [ansvaret]»

53  Tigran [(just de)]

54  Sture »till foretaget som driver verksamheten

55 Tigran u mocie 3Toro 3M OTBETCTBEHHOCTh MEPEXOAUT Ha
MpEANpHUITHE KOTOPOE (.) 3 BEAET ATy AeSATEIBHOCTD

55a och efter detta ehm overgdr ansvaret till foretaget som (.) eh
driver denna verksamhet

Exempel 56 — tal som text: Efter yttrande 50 av Sture verkar tolken inleda en
atergivning (51), men avbryter sig ndstan omedelbart med ett ursdkta mej.

Nar Sture déarpé yttrar sig pa nytt forenklar han ordet forsdkringsansvaret
till enbart ansvaret (52). Termen far ddrmed en mer allmin betydelse.
Péstdendena blir ocksa vagare. Nar Sture fortsdtter i 54 kan man &ven hér
notera en fordndring i motsvarande riktning som i 52, némligen att Sture
anvinder det mer allminna ordet verksamheten i stéllet for det specifika
sjdlva fabriken som i yttrande 50.

Nar Tigran i 55 levererar sin atergivning av vad Sture har sagt aterfinns i
denna heller ingenting som betyder ‘forsdkring’ eller “fabrik’. I 55 anvénder
Tigran motsvarande allmédnna termer pa ryska, omgemcmeennocms “ansvar’
och deamenvrHocms “verksamhet’.

Exempel 56 — tal som agerande: Tolkens reparationsinitiativ “ursikta
mej” 1 51 utgdrs inte av en explicit begdran om upprepning sasom
reparationsinitiativen i de foregdende exemplen, men kan sdgas ligga néra
dessa av tvd skil. Dels kan uttrycket fOrstds som en signal att tolken inte
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uppfattade det foregdende yttrandet ordentligt, dels reagerar Sture verkligen
med att gora en reparation av yttrande 50 (52, 54).

Tigran skakar pa huvudet — som for att markera att ndgot har gétt snett,
eller att ett tillfalligt stopp behdver goras. En alternativ tolkning kan vara att
Tigran tillfalligt har tappat koncentrationen och nu forséker dtervinna den.

Nér Sture i 52 levererar den efterfragade reparationen yttrar Tigran ett
stodjande “just de” som for att markera att han nu &r med pa noterna igen
(53).

Till skillnad fran t.ex. Romans reaktion p&d begidran om upprepning i
exempel 51 gor Sture hir ingen langtgdende fordndring av sitt yttrande nér
han reparerar. Anda kan man notera att han som sjilvreparerande primér part
gor vissa omformuleringar och att dessa gar i riktning mot mer allminna
termer.

Exempel 57 (3b)

I exempel 57 har forhandlingen pagatt i ndstan tva timmar. Roman har
aterkommit till att beskriva landernas jordbrukssamarbete generellt i positiva
ordalag. Thomas tolkar.

215 Roman HaM OpeACTaBIIAETCS YTO BOT 3Ta KOOMEPALMS MILICHULBI U
yno0penus (.) 33 oueHb 3¢ eKTUBHAS BOOOILE TOBOPS
paboTarmui MeXaHU3M

215a det tycks oss att det hdr samarbetet med vete och
godningsmedel (.) eeh dr mycket effektivt allmdnt talat en
fungerande mekanism

216  Thomas eh vi forestéller oss att det hiar samarbetet tillverkningen av
(.) eeh (2.0) vete- veteodlingen BOJER SIG FRAM MOT

ROMAN
217 Thomas wu3BuHHTe noxanyiicta SKRATTAR TILL
217a ursdkta mig SKRATTAR TILL

218 Roman BOT 3Ta Koomeparys NIICHUIIBI YIOOPSHHS OHHU JEIAI0T
ya00peHue Ipyrue MIIeHuIty 1 (.) ¥ Tak Jajiee 3T0
3¢ GEKTUBHBIA MEXaHU3M KOOTIEPaIH

218a det hdar samarbetet med vete och godningsmedel ndagra goér
godningsmedel andra vete och (.) och sd vidare det dr en
effektiv mekanism for samarbete

219  Thomas vi forestiller oss att att ehm att eh samarbetet med med
handel me vete och och g- bekdmpningsmedel &r ett (.) ett
mycke bra & fruktbart

220 Roman wu

220a och

221 Thomas samarbete
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Exempel 57 — tal som text: Efter snart tvd timmars Overldggningar har den
ryske forhandlaren Roman aterkommit till sin genomgaende bedémning av
det pdgaende samarbetet sdsom fruktbart och perspektivrikt. I yttrande 215
specificerar han vad samarbetet géller, ndmligen & ena sidan nwenuyw “vete’
och & andra sidan yooopenus ‘gddningsmedel’. Han kallar det effektivt och
fungerande. Tolken paboérjar i yttrande 216 en dtergivning av detta, men ger
upp forsoket efter att ha ndmnt den ena av samarbetets tva bestandsdelar,
nidmligen “veteodlingen”.

Nér Roman i 218 forklarat hur han menar, gér Thomas i 219 en
summerande atergivning av yttrande 215 och 218; nu finns bada bestands-
delarna vete och godningsmedel med.’ Atergivningen innehéller vidare ordet
handel, som inte tycks ha ndgon motsvarighet i 217, medan Romans
specificering av arbetsfordelningen i 217 har uteldmnats av Thomas.

Exempel 57 — tal som agerande: Tolken inleder sitt yttrande 216 som ut-
talare av Romans resonemang. Dérefter véinder han sig till Roman och séger
“U3BUHHTE NOkamyicra” ‘ursdkta mig’. Liksom i exempel 52 véljer Thomas
att skratta till i det ldge nér han signalerar att en sidosekvens &r pa gang och
initierar reparation. Aven hir kan skrattet ses som ett slags ansiktsriddande
strategi, en markering av att Thomas ar medveten om att de priméra parterna
far utsta ett visst besvér genom hans agerande.

Roman reagerar pa reparationsinitiativet i Thomas yttrande 216 med att i
yttrande 217 pa nytt ndmna ldndernas samarbete och dess bada ingdende
bestandsdelar (vete och godningsmedel). Men i yttrande 217 gor han ett
forklarande tilligg, som inte fanns med i yttrande 215: “omam menmaroT
ynoOpenue apyrue mieHuny u (.) u Tak gaiee”, ‘nagra gér godningsmedel
andra vete och (.) och sa vidare’. Inte heller i detta exempel fran ett Sppet
rollspel leder alltsd tolkens reparationsinitiativ till ett mekaniskt upprepande
av det tidigare yttrandet frdn Romans sida. Romans tilldgg kan uppfattas som
ett forsok att gora det tydligare for Thomas vad Roman vill ha férmedlat.

Sammanfattning

Materialet fran forhandlingsspelen innehéller atskilliga exempel pa sjalv-
reparationer frdn en primér parts sida efter Oppna reparationsinitiativ fran
tolken. I inget av dessa exempel sker reparationen som en direkt upprepning.
I samtliga fall reparerar den priméra parten genom forenklingar, forklaringar
eller omformuleringar.

° Roman siger att fabriken tillvekar yoo6penue ‘gddningsmedel’. Thomas dterger detta med
bekdmpningsmedel. 1 det skriftliga underlaget for rollspelet ingdr som ndmnts ett kemiskt
medel anvént vid veteodling. De svenska deltagarna har fatt ldsa forutséttningarna pa svenska,
de ryska deltagarna pa ryska. I rollspelet bendmns fabrikens produkt fortlopande
bekdmpningsmedel av de svenska deltagarna, och yoo6penue ‘gddningsmedel” av de ryska. I
yttrande 219 gor Thomas en omstart nir han &r pa vag att sdga bekdmpningsmedel — han
upprepar ordet och samt pabdrjar nagot som borjar med ett j-ljud, i transkriptionen atergivet
som g-. Att tolkar kopplar ihop ord och uttryck parvis mellan sina bada tolksprék vet var och
en som har arbetat som tolk. Exemplet visar att denna hopkoppling snarare &r lokal dn global.
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7.2.2 Utfrdgande reparationsinitiativ fran tolken

De foljande tva exemplen innehaller utfragande reparationsinitiativ géllande
enstaka ord eller uttryck.

Exempel 58 (3b)

Héar yttrar sig de bada ryska forhandlarna Rakella och Roman, Thomas
tolkar. Narvarande &r ocksa tolken Tigran och de svenska forhandlarna Sven
och Sture. Roman talar om den historiska bakgrunden till rollspelets nutid.

18 Roman Hy ecnu Bbl IOMHUTE 3 1 cefyac TOYHO HE MOT'Y CKa3aTh
KaKoe 3 KOJMYECTBO JIET Ha3a/ TaM IISITh WK 3 BOCEMb

18a ja om ni minns eh jag kan nu inte sdga exakt for hur eh
mdnga dr sedan fem nanting eller dtta

19 Thomas jag ka- kan inte séja sikert om de (.) om de (.) hur ménga ar
sen de e fem eller étta

20 Roman korma Mbl 0OCYXIaai BOIIPOC O (.) HallleM TOBapooOMeHe
B3aHMOBBITOTHOM

20a ndr vi diskuterade fragan om (.) vart omsesidigt
fordelaktiga varuutbyte

21 Thomas nir vi diskuterade fradgan om (.) om varuutbyte

22  Roman 053 BO3JICNBIBAHUM y BAC MIICHUIIBI Y HAC TIPOU3BOJICTBA
JUTS 3TOTO yIOOpEeHMSI

22a och om eh uppodling hos er av vete hos oss framstdllning av
godningsmedel for detta

23 Thomas ehm och eh () SER PA TIGRAN

24  Thomas xkak BO3fel-

24a (--) hur dd uppod!-
25 Roman BelpaniuBaHue
25a odling

26  Rakella (x)
27 Thomas nmana

27a jaja
28 Roman °BrIpamuBaHue®
28a odling®

29 Thomas odlingen av (.) av vete

Exempel 58 — tal som text: Roman talar om den historiska bakgrunden till
rollspelets “nutid”. Han framhéller att det svensk-ryska samarbetet sker till
omsesidig fordel (20). I sin atergivning uteldmnar tolken detta positiva
omddme (21). Nar sedan Roman specificerat samarbetets, eller varuutbytets,
art i yttrande 22, reagerar tolken (24) med frageordet xax ‘hur (da)’ och
nagot som kan uppfattas som borjan av ordet goszodenviganue ‘uppodling,
odling’.
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Det 4 Roman som reagerar pd Thomas fraga. Han gor det genom att
ndmna en synonym till ozdensisanue, ndmligen ewvipawusanue ‘odling’
(25).

I Thomas yttrande 29 kommer en tergivning. Eftersom yttrandena 24-27
innehéller begdran om fortydligande, reaktioner pa denna samt Thomas
aterkoppling pa reaktionerna, kan man uppfatta yttrande 29 som en ater-
givning av Romans yttrande 22. Tolken aterger innehallet avseende odlingen
av (...) vete, men uteldmnar referenserna till samarbete eller arbetsférdelning
och ndmner heller inte samarbetets andra del, framstillning av gddnings-
medel.

Exempel 58 — tal som agerande: Tolken Thomas inleder yttrande 23 med
ett par tvekljud och ett forsok till start, innan han signalerar att han behdver
hjdlp (24). Han initierar en reparation genom en fraga som verkar handla om
det ryska ordet oz0envisanue ‘odling’. Medan Thomas séger detta ser han
pa sin tolkkollega, vilket kan tyda pa att fragan ar avsedd for denne.

Det dr dock Roman som inleder reparationen, och hans sétt att forsoka
16sa problemet blir att ndmna ett annat ord med liknande meningspotential
(25). Detta tyder pé att han uppfattat Thomas avbrutna ord i yttrande 24 som
starten pa sozdenvisanue, och att Thomas fragar om detta ord for att han inte
forstdr vad det betyder. Aven Rakella siger nigot, dock ohdrbart (26).
Thomas reaktion pd Romans reparation blir att pd ryska uttrycka ater-
koppling (27), vilket kan uppfattas som att tolken nu forstitt vad Roman
menar. Roman siger, liksom bekriftande, ordet en gang till med ldgre rost
(28), varvid sidosekvensen med reparation ar avslutad. Thomas vergar i 29
till att agera uttalare av Romans inldgg.

Tolkens strategi for att fa en forklaring pa ett for honom oként uttryck ar i
detta exempel att stilla en fraga specifikt om detta uttryck. Den priméra
parten bidrar till att tolken forstér uttrycket (samtidigt som det ursprungliga
yttrandets Ovriga delar inte far ndgon &tergivning enligt tal som text-
framstéllningen ovan).

Exempel 59 (3a)
I det hir exemplet fran rollspel 3a &r forutsittningarna i princip desamma
som i de foregdende exemplen, men med den skillnaden att olyckan denna
ging har intriaffat pd svenskt territorium och lett till att ryskt vete har
forstorts. I den hir forhandlingen &r det alltsd Ryssland som &r den drabbade
parten, och Sverige den part som forvéntas betala en erséttning till Ryssland.
Har yttrar sig de svenska forhandlarna Erik och Hans, som bada forstar
ryska. Tolk &r Thure. Erik resonerar kring de mycket laga tilldtna gréns-
virden i vete for det aktuella kemiska dmnet, vilka denna géng géller i
Ryssland.

21 Erik  &dr det mojligen sa att man (.) anvénder detta som ett tekniskt
handelshinder
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22 Thure 5M (.) BO3MOXHO JIK YTO (.) 3TO SIBISETCS TEXHUUECKUM
MPETSTCTBAEM TOPTOBIN

22a ehm (.) dr det mojligt att (.) detta utgor ett tekniskt
handelshinder

23 Erik  f0r att inte behdva importera alltfor mycket vete fran utlandet
och bli satt under ett (.) tryck ett importtryck (.) som da skulle
vara till skada for de ryska bonderna

24 Thure 4roObI HEBO- (.) H- (.) H- (.) BO3MO- (.) HaI0 OBLIO
ummnoptupoBath (1.0) sm () mmenunny u (1.0) 1 okazaTbcs
mox (1.0) moxm (.) »

24a for att omo- () o- () o- (.) mojl- () man ska behdva importera
(1.0) ehm () vete och (1.0) och hamna under (1.0) under (1.0)
eh

25 Thure sa(.) hamna under ett (.) tryck

26  Erik  [ja att hamna under ett importtryck]

27 Hans [(xx)]

28  Thure 4toOBI OKa3aThes mox (.) Moy (.) JaBICHUEM HMITOPTa

28a for att hamna under (.) under () ett importtryck

29  Erik  som da skulle vara till skada for de ryska bonderna

30 Thure w (.)koropoe OsI (.) mpuHecio (.) Bpex (.) pOCCHICKUM
dbepmepam

30a m (.) som skulle (\) vara till (.) skada () for de ryska bénderna

Exempel 59 — tal som text: Thure aterger 1 22 inledningen av Eriks fraga 21,
och i yttrande 24 aterger han fortsittningen. Atergivningen i 24 4r mérkbart
reducerande jamfort med Eriks yttrande 23. Thure véljer slutligen i 25 att
vénda sig till Erik med en icke-atergivning angiende ordet #ryck. Erik
ndmner dd pad nytt i 26 och 29 delar av det han redan har sagt i sina
foregaende yttranden, och Thure dterger detta.

Exempel 59 — tal som agerande: Erik tycks hdr (21, 23) forsoka ifraga-
sitta grunden for de ryska erséttningsansprdken, ndmligen de stringa miljo-
regler som i detta rollspel géller i Ryssland (men inte i Sverige). Han antyder
att huvudsyftet med reglerna i sjdlva verket &r att skydda det ryska
jordbruket fran att livsmedelsmarkaden svimmar 6ver av billigt, importerat
vete. | yttrande 24 gor Thure ett antal omstarter och fortsitter sedan agera
uttalare av Eriks resonemang. Efter ndgra pauser och tvekljud kommer hans
reparationsinitiativ i 25, inlett av uttrycket sa (jimfor avsnitt 6.2.2, exempel
35). Detta sa kan uppfattas som en hénvisning till ndgot som redan sagts, och
dédrmed som en fOrvarning om att en frdga om detta &r pd gang. Tolken
betonar strax dérpa ordet tryck, som for att ange att behovet av reparation
framfor allt géller det ordet — eller vad Erik sagt effer det ordet. Erik tycks
uppfatta reparationsinitiativet pd bada dessa sitt, eftersom han (26) forst
yttrar ett uppbackande ja och dérefter lamnar en reparation dir han pé nytt
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preciserar vilket slags tryck det gillde. Darpa (29) fortsétter han sin repara-
tion, nu genom att upprepa slutet av yttrande 23.

Héar leder tolkens initiativ till en reparation som mest dr i form av
upprepning. Noteras bor ocksa att &ven den andre delegationsmedlemmen pa
svensk sida, Hans, yttrar ndgot (27) samtidigt som Erik inleder sin reparation
i yttrande 26. Detta kan jamforas med exempel 58, dér reparationsinitiativet
frén tolken ocksa leder till reparation fran tva andra samtalsdeltagare.

I och med att Erik inte inskrénker sin reparation till att kommentera eller
forklara ordet tryck, utan gor reparationen mer omfattande, kan man ténka
sig att han uppfattar tolkens reparationsinitiativ i 25 som en luckl&dmnande
fraga (se ndrmare avsnitt 7.2.3). En annan anledning till Eriks langre upprep-
ning skulle kunna vara att Erik forstar ryska och att han ddrmed har uppfattat
vad Thure hittills har sagt.

Sammanfattning

I det ena av de tva anforda exemplen pé utfragande reparationsinitiativ leder
initiativet till att en primér part ger en synonym till det efterfrigade ordet.
Att tolken (och direfter den ryske forhandlaren, som inte forstir svenska)
uppmirksammar just detta ord sker pa bekostnad av att resten av vad som
sagts forsvinner ur fokus. I en tolktestsituation skulle detta ha renderat
minuspoéng, men i denna situation syns inga tecken pé att ndgon uppmérk-
sammat missen.

I det andra exemplet leder initiativet till en forklaring som samtidigt &r en
upprepning av ett annat, tidigare ndmnt ord — importtryck — vilket den
svenske forhandlaren (som forstir ryska) efter atergivning pa ryska foljer
upp med att repetera det han just sagt efter detta ord.

7.2.3 Repeterande reparationsinitiativ fran tolken: lucklimnande
fraga

Ockséd de Oppna forhandlingsrollspelen har flera exempel pa reparations-
initiativ i form av luckldmnande frdgor. Hér blir reaktionerna pé initiativen

pafallande olika, troligtvis beroende pa hur vdl den som initierar reparatio-
nen lyckas fa sin motpart att férsta vad som forvéntas.

Exempel 60 (3b)

Forhandlingen befinner sig i sitt slutskede, och parterna har uttryckt
gemensamma uppfattningar i ett antal frdgor. Nu yttrar sig den svenske
forhandlaren Sven och tolken Tigran.

321 Sven  sa den princip som ni forfaktar (.) den eh den e (.) mycke
sympatisk & vi har samma uppfattning

322 Tigran ¥ nO3TOMY TOT NPHUHLMUI O KOTOPOM BBl TOBOPHUTE OH OUEHb
HaM CUMITaTHYEH U 3
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322a och ddrfor dr den princip som ni talar om den dr mycket
sympatisk for oss och eh

323 (1.0)

324  Tigran den e mycke sympatisk och --? eh SER PA SVEN

325 Sven  vihar samma uppfattning

326 Tigran ah u MBI IMeeM OJMHAKOBOE (.) 3 °TIpencTa’-
MpeaCcTaBIeHUE

326a (--) och vi har likadan (.) eh °uppfa®- uppfattning

Exempel 60 — tal som text: 1 yttrande 321 refererar Sven till en instéllning
som den ryska sidan tidigare uttryckt, lamnar ett positivt omdome om den
och siiger sig instimma i den. Atergivningen i 322 innehéller referensen och
det positiva omdomet. Darefter vinder sig Tigran till Sven pa svenska (323)
med begéran om fortydligande. Sven upprepar en del av yttrande 321, varpa
Tigran &terger detta.

Exempel 60 — tal som agerande: Tigran viljer att initiera reparation med
lucklamnande fraga (322), alltsd strategin att upprepa nagra ord ur det
problematiska yttrandet fram till det stille dér t.ex. hans egen minnesbild blir
oklar, kanske i forhoppningen att Sven ska kasta ljus dver frdgan genom att
sdga resten en gang till. Just detta sker ocksa. Sven verkar forstad problemet
pa samma sétt som Tigran och levererar den Onskade reparationen i 325.
Tigran markerar med ett aterkopplande ai (326) att han har uppfattat
reparationen och fortsitter sedan med att agera uttalare.

Det kan noteras att denna luckldimnande fraga leder till en ordagrann
upprepning, att Tigran slutar med ett och, en samordnande konjunktion, samt
att det foregéende originalyttrandet var okomplicerat och relativt kort. Denna
ordagranna upprepning kan jdmforas med de forklaringar och omformule-
ringar som i de 6ppna rollspelen blivit resultatet av direkta uppmaningar att
upprepa (7.2.1).

Exempel 61 (3b)

Hér har forhandlingarna pagétt i en knapp timma. Den ryska forhandlaren
Roman formulerar ett forslag om hur en av delfrdgorna i forhandlingen, den
om forsékring av den olycksdrabbade fabriken, bor hanteras. Thomas tolkar.
I sekvensen forekommer ocksd hans kollega Tigran och de bada svenska
deltagarna Sven och Sture.

77 Roman 53 rocmoanH CB3HCOH 4 5 AyMalo 4TO MBI C Halllel
POCCHIICKOI CTOPOHBI IOJTHOCTHIO C BAMH COTJIACHBI M BCE-
TaK! Mpexkae 4eM (.) OKOHYATEeITbHO OCTaBUTh BOIIPOC
CTPaXOBKH sI XOTeJ OBl em§ HECKOIBKO MUHYT MOTPATUTh U
MOKET OBITH MOTOM B POTOKOJ MBI 3aIIUILIEM BOT TO
MPEUIOKEHHE O KOTOPOM 51 TOBOPIO YTO MBI OCTaBJIsSIEM Ha
JI0pabOTKY SKCIEPTOB (.) 33

144



[ma meicTBUTENBHO |—

77a eh herr Svensson jag jag tdnker att vi fran var ryska sida dr
helt eniga med er och dndd innan vi (.) definitivt ldmnar
forsdkringsfrdagan skulle jag vilja dgna ytterligare nagra
minuter och kanske sedan for vi till protokollet det hdr
forslaget som jag talar om att vi l[dmnar at experterna att
gora fardigt (.) eeh [ja verkligen]

78  Thomas [herr Stu-]

79  Thomas herr Stu- herr Sture Svensson jag (.) jag skulle vilja séja att
jag héller helt (.) helt me er TIGRAN VISKAR NAGOT
TILL ROMAN men att (.) innan de att (.) jag skulle vilja
dgna nara minuter at att SVEN OCH STURE VISKAR
MED VARANDRA

80 (4.0)

81 Thomas ehm innan vi (.) innan vi (.) avslutar frigan om om om
forsakringen sa skulle jag vilja 4gna nara minuter at SER

PA ROMAN
82 Thomas >Tu MUHYTHI Ha --?
82a dessa minuter dt --?
83 Roman 3aBeplIUTh 3TOT BOIPOC MPOCTO [°mOo-MoeMy°]
83a att avsluta den hdr frdagan helt enkelt [°tycker jag®]
84  Thomas [ja]

85 Thomas for att avsluta den hér fragan om (.) om forsdkring

Exempel 61 — tal som text: Thomas atergivning i yttrande 79 innehéller delar
av innehallet 1 77, ndmligen uttryck for samtycke, vilket tycks referera till ett
tidigare yttrande fran svensk sida, och forslag att inte ldmna forsdkrings-
frégan riktigt &n. Roman preciserar dessutom i yttrande 77 sin tanke med att
man under ndgra minuter bor diskutera hans tidigare ndmnda fOrslag att
hénskjuta vissa forsékringsaspekter till en expertgrupp och fora detta forslag
till protokollet. Denna precisering aterfinns inte i Thomas atergivning i
yttrande 79.

Thomas avbryter 1 79 sin atergivning, och riktar sig i stéllet (82) pa ryska
till Roman. Denne séger nagot (83) som mdjligen kan uppfattas som en yt-
terst kortfattad sammanfattning av senare delen av yttrande 77. Thomas
aterger innehallet 1 yttrande 85 med tilldgget att fragan ror forsdkring. Dér-
med aterges inte den sista delen av yttrande 77, preciseringen avseende att
hanskjuta forsdkringsfragor till en grupp experter, vare sigi 81 eller 85.

Exempel 61 — tal som agerande: Roman behaller ordet tdimligen ldnge 1
yttrande 77 och avbryter sig forst ndr Thomas faller honom i talet (78) och
pa sé sitt markerar att han vill ta turen. Medan Thomas i yttrande 79 agerar
uttalare av Romans resonemang, viskar forst hans tolkkollega Tigran négot i
Orat pd Roman, darefter sitter Sven och Sture och for en stunds viskande
samtal sinsemellan, under vilket Thomas gor en fyra sekunder lang paus. Det
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ar sannolikt att dessa parallella aktiviteter, inte minst den sistndmnda,
paverkar Thomas mdjligheter att koncentrera sig pé sin roll som uttalare.
Thomas tar pé sig ansvaret att aterfora forhandlingen till det vanliga formatet
genom att i 82 initiera en reparation, riktad till Roman, som senast gjorde ett
officiellt inldgg. Reparationsinitiativet dr i form av en luckldmnande fraga:
”sT MUHYTHI Ha” ‘dessa minuter at” med fortsdttningston. Roman reagerar
nu dock infe med att upprepa nagra delar av sitt tidigare yttrande, utan den
reparation Roman gor i yttrande 83 innebér endast ett forslag att fragan
avslutas.

Thomas luckldmnande fraga till Roman i 82 dr inte ndgon ordagrann upp-
repning av nagon del av Romans foregaende yttrande. Det ord som samman-
faller mellan 77 och 82, om &n i olika kasus (ndmligen genitiv plural respek-
tive nominativ eller ackusativ plural), ar munym / munymer ‘minuter’. Men
medan Roman (77) yttrar “emé HeCKOJIBKO MUHYT NOTPATUTh U MOKET OBITh
notoM (...)” “dgnar ytterligare ndgra minuter och kanske sedan (...)’, lyder
Thomas pafoljande lucklédmnande fréga ”»>tu MmunyTHI Ha” ‘dessa minuter &t’.
Det finns ddrmed inte nagot sjélvklart stille for Roman att starta en
upprepning fran. Nagon upprepning f6ljer heller inte. Romans yttrande 83
kan uppfattas som en sammanfattning, eller som en forklaring. Att yttrande
83 innehaller adverbet npocmo ‘helt enkelt’ kan tyda pé att Roman forsoker
just forklara, eller forenkla, sin tanke for Thomas. En alternativ mojlighet &r
att Roman markerar for Thomas att det inte var sd noga att tolka allt i detalj,
och att samtalet nu hellre kan fortsétta.

Exempel 62 (3a)
Ryssland dr drabbad part. Erik resonerar kring den ryska jordbrukspolitiken.
Thure tolkar.

31 Erik  vikonstaterar da (.) att eh nér den ryska regeringen koper vete
frén producenterna

32 Thure MOXHO OTMETUTH YTO KOTJIa POCCHICKOE MPABUTEILCTBO
MOKymaerT (.) 3- 3aKyIaeT NeHuIy (.) 3

32a man kan konstatera att ndr den ryska regeringen képer (.) eh
k- koper upp vete (.) eh

33 Thure nar ryska regeringen koper vete --?

34 Erik  fran producenterna fran bonderna

35 Thure ot (.)y dhepmepon

35a for () fran bonderna

Exempel 62 — tal som text: Thure aterger i 32 Eriks yttrande 31 reducerande
med avseende pa uttrycket fran producenterna som inte far nagon atergiv-
ning. Efter Thures fraga till Erik i 33 upprepar Erik i 34 det av Thure uteldm-
nade uttrycket, med tilldgget fidn bonderna. Thure dterger (35) just detta
tillagg.
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Exempel 62 — tal som agerande: Efter att 1 32 har agerat uttalare av Eriks
resonemang, initierar Thure i 33 en reparation. Initiativet har formen av
luckldmnande frdga. Denna utgér en néra nog ordagrann upprepning av en
del av Eriks yttrande 32 och avslutas med fortsattningston. Erik reagerar i 34
genom att reparera just den del av sitt yttrande som Thure med sin luckldm-
nande fraga utpekat som problematisk.

Men férutom att leverera den synbarligen dnskade reparationen, ger Erik i
34 ocksa en mgjlig — och kanske mer littolkad — synonym, frdn bonderna.
Man kan uppfatta detta som en forklaring riktad till Thure. Erik kan ténkas
ha forstitt att det mer allménna uttrycket producenterna pa négot sitt
inneburit en svérighet for Thure och viljer att i sin reparation inkludera
ocksa en mer jordndra term som bonderna.

Sammanfattning

I de tre exempel som hér har noterats kan man konstatera att efter
reparationsinitiativet luckldmnande frdga foljer en ordagrann upprepning av
en del av den priméra partens foregédende yttrande, men detta sker bara i de
bada fall nér reparationsinitiativet ocksd utgér en ordagrann upprepning.
Noteras bor ocksa att initiativen i dessa bada fall kommer efter vildigt korta,
syntaktiskt okomplicerade yttranden. I det tredje fallet, dir reparations-
initiativet inte utgér en ordagrann upprepning, blir reparationen ytterst
kortfattad och summarisk.

7.2.4 Repeterande reparationsinitiativ fran tolken: kontroll
genom upprepning

I forhandlingsrollspelen har det gatt att hitta tre exempel pé kontroll genom
upprepning.

Exempel 63 (3b)

Sven resonerar efter cirka en och en halv timmas forhandlingar om hur man
kan se pa en rimlig erséttningsniva for de skador som olyckan har véllat.
Tigran tolkar.

161 Sven  om man vill skulle man kunna sdja att dom som har
tjdnat mest pa katastrofen ar ju dom ryska konsumenterna

162  Tigran wu (.) moxHo cka3aTh uto SER PA SVEN

162a och () man kan sdga att

163  Tigran dom som har tjénat mest pé katastrofen|

164 Sven  NICKAR °a°

165 Tigran MOXHO CKa3aTh 4TO Te KTO OOJIbIIIE BCEro 3apaboTaiy Ha
karactpode 370 (.) poccuiickue noTpeduTenu

165a man kan sdga att de som mest har tjidnat pd katastrofen det
dr (.) de ryska konsumenterna
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Exempel 63 — tal som text: Tigran ger i 162—163 en reducerande atergivning
av Svens yttrande 161. P& rad 165 foljer en néra atergivning av samma
yttrande. "

Exempel 63 — tal som agerande: Som i exemplen i avsnitt 7.2.3 innebar
reparationsinitiativet att tolken upprepar (162) nagra ord ur den priméra
partens foregaende yttrande (precis som Sven med tydlig betoning pa mest),
men denna gang &r tonen mot slutet tydligt fallande. Sven reagerar med en
nick och ett bekriftande a, varpa Tigran atergér till att agera uttalare av
Svens resonemang.

Upprepningen som Tigran riktar till Sven i yttrande 162 kan da uppfattas
som en kontroll att Tigran verkligen har hort ritt. Sven verkar ockséd forsta
Tigran pa detta satt, eftersom han reagerar med att ge den efterfragade
bekriftelsen.

Exempel 64 (3b)

Forhandlingarna har pagatt i ndrmare tva timmar och parterna har vid det hér
laget uppnatt en principiell samsyn pa ersittningsnivan angdende kompen-
sationen till Sverige for olyckan. Sven talar allmént om jordbrukets villkor,
Tigran tolkar.

305 Sven  nés- ndsta gdng far man en rekordskord beroende pa
gynnsamma (.) klimatologiska forutséttningar

306 Tigran nésta gang]

307 Sven  nésta gang]

308 Tigran B crneayromuii pa3 MOXKHO HOJTYYHUTh PEKOPAHBINA YpoXKail o
NpUYUHE (.) 3 XOPOUIHX KIMMATHYECKUX YCIOBHIA |

308a ndsta gang kan man fd en rekordskord pa grund av () eh
bra klimatforutsdttningar)

Exempel 64 — tal som text: Tigrans ganska néra atergivning i 308 av Svens
yttrande 305 (Svens otvetydiga “far man” motsvaras dock av ett nagot
osdkrare kan man fd) foregés av en kort kontrollfrdga frén Tigran i 306,
varpa Sven i 307 upprepar uttrycket ndsta gdang.

Exempel 64 — tal som agerande: Aven i detta exempel initierar tolken en
reparation genom att upprepa (306) ett par ord ur den priméra partens
narmast foregaende yttrande. Tolken gor detta med fallande ton. Sven
reagerar med att upprepa dessa bada ord, ocksa han med fallande ton (307).
Darpa atergar Tigran (308) till att agera uttalare av Svens resonemang.

19 Forklaringen till den paradoxala tanken i 161 — att konsumenterna fjdnat pa det kraftigt
fordyrade vetet — kommer i ett senare yttrande av Sven, som inte citeras ovan. Han menar att
eftersom de ryska konsumenterna far sitt vete till ett fast, subventionerat pris, blir detta pris i
realiteten dnnu lagre &n vérldsmarknadspriset jamfort med tidigare genom att virldsmarknads-
priset okat kraftigt efter olyckan.
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Tigran verkar vilja kontrollera att han uppfattat rétt vad géller de bada ord
han repeterar. Svens yttrande 307 kan uppfattas som en bekréiftelse pa att
Tigran forstatt honom riktigt.

Man kan aterigen konstatera att i de foreliggande exemplen pa
reparationsinitiativ skiljer sig [luckldmnande frdaga fran kontroll genom
upprepning 1 forsta hand genom intonationen. Medan luckldmnande fraga i
de exempel som citeras i detta arbete avslutas med fortsattningston, har
kontroll genom upprepning inte i nagot fall sddan intonation.

Exempel 65 (3b)

I detta exempel befinner vi oss cirka tio minuter fran samtalets slut. Har gor
Sture ett tilldgg till en redovisning som ldmnats av hans kollega Sven.
Ovriga medverkande i sekvensen #r den ryska forhandlaren Rakella och
tolkarna Tigran och Thomas.

325  Sture sen sé kanske jag kan tilldgga ocksé att svenska regeringen
har (.) eh tagit vissa (.) eh eller s- sett till att gora vissa
atgarder for att dom bonder som har tjdnat pa den hér ar-
olyckan har fatt ett hogre pris— delvis kommer att
kompensera dom som har forlorat

326 Tigran  u pa3ymeeTcs 3 5 XOTeJl Obl J00ABUTH IIBEICKOE
MPaBUTENBCTBO 33 CIETUT 3a TeM 4TOOHI (.) Te 3 hepMepsI
KOTOpBIe 3apaboTanu Ha 3Toi kKatactpode (.) aa (1.0)
KaKHM-TO 00- IIBE/ICKOE MPAaBUTEILCTBO (IPUMET) TaKue
MEpOTPHUATHS KAaKUM-TO 00pa3oM 3 oHH (.)
KOMITEHCHUPOBAJIH

326a och sjilvklart eh jag skulle vilja tilldgga den svenska
regeringen eh ser till att () de eh bonder som har tjdnat pda
den hdr katastrofen (.) aah (1.0) pd ndgot s- den svenska
regeringen (vidtar) sddana dtgdrder pd ndgot sdtt eh de ()
kompenserar

327 Tigran kompensation

328 Thomas NICKAR m

329 Tigran kom[pen]»

330  Sture [kom]»

331 Tigran  »[seraja]

332 Sture »[pensera a de-]

333 Rakella [yBenuuenHoe aa]

333a utokad jaha
334 Tigran  komreHcupoBaiu (1.0) 3 TO YTO MOTEPSIIN OCTATBHEIE
334a kompenserar (1.0) eh det som de 6vriga forlorat

Exempel 65 — tal som text: Yttrande 326 innehaller Tigrans atergivning av
Stures yttrande 325. Tigran har, efter en mindre trevande inledning &n Sture
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— pasymeemcs ‘sjdlvklart’ 1 stdllet for “kanske” — ndmnt den svenska
regeringens atgérder och att dessa pa nagot sitt omfattar bonder som tjénat
pa olyckan (genom det hoga vetepriset).

Darefter yttrar Tigran ordet kompensation pa svenska i 327, f6ljt av en
upprepning frén Stures yttrande 325 av ordet kompensera 1 329 och 331.
Inget av de Ovriga korta yttranden som falls i anslutning hartill (328, 330,
332, 333) far ndgon atergivning av vare sig Tigran eller Thomas. I stéllet
fortsdtter Tigran i 334 med sin atergivning av Stures yttrande 325 och sdger
nu att en kompensation ska ske gentemot dem som lidit forluster.

Exempel 65 — tal som agerande: Tigrans reparationsinitiativ i 327 foljs av
en sekvens med Overlappande tal. Dels reparerar Tigran sjilv sitt eget
reparationsinitiativ 1 329 och 331, dels svarar hans tolkkollega i 328 med en
nick och ett uppbackande m. Vidare reparerar Sture i 330 och 332 sitt
tidigare yttrande med ordet kompensera. Sture paborjar ocksa i 332 en fort-
sattning men avbryter sig. Slutligen uttalar ocksé Rakella ett fragmentariskt
yttrande som innehaller ett terkopplande oa ‘jaha’.

Efter dessa reaktioner pa Tigrans reparationsinitiativ tergar Tigran i 334
till att agera uttalare av Stures forklaring.

Tolkens ursprungliga reparationsinitiativ kompensation (327) upprepar
inte ordagrant nadgon del av Stures foregdende yttrande. Det gor ddremot
tolkens pafoljande, egeninitierade sjalvreparation kompensera (329 och 331),
som foljs av diskursmarkoren ja, vilken kan uppfattas som ett slags
markering av att Tigran gjort en korrigering. Dérfor ar det rimligt att sortera
dven detta exempel under rubriken kontroll genom upprepning. Stures
reaktion pa reparationsinitiativet, att upprepa ordet kompensera, ger i varje
fall delvis stod &t detta.

Sammanfattning

Tolkens reparationsinitiativ i form av kontroll genom upprepning foljs i
forhandlingsspelet av en kort bekréftelse frdn den priméra partens sida —
antingen genom en gest och en uppbackning, eller genom att den priméra
parten i sin tur upprepar det uttryck som blivit foremal for
reparationsinitiativet.

7.2.5 Implicita eller icke-verbala reparationsinitiativ fran tolken

Inte heller i de 6ppna forhandlingsspelen leder icke-verbala initiativ frén
tolkens sida till ndgra langre tystnader. Intresset fran samtalsdeltagarnas sida
verkar vara inriktat pa att driva forhandlingarna till ett framgéngsrikt slut,
snarare dn att vénta pd att tolken ska klara upp olika svarigheter.

Exempel 66 (3a)
Forhandlingarna har som mal att faststdlla beloppet pa den erséttning som
Sverige ska betala till Ryssland efter en kemisk olycka. I exemplet har
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samtalet pagatt i cirka en och en halv timma, och man ar i fard med att
diskutera olika konkreta siffror. Erik lamnar nu ett nytt forslag fran svensk
sida. Thure tolkar.

66  Erik  vie (2.0) me stor tvekan (1.0) men vi tar detta pa oss (.) vi &r
me stor tvekan beredda att hoja kontantersittningen ti forti

miljoner
67  Thure 233M (1.0) c 6ombmmm (1.0) 5 (.) HEmoyMm- (.) °HeT® (2.0)
67a eehm (1.0) med stor (1.0) eh () undr- (.) °nej° (2.0)
68 FErik  de e me stor [tvekan]
69  Thure [ja]

70  Thure ehm (1.0) nu star det (.) helt stilla (1.0) ehm

71 Erik  de e me stor svarighet

72 Thure 3 (.)c GonpIOl TPYAHOCTH (.) 3 TPYJHOCTHIO MBI MOXeEM (.) 3
MOBBICUTH KOMITCHCAIIHIO

72a eh () med stor svdrighet (.) eh svarighet kan vi (\) eh hdja
ersdttningen

73  Erik  kontantersittningen

74  Thure »5 (.)HanuuHBIME (.) Ha [C-]

74a eh (.) i kontanter () med [f-]

75  Erik [forti] miljoner dollar
76  Thure Ha COpOK MHJUIMOHOB JIOJIAPOB

76a med fyrtio miljoner dollar

Exempel 66 — tal som text: Hela sekvensen 66—76 bygger pa ett original-
yttrande av Erik (66) som Thure diarpa gor olika anstrdngningar att aterge,
och som delvis upprepas av Erik. I 70 gor tolken en icke-atergivning som
kan uppfattas sé att han inte kan komma pé vad han ska séga, varpa Erik i 71
foreslér en alternativ start pa budskapet — stor svdrighet i stillet for stor
tvekan. Thure aterger att ersittningen kan hdojas (72), att detta sker med
svarighet (72), att det géller en kontant summa (74) och att denna ar fyrtio
miljoner dollar (76).

Diaremot skiljer sig atergivningen fran originalet pd sa sitt att Erik séger
att man ar beredd att hdja summan #i// fyrtio miljoner (66), medan Thure
aterger detta med wa copox munnuonos ‘med fyrtio miljoner’. Att doma av
samtalets fortsédttning, som inte redovisas explicit hdr, uppfattar dnda de
ryska motparterna att det svenska forslaget ar att ersdttningen ska vara fyrtio
miljoner, sa som Erik sdger i 66, och inte att den ska 6kas med motsvarande
summa, som Thures atergivning i 76 kan ge intryck av.

Exempel 58 — tal som agerande: Tolken borjar 1 67 signalera att nigot &r
problematiskt. Han avbryter sig, sdger med l1ag rost vem ‘nej’ och tystnar
sedan. Erik verkar uppfatta att det finns behov av reparation och pébdrjar en
sddan (68). Thure séger i 69 ett ja som kan uppfattas som uppbackande, eller
alternativt som avfardande, markerande att reparationen i 68 inte har tillfort

151



nagot nytt. Den senare féormodan far stod i fortsdttningen, ndr Thure som
upphovsman i 70 meddelar att han inte vet hur han ska ga vidare, avslutat
med tystnad och tvekljud.

Erik verkar dock ha fokus pa att kommunicera med sina ryska motparter.
Han anpassar sitt sitt att tala till tolkens svéarigheter genom att dela upp det
han velat sdga (det som syns i 66) och som Thure synbarligen misslyckas
med att tolka, i kortare avsnitt. Dessa later han Thure tolka bit for bit. Han
g0r en ny reparation (71), dir man kan séga att det allmidnnare begreppet
svdrighet har fatt ersitta det nagot mer specifika tvekan. Thure dvergar till
att agera uttalare (72) av Eriks forslag. Erik fortsétter att reparera (73 och
75), och Thure agerar uttalare av dessa reparationer.

Eriks reparationer 1 73 och 75 tyder pa att Erik tdmligen vél kan folja med
i Thures yttranden pa ryska i 72 och 74.

Exempel 67 (3b)

Rakella argumenterar for en expertundersokning av orsakerna till den
intrdffade olyckan; hon tolkas av Thomas. Hér noteras ytterligare ett sitt for
samtalsdeltagarna att reagera pé tystnad fran tolkens sida.

56 Rakella moromy uTO 3 Kak 5 BaM BEpOSITHO U3BECTHO (.) 3 BIIOJIHE
BO3MOJXKHO (.) BOBHUKHOBEHHE 3 (.) Borpoca o (.)
Ha3HAYCHHUH 3aBOJ]a O BO3MOXHOCTSAX €r0 HCIOJIb30BaHUS
>IU1 TPAKIAHCKOTO XUMHUYECKOTO 000PYAOBAHHA< 3Ta eg
He BO3HUKIA (.) Tpobiema Ho (.) eciw (.) 3 3 TaKOro poja
O0OBUHEHUS IPO3BYYAT B ajjpec Poccnu 3 Mbl Kak mapTHEPHI
Poccus 1IBenust OyieM roToBsl K (.) OTBETY Ha 3TOT BOIIPOC
TaK YTO SKCHEPTU3Y MBI OyJieM (.) o ApyromMy moBoay— (.)
1 B CBOMX COOCTBEHHBIX HHTEpecax |

S56a ddrfor att eh som eh ni nog kinner till (.) eh dr det fullt
moyjligt (.) att det uppstar eh (.) en fraga om (.) fabrikens
dndamal om madjligheterna att anvinda den >for civil
kemisk utrustning< det har dnnu inte uppstatt (.) problemet
men (.) om () eh eh dylika anklagelser gors mot Ryssland
eh kommer vi som partners Ryssland Sverige vara beredda
till () svar pd den fragan sd att en expertundersékning
kommer vi (.) av den andra anledningen— (.) och i eget
intresse|

57 Thomas ehm men om de e sd att fragan om (.) om kemisk (.) under
undersokningen kommer att resa frigan om om huruvida
fabriken tillverkar kemiska vapen sd kommer vi att svara pa
den frégan

58 (1.0)
59 Thomas eh och
60 3.0
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61 Thomas ehm

62 (1.0)

63  Rakella °kakoii y Bac®

63a vilket har ni°

64 Thomas SKRATTAR TILL 5 BbI Kak OTBE4aTh Ha BOIPOCHI U --?
64a SKRATTAR TILL eh ni hur svara pd frdgor och --?

65 Rakella a-
66 Thomas [ecmu]

66a [om]

67 Rakella [To ecTh MBI|»

67a [det vill sdiga vi] »

68 Rakella »rorossl oTBEYaThH
68a »dr beredda att svara

69 Thomas ah [vi kom-]
70  Rakella [y Hac]»

70a [hos oss]»
71  Rakella »yxe Oyzger
71a rkommer da att finnas

72  Thomas m
73  Rakella »ecnu mMbI mpoBe[aém|»

73a »om Vi genom/[for] »

74  Thomas [vi-]

75 Rakella »axcreptusy [u co]»

75a wen undersokning [och sam]»
76  Thomas [de- de-]

77 Rakella »cTaBUM TOKYMEHTHI

77a r»manstdller dokumentation

78 Thomas e¢h
79  Rakella 10 m060ii (.) 3 4eM TackaTh

79a sd dr varje () eh som sd att sdga
80 Thomas m vie-e [redo a-]»

81 Rakella [CoTBeuatTn®]

8la [Catt svara®]

82 Thomas »att svara pa den fragan

Exempel 67 — tal som text: Rakella resonerar i yttrande 56 kring fordelarna
med att Ryssland och Sverige gemensamt gor en utredning av orsakerna till
den olycka som enligt rollspelets forutsdttningar har intrdffat. Hon hanvisar
till risken for att fabrikens civila dndamal blir ifragasatt och tycks mena att
en fardig utredning dr bra att kunna peka pd om négra anklagelser skulle
framstéllas mot Ryssland. Hon séger inte explicit vad dessa anklagelser i sa
fall skulle gélla, men tolken Thomas har i sin atergivning i yttrande 57
tydligen uppfattat att Rakella menar anklagelser om framstdllning av
kemiska vapen.
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Exempel 67 — tal som agerande: Tolkens yttrande (57) foljs av tvekljud,
pauser och tystnad. Det Thomas sdger 1 59 och 61, ”eh och” respektive
”ehm”, kan forstas som en turuppehéllande markering (’det kommer mera”).
Niér tolken &nda inte sdger ndgot mer tar i stillet Rakella (63) turen, men inte
for att fortsatta sitt resonemang. Hon stéller en fraga till tolken, som verkar
gd ut pa att fa fram vilket hans problem dr. Han reagerar med att forst skratta
till och sedan initiera en reparation, narmast sufflerande (64), som en
luckldamnande fraga (se 7.2.3). I den sekvens som foljer, med riklig fore-
komst av overlappande tal, verkar Rakella forsoka ge en forklarande repara-
tion av den avslutande delen av sitt yttrande 56. Medan hon talar gor
Thomas olika uppbackande ljud och verkar ocksé forsoka komma igang med
att agera uttalare av Rakellas resonemang. Efter ndgra fragmentariska ele-
ment mynnar detta ut i yttrande 80 och 82, dir han sdger att vi e- e redo a-
att svara pa den fragan”.

Thomas verkar alltsé efter yttrande 57 ge en icke explicit signal att ndgon
hjalp behdvs (rad 59 och 61): Tolken tystnar en stund, uttalar sedan ett
tvekljud och tystnar igen. Detta tycks markera att han har mer att sdga, men
inte vet hur han ska komma vidare. Det sker utan explicit initierande av
reparation, och utan blickar eller gester mot nadgon av de andra deltagarna.
Reaktionen blir Rakellas fraga till honom i 63, som kan uppfattas som en
uppmaning att initiera reparation — ndgot som Thomas ocksé dérpd gor i
yttrande 64.

Exempel 68 (3a)

Den ryska forhandlaren Renata forsvarar i forhandlingarnas borjan de
stringa ryska miljoreglerna som lett till att en stor méngd vete har
destruerats och anser att dessa inte bor bli foremél for ndgon diskussion.
Thure tolkar.

1 Renata y Hac 3TO Tak 3TO Hallla MIOJIMTHKA U €CJIM BaM ObLIO ObI 3TO
WHTEPECHO MOYHO OBIJIO CIIPOCUTH U PaHBIIE 3TO HE UMEET
HUKaKOT'O OTHOIIEHUS K YIIepOy KOTOPBIN HaHECEH MaHHOMN
aBapuei

la hos oss dr det sd det dr var policy och om ni hade varit
intresserade kunde ni ha fragat tidigare det har inte det
minsta att géra med skadan som har vdllats av den hdr

olyckan
2 Thure ehm SKRIVER
3 (4.0)
4 Thure ehm (.) ni hade kunnat fraga tidigare och grénsvérdet har

(1.0) 1 dagslaget inget direkt ingen direkt relation till (.) till
den skada som har vallats

5 Renata mostomy s mpeiararo 4ToObl BEI CAETATIH CBOU
MpeJIOKEeHHSI HaM TI0 yJIa)KUBaHUIO KOHGIHKTA (.)
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HE3aBHUCHMO OT TOTO CKOJIbKO y HAC MUHHUMYM KaKoe
JIEBOCTOPOHHEE WJIM TPABOCTOPOHHEE JIBUKEHHE B HAIIEH (.)
CTpaHe MOTOMY KaK s CYUTAIO 3TO ceifuac KaTeropuu OJHOTO
nopsIKa

Sa ddrfor foreslar jag att ni ger oss era forslag till [0sning pd
konflikten (.) oberoende av vilket grdnsvdrde vi har vilken
vdnstertrafik eller hogertrafik i vart () land for som jag
anser dr detta kategorier av samma slag

6 Thure em (1.0) eh jag ehm jag foreslar att ni ger forslag till hur vi
ska kunna l6sa (.) de hér (.) problemet

7 (3.0)

8  Thure Bcé SER PA RENATA

8a det var allt

9 Renata [s mpennararo npocto]

9a [jag foreslar bara]

10 Thure [na(.)nanaa]

10a [ja () jaja]

11  Renata [mpoiry rocmof caefaTh CBOU MPEIOKEHUS TI0 Pa3pEIICHUIO
l1a [jag ber herrarna ge sina forslag till [6sning]
12 Thure [mama ma ga ma)

12a [jaja jaja ja]

13 Thure naaTo s epeBEn

13a ja det har jag oversatt

14 Renata pga mhm

14a ja mhm

Exempel 68 — tal som text: Thure gor en substituerande atergivning i 4 av
Renatas yttrande 1; han uteldmnar allt motsvarande det dr var policy och om
ni hade varit intresserade. Déremot séger han uttryckligen att det é&r
grdnsvdrdet som omtalas, till skillnad frdn Renata som héar talar om smo
‘det’. Renatas kategoriska har inte det minsta att gora med (1a) far 1 Thures
atergivning en mjukare framtoning: har i dagsliget inget direkt ingen direkt
relation till (4).

Renatas yttrande 5 far ddremot en kraftigt reducerande atergivning av
Thure i 6; han uteldmnar alla hénvisningar till gransvéirdet och Renatas
jémstéllande av detta med kategorin trafikregler, som hon hévdar inte heller
kan bli foremél for diskussion under de aktuella forhandlingarna. Han
aterger enbart hennes uppmaning att lamna forslag till 16sning pa det aktuella
problemet.

Nér Thure didrpa gor en icke-atergivning pa ryska (8), ” Bc&”, “det var
allt’, upprepar Renata att hon véntar pa forslag till 16sning (9, 11). Thure
svarar med dnnu en icke-atergivning pa ryska (13).

Exempel 68 — tal som agerande: Mdjligen beror Thures uppmjukning i
yttrande 2 — av Renatas bestdmda fornekande av grinsvérdets relevans for
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den vallade skadan — pé att detta gransvédrde tvirtom har en ganska direkt
relation till att vetet alls bedomts som skadat och i behov av omedelbar
destruktion. Thure tycks ocksé vilja sldta 6ver en potentiell konflikt genom
att inte Gversétta den raljerande liknelsen mellan regler for gransviarden och
trafikregler. (Ndar Renata kan ha anat detta hdvdar han ihdrdigt i 10, 12 och
13 att han Oversatt allt.) Agerande fran tolkars sida for att mildra effekten av
potentiellt ansiktshotande yttranden i autentiska samtal har noterats t.ex. av
Jacobsen (2010) liksom av Mason och Stewart (2001) rérande domstols-
forhandlingar samt av Wadensjo (1998a) i frdga om patientsamtal i
sjukvarden. Anknytande till Goffman (1967) bendmner forfattarna detta
agerande face-work, pa svenska lampligen ansiktsarbete.

I yttrande 9 péborjar Renata en reparation av sitt yttrande 5. Tydligen har
hon uppfattat att det foreligger ett behov av detta, och hon verkar ha forstatt
Thomas tystnad (7), hans yttrande 8 och hans blick pd henne som ett
reparationsinitiativ. Ytterligare en omstdndighet som kan ha fitt Renata att
se ett behov av reparation &r att Thomas yttrande 6, dér han agerar uttalare
av Renatas resonemang, blir tidsméssigt betydligt kortare 4n Renatas
yttrande 5.

Under den péagaende reparationen (9, 11) uttalar Thomas ett antal
uppbackningar i form av ordet da ‘ja’. Deras frekvens och intensitet tycks
dock snarast fungera hejdande pa Renata, som avbryter sin reparation.
Thomas yttrande 13 verkar godkénna att reparationen avbrutits: han séger att
detta har redan Oversatts. Renata svarar med ett kvitterande (14), och sido-
sekvensen som startade med Renatas pabdrjade reparation (9) — eller, om
man sé vill, med Thomas yttrande 8 — &r avslutad.

Man kan notera att Renata i yttrande 11 talar om sina motparter i tredje
person, npouty eocnod ‘jag ber herrarna’, och pé sé vis snarast verkar vinda
sig till Thomas. Man kan séga att hon i reparationen agerar uttydare av sitt
eget resonemang frén yttrande 3.

Sammanfattning

De tre exempel pa sjélvreparationer efter implicita eller icke-verbala
reparationsinitiativ frdn tolkens sida som finns i forhandlingsspelen &r
samtliga i form av omformuleringar eller forklaringar. I ett fall kommer ett
reparationsinitiativ frdn en primér part, senare foljt av en forklarande
sjdlvreparation. I ett annat fall vinder sig den priméra parten direkt till tolken
med sin reparation och reducerar sina forhandlande motparter till samtals-
amne.

Inget exempel i forhandlingsspelen liknar exempel 27 fran Kammar-
kollegiets auktorisationsprov (avsnitt 5.2.5), dér tolken pafallande linge far
sld 1 ordbocker och annat innan en primér part levererar en sjélvreparation.
Med végledning av de exempel pé reaktioner pd implicita eller icke-verbala
signaler fran tolkens sida som hittills har behandlats i detta avsnitt och i 6.2.5
jamte 5.2.5, verkar mojligen en skiljelinje kunna iakttas mellan rollspel dér
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syftet r examination 4 ena sidan och utbildning eller forskning & den andra.
Nir syftet ér att undersdka vad tolken klarar av, som i Kammarkollegiets
auktorisationsprov, dr det kanske forstéeligt om de gemensamma anstréng-
ningarna att fora samtalet framat dr mer begrénsade 4n i de rollspel som inte
har tolkens prestation i omedelbart fokus.

7.3 Annanreparationer av tolkens yttranden

Exempel 69 (3b)

Forhandlingen har pagatt i knappa tjugo minuter. Roman talar allmént om
samarbetet linderna emellan. I sekvensen medverkar tolkarna Thomas och
Tigran.

13  Roman s Toro 94TOOBI CHENIATH 33 HAITy KOOIEpaIuio 0ojee
HaAEKHOW U MEHEEe YyI3BUMOU BOT OT (ITOI00HBIX)
MPOUCIIECTBUIMA

13a for att gora eeh vdrt samarbete sikrare och mindre sarbart
Jjust for (liknande) olyckor

14  Thomas f- eh for att kunna (.) gora vart samarbete (1.0) eh (2.0)
*innu mer* SER PA TIGRAN (3.0)

15 Tigran (XXX)

16 Thomas ja (.) sdkert

17 Tigran (XXX)

Exempel 69 — tal som text: Sekvensen innehdller ett original (13) och en
reducerande atergivning (14 och 16), samt tva ohdrbara inpass (15 och 17). 1
atergivningen i 14 och 16 ndmner Thomas syftet att géra samarbetet sdkrare,
men uteldmnar preciseringen att det darmed skulle bli mindre sérbart for
liknande olyckor.

Exempel 69 — tal som agerande: 1 yttrande 14, nir tolken Thomas agerar
uttalare av Romans resonemang, kommer ett antal signaler fran tolken att
problem har uppstatt. Han gor pauser, uttalar tvekljud, séger ett par ord med
nagot skrattande rdst och tystnar sedan, i det att han tittar pa sin tolkkollega
Tigran. Kollegan yttrar i sin tur nadgot i denna inspelning ohérbart. Thomas
sdger da ett bekriftande ja och fortsdtter sedan agera uttalare med ordet
sdkert (16). Tigran sager ytterligare nagra ord som inte heller gar att uppfatta
hir.

Det hdr exemplet har bristen att tvd av de ingdende yttrandena inte &r
horbara. Darmed gar det inte att med nagon storre sdkerhet konstatera vad
samspelet mellan Thomas och Tigran bestar i. Men det ligger dndé néra till
hands att forestilla sig att Tigran uppfattar signalerna fran Thomas att han
behover hjdlp med en reparation, och att Thomas genom att efter kollegans
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yttrande séga ja och fortsétta agera uttalare markerar att han ocksé fatt den
efterfragade hjélpen.

I den hér sekvensen é&r interaktionen formad av att tva tolkar finns
ndrvarande. En tolks problem med att finna ord kan alltsd hér losas med
byplay (Goffman 1981, 134; Wadensjo 2008, 125), alltsa diskret, verbal
hjilp levererad under och utanfor det egentliga, pagdende samtalet.

Exempel 70 (3b)

Forhandlingarna har pégétt i en knapp timma. Den ryska forhandlaren
Roman vill bredda resonemanget och pépekar att den nu olycksdrabbade
fabriken hade svensk utrustning som finns i ett flertal andra lander. I
sekvensen medverkar tolken Thomas och den svenska forhandlaren Sture.

83 Roman Tem 0oJee 4TO MOCTaBKM Ballero 000pyAoBaHUA (€CTh 1) B
TpetsH cTpanbl B Kanany CIIA (SInonuto)

83a sdrskilt som leveranser av er utrustning (gors ocksa) till
tredje land till Kanada USA (Japan)

84  Thomas m eh speciellt (.) som eh som s- som eran utrustning har
levererats till ett tredje land som (1.0) Kanada och— SER
SIG OMKRING (1.0)

85  Sture uessa

86  Thomas uessa SKRATTAR TILL & Japan

Exempel 70 — tal som text: Romans yttrande avslutas med en uppréikning av
tre ldnder (Kanada, USA och Japan). Nar Thomas aterger vad Roman sagt
blir denna uppriakning reducerad till det forsta landet i listan. Darpa uttalar
Thomas ordet och. Efter ndgon sekund tar Sture ordet och ndmner land
nummer tva i upprakningen, USA. Tolken Thomas upprepar detta och ldgger
nu till &ven ordet Japan.

Exempel 70 — tal som agerande: Man kan iaktta tva sétt med vilka tolken
markerar att han &r i behov av hjélp for att komma vidare. Han tystnar efter
att ha avslutat yttrande 84 med fortsdttningston, vilket kan uppfattas som en
signal att det finns mer att sdga, och han ser sig omkring pa de Ovriga
samtalsdeltagarna, liksom for att sdka stod.

Efter endast en sekunds tystnad kommer den svenska forhandlaren Sture
med en reparation (85). Sture tycks ha uppfattat att Thomas markerat behov
av stod. Har kan man notera att Sture tillfalligt agerar uttalare av vad Roman
har sagt.

Thomas bekriftar (86) Stures reparation genom att upprepa ordet USA.
Liksom i manga tidigare fall skrattar han till, liksom ursdktande eller over-
slatande. Dérpa fortsétter han agera uttalare av Romans resonemang.

Med den i detta exempel valda strategin for problemldsning riktar sig
tolken inte i forsta hand till den priméra part vars yttrande han for 6gon-
blicket agerar uttalare av, sa som fallet &r i exemplen i avsnitt 4.1. Genom att

158



tala enbart svenska (och genom att inte titta specifikt pA Roman) lamnar
Thomas mdjlighet for sin kollega Tigran eller de svensktalande priméra
parterna att hjélpa honom med att fortsdtta samtalet. S& sker ocksd med
gemensamma anstrangningar.

Listan pé lander forefaller for 6vrigt godtyckligt sammansatt av Roman.
Ingenstans i det skriftliga underlaget for rollspelet ndmns nagot om att
fabriksutrustningen salts till de av honom ndmnda ldnderna, eller till nigra
andra lander 6ver huvud taget. Det verkar dédrfér som om Roman hittar pa
bakgrundsfakta fritt under samtalets gang. Dérmed kan tolkens ensamskratt
ocksa komma sig av att han just givit ord 4t Romans grundldsa péhitt.

Exempel 71 (3b)

Den ryska forhandlaren Rakella (hennes fiktiva, fullstindiga namn anges har
som Rakella Stepanovna Somova) har fragat varfor Sverige ensidigt beslutat
om att forstora det kontaminerade vete som man nu vill ha erséttning for.
Hennes kollega Roman insisterar pa att f4 svar. Tolkarna Thomas och Tigran
medverkar i1 sekvensen.

109 Roman 53 OTHOCHTENBHO 33 CHOBa yiepOa MHe Obl XOTENOCh 3 HaM
OBI XOTEJIOCH YCIIBIIATh HH(HOPMAIUIO Ha BOIIPOC
KOTOpHBIX 3a7ana Pakenna CtenanoBHa

109a eh angdende eh dterigen skadan skulle jag vilja eh skulle
vi vilja fa héra information i fragan som Rakella
Stepanovna stillde

110 Thomas eh va géller sjdlva skulden sa (2.0) sa (2.0)

111 Tigran  °skulle vi vilja f& [information]°

112 Thomas [sku-]

113 Thomas sku vilja f thh (2.0) SER PA TIGRAN

114  Tigran  vi skulle vilja fa information

115 Thomas f4 f4 ema- fa information om Rakella Stepanovna
[(som vi vill veta)]

116 Roman [B caMOM Haydajie CBOETO|»

116a [precis i borjan av sin]»
117 Roman  » 3 3 BEICTYIUICHHS
117a » eh eh redovisning

118 Thomas som borjade s- sitt foredrag med—

119 Roman rocnoxa ComoBa 3amana BOIpoc (.) » mouemMy MoiIydmioch
TaK 4TO (.) BOCEMbCOT ThICSY TOHH IMIICHUIIBI ObLITU
YHHYTOXEHBI B OJJHOCTOPOHHEM TOPSIJIKE

119a fru Somova stdllde frdagan (.) eh hur det kom sig att (.) datta
hundra tusen ton vete forstordes unilateralt

120 Thomas med fridgan om hur det kom sig att attahundratusen ton eh
eh vete forstordes (.) & be- att beslut om de togs helt eh
ensidigt
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Exempel 71 — tal som text: Har aterkommer Roman till frigan om varfor
Sverige, jamlikt sina i forhandlingsspelet strangare miljolagar, forstort en
stor méngd kontaminerat vete som Ryssland, i enlighet med sina mindre
strdnga miljolagar, skulle ha kunnat kopa in. Tolken Thomas &terger hans
yttranden och far pataglig hjilp i detta av sin tolkkollega Tigran.

Om man jamfor tolkarnas atergivningar i 110—115 med Romans yttrande
109 finner man betydande skillnader. Roman ndmner den skada som vallats
och refererar till en av Rakella Stepanovna tidigare stélld frdga som han
begér information om. I atergivningarna nimner Thomas en skuld (och ingen
skada), och att man dnskar information om Rakella Stepanovna.

Exempel 71 — tal som agerande: 1 yttrande 110 borjar Thomas agera
uttalare av Romans yttrande 109. Efter nagra ord gor han en paus pa tva
sekunder, upprepar ordet sd och tystnar darefter. Nagon mer signal om att
problem har uppstatt &n sjdlva tystnaden ger inte Thomas, men hans kollega
Tigran reagerar. Han sédger (111) med lag rost “’skulle vi vilja fa informa-
tion”, en annanreparation som Thomas verkar uppfatta som en suftlering till
honom. Thomas é&tertar ordet (112—113), pabdrjar en upprepning av Tigrans
sufflerande yttrande 111, men hejdar sig strax igen.

Efter tva sekunders ny paus (113) tittar Thomas pa sin kollega Tigran.
Denna géng ér alltsé signalen tystnad och blick. Tigran reagerar med att pa
nytt sdga (114) “vi skulle vilja fa information”, nu i normalt rostldge.
Thomas fyller p4& med “information om Rakella Stepanovna”. Dérpa tar
Roman ordet pd nytt (115) och fortsétter sin tankegidng diar han senast
lamnade den i yttrande 109.

Noterbart dr ocksa att Roman verkar ha uppfattat nimnandet av Rakella
Stepanovas namn i 114 som en markering av att han kan fortsétta att anknyta
till hennes fraga, vilket han ocksé gor (115), efter att forst ha pamint om att
den stélldes av henne alldeles i borjan.

Aven i detta exempel kan noteras att samtalet fors framit med
gemensamma anstringningar — trots att deltagarna, som transkriptionen
visar, uppenbart inte uppfattar allt som sigs pa samma sétt.

Exempel 72 (3b)
Nér forhandlingarna om erséttning till Sverige for forstort vete har pagatt i
cirka en timma och en kvart, diskuterar den ryska forhandlaren Rakella
meningsfullheten i att Sverige destruerat det kontaminerade vetet utan att
forst konsultera Ryssland i frigan. Hon uttalar ocksa tanken att Ryssland,
med sina liberalare miljolagar, kunde ha kopt in det kontaminerade vetet fran
Sverige. Denna tanke frén Rakella utmynnar senare under forhandlingarna i
det som blir parternas gemensamma l0sning (for detta, se avsnitt 7.2.1,
exempel 54 och 55).

Thomas tolkar, och de bada svenska forhandlarna Sven och Sture lyssnar
— till en bdrjan.
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121

121a

122

Rakella

Thomas

TeM OoJiee UTO 5 3 HOPMATHB YEThIPE YacTH Ha (.) METp
KBaJ[paTHBII 5 0oJiee UMEET MOJIMTHYECKYIO OCHOBY YEM 3
XuUMu4eckyro Takyro (1.0) Onosorundyeckyro 1ej0 B TOM UTO
MBI BCE MTPEKPACHO 3HAEM M 00 3TOM TOBOPHJIIM Ceiyac 4To
TaKWe Y Bac YCTAHOBJICHBI C LEJIBIO 3aIIUTHI IBEICKOTO
PBIHKA| HO AEHCTBUTEIIFHO 3TOT BOMPOC MOXKET ceifvac
00CyXIaTh HE UMEET CMBICIIA TOTOMY 4TO 3 (hakT (.)
HaJIUIIO >TIICHUIIa YHUYTOKEHA< XOTsI KOHEYHO B
MIPUHIIKIIE TIPH (.) COTPYAHUYECTBE 3 PEIICHUS TaKOTO
pona (.) TOMKHBI MPUHUMATECSI BMECTE TIOTOMY YTO 33
MIIEHUIA OKa3ajachk UCIIOpYeHa 110 BuHe Poccun Pocens
(.) Moruia mpocTo €€ 3aKyMUTh A7 YHUUTOXKEHus (.) 3 U
OTBETCTBEHHOCTh HUKOMM 00pa3oM He JIOXKHIACh B 3TOM
ciydae Ha [I1IBeruro Kak mocTaBIIyKa (.) 3 MICHUIBI
cozepskaiei BRICOKUH (XxxX) ceityac (.) 06 3ToM He ObLIO
ObI ¥ peun (.) HO 5 IyMaro 4TO 3TOT BOMPOC MOXKET OBITh
CTOUT ceifuac (.) 3aKpbITh HOTOMY YTO MIPEIMET pasroBopa
(xxx%)

sdrskilt som eh eh grénsvirdet fyra delar per (.)
kvadratmeter eh mer har politisk grund dn eh kemisk
sddan (1.0) biologisk det dr sa att vi alla utmdrkt vet och
har talat om detta nu att sadana har ni faststdllt i syfte att
skydda den svenska marknaden| men att diskutera den
fragan kanske verkligen inte dr ndgon mening eftersom eh
faktum (.) foreligger >vetet dr forstort< fast forstas vid ()
ett samarbete eh bor beslut av det hir slaget (.) tas
gemensamt eftersom eeh att vetet blev forstort var
Rysslands fel Ryssland (.) skulle helt enkelt ha kunnat képa
upp det for forstoring (.) eh och ansvaret hade pd intet sditt
lagts i detta fall pd Sverige som leverantor () av vete
innehallande hog (xxx) nu (.) skulle det inte ha varit tal om
det (.) men jag tror att den fragan kanske nu bér

(.) avslutas eftersom dmnet for samtalet (xxx)

mm ja ehm— (.) vi skulle vilja understryka att (.) att (.) de
e viktigt att (.) konstatera att gransvérdet pa fyra pe pe em
per kubikmeter (.) verkar vara politiskt grundat snarare dn
kemiskt eller biologiskt grundat| eh & vi vet vet att de e
satt att gransvérdet e satt med hinvisning till den sventa-
den svenska marknaden men eh for tillfallet sa saknar just
dom (.) detaljerna virde de viktiga e att i ett samarbete sa
anser jag att beslut méste tas tillsammans| (.) eh Ryssland
har en skuld i olyckan (.) och (.) eeh och inte (.) inte fraimst
dom (.) dom svenska (.) de e inte frimst dom svenska 1-
leverantdrerna av utrustning som ska sta for (.) for
ersittning (.) sé darfor kanske vi kan (.) avsluta den fragan
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123 Sven m

124  Thomas blev de- blev de begripligt de *ganska langt* (.)

125  Sture ~jan

126  Thomas meningen

127 Sven sd- de en sak att de har (.) de hér forsdkringsdiskussionen
vill hon avsluta

128  Thomas a pre[cis]

129  Sven [a pre]cis me- & sen sdger hon da att de ar de ar ett eh
politiskt eh

130 Thomas gransvi[rde]

131  Sven [gransviarde] me vetet (.) podng har da

132 Sture men sen sa sa hon dven att eh (2.0) just nu hade de kanske
varit ett dmsesidigt beslut [om de svenska som va]»

133 Sven [ja just de jo]

134 Sture »e- enkelsidigt & sen att sverige skulle ha kunnat salt de
har»

135  Sven a just de [just de]

136  Sture »[som e dver gransvérdet]»

137  Sven m

138 Sture »& va ryssarna sen gor me de e ju inte vart ansvar utan dom
skulle ha kunnat kopt de till for att forstora (1.0) men de
(2.0) .hja

Exempel 72 — tal som text: Thomas lamnar (122) en reducerande atergivning
av Rakellas ldnga yttrande 121. Den del han uteldmnar handlar om att
mdjligheten hade funnits for Sverige att sdlja det kontaminerade vetet till
Ryssland.

Han gor dédrpa i 124 en icke-atergivning i form av en fraga till Sven och
Sture om de har forstatt, med en kommentar som verkar hdnfora sig till
yttrandets ansenliga ldngd. Sven berittar dd med egna ord (127, 129, 131)
hur han uppfattat Thomas atergivning. Sture lagger till (132, 134, 136, 138)
vad han har forstitt av Rakellas yttrande 121 utover vad Thomas har
atergivit och Sven formulerat om. Hela den hér sekvensen (122—-138) sker pa
svenska, utan att nagon av tolkarna eller de Ovriga deltagarna goér nagon
atergivning till ryska.

Exempel 72 — tal som agerande: Under sa lang tid som en och en halv
minut resonerar Rakella i yttrande 122 kring forstoringen av vetet och den
forspillda mojligheten att sdlja det till Ryssland. Nér Thomas i yttrande 122
har agerat uttalare av Rakellas resonemang och Sven har reagerat (123) med
ett uppbackande m, tar tolken Thomas turen pa nytt (124). Han initierar en
sidosekvens genom att fraga blev de begripligt. Fragan stdlls pa svenska,
vilket tyder pa att den &r riktad till Sven och Sture. Thomas ldgger ocksa till
en kommentar om lingden pa meningen (124, 126), ndgot som man far
formoda syftar pa yttrande 121. Kommentaren skulle kunna forstads som en
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markering av hans yrkeskunskaper som tolk. Skratt i rosten i yttrande 124
kan uppfattas som urséktande eller Gverslatande.

Thomas synes hdr vara hogst osdker pd om hans yttrande 122 har lett till
en tillricklig fOrstaelse for Rakellas redogorelse hos Sven och Sture.
Reaktionen fran dessa verkar styrka denna osédkerhet. Ingen av dem lamnar
t.ex. ett kort svar med inneborden att allt varit tydligt och klart. I stdllet sdger
Sture (125) ja med ett glidande tonfall, ett sa kallat krusigt ja (Lindstrom
1999, 140-172,; Norrby 2004, 85), ndgot som snarast later som inledningen
till en invéndning.

Sven tar ordet (127) och intar positionen uttydare av vad Rakella kan ha
menat (alternativt av vad Thomas har sagt som uttalare i 122). Thomas
backar upp honom med ordet precis (128) och deltar sedan som uttydare
genom att fylla pd med ordet grdnsvirde (130) ndr Sven gjort ett par
tvekljud (129). Man kan sdga att Sven verkar forsoka &terge Thomas
yttrande 122 med egna ord, som for att kontrollera med Thomas att Sven har
fattat ratt.

Sedan tar Sture ordet (132), och det &r nu som den egentliga reparationen
av Thomas yttrande 122 kommer. Sture inleder med att sdga men sen sd sa
hon dven att, varpa han (132, 134, 136, 138) agerar uttydare av ytterligare en
del av Rakellas yttrande 121 utdver vad Thomas och Sven tidigare har
ndmnt. Sven backar upp honom med uttryck som just de och m (133, 135,
137), medan Thomas sitter tyst. Sture tycks forsta ryska vil, till skillnad frén
Sven som verkar koncentrera sig enbart pa det som meddelas péd svenska.

Hér ser man alltsa tva primédra parter som tillsammans med tolken &ver
tolv turer gemensamt reparerar, rekonstruerar och kompletterar tolkens
yttranden — ett exempel pa kollaborativ tolkning (se avsnitt 2.8). Samtidigt
hamnar den 6msesidiga forstaelsen, ryska och svenska deltagare emellan, i
vénteldge.

Exempel 73 (3b)

Samtalet har pagétt i cirka 20 minuter. Har resonerar Roman vidare pa temat
att den nu olycksdrabbade fabriken dittills varit till stor nytta. I sekvensen
medverkar Sture samt tolkarna Thomas och Tigran.

29 Roman ¥ MO CyIIeCTBY €IMHCTBEHHBIM MOTPEOUTENEM 3 yIOOpEHHS
ceronus sBisterca llBerus

29a och egentligen den enda konsumenten eh av gédningsmedlet
i dag dr Sverige

30 Thomas och ehidagsa e (.)sé e svenskarna anviandare av de (.) dom
gddn- av dom bekdmpningsmedel som tillverkas pa fabriken
-

31 Roman wu pa3menieHue 3aBoja Ha rpanuile [lIBennu ObLIO cenano
B 00IIIEM-TO BO MHOTOM JUJIS CHIDKEHHS TPAHCIIOPTHBIX
pacxonos lIsenun
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3la och placeringen av fabriken pd den svenska grinsen gjordes
vdl i mdngt och mycket for att minska Sveriges

transportkostnader
32 2.0)
33 THOMAS SER PA TIGRAN
34 2.0

35 Tigran (xx)

36 Sture fabriken &r lagd pé griansen

37 Thomas ja

38  Sture de ska underldt[ta eh  logi-]»
39  Thomas [p- transporter]
40  Sture »stik & transporter till Sverige

Exempel 73 — tal som text: Romans yttrande 29 fo6ljs i yttrande 30 av en
atergivning frdn tolken Thomas sida. Atergivningen kan betraktas som
reducerande eftersom den till skillnad frén originalet inte innehéller nédgon
hénvisning till att Sverige &r den enda konsumenten av fabrikens produktion.

Yttrande 31 aterges inte av nagon av tolkarna, utan i stéllet ar det Sture,
en av de primdra parterna, som star for atergivningen (36). Stures
atergivning dr néra i den meningen att han i likhet med Roman anger att
fabrikens placering pa (den fiktiva) grdnsen mellan linderna medfor en
fordel som har med transporter att géra. Han ndmner déremot inte specifikt —
i motsats till Roman (31) — att fordelen dr kopplad till lagre kostnader for
dessa transporter.

Exempel 73 — tal som agerande: Efter Romans yttrande 31 uppstar nagra
sekunders tystnad. Det ligger néra till hands att anta att Roman, och troligt-
vis ocksa Ovriga samtalsdeltagare, forvintar sig att Thomas péd nytt ska ta
turen nidr Roman genom att tystna signalerat att han ar férdig med sitt
yttrande. Sa sker emellertid inte; det blir en paus pé fyra sekunder (32, 34),
under vilken Thomas ser upp fran sina anteckningar och vinder sig mot sin
tolkkollega Tigran. Denne gor i sin tur en liten grimas, som for att signalera
en upplevd svarighet av nagot slag, och sdger sedan ndgot — i denna
inspelning ohdrbart — med lag rost (35).

Daérpa tar i stéllet den svenske forhandlaren Sture ordet. 1 36, 38 och 40
agerar han uttalare av Romans yttrande 31. Tolken Thomas yttrar ett
uppbackande ja (37) och fyller dérefter pd med ett 6verlappande transporter
(39).

Under hela detta rollspel, som dr drygt tvd timmar langt, tolkas i de allra
flesta fall de bada svensksprakiga deltagarnas yttranden till ryska av Tigran
och de bada rysksprakiga deltagarnas till svenska av Thomas. I borjan av
sekvensen i detta exempel har inledningsvis den rysksprakige Roman ordet
och tolkas till svenska av Thomas. Efter yttrande 31 4r det som ndmnts
sannolikt att den allménna forvéntan i sillskapet ar att Thomas ska ta turen
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och tolka. Roman har tystnat; ingen annan sidger heller nagot till att borja
med.

Det verkar dédrmed vara befogat att sdga att tolken i det hdr ldget
underldter att ta turen. Det tycks finnas en forvéntan hos Ovriga att han ska
ta till orda, en forvintan som inte infrias. Aven tolken Thomas beter sig pa
ett sétt som tyder pa att han forstar att nagot forviantas av honom. Han ser
upp fran sina anteckningar och tittar med ett fragande ansiktsuttryck pa sin
tolkkollega.

I denna situation véljer Thomas strategin att vara tyst och vénda sig till
Tigran, som for att soka hjélp. Nagon tydlig hjilp verkar dock inte komma
frén Tigran.

Varfor reagerar da en av de svenska priméra parterna, Sture, med att agera
uttalare 1 stéllet for tolkarna? Man kan ténka sig att han uppfattar att det har
uppstatt ndgon form av problem fér Thomas, och att inte heller Tigran kan
astadkomma nagot stod. Samtalet riskerar dirmed att stanna av. Ur Stures
synpunkt kan detta mojligen vara ett betydande problem, och han forsoker
dé 16sa det genom att tillfélligt ta rollen som tolk. Han verkar sjilv ha en
bestimd forstéelse av vartdt Roman syftar, men det &r samtidigt langtifran
sdkert att hans kollega Sven har kunnat f6lja med i Romans resonemang.
Ingenting under rollspelet tyder pa att Sven har nagra kunskaper i ryska.
Stures ingripande kan ddrmed vara betingat av en onskan att dven Sven ska
forstd vad som just sagts.

Tolken Thomas i sin tur backar upp Sture med ett ja (37) och reparerar
sedan hans atergivning med ordet transporter (39), vilket Sture omedelbart
bekriftar genom att upprepa det (40). Man kan séga att nir tolken underlatit
att ta turen leder det till kollaborativ tolkning: en primir part och tolken
hjélps &t att agera uttalare. Deltagarnas agerande tycks framfor allt styras av
syftet att fora forhandlingen eller rollspelet vidare.

Exempel 74 (3b)

I nésta exempel gor en primér part en ganska brysk reparation av tolkens

yttrande. Tolken ar dock inte beredd att utan vidare acceptera reparationen.
Vi befinner oss i forhandlingarnas avslutande skede. Parterna har natt

fram till en gemensam syn pé ersittningen till Sverige. Rakella formulerar

hur hon har uppfattat den svenska regeringens instillning till att limna

ersittning till de svenska bonderna. Thomas tolkar.

284 Rakella wu mBeackoe MpaBUTENHCTBO TOTOBO BBIJCIHUTS ()
OTIpeNICIEHHYI0 CYMMY JICHET (.) JJIS TOTO 9T- 3 HO C
rapaHTHeH YTO 3 3T JIEHbI'M KaKUM-TO 00pa3oM OyayT
KOMIIEHCHPOBAHBI C POCCUHCKOW CTOPOHBI |

284a och den svenska regeringen dr beredd att avdela (.) en
bestamd summa pengar (.) i syft- eh men med garanti att
eh pengarna pd nagot sdtt ersdtts fran rysk sida),
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285 Thomas ehm

286  Rakella cetivac]

286a nu)

287  Thomas mm (.) och ehm (1.0) man vill ha garantier for att (.) for att
den ryska (.) eh den summa som den ryska sidan betalar (.)
ingér (.) i den allménna kompensationen (.) till bonderna

288  Sture né gér inte

289 Thomas nid

290  Sture svenska pengar ska dven komma ryska bonder [till godo]

291  Thomas [momo-]
291a [vint-]
292 Thomas MOBTOPHUTE MOXKATYHCTA

292a upprepa tack

293  Rakella [mBexackoe]»

293a [den svenska] »

294  Thomas [mociennee]

294a [det sista]

295 Rakella »npaBHUTENBCTBO TOTOBO BBIACIUTH MSITHASCAT MUUIMOHOB
JIOJTAPOB HO HE XOYET MOTEPATh 3TH JICHBI'Y COBCEM a
X04YeT ObITh YBEPEHO YTO KaKas-TO YacCTh WK MMOJIHAS
cyMMa BEepHETCSI TPABUTENLCTBY OT Poccnu |

295a wregeringen dr beredd att avdela femtio miljoner dollar
men vill inte forlora dessa pengar helt utan vill vara siker
pd att nagon del eller hela beloppet dterlimnas till
regeringen fran Ryssland

296 Thomas mm eh svenska regeringen e (.) ¢ alltsé beredd att avdela
en en viss summa pengar men vill samtidigt forsékra sej
om att (.) att en del (1.0) att dven en del pengar kommer
fran den ryska (.) sidan som kompensation f- for bonderna

Exempel 74 — tal som text: 1 yttrande 284 gor Rakella en sammanfattning av
hur hon uppfattar den svenska héllningen i friga om ersdttning till de
drabbade bonderna (som forlorat pengar eftersom de tvingats forstora sitt
vete). Hon uppfattar att regeringen avser betala bonderna men att den
samtidigt krdver att fa bli ersatt ekonomiskt fran rysk sida. Thomas &dterger
detta pa ett substituerande sétt (287): att man vill ha garantier for att den
ryska erséttningen tillfaller bonderna. Sture tar nu ordet (288) och invdnder
mot nagot, synbarligen mot Thomas atergivning. I yttrande 290 levererar sé
Sture ndgot som skulle kunna uppfattas som en alternativ, och avvikande,
atergivning av Rakellas yttrande 284: han sdger att svemska pengar ska
betalas till ryska bdnder. Ingen av tolkarna gor ndgot forsok att aterge
yttrande 290 till ryska.
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Thomas vander sig till Rakella med en icke-atergivning (292, 294).
Rakella svarar (293 och 295) med att pa nytt sammanfatta sin uppfattning av
den svenska regeringens hallning. Tolken aterger detta (296).

Exempel 74 — tal som agerande: Om annanreparationerna hittills i
exemplen har gjorts pa ett ganska mjukt och ibland Oversldtande sitt, far
man konstatera att Sture i 288 konfronterar Thomas utan omsvep: nd gar
inte. Som ndmnts i avsnitt 2.5.1 och 5.3 betecknar Goodwin (1983, 657—659)
detta sdtt att annanreparera som mindre vanligt, &tminstone bland vuxna.
Thomas verkar till en borjan reagera med resignerat instimmande (289).
Men nér Sture som uttalare av Rakellas funderingar vil har preciserat vari
hans reparation egentligen bestéar (290), drar Thomas 1 stéllet at andra hallet.
Han vénder sig (292, 294) till Rakella med ett reparationsinitiativ, alltsd har
en uppmaning till sjalvreparation, enligt monstret upprepa det sista (som vi
sett exempel pé i avsnitt 7.2.1).

Thomas verkar uppfatta Stures yttranden 288 och 290 som en invéndning
och en korrigering av det Thomas sagt i 287, inte mot det Rakella sagt 1 284.
Hade Thomas forstétt Stures yttrande 288 och 290 som ett svar pa Rakellas
yttrande 284, skulle man ha forvéntat sig att Thomas skulle ha agerat uttalare
av Stures yttrande 288 och 290 gentemot Rakella. I stéllet vinder sig
Thomas till Rakella med ett reparationsinitiativ. Mgjligen anar Thomas att
han sjélv eller Sture feltolkat Rakella och vénder sig till henne med ett
“upprepa tack” for att forhindra att kommunikationen bryter samman.

Rakella levererar den oOnskade reparationen (293, 295). Som i ovriga
exempel i de Oppna rollspelen péd sjélvreparation efter detta slags
reparationsinitiativ bestar denna av preciseringar och forklaringar, snarare &dn
av en upprepning.

Exempel 75 (3b)
Inte alla fall av annanreparation i de 6ppna rollspelen ar sa omfattande som i
de bida sistnimnda exemplen. Det foljande exemplet innehdller en kort
annanreparation som tolken direkt accepterar.

Héar far tolken Tigran mot slutet av forhandlingarna av Sven den
besvirliga uppgiften att hantera ett svenskt ordsprak. Sture hjalper honom.

299 Sven 4 att varldsmarknadspriset gar upp nér en olycka intraffar de
e egentligen ratt forskrackligt

300 Tigran u 3TO B caMOM JeJie Y>KacHO KOT'Jla IEHBl Ha MUPOBOM
PBIHKE HIYT BBEPX MOCJE TOrO KaK MPOUCXOIUT Kakasi-To (.)
karactpoda

300a och det dr verkligen forskrdckligt ndr priserna pd
vdrldsmarknaden gar upp efter det att det intrdffar nagon (.)
katastrof

301 Sven  den enes dod blir den andres brod (.) i de hér fallet
bokstavligt
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302 Tigran (1.0) u (.) BOT 3Ta MOroBOpKa (.) €CIU MEePEBOIUTH TOCIOBHO
€CITU OJINH YMEp TO BTOPOW 3 3 BTOPOI HA TOM HaKMBAETCsI
CO- TOBOPHUT TaK
[KTO MO-]

302a (1.0) och (.) det hdr ordsprdket (\) om man oversitter
ordagrant om den ene dor sd den andre eh eh den andre
skor sig pd det sa- sdger sd

[den som ka-]
303 Sture [momyJuaet xJe6
303a [far] brod

304 Tigran 4&a (.) brod just de

305 Tigran 5 noay4aer xye0 Ha 3ToM 310 (1.0) OHa B JAHHOM Cliydae
a0COITIOTHO MOAXOMT

305a eh far brod av det (1.0) i det hdr fallet passar det perfekt

Exempel 75 — tal som text: Forst ldmnar Tigran i 300 en néra atergivning av
Svens yttrande 299. I atergivningen 302 av Svens yttrande 301 nédmner
Tigran forst att det ror sig om ett talesétt och gor sedan en atergivning av den
enes dod blir den andres bréd — men utelimnar Svens kommentar till
ordspraket.

Sture foreslér pé ryska (303) ett alternativt slut p& denna &tergivning, och
Tigran svarar honom pa svenska (304). Direfter gor Tigran (305) en
summerande atergivning av ordsprékets slut, nu sa som Sture foreslagit, och
av Svens avslutande kommentar i yttrande 301.

Exempel 75 — tal som agerande: Tigran &r forst (300) uttalare av Svens
funderingar i1 299, men Gvergar till att i 302 agera uttydare av Svens yttrande
301. T 302 kommenterar Tigran att det géller ett talesitt och nidmner
uttryckligen att han héller pd med dverséttning.

Sture faller honom delvis i talet (303) med en reparation av Tigrans
yttrande 302. Tigran reagerar med att acceptera reparationen. Som upphovs-
man understryker han kopplingen till det svenska ordet bréd' och backar
upp detta med ett just de. Tigran tycks hér ge uttryck for att Sture har hjalpt
honom till en insikt.

Sidosekvensen avslutas genom att Tigran i 304 kvitterar reparationen
genom att upprepa den. Déarefter Gvergar han (305) till att agera uttalare av
Stures yttrande 301.

" Sven verkar mena i 301 att det finns en sarskild poang med att anviinda just ordspraket den
enes dod — den andres bréd i ett samtal dér ett centralt &mne har varit vete, som man ju kan
gora brod av. Denna podng framgér inte av den forsta versionen pa ryska av ordspraket (302),
dér tolken i stillet anvénder verbet nascusamocsa “sko sig, gora sig en fortjanst’, alltsa utan
nagon direkt referens till brod. Att i stéllet fora in ordet xze6 ‘brod’ i den ryska versionen,
som Sture gor i 303 (varpa han omedelbart far medhéll av tolken), leder till att bade tanken
med ordspraket och referensen till det nu aktuella samtalet gar fram. Eftersom xze6 dessutom
kan betyda “sid, sidesslag’ passar det dnnu béttre in i samtalssituationen &n det svenska brdd.
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Sammanfattning - annanreparationer

Exemplen pa annanreparation av tolkens yttranden i de dppna rollspelen i
forskningssyfte skiljer sig pa flera satt frain dem som hédmtats fran de slutna
rollspelen och fran de Oppna rollspelen i utbildningssyfte. Medan
reparationerna i rollspelen i test- och utbildningssyfte uteslutande har géllt
enstaka ord, visar de Gppna rollspelen i forskningssyfte dven exempel pa
reparationer omfattande hela resonemang och med flera personer inblandade.

7.4 Sammanfattning

I de 6ppna forskningsrollspelen forekommer sévil ndra som substituerande
och reducerande atergivningar, dven om de substituerande och reducerande
dominerar i exemplen.

Sammantaget visar analyserna av de Oppna rollspelen, om man jamfor
med de slutna rollspelen i de bada foregdende kapitlen, pa en storre variation
dven 1 de priméra parternas reaktioner pé tolkarnas reparationsinitiativ, samt
i hanteringen av turtagningsproblematiken och i de priméra parternas
reparationer av tolkens yttranden.

Det ar enbart efter lucklamnande fragor som ordagrann upprepning dr den
mest frekventa sjdlvreparationen. I alla 6vriga fall overviager omformule-
ringar, forklaringar och forenklingar.

Reparationer av tolkens yttranden fran en primér parts sida blir hér i ett
par fall timligen omfattande och inskrénker sig inte till enstaka ord, som i de
slutna rollspelen.

Tydligt i de Oppna rollspelen i detta kapitel dr ocksd att de priméra
parternas fokus ligger pa att fora sin forhandling vidare, inte pé att testa
tolkens formaga att hantera svérigheter — ibland till priset av uppenbart
bristande eller ofullstindig gemensam forstéelse av olika bidrag till det
pagaende samtalet.
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8 Diskussion och slutsatser

I detta kapitel fors en diskussion om de gjorda iakttagelserna och hur dessa
kan relateras till rollspelens karaktir av slutna eller 6ppna samt till Gvriga
omsténdigheter i rollspelens uppldgg och genomférande. Beddomning av
tolkprestationer i rollspel behandlas i ett eget avsnitt, innan nigra generella
slutsatser dras och forslag ges pé fortsatta studier inom omradet.

Kapitlet &r indelat enligt foljande. I avsnitt 8.1 diskuteras tolkrelaterade
turtagningsfragor efter de iakttagelser som gjorts i avsnitt 5.1, 6.1 och 7.1.
Avsnitt 8.2 behandlar de priméra parternas sjélvreparationer som reaktion pa
tolkarnas explicita reparationsinitiativ fran avsnitt 5.2.1-5.2.4, 6.2.1-6.2.4
och 7.2.1-7.2.4, medan reaktionerna pa tolkarnas implicita eller icke-verbala
reparationsinitiativ fran avsnitt 5.5, 6.5 och 7.5 diskuteras i avsnitt 8.3.
Annanreparationer av tolkarnas yttranden behandlas 1 avsnitt 8.4.
Bedomning av rollspel diskuteras i 8.5, slutsatserna formuleras i 8.6 och
forslag pé fortsatt forskning i 8.7.

8.1 Tolkrelaterade turtagningsfragor

8.1.1 Exempel pé tolkrelaterad turtagningsproblematik i slutna
och 6ppna rollspel — allmént

I materialet har jag redovisat fem exempel pa att ndgon av rollspelsdeltagar-
na uppmanas att ge turen till tolken. I de tva exemplen i avsnitt 5.1 fran ett
slutet rollspel dr det tolken sjdlv som markerar dnskan att ta turen, liksom i
exempel 30 (slutet) och 31 (6ppet) i1 avsnitt 6.1, medan situationen i exempel
57 frén det Oppna rollspelet i avsnitt 7.1 &r den att en primér part uppmanar
en annan att 6verldmna talarturen och ge tolken ordet. I de 6ppna rollspelen
har jag hittat ett stort antal exempel pa att tolken sjélv begér att fa ordet (alla
finns inte med i texten), men ocksa ett exempel pa att tolken inte sldpper
ifrdn sig ordet fastdn en primér part gor ett forsok att ta turen (43). Och
slutligen finns exempel 68 fran ett Oppet rollspel, déar tolken explicit
markerar att han har avslutat sin tur, och déirefter stretar emot nir den
priméra parten paborjar en sjédlvreparation.

Hér kan man for det forsta notera den storre variation i turtagnings-
problematiken som de Oppna rollspelen uppvisar — med forsok att avbryta
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tolken och oenighet om hur samtalet ska fortskrida. Detta kan mycket vil ha
att géra med att turtagningen i ett slutet rollspel redan har en grundléggande
reglering genom ordningen péa replikerna i manuskriptet, och att deltagarna
rittar sig i forsta hand efter denna. I ett slutet rollspel blir ddrmed huvud-
problematiken nar det géller turtagning huruvida de primédra parternas
skrivna repliker ska delas upp i flera yttranden eller ¢j, beroende pa vad som
kan uppfattas som onskvirt for tolken. Att det i forsta hand blir tolken som
markerar nar det finns behov av att Overlimna turen under pagaende
upplésning av en replik &r d& naturligt, eftersom den andra priméra parten
inte har nagon skriven replik att ldsa upp forrén foregéende replik ar upplést
och har blivit tolkad.

For det andra, sammanhdngande med det forsta, kan man notera att
lingden pa turerna tycks variera mer i de dppna rollspelen. Aven hir #r det
mdjligt att hénfora denna variation till rollspelets karaktdr som Oppet.
Eftersom turerna inte regleras av ndgot manuskript har deltagarna inom
ramen for sin interaktion frihet att tala sa kort eller sd linge de onskar, eller
tills ndgon avbryter dem (som i exempel 42).

En mgjlig anledning till att tolkarna tycker sig kunna hantera léngre
talarturer fran de priméra parternas sida i de Oppna rollspelen &dr de
talsprékliga drag som de priméra parternas yttranden uppvisar i dessa
rollspel. Genom att yttrandena innehaller t.ex. omtagningar, tvekljud och
sjdlvreparationer inom samma tur kan tolken bli mer benédgen att lata den
primdra partens yttrande fortgd en ldngre stund (jamfor hidnvisningen till
t.ex. Biesen & Meuleman (2004) i avsnitt 2.5). I de slutna rollspelen, dir de
primédra parterna lidser upp skrivna repliker, dr de skriftsprdkliga dragen hos
yttrandena mer framtridande — t.ex. inga omtagningar eller lingre pauser,
flera bisatskonstruktioner med mera, som kan gora tolken mer angeldgen att
fa yttrandet uppdelat i mindre portioner for att hinna f6lja med.

Tolkens funktion som reglerare av turtagningen i det tolkmedierade
samtalet (se avsnitt 2.3) blir mer pataglig i exempel 31 frén ett oppet rollspel
jamfort med de slutna. I det 6ppna rollspelet markerar tolken inte enbart sin
Onskan att ta turen for att tolka, utan gor dérefter ocksa klart nér det ér dags
for den priméra parten att fortsétta.

8.1.2 Ovriga omstindigheters mé&jliga paverkan pé
turtagningsproblematiken

Nér det géller variationen av turernas lingd och exemplen pé att tolken
markerar Onskan att avbryta den priméra parten for att sjilv ta ordet, kan
deltagarnas bakgrund ha betydelse genom att tolkens tidigare erfarenhet av
tolkarbete spelar in. Den kan péaverka dels hur langa turer tolken tycker sig
kunna hantera, dels tolkens sétt att markera sin Onskan att ta talarturen. Nar
de priméra parterna i ett rollspel i utbildningssyfte ar kursdeltagare liksom

171



tolken kan man tdnka sig att deltagarna hjilper varandra genom att halla
turerna relativt korta, medan priméra parter i en bedomarroll i ett auk-
torisationsprov eller i en instruktdrsroll under en utbildning kan bli mer
bendgna att sétta tolkens minne eller avbrytningsteknik p& prov genom att
tala i langre turer.

8.2 Reaktioner pa tolkens reparationsinitiativ

8.2.1 Annaninitierade sjélvreparationer i slutna respektive dppna
rollspel — allmént

I avsnitten 4.2, 5.2, 6.2 och 7.2 behandlades ett antal exempel pa sjalv-
reparation fran en primér parts sida, ndr denna sjalvreparation foregatts av ett
verbalt initiativ frén tolken, till exempel en begdran om upprepning eller en
kontrollfraga om négot ord eller uttryck.

Generellt kan konstateras att reparationerna ser delvis olika ut om man
j@mfor de slutna rollspelen med de Sppna. I de exempel som ar himtade fran
slutna rollspel dominerar reparationer i form av upprepning, en i stort sett
ordagrann repetition av nagon del av ett tidigare yttrande, eller av hela detta
yttrande. I exemplen fran de 6ppna rollspelen dr det ddremot vanligare med
reparation i form av forklaring eller omformulering.

Skillnaden ar sérskilt pafallande nédr det géller sjilvreparationer som
foregatts av ett Oppet reparationsinitiativ, alltsd av en explicit begdran om
upprepning eller t.ex. en bon om ursdkt, som i avsnitten 5.2.1, 6.2.1 och
7.2.1. Av de tolv exempel pa sjdlvreparationer efter detta slags reparations-
initiativ som materialet uppvisar ar hdlften hamtade fran slutna rollspel och
hélften frén 6ppna. I fem av sex exempel fran slutna rollspel bestér sjalv-
reparationen av en upprepning, medan den i alla sex exempel frén slutna
rollspel snarare bestér av en forklaring eller omformulering.

Lucklimnande frdagor leder till upprepning i tre av fyra exempel fran
slutna rollspel. 1 de Oppna rollspelen leder sddana fragor till enbart upp-
repning i bara ett av tre exempel. Intressant &r att notera de tva fall i
avsnitten om luckldmnande fragor nér reparationsinitiativet inte riktigt &r
formulerat som en upprepning av en del av ett tidigare yttrande: i det slutna
rollspelet f6ljs det d&ndé av en upprepning, om an efter viss tvekan, medan
det i det 6ppna rollspelet bara f6ljs av en ytterst kortfattad, ssmmanfattande
reparation.

Nu &r detta inte avsett att vara en kvantitativ studie, varfoér upprakningen
av antal exempel inte ska tolkas som nagot slags induktivt bevis for att dessa
skillnader alltid foreligger. Daremot ar de av intresse som indikation pa att
det inte dr orimligt att forvénta sig att se denna typ av skillnader mellan
rollspel av dessa olika slag.
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Fyra av sjélvreparationerna dr varken upprepning, forklaring eller om-
formulering. En upptréder i ett slutet rollspel (utbildning, veckoslutskurs)
och utgdrs av en icke-verbal signal (exempel 35), de andra finns i de 6ppna
rollspelen och utgors av ett bekréftande ja (exempel 39—40) eller a (exempel
63).

Péfallande dr ocksa att det enda exemplet fran de slutna rollspelen dar en
sjalvreparation gors i form av en forklaring (i stillet for de vanligare
upprepningarna eller omformuleringarna) ér efter en lang sidosekvens och
forst efter fornyat reparationsinitiativ fran tolkens sida (exempel 19).

Det &r fullt mgjligt att tdnka sig att nirvaron av ett manuskript gor
rollspelsdeltagarna bendgna att ta stod av detta manuskript nér reparationer
efterfragas. Det skulle kunna bero pé att samtalet i ovrigt sker genom hog-
lasning fran manuskriptet, varfor det kan kdnnas naturligt att ocksa i
sidosekvenser fortsétta pa liknande sétt. Och nir rollspelsdeltagaren pé nytt
laser upp samma text som den redan list upp kort dessforinnan, blir sanno-
likheten stor att det muntliga yttrandet far formen av en upprepning. I de
Oppna rollspelen finns det ju per definition inget manuskript att 14sa ifrén,
men mojligheten att mer eller mindre ordagrant upprepa vad man tidigare
sagt finns vdl 4ndd. Av exemplen att doma viljer deltagarna i de Oppna
rollspelen dock att formulera sina sjdlvreparationer i huvudsak pa annat sétt
dn genom ordagrann upprepning.

8.2.2 Ovriga omstindigheters mé&jliga paverkan pé
sjalvreparationerna

Syftet med rollspelet kan tinkas ha ndgon inverkan pa de tendenser till olika
slag av annaninitierade sjdlvreparationer som har iakttagits i mina exempel.
Nar syftet ar testning av tolkens prestation, som i Kammarkollegiets auk-
torisationsprov, ar det mojligt att de primira parterna uppfattar tolkens
reparationsinitiativ i forsta hand som en signal om att tolken inte Aort eller
uppfattat det just fillda yttrandet. I kombination med att testet utgors av ett
slutet rollspel kan det ocksé ténkas att de priméra parterna i forsta hand
forestéller sig att tolkens prestation ska bestd i1 att dversdtta ett antal pd
forhand faststdllda repliker, snarare dn att mojliggora ett samtal. I denna
kontext kan det vara ett narliggande val att sjdlvreparationerna sker i forsta
hand genom upprepning, for att ge tolken mojlighet att utfora sin formodade
uppgift. Som medlemmar av beddmarkommittén (se avsnitt 3.5.1 och 3.7.1)
har de priméra parterna i rollspelen i auktorisationsproven att sikerstélla
provens reliabilitet och validitet, alltsa att de méter vad de dr avsedda att
mita (se avsnitt 3.8.1) och att de ar lika for alla. Forklaringar och
omformuleringar under rollspelets gdng skulle ur denna synpunkt kunna leda
till att tolken forvillas och bedomningen fOrsvaras (for mer detaljerat
resonemang om bedomning se avsnitt 8.5).
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De slutna rollspel som bedrivits i utbildningssyfte uppvisar i sjdlva verket
en annan bild &n auktorisationsproven, dven om antalet exempel frdn
veckoslutskurserna inte dr s& stort. I dessa forekommer lika manga om-
formuleringar som upprepningar (tvd), och dessutom en icke-verbal sjilv-
reparation 1 form av kroppssprak. Eftersom deltagarna hir nog ar inriktade
pa att alla ska ldra sig, snarare dn testas, kan man tdnka sig att sjlv-
reparationerna i forsta hand har som syfte att hjdlpa tolken péd traven.
Ambitionen kan vara att alla ska involveras samtidigt som forkunskapsnivan
varierar. Dessa rollspel dr ocksa utan krav pé att samtalet utgor ett test som
helst ska vara sa likt som mdjligt fran géng till gang.

Ytterligare en omstidndighet som kan paverka interaktionen i detta
avseende ar deltagarnas bakgrund. 1 de Oppna forskningsrollspelen spelar
deltagarna sig sjélva i en for dem bekant yrkessituation — forhandling. I de
slutna test- och utbildningsrollspelen didremot &r deltagarnas bakgrunds-
kunskaper om personerna som de spelar naturligt nog mer begrénsad, och
det finns inte nddvindigtvis ndgon samstimmighet mellan eventuell
yrkesroll i rollspelet och i verkligheten. Darmed kan det vara léttare for en
deltagare i de 6ppna rollspelen hér att formulera om och forklara dn vad det
ar for deltagarna i de slutna rollspelen.

8.3 Reaktioner pa implicita eller icke-verbala
problemsignaler fran tolken

8.3.1 Reaktioner pa implicita eller icke-verbala problemsignaler 1
slutna och 6ppna rollspel — allmént

I materialet finns det tio noterade fall av reaktioner pa icke-verbala signaler
frén tolken att ndgon form av problem har uppstatt (exempel 27-28, 38, 42,
66—68, 69-71). I fyra av exemplen, varav tre fran de 6ppna rollspelen och ett
frén de slutna, blir reaktionen en annanreparation — ndgon av de dvriga del-
tagarna 1 rollspelet reparerar det yttrande som tolken har pébdrjat (se vidare
avsnitt 8.4). I de aterstdende sex exemplen blir reaktionen i de slutna
rollspelen (tre exempel) forklaring och omformulering, medan den i de
Oppna rollspelen &dr en fraga, en upprepning plus omformulering och en
forklaring.

Hér kan noteras att endast ett fall av icke-verbala problemsignaler fran
tolken leder till upprepning (6ppet rollspel, exempel 66).

Bilden é&r alltsd mer mangfacetterad jamfort med reaktionerna i avsnitt
8.2. Detta kan bero pa att tolken i de exempel som behandlas dér ar tydligare
med vad som &r problematiskt och till vem reparationsinitiativet ar riktat.
Nar initiativen &r enbart implicita, som i det hér avsnittet (8.3), kan ocksa
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mojligheterna bli storre for ovriga deltagare att reagera. Skillnaderna med
avseende pa slutna och Oppna rollspel framstér samtidigt hér inte som
sarskilt tydliga.

Ett av exemplen skiljer dock ut sig fran de dvriga med avseende pé hur
lang tid det gér innan nagon av rollspelsdeltagarna reagerar pa tolkens
signaler. Det &r det slutna rollspelet i exempel 27, dir det tar nagon minut av
tystnad och bldddrande i ordbok fran tolkens sida innan en av de priméira
parterna kommer med ett slags forklaring. I alla 6vriga exempel &r tolken
tyst 1 bara nigra sekunder innan ndgon reagerar. Om detta kan hénforas till
nagon annan omstindighet dn rollspelets slutna uppliagg ska diskuteras under
punkt 8.3.2. Men det ar fullt tinkbart att en anledning till den langa pausen
ar att den replik som star ndrmast i tur att uttalas helt enkelt inte passar in
innan tolken har sagt nadgot. Narvaron av ett manuskript kan i sin tur himma
eventuella impulser att reagera verbalt pd nigot som inte har stod i
manuskriptet.

8.3.2 Ovriga omstindigheters paverkan pa reaktionerna efter
implicita eller icke-verbala problemsignaler

Aterigen kan det tinkas att rollspelets syfte spelar en viktig roll nir det giller
att forklara den interaktionsskillnad som diskuterades i foregdende stycke — i
reaktionstid mellan ett av de slutna rollspelen (exempel 27) och de Gvriga
exemplen 1 avsnitten 5.2.5, 6.2.5 och 7.2.5. Det &r inte omojligt att det ar
rollspelets karaktér av atf testa tolkens prestation som i exempel 27 gor att
Ovriga deltagare vill vinta en stund och se hur tolken klarar sig. Att alltfor
snart komma till tolkens hjdlp skulle kunna uppfattas som ett forsok till
otillborlig manipulation av testet. Att lata en paus paga sd lidnge i nagot
rollspel som genomfors i utbildnings- eller forskningssyfte skulle i stéllet
kunna uppfattas som kontraproduktivt, eftersom pausen medfor att man
under en stund inte kan &va sig eller bedriva de forhandlingar som ar foremal
for forskningen.

Ytterligare en omstdndighet som kan spela in ror rollspelets forberedelser
och genomforande — att tolken infor auktorisationsprovet sérskilt informeras
om mojligheten att begagna sig av ordbok under rollspelet, och sedan ocksa
gor detta. Medan tystnaden pagar i exemplet sitter tolken inte bara passiv
och vintar, utan bldddrar ivrigt i sitt material. Detta kan péverka de ovriga
att vénta i det ldngsta pa att tolken ska hitta det hon soker. I de Ovriga
typerna av rollspel anvénder tolkarna inte ordlistor eller dylikt under
pagaende interaktion, dven om de for anteckningar.
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8.4 Annanreparationer av tolkens yttranden

8.4.1 Annanreparationer av tolkens yttranden 1 slutna och 6ppna
rollspel — allmént

Den tydligaste skillnaden mellan fallen av annanreparation av tolkens
yttranden i de slutna och 6ppna rollspelen torde vara vad reparationen géller.
I de fem exemplen ur de slutna rollspelen géller det i samtliga fall enstaka
ord. I tre av fallen ror det sig om att den priméra parten korrigerar tolkens
ordval, och i de ovriga tva géller det tolkens uttal. I de Oppna rollspel
varifran de nio exemplen har hdmtats géiller annanreparationen ddremot ett
helt yttrande i tva fall (exempel 73—74). I dessa bada fall blir sidosekvensen
lang och striacker sig over ett flertal turer.

I endast ett av de fyra exemplen frén slutna rollspel leder annan-
reparationen till en ldngre sidosekvens dn 1-4 turer.

Ingen manifesterad oenighet mellan priméir part och tolk om annan-
reparationens nddvindighet kan noteras i exemplen fran slutna rollspel.
Aven i exempel 45, dir den primédra parten beméter tolkens yttrande med
skratt och starkt ifragasittande (vilket skulle kunna ha uppfattats som
ansiktshotande gentemot tolken), reagerar tolken med instimmande pa
reparationen. | de dppna rollspelen finns det i tvd av exemplen (46 och 66)
tecken pé att tolken inte utan vidare vill godkdnna den priméra partens
annanreparation. Den gors 1 det sistndmnda exemplet pa ett sitt som tolken
kan ha upplevt ansiktshotande. I de Ovriga sju exemplen frén de Gppna
rollspelen reagerar tolken positivt och bekréftande.

Sammantaget ger exemplen pa tolkarnas reaktioner p& annanrepara-
tionerna indikationer pé att sddana langtifran alltid, eller inte ens till dver-
viagande delen, behdver uppfattas som ansiktshotande i denna typ av
tolkmedierade samtal — till skillnad fran vad som brukar antas om detta slags
korrigeringar (jAmfor avsnitt 2.5.1).

8.4.2 Ovriga omstindigheters paverkan pa annanreparationerna

I vara fem exempel fran slutna rollspel kan man nér rollspelet gors i
utbildningssyfte (exempel 42—45) notera att annanreparationen av tolkens
yttrande 1 samtliga exempel sker direkt i nésta tur. I exemplet fran det
rollspel som gors i testsyfte (29) forefaller annanreparationen ocksa komma
omedelbart efter tolkens yttrande, men d& bor man ta i beaktande att tolken
redan sjélv reparerat sitt yttrande en géng (se avsnitt 5.2.1, exempel 15). |
rollspelet dér syftet dr test verkar det alltsd generellt som att de priméra
parterna dr ndgot mindre benédgna att reparera tolkens yttranden.

Nér syftet dr utbildning kan man tdnka sig att sprakriktighetsfragor som
uttal och betoning ldtt kommer i fokus. Materialet uppvisar ocksa exempel
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pa detta (43—44), dar kursdeltagarna korrigerar varandras uttal av enstaka ord
eller diskuterar passande synonymer.

Forekomsten av annanreparationer som innebér kollaborativ tolkning, dar
en primdr part agerar uttalare av en annan primér parts yttrande i stéllet for
eller gemensamt med tolken (exempel 73-74), far generellt sdgas vara
beroende av vem som deltar, eller mer specifikt sprakkunskaperna hos dem
som deltar i rollspelet. Som noterades i t.ex. avsnitt 7.3 kan man forvénta sig
att den part som reparerar tolkens yttranden pa detta sétt har kunskaper i
bada samtalsspréken och inte drar sig for att visa det, utan tvirtom spontant
stiller sina sprakkunskaper till forfogande.

8.5 Bedomning av rollspel

Innan jag drar nagra slutsatser av det genomforda arbetet foljer i detta avsnitt
ett resonemang om beddmning av tolkprestationer i rollspel, med sérskild
tonvikt pa beddmning av informationsoéverforing. Har gors forst ett forsok att
koppla ihop de iakttagelser som har kunnat noteras i avsnitt 8.1-8.4 med
nagra av de bedomningskriterier som beskrivs i avsnitt 3.8. I avsnitt 8.5.5
behandlas bedomning av informationsoverforing med sérskilt beaktande av
de teoretiska modeller som legat till grund for observationerna.

8.5.1 Bedomning av tolkens frageteknik

Vid bedomning av tolkens frageteknik kan det vara vért att ta hiansyn till de
iakttagelser som noterats i avsnitt 8.2 om sjélvreparationer efter tolkens
reparationsinitiativ, ndmligen att de priméra parternas reaktioner pé tolkens
frdgor péverkas inte enbart av hur fragorna stélls, utan ocks&d av hur
rollspelet dr upplagt. Nar fragetekniken i ett rollspel &ar foremal for
bedomning finns det dirmed skal att notera dels om rollspelet dr 6ppet eller
slutet, dels i1 vilken man deltagarna verkar bendgna att vid behov forklara
sina nyligen féllda yttranden med andra formuleringar.

8.5.2 Bedomning av tolkens forméga att anvénda hjélpmedel

Nér en bedomare ska avgéra om en tolk under ett rollspel har begagnat sig
av hjdlpmedel sasom ordbok eller gloslista pa ett acceptabelt sitt, finns det
skél att beakta den i detta arbete gjorda iakttagelsen att tolkanvéndarna just i
slutna rollspel i testsyfte verkar benégna att vénta langre tid pé en tyst tolk
an vad fallet &r i 6ppna rollspel.
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8.5.3 Bedomning av tolkens avbrytningsteknik

Vid beddmning av hur en tolk agerat i ett rollspel for att markera att tolken
vill att den for dgonblicket talande tolkanvindaren ska tystna och ldmna
ordet till tolken, kan man konstatera att turtagningsproblematiken i dppna
och slutna rollspel skiljer sig fran varandra. I 6ppna rollspel dr den mer
komplex och uppvisar fall dir dven de Gvriga deltagarna forsoker ta ordet
frén varandra eller fran tolken, eller ge ordet till tolken, medan turtagnings-
frdgorna i de slutna rollspelen kretsar i forsta hand kring just tolkens marke-
ringar av att tolken onskar fa ordet.

8.5.4 Bedomning av flyt och hastighet

Nér tolken under ett rollspel ska bedomas med avseende pa huruvida
tolkningen har haft ett acceptabelt flyt och inte varit for langsam, kan det
finnas skal att ta hénsyn till en hér gjord iakttagelse om interaktionsskillnad
mellan rollspel i testsyfte och i dvriga syften. Vi har sett flera exempel pa att
de priméra parterna, i de rollspel som sker i annat syfte dn testning, inte later
tolkens tystnad eller tveksamhetsmarkeringar dra ut pa tiden, utan reagerar
snabbt med att t.ex. reparera vad tolken har sagt eller lamna egna bidrag till
tolkningen.

8.5.5 Bedomning av informationsdverforing

Som har ndmnts flera ganger anviander savdl Kammarkollegiet som Tolk-
skolan begreppet meningsbdrande element (MBE) vid bedomning av tolkens
agerande under rollspel i testsyfte. Ett antal pd forhand understrukna ord och
uttryck i det slutna rollspelets manuskript utgdr utgangspunkten for bedom-
ningen av huruvida dessa éterfinns i tolkens yttranden eller inte. Vért att
beakta for en bedomare ar att begreppet MBE é&r ndra forknippat med det
som i detta arbete kallas analysmodellen tal som text. Jag ska i nagra punkter
ndrmare redogdra for denna uppfattning.

Meningen faststdlls pa forhand. 1 analysmodellen tal som text har ord och
uttryck en direkt och fast forbindelse till olika begrepp. Meningen ar kopplad
till orden, och inte — som i analysmodellen fal som agerande — till hur
samtalsparterna reagerar pa dem under samtalet. Begreppet MBE blir
relevant i tal som text, nar meningen finns utanfér samtalskontexten och kan
fastslds innan nagot samtal har forts. Daremot blir det knappast relevant att
forestélla sig en mening faststélld pa forhand i en analysmodell ur
inifranperspektiv, tal som agerande, dir meningen 1 stillet uppstar i
interaktionen mellan parterna och i hur dessa uppfattar varandra. Ur en
delvis annan utgangspunkt — ndmligen att ett spréktest miter en individs
fardigheter, medan all nuvarande och framtida spréklig verksamhet for
denna individ sker som en interaktion — har detta beskrivits i avsnitt 2.4.1
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med referens till McNamara (2000). Férmégan att tolka involverar med
nodvindighet flera individer. Ett slags illustration till resonemanget kan
utgoras av iakttagelsen i avsnitt 2.3, exempel 1-3, att analysen av samtalet
kan bli hogst olika beroende pé om vi anvénder modellen fa/ som text eller
tal som agerande. 1 tal som text kan man Konstatera bl.a. att tolken flera
ganger uteldmnar en central glosa, medan tal som agerande ger vid handen
att ingen av parterna verkar antyda att de inte forstar.

Forhallandet mellan kdllsprak och madlsprdak — tolkens yttranden pd
tolksprdaket. Man kan sdga att tolkens yttranden beddms ur ett utifran-
perspektiv ndr MBE anvénds som utgéngspunkt. Tolkens yttranden pé tolk-
spraket jamfors med MBE-markerade ord och uttryck pa svenska i manu-
skriptet (eller, som i Tolkskolans slutna rollspel, med en i forvdg nedskriven
mall for tolkning). Bedomningen gar sedan ut pa att konstatera huruvida
tolkens yttrande innehéller en motsvarighet till de meningsbédrande element
som ingar i den replik i manuskriptet man jamfor med. Ocksé hér stimmer
beddmningsséttet bést Overens med analysmodellen tal som text. En tilldmp-
ning av modellen tal som agerande skulle diremot snarare medfora t.ex. att
en bedomare studerade de Ovriga samtalsdeltagarnas reaktioner pé tolkens
olika yttranden.

Forhallandet mellan killsprak och madlsprdak — tolkens yttranden pd
svenska. P& motsvarande sétt bedoms tolkens yttranden pa svenska utifran
hur vil de anses motsvara de MBE-markerade orden och uttrycken pa
tolkspraket, i den man replikerna pa tolkspriket har MBE-satts pa forhand.
Ocksa i detta fall stimmer beddmningen Overens med analysmodellen tal
som text — en dtergivning jamfors med ett original.

I detta sammanhang finns det skil att notera en skillnad mellan
ensprékiga och tvasprékiga manuskript: nir tolkens agerande avseende
informationsoverforing fran tolkspréket till svenska ska bedomas med
utglngspunkt i ett antal understrukna ord och uttryck (MBE) i ett ensprakigt
manuskript, som i Kammarkollegiets auktorisationsprov, har beddmaren
inga skrivna repliker pé tolkspraket att jimfora med. Tolkens yttranden pé
svenska betraktas visserligen som dtergivningar av sprékassistentens
yttranden pé tolkspréket, men det kan for bedomaren ligga néra till hands att
ocksd jamfora tolkens yttranden med det skrivna manuskriptets svenska
repliker (med sérskild notering av de i manuskriptet markerade menings-
biarande elementen). Sprakassistentens yttranden péd tolkspraket betraktas
déarvid som “likvérdiga”, ekvivalenta, med den pa svenska skrivna repliken.
Tolken forvantas utifran den upplasta repliken pa tolkspraket kunna leverera
ett yttrande pd svenska som i sin tur dr ekvivalent med repliken pa
tolkspraket. Men det kan uppsté svarigheter i bedomningen om beddmaren
forvintar sig att tolkens atergivning dessutom ska vara ekvivalent, eller
rentav identisk, med den nedskrivna svenska repliken i det ensprakiga
manuskriptet.
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Tolkens yttranden pé svenska har i realiteten foregatts av en process i
flera steg, som vi har sett. Sprakassistenten kan formodas ha fétt tréffa olika
val 1 sitt arbete med att skriva sina repliker pa tolkspraket, och kan ocksa ha
diskuterat flera av dessa val med sprékexperten. Sedan léser sprakassistenten
upp resultatet av detta Gverséttararbete under rollspelet. Efter varje upp-
lasning ar det tolkens tur: utgdende fran vad denne hor pé tolkspréaket, viljer
tolken att yttra olika saker pa svenska. Det vore att hardra modellen tal som
text att forvéanta sig att Oversdttningarna kan ske fram och ater mellan de
olika spréken utan att vare sig konstruktioner eller budskap foréndras i ndgon
storre utstrickning.

Att tolken med denna uppldggning har att aterge uppldst skriftsprdk
snarare dn talsprak dr ocksa en omstidndighet att ta hansyn till ndr bedomning
av informationsoverforingen gors.

8.6 Slutsatser

De iakttagelser som redovisats ovan ger ganska tydliga indikationer pa att
interaktionen mellan deltagarna i ett rollspel i form av ett tolkmedierat
samtal paverkas av rollspelets uppldggning. Genomgéende har flera
skillnader kunnat iakttas mellan slutna och Sppna rollspel, som tyder pé att
nédrvaron eller franvaron av ett manuskript paverkar sévél reparationer som
turtagning. Det sdtter ocksa sin prigel pa vilken teoretisk modell som kan
ligga till grund for bedomning av tolkens prestation.

Samtidigt kan ocksd andra omstdndigheter paverka interaktionen, inte
minst i vilket syfte rollspelet genomfors. Eftersom de analyserade rollspelen
skiljer sig &t inte enbart med avseende pd om de &r manuskriptbundna eller
ej, utan ocksd genom t.ex. att de Sppna rollspelen genomfors i forsknings-
eller utbildningssyfte och de slutna i1 utbildnings- eller testsyfte, kan
skillnader i interaktionen ocksa noteras med avseende pa detta. I det foljande
kommer jag dock att koncentrera mig pa dikotomin slutna-Gppna rollspel
och hénvisar i 6vrigt till de forda resonemangen i avsnitt 8.1-8.5.

8.6.1 Slutna rollspel

Foljande har kunnat iakttas sdsom mest karaktaristiskt for interaktionen
mellan deltagarna i slutna rollspel i form av tolkmedierade samtal:

Tolkrelaterade turtagningsproblem gdller tolkens énskan att avbryta. De
enda iakttagna tillfillena d& nigra markeringar mellan parterna gjorts i
turtagningsfragor har gillt sekvenser dir tolken markerat sin Onskan att
avbryta ndgon av de priméra parterna.

Sjdlvreparationer i form av upprepning. Tolkanvdndarnas reaktioner pa
tolkens reparationsinitiativ tenderar i de slutna rollspelen i materialet att i
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hogre grad dn 1 de Oppna rollspelen bestd av upprepningar av det
problematiska yttrandet.

Annanreparationer gdller enstaka ord. Forekomst av annanreparationer
av tolkens yttranden inskrénker sig till korrigeringar av enstaka ord, t.ex. av
uttal och betoning.

Bedomning av tolkens prestation kan goras frdamst utifran modellen tal
som text. I och med att parternas yttranden 1 ett slutet rollspel har fastlagts pa
forhand i ett manuskript, forutom i de sidosekvenser som kan uppsta, finns
det bara ytterst begrinsade mdjligheter att bedoma tolkens yttranden utifrén
hur de priméra parterna reagerar pa dem.

8.6.2 Oppna rollspel

Niér det géller 6ppna rollspel i form av tolkmedierade samtal har foljande
karaktéristiska drag kunnat iakttas:

Mer komplex turtagningsproblematik. lakttagna markeringar i turtag-
ningsfragor parterna emellan ror sig 6ver ett betydligt storre spektrum an i de
slutna rollspelen.

Sjdlvreparation i form av forklaring. Tolkanvdndarnas reaktioner pa
tolkens reparationsinitiativ bestar i hogre grad 4n i de slutna rollspelen av
forklaringar och omformuleringar.

Annanreparationer kan omfatta hela yttranden. Annanreparationer av
tolkens yttranden dr mer omfattande &n i de slutna rollspelen och kan
medfora kollaborativ tolkning, nar en primdr part ansluter sig till tolkens
vanliga position som uttalare eller uttydare.

Bedomning av tolkens prestation kan goras utifran modellen tal som text
eller tal som agerande. 1 och med att de primédra parterna i Sppna rollspel
verkar anpassa sina yttranden efter varandra och efter tolkens yttranden, bor
daven modellen fal som agerande kunna anvédndas for att bedoma tolkens
prestation.

8.7 Fortsatt forskning

8.7.1 Jamforelser mellan rollspel och autentiska samtal

Inte minst eftersom det ofta &r meningen att det ska finnas ett slags koppling
mellan ett rollspel, genomfort 1 ndgot av de syften som diskuterats i detta
arbete, och en verklighet i form av likartade, autentiska samtal, skulle det
vara av intresse att fortsdtta som Metzger (1999) har boérjat — med
jamforande studier mellan & ena sidan rollspel i form av tolkmedierade
samtal och & andra sidan autentiska, tolkmedierade samtal av motsvarande
slag — lédkarbesok, polisforhor, forhandling eller annat. Nagra skillnader kan
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ockséd 1 detta material iakttas, pad basis av jamforelse med fenomen som
beskrivits i befintlig litteratur om tolkmedierad kommunikation i institu-
tionella samtal. Exempel pa detta dr dels ansiktsarbete (se avsnitt 7.2.5, ex-
empel 68), dels flyt i samtal trots (eller tack vare) stundtals icke delad forsta-
else av samtalets innehall och progression. Det skulle enligt min uppfattning
inte primért handla om att kontrollera hur vél ett rollspel lyckas efterlikna
det autentiska samtalet, utan snarare att forséka pavisa vilka skillnader som
kan iakttas i ett antal konkreta fall. Det skulle ocksé kunna omfatta skillnader
mellan olika rollspelsmanuskript, & ena sidan sddana som bygger pa forfat-
tarens allménna erfarenhet och idéer om vanliga tolksituationer, och & andra
sidan sadana som bygger péd autentiska tolkade (eller icke-tolkade) samtal.
Den senare typen uppvisar troligen féarre skriftsprakliga drag 4n de manu-
skript som forfattas fritt, vilket kan formodas 6ka likheten med en autentisk
samtalssituation nér rollspel efter ett sddant manuskript genomfors. Samti-
digt 4r manuskript som skrivits av en forfattare efter dennes eget huvud méj-
ligen léttare att 14sa for en rollspelsdeltagare, om &n svarare att tolka for tolk-
kandidaten.

8.7.2 Jamforelser mellan 6ppna rollspel med olika deltagare

Som har konstaterats i t.ex. avsnitt 8.4.2 kan interaktionen mellan tolk och
primédra parter paverkas av det forhdllandet att ndgon eller nigra av de
primdra parterna har kunskaper i bada de sprdk som det tolkmedierade
samtalet fors pa. Néar en primér part i realiteten forstdr bade ryska och
svenska, som i majoriteten av de i detta arbete anforda rollspelen, foreligger
egentligen for denna priméra part inget genuint behov av tolk mellan dessa
sprak. En jimforande studie skulle kunna gdoras mellan tolkmedierade samtal
i form av & ena sidan Oppna rollspel dir de priméra parterna beharskar endast
ett av de tva samtalsspraken (och ddarmed verkligen ar beroende av tolkning)
och & andra sidan Oppna rollspel dar deltagarna forstar varandra dven utan
tolk. Nya kunskaper i interaktionsskillnader relaterade till det reella behovet
av tolk kan underlatta det framtida arbetet med rollspel for bade testning och
utbildning.

8.7.3 Studium av hur ensprakiga manuskript bearbetas

Olika aspekter av rollspelens tillblivelse skulle ocksd vara givande att
studera nidrmare. Hér vill jag lyfta fram den bearbetning av ett ensprakigt
manuskript i syfte att gora det tvasprakigt, som ibland foregar genomforan-
det av slutna rollspel for auktorisation av tolkar. Vilka olika dverviganden
gors vid Oversattning av manuskriptens repliker till ett annat sprak? Pa vilket
sdtt beaktar olika Oversittare t.ex. standardsprék, regionala varianter, tradi-
tioner inom diasporan i Sverige, och hur forhéller man sig till talsprak med
en lag grad av standardisering? Inte heller hér skulle fokus i forsta hand ligga
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pa en kontroll av hur vil dverséttarna lyckats aterge de svenska replikerna pa
tolkspréket, utan snarare pa frdgan om vilka olika faktorer som Overséttarna
har tagit hansyn till i arbetet och vilka resonemang de har fort.

8.7.4 Utbildning av bedomare

Med hénvisning till resonemanget i avsnitt 2.4.1 om det paradoxala i att en
individs fardigheter testas och beddms for en verksamhet som 4r och alltid
kommer att vara en interaktion (McNamara 2000, 84-86), kan man
inkludera dven bedomarna i testrollspel i detta sammanhang. Vare sig dessa
medverkar enbart som bedomare eller har dubbla roller som bade bedomare
och primédra parter interagerar de direkt eller indirekt med de Ovriga i
rollspelet, inklusive den tolk vars prestation dr féremal for bedomning
(Wadensjo 2014). En undersékning med sikte pa vilket utbildningsbehov
som foreligger for bedomare skulle kunna inrikta sig pd hur en
bedomarkommittés sammansitt-ning kan paverka utfallet av ett testrollspel
genom att t.ex. olika grupper far bedoma ett och samma, eller likartade,
rollspel.
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Summary

Interpreter-Mediated Conversations as Role Play

By Magnus Dahnberg

The aim of this study is to provide new insights into the interaction between
interpreters and primary parties (interpreter users) in bilingual Swedish-
Russian interpreter-mediated conversations, carried out as role plays. It
explores side sequences (Jefferson 1972, 294) including either interpreter-
related turn-taking (Sacks et al. 1974) or repair mechanisms (Schegloff
2007, 100-101) and aims to find out whether these are affected by the
presence and absence of a script.

Chapter 1 describes this aim and also the data and method that have been
used. The data consists of video and audio recordings of role plays in which
an interpreter-mediated conversation takes place. The overall length of the
recordings is 7 hours 46 minutes. They are divided into three groups. Group
1 consists of scripted role plays, performed as part of the Swedish state
interpreter certification test, involving staff working at the governmental
body providing these tests and candidate interpreters. Group 2 includes both
scripted and non-scripted role plays, performed during interpreter training
courses at the Swedish Armed Forces’ Language School. Group 3 consists of
non-scripted role plays organised as part of a study of communication in
negotiations (Landqvist 2006) in order to explore differences in style
between more and less experienced official negotiators, working at a high
international diplomatic level, for Sweden and Russia respectively, assisted
by interpreters.

These recordings have been transcribed according to Conversation
Analysis (CA) principles (Ochs 1979, Linell 1994). 1 have analysed the
transcribed sequences using two parallel models: talk as text and talk as
activity (Wadensjo 1998b, 30-38).

Chapter 2 presents the selection of theories. CA and dialogical theory
(Bachtin 1986, 279-325; Linell 2009) are briefly introduced. This is
followed by a short presentation of some works in the field of translation
studies focusing on interpreting. Studies on conference interpreting are said
mostly to use a ftext perspective: interpreters’ renditions are regarded as
target texts to be compared with speakers’ original texts (e.g. Dam 2004,
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Pochhacker 1992). The concept of message is mentioned (Seleskovitch
1968), understood as the unambiguous meaning of an utterance, clear to
anyone who has sufficient knowledge of both the language and the
contextual circumstances in which the utterance is made. Works on dialogue
interpreting, on the other hand, merely apply a dialogue (interactional)
perspective, focusing on such issues as turn-taking and feedback (e.g.
Englund Dimitrova 1991), as well as mutual understanding or misunder-
standing in the reciprocal process of an interpreter-mediated dialogue (Roy
2000, Wadensjo 1998).

Works on role plays are mentioned, concerning role plays for festing,
training or research purposes (cf. Group 1-3 above) in the field of language
and communication generally and interpreting specifically. In proficiency
tests of general language or interpreting skills there is the general problem
that while one individual is tested, this individual’s present and future
language activity is always a joint one and depends as much on the (present
and future) interlocutors as on the tested individual (McNamara 2000).
Further, the more a test is standardized, in order to make it equal for all the
people tested (reliable), the more it may lose in authenticity (Deemter et al.
2014, Sawyer 2000). Testing interpreters in role plays with languages of a
low degree of standardization also presents difficulties, not least for the
assessor requirements (Wadensjo & Skaaden 2014). Scripts or prepared
monologues are commonly used for testing interpreters (Salaets &
Vermeerbergen 2011, Vermeiren et al. 2009, Vonk 2001, Mortensen 2001).

The problem of the authenticity of role plays for training purposes is
analysed both by Metzger (1999) and Niemants (2011), who compare
interpreter-mediated conversation in role plays with authentic interaction of
a similar kind, finding that the participants focus on quite different matters in
a mock situation compared with a “real” one. Exploring role plays for
research purposes, Kasper & Dahl (1991) distinguish, as I do throughout this
work, between closed (scripted) and open (non-scripted) role plays.

Since the scripted role plays in my work include prepared written lines
that are read out loud, while the non-scripted ones consist more or less
completely of spontaneous talk, works on Swedish and Russian oral
language and observations on differences between oral and written language
are reviewed (e.g. Lindstrom 2000, Zemskaja 1983). Clear differences in
grammar as well as in word frequency have been observed by several
researchers. Spontaneous oral language is inter alia characterized by repairs
and restarts, overlapping talk, and elliptic expressions — in contrast to written
language.

Repairs are looked into more closely in one section of Chapter 2, with
reference inter alia to Schegloff (2009) and Lindstrom (2008). Depending on
who points out the need for clarification, repairs are said to be either self-
initiated (initiated by the person who made the troublesome utterance) or
other-initiated (initiated by someone else). Further, depending on who
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actually makes the repair, it is said to be a self-repair (the person who made
the troublesome utterance repairs it) or an other-repair (one person repairs
another person’s troublesome utterance). Two other sections in Chapter 2
deal with non-verbal communication and institutional conversations
respectively.

The chapter ends with a detailed description of the two analytic models
used in this work — talk as text and talk as activity, with reference to
Wadensjo (1998b) — and a few examples to demonstrate in practice the
difference between them. According to talk as text the analyst compares
utterances made by a primary party in the source language, looked upon as
originals, with utterances made by the interpreter in the target language,
regarded as renditions of those originals. Depending on the explicitly made
propositional content of these renditions as compared with that of the
originals, renditions are said to be either close or divergent, while divergent
renditions can be e.g. expanded or reduced — or substituted, i.e. a com-
bination of both. Non-renditions are interpreter’s utterances which cannot be
linked to any original, e.g. requests for clarification. The main idea here is
that the analyst’s perspective dominates: it is up to the analyst to decide what
the different utterances mean and thus what is included or missed in the
interpreter’s renditions.

Talk as activity is a model in which the analyst is supposed to describe
how the participants (primary parties and interpreter) seem to understand
each other on the basis of what they say and do. Thus, utterances are
analysed not exclusively according to how they are understood by the
analyst, but also, and mostly, according to how the other participants in the
conversation react to them. This model also includes Goffman’s (1981)
concept of footing, describing a speaker’s relation to his or her own
utterance.

Chapter 3 contains a detailed description of the three groups of role plays
that are dealt with in my work, concerning their purpose, preparatory work,
written material used, environment, participants, performance, and assess-
ment.

Role plays for testing purposes (Group 1) are carried out on the basis of a
script written in Swedish. Since all the lines are in Swedish, even the lines of
the non-Swedish part, a single script can be used for testing interpreters with
different target languages. Some words and expressions that are seen as
essential for understanding the meaning of the lines are underlined in
advance. Such marked words and expressions are called MBE (Swedish:
meningsbdrande element; meaning-bearing elements). The lines of the non-
Swedish part are in advance translated into Russian (or any other target
language) by the language assistant, who also acts the Russian-speaking
primary party in the role play. Thus the language assistant, obviously, knows
both Russian and Swedish. The Swedish-speaking party is played by a
professional actor who does not know Russian. The interpreter, who is the
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object of testing, cannot read the lines in the written script during the role
play. Also present are a language expert (specialist on Russian) and a fest
leader; these two, however, do not take part in the conversation. The
interpreter’s performance is assessed accorded to information-rendition level
on the basis of the percentage of rendered MBEs, and also on several other
parameters like speed, fluency, note-taking ability and language accuracy.

Six of the role plays for training purposes (Group 2) are scripted (closed)
and two of them are non-scripted (open). The lines in the scripts are written
in Swedish (for the Swedish-speaking primary party) and Russian (for the
Russian-speaking primary party). In four of the six scripted role plays all the
participants — the two primary parties and one interpreter in each play — are
going through a two-day training course for military interpreters (former
conscripts). In the other two scripted and the two non-scripted role plays
only the interpreter is being trained, while the primary parties are either
military personnel or hired instructors. A teacher is present during all role
plays. Assessment is given orally by the teacher afterwards, focusing both on
vocabulary and interaction moments.

The two role plays for research purposes (Landqvist 2006) are based on a
negotiation game. The written instructions for the negotiators (primary
parties) had been translated in advance from English into Swedish and
Russian. The negotiators — all experienced Swedish and Russian diplomats
or other high-ranking executives — study their instructions and then carry out
their talks without any script for approximately 2 hours. In each role play
there are two negotiators from Sweden and two from Russia. They are
assisted by professional interpreters — two in one role play and one in the
other. Assessment is given by the researcher throughout his work, where the
focus is on how the professional negotiators act towards each other, and how
they react to questions, proposals etc. from the other party, in order to
complete their task successfully.

Chapter 4 describes the different types of communication problem-
solving that I analyze in this work and that are listed below.

1. interpreter-related turn-taking: someone (usually the interpreter) gives a
verbal or non-verbal signal indicating that the floor should be given to the
interpreter or that the interpreter should keep the floor;

2. self-repairs by a primary party after one of the following repair
initiatives (Lindstrdm 2008, Schegloff 2007) from the interpreter:

2.1 open (unspecific, e.g. excuse me, please repeat,)

2.2 interrogative (more specific, e.g. pinched?; you say you are rather
what?)

2.3 repeating some words up to the source of the trouble (e.g. a suspended
sentence since --?)

2.4 repeating to confirm

2.5 implicit or non-verbal;
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3. other-repairs, by a primary party, of an interpreter’s utterance
(rendition).

When a primary party’s other-repair of an interpreter’s rendition is
particularly extensive and the side sequence occupies several turns I find it
useful to call this collaborative interpreting.

The following three chapters, 57, contain a detailed analysis of the three
groups of role plays according to the turn-taking and repair sequences of the
kind that were described in Chapter 4. Each such sequence, with a few
mentioned exceptions, is analyzed from a talk-as-text perspective and a talk-
as-activity perspective.

Group 1: substituted renditions dominate. The primary parties orient
themselves to a large extent towards their scripts. Interpreter-related turn-
taking concerns the interpreter’s wishing to interrupt a primary part before
he or she has read out all of a written line (pp. 74-76, example 12—14). The
primary parties react to repair initiatives listed above as 2.1, 2.3, and 2.4 by
reading their previous line out once again, fully or partly (e.g. pp. 77-78,
example 15; p. 88, example 21). In the only example of other-repair (2.5
above) in this group, a primary party also uses a term from the written script
(p. 98, example 29).

Group 2: the types of rendition show larger variations. Interpreter-related
turn-taking is more complex in the non-scripted role plays than in the
scripted ones (pp. 100-102, example 30—31). The primary parties seem to be
slightly less oriented towards their scripts in the closed role plays in this
group compared with Group 1, and their self-repairs show more variation
than in Group 1: repeating, mostly single words or expressions (2.1, 2.3; pp.
108-109, example 36); explanations, simplifications (2.2, 2.4, 2.5; p. 106,
example 34; pp. 111-112, example 38) or just one word of approval (2.4; p.
112, example 39). Other-repairs are more frequent here than in Group 1 (pp.
117-118, example 45; p. 120, example 47).

Group 3: substituted and reduced renditions dominate. Interpreter-related
turn-taking is more complex than in the scripted role plays (pp. 125-126,
example 50). Self-repairs consist mostly of explanations, simplifications, and
reformulations (pp. 128-129, example 52; p. 140, example 58). Other-
repairs include extensive ones that occupy several turns (collaborative inter-
preting, pp. 160-162, example 72). The primary parties orient themselves
towards successfully completing their negotiation, and not e.g. towards
testing the interpreter’s ability to render utterances or specific terms.

Chapter 8 discusses the findings, draws some conclusions, and suggests
topics for further studies. This chapter also includes a section where some
assessment-related aspects of my findings are discussed.

Concerning interpreter-related turn-taking (8.1) it is pointed out that the
complexity found in the open role plays compared with the closed ones may
be due to the fact that the structure of the script in the closed role plays itself
regulates the turn-taking, giving the primary parties a clear indication of
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when to speak and what to say. Thus, the interpreter’s coordinating role is
reduced by the presence of a script. The written language character of the
primary parties’ utterances in the closed role plays is a possible reason why
the interpreter seems more inclined to interrupt a long utterance in a closed
role play as compared with an open one. In a role play where the main
purpose is to test the interpreter’s performance, the primary parties may be
inclined to keep long turns in order to see to what extent the interpreter is
able to deal with them.

The primary parties’ other-initiated (interpreter-initiated) self-repairs
(8.2) differ quite clearly between closed and open role plays. In the closed
role plays, the primary parties tend to repeat the problematic utterance
completely or partly, especially after an open repair initiative, while in the
open role plays they mostly explain or reformulate the utterance that has
caused problems. This tendency, too, can be linked to the presence of a
script in the closed role plays: since the other utterances consist of read-out
lines, it may seem natural to a primary party to treat a self-repair the same
way.

Other circumstances may also affect the self-repair mechanisms. When
the purpose is testing, the primary parties probably want to keep the tests as
similar as possible for all candidates and are thus less inclined to improvise,
something that could jeopardize the validity of the test. When the purpose is
training, on the other hand, the primary parties may be more focused on
helping the interpreter out and less on scrutinizing her or him, and so be less
strict in repeating the former utterance word for word. The primary party’s
real knowledge of the issue in question is also a circumstance to consider: in
the open role plays of Group 3, the primary parties play themselves in a
situation well-known to them. Therefore it is probably easier for them to
give explanations to problematic utterances than it is for laymen playing the
role of e.g. doctors, like in Group 1 or 2.

When it comes to primary parties’ self-repairs after implicit or non-verbal
repair initiatives from the interpreter (8.3), there is, however, no clear
difference between the closed and open role plays. One of the closed role
plays for testing purposes stands out according to the length of the pause
(more than one minute) until the primary party finally makes a self-repair.

Other-repairs of the interpreters’ utterances (8.4) differ significantly
between closed and open role plays. In the closed role plays, other-repairs
apply exclusively to single words or expressions, while in the open ones they
may also concern a whole utterance and put in question the relevance of an
interpreter’s rendition. In most examples found here, the interpreters react
affirmatively to the other-repairs and do not seem to regard them as face-
threatening.

Assessment of interpreters’ proficiency is discussed (8.5) in the light of
the above-mentioned findings and results, focusing particularly on informa-
tion transfer, but also including interactional moments. I argue that the
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concept of MBE (see Chapter 3), which is used both for Swedish state
interpreter-certification test and for examining military interpreters, is linked
to the analytic model falk as text rather than talk as activity mainly because it
presupposes that the meaning of each utterance is fixed in advance (and not
created by the participants reciprocally during the conversation). The MBE
concept also includes a comparison between utterances called “originals”
and “renditions”, as in the model falk as text. Then some differences are
pointed out between the use of unilingual and bilingual scripts when it
comes to assessment of interpreter’s renditions in closed role plays,
particularly due to the complex task of the language assistant (see Chapter
3) whose written lines are visible only to her or him.

My conclusions follow (8.6), focusing on the difference between closed
and open role plays.

Closed role plays: interpreter-related turn-taking problems concern the
interpreter’s wish to interrupt; primary parties’ other-initiated self-repairs
consist mainly of repetition; other-repairs of the interpreter’s renditions
concern single words or expressions; assessment of the interpreter’s
proficiency can be done using the analytic model talk as text.

Open role plays: interpreter-related turn-taking problems are more
complex than in closed role plays; primary parties’ other-initiated self-
repairs consist mainly of explanation and reformulation; other-repairs of the
interpreter’s renditions can concern whole utterances and lead to collabor-
ative interpreting; assessment of the interpreter’s proficiency can be done
using the analytic model talk as text or talk as activity.

As topics for further study (8.7) I suggest comparison between role plays
and authentic conversations, comparison between open role plays with
different participants (with or without knowledge of both languages),
processing of unilingual scripts, and training of assessors.
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KAMMARKOLLEGIET

Forvaltningsrittsliga enheten

ROLLSPEL: Sju 10-01

Antal ORD: 1017
Sprakassistentens kon: egalt

Tolkens namn: . Provort:

Personnr. Datum: " Tolksprak: T [Sign.
Tarmproblem T

Antal MBE: 119

{PatB

Dri

Pat A

Dr3

Pat C

Dr4

PatD

Hej, vilkommen. Anders/ Andrea Ljungstrém heter jag.

Hej, Oliver/ Olivia Schlyter.

Vad kan jag hjélpa dig med?

Jo det #r s4 att jag har problem med magen. Jag har (;n_ti>
magen ganska ofta. Ibland kinns det som att det kniper, ibland>
bubblar det. Det liksom kér runt i tarmarna. Da och da fir >

_ag diarré och andra génger ir jag ﬂo?m;”d Det dr jéttejobbigt.

Hur ldnge har du lidit av det hér?

Ar det vid nagra speciella tillfillen du fir séna hiir besvir?

Ofta niir jag har &tit. Det géir att jag inte gillar att dta middag hos>
andra. [nte si roligt att sitta inlast p4 toaletten néir det ér fest. Jag>
kénner av det nér jag #r stressad ocksa. DA blir jag orolig nir jag>
befinner mig pé platser dér det inte finns ngon foalett. Det gor

mig ju inte mindre stressad precis. Det blir liksom en ond >

MBE

~J

Anteck- |

ningar

Figur 1. Del av manuskript till rollspel 1a.
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Jennie Fors

Ht- 08

Rolispel 1

Besdk hos likare angdende angina pectoris.

L= Ldkare

P= Patient

L Hej, jag heter Lisa Bengtsson och ar AT- lakare har pa akuten.

P: © OuveHb NPUATHO, (rakon-to...). Mpoctute, 4yto nobecnokoun, HO Takas
cunbHas Gonk NpuxsaTna, YTo He B MoMb. Xoaun, nokynan
PoxpecTeeHckue nogapku, U BAPYT CXBaTvno. XopoLuo elle, YTo
OT3bIBYMBLIA MONOAON YENOBEK, KOTOPEINA Bk NoGnusocTu yBuaen, urto
YTO-TO HE TaK U NOABE3 MeHs cloaa.

L Det var snéllt av honom. Beratta nu, vad var det som hinde och vad kinde Du?

P: Al cen B aBTo6yc u npuexan B naccax «annepes», 4To Gbi KyNUTL

noaapku Ha Poxgecteo. Hapopy 6610 ykac Kak MHOMO, CrinowHas
Ton4en v faska. Hapog Tonkanca Tak, 4To A €4Ba He pacTepsin sce
CBOW CYMKM. BApyr 51 oLlyTun uHTeHCKEHYIO Bonb. BosHMkNo oLyiueHue
TBEpAcro o6pyya, CxaBLIero rpyab 1 CTano oTAaBaTh B NEBYIO Pyky U B
BBEpX, B Weio. Bonk Beina Takoi cunbl, 4TO A egea He ynan. 3Tor
MO0 YEnoBek, 0 KOTOPOM A FOBOPWS, CTOAM COBCEM PAAOM U OH

NoAXBaTnn MEHA K B3AN mMmow nakeTsl. OH nomor MHe fobpaTbes [0

Figur 2. Del av manuskript till rollspel 2c.
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Sluttentamen i ryska SOU/R 2012-13
2013-11-08

Rollspelsprov

Du tolkar en interviu med Sveriges firsvarsattaché i Moskva, dversteldjtnant Anders
Hakansson, som halls av reportern vid Nezavismaja gazeta, Julia Valerjevna Zjukovskaja.
Forsvarsattachén har sjdlv bett att fa genomfira intervjun med hjdlp av sin egen tolk, vilket
reportern inte haft ndgot emot. En ambassadtjinsteman visar reportern till det rum dédr
intervjun ska hdllas, och hon knackar pa diorren, som doppnas av attachén.

understrvka att Sverige inte betraktar
Ryssland som nigot hot, utan som vart

kanske viktigaste d i gster, en
god granne och en mycket viktig
handelspartner. Alla experter, séviil

Primdra parter MBE | Forslag pa tolkning
Hej, du méste vara Julia, det 4r jag som | 2 3npascryiite, Bei, nomwas0 681TH, 1047
iir Anders. Stig pa! Mens 30ByT AHAepc, 3axoauTe!
,’f 3mpaecTeyiite, 09cHB NpHATHO! AdT0 | 2 Hej, trevligt att tréiffas. Och det hir méste
i _A0omKHO ObiTh Bam nepesojank, tak? vara din tolk?
"1 Ja, han heter Simon/Fredrik. Han &r 1 Jla, ero 30ByT ... OH y Mend |1
_béde min tolk och assistent. MEPEBOTYHK, H ITOMOUHHK,
/I Ouens npraTAO, CAMOR/PPEPHK. 2 Trevligt att tréffas. Oversteldjmant, tack
| Tocnoyms noxnonkoBHAK, cnacHbo, for att du gick med pd att ge en intervju,
| 9T0 BEI COTNIACHITACH J1aTh HATEPBEIO, jag vet att du &r en mycket upptagen
|, 3par0, uTo Bl 9eJI0BEK 3AHATHIN... man...
Siig bara Anders ér du snéll, vi &r inte 2 [MoxanyiicTa, 20BHTE MCHS AHIEPC, MBI
| s formella av oss, vi svenskar. INBEH] HE TakHe OpPMAIBHEIE.
| Iaxe BRICOKONOCTARNEHHBIE BoeHHBIE? | 1 Aven hogt uppsatta militirer? Det hade jag
.| He oxupana, ckaxy Bam gectro. inte viintat mig, &rligt talat.
Vinta lite, vi kan vil sfitta 0ss... 1 IonoxauTe, AABAMTE MPHCAIEM. ..
Varsagod! Towanyiicra, cajmrec!
4| Cnacnbo! Hrak, Anjiepe, kak Buiyxe |7 Tack! 84 Anders, som du redan vet blev
3HaeTe, 8 3aHHTENECOBANACE MBEICKAM jag intresserad av den svenska synen pé
B3TIAIOM Ha BONPOCE! 0DOPOHE! B forsvarsfragor i samband med att
CRAZM ¢ TeM, uT0 B POCCHH B ocieHee massmedia i Ryssland pa senare tid har
spems B CMH obpamanocs sHuManne uppmiérksammat den svenske
Ha BLICKA3HBAHNWA IIBESICKOLO overbefilhavarens uttalanden om ditt lands
[NABHOKOMAHVIOIIETO MO MOBOLY forsvarsformaga. Naturligtvis forstar var
oboponocnocobrocTa Bameii crpasE!. och en hir vem det #r som ni inte kan
Pazymeercs, BCeM TYT OHATHO, OT forsvara er mot mer én en vecka. S, alltsa,
KOTO 5T0 BE HE CMOKETE 3aIHIATECS skulle du mot denna bakgrund kunna
Boneine oaHoi Hegens. Tak soT, Ha beriitta lite om en svensk forsvarsattachés
3TOM (POHE, HOKAITYHCTA, DACCKAWHATE O arbete i Ryssland?
. | pafoTe mBejCKOr0 BOSHHOTO ATTALIC B
| Poccan!
“Ja, for det forsta vill jag bara 9 Koneuno, Ho /i Havana S XO4y THINb

O HepKEYTE, 910 [[Ipemas
paccMaTpHBaeT POCCHIO He KaK yrposy, a
KAK BOKHEHIIYIO COCEHIO CTPaHy Ha
Bocroke, kak s100poro cocejia 4 O9CHL
BaJKHOTO HapTHEPa 1o Toprosie. Bee

Figur 3. Del av manuskript till rollspel 2e.
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