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SAMMANFATTNING 
 
Titel: ”Att de ska få uppleva nånting av det liksom… det är målet”. En studie om fyra 
slagverkslärares tankar om didaktiska möjligheter i slagverksundervisning på 
gymnasiet. 
 
English title: "That they will experience something of it ... that's the goal". A study of 
four percussion teachers’ thoughts on didactic opportunities in percussion teaching in 
high school. 
 
Författare: Ida Ahl 
 
Syftet med denna studie är att undersöka hur fyra slagverkslärare på gymnasiets 
estetiska program ser på sina didaktiska möjligheter i slagverksundervisning. 
Instrument eller sång 1 är den kurs i Gy 11 som den här undersökningen kommer 
handla om. Studien kommer också beröra huruvida lärarna i fråga upplever skillnad 
gällande de didaktiska möjligheterna i Gy 11 jämfört med Lpf 94. Metoden som 
använts för att undersöka detta är kvalitativa intervjuer med fyra verksamma 
slagverkslärare på estetiska programmet.  
 
Studien visar att informanterna har olika syn på mål med undervisningen. Det framgår 
också att lärarna har olika utgångspunkter i sitt planeringsarbete. Det går att utläsa att 
lärarna befinner sig på en skala om att utbilda för högre musikstudier eller att utbilda 
för musiken i allmänhet. Beroende på vilken utgångspunkt lärarna väljer ser de sina 
didaktiska möjligheter därefter. Resultatet visar också att lärarna har olika 
uppfattningar om Gy 11. Några lärare menar på att den nya läroplanen inte inneburit 
några större förändringar i deras undervisningsupplägg medan en lärare framhåller att 
kraven och tempot i kursen blivit högre.   
 
Nyckelord: Estetiska programmet, slagverk, didaktik, elevinflytande, Gy 11. 



	
  

	
   	
  

FÖRORD 
 
Jag vill börja med att ge ett stort tack till min handledare Christer Bouij som har 
väglett mig under den här skrivprocessen. 
 
Tack till de slagverkslärare som deltog i denna studie för att ni tog er tid och ville dela 
med er av era erfarenheter och tankar.  
 
Jag vill tacka min sambo Therese för att du bollat idéer med mig och på alla sätt varit 
en klippa. Ett stort tack också till mina klasskompisar för uppmuntrande ord och stöd 
under det här arbetets gång.  
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INLEDNING 
 
När jag tänker tillbaka på mina slagverkslektioner på gymnasiet, då Lpf 94 
(Skolverket, 2006) var i kraft, upplevde jag att min lärare använde mycket av den 
musik som jag lyssnade på i undervisningen. Exempelvis kunde det vara ett speciellt 
trumkomp som jag själv hittat och ville ha hjälp med att spela, vilket min lärare då 
använde på lektionen och spelade tillsammans med mig. Detta tror jag är en av 
anledningarna till att jag blev inspirerad och motiverad till att fortsätta spela trummor. 
Inriktningen på mina lektioner var mest pop, rock och klassisk musik. Lärares 
personliga musiksmak, elevers önskemål och styrdokument tror jag är några aspekter 
som påverkar lärarens val i undervisningen. Idén till denna studie började med att jag 
ville fördjupa mig i hur dessa faktorer påverkar lärarens valmöjligheter och om det 
finns fler aspekter som spelar in. 
 
Under min lärarutbildning har jag under min verksamhetsförlagda utbildning (VFU) 
bland annat undervisat på olika musikskolor. Jag har däremot känt att jag inte hunnit 
vara med på så många slagverkslektioner på gymnasiet under min VFU som jag 
önskat. Därför vill jag ta chansen att fördjupa mig i kursen Instrument eller sång 1 
och få en inblick i hur några lärare undervisar i ämnet och vad som styr deras 
undervisning. 2011 infördes ny läroplan och nya kursplaner i form av Gy 11 
(Skolverket, 2011). Den tidigare varianten infördes alltså 1994. Jag är nu nyfiken på 
om lärare upplever någon skillnad i övergången gällande de didaktiska möjligheterna. 
Didaktiska möjligheter definierar jag som faktorer som styr lärarens undervisning. 
Min uppfattning om Gy 11 är att den till synes är mer omfattande och detaljerad än 
Lpf 94. Jag har också upplevt att det inte funnits tillräckligt med tid på min VFU att 
diskutera Gy 11 med verksamma lärare. Mot bakgrund av detta tror jag att jag som 
blivande slagverkslärare, och förhoppningsvis andra instrumentallärare, kan ha nytta 
av denna studie i framtiden.  
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BAKGRUND 
 
I detta avsnitt kommer jag ta upp hur kursplanen till den enskilda 
instrumentalundervisningen på gymnasiet var uppbyggd i den tidigare läroplanen Lpf 
94 och hur den ser ut enligt Gy 11. 
 
Lpf 94 
 
I den tidigare läroplanen, Lpf 94, som var i kraft till och med våren 2011, var 
kursplanerna indelade i rubrikerna Mål och Betygskriterier. Under rubriken Mål står 
vilka mål som eleven ska ha uppnått efter avslutad kurs och under Betygskriterier står 
det vad eleven ska uppnå för varje betyg (Skolverket, 2006). 
 
Instrument/sång, nivå 1 
 
Enskild instrumentalundervisning på gymnasiet enligt Lpf 94 hette Instrument/sång, 
nivå 1 eller INSÅ nivå 1. Kursen fanns i två fördjupningskurser Instrument/sång, nivå 
2 och 3. I kursplanen för nivå 1 står det under mål att eleven ska: 
 

Kunna musicera på en grundläggande nivå. 
Kunna instudera enkla musikstycken. 
Känna till grundprinciper för gehörssång/spel och improvisation. 
Känna till instrumentets konstruktion och röstens fysiologi (Skolverket, 2006).  

 
Vidare under betygskriterier står det olika kunskapskrav som eleven ska kunna för 
varje betygssteg. Kriterier för betyget Godkänd är följande: 
 

Eleven studerar in enkla musikstycken och musicerar efter noter och på gehör. 
Eleven beskriver grundprinciperna för gehörsspel eller sång och improvisation. 
Eleven beskriver och ger exempel på instrumentets konstruktion eller röstens 
fysiologi (Skolverket, 2006).  
 

Gy 11 
 
Den nuvarande läroplanen (Gy 11) är gällande sedan hösten 2011. Rubrikerna mål 
och betygskriterier gjordes om till Centralt innehåll och Kunskapskrav. Centralt 
innehåll innebär vilket innehåll som ska behandlas i kursen och kunskapskrav 
innefattar de krav eleven ska kunna för ett visst betygssteg. Den tregradiga 
betygsskalan gjordes om till en femgradig betygsskala (Skolverket, 2011). 
 
Instrument eller sång 1 
 
I Gy 11 heter instrumentkursen Instrument eller sång 1 som också finns i två 
fördjupningskurser, Instrument eller sång 2 och 3. Under centralt innehåll för 
Instrument eller sång 1 står det att undervisningen ska behandla: 
 
• Grundläggande instrumental spelteknik, alternativt sångteknik. 
• Spel eller sång efter noter och på gehör. 
• Grundläggande musikalisk tolkning, stil och form. 
• Grundläggande repertoar för det egna instrumentet. 
• Musikaliska instuderingsmetoder och övningsmetoder. 
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• Instruments konstruktion, grundläggande egenskaper och instrumentvård, alternativt 
grundläggande röstfysiologi och röstvård och metoder för detta. 

• Grundläggande principer för att möta publik, till exempel presentation av program 
och medverkande, scennärvaro. 

• Arbetsmiljö vid musikutövning, till exempel ergonomi, hörselvård och elsäkerhet vid 
instrumentalspel eller sång (Skolverket, 2011). 

 
I betygskriterierna är kraven desamma för varje betygssteg. Det som skiljer betygen åt 
är med vilken kvalité eleven klarar ett visst kunskapskrav, så kallade värdeord, som är 
markerade med fet stil. För betyget E står det att:  
 

Eleven spelar eller sjunger, avkodar och realiserar en enkel notbild på sitt instrument 
eller med rösten med viss säkerhet. Eleven uppfattar med viss säkerhet en enkel 
musikalisk figur via gehöret och återger den på sitt instrument eller med rösten med 
tillfredställande resultat. Eleven diskuterar och redogör översiktligt för 
grundläggande stildrag i någon musikstil, med enkla resonemang. 
 
Eleven spelar eller sjunger några enkla musikstycken med ett visst personligt 
uttryck. 
 
Eleven tar, med tillfredsställande musikaliskt resultat, ansvar för instudering av 
musik, prövar någon strategi för musikalisk instudering och arbetar efter lärarens 
instruktioner i sitt eget övande. Eleven redogör översiktligt för grundläggande 
delar av instrumentets konstruktion, funktion och vård, alternativt för grundläggande 
röstfysiologi och röstvård. 
 
Eleven medverkar med tillfredsställande resultat vid framförande av hela 
musikstycken i slutna sammanhang inför undervisande lärare. 
 
Eleven redogör översiktligt för förutsättningar för god arbetsmiljö avseende 
rörelseapparat och hörsel. Eleven förebygger belastningsskador genom övningar och 
musicerar på ett sätt som motverkar belastningsskador (Skolverket, 2011). 

 
För de högre betygen sker en progression i värdeorden. För betyget C är exempelvis 
ett av kunskapskraven att ”Eleven redogör utförligt för delar av instrumentets 
konstruktion och funktion, alternativt för grundläggande röstfysiologi och röstvård” 
(Skolverket, 2011). Samma kunskapskrav för betyget A innehåller värdeorden 
utförligt och nyanserat. Som synes är kraven mer specificerade i Gy 11 än i Lpf 94. 
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TIDIGARE FORSKNING 
 
Fortsättningsvis kommer jag att lyfta centrala områden som angränsar min till studie 
och dess ämnesområde. Jag kommer börja med att säga något om en viktig förändring 
i att tänka om styrning av samhällsadministration och i detta fall främst skolan. 
Därefter diskuterar jag begreppet didaktik följt av elevinflytande. 

Administrationsarbetet i läraryrket 
 
Anders Forsell och Anders Ivarsson Westerberg är forskare vid Uppsala universitet 
respektive Södertörns högskola och forskar i ett pågående projekt som de kallar för 
Administrationssamhället. Sveriges radio sände ett program 5 januari 2015 som hette 
Välkommen till administrationssamhället där detta projekt presenterades. Forsell och 
Ivarsson Westerberg (2015) studerar hur administration såsom dokumentation, möten, 
samordning etc. påverkar arbetet i olika yrkesgrupper, exempelvis polisen, läkare och 
lärare. De ser att mätning har en mycket viktigare roll idag än tidigare och hänvisar 
till ett nytt begrepp för detta tänkande, New Public Management (NPM). NPM 
innebär de styrningsmetoder som introducerats inom den offentliga sektorn de senaste 
två decennierna. NPM syftar till att öka effektiviteten i verksamheten genom tydligare 
direktiv och en tydligare redovisning av vad som åstadkommits för att 
arbetsuppgifterna ska bli mer rationella och utvärderingsbara. Problemet är enligt 
Forsell och Ivarson Westerberg när kravet på det administrativa arbetet blir för 
mycket och tenderar att tränga ut arbetet med kärnverksamheten vilket 
samhällsutvecklingen visar idag (Forsell & Ivarsson Westerberg, 2015). Införandet av 
Lpf 94 var ett första steg i denna utveckling. Både kursplanens uppbyggnad och 
betygskrav utvecklades sedan i en sådan riktning ännu tydligare i Gy 11. Christer 
Bouij, professor i musikvetenskap vid Musikhögskolan i Örebro, skriver att den 
regelstyrning som ersattes med målstyrning i Lpf 94 speglar hur samhället hanterar ett 
allt mer individualiserat och splittrat tänkande (Bouij, 2014). Detta kan ses som 
skolans svar på NPM.  
 
Didaktik 
 
Hilbert Meyer och Werner Jank (1997), docent i didaktik respektive professor i 
skolpedagogik, tar upp vad didaktiska modeller och teorier har för betydelse för 
lärares tänkande och handlande. Författarna definierar ordet didaktik som 
”undervisningens och inlärningens teori och praktik” (Meyer & Jank, 1997, s 18). 
Didaktikens objekt handlar om vad som ska läras in (innehåll), varför det ska läras in 
(motivet), hur man ska lära sig (metod) och vem som ska lära sig (relationen mellan 
lärare och elev). Det handlar också om när (tiden) och var (platsen) man ska lära sig 
och till vad (målet) (Meyer & Jank, 1997).  
 
Ingrid Maria Hanken och Geir Johansen (1998) beskriver olika infallsvinklar och 
synpunkter som präglar musikdidaktiken för att skapa reflektion kring egen praxis hos 
musikpedagoger. Skillnaden mellan begreppen didaktik och pedagogik är att 
didaktiken fokuserar på undervisnings- och lärandeverksamheten. Pedagogik är ett 
vidare begrepp som inte behöver vara direkt kopplat till en undervisningsverksamhet. 
De tar upp att den viktigaste delen i musiklärarens arbete består av planering, 
genomförande och utvärdering av musikverksamheten. Didaktiken kan vara till hjälp i 
lärarens arbete då didaktiken bidrar med begrepp och förståelseramar kring 



	
  

	
   	
  
	
  

5 

undervisning. Hanken och Johansen tar upp några kategorier som kan vara lämpliga 
som utgångspunkt i arbetet (jfr Meyer & Jank, 1997). Nedanstående kategorier ska 
ses i förhållande till varandra när läraren planerar och genomför sin undervisning: 
 
Mål  
Vilka mål finns med undervisningen? En form av mål kan vara kognitiva mål som rör 
sig om förståelse, kreativitet, minne, uppfattning och tolkning av sinnesintryck och 
andra inlärningsresultat som förutsätter mentala aktiviteter. Ett exempel kan vara att 
eleven lär sig en ny genre. Det kan också handla om psykomotoriska mål som 
exempelvis koordinationsövningar eller andra fysiska aktiviteter. Ett mål kan också 
röra elevens inställning, känslor och värderingar, d.v.s. affektiva mål. Ett exempel på 
det kan vara att stötta eleven i att bli bekväm med att stå på scen. Läro- och 
kursplaner kan också ses som mål för undervisningen. 
 
Innehåll 
Vad ska läras in? Innehåll kan handla om dels lärostoff såsom repertoar, koncept, 
instrumentkunskap, musiktraditioner etc. Dels handlar det om inlärningsaktiviteter 
som exempelvis spela, komponera, sjunga, använda digitala verktyg etc. Valet av 
innehåll kan ta utgångspunkt i någon av de andra didaktiska kategorierna, exempelvis 
mål. 
 
Metod 
Hur ska innehållet läras ut? Metodbegreppet kan innefatta många olika områden. Det 
kan exempelvis bero på om undervisningen är individuell eller i grupp, snabb eller 
långsam progression, i vilken grad läraren låter eleverna vara delaktiga i 
undervisningen osv. Det kan också röra sig om större musikpedagogiska koncept som 
exempelvis Suzuki-metoden. 
 
Utvärdering 
Hur kan undervisningen förbättras? Hur kan eleven informeras och vägledas? 
Utvärdering och bedömning brukar ses som synonyma begrepp. Utvärdering av 
eleven och utvärdering av verksamheten är två huvuddelar. Regelbunden utvärdering 
om vad som är bra och vad som kan förbättras kan underlätta för både läraren och 
eleven att prioritera var kraften bör läggas.    
 
Ramfaktorer  
Varje musikpedagogisk verksamhet existerar innanför ramar som sätter villkor och 
möjligheter för verksamheten. Det kan röra sig om eventuella styrdokument att 
förhålla sig till eller vilket utrymme som finns gällande notmaterial, 
instrumenttillgång, tidsschema etc. 

 
Elev- och lärarförutsättningar  
Vilka önskemål, förutsättningar och syn på musik har eleven respektive läraren? 
Kunskap om elevens förutsättningar har stor betydelse för vilka val musikpedagogen 
gör innanför de andra ovanstående didaktiska kategorierna. Lärarens förutsättningar 
kan gälla vilket innehåll hen tycker är viktigt eller vilka arbetsmetoder som hen 
känner sig förtrogen med. 



	
  

	
   	
  
	
  

6 

Planering 
Denna kategori kan ses som en summering av ovanstående didaktiska kategorier då 
planering i de flesta fall berör val av innehåll, metod, vad som ska utvärderas, vilka 
mål som finns etc. I planeringen tolkar läraren läroplanen och bestämmer vad som 
genomföras och hur. Planering kan alltså ses som en länk mellan läroplanen och 
undervisningsverkligheten (Hanken & Johansen, 1998).  
 
Sammanfattningsvis kan didaktiken ses som ett språk om undervisningen. Det kan 
hjälpa musikpedagogen att sätta ord på, och på så sätt lättare kunna analysera, sitt 
arbete. Didaktiken kan därmed underlätta för musikpedagogen att göra medvetna och 
välgrundade val samt reflektera över och utveckla den egna pedagogiska 
verksamheten, läroplaner, läromedel, utbildningsinstitutioner etc. (Hanken & 
Johansen, 1998). 

Elevinflytande 
 
Jag kommer här att lyfta fram vad som står i styrdokument gällande elevinflytande 
samt olika studier som berört området. I Gy 11 står det bland annat att eleverna enligt 
skollagen ska ges inflytande över utbildningen och hållas informerade i frågor som 
rör dem. Några riktlinjer för lärare är att elever ska få ”inflytande på arbetssätt, 
arbetsformer och innehåll i undervisningen” (Skolverket, 2011, s 13). Lärare ska 
också planera och utvärdera undervisningen tillsammans med eleven. Skolans mål är 
bland annat att stötta eleven att själv och tillsammans med andra ta ansvar och 
initiativ till att påverka sina villkor (Skolverket, 2011). I Lgy 70 framkommer det att 
lärare ska samverka med elever och skolledning gällande arbetssätt i undervisningen 
(Skolöverstyrelsen, 1971-1986). Att elever ska ges inflytande i undervisningen 
betonades ytterligare i Lpf 94 (Skolverket, 2006). I Mats Ahlbergs examensarbete 
Elevinflytande (2009) är studiens syfte att jämföra formuleringar i styrdokument med 
musiklärares syn på elevinflytande. Enligt lärarna i studien är elevernas förkunskaper 
i ämnet en viktig förutsättning för att de ska kunna delta i beslut. Lärarna menar också 
att mängden elevinflytande beror på i vilken mån elevens önskemål går att förena med 
kursplaner och betygskriterier (Ahlberg, 2009). 
 
Skolverket skriver på sin hemsida att elevinflytande över innehåll och 
undervisningsform är lågt förekommande både i grundskola och i gymnasieskolan: 
 

För att elever ska vilja utöva inflytande över ämnesinnehåll och undervisningsformer är 
det viktigt att de får respons på det de bidrar med. Elever får oftast respons i samband 
med bedömning eller prov och därför är det viktigt att introduktionen av uppgifter 
hänger ihop med bedömningen av dem (Skolverket, 2013). 

 
Vikten av att lärare ger utrymme för elevinflytande har betydelse för elevers 
motivation till att öva. Detta framkommer i ett examensarbete av Anna Sandström och 
Simon Snell (2010). Författarna tar upp hur instrumentalpedagoger på kulturskola 
motiverar elever att öva på sina instrument. Det framkom i studien att val av repertoar 
är en väsentlig faktor för att elever skall bli motiverade att öva. Många lärare 
framhåller att det är viktigt att eleverna tycker att repertoaren är kul och att de har 
roligt på lektionerna. En lärare menar att eleverna blir mer motiverade om de får spela 
låtar som de tycker om. Några lärare anser att medier som ”Youtube” och ”Spotify” 
har stort inflytande på elever i positiv mening vad gäller övningsmotivation. Dessa 
fungerar som hjälpmedel vid instudering av ny repertoar och elever kan även hitta 
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olika versioner av samma låt (Sandström & Snell, 2010). Anna-Lena Kempe och Tore 
West (2010) tar upp meningsskapande som en väsentlig del för lärande: 
 

Att få välja musik som tilltalar den egna smaken är positivt för meningsskapandet och 
motivationen. Likaså att hitta former för lärandet som gynnar elevens möjligheter att 
skapa mening av de erfarenheter han eller hon får (Kempe & West, 2010, s 99). 
 

Att elevinflytande har betydelse för elevers motivation understryker också Hanken 
och Johansen (1998). De menar att motivationen och därmed inlärningseffekten blir 
större om elever får inflytande i undervisningen.  
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PROBLEMOMRÅDE 
 
Till skillnad från kommunala musikskolor drivs grund- och gymnasieskolor utifrån 
styrdokument. 2011 infördes nya läroplaner för grundskolan och gymnasiet. Då jag 
själv inte har fått så mycket tid i min utbildning till att undervisa i slagverk på 
gymnasiet vill jag ta del av några slagverkslärares tankar om vilka faktorer som styr 
deras undervisning och om de upplever skillnader mellan läroplanerna. Utifrån 
styrdokument, tidigare forskning och didaktiska teorier som jag lyft upp vill jag 
undersöka hur slagverkslärare ser på de didaktiska möjligheterna i kursen Instrument 
eller sång 1. 
 
Syfte 
 
Syftet med studien är att undersöka hur fyra slagverkslärare på gymnasiets estetiska 
program ser på sina didaktiska möjligheter i slagverksundervisning. 
 
Frågeställningar 
 

• Hur ser slagverkslärare på de didaktiska möjligheterna i kursen Instrument 
eller sång 1? 

• Hur upplever lärarna att de didaktiska möjligheterna skiljer sig i Gy 11 jämfört 
med Lpf 94? 

 
Avgränsningar 
 
Jag har valt att undersöka mina frågeställningar utifrån ett lärarperspektiv då jag vill 
ta del av informanternas tankar om vad som styr deras undervisning. Vissa 
gymnasieskolor har lagt Instrument eller sång 1 över tre år medan andra skolor har 
fördjupningskurserna Instrument eller sång 2, 3 i sitt program. Därför har jag valt att 
endast fokusera på kursen Instrument eller sång 1 i denna studie. 
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TEORETISK INRAMNING 
 
I denna studie har jag valt att lägga tyngdpunkt vid en analysmodell som ett verktyg 
för att lättare kunna analysera mina informanters tankar och beskrivningar. I 
Resultatanalysen kommer jag sedan att återkoppla till denna modell och dess 
komponenter.  
 
Undervisning ur fyra perspektiv 
 
Docenterna Anna-Lena Rostvall och Tore West (1998) har tagit fram en analysmodell 
där undervisningspraxis kan studeras från olika perspektiv. Författarna är forskare vid 
Stockholms universitet och har bl.a. forskat om instrumentalundervisning. 
Undervisningspraxis definieras av Rostvall och West som lärarens handlingsutrymme. 
Utifrån ett lärarperspektiv på innehållet i modellen synliggörs vad man gör i 
undervisningen. De betraktar musikundervisningens innehåll utifrån kunskaper i 
musik. Dessa delar de upp i olika möjliga kunskapsformer: motoriska, kognitiva och 
emotionella kunskapsformer (jfr Hanken & Johansen, 1998). Rostvall och West tar 
även upp sociala och existentiella kunskapsformer som en fjärde aspekt. Den berör 
musikens användning i olika sociala kontexter, exempelvis samspel inom en grupp 
eller mellan musiker och publik. I musicerandet används flera av dessa 
kunskapsformer samtidigt. Repertoarval är ett annat moment gällande 
undervisningens innehåll. För att underlätta processen i urvalet kan dessa frågor vara 
en utgångspunkt: Väljs repertoaren utifrån en lång- eller kortsiktig plan eller 
slumpmässigt? Vilken musik önskas av eleverna? Vilka genrer behärskas av läraren 

själv? Formperspektivet i modellen 
handlar om hur undervisningen 
tillämpas. Dels berör det den 
övergripande arbetsformen, d.v.s. vilken 
institutionell form som ger ramar för 
undervisningen. Dels berör det vilket 
arbetssätt läraren väljer för den aktuella 
undervisningssituationen. Ur ett 
elevperspektiv kan man studera hur 
elevers lärandeprocesser går till i olika 
undervisningssammanhang. På vilket sätt 
påverkas elevers lärande av valet av 
innehåll och form? Hur kan eleverna 
påverka innehåll och form i 
undervisningen? (Rostvall & West, 
1998).  
 

”Undervisningspraxis från fyra perspektiv” 
(Rostvall & West, 1998, s 21). 



	
  

	
  
	
  

10 

METOD 
 
I det här avsnittet kommer jag att beskriva mitt val av metod för undersökningen följt 
av hur mitt urval gick till, genomförande om hur mitt material samlades in och 
därefter studiens etiska överväganden. 
 
Metodval 
 
Jag har valt kvalitativa intervjuer som metod för att på så sätt kunna ta del av 
informanternas tankar om vad som styr deras undervisning.  
 

Syftet med en kvalitativ intervju är att upptäcka och identifiera egenskaper och 
beskaffenheten hos något, t.ex. den intervjuades livsvärld eller uppfattningar om något 
fenomen (Patel & Davidsson, 2011, s 82). 

 
Kvalitativa intervjuer kombinerat med observationer hade också varit en möjlig 
metod då jag hade kunnat jämföra lärarnas svar med hur de undervisar i praktiken. 
Detta hade dock blivit mer krävande och gått utanför tidsramen för detta arbete. Vid 
intervjutillfällena tog jag hjälp av en intervjuguide, vilket innebär att jag förberett 
frågor och eventuella underfrågor som jag sammanställt i ett dokument (se Bilaga 1). 
Repstad (2007) menar att en intervjuguide fungerar som ett stöd för forskaren under 
intervjun men behöver inte följas slaviskt. Intervjufrågorna hade en låg grad av 
standardisering vilket innebär att de ställdes i den ordning som passade (Patel & 
Davidsson, 2011). Följdfrågor formulerades beroende på informantens tidigare svar. 
Intervjufrågorna var av låg grad av strukturering då jag ville lämna stor frihet till 
informanterna att svara med egna ord. Låg grad av strukturering innebär att 
intervjufrågorna är av öppen karaktär medan en hög grad av strukturering mer kan 
liknas vid en enkät med fasta svarsalternativ (Patel & Davidsson, 2011).  
 
Urval 
 
I studien deltog fyra informanter som valdes ut utifrån kriterierna att de skulle ha 
arbetat med både Lpf 94 och Gy 11 och vara verksamma slagverkslärare i kursen 
Instrument eller sång 1 på gymnasiet. Detta för att informanterna skulle kunna svara 
på om de upplever någon skillnad mellan läroplanerna vad gäller didaktiska 
möjligheter. En av informanterna känner jag till genom min verksamhetsförlagda 
utbildning. Övriga tre informanter hade jag ingen anknytning till. Samtliga lärare har 
lärarexamen, vilket inte var ett kriterium. Jag är dock medveten om att resultatet 
kanske hade blivit annorlunda om alla lärare inte varit utbildade. Lärarnas namn i 
resultatet är fingerade för att skydda deras identitet. 
 
Genomförande 
 
Första kontakten med informanterna gjordes via e-post. Jag presenterade kort vad min 
undersökning kommer handla om och hur jag tänkt gå tillväga. Innan 
intervjutillfällena genomfördes en pilotstudie med en person för att testa 
utformningen av intervjuguiden. En pilotstudie kan vara till hjälp för att pröva en 
forskningsteknik (Patel & Davidsson, 2011). Intervjutillfällena ägde rum på 
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informanternas arbetsplats av praktiska skäl vilket Repstad (2007) understryker kan 
vara lämpliga platser för intervju. Intervjuerna varade mellan 40-70 minuter. För att 
underlätta bearbetningen av intervjumaterialet gjordes ljudupptagningar vid samtliga 
intervjutillfällen. Ljudinspelning hjälper forskaren att lättare kunna engagera sig i 
intervjun och behöver då inte anteckna allt som informanten säger enligt Repstad 
(2007). Vid ett tillfälle genomfördes en kort uppföljningsintervju över telefon med 
den första informanten. Detta gjordes för att få mer upplysningar från informanten 
och för att få så fullständig data som möjligt (Repstad, 2007). Vid bearbetningen av 
den insamlade datan lyssnade jag igenom intervjuerna i sin helhet varpå jag sedan 
transkriberade dessa. Utifrån transkriberingarna kunde jag sedan urskilja kategorier 
som återfinns i avsnitten resultatpresentation- och analys.  
 
Etiska överväganden 
 
Vid första kontakten med informanterna berättade jag om uppsatsens syfte och 
frågade om informanterna ville medverka i studien. Det framgick att informanternas 
identitet inte kommer röjas i undersökningen och att den insamlade informationen 
endast kommer användas i denna studie. Innan det blev tid för intervju informerade 
jag om att jag kommer använda mig av ljudupptagning under intervjun för att 
underlätta insamlandet av data. Vid intervjutillfället kunde informanterna skriva på en 
blankett om samtycke och att de när som helst kan avbryta sin medverkan fram till 
dess att studien är publicerad (se Bilaga 2). Det framgick också att det insamlade 
intervjumaterialet kommer att raderas vid kursens slut och att studien senare kommer 
finnas som offentlig handling. Detta genomfördes enligt de forskningsetiska principer 
som jag tagit del av i Vetenskapsrådets rapport God forskningssed (Vetenskapsrådet, 
2011). 
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RESULTATPRESENTATION 
 
I detta kapitel kommer jag redovisa resultatet från mina fyra intervjuer. Jag kommer 
att börja med att ge en presentation av studiens deltagare följt av själva 
resultatpresentationen. 
 
Presentation av studiens deltagare 
 
Jonas har varit musiklärare i 29 år och har en lärarexamen. Han har arbetat på 
kulturskola och gymnasiet men arbetar numera bara på gymnasiet sedan ungefär 19 år 
tillbaka. Han undervisar i slagverk och ensemble. Han arbetar också som klassisk 
slagverkare i en kammarorkester. En slagverkslektion på hans skola är 30 min per 
elev. 
 
Robert har arbetat som musiklärare i 25 år och började sin karriär på olika 
kulturskolor som slagverkslärare efter att han tog lärarexamen. Efter ett tag började 
han arbeta på gymnasiet och har stannat kvar där sedan dess. Han har varit musiker 
vid sidan om musikläraryrket i alla år. Han undervisar i ensemble, musikteori och 
slagverk. På hans skola är slagverkslektionerna 30 min per elev. 
 
Filip har en lärarexamen och har arbetat som musiklärare sedan 15 år tillbaka. Han 
har undervisat på kulturskola i sex år och därefter enbart på gymnasiet sedan nio år 
tillbaka. Han har också arbetat en del som musiker och producent. Han undervisar i 
musikproduktion, ensemble, ljudteknik och slagverk. Slagverkslektionerna på hans 
skola brukar oftast vara en timme per en eller två elever. 
 
Per har arbetat som musiklärare sedan 13 år tillbaka och även vid några tillfällen 
innan han tog lärarexamen. Han har arbetat på högstadiet men arbetar numera enbart 
på gymnasiet. Han undervisar i slagverk, musikproduktion, estetisk kommunikation 
och gymnasiearbete. Han har också frilansat en del som musiker. Hans elever brukar 
få en timmes slagverkslektion antingen enskilt eller två och två. 
 
Nedan presenteras resultatet från studien utifrån fem kategorier som intervjuguiden 
bygger på. Jag har valt att presentera en informant åt gången och deras namn är 
fingerade. 
 
Jonas 

Målet med undervisningen 
 
Målet enligt Jonas är att eleverna ska bli självgående. Han vill att de ska få med sig ett 
bibliotek som de kan plocka ur och veta exempelvis vilka komp som passar till vilka 
stilar. Han tycker att det är viktigt att eleverna får en förmåga att tänka själva och hitta 
på egna saker. Jonas drar en koppling till att det är så musiken utvecklas, d.v.s. att det 
i utvecklingen hela tiden sker att genrer löser av varandra eller att någon kommer på 
en ny genre. Jonas menar också att det är viktigt att läraren är uppmärksam på elevens 
behov och vad denne vill ha ut av undervisningen. 
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Planering och utvärdering 
 
När det gäller planering svarar Jonas att han lägger upp sin planering utifrån elevens 
färdighets- och ambitionsnivå. Jonas brukar börja i årskurs ett med att gå igenom 
teknik som är det mest grundläggande svarar han. Det grundläggande i spelet menar 
Jonas är ”sånt där som hör till att man kan” som exempelvis att kunna spela en virvel 
ordentligt och andra koordinationsövningar. Tanken är att eleverna sen ska kunna 
använda övningarna på exempelvis trumset och göra fill-ins av dem. Han vill på så 
sätt försöka få eleverna att tänka själva i sitt övande. Utöver teknik går han igenom 
trumsetspel ”för det är väl det som dom flesta kommer för att spela” framhåller han. 
På trumset går han igenom olika genrer med eleverna och de brukar oftast spela till 
låtar. Han undervisar också i en del klassiska slagverksinstrument. Ett sparkrav på 
hans skola har medfört att elever i regel får 20 minuter på huvudinstrument i veckan, 
vilket Jonas tycker är för lite. Han säger att han har gjort så att eleverna får färre 
tillfällen per termin men att de får 30 minuter per tillfälle. 
 
Vad gäller utvärdering går Jonas igenom kursplanen med eleverna några gånger per 
termin och då får eleverna ta del av vad de har uppnått och svara hur de tycker att det 
har gått. Eleverna på hans skola får också göra enkäter en gång per läsår om hur de 
tycker att undervisningen är. ”Då får man ju ta till sig kritik eller beröm” svarar han. 

Val av material 
 
På frågan vad som påverkar Jonas val av material i undervisningen framhåller Jonas 
att han försöker hålla sig à jour med det material som finns: 
 

Jaa får väl försöka och hämta lite olika material och förnya sig. Det blir ju lite enahanda 
för en själv också om man ska ha samma bok hela tiden. 

 
Samtidigt poängterar han att grundspelet på trummor är detsamma vilken bok du än 
väljer. Han framhåller också att han gör mycket egna övningar till eleverna om det 
behövs. På Jonas skola brukar ensemble- och instrumentlärarna arbeta parallellt vad 
gäller innehåll. Jonas framhåller att upplägget på ensemblelektionerna brukar vara 
tematiska sjok, till exempel 60-tal, latin, reggae etc. Jonas brukar då använda sig av 
samma genrer även i slagverksundervisningen vilket andra instrumentlärare på skolan 
också gör.  

Elevinflytande 
 
Jonas svarar att om eleven vill spela något speciellt så bemöter han alltid det. Han 
menar att han då utifrån elevens låtval kan hitta områden att arbeta med: 
 

Då man får ju med sig alltså teknik och sånt på allt möjligt vilken låt du än väljer. Det är 
ju en viss teknik som man använder och även stilkännedom då hur man gör fills till 
exempel… att man inte bankar sönder en ballad till exempel med ett heavy-metalfill. 

 
Han betonar att eleverna behöver en grund att stå på innan de får vara med och 
bestämma vad de vill spela. Därför brukar han vänta med att ta in elevinflytande tills 
en bit in på första terminen i årskurs ett. 
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Gy 11 och Lpf 94 
 
När jag frågar vad Jonas tycker om Gy 11 svarar han att det är mycket information 
som står i den men att den samtidigt lämnar utrymme för tolkning och val av material: 
 

Det lämnar ju väldigt mycket upp till alla lärare och skolor att göra sitt eget arbete sen 
finns det ju vissa kriterier då som ska följas i det där… så att ja men det är ju helt okej 
tycker jag […] det finns ju vissa moment som säger att det här och det här och det här 
ska uppfyllas… men man går inte in ner i detalj och säger att du ska undervisa ur den 
här boken. 

 
Jag frågar Jonas om de i lärarkollegiet brukar diskutera om vad som står i läro- och 
kursplanerna. Han svarar att han och de andra lärarna skriver instruktioner till 
eleverna om ”dom här grejerna” så att eleverna vet vad det handlar om. I kursen 
Instrument eller sång 1 skriver varje instrumentlärare på skolan en översiktlig 
planering för sitt instrument som finns uppsatt på skolan för eleverna om vilket 
innehåll som kommer behandlas i kursen.  
 
På frågan om vad Jonas tyckte om den gamla läroplanen svarade han att han inte hade 
någon särskild åsikt om den: 
 

Ja man har… formulerat om olika saker och sådär jag vet inte om jag har nån speciell 
uppfattning så. 

 
När jag frågar om Jonas upplever någon skillnad mellan Gy 11 och Lpf 94 så svarar 
han att det var längesen han gick igenom Lpf 94 och därmed inte kan ge några 
synpunkter kring det. 
 
Robert 

Målet med undervisningen 
 
Undervisningens mål enligt Robert är att eleverna ska få en upplevelse eller en kick 
av lektionen och en förhoppning om att upplevelsen skapar ”ringar på vattnet” hos 
eleverna. Sen får man som lärare ta det vidare så långt det går tekniskt och 
musikaliskt menar han. Om en elev vill söka vidare till folkhögskola så ser han det 
som ett mål och arbetar med att förbereda eleven inför intagningsproven. Han menar 
också att han ser ett mål i att elever kan ta till sig kunskaper från olika musikämnen 
och använda i instrumentkursen:  
 

Att de ska få uppleva nånting av det liksom… det är målet […] Eftersom jag undervisar 
i musikteori också som kan va ganska… aa alltså utåt sett tråkigt ämne så är det är ju 
jättekul att se när dom fattar aha nu fattar jag det här sammanhanget och nu kan jag 
använda mig av det här i mitt eget musicerande. Det tycker jag är häftigt. 

 
Robert menar också att elever kan få en musikupplevelse på vilken färdighetsnivå de 
än är på. Han betonar att det viktigaste är att eleverna vill spela trummor. 

Planering och utvärdering 
 
Robert menar att han styr upp slagverksundervisningen utifrån vad som står i 
styrdokumenten och utifrån en genrebredd som han vill att eleverna ska få ta del av. 
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Han menar att han försöker att visa upp så mycket bredd det går då eleverna oftast är 
pop- och rockinriktade när de börjar. Han brukar planera genre efter vilket tema 
eleverna har på ensemblelektionerna. En ordinär trumlektion brukar han dela in i 
uppvärmning, teknik, notläsning, koordination och trumsetsspel. Ofta brukar han 
kompa eleverna på piano hellre än att eleverna spelar till inspelade låtar då han menar 
att det blir mer musik av det. Det blir också lättare att ta ner tempot och repetera något 
parti än att spela till en låt menar han. Han berättar att ibland har han haft elever som 
har kommit väldigt långt gällande teknik och då har han valt att istället arbeta mer 
med dynamik och musikalisk gestaltning med eleven då det oftast är det som behövs 
menar han. Vidare framhåller Robert att det är viktigt att få en bra kontakt med eleven 
och skapa en god stämning på lektionerna för att kunna bygga på relationen till eleven 
utan att den blir för ”kompisaktig”. Att känna respekt och vara lyhörd för vad eleven 
vill är också något han understryker.  
 
På frågan om hur Robert tänker om utvärdering betonar han att han, speciellt i början 
av årskurs ett, försöker få en bra kontakt med eleverna och stämmer av om upplägget 
på lektionerna fungerar bra för dem: 
 

Speciellt i början när man lär känna en elev när dom kommer hit i ettan då känner ju inte 
jag dom oftast. Att man får en relation till dom. Och så kollar jag av funkar det här sättet 
som jag jobbar med det […] Är det här okej eller kan vi göra på nåt annat sätt och 
sådana här saker i början. 

 
Han berättar att han vid varje terminsslut brukar ha ett samtal tillsammans med varje 
elev om hur de ligger till betygsmässigt och hur eleven tänker kring det. På Roberts 
skola är det två slagverkslärare som arbetar vilket han påpekar är en stor fördel då de 
kan bolla idéer med varandra. Vid betygssättning i instrumentkursen tar musiklärarna 
hjälp av varandra då det kan finnas kvalitéer hos eleverna i andra kurser som man 
själv inte har sett menar Robert: 
 

[…] sen kanske dom gör en utåtriktad konsert, publikkonsert, som också står om i 
kriterierna, där jag kanske inte är med. Då är det ju bra liksom att ta hjälp av hur funkar 
det där och så… så man sambedömer litegrann hela tiden.  

 
Robert betonar alltså att det är en trygghet att alla musiklärare i kollegiet hjälps 
åt vid betygssättning av varje elev. 

Val av material 
 
Robert menar att det som påverkar hans val av material i undervisningen är att han 
utgår mycket ifrån sig själv som musiker och i vilka sammanhang han har musicerat. 
Ofta stöter man på olika genrer som musiker menar han och därför vill han att 
eleverna ska få med sig en genrebredd: 
 

Utifrån det så väljer jag vad jag vill sen jobbar jag igenom dom här stilarna liksom i 
olika arbetspass. Så återkommer vi sen och sen kopplar man det till ensemble liksom nu 
jobbar vi med ett latintema, ja då jobbar tar man in det i INSÅ också och jobbar med det 
på trummorna. 

 
Robert berättar också att han ibland hittar övningar på Youtube från filmade 
trumlektioner som han använder i undervisningen vilket också blir fortbildning för 
honom själv menar han.  
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Elevinflytande 
 
Vad gäller elevinflytande menar Robert att han styr upp en grundplanering för kursen 
där han vill visa upp en genrebredd men om eleven har några specifika önskemål så 
ger han utrymme för det. Han ger ett exempel på en läxa som han gett i årskurs ett: 
 

Nu har vi jobbat i årskurs ett med latin och kommer in litegrann på jazz i början såhär nu 
och då har jag gett som en läxa, till exempel att jag har plockat ut en tre fyra trummisar 
som spelar i den genren och gett dom läxa att lyssna på Youtube, liksom kolla vad ni 
faller för och vad ni tycker är bra och redovisa det för mig sen. Och så utifrån det kan 
dom ju tycka att ’det här var fräckt och det här skulle jag vilja lära mig’ och så kommer 
dom tillbaka och så knyter man an så. 

 
Robert menar alltså att han vill få elever att bli inspirerade att själva söka vidare 
på musik som de tycker om. 

Gy 11 och Lpf 94 
 
På frågan vad Robert tycker om Gy 11 menar han att den är mer detaljerad och 
uppstyrd än Lpf 94. Han tycker att det är bra att den är uppstyrd, dock märker han 
efter diskussioner med andra instrumentlärare att mycket beror på vilket instrument 
lärare undervisar i:   
 

Det finns bara ett kriterium alltså för alla instrument det finns ju inte för fiol eller för 
gitarr eller så och det är ju väldigt olika beroende på vilket instrument man spelar. Så 
svårigheterna i kriterierna blir ju väldigt olika. 

 
Han berättar att det står mer specificerat om notspel i Gy 11 vilket han har märkt 
påverkar elgitarrlärarnas undervisning då det inte är så vanligt att spela efter noter på 
elgitarr menar han. Han påpekar också att ergonomi och elsäkerhet står som nytt 
kriterium i Gy 11 vilket är bra då det är lätt att glömma menar han.  
 
Robert använder sig av kursplanen genom att han går igenom med varje elev vad 
betygskriterierna innebär och hur han kommer bedöma eleven svarar han. Dock 
brukar han vänta med det tills eleven kommit igång med kursen.  
 
När Robert ser tillbaka på den gamla läroplanen nämner han de fyra målen i 
instrumentkursen för nivå 1 och påpekar att ”de är ganska vida begrepp”. Rubrikerna 
var ganska ”flummiga” menar han. När Lpf 94 var i bruk kunde han styra mycket 
själv då målen inte var så specificerade. När Gy 11 kom så tittade han tillbaks på sin 
undervisning och kom fram till att hans gamla upplägg fungerar i Gy 11 också därför 
att han hade gått igenom de fyra målen Lpf 94 och mer därtill menar han.  
 
Filip 

Målet med undervisningen 
 
Målet med undervisningen är att eleverna ska lära sig hur de lära sig och förstå vilka 
alternativ som finns menar Filip. Han vill att eleverna hela tiden reflekterar högt 
varför de väljer att spela på ett visst sätt. Det kan exempelvis vara att bara spela 
åttondelar i refrängen på ride för att det inte ska ta över ljudmässigt eller spela med 
vänster hand på hihaten för att öva upp tekniken i vänster hand. Där ligger 
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utmaningen, menar han, att de ska kunna lösa sina egna problem och ”göra smarta 
musikaliska val”: 
 

Dom kan va lika duktiga på att spela i slutet på årskurs ett med början på årskurs ett. Det 
kanske inte spelmässigt har hänt så våldsamt mycket men förståelse för vad som faktiskt 
är viktigt det vill jag att dom ska ha. 
 

Han vill också att eleverna ska få respekt för enkla saker, exempelvis hur man räknar 
in. När man spelar trummor så spelar man nästan alltid enkla saker men det är en 
utmaning i att spela ”enkla grejer bra” svarar han: 
 

Om du spelar till exempel AC/DC för en sextonårig trumelev då garvar dom flesta, så 
säger jag ’försök att spela lika bra som dom gör’ […]. Jag kan inte göra det och jag har 
spelat trummor sen jag var tio och är snart fyrtio […]. 

 
Filip menar alltså att han vill öka elevers medvetenhet kring ”enkla” saker 
genom att utmana vissa föreställningar om vad som är ”enkel” musik. 
 
Planering och utvärdering 
 
Filip svarar att han har en bestämd uppfattning om vad som ska hinnas med under tre 
år. Första året går han igenom allmänt trumsetspel, exempelvis grundläggande komp 
och koordinationsövningar. Andra året arbetar han med genren funk och i årskurs 3 
blir det nästan bara jazz svarar han. På lektionen brukar Filip börja med att stämma av 
med eleven hur denne mår. Att hela tiden läsa av eleven tycker han är viktigt. Han 
menar att tidsramen är bättre på gymnasiet än på kulturskola för att han har mer tid på 
gymnasiet och hinner prata med eleven. ”På kulturskola är det mer in, ut… så”. 
Oftast delar han in lektionen i trumsetspel, teknik på trumsetet och notläsning. Ibland 
kan det hända att eleven behöver hjälp med en låt i ensemblen och då går Filip 
igenom den på trumlektionen.  
 
Han menar också att det är lätt att fastna i samma spår då han har sitt koncept färdigt 
vad man ska lära sig under tre år. Ibland kan han inte vara lika petig med alla detaljer 
som han skulle vilja vara för då märker han att eleverna tröttnar. Han menar att han 
och eleverna brukar prata om betygen på lektionerna, främst i samband med skriftliga 
omdömen som eleverna får en gång per termin men också lite hela tiden. En gång om 
året har eleverna betygsuppspel för alla lärare. Det gynnar eleverna i att de blir vana 
att spela inför en jury om de vill söka vidare menar han. Instrumentlärarna kan då 
också stämma av med varandra så de inte sätter betyg på helt olika sätt. 

Val av material 
 
Filip säger att han inte använder så mycket noterat material i undervisningen utan 
försöker hålla materialet väldigt grundläggande och sedan utveckla det med 
koordinationsövningar: 
 

Jag själv hade väldigt mycket såhär skrivna övningar ja du vet såhär konstiga 
koordinationsböcker som var såhär fyrtio sidor typ med spela det här ostinatomönstret 
och sen spelar du det här med höger och det här med vänster. Men jag tycker inte att det 
har gett mig så mycket musikaliskt så därför har jag försökt och banta materialet och ha 
lite material men va kreativ med det. 
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Filip tror att det är lätt att ”snöa in på att det ska vara komplicerad koordination” då 
trummisar inte har ackord eller melodi på sitt instrument. Han arbetar istället mycket 
med ”sound” på trumsetet, d.v.s. att hitta en balanserad ljudbild, utifrån exempelvis 
enkla komp. Som ljudtekniker har han ofta stött på att hihaten låter för högt. Då är det 
bättre att kunna spela det fysiskt själv menar han. 
 
 
Elevinflytande 
 
Filip menar att elevinflytandet kommer fram om eleverna har ett intresse av att spela, 
exempelvis om de spelar i ett band eller går på kulturskolan. Då brukar eleverna 
komma med förslag och tankar som påverkar det han gör säger han. Han menar att 
han annars har sitt koncept och låter inte eleverna fritt styra inriktning, låtar eller 
övningar. Låter han eleverna styra helt kommer eleverna välja det som de är bra på 
och tycker är roligt och då får de ingen genrebredd menar han. Dock vill han få 
eleverna att dra paralleller med den musik som de själva lyssnar på. Om en elev 
exempelvis spelar mycket dubbla bastrummor går det att överföra till funk- och 
jazzlåtar också om man gör om kompet så att det passar menar han. ”Så på så vis 
finns det ju elevinflytande” svarar han. Skulle han undervisa på det som eleverna 
tycker är roligt och spelar så skulle de inte dra kopplingar mellan musikstilarna menar 
han. 
 
Gy 11 och Lpf 94 
 
Filip svarar att generellt sett tycker han att Gy 11 är bra för att kurserna är större än i 
Lpf 94 vilket betyder att han får mer tid för eleverna. I Lpf 94 hade han 20-minuter på 
huvudinstrument ”vilket var en katastrof för då kunde man inte fråga eleverna ’hej hur 
mår du’”. Det är viktigt att ha bra koll på hur eleverna mår för att kunna ge dem en 
bra undervisning menar han. Han tycker att läroplanen visserligen är mer detaljerad 
och uppstyrd men att han fortfarande kan tolka den hur han vill. Hans upplägg i Gy 11 
är samma som i tidigare läroplan. En kurs som inte blivit utformad så bra i Gy 11 är 
Ensemble med körsång svarar han. 
 
Vidare menar Filip att han har skrivit en betygsmatris för kursen Instrument eller sång 
1 och översatt orden så de passar för trumset. Han menar att kursplanen är skriven 
utifrån att man ska kunna vara helt nybörjare på trummor och kunna få ett A efter ett 
år. Dock menar han att betygsmässigt är det ett väldigt stort spann mellan betyget E 
och A och att det är i princip omöjligt att få A om man är nybörjare. När han planerar 
svarar han att han utgår från både centralt innehåll och kunskapskraven. Han menar 
att det nog är vanligt att lärare endast utgår från betygen: 
 

I centralt innehåll är det ju uppenbart att det är viktigt och ska undervisas i men sen när 
det gäller betygssättningen då kan dom sakerna va mindre viktiga men det är inte samma 
sak som att man kan ta bort dom. […] man tittar på centralt innehåll och sen på betygen 
och så tänker man hur ska eleven kunna ta det som undervisas utifrån centralt innehåll 
till de olika betygen… så tänker jag. 
 

Vad Filip tyckte om den gamla läroplanen svarar han: 
 

Jag tyckte på sätt och vis att den var väldigt bra för att den gav extremt mycket 
tolkningsutrymme för mig, jag kunde göra precis vad jag ville i alla kurser för det var så 
flummigt. 
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Filip menar alltså att han delvis uppskattade den gamla läroplanen då han kunde 
vara mer fri i att utforma sin undervisning som han ville jämfört med Gy 11. 
 
Per 

Målet med undervisningen 
 
Per svarar att han har en trumfilosofi om att han vill att hans trumelever ska bli så bra 
som möjligt för att spela tillsammans med andra. Han försöker lära sina elever att de 
ska tänka bort att de är trummisar när de sedan spelar i ensemble och tänka mer att de 
är en del av en musikalisk helhet:  
 

Ensemblen blir ju på nåt sätt det heliga för det är ju dit man ska. […] det är asballt att bli 
en grym trummis men det är ett ganska ensamt jobb om du inte har nån annan att spela 
med. 

 
Oavsett om det handlar om en teknikövning, ett komp eller fill-in som eleven gått 
igenom på lektionen så vill Per att hans elever ska tänka på det eller testa på 
ensemblelektionerna. Han menar att det är viktigt att eleverna inte bara tänker på 
läxan en gång i veckan när det är trumlektion utan får testa det även i 
ensemblesammanhang. ”Annars blir det svårt att få det att sätta sig” menar han. Han 
framhåller också att det är viktigt att ha kul för då tror han att man får med sig 
eleverna.  
 
Planering och utvärdering 
 
Per utgår mycket från eleven vad gäller planering. En lektion kan se väldigt olika ut 
beroende på vad det är för person som kommer in i rummet menar han. Han svarar att 
han alltid brukar stämma av med eleven innan han börjar med någonting och försöker 
ha en öppen dialog med eleven om hur mycket eleven har övat eller spelat trummor 
överhuvudtaget. Det sätter en slags ribba på vad man ska göra under lektionen menar 
han. Om eleven spelar till en låt på trumlektionen spelar han alltid bas till låten för att 
”få det som att det är på riktigt”. Per menar att han har en grovplan på vad han vill 
hinna med i kursen som baserar sig på kunskapskraven och det centrala innehållet 
”översatt till riktig musik”. Dock sätter han inte den som ett måste. Han menar att 
man hinner det man hinner beroende på elevens arbete. Han är noga med att hela 
tiden förklara för eleven varför han gör något och fråga vad som är svårt och vad som 
är lätt och inte bara titta på resultatet svarar han. 
 
Han berättar att eleverna gör utvärderingar i ett utvärderingsprogram som finns på 
skolan. I årskurs två och tre gör eleverna utvärderingar i instrumentkursen. Den 
utvärderingen är definitiv och det finns ingen tid för återhämtning menar han. Innan 
dess försöker han ha fortlöpande utvärderingssamtal på lektionerna om vad eleverna 
tycker om arbetsmetoder, om det är något de vill ändra på etc. Han försöker att inte 
”ta in betygstänket” alls under första halvåret i årskurs ett då han tror att det finns en 
risk att eleverna blir stressade och glömmer glädjen i det musikaliska. Per och hans 
lärarkollegor har skrivit en gemensam matris i Instrument eller sång 1 för alla 
instrument och sedan har varje lärare gjort en specifik matris för sitt instrument. Vid 
betygssättning diskuterar alla musiklärare, oavsett instrument och kurs, tillsammans 
om varje elev, vilket är bra och säkert menar Per.  
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Val av material 
 
Per menar att han väljer material mycket beroende på var eleven befinner sig men 
också vart de själva siktar. Han använder inte så mycket befintligt material utan gör 
det mesta av materialet själv beroende på vad det är för elev. Han fortsätter:  
 

Jag använder ju material naturligtvis men man kanske gör nånting med det för att få det 
att passa den personen lite bättre så att det blir lite roligt. 

 
Han försöker vara lyhörd för vad eleverna tycker om för musik och gillar att spela. 
Han menar att han lättare får med sig elever om han går vägen via elevens 
musiksmak: 
 

[…] Nu är det grovt generaliserat men nån såhär blastbeatkille, om jag kommer med 
jazzkoordinationsövningar till honom… det blir ju inte lika roligt och gissningsvis så tar 
det oerhört mycket längre tid när han ska lära sig det än om jag kommer med nån snabb 
koordinationsövning som jag då kanske till och med döper till ”blast combination” bara 
för att gå litegrann bakdörrsvägen. 
 

Han menar att han brukar göra så i all undervisning, d.v.s. använda samma material 
men kalla det för olika saker beroende på vilken elev eller klass han möter.  
 
Elevinflytande 
 
Gällande elevinflytande svarar Per att han inte frågar eleverna direkt utan han väntar 
till årskurs två innan han låter dem vara med och bestämma. Sedan får eleverna 
absolut vara delaktiga i vad de ska göra och desto längre kursen går desto mer får 
eleverna vara delaktiga svarar han. Dock vill han försäkra sig om att det som eleverna 
önskar och det som han vill få med i kursen ”kan malas ner” till det centrala 
innehållet och slutligen betyget menar han. Oftast kanske eleven behöver hjälp med 
en ensemblelåt eller har hört något häftigt som den vill lära sig och då tar Per upp det 
på lektionen menar han. ”Sen får man bara hoppas att det är ett område som man själv 
behärskar” säger han. Han har flera gånger stött på elever som vill bli bättre på 
dubbelpedal: 
 

Då blir det ju Youtube och gräva sig ner i. Jag vet ingen jag kan ringa för att bli bättre 
för alla mina kompisar säger samma sak ’har du spelat dubbelpedal? Nej för fan jag vet 
inte hur man gör’. Så det är roligt men det hamnar ofta där faktiskt om man ska 
generalisera lite. Det är sällan dom kommer och ’du, vispar? kan du…?’ Nej det händer 
inte. Det är liksom spela fort-frågor ofta… men så får det väl va. 

 
Jag tolkar Per som att vissa genrer är dominerande gällande vad eleverna 
önskar att spela.  

Gy 11 och Lpf 94 
 
Per framhåller att alla skolreformer innebär vissa problem men att Gy 11 nu har 
landat litegrann. Han upplever dock att värdeorden i kunskapskraven är svårtolkade: 
 

Eleven musicerar med ett visst uttryck… aha… ja…och den frågan kan man ju säga ja 
på till alla. 
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Skillnaden med Gy 11 jämfört med tidigare läroplan är att kraven och tempot i alla 
kurser är ofantligt mycket högre nu menar han. I Lpf 94 behövde han inte ha lika 
bråttom i sitt upplägg. Han betonar också att de styrdokument som gäller för 
gymnasiet förutsätter att alla elever har gjort det som står i styrdokumenten för 
högstadiet och låg- och mellanstadiet. Oftast har inte eleverna gjort det eller så kanske 
eleverna saknade en musiklärare på högstadiet menar han. Per pekar alltså på flera 
aspekter som kan göra det svårt att hinna med allt som står i kursplanen. 
 
Per menar att Lpf 94 var lite mer friare och till viss del bättre utformad vad gäller 
ämnena ensemble och kör. Han nämner kursen Ensemble med körsång som ett 
exempel på en problematisk sammanslagning i Gy 11. Han nämner också att det i Lpf 
94 gick att tänka helhetsmässigt kring en elev som kunde väga upp betyget, 
exempelvis att en elev får G på ett moment men att något annat kan höja betyget. I Gy 
11 är det borttaget menar han: 
 

Det har man liksom plockat bort i Gy 11 utan det är krav såhär och såhär, ’rätta in er i 
ledet […]’ Man har tagit bort tänket med hjärtat. Det är säkert bra i vissa kurser men i 
våra så är det helt katastrofalt för det bygger ju inte bara på logiska matematiska 
uträkningar och så vidare utan det är ju en hel del annat som ska spegla in. 

 
Per tycks mena att betygen inte är utformade så bra för Estetiska programmets 
kurser men kanske fungerar bättre i andra ämnen. 
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RESULTATANALYS 
 
Här nedan kommer jag analysera resultatet utifrån de kategorier som jag presenterat i 
avsnittet ovan. 
 
Mål med undervisningen 
 
De flesta av informanterna talar om att de vill få eleverna att kontinuerligt reflektera 
över sitt inlärande och lära sig att lära sig själva, d.v.s. att bli sin egen lärare. Målet, 
enligt Robert, är att han vill att eleverna ska ta del av en genrebredd vilket är något 
Jonas också är inne på då han vill att eleverna ska få med sig ett bibliotek av olika 
komp. Robert menar att han tycker att det är häftigt när elever förstår sambandet 
mellan musikteori och det egna musicerandet och kan applicera detta i spelet. Per 
talar om ett mål att eleverna ska bli så bra som möjligt för att spela ihop med andra 
och i ensemblesituationer få testa saker som de lärt sig från trumlektionerna. Rostvall 
och West (1998) nämner samspel som en social och existentiell form av kunskap i 
musik. Samtliga informanter pratar också om kognitiva och psykomotoriska mål 
(Hanken & Johansen, 1998). Robert nämner också om att han vill att eleverna ska få 
en musikupplevelse som skapar en kick och ”ringar på vattnet”. Detta kan gå in under 
affektiva mål som Hanken och Johansen beskrev som ett möjligt mål.  
 
Planering och utvärdering 
 
Filip och Per betonar att elevkontakten är viktig i början av varje lektion. Deras 
lektioner är en timme, till skillnad från Jonas och Roberts, vilket kan vara av vikt då 
de hinner lägga mycket tid till att prata med eleven och stämma av hur eleven mår. 
Resultatet visar att lärarna har olika utgångspunkter i planeringsarbetet. Jonas, Per och 
Filip utgår ifrån kursplanen i sin planering och fattar sina didaktiska val i mötet med 
den. De gör sedan ytterligare val när de möter sina elever med olika musikaliska 
preferenser. Filip har ett bestämt koncept där han bl.a. går igenom funk och jazz. 
Inom högre musikutbildningar är jazz en utbredd genre inom den afroamerikanska 
musiken. Filips planering kan ses som förberedelse för högre musikstudier. Robert har 
i större utsträckning musiken som utgångspunkt och lägger upp undervisningen efter 
hur han uppfattar hur musik fungerar i "verkligheten" i enlighet med hans 
musikererfarenheter. Kursplanen har han med i planeringen men han sätter 
genrebredd som det stora målet och att elever ska få en upplevelse av musiken. 
Utifrån detta kan en skala utkristalliseras: att utbilda för högre musikstudier eller att 
utbilda för musiken i allmänhet. Lärarna befinner sig på olika ställen inom denna 
skala. Därmed har lärarna också olika utgångspunkter för att förstå didaktikens 
möjligheter. Vad läraren har för syn på estetiska programmets uppgift har betydelse 
för hur läraren ser på eleven. Val av innehåll, metod och mål har också att göra med 
de didaktiska frågorna vad, hur, och varför (Jank & Meyer, 1997). För Robert verkar 
det musikaliska målet vara tydligare, medan för de andra är vägen fram, processen, 
viktigare.  
 
Alla lärare menar att de utvärderar undervisningen muntligt med eleven på lektionen 
fortlöpande i kursen. Vad gäller bedömning svarar de flesta lärare att det är tryggt att 
kunna samarbeta vid bedömning inom lärarkollegiet då en del kvalitéer som en elev 
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visar upp kan ske utanför slagverkslektionen. Robert brukar stämma av med eleven i 
årskurs ett hur undervisningsupplägget ser ut och fråga om eleven har några 
synpunkter på arbetssätt i kursen. Per framhåller att han inte pratar om betyg alls med 
eleverna under första halvåret i årskurs ett då han tror att det finns en risk att eleverna 
blir stressade och glömmer glädjen i det musikaliska.  

Val av material 
 
Alla lärare menar att de arbetar parallellt med ensemblelektionerna i någon mån vad 
gäller repertoar. Detta för att eleven då kan arbeta med en ensemblelåt mer ingående 
på slagverkslektionerna. Informanterna har alla olika utgångspunkter vid val av 
material. Robert utgår från sig själv som musiker, d.v.s. utifrån en genrebredd väljer 
han sedan material i undervisningen. Jonas utgår från vad han tycker att en trummis 
bör kunna och väljer material därefter. Per och Filip utgår från eleven vid val av 
material och menar på att det blir roligare för eleven om de går vägen via elevens 
musiksmak. De använder båda väldigt lite noterat material och väljer att vara kreativa 
med det i olika inriktningar beroende på elevens behov. Val av material står alltså i 
relation till mål och planering samt elevinflytande. Trots målstyrningen i kursplanen 
så skapar sig lärarna ett handlingsutrymme gällande val av material. Utifrån 
komponenten ”innehåll” i Rostvall och Wests (1998) modell verkar informanterna ha 
stor frihet gällande val av repertoar.  
 
Elevinflytande 
 
Jonas och Per menar båda att de väntar ett tag i årskurs ett innan de tar in elevers 
önskemål i undervisningen då eleverna har en grund att stå på. Per betonar att elevers 
önskemål och det han vill få med i kursen måste kunna gå att förena med centralt 
innehåll och slutligen betyget, vilket påverkar mängden elevinflytande i hans 
undervisning. Detta understryks också av lärarna i Ahlbergs studie (2009). Robert 
framhåller att han främst utgår ifrån sin grundplanering i olika genrer men om eleven 
har några särskilda önskemål så tar han in det. Filip brukar dra paralleller till funk 
eller jazz om en elev exempelvis vill spela dubbla bastrummor och anpassa kompet så 
att det passar elevens musiksmak. Han betonar dock att han använder sig av sitt 
koncept med inriktningar och låter inte eleverna styra val av låtar eller övningar. Att 
dra paralleller till elevers musiksmak kan ses som elevinflytande till viss del anser 
jag. Att få spela musik som tilltalar den egna smaken är positivt för meningsskapandet 
och motivationen menar Kempe och West (2010) och Sandström och Snell (2010). 
Att eleverna tillsammans med läraren planerar undervisningen, och därmed också 
innehållet, är en av riktlinjerna i Gy 11 (Skolverket, 2011). Komponenten "eleverna" i 
Rostvall och Wests (1998) modell visar sig vara en avgörande aspekt av lärarnas 
didaktiska tänkande. Hur lärarna ser på eleverna och att de med denna uppfattning gör 
vissa didaktiska val, har att göra med hur de tänker sig hur eleverna kommer att 
använda det de lärt sig. Som lärare kan man ställa sig frågan hur mycket inflytande 
eleven får gällande exempelvis arbetssätt (Rostvall & West, 1998). I läroplanen står 
det att elever ska ges inflytande på bl a arbetssätt undervisningen (Skolverket, 2011). 
Av informanterna är det endast Robert som nämner elevinflytande på arbetssätt. Han 
lyfter fram att han ofta brukar fråga eleverna i årskurs ett om hans arbetssätt verkar 
bra eller om eleven vill göra på något annat sätt.  
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Gy 11 och Lpf 94 
 
Alla lärare talar om att Gy 11 är omfattande men samtidigt lämnar utrymme för 
tolkning. En intressant aspekt är att Jonas svarar att han inte hade någon särskild 
uppfattning om Lpf 94 eller upplevde skillnader mellan Gy 11 och Lpf 94. Robert 
menar att undervisningsupplägget som han hade i Lpf 94 fungerar även i Gy 11 därför 
att han tidigare gått igenom alla fyra mål i kursplanen till Instrument/sång nivå 1 och 
mer därtill. Filip menar också att hans undervisningsupplägg är oförändrat men att 
kursen blivit större har gjort att han fått mer tid med varje elev. Per menar istället att 
kraven och tempot i kursen blivit högre i Gy 11 vilket påverkat hans upplägg i kursen. 
”Man har tagit bort tänket med hjärtat” menar Per. Resultatet visar alltså att Gy 11 
inte påverkar undervisningsupplägget enligt några informanter. Å andra sidan, enligt 
en informant, innebär den nya läroplanen att han behöver gå snabbare fram i sin 
planering. Gällande min andra frågeställning visar studien att informanterna har olika 
uppfattningar om Gy 11 vilket påverkar deras didaktiska tänkande. Kursplanen till 
Instrument och sång 1 och andra kursplaner i Gy 11 är till synes uppbyggda på ett 
annat sätt än i Lpf 94. Kunskapskraven är tydligare och mer mätbara i Gy 11. Det är 
tydligt att den nuvarande läroplanen i högre grad tar avstamp i New Public 
Management än vad tidigare läroplan gjorde. Pers argument om att tänket med hjärtat 
har plockats bort kan förstås med detta. Han nämner att estetiska programmets kurser 
inte bara bygger på logiska matematiska uträkningar utan har fler dimensioner än så. 
Jag tolkar Pers svar som att musik är ett komplext ämne när det kommer till betyg och 
bedömning då musik är ett skolämne men också en konstform. 
 
Sammanfattningsvis visar resultatet att lärarna har olika utgångspunkter i sitt arbete 
innanför varje kategori. Enligt min analys genomsyrar Roberts mål med 
undervisningen, d.v.s. musiken, de flesta kategorier vilket kan ses mot att dessa 
kategorier står i relation till varandra. Att didaktiska kategorier bör ses i förhållande 
till varandra menar också Hanken och Johansen (1998). En annan synvinkel gällande 
mål är att sätta eleven i centrum vilket också går att urskilja i de andra kategorierna. 
Beroende på vilken utgångspunkt lärarna väljer ser de sina didaktiska möjligheter 
därefter, vilket svarar mot min första frågeställning.  
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DISKUSSION 
 
Syftet med den här studien är att undersöka hur fyra slagverkslärare på gymnasiet ser 
på sina didaktiska möjligheter i slagverksundervisning på gymnasiet.  

Lärares syn på didaktiska möjligheter 
 
Studien visar att informanterna har olika syn på mål med undervisningen. Bl.a. sätter 
en informant musiken som mål utifrån hans musikererfarenheter medan en annan 
informant betonar samspelet med andra elever på skolan som det främsta målet. 
Utgångspunkten i lärarnas planeringsarbete rör sig på en skala om att utbilda för 
högre musikstudier eller att utbilda för musiken i allmänhet. Det jag kan se är att det 
inte finns något rätt eller fel sätt därför att alla elever inte vill vidareutbilda sig inom 
musik. Lärarna i studien verkar förflytta sig på skalan beroende på vart eleven siktar 
och har för mål efter gymnasiet. 
 
Inledningsvis beskrev jag min uppfattning om Gy 11, att den till synes verkar vara 
mer omfattande och detaljerad än Lpf 94. Per uttrycker att ”man har tagit bort tänket 
med hjärtat” och menar att musikämnet är mer komplext än bara ”logiska 
matematiska uträkningar”. Detta har att göra med vad samhället har för syn på det 
estetiska programmets syfte, vilken lärdom eleverna ska ges och vad man tänker sig 
att den ska användas till. Är syftet att exempelvis ge elever en bred musikupplevelse 
som ger dem vidare lust att lära eller att elever ska bli så bra färdighetsmässigt på ett 
instrument som möjligt? Går det att mäta kunskaper i musik på samma sätt som i 
exempelvis matte? Möjliga negativa konsekvenser av Gy 11 kan vara att 
betygssättningen som moment blir för styrande för undervisningsinnehållet och 
kanske kommer att upplevas som orättvisa av elever. Det kan i sin tur ha betydelse för 
elevers motivation och upptäckarlust. Elevens personliga utveckling kanske kan 
hämmas av en mer inramad läroplan. Detta skulle kunna förklara varför Per svarar 
som han gör. Forsell och Ivarsson Westerberg (2015) nämner att krav på 
dokumentation och andra administrativa sysslor ökar idag vilket riskerar att ta mer tid 
från den estetiska verksamheten i läraryrket. En annan följd av detta, som jag ser det, 
är att en ökad dokumentation av eleven, lärare och verksamheten kan leda till att 
lärare får för lite tid för att kunna ge en individanpassad undervisning.   
 
Övergång till en ny läroplan 
 
Att betygskraven blivit högre och tydligare i kursplanen till Instrument eller sång 1 i 
Gy 11 kan innebära att lärare och elever blir mer fokuserade på betygen än 
musikupplevelsen i sig anser jag. Detta kan innebära att elevens motivation och 
meningsskapande blir lidande om fokus endast riktas mot krav och betyg. Samma 
informant menar att han just därför inte alls pratar om betyg första terminen med 
eleverna. Jag håller med informanten i detta att undvika prat om betyg första tiden kan 
vara bra för spelglädjen. Musikupplevelsen får vara i fokus utan att eleven blir 
påmind om att denne kommer att bli bedömd i sina prestationer. Jag anser också att 
detta är ett bra sätt i början när man som lärare inte känner en elev. Å andra sidan, om 
en lärare pratar om betyg i början kanske eleven blir mer förberedd på hur denne 
kommer bli bedömd fortsättningsvis. Om läraren går igenom med eleven vad som 
krävs för ett visst betygssteg kanske eleven blir mer motiverad just för att det står i 
kursplanen. Dock ser jag en risk i att för mycket prat om betyg kan ”stjäla” tid från 
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själva undervisningen, vilket jag också kopplar till Forsell och Ivarsson Westerberg 
(2015) då de menar att för mycket administrationsarbete tenderar att ta tid från 
kärnverksamheten. En annan övergripande aspekt i studien var att de flesta 
informanter väljer att ta in elevinflytande en bit in på kursen då de menar att elever 
behöver en grund att stå på först. Samtidigt menar en av dessa informanter att det går 
att hitta områden att arbeta med oavsett om det är läraren eller eleven som väljer låt. 
Studien visar att lärarna har stor frihet att planera hur de vill ta in elevinflytande. Jag 
tror att det finns fördelar och nackdelar med att vänta med elevinflytande i kursen. 
Vissa elever kanske kan ”fångas upp” snabbare om de tidigt får vara med och påverka 
val av repertoar exempelvis. Andra elever kanske gynnas mer av att läraren är 
bestämmande i början.  
 
I min undersökning framkommer en del uppfattningar om skillnader i Gy 11 jämfört 
med Lpf 94. En av lärarna i studien menade att värdeorden i kursplanen till Gy 11 är 
svårtolkade. Bedömningsstöd i musik finns för grundskolan men inte ännu för 
musikämnena på estetiska programmet på gymnasieskolan. Detta ser jag som 
problematiskt eftersom likvärdigheten vid bedömning då blir mindre mellan skolor. 
Det blir mycket upp till lärarna på varje skola att gemensamt komma överens om hur 
värdeorden ska tolkas. Ett av kunskapskraven för betyget E i Instrument eller sång 1 
är ”Eleven spelar eller sjunger några enkla musikstycken med ett visst personligt 
uttryck (Skolverket, 2011). Enligt Per är det ett exempel som är svårtolkat eftersom 
alla har ett visst uttryck när man musicerar. I Lpf 94 står det ingenting om elevens 
uttryck för betyget G. Det kan ses som att elevens uttryck ändå fanns med i tidigare 
läroplan, men inte uttryckt i ord. Lärare hade då inget ansvar att pricka av det utan 
sågs som en naturlig del. I Gy 11 är det egentligen ingen skillnad, bortsett från att 
lärare nu måste pricka av att eleverna faktiskt visat det vid ett uppspel exempelvis. 
Dessutom måste lärare också pricka för vilken grad av personligt uttryck eleven har. 
Vad jag kunnat utläsa i denna studie verkar det som att den största skillnaden mellan 
de båda läroplanerna är att fler kunskapskrav nu står uttryckt i Gy 11. En konsekvens 
av den mer reglerade läroplanen blir att lärares administrativa sysslor ökar ännu mer. 
Detta kan kopplas till den utveckling som Forsell och Ivarsson Westerberg finner i sitt 
forskningsprojekt.  
 
Tiden kan vara en annan aspekt som påverkar lärarens undervisning. En timmes 
lektion ger andra ramar än en 30-minuterslektion. En informant menar att tiden spelar 
roll för hur väl man som lärare hinner med att stämma av med eleven hur denne mår. 
Tiden har därmed betydelse för att kunna bygga på relationen mellan lärare och elev. 
Ett av didaktikens objekt berör vem som ska lära sig, d.v.s. lärare-elev-relationen 
(Jank & Meyer, 1997). Tidsramen kan också medföra andra möjligheter anser jag. 
Innebär mer tid med eleven att läraren hinner mer av innehållet i kursplanen? 
Möjligen kan tiden också spela roll för hur djupgående lärare hinner gå igenom 
innehållet. Innebär mer tid med eleven att eleven därmed presterar bättre? Att olika 
skolor har olika mycket lektionstid med elever innebär också att likvärdigheten blir 
mindre. Den ekonomiska situation som skolor befinner sig i ger i sin tur tidsramar för 
elevers lektionstid. I Jonas fall innebar ett sparkrav från skolan att elever fått färre 
lektionstillfällen på huvudinstrument.  
 
Studien visar att lärarna har olika mål, metoder och innehåll i sin undervisning vilket 
gör att de har olika utgångspunkter i sitt didaktiska tänkande. Betygen och 
kunskapskraven i kursplanen är uppbyggda på ett nytt sätt vilket lärare måste förhålla 
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sig till. Samtidigt kan det ses som att innehållet är detsamma beroende på hur man 
som lärare ser på kursplanen, d.v.s. att kunskapskrav som var underförstådda i Lpf 94 
har konkretiserats i Gy 11. Kanske väl mycket, enligt min mening. Trots att Gy 11 är 
mer konkret och detaljerad än tidigare läroplan så upplever sig informanterna ändå ha 
ett relativt stort handlingsutrymme att själva lägga upp sin undervisning.  

Metoddiskussion 
 
När jag sökte efter litteratur till undersökningen hittade jag väldigt få som var skrivna 
då Gy 11 var på väg att införas eller trätt i kraft. Detta gjorde det svårt att få ihop 
tillräckligt med litteratur till detta arbete.  
 
Jag kan i efterhand se att observationer som komplement till kvalitativa intervjuer 
hade gett mer underlag till undersökningen då jag hade kunnat jämföra lärarnas svar 
med vad de gör i praktiken. Detta hade genererat andra dimensioner i mitt underlag än 
vad intervjuer enbart kunnat ge. Tidsaspekten var dock en avgörande faktor till varför 
jag valde att endast ha intervjuer.  
 
Innan intervjutillfällena genomförde jag en pilotintervju. Detta gjorde att jag kunde 
bearbeta intervjuguiden ytterligare inför första intervjutillfället vilket var en bra 
metod anser jag. Jag märkte att jag blev mer och mer bekväm med att intervjua och 
därmed kunde ställa fler relevanta följdfrågor under de senare intervjutillfällena. 
Kanske hade fler pilotintervjuer gjort mig mer van i min forskarroll. 
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SLUTORD 
 
Denna termin har gett mig tillfälle att ta del av lärares tankar om 
slagverksundervisning på gymnasiet vilket varit givande på många sätt. Jag har fått 
mer inblick i Gy 11 och genom den här studien har jag fått en bredare syn på vilka 
faktorer som styr lärares undervisning. Många andra frågor har väckts och didaktiken 
som analysverktyg av undervisning är något som jag känner att jag kan ha användning 
av i framtiden.  
 
Vidare forskning 
 
Det hade varit intressant att göra en liknande studie utifrån ett annat instrument eller 
med instrumentlärare med olika huvudinstrument. Då en informant menar att 
svårigheterna i betygskriterierna ser olika ut på olika instrument hade det också varit 
intressant att undersöka svårigheter och möjligheter i betygskriterier utifrån olika 
instrumentperspektiv. En annan inriktning skulle kunna vara hur slagverkslärare ser 
på sina didaktiska möjligheter på exempelvis kulturskola.   
 
Två informanter tog upp en kurs i Gy 11 som de ställde sig kritiska till, nämligen 
Ensemble med körsång. Eleverna måste vara bra i ensemble, kör, ljudteknik samt 
arbetsmiljö och säkerhet för att få bra betyg vilket är väldigt svårt menar de. Det 
skulle vara intressant att forska vidare kring betygsproblematiken i kursen och hur 
lärare blivit informerade om detta. 
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BILAGOR 
 
Bilaga 1 
 
Intervjuguide 
 
Bakgrund 
 
Hur länge har du undervisat som musiklärare? 
I vilka årskurser har du undervisat? 
Hur ser din nuvarande tjänst ut? 
Hur lång är en lektion i kursen på din skola? 
Hur ser det ut där du undervisar? 
 
Undervisning 
 
Hur ser en vanlig lektion ut? 
Vad påverkar ditt val av material i undervisningen? 
Hur tänker du kring elevinflytande? 
Hur tänker du kring utvärdering?  
Hur motiverar du dina elever? 
Upplever du någon praktisk skillnad mellan att undervisa i grupp och i enskilda 
lektioner? 
Vad är målet med din undervisning? 
Vad tycker du kännetecknar en ”bra” lärare? 
 
Gy 11 
 
Vad tycker du om den nya läroplanen (Gy 11)? 
Hur ser du på kursplanen Instrument eller sång 1? 
Planerar du efter kunskapskraven eller efter det centrala innehållet eller från båda? 
 
Lpf94 
 
Vad tycker du om den gamla läroplanen (Lpf94)? 

-­‐ Hur såg ditt upplägg ut då i kursen Instrument/Sång, nivå 1? 
-­‐ Hur använde du dig av kursplanen? 
-­‐ Hur upplevde du elevinflytandet? 
-­‐ Hur upplevde du ditt inflytande över val av material? 

 
Övrigt 
 
Är det något annat du vill tillägga? 



	
  

	
  
	
  

32 

Bilaga 2 
 
Medverkan i C-uppsats 
 
Denna uppsats kommer att handla om vad som styr lärares val i undervisningen. 
Intervjun kommer att spelas in och sedan transkriberas. Information som samlas in 
kommer endast att användas i denna uppsats och vid kursens slut kommer 
informationen att raderas.  
 
Deltagandet i denna studie är frivillig och du kan när som helst välja att avbryta din 
medverkan fram till dess att uppsatsen är tryckt. 
 
Informationen kommer att behandlas konfidentiellt, d v s din identitet kommer inte att 
röjas.  
 
Uppsatsen kommer sen att finnas som offentlig handling. 
 
 
 
 
 
Jag samtycker  
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