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Abstract 
Tyr – A historical and comparative study of configurations and formations connected to the 

Old Norse god Tyr. Klas af Edholm 

 

This thesis has two aims. One is a discussion of the history of the study of Old Norse religion 

and related aspects, centered on how general tendencies within the area of research have 

affected the interpretations of the god *Tīwaz/Tyr. Thereby, it treats a selection of influential 

trends of interpretation, and a selection of prominent scholars of the field. The second aim is 

an empirical and comparative analysis of the Old Norse source material and, to some degree, 

the continental Germanic, the Baltic, and the other Indo-European material. Tyr has been 

interpreted according to trends of research in the field; the mythological character has been 

used as a projection screen of the theories. Already from the beginning, Tyr was interpreted as 

a sky god; connected to this was the conception of an original high god. The interpretations of 

Tyr as a sun god, sky god, and/or law god are close related to this high god conception. These 

interpretations of the god Tyr has built their arguments upon the etymological connection to 

Indo-European words for ‘heaven, celestial’ and ‘god’, but they have not taken enough 

consideration of the Old Norse sources. Georges Dumézil interpreted Tyr, according to his 

système tripartite, as a law god. This understanding of the god has been widely adopted, but 

cannot be confirmed; the Old Norse material only speaks of Tyr as a war god. The 

comparative Indo-European etymological material indicates that his function as sky god is 

archaic, while the martial traits shared with the continental Germanic and Celtic counterparts 

prove that this characteristic must have evolved early. Tyr (or rather his predecessor *Tīwaz) 

lost his celestial traits and became an unmitigated war god, and as such we perceive him in 

the Old Norse religion.  
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1 Inledning 
 
Fvn. Týr, germ. *Tīwaz, framstår otvetydigt som beteckningen på en mycket ålderdomlig 
gudom bland germanerna. De germanska veckodagsnamnen översätter de latinska 
genom interpretatio germanica, där Mars tolkas som Tyr. Den kontinentalgermanska 
motsvarigheten till den fornnordiska guden Tyr omnämns troligen tidigt i romerska och 
grekiska författares redogörelser för germanska folk. Dessa omtalar en gudom som 
genom interpretatio romana eller interpretatio graeca tolkas som Mars respektive Ares. 
Med största sannolikhet motsvarar detta en germansk form *Tīwaz (fvn. Týr). De 
klassiska författarna beskriver endast en kult av *Tīwaz som krigsgud. I de skriftliga 
källorna förekommer Tyr sparsamt, även om han verkar ha ingått i vikingatidens 
panteon, då både eddadikter, Snorres Edda, och hagiografiska källor nämner honom. 
Vissa kenningar använder týr som element, men det är i dessa fall svårt att avgöra om 
det är namnet eller appellativet som åsyftas. Den enda myt där Tyr verkligen intar en 
central roll är vid gudarnas fängslande av Fenrisulven. Myten om Tyr och Fenrisulven 
har tolkats utifrån i stort sett två olika linjer, där den ena tolkningslinjen ser till 
romerskt parallellmaterial och läser in en utveckling av en indoeuropeisk myttradition 
och den andra tolkningslinjen har velat se myten som en medeltida influens. Snorre 
skulle enligt den senare tolkningslinjen ha inspirerats av kristna medeltida uppbyggliga 
exempla, där huvudpersonen sticker in sin hand i gapet på en staty eller kranium, och 
blir dödligt stungen av en skorpion eller orm.  

Det finns en rad problem kopplade till Tyr som rör både namn och kult. 
*Tīwaz/Tyr är som namn av indoeuropeiskt ursprung och man har inom forskningens 
historia tolkat in olika egenskaper och funktioner i guden. Det knapphändiga materialet 
som behandlar Tyr har gjort att guden har fungerat som en projektionsyta för 
forskningens aktuella teorier vid tolkningsarbetet. Utifrån ett naturmytologiskt 
perspektiv har man velat se Tyr som en personifikation av den ljusa daghimlen, eller 
solen, men denna tolkning mötte tidigt motstånd. Utifrån ett höggudsparadigm tolkade 
man Tyr som en ursprunglig hög- och himmelsgud, vilket kan finna visst stöd i namnets 
etymologi. Utifrån ett strukturalistiskt perspektiv tolkade man Tyr som en rättsgud; en 
tolkning som har levt vidare och ofta anförs idag. Tyrs marginella roll inom mytologin 
från Skandinavien har tolkats som att guden tillhört ett äldre skikt gudar som har 
trängts undan under järnåldern. Tyrs plats har då övertagits av Oden. Tyr har även 
tolkats som en reell gud, men utan praktisk kult (i någon vidare utsträckning), en deus 
otiosus. Utifrån en starkt kritisk dekonstruktionism, har man sökt avfärda gudens 
förkristna existens. Även dekonstruktionismen är ett barn av sin tid, och lika påverkad 
av aktuella strömningar som den tidigare forskningen. Den står inte utanför sin egen 
kontext utan är påverkad av aktuella forskningsparadigm och -tendenser.  

Studiet av Tyr har utgått ifrån en teoretisk bas. Det källmaterial som finns till 
hands är så knappt och magert att diskussionen och forskningen inom fältet tenderar att 
bli spekulativ. Samtidigt gör detta att ämnet blir än mer lämpat för en metastudie över 
hur tidens rådande paradigm inom forskningen har påverkat tolkningen av Tyr. I alla 
lägen kommer Tyr att fungera som en projektionsyta för forskarens teoretiska 
perspektiv, vilket blir uppenbart i studiet av forskningshistorien. Ändock får man 
förutsätta att det, med hjälp av det empiriska materialet, går att nå sannolika hypoteser 
kring hur järnålderns människor föreställde sig Tyr, och med hjälp av ett jämförande 
perspektiv kan skapa hypoteser kring hans analogier och ursprung i en indoeuropeisk 
kontext.  
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1.1 Syfte och frågeställning 
 
Denna uppsats har två huvudsakliga röda trådar. Den ena är en vetenskapshistorisk 
diskussion, centrerad kring hur olika paradigm inom forskningen har påverkat 
tolkningen och gestaltningen av Tyr. Jag kommer att redogöra för ett antal inflytelserika 
tolkningslinjer i tidigare forskning och i samband med det använda mig av ett urval 
forskare som jag har uppfattat som framstående och representativa i det tidigare studiet 
av Tyr. Den andra tråden är en empirisk undersökning av det fornnordiska 
källmaterialet, där också vissa jämförelser kommer att göras med det 
kontinentalgermanska och det baltiska materialet. Då det gäller gudanamnet kommer 
jag också att beakta den indoeuropeiska kontexten. Uppsatsens syfte är således att 
undersöka guden Tyrs gestaltningar och funktion i den fornnordiska religionen, utifrån 
dels ett vetenskapshistoriskt, dels ett empiriskt och jämförande perspektiv.1  En 
avgränsning av den fornnordiska religionen är självfallet diffus och flytande, men ett 
fokus kommer, genom källmaterialets karaktär, naturligt att läggas på järnålderns 
senare del. Även om de skriftliga källorna främst kan tas som intäkt för en analys av 
västnordisk religion, så kommer uppsatsen att behandla föreställningar kring Tyr i hela 
det nordiska området. Det magra källmaterialet hänvisar oss att se föreställningen i 
relation till ett vidare komparativt material, det tillåter inte i någon större utsträckning 
ett studium av lokala variationer. Något som skiljer uppsatsen från tidigare forskning, 
ligger i att jag använder ett vidare material, som inkluderar ortnamn och arkeologiska 
lämningar, vilka framkommit under senare tid. Uppsatsen kommer att behandla följande 
frågeställningar: 
 

1. Hur kan föreställningar och gestaltningar kopplade till guden Tyr 
rekonstrueras utifrån källorna till den fornnordiska religionen?  

2. Hur har man tolkat guden i tidigare forskning, och hur har tidens 
rådande tolkningsparadigm påverkat synen på guden?  

 
Den tidigaste forskningen har, naturligtvis, varit starkt präglad av sin tids 
tolkningsparadigm, vilket har föranlett att dessa forskares slutsatser och hypoteser 
senare har förkastats, eller negligerats, då paradigmet som de arbetade inom har 
övergetts. De senare tolkningslinjerna kan dock inte heller ses som oproblematiska och 
vissa av de hypoteser, som tidigare forskning har framlagt, kan vinna nytt stöd genom 
förfinade metoder. Källmaterialet, som vi har vid handen, pekar tveklöst mot att Tyr 
getts en krigisk gestaltning i den fornnordiska religionen. Etymologin visar på att Tyr 
har sitt ursprung i en föreställning kring en himmelsgud, som på germanska områden 
utvecklat en mer utpräglad krigisk aspekt. Materialet från Norden pekar dock mot en 
krigsgud.  

 
 
 

  

                                                        
1 För diskussion kring, och redogörelse för det jämförande perspektivets metod och teori, se 4 Tyr i ljuset 
av den jämförande religionsforskningen nedan.  



 7 

2 Forskningshistorik 
 
Forskningen kring Tyr började redan med den germanska religionsforskningens födelse, 
dvs. i och med Jacob Grimms pionjärarbete Deutsche Mythologie under början av 1800-
talet (Grimm 1835). I forskningen kring den fornnordiska religionen har Tyr getts 
påfallande olika utrymme och fokus under olika epoker; inom den tidiga forskningen 
utgjorde Tyr en central figur i kartläggandet och systematiserandet av den fornnordiska 
mytologin, inte minst i kopplingen till den jämförande indoeuropeiska språkforsningens 
tidiga resultat. Under början av 1900-talet kom även arkeologin att tas med i studiet av 
äldre europeisk religion. Därvid kom Karl Helm att utgöra en viktig gestalt inom 
forskningen om den germanska religionshistorien (Helm 1913). Karl Helm var den 
förste som tog in arkeologin på ett fruktbart sätt i sitt arbete. Tolkningen av den 
germanska religionen utgick då inte längre ifrån mytologin, utan Helm såg till den i sin 
helhet, med själs- och dödsföreställningar, kultbruk, mm. Helm var samtidigt starkt 
präglad av en evolutionistisk tankegång, och kopplade gärna olika arkeologiska 
tidsperioder till olika trosföreställningar i en utveckllingskedja (Helm 1913:9-44; jmf. 
Seipp 1968:120-123). Helm blev en av förgrundsgestalterna för att ta in arkeologin på 
detta sätt i den germanska religionshistoriska forskningen och detta har haft stor 
inverkan på den efterkommande diskussionen och utgör idag en av de huvudsakliga 
fårorna inom forskningsfältet.  

Under slutet av 1800-talet tog forskningen kring germanska religioner en ny 
vändning och satte den celesta och solara tolkning, som Friedrich Max Müller 
företrädde, i centrum, istället för att fokusera på den lägre mytologin. Utvecklingen gick 
från att godta ett helt indoeuropeiskt panteon mot att godta färre och färre sam-
indoeuropeiska gudar. Den identifikation som stod sig in till idag var tolkningen *Dyeus-
Dyaus-Zeus-Jupiter-*Tīwaz/Týr (se redogörelse i de Vries 1961c:71-81; Nordberg 
2013:173). Ur detta kom den naturmytologiska skolan att växa fram.  

Under 1930-talet utvecklades Georges Dumézils teorier kring ett tripartite-
system inom indoeuropeiska kulturer och religioner. I och med att den jämförande 
indoeuropeiska mytforskningen i den form som företräddes av Dumézil kritiserades och 
tappade popularitet, så har även Tyr hamnat i skymundan inom den fornnordiska 
religionsforskningen. Man har under ett antal decennier endast hänvisat till tidigare 
forskare, utan att närmare diskutera ämnet vidare. Det har dock under sen tid getts ut 
ett fåtal publikationer som tar nya tag kring problematiken med Tyr. Man kan i vissa av 
dem se utslag av ett nytt framväxande paradigm inom forskningen.  

Tanken på en indoeuropeisk arkaisk dyrkan av solen och den skinande 
daghimlen är framträdande redan inom den äldsta forskningen. Detta perspektiv har i 
många fall dröjt sig kvar fram till idag (se översikt i Nordberg 2013:16). Äldre forskning 
kring Tyr har på sätt och vis sett honom som en typ av ”survival” från ett äldre gudaskikt 
och en äldre mytologi, som har levt vidare in i den nya mytologiska världen, men med en 
tynande tillvaro. Man bör kanske snarare se Tyr som en rent mytisk-litterär gestalt i 
centrala Skandinavien, eller som en gud med en plats i världsbilden, men utan praktisk 
kult i någon vidare utsträckning, en deus otiosus, jämförbar med hur man i västerländsk 
forskning tolkat höggudar i vissa afrikanska religioner (se Drobin 1979:190).  

En rättvis sammanställning och redogörelse för hela den idé- och 
forskningshistoriska bakgrunden som berör studiet av Tyr låter sig inte göras i ett 
enskilt arbete av denna typ, men en kortare genomgång för de mest centrala delarna av 
den idémässiga bakgrunden, och en kritisk diskussion kring den, bör ändå ges. 
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2.1 Animism och preanimism 
 
Från och med den jämförande religionsforskningens gradvisa etablering som inriktning 
och akademiskt ämne under mitten av 1800-talet, fram till inledningen av 1900-talet, 
dominerade ett evolutionistiskt tolkningsparadigm inom den religionshistoriska 
disciplinen. Ämnet påverkades och formades utifrån dels en brittisk antropologisk-
folkloristisk skola och dels en tysk historisk-kulturhistorisk tradition med inspiration 
från filologin. Detta gav avtryck inom forskningen kring himmelsgudar och Tyr. Utifrån 
den politiska situationen, med kolonialmakter som det brittiska imperiet, ökade 
informationsflödet från världen utanför västerlandet och kunskapen om indigena 
kulturers religioner ökade. Detta gav stimulans åt det evolutionistiska perspektivets 
framväxt inom religionsforskningen. Edward Burnett Tylor och Lewis Henry Morgan 
utvecklade den kulturevolutionistiska idé som Charles Louis Montesquieu och senare 
Auguste Comte hade utarbetat, kring en mänsklighetens linjära utveckling i tre steg, 
savage, barbaric, och civilized (Morgan 1877; Tylor 1891:26-69). Den evolutionistiska 
komparativa metoden sågs som ett alternativ till det traditionella teologiska 
utvecklingsperspektivet, att alla främmande kulturer befann sig mer eller mindre långt 
gångna i ett fjärmande från Gud och den rätta läran. Denna degenerationsteori utgick 
ifrån ett kristocentriskt perspektiv och hade visst inflytande på det kristna 
missionsarbetet världen över. Man menade dock att även indigena religioner hade 
bevarat fragment av den rätta läran trots årtusenden av isolering från Gud. Grundtanken 
i evolutionismen låg tvärsemot i att alla mänskliga samhällen och kulturer följde ett 
gemensamt utvecklingsschema av progression från primitiv till civiliserad. Utifrån 
denna modell menade man sig kunna placera in samtida och historiska samhällen på en 
evolutionär skala, enligt en evolutionistisk komparativ metod. Ville man studera äldre 
europeiska religionsstadier så vände man sig till andra kontinenter, t.ex. afrikanska 
samhällen för att hitta religionsformer motsvarande den europeiska stenåldern, och 
framför allt gick man till Indien för studiet av en polyteistisk religionsform. Det 
evolutionistiska perspektivet blev det förhärskande paradigmet under en tid, men inte 
utan kritik (Tylor 1891:1-7, 38-69; se även de Vries 1961c:90-99; Drobin 1979:157-
160). Evolutionismen, i alla sammanhang, satte den västerländska kulturen som 
progressionens standard, utifrån vilken övriga kulturer bedömdes. Detta är givetvis ett 
felslut då kulturell förändring inte kan likställas med kulturell progression på det sätt 
som evolutionisterna menade. All kultur uppstår under ständig ackumulativ förändring 
där nya internt uppkomna, eller utifrån hämtade idéer och element, upptas och blir en 
del av den existerande kulturen. Detta innebär att kulturella element ökar eller minskar 
i betydelse, och att teknisk utveckling inte kan ses som uttryck för ”mental” utveckling 
(jmf. Radin 1937 (1957); se utförligare redogörelse i Nordberg 2013:27-37). 

Den evolutionistiska periodens forskare menade sig kunna studera lösryckta 
element ur primitiva kulturer och jämföra dem universellt, förutsatt att de befann sig på 
motsvarande teknisk nivå. Under den progressiva intellektuella utvecklingen följde så 
vissa idéer, föreställningar och traditioner med, som kvarlevor in i nästa 
utvecklingsstadium, trots att de slutat fylla sin funktion, varom Tylor myntade 
begreppet ”survivals” (Tylor 1891:7-26). Detta har sedan kommit att få ett stort 
inflytande på förklaringen av äldre religiösa föreställningar i yngre religiösa komplex. 
Tylor menade att man redan i de tidiga stadierna kom att börja dyrka naturfenomenen. 
De tidigaste och mest framstående gudomligheterna utgjordes av himlen och jorden, 
samt solen och månen. De kom att uppfattas som besjälade och med en inneboende 
makt, varur antropomorfa gudagestalter utvecklades. En liknande tankegång 



 9 

förespråkades av bl.a. Sir James G. Frazer (Frazer 1922 (1987):66-79, 197). I linje med 
Friedrich Max Müllers synsätt togs den indoeuropeiske Dyaus som ett utmärkt exempel 
på de tidigaste himmelsgudarnas utveckling från naturgudom till antropomorf gudom.2 
Himmelsguden hade därefter spjälkats upp i flera funktioner och gudar; en solgud, en 
åskgud, en regngud, osv. vilket skulle ligga till grund för uppdelningen i solguden Tyr, 
vindguden Oden, och åskguden Tor (utförligt diskuterat i Tybjerg 2010:99-129; 
Schlereth 2012; Nordberg 2013:72).3 Häri ligger grunden för tolkningen av Tyr som en 
solgud och himmelsgud.4 Etymologiskt, och i viss mån komparativt material ger stöd åt 
denna tolkning. Men merparten av det germanska källmaterialet låter Tyr endast tolkas 
som krigsgud.5 Det är viktigt att kritiskt undersöka forskningshistorien och diskutera de 
starka influenser som påverkat den. Det visar än tydligare hur tidens paradigm och 
politiska klimat har styrt och fokuserat forskningen och dess tolkningar i olika riktning.  
 
 
 
 

2.2 Indoeuropeisk komparativism 
 
Den jämförande språkforskningen, och därigenom det komparativa indoeuropeiska 
mytstudiet, blev tidigt en grundval i den religionshistoriska forskningen. Den som bland 
andra lade grunden för det kommande studiet av Tyr var Jacob Grimm. 1835 gav han ut 
boken Deutsche Mythologie i två band, vilket utgjorde en vändpunkt i forskningen som 
tidigare främst bedrivits av tidiga romantiska symbolister som såg naturfenomen, 
särskilt ljuset och solen, som grunden för, och ursprunget till, religionen (se redogörelse 
i de Vries 1961c:9-53). Grimm förde fram språkforskningen och språkindelningen i 
studiet av mytologin. Språkforskningen har varit central i studiet av Tyr, inte minst på 
grund av det magra mytologiska material som behandlar guden. Därmed har 
etymologin, baserad på komparativt indoeuropeiskt material fått en central roll. Grimm 
menade att det germanska folket utmärktes genom sin religion och sitt språk; även om 
alla indoeuropeiska kulturer liknade varandra, så fanns det skillnader och därmed även 
en specifik germansk religion. Genom likheten i språk kunde man även anta en likhet i 
religiösa föreställningar (Grimm 1835 (1854); jmf. Storm 1875:10; Pfleiderer 1892:1-
20).  

Grimms behandling av Tyr kan tas som ett tydligt exempel på den 
indoeuropeiska komparativismens användning i studiet av gudomen. Utifrån belägg för 
namnet i germanska språk slöt han sig till att guden har en samgermansk bakgrund. 

                                                        
2 Se vidare 2.3 Naturmytologi.  
3 Man har även sökt belägga dessa grundläggande egenskaper hos gudarna genom jämförelser med andra 
indoeuropeiska språk och religioner (se exempelvis Zimmer 1876).  
4 Elard Hugo Meyer utgör ett tydligt exempel på hur Tylors animistiska teori har påverkat de samtida (och 
senare) paradigmen. Meyer tolkar Wotan som en vindgud (utvecklad ur en rudimentär föreställning kring 
vinden som bärare av dödas själar, och i förlängningen en personifiering av vinden), för att passa in i ett 
naturmytologiskt schema. Utifrån ett analogitänkande skulle övriga naturfenomen ha uppfattats som 
besjälade och, på germanskt område, med tiden ha utvecklats till tre enskilda gudar, åskguden (*Þunaraz), 
vindguden (*Wotanaz) och molngudinnan (Frija). Dessa ska senare ha splittrats och ha givit upphov till ett 
helt panteon, såsom vi känner det från eddamytologin. Detta är en tankegång som även emanerat ur 
teorin kring en ursprunglig monoteism, en ursprunglig höggud (*Tīwaz) som avspjälkats till ett antal 
gudar (Meyer 1891; jmf. Schrader 1907:419-423). Se vidare 2.3 Naturmytologi och 2.4 Höggudstro.  
5 Se kapitel 3 Källmaterialet och dess vittnesbörd och 4 Tyr i ljuset av den jämförande religionsfoskningen.  
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Genom den nära kopplingen till de besläktade gudarna Zeus och Dyaus, samt utifrån 
etymologin,6 tolkade Grimm Tyr som en utveckling ur en ursprunglig himmelsgud.7 I 
likhet med de indoeuropeiska analogierna bör Tyr ha haft en framstående position inom 
religionen, menade Grimm. Denna tolkning stärks även av att de klassiska författare som 
nämner den germanska motsvarigheten kommenterar denna som den främsta guden 
hos germanerna. Tyrs nära koppling till Oden framhävde Grimm starkt och menar att de 
båda gudarna i stor utsträckning är oskiljbara och sammansmälta. Grimm tolkade Tyr 
som en utpräglad krigsgud, både på nordiskt och kontinentalt område. 
Veckodagsnamnet, liksom runnamnet, utgör enligt Grimm ett starkt argument och bevis 
för gudens samgermanska ursprung och krigiska karaktär (Grimm 1835 (1854):176-
178; 1882:191-208).8 Han tolkades som en blodtörstig och krigslysten gud:  
 
Zio wird tapfer und kampfbegierig gewesen sein, wie Ares, fülle des Ruhms gewärend, aber grausam und 
blutdürstig, er raset und wütet gleich Zeus und Wuotan, ist jener alte Blutvergeisser des Serbischen lieds, 
er freut Raben und Wölfe, die ihm auf das Schlachtfeld folgen, obgleich diese Tiere wiederum mehr auf 
Wuotan bezogen werden müssen… (Grimm 1835 (1854):187).  

 
Anledningen till att de olika indoeuropeiska dialekterna utvecklades till olika språk och 
åt olika håll, berodde på den omgivande miljön och klimatets inverkan på kulturen; 
anpassningen till de yttre ekologiska och geografiska faktorerna medförde att 
religionen, mytologin och språket kom att utgöra aspekter av folksjälen. 9  Detta 
medförde även det antagandet, att det gick att spåra den ursprungliga, rena 
indoeuropeiska religionen bakom de degenererade kvarlevor som de olika folken 
bevarat. Inte minst i folkkulturen skulle denna ha traderats mer oförändrad. Detta var 
förbundet med en ny källkritik som Grimm gick i spetsen för. Den religion som kommer 
till uttryck i skaldediktningen ansåg Grimm vara att betrakta som litterära alster (jmf. 
Schwartz 1860:iv-vi; Storm 1875:10-17; se översikt i Seipp 1968:19-24; samt Tybjerg 
2010:53-56 för diskussion).  

I detta följde Grimm en allmän tendens inom religionsforskningen som 
kulminerade under slutet av 1800-talet. I den mån skalde- och eddadiktningen var 
användbar för kunskap kring den fornnordiska mytologin, så var man tvungen att skala 
bort skaldernas personliga tolkningar, omskrivningar och utsmyckningar, för att nå den 
ursprungliga kärnan. Folktron sågs som en renare och mer autentisk källa till den äldre 
mytologin (se t.ex. Schwartz 1849:3-15).10 Forskningen kom tidvis att använda etnologi 
och folkloristik som källor till fornnordisk religion och stundtals gjordes detta på ett 
problematiskt sätt. Folklore kan mycket väl vara ett komplement, men t.ex. Paul 

                                                        
6 Se 3.5 Etymologin.  
7 Himmelsguden ska ha utvecklat en mer krigisk karaktär på germanskt och nordiskt område.  
8 Denna tolkning av guden har i Max Müllers efterföljd (se nedan) ofta varit förbisedd. Även i de fall då 
man refererat till Grimm har man valt att behandla Tyr som en utpräglad himmelsgud (se t.ex. Pfleiderer 
1892:1-3).  
9 Ty. Volksgeist, fr. esprit de nation, en föreställning kring att ett folks besitter en särskild karaktär och 
särskilda egenskaper, som kan förklaras bl.a. utifrån de klimatologiska förutsättningarna.  
10 Paul Herrmann använder i linje med denna forskningsutveckling under sekelskiftet 1900 folklore och 
etnologiska källor (en ”lägre mytologi”) som framstående källa i sin studie. De fick ta lika stor plats som 
äldre skriftliga källor, och ses som en trovärdig källa till både den ”lägre mytologin” och ”den högre” 
(Herrmann 1903:101). 
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Herrmann använde folktron som i princip likvärdig en förstahandskälla, vilket måste 
ifrågasättas.11  

I vissa fall har den indoeuropeiska komparativismen kombinerats med en 
”germansk-arisk” rasideologi. Utifrån rådande politiskt klimat har man tolkat det 
indoeuropeiska kulturgodset som sprunget ur det germanska området; vanligen till 
olika delar av tyskspråkigt område, gärna norra Tyskland (med angränsande delar av 
Skandinavien). Ernst Bickel (1940) utgör ett talande exempel på hur den ”germansk-
ariska” rasideologin, under mitten av 1900-talet, gjorde avtryck inom forskningen kring 
Tyr. Bickel menade att man i den nordeuropeiske Tyr/*Zîu såg den ursprungliga 
indoeuropeiska himmelsguden.12 Att Zeus framställdes som en bergs- och vädergud 
berodde dels på Greklands geografiska avstånd från källan i Norden; religionen hann 
förändras och påverkas av ekologiska faktorer under vägen, och dels på ett ”ursemitiskt” 
inflytande från öst. Den romerska motsvarigheten, Jupiter, framstod däremot som nära 
förknippad med himlen (Bickel 1940:36-39). Det romerska riket, och Italien som nation, 
låg mycket närmare den tyska intressesfären, än vad det antika Grekland gjorde.  

Den jämförande språkforskningen kom redan från det religionshistoriska 
ämnets uppkomst att bli en central hjälpdisciplin. Denna position har språkforskningen 
behållit tills idag och det finns inte utrymme i detta arbete att redogöra för hela 
disciplinens forskningshistoria och stora inflytande på det jämförande religionsstudiet. 
Den jämförande språkforskningen har haft ett stort inflytande även på andra senare 
paradigm, vilket blir tydligt i diskussionen om naturmytologin och höggudstron. 
Naturmytologins påverkan på den äldre forskningen kring Tyr går i många fall parallellt 
och i samverkan med den indoeuropeiska komparativismen. Jag har därför valt att inte 
vidare separera dessa paradigm i 1800-talets och det tidiga 1900-talets forskning, för att 
undvika upprepning. I många fall bygger den naturmytologiska tolkningen på 
språkforskningen som metod.  

 
 
 
 

2.3 Naturmytologi 
 
Något som utgör en betydelsefull milstolpe i forskningen kring Tyr är den 
naturmytologiska skolan med Friedrich Max Müller i förgrunden. Max Müller blev 
banbrytande med sitt verk Comparative Mythology år 1857, där han med en filologisk 
metod studerade den ursprungliga indoeuropeiska religionen och mytologin och tolkade 
den utifrån ett naturmytologiskt perspektiv. Grunden för den komparativa filologin var 
att man endast genom jämförelse av olika språk kunde nå kunskap om de enskilda 

                                                        
11 Även Karl Helm visar tydliga influenser av detta upphöjande av ”den lägre mytologin”. I sin sista del av 
sitt översiktsverk över germansk religion, utgivet 1953, håller Helm kvar vid sin tanke att religionen 
lägger sig som lager på lager och hävdar att jättarna utgör ett äldre skikt av gudar som blivit undantryckta 
av den nya religionen (Helm 1953:92). Detta är en idé som redan Schwatz tar upp 1860 (Schwartz 
1860:21), och som på senare tid har tagits upp utifrån nya perspektiv av Margret Clunies Ross (se Clunies 
Ross 1994 (1998)). Man kan även jämföra med Gunnar Olof Hyltén-Cavallius syn på dels jättar, dels troll, 
som förhistoriska folk (i Wärend och Wirdarne 1863-1868). I senare studier ansluter sig Helm till detta 
forskningsperspektiv och tar in folktro och folklore i sin rekonstruktion. Han knyter den germanska 
religionen till senare belagda folkliga föreställningar och diskuterar inte längre det arkeologiska 
materialet, utan tar in ett vidare material. 
12 Indoeuropéernas ursprung förlägger Bickel till Norden. 
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språkens bakgrund, släktskap, utveckling, uppbyggnad osv. Max Müller menade att 
detsamma gällde religionerna. Endast genom den jämförande metoden kunde man nå 
kunskap om bakgrund, utveckling och fenomenologi. Han delade, liksom Jacob Grimm, in 
indoeuropeiska kulturer och religioner utifrån de språk som talades (Max Müller 
1864:436; se även översikt i van den Bosch 2002:195-201; Tybjerg 2010:77-82).13  

Max Müller var influerad av romantiken och Friedrich Schleiermacher i det han 
hävdade att den urindoeuropeiska religionen var uppkommen genom människans 
förmåga att intuitivt varsebli det översinnliga genom den sinnliga verkligheten (Max 
Müller 1864:435; se även Kitagawa & Strong 1985:199; Chidester 2004:75-76).14 Det 
översinnliga, det ”Oändliga”, 15  tog sig sekundära uttryck genom mytologier, 
gudagestalter osv. Även om religionsstudiet i Max Müllers mening skulle syfta till att 
studera det ”Oändliga”, vid sidan av dess yttre uttryck, så var indelningen av 
religionerna given i språket; religionernas utveckling var intimt förknippad med 
språkens historiska utveckling (Max Müller 1864; se även Kitagawa & Strong 1985:183-
186). Genom en ”språkets sjukdom” har språkförbistringen lett till myter om gudar (Max 
Müller 1864; se översikt i Dorson 1955:413; samt van den Bosch 2002:258-265). 
Språkets tidigaste utveckling medförde ett stadium som saknade abstrakter, varför 
naturfenomenen inte kunde uttryckas på ett direkt sätt (t.ex. ”det ljusnar”) utan endast 
genom metaforer, såsom ”ljuset besegrar mörkret”. Människan kunde bara begripa och 
förstå det ”Oändliga” genom mer indirekta och konkreta sinnebilder (Schrader 
1907:415-418; jmf. Dorson 1955:398-400; Kitagawa & Strong 1985:199-202). Dessa 
levde kvar som fasta uttryck när språket utvecklade abstrakter och tenderade att 
personifieras, en utveckling från nomen till numen. Naturfenomenen blev uppfattade 
som personligheter, och utifrån ordets genus utvecklades de senare till gudar och 
gudinnor, och mytologier kring dessa fenomen.16 Myterna ska sedan ha följt med vid den 
indoeuropeiska språkdiffusionen.  

Ett exempel på hur Max Müllers teori kring en utveckling från nomen till numen 
faktiskt kan leda honom till delvis riktiga slutsatser, och har påverkat 
forskningshistorien med direkta beröringspunkter till Tyr, är hans anmärkning kring 
den indiske guden Savitar. I Rigveda nämns att Savitar har en gyllene hand, eller gyllene 
armar (Rigveda 1.22.5; 1.33.9-10; 6.71). Denna uppgift har förklarats som att Savitar har 
mist sin hand/händer då han offrade, och fick sedan en guldprotes av 
prästerna/gudarna (Kauṣītaki Brāhmaṇa 6.3). Max Müller påpekade att man i detta ser 
hur en metafor om solen (solen har armar av guld) har misstolkats av indiska och andra 
kulturers präster, som velat förklara hur Savitar har fått sina gyllene armar. Därmed har 
det skapats en myt kring Savitar (respektive Tyr, Nuadu, o.s.v.) (Max Müller 1877:414-
416). Att utsagan om solens gyllene armar i första hand ska ses som en metafor har Max 
Müller helt rätt i, men att alla indoeuropeiska gudar som saknar händer är solgudar, och 

                                                        
13 Max Müller var samtidigt starkt påverkad och inspirerad av idéerna om en theologia naturalis, en 
naturlig teologi, och ett sensus numinis, en upplevelse av det numinösa, vilket låg till grund för hans teorier 
kring religionens uppkomst och utveckling. Han skriver att ”faith, is the source of all religion” (Max Müller 
1864:436). 
14 Schwartz framför en liknande tanke 1860 i det han menar att molnformationer, åska, stormar och 
andra naturfenomen har gett upphov till upplevelsen av en högre makt, en annan värld, som med tiden 
har utvecklats till myter om gudar (Schwartz 1860:vi-ix, xviii-xix). Man kan även jämföra med 
resonemang inom modern kognitiv religionsteori (se t.ex. Guthrie 1993).  
15 Ett begrepp hämtat från Schleiermachers i teologin grundade religionsuppfattning.  
16 Schwartz bygger vidare på denna tanke (1860) och följer i stort Max Müller.  
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att detta baseras på en gemensam solmetafor, är ohållbart.17 Den förste som tog upp 
parallellen mellan den indiske guden med guldhand och den fornnordiske Tyr var Jacob 
Grimm (Grimm 1835 (1954) I:xlvii; 1835 (1876) III:71). Grimm skrev att det föreligger 
en direkt parallell mellan Tyr (Zio) och den indiske solguden ”Sûryas”. Båda förlorar en 
hand i gapet på ett djur. Han angav dock ingen källhänvisning. Grimm hade därmed 
blandat ihop Savitar och Sūrya. När Jan de Vries sedan behandlar Tyr hänvisade han till 
Grimm, men missförstod även ursprungsmyten och skrev att både Tyr och Sūrya hade 
förlorat sin hand till en varg (de Vries 1937b:287). Parallellen till den indiske 
Savitar/Sūrya har således levt vidare inom forskningshistorien under lång tid, till viss 
del baserad på upprepningar och missförstånd (se t.ex. Cox 1883:46, 81; 1903:202; de 
Vries 1957:23). Guden Sūrya har ingenting med Tyr att göra, och hela resonemanget 
baserar sig på ett missförstånd, att Tyr är en solgud. Tyr skiljer sig även från de andra 
framförda exemplen genom att han förblir enhänt och aldrig får någon gyllene (eller 
silverne) protes.  

Under mitten av 1800-talet växte det fram olika konkurrerande tolkningslinjer 
inom den naturmytologiska skolan. Man såg åskan, månen, stjärnorna, m.fl. 
naturfenomen som centrala i mytologin. Mest genomslag hade tolkningen av mytologin 
utifrån solen som det centrala. Solperspektivet kom att bli den största och mest 
inflytelserika tolkningslinjen, inte minst i studiet av Tyr. Exempelvis Max Müller såg 
solen och morgonrodnaden som avgörande för förståelsen av indoeuropeiska myter. I 
den vediska mytologin kunde man då se ett ursprungligare skede i religionens 
utveckling, där naturmetaforerna fortfarande var obearbetade (Max Müller 1864:426-
427, 446-448; se även Kitagawa & Strong 1985:183, 199-202; van den Bosch 2002:255-
258; Tybjerg 2010:81-84; Schlereth 2012:18-98). Bakom alla gudar, väsen, myter och 
episka berättelser återfanns i förlängningen (i första hand) solen. Solens vandring sågs 
då som central i indoeuropeisk mytbildning av alla slag och den nordiska gudaskaran 
tolkades utifrån ett mytiskt persongalleri med Himmelsguden, Jordgudinnan, deras 
dotter Morgonrodnaden, samt tvillingparet som personifikationen av gryningen och 
skymningen.18 Tyrs ursprung ansågs således ligga i en urindoeuropeisk myt kring 
Solen.19 Det naturmytologiska perspektivet har starkt påverkat tolkningen av Tyr i det 

                                                        
17 I Comparative Mythology (1857) gör Max Müller också Indra till en självklar solgud som därför tillskrivs 
en gyllene hand (Max Müller 1857 (1909):94-95).  
18 Utifrån etymologin vill t.ex. Mogk se en grund för en gemensam indoeuropeisk dyrkan av en glänsande 
himmelsk gudom. Den ljusa daghimlen ska ha gett upphov till denna mytiska föreställning och genom dess 
stora spridning i källmaterialet kan man sluta sig till att denna gud utvecklats före den indoeuropeiska 
diffusionen, men kom att formas och utvecklas även under senare tid. *Tīwaz skulle under de första 
århundradena e.Kr. ha utgjort centrum i kulten, men därefter ha trängts undan av Wotan/Merkurius som 
bärare av en högre kultur (Mogk 1898:84-86, 102, 116; 1900:314). Mogk ser således *Tīwaz som en 
ursprunglig himmelsgud, en höggud, som alla övriga gudar har emanerat ifrån.  

Man måste även se sammanhanget med fvn. tív ’gud’, tívar ’gudar’, som inte kan vara en 
tillfällighet. En gud som kallas ’Gud’, i ett panteon, måste ha en mycket central roll; också Paul Kretschmer 
är av den meningen. Han menar att *Tīwaz egentligen betecknar ’himmelsk’ snarare än ’Gud’ (Kretschmer 
1923). Detta är enligt Kretschmer en samgermansk föreställning och ursprunget för *Tīwaz-kulten ska 
sökas hos sydgermanska folk, där huvudgud och krigsgud dyrkas som densamma (på grund av dessa folks 
krigiska mentalitet?). I kultens spridning norrut ska *Tīwaz ha underordnats de äldre inhemska gudarna 
och i Norden intagit en undanskymd roll, vilket märks i källmaterialet (Much 1898:190-191). 
19 Även Karl Müllenhoff ansåg att mytologiseringen av det kosmiska dramat där ljuset ständigt slåss mot 
mörkret skedde redan under urindoeuropeisk tid och solmyterna ska sedan ha följt med till germanerna 
vid den indoeuropeiska diffusionen. Med tiden ersattes Tyrs roll av Wotan/Oden, men germanska 
stamnamn och klassiska författare visar ändå Tyrs ursprungliga framstående position (de la Saussaye 
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att man med stöd i framför allt etymologin20 har tolkat Tyr som en skinande ljus-
/himmelsgud och solgud.21 Den naturmytologiska tolkningen av Tyr har en uppenbar 
svaghet i att den saknar stöd i det primära källmaterialet. De norröna och germanska 
källorna pekar uteslutande mot en gud med enbart krigiska drag. Den naturmytologiska 
skolan har gjort misstaget att vrida varje tolkning till en naturallegori, med solen i 
centrum, i vissa fall med ad hoc-resonemang. 

Otto Schrader är ett exempel på hur Max Müllers och Tylors teorier 
genomgripande påverkade senare forskning. Ur en mängd av gudomligheter och 
besjälade ting kom med tiden en mindre skara av dem att uppfattas som särskilt 
framträdande gudomliga väsen, ”de himmelska specialgudarna”, menade Schrader.22 I 
spetsen för dessa himmelska specialgudar stod himlen själv; himmelsguden var identisk 
med det skinande dagsljuset (Schrader 1907:437-439, 452-453). Dessa himmelska 
specialgudar saknade egennamn, eftersom de ännu inte tänktes i personifierad form. De 
dyrkades som himmelska fenomen och himlakroppar, och fick namn som bara betyder 
just ’gud’. Dessa utvecklade med tiden en allt tydligare personifierad form, och inneslöt 
fler funktioner och egenskaper.23 Solguden, och de andra ”himmelska” gudarna sågs av 
många tidiga forskare som kärnan i den urindoeuropeiska religionen, vilken hade 
utvecklats redan innan de indoeuropeiska språken splittrades (Schrader 1907:438-439; 
se även Nordberg 2013:179).  

Att den vediske guden Dyaus uppfattades som en manlig gud berodde i 
förlängningen på att appellativet *diēu- var maskulint. I den vidare personifikationen av 
gudarna indelade man dem genealogiskt utifrån det befintliga sociala systemet. Därav 
kom redan den urindoeuropeiske himmelsguden *Dyeus att få tillnamnet ”fader” 
(Schrader 1907:442-444; se även Nordberg 2013:184). 24 Schrader förklarade således 

                                                                                                                                                                             
1902:444; se även Nordberg 2013:171, 174-176, 179). Även Adolf Noreen sluter sig till det solara 
tolkningsparadigmet (Noreen 1895).  
20 Se 3.5 Etymologin. 
21 Däribland Herrmann, som var en tydlig företrädare för det naturmytologiska perspektivet. Utifrån det 
naturmytologiska paradigmet sluter sig Herrmann till tolkningen av Tyr som en krigsgud, men vill dock se 
att detta grundar sig i den eviga kampen mellan ljus och mörker (Herrmann 1903:240). I Lokasenna 
nämns en annars okänd gemål till Tyr, i andra sammanhang kopplas Frigg till Tyr. Lokes omnämnande att 
han gjort Tyrs gemål med barn kan, enligt Herrmann, syfta på en förkommen myt där himmelsgudens 
gemål, jordgudinnan, blir bortrövad av mörkrets väsen, men sedan räddad, jämförbart med den grekiska 
myten om Persefone (Herrmann 1903:237). Svärdet blev även gudens främsta vapen, varmed han 
bekämpar mörkret, och detta återspeglas i flera germanska hjälteepos. Jordanes berättar om sveberna 
dyrkade ett svärd. Widukind (I:13) berättar hur den himmelske hjälten Iring banade sig väg genom 
fienderna, och således skapade vintergatan.  
22 Schrader började sin akademiska bana som komparativ mytolog i Max Müllers efterföljd och tänkte sig 
att gudarna utvecklats ur en större mängd ”specialgudar” eller besjälade ting. Begreppet ”specialgudar” 
(ty. Sondergötter) myntades av Hermann Usener som menade att dessa skulle ha skapats för specifika 
tillfällen och praktiker i vardagen och religionen. Vid sidan av dessa tänktes ”ögonblicksgudar” ha 
uppkommit, genom återkommande plötsliga upplevelser av det gudomliga i olika skeenden eller 
naturfenomen (Usener 1896:75-79, 279-284; se även de Vries 1961c:124-127 för diskussion). Alla 
fenomen och vardagens föremål och kategorier fick en egen gud. Man uppfattade hela naturen som 
besjälad, i linje med Tylors animism (Schrader 1907:435-437). Kretschmer följde senare i Schraders spår 
kring tolkningen av ”specialgudar”, i sina studier av den indoeuropeiska himmelsguden (Kretschmer 
1923:101-103). 
23 I himlen och dess fenomen ser vi, enligt Schrader, den indoeuropeiska urtypen av gud, dess verkliga 
*deiuos, vari indoeuropéerna upplevde det ”Oändliga” (Schrader 1907:441-443). Schrader förespråkar 
således starkt även en höggud i sin indoeuropeiska religionsmatris (se vidare nedan 2.4 Höggudstro). 
24 Kretschmer följer denna animistiska ursprungstes och ser till gudanamnens genus. Han menar att 
personifieringen, och därmed antropomorfieringen, av gudaväsena bör ha skett på ett tidigt stadium, i 
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Tyrs namn utifrån att han tillhör den äldsta skaran av himmelska gudomligheter, en rest 
från ett mycket tidigt stadium i (den indoeuropeiska) religionens utveckling. Med stöd 
av etymologin tolkades ursprunget bakom den mytologiska gestalten Tyr som en 
naturallegori. Detta naturmytologiska resonemang är dock problematiskt och saknar 
hållbart stöd i de norröna källorna. Utifrån etymologin, kan man se en koppling mellan 
Tyr och en äldre personifikation av himlen eller dagsljuset, men varken den mytologiska 
framställningen i det fornnordiska materialet, eller de kontinentalgermanska 
motsvarigheterna, fungerar som spridare av ljus, värme, eller rättsskydd i någon 
framträdande bemärkelse.25 Den ursprungliga funktionen som himmelsgud måste ha 
ersatts med en mer krigisk gestaltning på ett tidigt stadium.  

De naturmytologiska forskarna förde tillbaka både fornnordiska och germanska 
gudar till hypostaser av himmelsguden (*Tīwaz), däribland Balder.26 Eftersom Balder 
figurerar som Odens son (efter det att Oden övertagit Tyrs plats som översta gud) och 
Balder tolkas som ’den ljuse, den strålande’, så ville Karl Schneider se en ursprunglig 
Tiw-Balder i guden (Schneider 1956:336).27 Också guden Heimdall brukade tolkas som 
en himmelsgud.28 Även om Heimdall kan tolkas som en himmelsgud, eller rent utav en 
solgud, så är kopplingen till Tyr fortfarande problematisk. Även om *Tīwaz/Tyr har ett 
ursprung som himmelsgud har han därefter utvecklats till krigsgud och senare ha 
trängts ut från sin dominerande position av Oden.29 Forskarna har förklarat detta 
utifrån ett naturmytologiskt perspektiv med att Oden ursprungligen kan ha varit son till 

                                                                                                                                                                             
samband med att de besjälade tingen övergick till ”specialgudar”, långt innan himmelsguden började 
splittras upp i sina olika egenskaper. Gudarnas abstrakta stadium föregås då av ett tidigt personifierat 
stadium, där det besjälade tinget inte kan begripas som specialgud på annat sätt än genom personifiering 
(Kretschmer 1923).  
25 Se även diskussion i 3.5 Etymologin.  
26 Frans Rolf Schröder ville hänföra Balder till ett motiv med ursprung i hellenismen (Schröder 1924:1-3). 
Det hela liknar den teoribildning som genomsyrar viss senare religionsarkeologisk forskning, där man 
gärna vill hänvisa fornnordiska motiv i kult och mytologi till lån från romarriket och hellenismen. Detta 
med den underförstådda och ibland direkt uttalade förståelsen att dessa inte är ”fornnordiska”. Schröder 
gick dock inte så långt i sina slutsatser, och saknade de senares intention att mer eller mindre 
ogiltigförklara den fornnordiska religionen (se t.ex. Andrén 2005). 
27 Vilket ligger i linje med Mogks tes om namnutvecklingen. Se s. 20 och 3.5 Etymologin. Även Mogk såg 
Balder som identisk med himmelsguden (Mogk 1898:86-96). Dellingr beskrivs av Snorre som far till Dag 
(dagen) och tolkas som en himmelsgud med namninnebörden ’glansherre’ (Schneider 1956:340). 
Svipdagr nämner Sólbjartr som sin far, vilket enligt Schneider syftar på *Tīwaz/Dellingr (Schneider 
1956:250). 
28 Namnet har tolkats som ’den över världen glänsande, ljust lysande’, vilket föranleder en tolkning som 
en personifikation av himlavalvet, eller solen, liksom att han sägs husera vid himlens rand (Mogk 
1900:317; de Vries 1957:238-241). Redan tidigt såg man en möjlig koppling till Tyr och tolkade gudens 
namn som åsyftande just solen (Müllenhoff 1886:248; la Cour 1923:61-63). Men man har också, i linje 
med Mogk (Mogk 1900), sett honom som en ung skapelse (t.ex. la Cour 1923:67-68). Heimdall tolkades 
genom sin mytologiska funktion, attribut, uppehållsort och namn, som himmelsgudens hypostas. I 
Grímnismál 13 nämns Heimdalls boning, Himinbjǫrg ’himmelsborgen’, alt. ’himmelsbergen’, vilket 
sannolikt åsyftar världsberget. Detta utgör då Heimdalls boning, vilket bör tolkas som en celest 
uppehållsort. Hans tänder uppges vara av guld liksom manen på hans häst, vilket stärker tolkningen av 
guden som en personifikation av den ljusa daghimlen. I Rígsþula framstår Heimdall, under namnet Ríg 
(besläktat med ir. rí, gall. *rīgs ’konung’) som skaparen av samhällsordningen (Mogk 1900:317-318). 
Müllenhoff ville se Heimdall som en himmelsgud, motsvarande Tyr, som senare har trängts undan av den 
yngre Odenkulten. Myten om Heimdalls återförande av Fröjas halsband Brisingamen tolkades av 
Müllenhoff naturmytologiskt som himmelsguden som återger morgonrodnaden, solljuset, till 
jordgudinnan (Müllenhoff 1886:223-230, 247, 259-260). 
29 Att Tyr inte nämns i Vǫluspá, men att både Oden och Garm gör det, kan visa på att Tyr förlorat sin roll 
och plats vid tiden för diktens skapelse. 
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himmelsguden (*Tīwaz/Tyr) och en jordgudinna (Schneider 1956:332).30 De har även 
velat se utvecklingen från en skinande himmelsgud till en krigsgud som naturlig bland 
germanerna, då krig utgjorde ett grundläggande element i samhället. 31  Denna 
spekulation om gudsbildens utveckling är intressant och i vilket fall så är den 
fornnordiska mytologin starkt präglad av krigiska element.  

Karl Helm såg *Tīwaz/Tyr som en samgermansk gudom, troligen utvecklad till 
en egen gud under slutet av bronsåldern, och då som en ren himmelsgud. I ett senare 
skede skulle *Tīwaz, enligt Helm, däremot ha utvecklats till solgud (Helm 1913:229). 
Den gestaltning som möter oss i det norröna materialet kan dock inte understödja en 
tolkning som solgud. Josef Helander skrev 1906 en artikel om Tyr, utifrån ett 
komparativt perspektiv. Helander tog ett brett grepp kring materialet och förde in 
bronsålderns solavbildningar, och arkeologiska spår av en soltillvänd kult, i 
diskussionen kring tolkningen av Tyr. Att så stort fokus hamnade på solen, och strävan 
efter att se en kontinuitet i solkulten från bronsåldern till kulten av Tyr, var ett utslag av 
det solara tolkningsperspektivet som vid Helanders tid fortfarande var aktuellt. 
Helander utgör en typisk representant för hur det solara perspektivet, i kombination 
med Tylors animism och Frazers tes kring den döende och återuppstående guden, kom 
att omsättas i, och genomsyra forskningen om den fornnordiska religionen in i 1900-
talets första decennium. Helander ställde sig kritisk till Tyrs etymologiska koppling till 
Zeus. Han menade att man på grund av namnets parallella appellativa förekomst istället 
bör tänka sig att namnet ursprungligen varit en pseudonym eller noanamn, likt Frö 
’herren’, eller Odens heitin, t.ex. Hangatýr. De reminiscenser som återstår av en 
gudagestalt nämnd Tyr pekar mot en himmelsgud, vari solen utgjorde ett av hans 
attribut, menade Helander.32 Med utgångspunkt i ett naturmytologiskt perspektiv 
tolkade han solmytologin som präglad av ljusets eviga kamp mot mörkret, vilket gör att 
en nordisk solgud naturligt framställs som krigisk, liksom Tyr. Att Oden, och inte Tyr, 

                                                        
30 Tyr omnämns även som Tors far, liksom Oden. Oden har därmed tagit himmelsgudens plats, menar 
Herrmann och stöder detta på att Jorden nämns som Tors moder (Herrmann 1903:337). Åskguden skulle 
då vara kommen ur föreningen mellan en himmelsgud och en jordgudinna. Att Oden slåss mot Fenrisulven 
pekar på att han även tagit Tyrs plats i eskatologin. 
31 Eugen Mogk, Rudolf Much, Franz Rolf Schröder, Gustav Storm, och H. Zimmer tänkte sig att Tyr snabbt 
förlorade sin funktion som himmelsgud, till förmån för en mer krigisk aspekt, vilket var att vänta hos ett 
krigiskt folk som germanerna. Hos alla germanska stammar utvecklades himmelsguden till en krigsgud, 
och endast sporadiskt skiner den äldre karaktären fram (Storm 1875:25; Zimmer 1876:170; Mogk 
1898:19-21, 83-84, 140-142; Much 1898:190-191; Schröder 1931:233). 

Den för-indoeuropeiska kulturen skulle enligt Schröder ha utgjorts av en matriarkalt, 
jordbrukande befolkning, som dyrkade en androgyn fruktbarhetsgudinna, alternativt ett gudapar med en 
jordgudinna och en himmelsgud (Schröder 1931:240; 1941:104). De inflyttande indoeuropéernas religion 
däremot, har alltid gett himmelsguden en överordnad ställning och han skriver att ”it can be definitely said 
that he was not known to the aboriginal population, but was introduced by an Indo-Germanic tribe” 
(Schröder 1931:233). Schröders tes måste betraktas som problematisk då den förutsätter att (den tidiga) 
bronsålderns religion inte kände till en föreställning kring en krigsgud.  
32 Helander såg solen, och dess årstids- och dygnsrytm, som den centrala punkten i den indoeuropeiska 
”folkåskådningen”. I och med bronsålderns inträde såg Helander en (evolutionistisk) utveckling till 
regelrätt solkult, tillvänd en levande solmakt. Under bronsålderns gång kom gudarna att personifieras och 
antropomorfieras, vilket hällristningarna tas som intäkt för. Under järnålderns äldre skede ska solguden 
ha övergått i en ny personifikation, Frö, som övertog den äldre solgudens roll och attribut. I och med att 
solgudomen identifierades som en makt som visade sig genom solen, men inte längre var solen så kunde 
utvecklingen till nya gudar och väsen ske snabbare, men i Norden behöll solguden hela tiden en koppling 
till sitt ursprung i naturfenomenet och kan därför under tidig järnålder ännu inte kallas himmelsgud, utan 
hellre solgud. Helander anslöt sig i detta till Max Müllers solara tolkningslinje och såg soldyrkan som ett 
äldre religionsfenomen än dyrkan av himlen (Helander 1906:180, 183-186).  
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slåss mot den solslukande Fenrisulven vid ragnarök är ett resultat av att solen och 
solens herre vid det laget hade glidit isär i myten, och Oden hade övertagit Tyrs forna 
plats (Helander 1906:186-188, 192).  

Ett liknande resonemang fördes av Herrmann som menade att det var Fenrir 
som slukade solen alldeles innan han slukade Oden. Detta stärker tolkningen att Oden 
här har övertagit den ursprungliga solguden Tyrs plats, samtidigt som Tyr slåss mot 
Garm (Herrmann 1903:240, 584). Även myten om fängslandet av Fenrisulven tolkade 
Herrmann som ett bevis för Tyrs roll som ljus-/himmelsgud. Fenrisulven menade han 
ska ses som en symbol för mörkret, och Tyr blir då som dess motståndare naturligt en 
personifikation av ljuset och solen/daghimlen. Att Tyr förlorar en arm/hand utgör en 
allegori för ljusets och solens tidsbundna försvinnande i dygnsrytmen.33 I och med Tyrs 
roll som solens, ljusets och dagens gud, måste han på något sätt bli försvagad vid nattens 
inbrott. Förlusten av handen, svärdshanden, kan i förlängningen likställas med svärdet 
självt, dvs. ljuset som himmelsguden utstrålar (Herrmann 1903:239-240). 
Förlusten/offrandet av handen symboliserar då dagsljusets tidsbundna försvinnande.34 
Helander och Herrmann utgör i sina resonemang bra exempel på den naturmytologiska 
linje som tog fart i och med Max Müller (jmf. Seipp 1968:16-19, 26-28).35 Dessa 
tolkningar utgick från teorin om en ursprunglig solkult inom den indoeuropeiska 
religionsutvecklingen och på den solara tolkningens företräde i läsningen av mytologin. 
Utan den naturmytologiska matrisen saknar tolkningen säkra belägg i källmaterialet.  

Under de senaste decennierna har ett nyvaknat intresse för religionsarkeologin 
och arkeologiska tolkningar av religionsfenomen blommat upp. Denna nya 
forskningstendens har medfört en ”revival” för den tidiga komparativa mytologins 
tolkningar. Naturmytologins solara teoribildning har levt vidare genom den samtida 
arkeologins tolkningar av i första hand ikonografi, bland annat i form av bronsålderns 
hällristningar. Under senare tid har arkeologin upplevt ett nytt intresse för dessa 
tolkningar och tendensen är i hög grad levande idag. Man talar i samband med 
bronsålderns och den äldre järnålderns ikonografi och estetik om en regelrätt solkult, 
eller solreligion (ett tydligt exempel kan ses i Andrén 2014:117-166, 188-190). Man har 
i detta, problematiskt nog, utgått ifrån att det är enklare att identifiera en dyrkan av ett 
naturfenomen än en antropomorf gudsbild i det ikonografiska symbolmaterialet. 
Solmyten (solens färd över himlen) menar man då utgjorde det fundamentala 
mytmotivet under bronsåldern, och man ställer sig tvivlande till att tillskriva religionen 
några antropomorfa gudomar före romersk järnålder (Andrén 2014:128, 150).  

Inom den senaste religionsarkeologin har man även börjat diskutera Tyr i 
samband med soldyrkan och solavbildningar (se t.ex. Kristiansen & Larsson 2012; 
Andrén 2014:148-150, 155-157, 165-166).36 I dagens diskussion placerar man in 
bevarade myter och symboler utifrån samma schema som de tidiga komparativa 

                                                        
33 Liknande solmytologiska tolkningsmönster skiner även igenom i Mogks tolkningar av mytiska motiv 
såsom Frös svärd (Mogk menade att Frö är en aspekt av himmelsguden), vilket slåss av sig själv, och 
kenningen Heimdalls huvud ’svärd’, liksom Hotherus svärd, varmed han kan dräpa Balderus, som 
mytologiska bilder av solen och dess kamp mot mörkret (Mogk 1898:88-91, 116-117; 1900:314, 317). 
34 Jmf. Andréns tolkning nedan(!).  
35 Även Wolfgang Golther är en mycket stark företrädare för den naturmytologiska tolkningen (Golther 
1895 (2011):253-272). 
36 ”At least Tyr can be clearly linked with the solar cycle on the picture stone from Austers in Hangvar.” 
(Andrén 2014:150).  
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mytologerna.37 I läge zenit ska Tyr t.ex. ha offrat sin hand, för att rädda solen, så att den 
kan fortsätta sin färd (Andrén 2014:157). 38  Det grundläggande problemet med 
tolkningslinjen är att den bygger på ett evolutionistiskt perspektiv på religion, som 
innebär att en dyrkan av naturfenomen, eller abstrakta krafter, ska ha föregått 
gudsdyrkan. Man generaliserar på lika lösa grunder som de tidiga komparativa 
naturmytologerna. I samband med diskussionen kring tolkningen av Tyr så blir 
utvecklingen högintressant då denna återgång till tanken på ett primitivare stadium av 
en dyrkan av naturfenomen innebär att Tyr som antropomorf gud skulle behöva dateras 
till tidigast romersk järnålder. Detta aktualiserar även frågan om tidsbestämmandet av 
en indoeuropeisk diffusion till Europa. Denna skulle då behöva förläggas till järnåldern. 
39  Dessa perspektiv på guden och religionens utveckling är problematiska. Det 
ikonografiska materialet från bronsåldern stöder lika väl en tolkning av en antropomorf 
gudsföreställning som en dyrkan av naturfenomenet. En motsättning mellan dessa 
behöver heller inte föreligga. Bl.a. Åke Hultkrantz (1956) och Tord Olsson (1985) har 
belyst att olika, till synes motsägelsefulla, gudsbilder kan rymmas inom samma 
gudsföreställning, och framhävs i olika religiösa kontexter.  

Det har sannolikt aldrig existerat en sådan solreligion som komparativa 
mytologer hävdade under 1800-talet. Det är en ren skrivbordsprodukt, vilket är 
huvudproblemet med deras tolkningar. Den saknar stöd i källmaterialet. Under 1800-
talets sista del växte forskningen kring höggudar fram, vilken på sikt även påverkade 
tolkningen av Tyr. Under 1900-talet levde det solmytologiska tolkningsperspektivet 
vidare under vissa utvecklade former. En del tänkte sig fortfarande att den strålande 
himlen och solen ska ha gett upphov till den första religiösa urformen, samtidigt som det 
komparativa perspektivet fick nya anhängare.  

 
 
 

 

2.4 Höggudstro 
 
I samband med den naturmytologiska tolkningen växte en tolkning av Tyr som 
monoteistisk solgud fram. Dessa idéer var även kopplade till fenomenet med höggudar 
inom indoeuropeiska religioner. 40  Dessa resonemang sökte hitta en ursprunglig 

                                                        
37 Det finns en tendens i dagens arkeologiska forskning att återigen, omedvetet, anamma en förlegad syn 
på religionens utveckling. Man talar gärna om manistiska och animistiska religionsformer i studiet av 
stenåldern, liksom om solkult och naturmytologiska mönster i studiet av bronsåldern. Först vid 
järnålderns intåg, eller enligt vissa ännu senare, tänker man sig att verkliga personliga gudar framträder. 
En slags återgång till Karl Helms teorier från 1913, utan tillräcklig hänsyn till den forskningsutveckling 
som skett inom det religionshistoriska fältet sedan dess (tydliga exempel kan ses i bl.a. Arthursson 2007; 
Aspeborg 2007; Björck 2007; Victor 2007a; Victor 2007b; Andrén 2014).  
38 Vilket ju torde kräva en antropomorf gudsbild.  
39 Tolkningen av hällristningarna förutsätter ju samtidigt att den fornnordiska mytologin går tillbaka till 
bronsåldern. Resonemanget lägger krokben på sig själv i detta.  
40 Schneider är en tydlig representant för hur teorin kring en ursprunglig höggud i indoeuropeiska 
religioner har kombinerats med ett naturmytologiskt tolkningsmönster. I den alemanniska 
spännesinskriften från Nordendorf, daterad till 600-650 e.Kr. med inskriften Logaþore, Wodan, Wigiþonar 
ville Schneider se en gudatriad med allittererande W-. Logaþore menade han är en utveckling ur en äldre 
*Wlogaþore, härlett ur *wluþus eller *wloka ’glans’. *Loga Thore skulle alltså vara en äldre himmelsgud. 
Logaþores betydelse ’den glansstarke’ faller då väldigt nära karaktäristiken för *Tīwaz. Gudatriaden syftar 
således på vad vi senare känner som *Zîu, Wotan och Donar (Schneider 1956:317-319).  
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himmelsgud i det norröna källmaterialet, som då skulle kunna identifieras med Tyr. Det 
är dock problematiskt eftersom förutsättningen kvarstår att man söker infoga ett 
komplext material i en simplifierad matris, med exempelvis en triad av himmelsgud, 
vindgud/atmosfärisk gud och jordgud/-gudinna. 41 Man tvingas då bortse från många 
sidor av de belagda mytologiska gestalterna. Man tänkte sig inom höggudsparadigmet 
att religionen skulle ha växt fram ur en ursprunglig monoteism, som sedan har 
avspjälkats till ett helt panteon. Tanken på en ursprunglig monoteism, en solgud eller 
himmelsgud som de övriga gudarna i ett panteon har avspjälkats ifrån, har påverkat 
forskningen om Tyr i högsta grad. Perspektivet ligger tvärs emot animismens 
evolutionistiska tolkningsparadigm, där man tänkt sig en utveckling andetro-
(polydemonism)-polyteism-monoteism. Ibland har höggudsparadigmet även utgått ifrån 
en degenerationstanke, att alla samhällen (förutom det kristna västerländska) befann 
sig på olika stadier av degeneration av den rätta läran och Gud, men inte alltid.  

Höggudsteorin har haft en stor förkämpe och förgrundsgestalt i Geo Widengren, 
som menade att den evolutionistiska ursprungsteorin, liksom det teologiska 
perspektivet, måste anses motbevisat. Istället anförde han höggudstron som 
dominerande i mänsklighetens äldsta religiösa historia. Tron på ett ”Högsta Väsende” är, 
enligt Widengren, ett universellt fenomen och det väsentliga innehållet i all gudstro även 
på ”föga utvecklade kulturstadier”. 42  Höggudarna karaktäriseras genom att vara 
allvetande, androgyna, och otioserade skapargudar, samt förknippade med ödet, himlen 
(med dess fenomen), och rättskipning (Widengren 1946:85-87; 1953:54-95; 1969:46-
86). Ett tydligt exempel på hur höggudsparadigmet berör Tyr är Karl Müllenhoff, som 
såg den indoeuropeiska högguden som religionens centrum. Centralt i indoeuropeisk 
religion tänktes dyrkan av den högste himmelsguden *Dyeus, som utvecklades till den 
vediske Dyaus, och senare till den grekiske Zeus, romerske Jupiter, och germanske 
*Tīwaz/Tyr, vara.43 Tyr intar således en central roll som den ursprungliga huvudguden i 
germansk religion.  

                                                                                                                                                                             
Gudatriaden Oden, Höner och Lodur tolkade Schneider som ytterligare en variant av samma tre 

funktioner. Lodur ville Schneider etymologiskt tolka som ’den glansmäktige’, alltså en variant av den 
indoeuropeiska himmelsguden. Höner utgör i detta fall motsvarigheten till jordguden och Oden fungerar 
som vind-/stormgud (Schneider 1956:320). Även triaden Hár, Jafnhár, och Þridi i Snorres Gylfaginning vill 
Schneider tolka utifrån samma mönster. Fvn. Hár ska då tolkas som ’ärevördig, härlig’ och utgöra en 
synonym för himmelsguden *Tīwaz/Tyr (Schneider 1956:321). Även Hermann Güntert är en 
förgrundsgestalt i diskussionen kring indoeuropeiska höggudar. Han menade att man framför allt i Mitra-
Varuṇa kan se denna höggud (Güntert 1923:7).  
41 Exempelvis Schneider framför en strukturell trefaldig uppbyggnad i alla indoeuropeiska religioner, där 
en himmelsgud (gud för den himmelska glansen, den högsta herren för den världsliga ordningen), en 
jordgud (gud för den jordiska fruktbarheten, med särskild koppling till vattnet och elden), och en 
atmosfärisk gud (vindgud, stormgud, ofta även samtidigt en dödsgud, ledare för den demoniska skaran av 
döda) utgör basen. Detta syns tydligast i vedisk och grekisk religion, menade Schneider. Zeus tolkade han 
då som en tydlig och klar himmelsgud, som härskar i ett himmelskt ljusrike, och med ett namn besläktat 
med skr. Dyaus ’strålande himmel’, ’himmelsfader’. Han har även egenskaper som vädergud, åskgud, 
förlänare av seger i strid, rätts- och edsgud, samt beskyddare av familjen och släkten. Alla dessa 
egenskaper menade schneider är återkommande för himmelsgudar inom de indoeuropeiska religionerna 
(Schneider 1956:300-307). 
42 Även om Widengren opponerade sig mot det evolutionistiska paradigmet så ligger hans retorik nära ett 
evolutionistiskt tankesätt, i och med att all religion förutsätts ha utgått ifrån en ursprunglig höggudstro 
och den mångfald av gudar som möter oss i t.ex. fornnordisk mytologi skulle då vara avspjälkningar av 
denne (se exempelvis Widengren 1946:85-87; 1953:116-117). Att utvecklingen skulle vara progressiv på 
det sätt som de tidigare evolutionisterna menat, kan man dock inte se i Widengrens texter.  
43 Även Gustav Storm sluter sig tidigt till denna tolkning (Storm 1875:24-25). 
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Utifrån tanken att den ursprungliga höggudens många sidor och egenskaper 
spjälkades upp i enskilda gudar, kom himmelsguden själv lokalt att bli översta gud i ett 
panteon.44 Ur den ursprungliga dyrkan av himlen och naturfenomenen utvecklades en 
gudsdyrkan, då dessa fick etiska egenskaper och blev bärare och förmedlare av 
kulturelement (Mogk 1898:20, 83, 103; 1900:312). I och med att himmelsgudens olika 
aspekter och sidor började avspjälkas fick de nya namn, t.ex. vindguden *Tīwaz-
Wōðanaz, och åskguden *Tīwaz-Þonaraz, samtidigt som den ursprunglige 
himmelsguden *Tīwaz trädde tillbaka och förbleknade till enbart en krigsgud (Mogk 
1898:103, 125, 137; se även utförlig redogörelse i Nordberg 2013:185-187). Sven 
Linde,45 liksom Rudolf Much,46 Otto Schrader, och Eugen Mogk47 slöt sig till synen på en 
urmonoteism där alla germanska gudar är avknoppningar från en ursprunglig höggud 
*Tīwaz. Oden skulle således i ett tidigare skede ha kallats *Tīwaz-Wōðanaz och fungerat 
som ett binamn till *Tīwaz (Much 1898:251-254).48  

Även om tanken om ”Himmelsguden som urtypen för all gudsdyrkan” är mycket 
spekulativ och tvivelaktig, så kan det finnas en intressant poäng i Mogks resonemang 
som kan förklara namnet Tyr. Om det kan stämma att gudar som Wotan och *Þunraz 
ursprungligen kallades *Tīwaz-Woðanaz och *Tīwaz-Þunraz och dylikt, i vissa 
sammanhang, så förklarar det att *Tīwaz/Tyr i sig har blivit kvar som namn när ett 
ursprungligt tillnamn har fallit bort.49 Namnet *Tīwaz/Tyr är då ett ursprungligt 
appellativ, men har utvecklats till ett namn när det specificerande binamnet har fallit 
bort.  

Även Grimm anslöt sig till tanken om en urmonoteism, i det att han ansåg att 
den finaste och mest logiska formen av religion utgjordes av monoteismen, vilken han 
även tillskrev den germanska religionen. Wotan antogs då utgöra den ursprungliga 
guden, som sedan degenererat till ett panteon, genom att skalder gestaltat gudens olika 
sidor som olika gudar. Den framträdande polyteismen var således en poetisk 

                                                        
44 Se t.ex. Gustav Storm 1875; Karl Müllenhoff 1886; Elard Hugo Meyer 1891; Eugen Mogk 1898; Rudolf 

Much 1898; och Otto Schrader 1907. Karl Helm sluter sig till tesen att Tyr utgör en höggud, en himmelsk 
gudafader, som under första århundradet e.Kr. även han hade börjat utveckla andra funktioner. Därav 
tolkas han av romarna inte som Jupiter, vilket vore det etymologiskt förväntade, utan som krigsguden 
Mars (Helm 1953:236-237).  
45 Linde tänker sig en urindoeuropeisk monoteism kring en abstrakt gudom, där alla olika astrala 
naturfenomen fungerade som emanationer av denne himmelsgud. Med tiden och vandringen kom denne 
att spjälkas upp i olika funktioner och därmed gudar. *Tīwaz utgör då ett äldre skikt, som senare ska ha 
spjälkats upp i Oden, Tor och Tyr, med olika egenskaper (Linde 1889). 
46 Much tänker sig att den äldre himmelsguden allt eftersom splittrades upp i olika gudar med specifika 
sidor och egenskaper, och i och med detta försvagades himmelsgudens roll och hans plats övertogs så 
småningom av Oden (Much 1898:227-230). 
47 Vid sidan av en tidig själstro och själskult, räknade Eugen Mogk dyrkan av en himmelsgud, 
motsvarande Tyr, som den äldsta dyrkan och den indoeuropeiska religionens ursprung, vari han följde 
bl.a. Müllenhoff i spåren (se de la Saussaye 1902:444). Han skriver i andra upplagan av Germanische 
Mythologie att man kan skönja vördnad inför den majestätiska himlen och solen i de tidigaste spåren av 
den germanska religionen. Dessa ska då ha bildat grunden för utvecklingen av gudaväsen. Denna tidiga 
himmelsgud, som återfinns hos indierna som Dyaus, hos grekerna som Zeus, hos romarna som Jupiter och 
bland germanerna som *Zîu/Tyr, följde med de indoeuropeiska folken vid deras vandringar, och kom att 
utvecklas på ett eget sätt på germanskt område, menade Mogk (Mogk 1898:83; 1900:312). 
48 Här blir Mogks (evolutionära) religionsyn tydligt uttryckt. Han ser på religionsutvecklingen som en 
ursprungligare monoteism som utvecklats till uppsplittring och polyteism, alltså en annan typ av 
utveckling än den som gick från lägre till högre former. 
49 Helm för fram en intressant tolkning att *Tīwaz återfinns bland västgermanska stammar under andra 
namn, som Helm menade är komna ur äldre binamn (Helm 1953:236-237). 
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gestaltning, medan den verkliga gudsuppfattningen var monoteistisk, vilket kom till 
uttryck i senare tiders folkreligion (Grimm 1835 (1854)).  

Leopold von Schroeder var en stark företrädare för teorin kring en 
indoeuropeisk höggud (von Schroeder 1914:483-523). Detta högsta väsen 
karaktäriseras som en skapargud och människans fader. Denna gudsuppfattning skulle 
då ha vuxit fram ur en naturdyrkan, en själstro och en uppfattning av ett högsta 
moraliskt väsen (von Schroeder 1914:48-103; se även Seipp 1968:85-86 för diskussion). 
Tyr utgör i von Schroeders mening den mest ursprungliga gudsgestalten i germansk 
religion. Ur honom har de övriga gudarna växt fram och blivit till egna personligheter. 
Tyrs rättsliga funktion och koppling till tinget är då en reminiscens från den 
ursprungliga moraliska högguden (von Schroeder 1914:492-501).50 Tyrs namn stämmer 
i von Schroeders mening väl överens med höggudars tendens att bära ett namn som 
betyder just ’Gud’ (von Schroeder 1914:537-539). Identifikationen av en indoeuropeisk 
höggud har påverkat tolkningen av Tyr starkt.  

Man har i samband med Tyrs funktion som höggud även velat förknippa honom 
med krig och rättsväsendet. Detta bygger på en föreställning kring höggudar som 
förknippade med rättsväsendet, såsom högsta moraliska instans, och som krigsgud 
genom sin starka koppling till det enskilda folket (Güntert 1923:82; Schneider 
1956:359). Den huvudsakliga källan till den äldre forskningens tolkning av Tyr som 
rättsgud är inskriften DEO MARTI THINCSO ET ALASIAGIS på en romersk votivsten från 
Homesteads i Storbritannien.51 Much tolkade Thincsus i inskriften som ett alternativt 
namn på *Tīwaz, snarare än som ett appellativ. Han menade att namnet på vissa håll 
skulle ha övergått till att bli det huvudsakliga namnet på guden (Much 1898:193). Detta 
saknar dock helt belägg. Helm erbjöd en något annan tolkning av epitetet Tincsus. Om 
’ting’ i första hand syftade på ’folksamling’ kan kopplingen till tinget snarare ses som en 
koppling till hären och folkuppbådet vid strid.52 Helms tolkning har inte slagit igenom 
inom forskningen, utan kopplingen till rättsfunktionen har förblivit den som framhävts 
mest, inte minst genom Georges Dumézils studier.53 Helms tolkning ligger tveklöst 
bättre i linje med hur guden gestaltas i det övriga källmaterialet. Tolkningen av Mars 
Thincsus i juridiska termer innebär heller inte nödvändigtvis att Mars skulle vara en 
rättsgud i sig, utan att han fått en sådan yttre egenskap i ett visst sammanhang.54 Övriga 
nordiska och sydligare källor känner bara Tyr som krigsgud, varmed han redan tidigt 
konkurrerar med Oden (Baetke 1958 (1973):35-36).  

                                                        
50 Även enstaka senare forskare, som Otto Höfler, ansluter sig till teorin kring en koppling mellan hög-
/himmelsgudar och rättsutövning. Han är tveksam till att Mars skulle motsvara *Tīwaz hos de klassiska 
författarna, utan menade att *Tīwaz ska ses som en himmels- och rättsgud som, motsvarande Jupiter som 
statsgud, utgör en gudomlig företrädare för samhällsordningen. Denna aspekt ser Höfler som 
urindoeuropeisk. Rättsaspekten/statsordningen är underställd och efterliknar då den himmelska 
ordningen. *Tīwaz ska ursprungligen (i funktion av faders- och himmels-/rättsgud) ha utgjort stamgud 
bland germanska folk, men senare ha fått ge upp sin plats till Oden/Wotan (i funktion av de krigiska 
mannaförbundens ledare). *Tīwaz tolkas av Höfler som den ordnade rättsförsamlingens företrädare 
(Höfler 1959:112, 120-123).  
51 Se s. 65.  
52 Rättsfunktionen vill även Hermann Güntert istället se kopplad till ett beskydd av krigarförbund och 
tinget (Güntert 1923:95). 
53 Se 2.5 Sociologism och strukturalism.  
54 I Dumézils anda har man tänkt sig att Tyr i kombination med Oden har åtagit sig en rättslig aspekt, även 
om detta inte utgjorde hans primära roll (Page 2000:333-334). von Schroeder tänker sig att detta utgör en 
avvikande funktion, men som ändå stämmer bra överens med Tyrs ursprung som höggud. Han vill även 
knyta *Tīwaz Thingsaz till Forsete, som himmelsk rättsgud (von Schroeder 1914:494-498).  
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Tyr har sedan den religionshistoriska forskningens begynnelse tolkats som en 
himmelsgud. Tyr har i samband med detta även uppfattats som en höggud. Man har 
menat att Tyr såsom höggud även fyller funktionen som solgud, himmelsgud, rättsgud 
och krigsgud; de aspekter och funktioner som kopplas till en sådan position tillkommer 
även Tyr.55 Därav har man velat se Tyr kopplas samman med Nerthus, där Tyr utgör en 
himmelsgud förbunden med en jordgudinna. Tyrs plats som gudarnas främste har han 
med tiden fått överlåta till Oden. Hos alla germanska folk har då Tyr (eller hans 
motsvarighet) haft en kvinnlig gemål som dyrkats tillsammans som 
himmelsgud/höggud och jordgudinna.56 I Tyrs fall är denna gemål sannolikt Frigg. Tyrs 
plats har sedan övertagits av Oden och Tyrs gemål omnämns i Lokasenna, men då utan 
namn (Golther 1895 (2011):261-263; Herrmann 1903:430, 481).57 Ett hieros gamos-
motiv med en himmelsgud och en jordgudinna är ett fenomenologiskt vanligt motiv, och 
förekommer även i den fornnordiska mytologin, men identifikationen av just Tyr som 
denna himmelsgud saknar belägg.  

 
 
 

 

2.5 Sociologism och strukturalism 
 
Sociologismen och strukturalismen var de paradigm som hade störst inflytande på 
tolkningen av Tyr under en period efter andra världskriget.58 Under mitten av 1900-
talet gjorde sig ett nytt tolkningsmönster gällande. Utifrån Émile Durkheims 
sociologiska perspektiv lades förutsättningarna för en strukturalistisk förståelse av Tyr 
(Littleton 1966:32-40). 

                                                        
55 T.ex. Herrmann såg Tyr som en höggud, som spridare av ljus, värme och rättsskydd, försvarare av eder, 
rådande över seger och förlust i strid, samt tingets och härens befälhavare (Herrmann 1903:235). I 
funktion av höggud är det enligt Herrmann naturligt att Tyr inte bara haft rollen som krigsgud, utan även 
tings-/rättsgud, himmelsgud, solgud, osv. 
56 P. D. Chantepie de la Saussaye sluter sig till detta och menade även att utvecklingen från himmelsgud 
till krigsgud är en fenomenologiskt vanlig utveckling och även torde gälla Mars/Ares (de la Saussaye 
1902:243-244). 
57 Man har även tänkt sig att Oden i och med detta har övertagit Tyrs rättsfunktion (Slusher 1991:22-24). 
Det förekommer flera kvinnliga krigiska gudomliga gestalter på germanskt område (Much 1898:246-249). 
Den germanska idén om kungarollen är enligt Much otänkbar utan hans gemål. Frigg synes vara en 
mycket ålderdomlig gestalt på germanskt område. Åldern talar även för att hon kan ha fungerat som Tyrs 
gemål i ett tidigare skede. Lokasenna nämner inget namn på Tyrs gemål, vilket även det kan tala för att 
han fått överlåta Frigg som gemål åt Oden i ett tidigt skede, och inget annat namn förknippats med Tyrs 
gemål efter det. Friggs koppling till en äldre Fjǫrgynn pekar också på att Oden i och med rollen som 
översta gud även övertagit himmelsgudens kvinnliga motpart, under olika namn (Zimmer 1876:164-170; 
Much 1898:250-251). I andra germanska stammar kan Frö, eller Ing ha övertagit Tyrs plats som överste 
gud, snarare än Oden (Much 1898:254). Herrmann ser en koppling mellan Tyr som rättsgud och Frigg 
genom hennes tjänarinnor. Friggs tjänarinnor Vár ’löfte’ och Sýn ’förnekelse’ visar då att det fanns en 
koppling mellan Tyr och Frigg, inte minst genom hans rättsfunktion (Herrmann 1903:351, 481). 
58 Sociologiska tolkningar av Tyr har dock framförts tidigare än så. I sitt verk om himmelsguden i 
germansk religion, Der germanische Himmelsgott, från år 1898, framför Rudolf Much en tidig sociologisk 
tolkning i det han menade att Odens övertagande av Tyrs plats som överste gud/himmelsgud måste ha 
föregåtts av en förändring av härskarens roll i germansk, eller förgermansk tid (Much 1898:189). Det ger 
en intressant koppling mellan religiösa föreställningar och samhällsstruktur, vilket har tagits upp hos 
senare religionshistoriska forskare. 
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Georges Dumézil utgör en milstolpe i forskningen om Tyr.59 Dumézil själv 
förnekade att han var strukturalist, även om hans metod har tydligt släktskap med 
strukturalismen. I och med att det strukturalistiska perspektivet i en för Dumézil 
främmande form fick allmänt genomslag genom Claude Lévi-Strauss, ville Dumézil 
avgränsa sig från det.60  Detta med viss rätt eftersom han arbetade utifrån en 
kontextspecifik analys av sociala och ideologiska strukturer, till skillnad mot den gängse, 
universella strukturalismen. Dumézils ståndpunkt var just att det inte går att studera 
universella strukturer, utan man måste se till den specifika kontexten, där språket kan 
utgöra en funktionell avgränsning (Littleton 1966:188-203; Sick 1998:179-195).  

Redan innan indoeuropeiska språk spreds över Europa ska en specifik 
indoeuropeisk social och kosmisk ideologi ha utvecklats som Dumézil kallar l’ideologie 
tripartite.61 Denna teori om de indoeuropeiska sociala och kosmiska systemen har varit 
slagkraftig och gav upphov till en tolkning av Tyr som helt har frångått de 
naturmytologiska tolkningsramarna. Grunden för Dumézils studier var den jämförande 
indoeuropeiska språkforskningen. Enligt stamträdsteorin går likartade språk tillbaka på 
gemensamma urspråk, varefter alla förgreningar, som t.ex. medlemmar av den 
indoeuropeiska språkfamiljen, slutligen kan härledas tillbaka till ett ursprungligt språk 
ur-indoeuropeiska (Drobin 1986:61-62; 1991a:65-67). 62  Dumézil hävdade att en 
(ideologisk) struktur från urindoeuropeisk tid kan leva vidare inom samhällssystemet, 
även om språket ändras, vilket ändrar förutsättningarna för att ett indoeuropeiskt 
samhällssystem ska kunna bevaras trots att språken utvecklas åt olika håll (Haudry 
1982:17-19). Man behöver då inte längre enbart söka efter etymologiska kopplingar, 
utan kan se till den mytiska strukturen i sig, vilket i Tyrs fall öppnar en dörr för att tolka 

                                                        
59 För en gedigen genomgång av Dumézils forskningsinsats och stora inflytande på forskningssituationen, 
se Littleton 1966 (se även Stroumsa 1998).  
60 Dumézil utvecklade dock sitt paradigm redan innan Claude Lévi-Strauss blivit den store strukturalisten. 
Båda två tillhör den franska sociologiska traditionen från Durkheim och hans medarbetare.  
61 Dumézil grundade sin teori på de tre stånd (varṇa) som man ser i det vediska Indien. De tre stånden 
ska ha gett upphov till tre funktioner som återfinns i panteon, myter och hjältedikt: Den första funktionen, 
med härskandet som kombination av rituellt-magisk och juridisk maktutövning. Den andra funktionen, 
med styrkan och kriget/krigarna. Den tredje funktionen, med fruktbarheten och näringsproduktionen 
(Drobin 1991a:67). Dumézil frångick senare denna del i sin ursprungliga, sociologiska, teori. Han såg då 
inte längre ideologi/mytologi som grundad i en viss social organisation, utan som just en idéstruktur, 
vilken, liksom språket, verkar av egen kraft och kan ta sig uttryck i samhällets struktur (Lundager Jensen 
& Schjødt 1994:14-15, 49-50).  
62 Enligt språkträdsteorin har de olika språken uppkommit genom separation, isolation, divergens och 
noninterferens. Genom geografisk spridning har då en grupp avskilts ur språkgemenskapen (separation) 
och kommit att bli isolerade (isolation), varefter innovationer i språket leder till en dialektskillnad 
(divergens). Därefter verkar språket på egen hand, utan kontakt med modersmålet (noninterferens). 
Modellen har kritiserats, av bland andra Ulf Drobin (1986), för att vara en missvisande förenkling, då 
språk inte kan jämställas med biologiska mekanismer. Man har på problematiska grunder utgått ifrån att 
det ursprungliga urindoeuropeiska språket verkligen skulle ha existerat, och då i en homogen form utan 
dialektala skillnader. I modellen sträcker sig språkutvecklingen ned till en punkt noll, som saknar 
förhistoria. Problematiken blir uppenbar när modellen tas för att behandla språkhistoriens och inte en 
klassifikations yttersta gräns (Drobin 1986:62-63).  

Språkens utveckling sker genom både divergens och konvergens. Parallellt med stamträdsteorin 
måste man ta hänsyn till vågrörelseteorin, där man menar att geografisk närhet och kontakttid också är 
signifikanta i språkets utveckling. Även om två språk saknar direkt kontakt kan de påverka varandra 
indirekt genom gemensamma språkliga grannar. De tydliga skiljelinjerna i trädmodellen suddas då ut. 
Även externa faktorer, som influenser från grannspråk styr utvecklingen i oförutsägbara riktningar. Man 
kan studera att en utveckling ägt rum, men inte varför den skett (Drobin 1986:63-65; jmf. Sick 1998:187-
188). Detta får betydande konsekvenser för studiet av indoeuropeiska religioner. Ett samband är inte 
nödvändigtvis baserat på ett gemensamt arv.  
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honom som en (f.d.) himmelsgud med indoeuropeiskt ursprung (West 2007:4). Studiet 
av ett gemensamt indoeuropeiskt kulturarv blir dock problematiskt genom att språkets 
utveckling inte nödvändigtvis följer Dumézils fastlagda mönster (Drobin 1991a).  

Tyr placeras i Dumézils tripartite-system i den högsta funktionen, tillsammans 
med Oden. I sitt verk Mitra-Varuna från 1940 undersökte och utvecklade han idén kring 
den högsta funktionen och använder ett större jämförande material hämtat från olika 
indoeuropeiska kulturer (Dumézil 1940 (1988); Lincoln 1999:129).63 Dumézil menade 
att man endast genom att se till större komparativa material och deras strukturella 
likheter och variationer kunde nå vidare kunskap om de indoeuropeiska religionerna. 
Strukturella likheter och grupper av gemensamma föreställningar mellan kulturer utgör 
ett säkrare material än enskilda fenomen. Han betonade samtidigt den språkliga basen 
för jämförelsen; studien bör röra sig inom det indoeuropeiska materialet (Seipp 
1968:266; Lundager Jensen & Schjødt 1994:11-15). Att samma system återfinns i olika 
skilda indoeuropeiska kulturer visar på deras släktskap, och den keltiska 
samhällsstrukturen (i tre sociala klasser) tas som ett tydligt exempel på ideologins 
utslag (Dumézil 1958:11-12).  

Dumézil pekade på likheter och överensstämmelser mellan den mytiska 
framställningen av de första mänskliga kungarna och de förebildande gudarna. 
Suveräniteten kopplas ihop med en magiker/prästfunktion och en juridisk funktion. 
Dumézils tes var att samma ideologi och system ligger bakom framställningen av och 
rollen för mänskliga och himmelska kungar. Systemet genomsyrar hela samhället, 
mytskapandet,64 och kulturen. I denna kungafunktion finns två sidor, två motpoler, som 
kompletterar varandra och utgör en enhet i förhållande till andra samhällsfunktioner. 
Den ena sidan karaktäriseras av rollen som vis, rättrådig, den andra som våldsam, 
skrämmande och magiskt bindande. I de mänskliga framställningarna undviker man att 
framställa detta som en konflikt. Kungar med olika karaktäristika följer på varandra, 
men krockar aldrig, och deras liv och gärningar framställs som kompletterande istället 
för diametralt olika och motstridiga (Dumézil 1958:34-38, 57).  

I det fornnordiska materialet utgör Oden, Tyr, Tor och Frö65 de främsta 
representanterna för de tre funktionerna. Oden och Tyr66 delar härskarfunktionen, 
varefter Oden med tiden kommit att överglänsa Tyr. Tacitus omnämnande att Merkurius 
kräver människooffer och Mars enbart djuroffer såg Dumézil som ett utslag av denna 
delning av suveräniteten (Dumézil 1940 (1988):121-124; 1958:54-57, 65-67; 1964:114-
118). Odens och Tyrs lyten, enögdhet respektive enhänthet, gör dem också till ett 
sammanhängande par, vilket även komparativt material visar (Dumézil 1940 
(1988):139; 1959:64-66). Han ställde sig kritisk till Oden/*Woðanaz etymologiska 
koppling till ett gemensamt indoeuropeiskt arv, utan menade att namnet är senare, men 
guden/funktionen är ursprunglig. Tyr har alltid verkat vid sidan av en annan gud, men 
det är oklart vad Odens föregångare kallats (Dumézil 1959 (1962):50-66). Dumézil 
framhöll att Oden och Tyr snarast motsvarar Mitra och Varuṇa i det indoeuropeiska 

                                                        
63 Dumézil framförde i och med detta en ny jämförelse mellan Tyr och Mucius Scaevola; ett exempel som 
sedan har refererats till i efterkommande forskning, se nedan. 
64 I Dumézils verk Mythe et Epopée I-III, 1968-1973, och From Myth to Fiction, 1973 (org. titel Du mythe au 
roman: La Saga de Hadingus et autres essais, 1970), framgår tydligt hur Dumézil tänker sig att tripartite-
systemet genomsyrar myternas struktur på ett djupt, underliggande plan. I diskussionen kring tolkningen 
av sagan om Hadingus hos Saxo Grammaticus, söker han visa att uppdelningen mellan asar och vaner 
återspeglas i hjälteeposets struktur (Dumézil 1970 (1973):77-92).  
65 Alt. Njord/Fröja/Nerthus. 
66 Alt. Ull. Att Ull och Tyr utgör komplementära gudomar finner visst stöd i ortnamnmaterialet. 
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jämförelsematerialet, medan etymologiskt släktskap med Dyaus annars ofta framhävts. 
Mitra utgör då den visa, rättsuppehållande och juridiskt ansvariga sidan av 
härskarfunktionen, motsvarande Tyr, medan Varuṇa utgör den våldsamma, 
skrämmande, magiska sidan av härskarfunktionen, motsvarande Oden (Dumézil 1940 
(1988):121-124; 1958:54-57, 65-67; 1959 (1962):50-66; 1964:114-118). 67  Denna 
koppling mellan Tyr och Mitra har redan tidigt framförts i studiet av indoeuropeiska 
höggudar, men Dumézil framhävde den rättsliga aspekten än starkare.  

Tyr utgör i Dumézils system en gud för både krig, lagar och rättskipning. Han 
såg ingen motsättning i detta, utan påpekade paralleller mellan striden och tinget.68 
Dumézils teorier har haft stor genomslagskraft i tolkningen av Tyr. Man kan se en god 
poäng i hans tes, men det finns samtidigt motstridigheter när den appliceras på 
källmaterialet. En hypotetisk tolkning av Tyr som en motsvarighet till Ares,69 som den 
skräckinjagande och våldsamma aspekten av striden, passar inte med Dumézils lugna, 
kloka, eftertänksamme gud. Flera tidigare forskare, däribland Herrmann och Helander, 
har istället sett Oden som den sluge krigstaktikern och Tyr som brutaliteten 
personifierad. Källmaterialet stödjer båda tolkningarna till viss del, men är så 
mångsidigt och komplext att en klar uppdelning mellan Oden och Tyr i rollerna vis, slug 
och rättrådig som kontrast till våldsam, brutal och skrämmande, inte låter sig göras. 
Båda gudarna omfattar alla dessa egenskaper i det sammantagna källmaterialet. Frågan 
är då om Dumézils idé om dessa två skilda aspekter av den första funktionen har någon 
praktisk relevans i studiet av Tyr.  

Tyrs förlust av handen såg Dumézil som ett exempel på, och utslag av, hans roll 
som dieu juriste, ett filosofiskt uttryck för rättens impotens. Just i egenskap av rättens 
beskyddare är han då extra lämplig att lägga sin hand som pant till Fenrisulven. Tyr 
utgör även skillnaden mellan bedrägeri och överenskommelse (Dumézil 1940 
(1988):139-144). Men det är ett problematiskt argument, eftersom Tyr offrar sin hand 
av mod, snarare än genom sin funktion som rättsgud. Fenrisulven hade kunnat nöja sig 
med vilken av gudarna som helst (Page 1979:53-54). Tyr och Oden kan båda ses som 
krigsgudar, men använder olika stridstekniker, menar Dumézil. Odens taktik är att 
skrämma och förhäxa fienden så deras vapen inte biter, Tyr vinner sina strider genom 
lagar och rättsprocesser på tinget. Tinget bör ses som i grunden likställt med en strid 
hos de krigiska nordborna, menade han (Dumézil 1940 (1988):121-124, 139-144). Här 
sällar sig Dumézil till en skara av forskare som tolkar den nordiska mentaliteten som så 
genomgående krigisk att detta avspeglats på alla delar av samhället (se även Deeg 
1995).  

Teorin om Tyr som en rättsgud skapades inte av Dumézil, utan uppkom genom 
idén om Tyr som en höggud, till vilken olika egenskaper och funktioner knyts, däribland 
rättskipning. Dumézil tog fasta på denna aspekt av guden och förde in honom i sitt 
système tripartite. Dumézil har sedan dess fått stå som frontfigur för tesen om Tyrs 
anknytning till rätten. Vikingatidens rättssystem skulle enligt Dumézil vara uppbyggt på 
den starkes rätt. Tvister avgörs då genom att fysiskt nedgöra den andre. Dumézil 

                                                        
67 Dumézil menade att Oden även är en gud för magi, död, natt och krigarinitiationer – i motsats till Tyr.  
68 Det föreligger en överlappning mellan krigföring och rättsaspekter genom att vissa rättsliga 
uppgörelser utfördes genom envig och holmgång. Man bör också överse möjligheten till en gudomlig 
rättsaspekt i krigföringen, i och med seden att avgränsa stridsplatsen på förhand med hasselstänger. I 
dessa sammanhang kan Tyr mycket väl ha varit en central gudom. Det saknas dock belägg som knyter 
guden till rättsaspekten i vidare mening.  
69 Ares är etymologiskt en personifikation av förstörelsen, kopplad till gr. αρη (fem.) ’förstörelse, 
destruktion’ och gr. αρος (n.) ’skada’ (West 2007:136).  
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menade att Tyr förlorat (mer eller mindre) rollen som konung/första funktionen till 
förmån för andra funktionen som krigare.70 Detta skulle då bero på att det germanska 
samhället och ideologin var genomsyrat av krigisk mentalitet. Allting färgades av 
krigiskhet. Så även rättskipningen, som blev analog med krigföring (Dumézil 1940 
(1988):139-144).  

Många gudar verkar förekomma i samband med edsavläggelser, eller har 
liknande kopplingar till rättsfunktionen. Det krävs mer än ett enstaka omnämnande för 
att göra dem till rättsgudar, men det bevisar inte heller att Tyr skulle sakna denna 
funktion. Men Gylfaginning 25 visar ju snarare starkt hans roll som krigsgud, motsatsen 
till en som förlikar parter. 71 Att juridiska förhandlingar skulle vara att likna vid strid är 
inte en helt hållbar motivering i tolkningen av Tyr som rättsgud. Det synes vara svårt att 
få Tyr till en verklig dieu juriste. Förlusten av handen har inte någon självklar funktion 
för en laggud, även om han lägger handen som en pant/försäkring för Fenrir. I 
Lokasenna anklagas Tyr tvärtom för att aldregi bera tilt með tveim ”aldrig (kunna) föra 
sämja/vänskap till människorna”. Det vore opassande för en rättsgud.72 Däremot vore 
det väldigt passande för en krigsgud, vilket kan jämföras med beskrivningen ekki kallaðr 
sættir manna ”inte kallad en medlare mellan människor”. I. R. Page har förhållit sig 
starkt kritisk till Dumézil och framhållit problematiken med att han i sin argumentation 
tenderar att bortse från skillnader i detaljer i sitt sökande efter större likheter. Inte 
minst i sin tolkning av Tyr har Dumézil valt att bortse från flera mycket problematiska 
element, som direkt talar emot hans tes om Tyr som en dieu juriste (Page 1979). Det 
gudsbegrepp som på semantiska grunder snarast vore att koppla till edsavläggelser är 
inte týr/tívar, utan hǫpt och bǫnd. Dessa är etymologiskt härledda ur just ord för ’binda, 
fjättra’, och syftar möjligen på just edsavläggelser och förpliktelser.73 Det finns dock 
ingen koppling till Tyr framför någon annan gudom i samband med edsavläggelser 
(Mikolić 2013:57-66). Det är problematiskt att diskutera Tyr i termer av en rättsgud då 
källmaterialet inte gärna vill stödja en sådan tolkning. Dumézil har lockats att söka 
jämförande stöd för en hypotes som saknar underlag. 

Att Tyr har haft funktionen av en rättsgud har funnits med i 
forskningsdiskussionen sedan sekelskiftet 1900, men fick ett nytt uppsving i och med 
Dumézils strukturalistiska tolkning och anses fortfarande aktuell. Hilda Ellis Davidson 
tolkar Tyr som en krigsgud, men ändock med en rättsaspekt kopplad till sig. Hon belyser 
i detta resonemang tvekampens religiösa undertoner och krigslyckans avhängighet av 
ett gudomligt bistånd. I sin tolkning av Oden och Tyr utgör hon ett talande exempel på 
Dumézils inverkan på forskningshistorien (Ellis Davidson 1964:57-60).74 Bruce Lincoln 
kan tas som en representant för diskussionen om Tyr efter Dumézils publikationer. Han 
ställer sig kritisk till Dumézils tolkning av Tyr som en rättsgud. Det nordiska materialet 
framställer honom som en krigsgud, och framhäver hans modiga och djärva sidor. 
Lincoln vill därför föra honom till den andra funktionen, som krigare.  Lincoln har tagit 

                                                        
70 Denna tanke tonade han senare ned, till förmån för Tyrs rättsliga aspekter.  
71 Se Appendix II.  
72 Emot detta skulle man kunna invända att det kanske är just därför han anklagas med detta argument, 
men situationen framhäver snarast Tyrs misslyckade försök att medla mellan två parter, vilket han (i 
egenskap av krigsgud) av Lokes kommentar än tydligare inte är lämpad för.  
73 Güntert vill se en koppling till den indoeuropeiska kontraktsupprätthållande guden Mitra (vars namn 
betyder just ’vänskap, kontrakt’) i dessa begrepp. Se 2.4 Höggudstro och 4.3.3 Tyr och övriga 
indoeuropeiska motsvarigheter.  
74 Även Geo Widengren sluter sig till Dumézils tolkning av guden, även om han ser Tyr som en förbleknad 
höggud (Widengren 1971:36).  
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fasta på Dumézils tripartite-system i det han menar att Fenrisulven utgör en 
representant för tredje funktionen i myten om Fenrisulvens bindande. Argumentet för 
detta ligger i att Fenrir nämner þá kemr þat band á mína fœtr, vilket Lincoln översätter 
med ”that band won’t get off my foot”, och tolkar detta som att Fenrir förlorar foten vid 
fängslandet. Olika kroppsdelar motsvarar då olika funktioner (Lincoln 1999:129). På 
detta sätt vill Lincoln se ett mönster där den förlorade kroppsdelen motsvarar 
funktionen i tripartite-systemet: Oden öga, Tyrs hand och Fenris fot. Tyrs position i 
myten om fängslandet av Fenrir gör honom då till ett perfekt exempel på Dumézils 
tripartite-system, men med Tyr i andra funktionen, som krigare (Lincoln 1999:128-131). 
Lincoln överträffar i detta resonemang Dumézil själv i tripartitionen.  

En annan representant för det strukturalistiska och fenomenologiska 
forskningsparadigmet är Jan de Vries, som med sitt översiktsverk Altgermanische 
Religionsgeschichte, ännu idag räknas som en av de främsta auktoriteterna på den 
fornnordiska religionens område. Verket gavs ut i två upplagor, med något olika 
vinkling. I den senare upplagan var de Vries starkt influerad av Dumézils tripartite-
system, vilket även skiner igenom i hans tolkning av Tyr.75 de Vries framhävde Dumézils 
förmåga att hitta en förklaring till hur samhällets system tillsammans med religionen 
utgör en helhet, som kan spridas och leva kvar, på ett mer komplicerat och långvarigt 
sätt än andra kulturella element (de Vries 1961a:357). de Vries hade i linje med Dumézil 
fjärmat sig helt från det naturmytologiska tolkningsmönstret (de Vries 1957:22-23). I 
den äldre utgåvan, från 1937, ges Tyr en något mer tillbakadragen roll, än i den 
Dumézilianskt inspirerade utgåvan från 1957, men redan i den äldre utgåvan framstår 
Tyr som en rätts- och krigsgud, även om rättsaspekten är betydligt mindre betonad. de 
Vries framförde där *Tīwaz/Tyr som en centralt dyrkad gudom i sydgermansk religion, 
men med en obetydlig roll inom kulten i Skandinavien (de Vries 1937a:170-175; 
1937b:283-288). I den senare utgåvan hävdade han att Tyrs krigsaspekter, i förhållande 
till hans rättsaspekter, har framhävts för mycket inom tidigare forskning, vilket utgör en 
tydlig skillnad gentemot den äldre utgåvan (de Vries 1957:13-14).  

Att Tyr intar en så marginell roll i mytologin föranledde de Vries till tolkningen 
av Tyr som en höggud, som saknar praktisk kult, en deus otiosus (de Vries 1957:20-21, 
104-105). de Vries refererade även till Dumézil då han påpekar likheten mellan Tyrs 
förlust av handen och Livius berättelse om Mucius Scaevola, som bränner sin ena hand 
för att bevisa sin (falska) trovärdighet och rädda Rom. Liksom Tyr offrade han sin hand 
för att övertyga sin antagonist om en tillit som behövs för att få till stånd en avgörande 
förändring. de Vries (och Dumézil) såg detta som ett gemensamt indoeuropeiskt motiv, 
och ett utslag av den tudelade suveräniteten inom tripartite-systemet, som 
representeras av den enögde och den enhänte guden/hjälten (Oden/Tyr, Horatius 
Cocles/Mucius Scaevola) på germanskt respektive romerskt område (de Vries 1957:23-
25, 104; 1961a:358; Dumézil 1959:64-66). Förlusten av handen, och blotta förekomsten 
av en edsavläggelse eller kontrakt, gör inte Tyr till en rättsgud par préférance.  

Även om det finns många goda punkter i det strukturalistiska perspektivet, 
tenderar det till att bli för generaliserande och ensidigt i sin tolkning av gudarna. Det 
föreligger en tendens att forma terrängen efter kartan och inte tvärtom. Dumézils 
perspektiv lämnar inte riktigt plats för den krigiskhet hos Tyr som källmaterialet ger 
vittnesbörd om. Till dess fördel hör att en koppling mellan Tyr och Oden verkar föreligga 

                                                        
75 ”Ich betrachte Dumézils Darlegung als überzeugend. In ihren grossen Linien dürfte sie gesichert sein.” 
(de Vries 1961a:358).  
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på ett strukturellt plan, men vardera guden är mer komplex än Dumézil låter göra klart. 
Även den indoeuropeiska jämförelsen som metod är problematisk (Drobin 1991a).  

Tyrs koppling till strid verkar i alla sammanhang vara hans mest framträdande 
egenskap i källmaterialet. Helander verkar vara en av få som följde Grimm i hans 
tolkning av Tyrs krigiska och blodtörstiga sida, där Tyr framstår som en personifikation 
av det vilda dödandet i stridens tumult. Tolkningar som ”Tyr var endast slaktandets och 
mordlustens gud, blodfråssaren, som hade lust i förstörelsen och massan av fallna” och 
karaktäriseringar av typen ”kannibalisk åtrå efter blod och offerbyte” torde Helander 
vara ganska ensam om (Helander 1906:193-194). Helander påpekade likheten mellan 
skyternas, nordgermanernas och kelternas krigsgud, och att en viss analogi kan utfylla 
kunskapen kring offer riktade till Tyr. Som exempel kan man föra fram Prokopios 
beskrivning av thuliternas offer av krigsfångar och Herodotos återgivning av skyternas 
offer till sin krigsgud (motsvarande Ares), där offrets högra arm avhugges och kastas 
upp i luften. Detta tolkade Helander som ett symboliskt förkroppsligande av guden, då 
han berövats sin högra arm, och att ritualen syftar till att återge guden den felande 
armen (Helander 1906:194). Här ser man då en direkt koppling mellan myt och rit i 
kulten av krigsguden.  
 
 
 
 

2.6 Poststrukturalism och dekonstruktionism 
 
Det har sedan Grimm förekommit en tolkningslinje som har varit mycket kritisk till den 
norröna litteraturens källvärde. Det har funnits en slitning mellan en ”filologisk-
litteraturvetenskaplig” tradition som menat att Snorre och prosamaterialet saknar värde 
som källor till den fornnordiska religionen, och en religionshistorisk tradition som 
menat att dessa källor faktiskt har värdefulla element och inte kan avfärdas helt. Dessa 
olika slutsatser kring källvärdet baserar sig i grunden på disciplinernas olika 
intresseområden och intresseinriktningar (se utförligare resonemang i Schjødt 
2012:267-270). Filologen Sophus Bugge lade grunden för det källkritiska studiet av de 
norröna myterna i Studier over de nordiske gude- og heltesagns oprindelse, 1881-1889. 
Eugen Mogk gjorde i hans efterföljd en forskningshistoriskt mycket viktig insats i 
kritiken av Snorres prosa, då han avfärdade den som ”mytiska noveller”. Dumézil tog 
spjärn emot detta och hävdade Snorres källvärde, och ämnade visa det genom den 
komparativa strukturalistiska metod han företrädde (se t.ex. Dumézil 1959; även Deeg 
1995:1-12).  

Filologen Walter Baetke representerar en linje i forskningen som intar en 
mycket kritisk position till källmaterialet och till tolkningen av Tyr som en rättsgud. Han 
såg religionen som det fundament som hela samhället vilar på. Rättsväsendet vilar 
därmed på religiösa grunder och att Tyr då skulle vara en rättsgud framför andra var 
han skeptisk till. Baetke menade att Tyrs funktion som rättsgud också ifrågasätts av att 
inskriften DEO MARTI THINCSO, är osäker till sin tolkning.76 Just ordet thincso har 
föranlett en tolkning som thing, och Tyr som en tings-/rättsgud, men tolkningen är 
enligt Baetke både innehållsmässigt och språkligt osäker. Det finns inget utrymme för en 
specifik rättsgud. Baetke försökte även tillbakavisa den etymologiska kopplingen till 

                                                        
76 Även I.R. Page ställer sig bakom denna kritiska hållning (Page 1979:53-56; 2000:329-330).  
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Zeus och Dyaus. Därmed faller även argumenten för Tyr som himmelsgud, menade 
han.77 Under vikingatiden verkar Tyr inte länge ha haft någon kult kopplad till sig 
(Baetke 1958 (1973):35-36).  

Religionen var ingen privatsak, menade Baetke, utan hela samhällets väl och ve 
vilade på att kulten upprätthölls. Samma förhållningssätt föreligger hos alla 
indoeuropeiska folk menade han (Baetke 1942:30-36). Begreppet friðr i fornnordisk 
religion är enligt Baetke ett bra exempel på hur samhällets nomos påverkar/inverkar på 
religionen. Det goda samhällstillståndet (nomos) är friðr. Religio, cultus och nomos 
hänger ihop, menade han. Friden är helig, och därmed är även rättsfunktionen religion, 
gudarna förlänar det goda och fungerande samhället. I fornnordisk religion är religionen 
och rättsfunktionen ett och detsamma. Tingsplatsen är även offerplats och därmed en 
helig plats. Eder svärs vid gudarna, och ett brott mot lagen är ett brott mot gudarnas lag 
(Baetke 1934 (1973):51). Baetke menade utifrån detta att det inte fanns några 
”naturgudar” i den fornnordiska religionen. I de fall då naturkrafter kopplas till gudarna 
är det i funktion av att de råder över det som skapar ár ok friðr, och i förlängningen även 
påverkar naturen och vädret, inte av att de personifierar en naturkraft (Baetke 1934 
(1973):54). För man in det i en diskussion kring Tyr så fungerar han som en rättsgud i 
den mening att han representerar och personifierar samhällets ordning, men inte mer 
än andra gudar i ett panteon.78 Det är en tankegång som ligger nära argumentet att 
”såsom höggud är det naturligt att Tyr inte bara haft rollen som krigsgud, utan även 
tings-/rättsgud, himmelsgud, solgud, o.s.v.”. Baetke avvisar med detta resonemang en 
stor och grundläggande del av den tidigare forskningens premisser.  

Pluralsubstantiverna bǫnd, regin, och hǫpt visar att man hade en abstrakt 
opersonlig gudsuppfattning i fornnordisk religion, menade Baetke. Gudarna fungerade 
som ett kollektiv av makter, och fulltrúi-begreppet och personliga gudar är en sen 
utveckling. I alla indoeuropeiska religioner är gudarna bindande, ordnande makter, av 
vilka hemlighetsfullt världens gång och lagbundenhet, liksom samhällsordning, styrs 
(Baetke 1948 (1973):132-137).  

Baetke var en stark kritiker av eddamaterialets källvärde. Han menade att 
kulten är långt mycket mer central i fornnordisk religion än vad mytologin är. Eddan 
säger då egentligen väldigt lite om fornnordisk religion, och han var kritisk till forskare 
som har velat tolka in för mycket i texterna. Att de ska betyda något bakomliggande är 
en utgångspunkt som man använt för en naturmytologisk tolkning, men det är felaktigt, 
menade Baetke. Eddatexterna handlar bara om gudarna och deras värld. Berättelserna 
är helt frånkopplade interaktionen med människorna. De är myter i ren form; myter 
som förklarar ett kultiskt bruk eller riter återfinns inte i Eddan, vilket ger Eddan ett 
mindre religiöst framträdande innehåll än man tidigare har ansett. Här företräder 
Baetke ett intressant perspektiv i att han menar att kulten och riten är det centrala i 
religionen, och mytologin fungerar bara som ett ramverk. Eddadikterna bör då i första 
hand ses som verk av enskilda poeter (Baetke 1939 (1973):200-205). Därvid anslöt han 
sig till en starkt kritisk linje som tog fart under 1800-talet i och med Grimms kritik av 
eddadikterna.  

En representant för ett mycket kritiskt perspektiv, och som dessutom utgör det 
senaste och dagsaktuella bidraget till utforskningen av guden Tyr, är Marteinn Helgi 
Sigurðssons doktorsavhandling från 2002 om just den fornnordiske Tyr. Avhandlingen 
är ett exempel på en långtdriven källkritik; möjligen kan man se en ny gren av kritik som 

                                                        
77 Se dock 3.5 Etymologin.  
78 Tyrs primära roll ser Baetke dock som krigsgud.  
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har börjat göra sig gällande i vissa forskningsstudier under 2000-talet (se t.ex. Janson 
2005; Males 2010).79  

I korta drag menar Marteinn att guden Tyr är ett missförstånd av Snorre. Någon 
sådan gud har aldrig funnits. Alla Tyrs egenskaper och karaktärsdrag är Snorres 
missförstånd utifrån andra källor. Exempelvis Tyrs enhänthet skulle Snorre ha 
missförstått utifrån t-runan, som beskrivs som enhänt asagud i de nordiska rundikterna. 
Likheten mellan kortkvistrunan ↿ (t) och långkvistrunan ∤ (a/o) skulle vara ett bevis för 
detta (t-runan är en ”enhänt” a-runa). Tyrs krigiska egenskaper skulle Snorre själv ha 
tillskrivit sin fiktiva gud utifrån jämförelsen med Mars. Hela mytmotivet med Tyrs 
matande, handhavande och förlust av handen i samröret med Fenrisulven skulle vara 
Snorres skapelse utifrån ett missförstånd av kenningen úlfs fostri ”den som ger vargen 
mat”, som enligt Marteinn skulle syfta på Oden (Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:23-
52).80  

En sådan kritisk dekonstruktionism framstår dock som problematisk.81 Varför 
skulle Snorre hitta på en hel myt om Fenrisulvens bindande, och dessutom rent fiktivt 
konstruera guden som intar själva huvudrollen? Varför skulle hela Tyrmotivet vara ett 
missförstånd av romerska Mars, och inte en gud kallad Tyr, och (framför allt) vad är det 
som gör att ett sådant resonemang kan uppfattas som en rimligare slutsats? Varför 
skulle Tyr vara uppfunnen under kristen tid? Marteinn förutsätter att all kunskap om 
den förkristna religionen och mytologin i princip var utdöd när Snorre levde. I min 
mening tolkar han mytologin alltför bokstavligt när han, utan tillräcklig hänsyn till 
parallella framställningar av samma motiv, sätter Garm och Fenrisulven mot varandra, 
som ett bevis för Tyrs medeltida uppkomst.  

Marteinn konstaterar att Tyr och Mars utgör synonymer i veckodagarnas namn 
hos västgermanska folk. Men han verkar ha missförstått kontexten då hans slutsats blir 
att fvn. týr (pl. tívar) bara ska förstås som ’gud’ och syftar på vilken manlig gudom som 
helst.82 De andra veckodagarnas namn syftar ju just på specifika gudomar. Om Tyr i 

                                                        
79  Även Lotte Motz företräder en senare generation forskare som uppvisar ett mer kritiskt 
förhållningssätt till tolkningsmöjligheterna kring guden Tyrs ursprung. Hon menar att det inte finns någon 
etymologisk koppling mellan Zeus och Tyr, då det inte finns något gemensamt indoeuropeiskt ord för 
himmel (Detta är dock ett felslut, se 3.5 Etymologin). Hon skriver rent ut av att ”We may question the 
existence of such a god” (Motz 1998:30). Motz menar att den äldre forskningen har förbisett att den av de 
två varianterna av ursprungsordet, för gudarnas namn, som även ledde till ord för himmel, endast 
förekommer i sanskrit och avestiska. Det finns dock en bakomliggande verbrot som båda orden kan 
härledas ur (se 3.5 Etymologin). Att ordet innehar denna betydelse i ett eller ett par språk räcker inte som 
intäkt för att tolka det som en gemensam indoeuropeisk betydelse, menar Motz (Motz 1998:28-30). 
Resonemanget måste dock anses halta betydligt. Motz tänker sig att de framträdande indoeuropeiska 
gudar som fått detta namn ’gud’ utgör varianter av en gemensam föreställning kring en ”great spirit” som 
allt liv på jorden tänktes utgå ifrån. Olika indoeuropeiska kulturer identifierade denna roll med olika 
gudomar i sitt panteon. Utan att diskutera varför olika gudar identifierades med denna centrala ”great 
spirit” kopplar Motz ihop namnet med en stormgud i grekisk och romersk religion, en krigsgud i germansk 
religion och en gudomlig bonde i lettisk religion (Motz 1998:37-38). Resonemanget framstår som högst 
problematiskt. Att dessa gudomar ändå framställs residera i himlen i mytologin, gör i vilket fall 
diskussionen kring Tyr som en himmelsk gud intressant. Det gemensamma ursprunget för både ord för 
’himmel’ och ’gud’ synes fortsatt vara högst relevant. 
80 Se diskussion om kenningen på s. 77.  
81 Kritiken väger bitvis nästan över till att bli konstruktivistisk, då Marteinn tvingas skapa helt nya 
samband mellan appellativet týr och dess förekomst i källmaterialet. Dessa slutledningar framstår som 
problematiska och tveksamma.  
82 Marteinn menar att beskrivningarna av Tyr kan vara ett missförstånd av Mars, genom interpretatio 
romana. Marteinn låter en mycket sen källa, som inte känner till Tyr, utan tolkar ’tisdag’ som en 
förenkling/utveckling ur ”strid”, dementera hela det annars uppenbara att Mars – Tyr är en tidig 
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översättningen av Mars i tisdag enbart syftar på týr ’gud’ av pl. tívar så måste detsamma 
gälla för alla västgermanska språk som har denna översättning. Även de folk där Mars 
förekommer i kombinationer med inhemska gudomar eller funktioner. Det är betydligt 
svårare att förklara, vilket Marteinn inte ger sig in på. Marteinns slutsats blir i 
förlängningen ett ifrågasättande av alla uppgifter som tyder på en gud *Tīwaz, *Tius, 
*Zîu, på germanskt område. Detta medför att även alla antika författare, som t.ex. 
Tacitus, skulle ha begått samma misstag och missförstått guden som en specifik gud 
istället för ett epitet. Man kan konstatera att när man hävdar att alla källor har 
missförstått det hela, är man ute på djupt vatten som forskare.  

Marteinn menar att en gud med namnet ”Gud” i ett panteon skulle vara för 
förvirrande för de troende. Eftersom týr i betydelsen ”gud” förekommer i sammanhang 
som syftar på andra manliga gudomar än Tyr så vill Marteinn tolka alla passager som 
omtalar en specifik gud nämnd Tyr som ett missförstånd för týr ’gud’. ”Týr was not the 
name of a specific god in pagan times” (Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:165). Marteinn 
menar att man tidigare inte har tagit appellativet týr ’gud’ i beaktande vid studiet av Tyr. 
Man har utgått ifrån att appellativet är kommet ur ett namn Týr, medan Marteinn menar 
att appellativet týr är primärt och att någon specifik gud kallad Tyr aldrig har existerat i 
någon förkristen kontext, utan är ett medeltida missförstånd. Missförståndet skulle ha 
uppkommit genom översättningen av dies Martis till tisdag och därmed förvirring kring 
týr som appellativ och namn (Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:117).  

Marteinn menar att kenningen Vígagud ’stridsgud, kampgud’ alt. ’stridernas 
gud’, kan vara en skapelse av Snorre, utifrån inspiration av likheten med Mars. 
Kenningen Vígaguð för Tyr är dock ett tydligt argument för hans krigiska roll (von 
Schroeder 1914:490). Tyrs egenskap av mod skulle vara ett missförstånd utifrån 
kenningen týhraustr.83 Tyr i dessa kenningar och i týspakr,84 skulle syfta på týr som i 
tívar, jämförbart med regin, osv. istället för att syfta på Tyr.85 Kenningarna med Tyr 
skulle egentligen syfta på Oden, men Snorre missförstod dem som en specifik gudom. 
(Marteinn Helgi Sigurðsson 2002). Marteinn menar att även kenningarna einhenda ás 
och Úlfs leifar är unga kristna skapelser. Han tror inte att de återfinns i skaldedikter som 
tillskrivs 900-tal. Argumentet måste dock anses högst problematiskt.  

Men varför skulle omnämnandet av Tyr inte syfta på en gud kallad Tyr, utan på 
en annan gud som ibland kan gå under synonymer och kenningar med týr i betydelsen 
”gud”? Det finns källor som beskriver en gud Tyr vid sidan av de andra, t.ex. 
eddadikterna Lokasenna och Hymiskviða. I Skáldskaparmál räknar Snorre upp Tyr som 
en av gudarna jämte Tor och Oden. Utgår man ifrån att Tyr syftar på en specifik gud 
kallad Tyr så vinner argumenten samma bärighet, fast emot Marteinn. Varför skulle 
Snorre hitta på en hel myt om Fenrisulvens bindande och dessutom hitta på den gud 
som spelar huvudrollen? Varför skulle Snorre hitta på motivet att gudarna genom 
spådom sett att Fenrisulven kommer att bli farlig? Det finns ingen grund att tro det, 
såsom Marteinn hävdar (Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:168).  

                                                                                                                                                                             
interpretatio germanica. Han menar att översättningen Mars – örlöghisgudh har gett Mars – tisdag. 
(Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:31). Han menar att Tyr som gud hade glömts bort vid översättningen av 
vissa latinska texter. Oden, Frigg och Tor översattes, men Mars förblev Mars, inte Tyr; alltså måste Tyr ha 
fallit i glömska vid tidpunkten, menar han. Men veckodagsnamnen utgör snarare den säkraste och mest 
otvetydiga källan till Tyrs gestaltning i den fornnordiska religionen.  
83 ’Tyr-djärv, djärv som Tyr’.  
84 ’Tyr-klok, klok som Tyr’.  
85 Dvs. i Marteinns mening ’guda-djärv, djärv som en gud’, respektive ’guda-klok, klok som en gud’.  
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Marteinn avfärdar det ikonografiska materialet med argument som att den 
framställer myten fel. I det isländska litterära materialet förlorar Tyr högra handen, men 
det ikonografiska materialet visar en figur som förlorar vänstra handen. Marteinn menar 
dock samtidigt att det inte bör läggas så mycket vikt vid om det är höger eller vänster 
hand som förloras (Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:66). Men om det inte är av så stor 
vikt om det är höger eller vänster hand så borde inte Marteinn heller lägga så stor vikt 
vid detta i det ikonografiska materialet, varmed man torde kunna avfärda kritiken som 
haltande. Att den ikonografiska och den litterära framställningen av det mytiska motivet 
skiljer sig åt i sådana små detaljer är snarast att vänta, då de utgör vitt skilda genrer av 
mytiskt berättande. Att det dessutom föreligger en tidsmässig åtskillnad på ca 800 år 
gör kritiken än svagare.  

Marteinns studie av det källmaterial som rör guden Tyr bör dock inte negligeras 
i sig. Även om hans slutsatser bitvis är mycket problematiska så har han utfört den mest 
genomgående forskningsinsatsen kring guden som genomförts under senare tid. 
Avhandlingen presenterar ett gediget forskningsmaterial som lyfter problematiken 
kring källornas autenticitet, samtidigt som den lyfter fram ett bredare spektrum av 
litterära källor än tidigare forskning vanligtvis har gjort.  

I den starka kritikens efterföljd har man, som en del av poststrukturalismen, 
sökt dekonstruera det källmaterial som finns tillhanda och tillskriva det ett lågt värde 
som källa till föreställningar äldre än tillkomsten och dess historiska kontext. Man har 
sökt se de skriftliga källorna som i första hand verk av medeltida kristna historiker och 
sett mer till texternas tillkomstkontext än till de äldre litterära traditioner som texterna 
sannolikt bygger på. Utifrån ett poststrukturalistiskt paradigm har man då frångått 
sökandet efter en underliggande struktur eller ideologi som genomsyrar samhället och 
mytologin, och istället har man framhävt dolda kristna influenser i källmaterialets 
utformning. Möjligen kan man se ett ökande intresse för en typ av källkritik, där man 
(främst inom discipliner utanför religionshistoria) försöker bevisa att den fornnordiska 
religionen inte var homogen och kontinuerlig (vilket ingen heller påstått), och i samma 
veva försöker hävda att den inte är någon religion. Detta utgör även en tendens i den 
senaste tidens forskning och framställning i handböcker och avhandlingar (se t.ex. 
Blomkvist 2002). Även detta är en kritik med mycket gamla rötter – redan Max Müllers 
kritiker ville avskaffa religionsbegreppet, men även dagsaktuella forskare som Anders 
Andrén företräder denna förnekande syn på den fornnordiska religionen; den ”forna 
seden” bestod av en rad olika och föränderliga traditioner, däribland lån från 
romarriket, som omfattade mycket mer än det vi idag skulle kalla religion, menar han. 
Han skriver även att den fornnordiska religionen bäst borde betecknas som ”en 
mångfasetterad hybrid”, och utgör i detta på sätt och vis en representant för den 
dagsaktuella religionsarkeologiska forskningens teoretiska utgångspunkt (Andrén 2005; 
2006a; 2006b:79, 92; 2014:187; se även Axboe 2001:123-124).  

 
 
 

 

2.7 Synen på Tyr genom forskningshistorien  
 
Forskningen kring Tyr har haft en lång historia, delvis baserad på den jämförande 
språkforskningen. Namnets etymologi har bestämt hur guden har tolkats. Det 
naturmytologiska paradigmet, med Friedrich Max Müller och Karl Müllenhoff i spetsen, 
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har stora brister i det att man inte har sett till det tillgängliga källmaterialet i tillräcklig 
mån, utan satt den vetenskapliga teorin före empirin. Den indoeuropeiska 
komparativismen har en god poäng i tolkningen av Tyr, men man bör se mer till hans 
krigiska egenskaper än till hans himmelska.86 Att Tyr tolkats som en solgud är ett 
resultat av att man dragit slutsatserna för långt utifrån teorin. Etymologin har lett till en 
tolkning av honom som himmelsgud, och sammankopplat honom med himlavalvet. 
Utifrån detta har man tagit resonemanget ett steg längre och har velat se Tyr som en 
höggud, respektive som en solgud; ett resultat av att man sökt efter en gud som kan fylla 
den platsen i systemet. Tolkningen av Tyr som himmelsgud utgår ifrån namnets 
etymologi och därigenom har man tolkat hans funktion som en höggud, en konungslig 
gudom, en himmelsgud och en solgud. 

Utifrån de olika tolkningslinjerna inom forskningshistorien har man nått vitt 
skilda slutsatser kring guden Tyr. I många fall har man dragit sina slutsatser längre än 
vad källmaterialet tål och skapat en terräng utifrån kartan, istället för tvärt om. Man har 
för ensidigt använt Tyr som en projektionsyta för sina teorier kring en sol-/himmelsgud 
och vridit tolkningarna av källmaterialet utifrån detta. Forskarna har därför varit 
benägna att tolka in egenskaper och attribut hos Tyr som inte finner stöd i 
källmaterialet, och har då i första hand tolkat guden utifrån sin teori. Tyr har fungerat 
som en ”tom” eller ”flytande signifikant” (eng. empty, resp. floating signifier), dvs. som 
ett begrepp eller en synbol som saknar bestämd innebörd, utan fylls med olika innehåll 
beroende på uttolkare. 87  

Ett liknande problem föreligger i den strukturalistiska forskningsgren som 
företräddes av främst Dumézil. Tyr har där studerats utifrån förutsättningen att det 
fornnordiska källmaterialet utgör en nordlig utlöpare av en treledad indoeuropeisk 
ideologi. Man har inte tagit tillräcklig hänsyn till hur Tyr faktiskt framställs och hans roll 
i mytologin, utan till och med tillskrivit honom egenskaper som direkt motsägs av 
källmaterialet. Den starkt kritiska dekonstruerande grenen av forskningen har 
tvärtemot inte sett tillräckligt till källmaterialets potential och den komparativa 
religionsforskningens möjligheter. Men även den är i sin tolkning styrd utifrån sin 
teoretiska bas. Ofta har den kritiska dekonstruktionismen letts av discipliner, såsom 
filologi eller litteraturvetenskap, vilka i dessa fall inte har tagit tillvara på möjligheterna 
som föreligger i det komparativa perspektivet. Jag menar att man istället måste se till 
hur källtexterna framställer Tyr, och komplettera dessa med arkeologiskt material, samt 
genom en jämförande metod där man ser till tillämpbara analogier skapa en större 
förståelse för föreställningarna kring Tyr inom fornnordisk religion. Det fornnordiska 
källmaterialet verkar enhälligt gestalta guden Tyr med krigiska förtecken.88 Det större 
komparativa materialet styrker denna bild och visar samtidigt på en bakomliggande 
aspekt av guden som himmelsgud.89  

  

                                                        
86 Se kapitel 3 Källmaterialet och dess vittnesbörd och 4 Tyr i ljuset av den jämförande religionsforskningen.  
87 Ett begrepp som introducerades av Lévi-Strauss (signifiant flottant) närmast om Marcell Mauss syn på 
Mana. Termen har återanvänts av ledande strukturalister (t.ex. Roland Barthes) och har senare fått 
spridning och utslätad innebörd inom poststrukturalistisk diskursteori (se t.ex. Lévi-Strauss 1950; 
Barthes 1957:109-137; Ohnuki-Tierney 1994:59-62; Topolski 2014:41, 52-57).  
88 Se vidare kapitel 3 Källmaterialet och dess vittnesbörd. 
89 Se vidare kapitel 4 Tyr i ljuset av den jämförande religionsforskningen. 
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3 Källmaterialet och dess vittnesbörd 
 
I följande kapitel ska jag presentera det nordiska källmaterialet och kritiskt diskutera 
den bild de ger av guden Tyr. Den sammanvägda tolkningen av guden ges i kapitel 5 
Krigsguden Tyr. Jag har valt att presentera materialet utifrån de olika källkategorierna; 
först de narrativa skriftliga källorna, därefter etymologin, ort- och personnamn, 
veckodagsnamn, samt arkeologiska källor.  
 
 
 
 

3.1 Eddadikter och Snorres Edda ur ett kritiskt perspektiv 
 
Det första som skrevs ned i större omfattning på det inhemska språket i Norden var 
lagtexter. Därefter följde översättningar av latinska homilietexter. Myterna och sagorna 
som skrevs ned är del av den tidiga litteraturen på Island, men de baserades på en 
muntlig tradition. Muntliga texter förändras vanligen i snabbare takt än de skriftliga, 
även om också dessa genomgår en förändring över tid. Muntliga traditioner har dock en 
förmåga att kunna bevara motiv och element oförändrade under mycket lång tid. De 
mytografer som skrev ned de fornnordiska myterna var inte bara nedtecknare av en 
muntlig tradition, utan påverkade även själva utformningen av myterna. Både Snorre 
Sturlasson och Saxo Grammaticus tillförde sina egna kristna perspektiv på texterna, mer 
eller mindre medvetet. Snorre använde sannolikt flera källor bakom varje verk, vilket 
medförde att han var tvungen att redigera och sätta samman materialet till en koherent 
enhet. Intressant är att han inte använder samma vokabulär (för gudar) i sin 
prosaåtergivning av myterna som den har refererar till från skaldepoesin (Holtsmark 
1964:5, 83; Faulkes 1988:xxvi-xxviii; Lindow 2005:33-36, 41-42; Mikolić 2013:6-7). Det 
har inte kunnat nås konsensus kring huruvida Snorre komponerade delar eller helheter 
av vissa eddadikter själv. Det går inte heller att utläsa skillnader i publikens sociala 
tillhörighet, mellan eddadikter och skaldedikter; sannolikt har skalder kunnat 
komponera och framföra dikter ur båda genrerna (Lindow 2005:33-36). Troligen hade 
Snorre större insikt i, och fler förstahandskällor, än vi har idag, i sin behandling av den 
förkristna mytologin och man ser för ensidigt på problemet om man helt avför Snorre 
som källa (Schjødt 2008:97-100; Sundqvist 2013b:71-73).  

Två isländska källtexter, Snorres Edda och Lokasenna utgör de huvudsakliga 
källorna till mytologin som behandlar Tyr. De beskriver båda hur Tyr förlorade sin ena 
hand vid bindandet av Fenrisulven. Tyr återfinns även i Hymiskviða, då som en 
följeslagare till Tor. I Gylfaginning i Snorres Edda beskrivs hela myten kring Tyrs förlust 
av handen relativt utförligt. Snorres Gylfaginning utgör en prosaisk framställning 
mytologiskt material, såsom kosmos skapelse, utformning och undergång, liksom 
beskrivningar av de nordiska gudarna. Beskrivningen av Tyr följer på beskrivningen av 
de andra gudarna i det nordiska panteonet, såsom Oden, Tor, Balder, Njord, Frö och 
Fröja. Tyrs presentation kommer in i samband med myten kring Lokes avkomma, vari 
Fenrisulven ingår. Bindandet av Fenrisulven är den enda myt där Tyr verkligen intar en 
central roll. Snorre ger två olika varianter av myten.90 Fenrisulven vägrar låta sig bindas 

                                                        
90 Se Appendix II. 
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med den magiska fjättern Gleipnir91 utan en garanti att bli frisläppt: en av gudarna måste 
lägga sin hand i pant (at veði) i ulvens mun. Den enda som vågar göra detta är den 
modigaste bland gudarna, Tyr. När Fenrisulven märker att han inte kommer att bli 
frisläppt, biter han av handen, och Tyr blir därmed enhänt (hann lét hond sína). När 
Fenrisulven är bunden skrattar alla gudarna, utom Tyr.92 Tyrs mod och djärvhet 
framstår som centralt i myten.  

Eftersom Snorre återger två olika varianter av myten om Fenrisulvens 
fängslande så har man tidvis varit kritisk till motivet med Tyrs enhänthet. Man har 
påpekat att det saknas andra källor som stöder detta karaktärsdrag, men om man ser till 
ett vidare sammantaget material så faller detta motiv väl in i ett större mönster av 
stympade krigsgudar på germanskt område.93 Att Snorre kan ha tillfogat enstaka 
detaljer som saknar motsvarighet i andra källor kan inte tas som argument för att 
mytens kärnstruktur inte skulle utgöra ett gemensamt motiv, möjligen med ursprung i 
en vidare indoeuropeisk tradition (Dumézil 1959:64-66).  

Tyr spelar, utöver fängslandet av Fenrisulven, en roll i eskatologin, då han slåss 
mot hunden Garm, och de blir varandras bane.94 Sannolikt utgör Garm och Fenrisulven 
två versioner av samma motiv.  

Snorres Edda är bevarad i handskrifterna Codex Regius, nr. 2367,95 Codex 
Wormianus, AM 242,96 Codex Trajectinus (Trektarbók), MS nr. 1374,97 samt Codex 
Upsaliensis, DG 11.98 Codex Upsaliensis skiljer sig i ord och innehåll från de övriga, medan 
Codex Regius, Codex Wormianus och Codex Trajectinus är textmässigt mer lika (Brate 
1913:265; Faulkes 1988:xxix).  

Codex Wormianus innehåller passager med bibliskt och klassiskt innehåll, vilket 
antas vara senare tillfogat. Manuskriptet innehåller även grammatiska spörsmål och en 
del av Rígsþula, men saknar delar av Skáldskaparmál och Háttatál. I de delar texten 
överensstämmer med de andra handskrifterna ligger den närmare Codex Regius och 
Codex Trajectinus än de andra (Faulkes 1988:xxix-xxx).  

Codex Regius saknar första delen av Snorres prolog, på grund av ett förlorat 
blad. Det innehåller även dikterna Jómsvíkingadrápa och Málsháttakvæði, vilka inte ingår 
i övriga versioner av Snorres Edda. I Codex Upsaliensis är många av dikterna förkortade 
och är i vissa fall svåra att läsa utan utblickar till de andra handskrifterna. Även 
ordningen av dem sinsemellan är annorlunda. Även om manuskriptet är daterat som 
äldst har de andra handskrifterna ibland ansetts ligga närmare Snorres original.99 Man 
har slutit sig till att båda bygger på en eller flera utgåvor som skrivits av Snorre själv 
(Faulkes 1988:xix-xxxi).  

Gylfaginning i Snorres Edda utgör ett av de längre prosapartierna i verket, och är 
placerat som dess första del, efter prologen. Det är det längsta sammanhängande 

                                                        
91 Simek menar att motivet med Gleipnir är ett fristående motiv som fogats till berättelsen av Snorre 
(Simek 1984 (1993):Uppslagsord Fenrir, Gleipnir).  
92 Se utförligare citering i Appendix II. 
93 Se vidare kapitel 4 Tyr i ljuset av den jämförande religionsforskningen.  
94 Se Appendix II.  
95 Från 1300-talet, förvarad i Köpenhamns kungliga bibliotek (Brate 1913:265; Faulkes 1988:xxix). 
96 Skriven ca år 1350 (Brate 1913:265; Faulkes 1988:xxix).  
97 Skriven runt år 1600, men sannolikt en avskrift av en nu försvunnen medeltida handskrift (Brate 
1913:265; Faulkes 1988:xxix). 
98 Skriven under början av 1300-talet (Brate 1913:265; Faulkes 1988:xxix).  
99 Det har dock framförts avvikande uppfattningar kring detta, vilket har lett till debatt (Se t.ex. Sävborg 
2013).  
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mytmaterial som finns bevarat om den fornnordiska mytologin, och är trots de 
källkritiska problemen en mycket viktig källa för att förstå eddadikterna och övrigt 
mytmaterial. Att Snorre författade prosatexterna i Snorres Edda är allmänt accepterat, 
men eftersom de bevarade avskrifterna skiljer sig åt har man menat att ingen av dem 
utgör en direkt kopia av Snorres eget verk. Man har även diskuterat förekomsten av en 
möjlig ”mytskola” i Snorres regi, för poeter och lärjungar, som ska ha medverkat i 
kopierandet och komponerandet av texterna,100 men denna tes har dock inget starkt 
fäste idag, och finner heller inget självklart stöd i materialet. Snorre verkar ha varit 
intresserad av mytologin, inte bara i egenskap av källa till skaldepoesin, utan även ur ett 
(religions)historiskt intresse. Snorres prosaframställningar av mytologin verkar sakna 
motstycke i hans samtid, ingen hade tidigare tagit sig an att strukturera upp det norröna 
materialet på ett liknande sätt (Holtsmark 1964:5; Faulkes 1988:xi-xvii).  

I eddadikten Lokasenna 38-39 nämns myten om gudarnas fängslande av 
Fenrisulven, då Loke smädar Tyr och säger att hans avkomma Fenrisulven bär skulden 
för hans enhänthet. Tyr svarar med att han frivilligt lade handen i vargens mun. Loke 
nämner också att Tyr inte kan medla mellan två parter (bera tilt með tveim).101 Dessa 
korta men kärnfulla karaktäriseringar av guden visar på en krigisk gestaltning. Titeln 
Lokasenna berättar ganska tydligt vad hela dikten handlar om, en verbal duell med 
smädelser, mellan Loke och de andra gudarna. I Codex Regius föregås själva dikten av en 
kortare prosainledning som förklarar kontexten och föregående händelser. Tor har 
hämtat jätten Hymers ölkittel, och gudarna har nu samlats på gästabud hos Ägir. Loke 
dräper en av Ägirs tjänare och blir därför bortjagad från salen. Han återvänder för att 
skapa osämja, varvid dikten tar vid när han tilltalar en av Ägirs män vid återinträdet i 
salen. Loke hånar och anklagar sedan i tur och ordning alla närvarande gudar och 
gudinnor, som förgäves försöker försvara sig själva och varandra. Dikten slutar med att 
Tor ankommer till gästabudssalen och genom hot förmår Loke att avlägsna sig.102 

Motivet med den fängslade Fenrir som sliter sig lös vid Ragnarök återfinns även 
i Vǫluspá, fast med Garm i rollen. Det blir där tydligt hur båda figurerar med närmast 
identiska motiv.  

Lokasenna, Hymiskviða och Vǫluspá är bevarade i Codex Regius (nr. 2365) och 
har givits ett högre källvärde än Snorres prosa (Harris 2005:74-75). Vissa av Codex 
Regius’ övriga dikter är även bevarade i Codex Arnamagnæanus, AM 748 I103 och II,104 
Trektarbók,105 och Vǫlsunga saga, (Codex Regius nr. 1824) vilket möjliggör en jämförelse 
av manuskriptens kongruens. Codex Regius är genomgående skriven av samma hand. 
Biskop Brynjólfur Sveinsson erhöll 1643 manuskriptet, som senare överlämnades till 
kungliga biblioteket i Köpenhamn. Handskriften har paleografiskt daterats till ca 1270, 
med en sannolik föregångare från ca 1200. Dikterna bör ha samlats in och nedskrivits 
under slutet av 1100-talet, vilket talar för att myterna fortfarande var bevarade i 
levande tradition (Brate 1913:265; Finnur Jónsson 1932:v-viii). Vǫluspá är även 
fragmentariskt bevarad i Hauksbók, AM 544.  

                                                        
100 Mogk var den förste som framförde tesen om en ”mytskola” kring Snorre, som ska ha komponerat 
myterna i den form vi har dem i nuläget. Se t.ex. Mogk 1898.  
101 Se Appendix II. 
102 Se utförligare citering i Appendix II. 
103 Skriven i början av 1300-talet (Faulkes 1988:xxx).  
104 Skriven runt år 1400 (Faulkes 1988:xxx).  
105 Pappershandskrift av Snorres Edda.  
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Lokasenna som satir har diskuterats med delade åsikter som resultat. Man har 
föreslagit att det utgör en parodi på senna-genren och att det kan röra sig om en 
romantisk-komisk genre (Harris 2005:82; Schjødt 2008:89-92). Man har varit oense om 
huruvida dikten kan antas tillhöra ett äldre skikt av eddadikter, eller om det utgör en av 
de yngsta. Lokasennas innehåll, satir över gudarna, aktualiserar frågan om dikten 
härstammar från en hednisk miljö (före år 1000 på Island), eller om den är skapad i en 
kristen kontext, av en kristen historiker på Island (och därmed från 1100-1200-talet). 
Man har förklarat motivet med att det är en satir riktad mot allt för världsliga 
framställningar av gudarna, snarare än riktad mot gudarna själva, baserat på analogier i 
indiska och klassiska kultdramer. Sådana motsvarigheter kan dock inte beläggas i 
nordiskt material. Man har även framhävt att satir och komik inte är motställt en dyrkan 
av gudomen (Höfler 1971; Harris 2005:97-98). Gurevich menar att dikten inte alls är 
tillkommen i hedendomens slutskede, då det var politiskt acceptabelt att smäda gudarna 
i dikter, utan tvärtom utgör smädelsen ett gammalt motiv. Dikten/myten fungerar i 
andan av en bakhtinsk karneval där ordinarie regler ställs på ända för en begränsad tid 
(Gurevich 1976; jmf. Anderson 2002:140).  

Lokasenna måste vara komponerad före Snorres Edda, eftersom Snorre 
sannolikt baserar sig på Lokasenna, men dess ålder är osäker. Dikten har tydliga likheter 
med äldre ljoðaháttr-dikter, inte minst genom dialogformen, vilket pekar mot en tidig 
datering (Harris 2005:99-100). Man har dock menat att diktens likhet med (och 
förmodade lån från) andra dikter pekar mot en sen datering. Men även inom en muntlig 
tradition lånar man från olika dikter. Att motiv lånats in från andra dikter kan inte tas 
som bevis för en (sen) skriftlig uppkomst (Harris 2005:121-122). Man bör inte 
försumma att innehållet kan vara äldre än språkdräkten, att dikten har fått sin litterära 
form sent motsäger inte att innehållet ändå kan vara gammalt (se Meulengracht 
Sørensen 1991).106  

Tyr förekommer även som Tors följeslagare och Hymers son i Hymiskviða 4, 5 
och 33.107 Tyr intar en relativt liten och till synes undanskymd roll i dikten, som snarast 
framstår som en typisk myt om åskguden Tor. Inte minst sedan Hymiskviðas 
huvudsakliga motiv, i de bevarade källskrifterna, är Tors fiske, där han fångar 
Midgårdsormen. Man har i vissa fall velat se dessa motiv som två olika myter, där Tyr 
haft rollen som den ursprunglige protagonisten i den förra myten, och Tor som en 
senare innehavare av huvudrollen, varvid Tyr fallit tillbaka men ändock fått behålla en 
marginell roll. Man har tolkat Hymiskviða 8 som en beskrivning av Tyrs moder, vilken 
framstår som förgylld och guldglänsande.108  

Den första delen av dikten återger asarnas försök att erhålla en ölkittel stor nog 
för deras behov. Tyr nämner att hans far,109 jätten Hymer, äger en sådan och råder Tor 
att de ska åka för att hämta den. I samband med detta besök beger sig Tor ut på sin 
berömda fiskefärd, vilket kan ses som en annan myt, insprängd i myten om hämtandet 
av ölkitteln. Därefter försöker Tor förskaffa sig den eftertraktade ölkitteln. Tyr försöker 

                                                        
106 Man kan i sammanhanget nämna att motivet med en enhänt hjälte som slåss mot ett odjur 
återkommer i fornaldarsagan Egils saga einhenda ok Ásmundar berserkjabana. Även om denna saga är sen 
till sin form och enbart bevarad i sena handskrifter så kan man möjligen se hur ett äldre motiv, som 
omgärdar Tyr, återkommer i nya sammanhang.  
107 Se Appendix II. 
108 Jmf. fvn. tírr (3.5 Etymologin). Beskrivningen av modern kan ha en koppling till detta med Tyr 
besläktade ord.  
109 de Vries menade att man bör se till möjligheten att begreppet ”far” kan syfta på ”anfader”, och anspela 
på jättarna som ett äldre släkte än gudarna (de Vries 1957:19).  
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förgäves lyfta kitteln två gånger, innan Tor på tredje försöket lyckas rubba den och 
sedan bär hem den. 

Det har debatterats huruvida eddapoesin utgör en källa till föreställningar som 
var rådande redan före vikingatiden (i vissa fall före järnåldern), eller om de endast är 
tillförlitliga för hedendomens slutskede. 110 Jag anser att man bör se på litterära 
traditioner som bestående av många lager, där de äldre lagren skiner igenom, samtidigt 
som nya lager tillförs. Vissa motiv kan härledas till ett gemensamt indoeuropeiskt arv, 
medan andra har uppstått på ett regionalt plan. Vissa element har säkerligen tillkommit 
i en kristen kontext. Man intar en alltför pessimistisk position (eller onyanserad 
källkritik) om man avför de nedskrivna versionerna av myterna som enbart källor till 
hur de uppfattades vid hedendomens slutskede. Eddadikterna baserar sig på den 
myttradition som existerade före kristnandet.  

Kritiken mot edda- och skaldedikternas källvärde har en lång historia (se t.ex. 
Bugge 1881-1889). Mogk utgick ifrån ett, vad han själv kallade det, ”historiskt” 
forskningsperspektiv i behandlingen av den germanska religionen. I praktiken innebar 
detta att han utövade en stark källkritik gentemot skalde- och eddatexterna, och gav den 
lägre mytologin en framträdande plats. Även om de båda källmaterialen kompletterar 
varandra, ser han folktron som spår av ett äldre och för-indoeuropeiskt religionsskikt 
(Mogk 1898:103). Det panteon som vi ser i eddamytologin är betydligt yngre, och kan 
inte användas som källa för en samgermansk mytologi, utan bör hanteras med 
försiktighet, medan kulten sannolikt har bevarats relativt oförändrad genom historien, 
tänker han sig. Snorres Edda menar Mogk återger en mytologi utarbetad för skalder. Han 
kritiserar äldre forskare för att vara alltför okritiska och vilja tolka in gudar i 
hjältesagorna, vilket han menar inte låter sig göras (Mogk 1898:1-19).  

Herrmann menar att eddadikterna vittnar om kristet inflytande, men att den 
fornnordiska religionen ändå starkast skiner igenom. Man kan i Herrmanns mening inte 
betvivla att eddadikterna utgör en trovärdig källa till nordisk mytologi. Det finns ett 
inflytande från andra kulturer, men man kan dock inte betvivla källornas äkthet och 
materialets höga ålder (Herrmann 1903:7-10). Han påpekar även orimligheten i att 
edda- och skaldedikterna skulle vara skapade och påhittade av medeltida kristna 
teologer (Herrmann 1903:14-16). De enskilda källornas autenticitet och värde är ett 
olöst spörsmål och källa till oändlig diskussion. Herrmanns uttalande i denna fråga kan 
ses som ett ställningstagande mot den tidigaste forskningens syn på just eddadikterna. 
Under början av 1800-talet betraktades den nordiska poesin som ett sent lån från 
anglosaxiskt håll, och sakna värde för studier av den nordiska mytologin (se Seipp 
1968:12-14). Att man i senare forskning tidvis antagit en sådan ståndpunkt blir 
intressant ur ett forskningshistoriskt perspektiv.  

Man har i vissa fall velat datera eddadikterna utifrån den fysiska miljö de 
speglar. Detta är dock en problematisk metod då arkaiska motiv kan leva vidare inom 
det poetiska språket längre än i verkligheten. Man har omväxlande velat härleda olika 
dikter till enskilda länder, bl.a. Norge, Island och Storbritannien. Att de i sin nuvarande 
form skrivits ned på Island är allmänt accepterat (även om det föreslagits att de nått dit i 
skriven form), men de kan sannolikt tas som källa för hela den västnordiska regionen 
(Harris 2005:93-94). I studiet av Östnorden bör man vara medveten om att skillnader 
sannolikt har existerat, men i stora drag är källmaterialet tillämpbart även på 

                                                        
110 Andrén använder till och med Snorres mytmaterial i sin tolkning av bronsålderns ”solkult” (Andrén 
2014).  
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östnordiskt område, vilket kompletterande källmaterial visar. Vissa ortnamn och 
ikonografiska motiv från Östnorden talar för detta.  

Eddapoesin florerade i en miljö som baserades på muntlig berättartradition. 
Konceptet, skapandet, framförandet, bevarandet, och traderandet av dikten är i grunden 
muntligt. De skrivna myterna har sannolikt inte simpelt efterträtt den muntliga 
traditionen, utan har levt parallellt med denna under lång tid (Harris 2005:112-113). 
Det är ett viktigt argument för källornas ålder och vikten av att ibland se till motiven i 
sig snarare än enskilda handskrifter. Att sätta olika textversioner mot varandra kan i 
vissa fall sakna relevans, då de bygger på en muntlig tradition, som ofta består av just 
olika versioner. Man bör dock känna till de olika varianterna. I de fall då det bara finns 
ett enstaka belägg för ett mytiskt motiv, eller uppgifter kring en gud (vilket är relevant i 
fallet med Tyr), så ger det ingen mening att diskutera huruvida detta är den äldsta 
versionen av motivet. Det väsentliga med argumentet är att det innebär att även en 
senare källa kan innehålla (mer) autentiska motiv än en äldre (Faulkes 1988:xv-xvi). 
Man kan heller inte förutsättningslöst konstatera att detta mytiska motiv utgör en del av 
den förkristna föreställningen, men man kan se att det utgör en möjlig föreställning som 
kopplas till guden (Schjødt 2012:272-275). Även om eddadikterna är nedskrivna sent, 
och i sin nuvarande form komponerats under relativt sen tid, så kan motiven i sig vara 
betydligt äldre. I fallet med Tyr så kan vi se att hans enhänthet återkommer i 
rundikterna (och har en parallell i skyternas kultbruk), och i det ikonografiska 
materialet ser vi att motivet hur han förlorar handen i Fenrisulvens gap har gamla anor. 
Att Snorre ger en utförligare beskrivning av händelseförloppet kan tas som intäkt för 
föreställningarna knutna till mytmotivet under slutet av vikingatiden, och sannolikt 
även tidigare.  

Snorres Edda och eddadikterna utgör sannolikt aspekter av samma material, 
även om de har bevarats i olika form (Harris 2005:74-78). Man kan anta att Snorres 
Edda bygger på det poetiska mytmaterial som fortfarande var levande i muntlig 
tradition under hans levnadstid. Codex Regius utgör en samling dikter som inte getts en 
sådan prosainfattning som Snorre skapat. Även om Snorre verkade inom en kristen 
kontext måste man utgå ifrån att det material som han arbetat med utgör en autentisk 
källa (i stor mån), varigenom vi kan nå föreställningsvärlden inom den förkristna 
religionen. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det norröna källmaterialet stöder 
tolkningen av Tyrs krigiska karaktär på nordiskt område.111 

 
 
 
 

3.2 Skaldedikter och kenningar  
 
På poetisk-tekniska grunder skulle pluralformen tívar kunna ha gett upphov till 
appellativet týr i betydelsen ’gud’ (Hultgård 2007a:930). Rudolf Simek menar däremot 
att den frekventa användningen av Týr som element i kenningar för andra gudar visar 
på en tidigare central och framstående position hos guden. Han ser även namnet Týr 
som upphovet till appellativet týr, tívar (Simek 1984 (1993):uppslagsord Tyr; 
2003:149). Klaus Düwel däremot menar att Tyr är abstraherat ur fvn. týr ’gud’ under sen 

                                                        
111 Se vidare diskussion i kapitel 5 Krigsguden Tyr.  
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tid. Han avför de norröna källornas värde i studiet av en gud vid namn Tyr (Düwel 
1978:335-336).  

Appellativet týr112 förekommer i kenningar för Tor (reiði-týr ’vagn-gud, vagnens 
Tyr/gud’) i Haustlǫng och i Þórsdrápa 19 (karms týr ’karm-gud, vagn-gud’) (Fritzner 
1867:uppslagsord karmr). Annars förekommer týr i kenningar för framför allt Oden, i 
t.ex. Birðitýr ’skägg-Tyr/-gud’, Bǫðvar Týr ’strids-Tyr’, Farmatýr ’eg. skeppshärens 
Tyr/gud’, Fimbultýr ’huvud-gud’,113 Gautatýr ’göta-Tyr/-gud, götarnas Tyr/gud’, Geirrtýr 
’spjut-Tyr/-gud’, Haugatýr ’högarnas Tyr/gud’, Hertýr ’här-Tyr/-gud’, Hroptatýr 
’ropande Tyr/gud’,114 Mannatýr ’människornas Tyr/-gud’, Sigtýr ’seger-Tyr/-gud, strids-
Tyr, strids-gud’, Valtýr ’lik-gud, de fallnas gud’, Veratýr ’eg. människornas Tyr/gud’ 
(Fritzner 1867:uppslagsord vera). Andra kenningar byggda på Tyr är týhraustr ’Tyr-
modig, modig som Tyr’, týspakr ’Tyr-klok, klok som Tyr’, týframr ’Tyr-/guda-duktig, 
duktig som Tyr/en gud, mycket duktig’ och möjligen týmargr ’gudamånga, övermåttan 
talrikt’ (Egilsson 1860:uppslagsord Týr; Fritzner 1867:uppslagsord hraustr, uppslagsord 
spakr). Även fvn. týsverk, en benämning för intagandet av fästningar under 800-talet, 
vilket det iriska lånordet ir. díberc visar, bör tas med i sammanhanget (Herrmann 
1903:235-237).  

I Skáldskaparmál, vid Aegirs besök hos gudarna, och strof 33 nämns Tyr explicit 
som en av asarna. Snorre ger även fyra kenningar för Tyr i Skáldskaparmál 9 (Anthony 
Faulkes utgåva 1998:19): Hvernig skal kenna Tý? Svá at kalla hann einhenda Ás ok úlfs 
fóstra, víga guð, son Óðins ”Hur ska man benämna Tyr? Genom att kalla honom för 
enhänt asagud och ulvens födare, stridsgud, Odens son”.  

Man har även antagit att en kenning hos Kormákr Ǫgmundarson syftar på Tyr, 
hand-Vidrirs grand ”hand-Vidrirs (hand-Oden=Tyr) skada”, vilket sannolikt stämmer 
(Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:13). Kenningen utgör ett intressant undantag från det 
faktum att annars endast Tyr fungerar som led i kenningar för andra gudar. Tyr 
förekommer även i kenningar för krigare och hövdingar, såsom Baugatýr båg-Tyr/-gud’, 
Bǫðvar Týr ’strids-Tyr’, Hjálmtýr ’hjälm-Tyr’, Hjaldrstýr ’kamp-Tyr, strids-Tyr’, Remmitýr 
’kraftigt utförande Tyr’, 115  m.fl. (Egilsson 1860:uppslagsord Týr). En kenning i 
Háleygjatal 12 benämner Sigurd Jarl týs ǭttungr ”guden (Tyr)s ättling”. Samma kenning 
används om Egil i Ynglingatal 14. Kenningen skulle kunna tolkas som ’Tyrs ättling’, men 
då dikten i övrigt framställer den kungliga släkten som besläktade med Frö bör man 
överväga tolkningen som appellativ (Düwel 1978:335; Sundqvist 2002:164).  

Landnámabók återger svärandet av en ed, där man åkallar Frö, Njord och den 
allsmäktige asen (hinn almáttki áss). Man har diskuterat vem denna tredje gud kan vara, 
och både Tor, Oden, Tyr, och Kristus har föreslagits (Simek 1995:uppslagsord almáttki 
áss; Lindow 2001:55-56; Sundqvist 2007:175-176; Mikolić 2013:67-68). Utifrån Tyrs 
position och likheter med kontinentalgermanska motsvarigheter skulle det falla sig 
naturligt att finna honom bakom en sådan omskrivning. Vi skulle i så fall här möjligen ha 
en äldre edsformulering, från ett skede då Tyr intog en mer framträdande plats i 
religionsutövningen. Tesen är dock svår att säkert belägga och även en kristen 
konotation är sannolik.  

                                                        
112 Äldsta förekomsten av fristående förekomsten av appellativet sing. týr återfinns i Haustlǫng (Düwel 
1978:335).  
113 Möjligen kan detta vara ett ursprungligt epitet på Tyr, då det skulle kunna syfta på hans ursprungliga 
position som höggud/himmelsgud (Egilsson 1860). Det finner även en motsvarighet i semnonernas 
regnator omnius deus (se 4.2.1 Tyr och kontinentalgermanska analogier).  
114 osäker tolkning (Egilsson 1860:uppslagsord Týr; Cleasby Vigfusson 1874).  
115 I: rógleiks Remmitýr ”kampens kraftigt utförande Tyr”, dvs. krigaren.  
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Kenningarna ger en tydlig bild av Tyr som en krigisk gestalt; Úlfs fostra ”den 
som ger vargen mat” (dvs. den som dödar fiender)116 och Vígagud ’stridsgud, stridernas 
gud’ pekar båda på detta. I övriga kenningar förekommer Tyr främst i omskrivningar för 
krigare eller Oden.  

 
 
 

3.3 Rundikter och runinskrifter 
 
Runnamnet Týr måste vara gammalt. Det förekommer i samtliga germanska rundikter 
och runnamn (Schneider 1956:17; Krause 1993:25-31). Man anser allmänt att den 
germanska tidiga t-runan kallades *Tīwaz. Gotiska motsvarigheten till t-runan kallades 
Tyz. En normannisk handskrift från 800-talet nämner endast runornas namn, utan 
vidare förklaring. T-runan kallas där för Tiu (Dickins 1915:18, 36; Düwel 2008:190-193, 
197-202). Den fornengelska t-runan kallas Tir/Ti/*Tiw. Sophus Bugge, Bruce Dickins, 
och Klaus Düwel sluter sig till att runnamnet (tveklöst) syftar på guden *Tīwaz/Tyr 
(Bugge 1913:47; Dickins 1915:18; Düwel 2008:198). Angående runornas namn skriver 
Helm att *Tius är ett av de äldsta gudanamn som förekommer och syftar då på en 
specifik gudom, till skillnad mot Ansus, som betecknar ett kollektiv (Helm 1913:101).117 
Detta är en intressant aspekt som pekar på att Tyr som namn på en gud redan i ett tidigt 
stadium burit på innebörden av en specifik gudom, och just till skillnad mot andra 
beteckningar. Detta argument har inte diskuterats av senare forskare, som lyft frågan 
varför en gud i ett panteon kallas ”Gud”. Man bör också vara medveten om att endast 
namnen Tyr och Ing har betecknat både en gud och en runa i futharken.  

Två nordiska rundikter omnämner Tyr som enhänt asagud. Både den isländska 
och den norska rundikten innehåller kenningen einhendr ás som beteckning på Tyr. Den 
isländska har även kenningen úlfs leifar, i tillägg. Den norska rundikten är ursprungligen 
bevarad i Ole Worms Danica Literatura Antiquissima från år 1636, och senare i 
avskrifter av denna. Dikten har genom språkliga egenheter ansetts ha haft en norsk 
författare, och sannolikt tillkommit mellan år 950-1100. Varje strof innehåller runans 
namn och två trestaviga rader som förbinds genom alliteration och slutrim. Den 
fornnordiska religiösa världsbilden skiner starkt igenom i a-, t-, och b-runornas strofer 
(Schneider 1956:18-19; Düwel 2008:193-196).  

Den isländska rundikten återfinns i två versioner i flera handskrifter från 1400-
1700-talet. Varje runa står inskriven i en egen strof, som består av tre rader som endast 
allittererar inom sig själva. T-runans karaktär blir således i stroferna beskriven genom 
tre kenningar (Schneider 1956:19-20). Den äldre versionen, AM 687d118 slutar med hofa 
hilmir ”hovens herre”, medan den yngre, AM 461,119 slutar med Friggjar faðir ”Friggs 
fader”. Den äldre versionen har även en avslutande rad på latin i marginalen, Mars tiggi, 
vilket inte verkar höra samman med den ursprungliga rundikten, utan vara ett senare 
tillägg i handskrifterna.120 Yngre versioner av rundikten nämner även Tyr som Balders 
broder, vilket saknas i de medeltida versionerna (Page 1999:29; Düwel 2008:195).  

                                                        
116 Se även diskussionen i 5.1 Tyr i myt och dikt.  
117 Även Herrmann framlägger tívar som ett äldre skikt bland gudarna än asarna (Herrmann 1903:56).  
118 Daterad till ca år 1500 (Page 1999:1).  
119 Daterad till ca år 1539-58 (Marteinn 2002:147).  
120 Kanske som ett slags förklarande ord, eller handledande associationer på latin. Att Tyr förklaras som 
Mars och med ett heiti ’furste’ är i ett sådant sammanhang intressant.  
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Den norska rundikten, efter Marteinn Helgi Sigurðsson (2002:147):121 
 

Týr er æinhendr ása, Tyr är en enhänt (asa-)gud, 
opt værdr smiðr at blása. ofta får smederna blåsa. 

 
 
Den äldre versionen av den isländska rundikten, efter R. I. Page (1999:7):122 
 
Týr er (ein)hendr ás, Tyr är en enhänt (asa-)gud, 
ok úlfs leifar, och ulvens lämningar/rester, 
ok hofa hilmir. och hovens (kultplatsernas) 

herre/furste/prins.  
 

Mars tiggi.  Mars, furste.  
 

 
Den yngre versionen av den isländska rundikten, efter R. I. Page (1999:13):123 
 
Týr er einhendr ás, Tyr är en enhänt (asa-)gud, 
ok úlfs leifr, och ulvens lämningar/rester, 
ok Friggjar faðir. och Friggs fader.  
 
Rundikterna har daterats till mellan slutet av 1100-talet och början av 1200-talet, men 
verkar bygga på äldre traditioner. Det är endast ett fåtal kenningar som är identiska 
mellan de två äldsta handskrifterna av den isländska rundikten, vilket gör att man kan 
förmoda flera autentiska varianter i omlopp (Page 1999:24-25). De fornnordiska 
rundikterna framställer den krigiska sidan av guden som accentuerad. Det skulle enligt 
Schneider kunna ha att göra med runans form, som liknar en spjutspets och då en 
symbol för krigsguden *Teivaz/*Tīwaz/Tyr (Schneider 1956:362-365).  

Den fornengelska rundikten, AM 461, har daterats (med viss tveksamhet) till 
700-800-tal. Dikten består av korta strofer som börjar med runans namn, och därefter 
ger en kryptisk beskrivning av namnets karaktär. Längden på den beskrivande versen 
varierar inom dikten, liksom innehållet. Vissa runstrofer har en tydligt kristen prägel, 
medan andra har förkristna inslag (Dickins 1915:6; Schneider 1956:17-18). T-runan 
beskrivs som ett gott omen. Den fornengelska rundikten, efter Bruce Dickins (1915):124 

 
Tīr biþ tacna sum, Tir is a token, 
healdeð trywa wel it keeps/holds faith/troth well 
wiþ æþelingas; with athelings; 
á biþ on færylde it is allways on its course 
ofer nihta genipu, over the mists/clouds of night, 
næfre swíceþ. it never fails/betrays. 

 

                                                        
121 Översättning av författaren, utifrån Fritzner 1867. 
122 Översättning av författaren, utifrån Fritzner 1867.  
123 Översättning av författaren, utifrån Fritzner 1867.  
124  Översättning av Bruce Dickins (1915), samt efter Bosworth-Tollers Anglo-Saxon Dictionary 
(http://bosworth.ff.cuni.cz).  
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Grimm menade att det (ristade) tecken som åsyftas i rundikten är den inristade runan 
på förslagsvis ett svärdshjalt som omtalas i Sigrdrífumál 5-6 (Grimm 1882:199-201). 

Tyr utgör även en central gestalt i magiska runinskrifter, där t-runan uppkallats 
efter guden. I de inskrifter som enbart innehåller en eller flera t-runor har man velat se 
en direkt koppling till Tyr och ett parti i Sigrdrífumál, där hjälten Sigurd får hemlig och 
fördold visdom av valkyrian Sigrdriva. Där nämns det att man ska rista in sigrúnar 
’seger-runor’ på svärdshjaltet, och därmed nämna Tyr två gånger, för att få seger i strid. 
Därefter följer ytterligare runkunskap och råd.  

 
Sigrdrífumál 5-6 (Codex Regius och Vǫlsunga saga) i Neckel/Kuhns utgåva av Edda 
(1962), med översättning av Erik Brate (1913):125 
 
5.  
Sigrdrífa qvað: Sigerdriva sade: 
…  
’Biór fœri ec þér 

…  
”Jag bjuder dig öl, 

brynþings apaldr,126 du brynjetings apel, 
magni blandinn blandat med styrka 
oc megintíri; och starkhets ära. 
fullr er hann lioða127 Det är fullt av sånger 
oc lícnstafa, och hugsvalande stavar, 
góðra galdra goda galdrar 
oc gamanrúna.128 och gammanrunor. 
  
 
6.  
Sigrúnar þú scalt129 kunna,130 Segerrunor skall du kunna, 
ef þú vilt sigr hafa,131 om seger du vill hava, 
oc rísta132 á hialti hiǫrs, och sätta dem på svärdets fäste, 
sumar á véttrimom, somliga på slagstången, 
sumar á valbǫstom,133 somliga på svärdkavlen 
oc nefna tysvar Tý. och nämna två gånger Tyr”. 
 
 
Strof 5, brynþings apaldr, skall tolkas som ’brynjetingets avbild’, dvs. krigaren. Lioða kan 
tolkas som ’trollsånger’, alltså liknande galdrar. Gamanrúna tolkar Finnur Jónsson som 
”runor som framkallar gamman (kärlek?)”, och skiljer ut sig från diktens övriga innehåll 
av råd. Sigrúnar i strof 6 ska tolkas som runor som genererar seger i strid. Véttrimom 

                                                        
125 Brate utgick sannolikt i sin översättning ifrån Bugges utgåva från 1867.  
126 brynþinga valdr i Vǫlsunga saga (Neckel/Kuhn 1962).  
127 lióna i Vǫlsunga saga (Neckel/Kuhn 1962).  
128 gamanrœðna i Vǫlsunga saga (Neckel/Kuhn 1962). 
129 scaltþú i Vǫlsunga saga (Neckel/Kuhn 1962). 
130 rísta i Codex Regius (Neckel/Kuhn 1962).  
131 snotr vera i Vǫlsunga saga (Neckel/Kuhn 1962). 
132 ríst i Vǫlsunga saga (Neckel/Kuhn 1962).  
133 á véttrúnom oc á valbystom i Vǫlsunga saga (Neckel/Kuhn 1962). 
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och valbǫstom syftar på delar av svärdet, men oklart vilka (Edda. Utgv. av Finnur Jónsson 
1932). Kunskapen om segergivande runor får en primär plats i kunskapen som överförs 
och Tyrs koppling till striden och seger i strid blir tydligt uttryckt.  

Oden framstår i andra sammanhang som runornas och magins främste gud, men 
har intressant nog inte samma symboliska koppling till en viss runa (Baetke 1942:113-
119). de Vries menar att t-runan hade en lyckobringande innebörd vid orakeltagning,134 
just genom sin koppling till Tyr (de Vries 1964:77). Tyr förutsätts då inneha en rent 
positiv innebörd, vilket kan skilja sig något från vad man kan tänka sig utifrån hur 
Helander tolkar gudens framträdande aspekter. Även ikonografiskt material som 
brakteater, och inskrifter visar att Tyr fyllde en viktig funktion i dessa sammanhang, 
som förlänare av seger i strid (de Vries 1957:20-21, 104-105). Det finns flera exempel på 
inskrifter som har en t-runa med tre par bistavar, alltså möjligen en trefaldig invokation 
av Tyr. Bland annat Kylverstenen och en C-brakteat från Raum Køge på Själland (SHM 
inv. 2884). Brakteaten är ungefärligt daterad till 500-tal. Transkriberingen har gett:  

 
hariuhahaitika : farauisa : gibuauja : ttt  
 
Hariūha haitaka, Fārawīsa, gibu auja : t[ýr] t[ýr] t[ýr] 

 
med den vanligast accepterade tolkningen: 
 
”Hariuha heter jag, den farligt vetande/som vet det farliga. Jag ger tur/lycka. Tyr Tyr 
Tyr” (Schneider 1956:517; Looijenga 2003:213; Düwel 2008:49).135  
 
Namnet Hariuha har tolkats som ’den unge krigaren’, genom namnlederna hari- ’kamp, 
strid’ och -uha ’ung’ (Looijenga 2003:213).136 Anders Bæksted är dock kritisk till att den 
trefaldiga t-runan hör samman med inskriften (Bæksted 1952:297). Bæksted ger inga 
argument för sin tolkning. Begreppsfunktionen för t-runan har tolkats in i inskrifter från 
Allesø, Charnay, Dannenberg, Darum, Kylver, Lindholmen, Soest och Vadstena (Bugge 
1913:48; de Vries 1937b:25, 285; Reichardt 1953:315-316; Schneider 1956:512-
519).137 Vi kan se att Tyr fungerar inom runristandet och som begreppsruna, som 
förlänare av seger i strid – en otvetydigt krigisk karaktär.  

Man har länge ansett att det möjligen äldsta belägget för det germanska 
gudanamnet *Teiwaz/*Tīwaz/Tyr är en nordetruskisk inskrift på en hjälm från Negau, 
Steiermark, Slovenien, den s.k. Negau B-hjälmen. Hjälmen ingår i en deposition av 
tjugosex hjälmar som upptäcktes 1812 i en torvmosse. Hjälmarna var staplade i 
varandra och har daterats till ca 200 f.Kr-Kr.f.138 Två av hjälmarna bar en inskrift, den 
ena (Negau A) tre (ägares?) namn, den andra (Negau B) två namn, varav det ena har 
tolkats som ett gudanamn (Kretschmer 1929; Reichardt 1953). Inskriften är gjord med 
nordetruskisk skrift och läses från höger till vänster. Den har transkriberats som: 
 

harikastiteiva\\\ip 

                                                        
134 ”der Gott des krieges, (Tyr) ist als ein glückverheissendes Omen betrachtet worden sein” (de Vries 
1964:77).  
135 Ty. ”Hariuha heiße ich, der Gefärliches Wissende, [ich] gebe Glück (oder: Schutz.” (Düwel 2008:49). 
136 Alt. ’den här-höge’ (ty. Heer-hohe) och utgör då en kenning, möjligen för Oden (Düwel 2008:49).  
137 Bæksted är dock kritisk till runornas magiska aspekter i de nämnda fallen (Bæksted 1952:38, 130-
131, 140, 296).  
138 Krogmann menade dock att tolkningen av harigasti tyder på en senare datering (Krogmann 1937).  
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Negau B (Rosenfeld 1956) 

 
Inskriften är svårdaterad och svårtydd. Den har tidigare ansetts vara den äldsta kända 
inskriften på germanskt språk (se t.ex. Closs 1934:477; Rosenfeld 1956:241-242, 247-
253; 1960:162-163). Tolkningen har varierat, och man har emellanåt varit mycket 
kritisk till inskriftens värde som källa till germanska språk (se t.ex. Philippson 1938:326; 
1969; Reichardt 1953; Rosenfeld 1956; Must 1957).139 Inskriften kan tolkas som två 
namn, Harigasti Teiva, vilket i så fall bevisar en mycket tidig förekomst av gudanamnet 
*Teivas/*Tīwaz,140 och ger stöd åt den etymologiska tolkningen av Tyr.141 Även om 
inskriften skulle kunna vara yngre än hjälmarna så utgör inskriften ett möjligt bevis för 
att fvn. Týr, germ. *Teiwaz, motsvarar ie. *deiuos (Kretschmer 1929:5-7). Man har velat 
tolka första delen, Harigasti, som ett västgermanskt namn och Teiva som dativ, vilket då 
ger ”(Från) Harigasti till/åt/för Teiwaz” (ty. Harigasti dem Teiwa), och kan ses som en 
dedikationsinskrift. Hjälmen är då vigd åt guden.142 Man har även föreslagit att Teiva 
kan vara ackusativ och inskriften bör då läsas som ”Harigasti (anropar/åkallar) Teiwaz”, 
vilket finner en motsvarighet i Sigrdrífas uppmaning i Sigrdrífumál 6: nefna tysvar Tý 
”nämna/anropa/åkalla/rista tvåfaldigt Tyr” (Kretschmer 1929:5).143  Ytterligare en 
tolkning är att båda orden står i dativ, vilket ger tolkningen ”åt/till guden Harigast” 
(Neckel 1933:282-284).144 Det har även föreslagits att det första namnet står i genitiv, 
vilket ger tolkningen ”Harigastis (hjälm). Teiwaz”. Eller att båda namnen står i 
nominativ, vilket ger en ägarinskrift och en dedikationsinskrift, ”Harigasti. Teiwaz” 
(Reichardt 1953:311-316).145 En liknande tolkning som förts fram är: ”Harigasti den 

                                                        
139  Kritiken hänger samman med hypotesen kring runskriftens uppkomst. Man har tidigare, i 
Marstranders efterföljd, tänkt sig att runskriften uppstod i det nordetruskiska området, varvid Negau B-
hjälmen skulle utgöra länken mellan det germanska språket och skrivkonsten (germanska namn skrivna 
med nordetruskisk skrift). Man anser idag att ett sannolikare ursprung kan sökas i kontakten med det 
romerska riket (Düwel 2008:175-181). ”Die Inschrift auf dem Helm B von Negau, […] sollte aus der 
Diskussion bleiben, da sie in keinem Fall ein missing link darstellt.” (Düwel 2008:180).  
140 Se dock Neckels, respektive MacLeod & Mees tolkning nedan, som snarare påvisar att ordet redan 
tidigt (eller redan från början) kommit att ha den dubbla betydelsen ’gud/Gud’.  
141 Rosenfeld tolkade dock slutet av inskriften som Teiwawulfaz (Rosenfeld 1956:256). Denna tolkning är 
dock osannolik och har inte vunnit något erkännande. 
142 Motsvarande ristningar på verkliga vapen och smycken har hittats (McKinnel et al:2004:40-51).  
143 Se ovan.  
144 Denna tolkning har vunnit stort genomslag, men har även kritiserats (se Reichardt 1953:311-313). 
Neckel påpekade namnets likhet med heitin och kenningar för Oden, men kombinationen med efterleden 
teiva/týr saknar motsvarighet i befintliga heitin.  
145 Rosenfeld är dock mycket kritisk till tolkningen av namnet som en dedikationsinskrift, men på delvis 
svaga grunder. Han menade att fyndet inte ska tolkas som en religiös nedläggning, utan en bortglömd 
metalldepå. ”Weiheinschriften setzen nicht nur einem Tempel oder eine öffentliche Kultstätte voraus, 
sondern auch den Gebrauch der Schrift für Weihegaben” (Rosenfeld 1956:254). Att offer kan nedläggas på 
andra platser än tempel och offentliga kultplatser råder det inget tvivel om. Faktum är att Negau-fyndet är 
funnet i en keltisk anläggning som på senare tid tolkats som just en offentlig kultplats (MacLeod & Mees 
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gudomlige”. Denna tolkning utgår ifrån appellativet *teiwaz och syftar till att inskriften 
ska läsas som ”prästen Harigasti” (MacLeod & Mees 2006:168-169).146 Harigasti består 
av namnlederna hari- och -gasti. Förleden hari- hör samman med germ. *harja-, got. 
harjis (dat. pl. harjam), ur indoeuropeiska *korios. Efterleden –gasti hör samman med 
got. gasts, fvn. gestr, ur indoeuropeiska *ghós-ti- (Specht 1932; Must 1957:52; Garnier 
2013; Jackson 2013). 147  Namnet ska sannolikt tolkas som ’här-gäst’, alltså ett 
personnamn, eller möjligen ett noanamn eller epitet på *Teivas (som föregångare till 
Tyr) med krigiska förtecken.148 Inskriften måste dock anses vara en problematisk källa, 
och kan inte tas som en säker intäkt för gudanamnet Teiwaz på germanskt språk, vilket 
man tidigare gjort (se Callies & Düwel 1968; Düwel 2008:180).  

En annan runinskrift som kan vara värd att nämna i sammanhanget är en 
inskrift på en fibula från Værløse, Danmark, daterad till runt år 200 e.Kr. Inskriften har 
tolkats som Alugod, följt av en svastika (MacLeod & Mees 2006:21-22). Alugod kan 
tolkas som ’all-gud, stor-gud’, vilket liknar Odenkenningarna alfaðir och fimbultýr (se 3.2 
Skaldedikter och kenningar, samt 4.3.3 Tyr och övriga indoeuropeiska analogier). Dessa 
kenningar skulle i ett tidigare skede ha kunnat förknippas med Tyr, likväl som Oden. Det 
finns även en liknande kenning i runinskriften på ett skallframgment från Ribe, 
Danmark, daterat till ca. 725 e.Kr. Inskriften omtalar en Hōtȳr ’hög-Tyr’ vid sidan av 
Óðinn/Oden (MacLeod & Mees 2006:25-27). Att dessa skulle syfta på guden Tyr förblir 
dock spekulativt.  

Rundikterna visar att traditionen om Tyrs enhänthet och antagonism mot 
Fenrisulven utgör hans främsta karaktärsdrag. Dessa ska sannolikt tolkas mot bakgrund 
av övriga källmaterial som symboler för hans mod och krigiska attribut.  

 
 
 
 

3.4 Hagiografier 
 
De medeltida martyr- och apostlahistorierna utgör inget säkert källmaterial till 
uppfattningen av Tyr i tidigare skeden, men kan ändå fungera som en referens i 
diskussionen kring förhållandet mellan Mars och Tyr. I senare martyr- och 
apostlahistorier översätts Mars oftast med Oden, men i översättningen av Páls saga 
beskrivs att man i hof Týss ’Tyrs helgedom/tempel’ offrar för seger i strid. Oden och Tyr 
verkar ha flutit ihop mer eller mindre vid 1200-1400-talet. Marteinn menar att det beror 
på en lärd översättning av Mars (Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:23-52), vilket faller sig 
långsökt då ett utförligt material pekar mot en sammansmältning av de båda gudarna 
redan under förkristen tid.  

                                                                                                                                                                             
2006:168). Tolkningen av ristningen Teiwaz som en dedikationsinskrift finner motsvarigheter i andra 
tidiga runinskrifter med gudanamn, och i förlängningen i inskrifter med begreppsrunor.  
146 MacLeod & Mees anför Negau A-hjälmen som ett belägg för sin tolkning. Dennas inskrift tolkar de som: 
Dubnos gris-slaktaren (dvs. offraren). Truppernas astrala präst. Iarsus den gudomlige. Cerubogios. I Negau 
A-inskriften menar de att vi har ett motsvarande epitet ”den gudomlige” som i Negau B-inskriften; i båda 
fallen rör det sig om epitet kopplat till ett personnamn, inte ett gudanamn.  
147 Se även Reichardt för andra tolkningar av ordet (Reichardt 1953:308).  
148 Dessa gudar kan även på ett tidigt stadium ha haft många beröringspunkter.  
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Klemens saga, handlar om helgonet Klemens, som i en passage fördömer fjorton 
fornnordiska hednagudar.149 Bland dessa nämns Tyr, Ull och Heimdall, vid sidan om mer 
välkända gudar. Breta saga, är en översättning av den pseudo-historiska berättelsen 
Historia Regum Brittaniae författad av Geoffrey av Monmouth. De latinska namnen på 
gudarna har där översatts till fornnordiska motsvarigheter.150 Rómverja saga är en 
översättning och kompilation av Bellum lugurthinum och Cataliniae coniuratio av 
Sallustius och Lucanus Pharsalia. Guden Mars översätts i dessa fall med Tyr och det 
nämns explicit att han var en krigsgud.151 Páls saga postula nämner kort att man blotade 
till Tyr för seger i strid.152  
 
 
 

3.5 Etymologin 
 
Att Tyr har betydelsen ’gud’, sing. av tívar ’gudar’ kan fastställas. Men varför får just Tyr 
namnet ”Gud” – guden framför andra? Är det ett indicium för en höggud, eller en 
himmelsgud? Zeus och Dyaus framställs som gudarnas främste, och Tyr likaså. 

Fvn. Týr (m.) förklaras som ”name eines gottes” av Jan de Vries i Altnordisches 
Etymologisches Wörterbuch (1977). Pluralformen är tívar ’gudar’. Grundformen är 
*tīwaR. Därur är runnamnet tyz bildat. Ordet återfinns i got. *tīus < *teiws, fin. 
Runkoteivas, Rukotiivo (formen -teivas är en ombildning ur germ. *teiwaz, *tīwaz), feng. 
Tīg, Tīw, fhty. *Zîu, vartill germ. teiua, i germ. lat. gudinnenamnet Alateivia är bildat.153 
Ordet härstammar ur den indoeuropeiska verbroten *div- (*diēu-/*dyu-) ’lysa, 
himmel(sguden)’ (i skr. dyauh ’himmel’, gr. Zeūs, lat. Jupiter (<Jū-piter), diēs ’dag’),154 
med underformerna *diues (skr. divasa ’dag’), *diuio (skr. divya ’himmelsk’, gr. δĩος 
’gudomlig’, lat. dīus ’gudomlig’, Diāna ’mångudinna’), *deiuos (skr. deva- ’gud’, devī- 
’gudinna’, avest. daēva ’demon’, lat. deus, dīvus ’gud’, gall. gudinnan Dēvona, fir. dīa ’gud’, 

                                                        
149 Klemens saga, 66-67 efter Marteinn Helgi Sigurðsson (2002): 
Af fjolkyngri einni gerir hann slíkt allt ok eyflir hann blót ór ok allri dýrþ goþa várra, ok ósœmir hann svá in 
gofgu goþ ór at hann segir at Þórr sé eigi goþ, fulltrúi várr ok inn sterksti áss æræþisfullr, ok er nær hvars 
semhann es blótinn. En þá ósœmþ ok óvirþing veitir hann Óþni órlausnafullum ok hvarfsemi at siá Clemens 
kallar hann fiánda ok óhreinan anda. En hann kveþr Freyiu portkonu verit hafa, fœlir hann Frey, en hrœpir 
Heimdall, lastar hann Loka meþ slœgþ sína ok vélar ok kallar hann ok illan, hatar hann Hœni, bolvar hann 
Baldri, tefr hann Tý, níþir hann Niorþ, illan segir hann Ull, flimtir hann Frigg, en hann geyr Gefiun, sekia 
dœmir hann Sif.  
150 Marteinn Helgi Sigurðsson (2002): Konungr spurði hvat Merkurius væri. Jeingestr svarar þann kalla 
sumir Oðinn ok hafa varir forellrar mikin trunað a hanum haft sva ok a Þór ok Ty Frig ok Freyiv.  
151 Marteinn Helgi Sigurðsson (2002): Romulus ok Remus vóru tveir konungar í Italialandi, ok er svá sagt at 
þeir væri synir Martis, er Rúmverjar kolluðu orrustuguð en vér kollum Týr. Móðir þeira hét Ilia. Hon var 
konungs dóttir ok at langfeðgum komin frá Enea, mági Priami konungs í Trójuborg. 
152 Marteinn Helgi Sigurðsson (2002): Þar hellt þa skola sa maðr, er Dionisius het, ok kallaðr ariopagita at 
kenningarnafni, ok kendr við garð þann, er stoð i hof Tyss, er blotaðr var til þess, at maðr hefði sigr i 
bardaugum, ok var þar saa lutr borgarinnar við jendr, er Dionisius var fæðingi, ok var þar sva mikil blot, at 
naliga i hverium garði stoðu hof, ok þeim guðunum garðarnir keendir, er þar voru blotuð i hofunum. 
153Man kan enligt Much anta en äldre stam *tiwz, ur germ. tiw, ie. –djew, bakom namnet Tyr (Much 
1898:190-191). 
154 Grace Hopkins menar att betydelsen ’himmel’ inte i första hand ska ses som åsyftande den ljusa 
(dag)himlen, utan lika väl kan inrymma den molniga eller stormiga himlen, varmed den semantiska 
närheten till ’ljus, skinande’ kan tonas ned (Hopkins 1932:75-83). En åsikt som reflekteras hos Elmar 
Seebold, som påpekar att ’dag’ snarast åsyftas i betydelsen ’dygn’ (Seebold 1991:29-30).  
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fpreuss. deiwas, lit. diëvas ’gud’,155 fvn. Týr), och *dēi-ro/*deia ’ljus, skinande’ (lit. dyrëti 
’genomskåda, gömma’, fvn. tírr ’glans, heder, ära’) (Kretschmer 1923; Zimmermann 
1923; de Vries 1977:uppslagsord tírr, Týr). Bakgrunden till namnet Tyr är således 
densamma som appellativet fvn. týr ’gud’, pl. tívar ’gudar’, germanska *Tīwaz. Man bör 
även se till fvn. týsdagr (m.) ’tisdag’; nisl. fär. týsdagur, no. tysdag, tisdag, dan. tirsdag, fin. 
tiistai, nsam. dīstāk, feng. tīwesdæg, ffris. tiesdei, fhty. ziestag; en germansk 
lånöversättning av dies Martis (Hopkins 1932; de Vries 1977:uppslagsord Týr, týsdagr).  

Viktigt i sammanhanget kan vara att föra fram de semantiskt närliggande orden 
fvn. tign och fvn. tírr något mer utförligt i diskussionen kring fvn. týr. Orden är avledda 
ur en underformen *dēi-ro ’ljus, skinande’, av den indoeuropeiska verbroten *div- 
(samma rot som fvn. Týr). Fvn. tign ’ära, hög börd’ används i aristokratiska 
sammanhang, och företrädesvis i aristokratika krigarbeteckningar. Även det semantiskt 
närliggande fvn. tírr (m.) ’glans, heder, ära’; no. tír ’glans’, sv. dial. tíra ’skina, lysa’, feng. 
fsax. tīr ’ära, heder’, ffri. tīre ’smyckessak’, med avvikande stamvokal: fhty. ziari ’skönhet’ 
bör ses i sammanhanget (de Vries 1977:uppslagsord tírr). Fvn. tírr ’glans, heder, ära’ 
betecknar bland annat den ära och heder som lever vidare genom minnet av en död 
kämpe, vilket omtalas i Hávamál 76, och förknippas således indirekt med strid.156 Det 
gemensamma semantiska ursprunget till ord för ’gudomlig, gud, m.fl.’ kan peka mot en 
innebörd närmast ’gudomlig glans’, i sammanhang förknippade med strid (Lindow 
1975:129-135). Även ett belägg i Beowulf (3306) bör ses i sammanhanget, där tíres to 
tácne sannolikt ska tolkas (”mark of Tír”) dvs. ’heder, ära’ (lat. gloriae signum). Grimm 
tolkar det som ”Tígs/Tyrs märke/kännetecken” (Grimm 1835 (1852):182; 1882:200). 
Den semantiska kontexten kring namnet Tyr pekar på gudens krigiska aspekt i detta. 
Tyr kopplas samman med en gudomlig glans och äran som erhålls genom strid. Denna 
glans kan ha liknats vid dagsljuset och himlens sken, vilket förklarar den etymologiska 
kopplingen till ord för ’himmel/-sk, lysande, skinande’.157  

Dyaus, Dius Fidius, och Zeus, är alla gudar som kallas med bibeteckningar som 
’fader’, ’allvetande’, ’allfader’, vilket ger vid handen att man kan rekonstruera en 
ursprunglig indoeuropeisk *dyēws phatēr ’himmelsfader’. Detta syns tydligast i lat. Ju-
piter, gr. Zeūs patēr, skr. Dyauš pitā, lett. Dievs debess tēvs (Mikolić 2013:24).158 Tyr bör 

                                                        
155 Även en parallell betydelse ’himmel’ (von Schroeder 1914:528; Specht 1948:115-120). F. Specht 
menar även att den baltiska himmelsguden redan tidigt kommit att erhålla en betydelse av ’åskgud’ och 
’blixtgud’, vilket gör honom mer närliggande den nordiske Tor, eller grekiske Zeus, än den krigiske Tyr.  
156 Hávamál 76 (Codex Regius) i Neckel/Kuhns utgåva Edda (1962), med översättning (Codex Regius) av 
Erik Brate (1913): 
Deyr fé, Fä dör,  
deyia frœndr, fränder dö,  
deyr siálfr it sama; även själv skiljes du hädan; 
enn orðztírr deyr aldregi,  men eftermålet aldrig dör, 
hveim er sér goðan getr.  för envar, som ett gott har vunnit.  

 
157 Ordets innebörd bör ses i ljuset av andra indoeuropeiska traditioner kring en koppling mellan glans 
och krigarära. Detta åtagande ligger dock utanför ramarna för denna uppsats.  
158 Gerhard Meisner pekar på förekomsten av flera parallella ord för ’himmel’ i indoeuropeiska språk, där 
det ena ordet (ur roten *diēu-) åsyftar himlen som gudomlig uppebarelse, eller gudomlig gestalt; och det 
andra ordet (ur roten *h2ekomon-) den profana, naturliga himlen. Meisner vill även koppla de olika orden 
till det mytiska motiv där himmelsguden bekämpar en antagonist (Meisner 2011:112-124). Man har även 
velat se en koppling till skr. aśma ’sten’ (Hopkins 1932:39-41; Meisner 2011:112-124). Det intressanta 
med tesen är att den pekar mot att roten *diēu- redan från början har haft en sakral semantisk färgning. 
Man kan även se till Winfred P. Lehmann, som menar att ord avledda ur roten *diēu- tidigt kom att få 
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ursprungligen ha tillhört denna grupp gudar som på olika sätt kallas fader, allfader, 
residerar i himlen och i många fall blir huvudgud för ett folk eller en stam. Att Oden är 
den gud som vid källtexternas nedskrivande kallas för ’allfader’ och utgör den främste 
guden i ett panteon visar än tydligare att Oden och Tyr har ett nära förhållande, där 
egenskaper och epitet kan flyttas från den ene till den andre.  

Det gemensamma ursprunget för orden för ’gudomlig’ och ’himmel/-sk’ lär gå 
tillbaka på en liknelse, att guden är som himlen (snarare än en personifikation av 
naturfenomenet), vilket senare missförståtts som att han är himlen (av bl.a. tidiga 
komparativa mytologer). Man skulle även kunna tänka sig ursprunget till fvn. týr, tívar i 
betydelsen ’den som är i/som himlen’ eller ’den som man vänder sig till himlen i sin 
vördnad inför’.159 En motsvarande utveckling ligger bakom ordet gud, ur indoeuropeiska 
*ghu-to- (n.) ’åkalla, tillbe’ eller ’hälla, libation(s-offer)’, germ. *guðō, got. guþ, fhty. got, 
fvn. goð, fön. guð ’gud’. Möjligen syftar den indoeuropeiska roten på kultbruket med 
libationroffer till dessa gudar, germ. *guðō skulle då ha betydelsen ’de som man dyrkar 
genom libationsoffer’ (West 2007:120-121; Jackson 2012).  

Begreppet fvn. týr ’gud’, pl. tívar ’gudar’ kan med fördel studeras som ett 
semantiskt fält. Semantiska fält är set med lexem som är grupperade på en 
paradigmatisk nivå utifrån en gemensam betydelsegrund. Olika ord kan ha relaterade 
meningar, och vad gäller ord för ’gud’ i det fornnordiska materialet så är just det fallet. 
Ord som regin, týr, áss, hǫpt, bǫnd, goð, verkar dels överlappa varandra i betydelse, dels 
inkludera varandra (áss är en speciell grupp av regin), och dels komplettera varandra 
(Mikolić 2013:1-3). Áss, æsir verkar semantiskt kopplas till konungslighet och 
härskarskap, medan týr, tívar även verkar ha en koppling till krig och strid (Watkins 
1995:8). Pluralformen tívar syftar i eddamaterialet på ett brett, inkluderande kollektiv 
av gudomliga väsen, liksom fvn. regin,160 med undergrupper av æsir,161 ásynjor, och álfir. 
Det syftar i singularformen i första hand på en gud med mäktig härskarkaraktär, men 
kan även användas för andra mäktiga mytologiska väsen, som jätten Þíazi i Vellekla och 
Haustlǫng. Fvn. týr är i singularformen semantiskt utbytbart med goð (Marteinn Helgi 
Sigurðsson 2002:139; Mikolić 2013:21-24, 74). Fvn. goð kan i enstaka fall ha använts 
istället för det förväntade týr, för att skapa alliteration i poetiska texter (West 
2007:125).  

Fvn. Týr, týr ’Gud, gud’ har således etymologiskt sitt ursprung i underformen 
*deiuos ’gud, gudinna’, av den indoeuropeiska verbroten *div-/*dieu-/*dyu- ’lysa, 
himmel(sguden)’.162 Rotens parallella innebörd av ’gudomlig’ och ’himmelsk’ har gett 
upphov till en lång debatt kring gudens ursprung (Hopkins 1932:10-80).163 Sannolikt 
bör man tolka de olika semantiska utvecklingarna som indicier för en liknelse av 
gudomlighet vid himmelsk glans, och möjligen en himmelsk placering av gudarna. 
Möjligen kan man tolka de relaterade orden fvn. tign och fvn. tírr som åsyftande en 
gudomlig glans, som liknas vid himlens sken och som förknippats med seger i strid, eller 
krigarära.  

                                                                                                                                                                             
betydelsen ’himmelsgud’, snarare än ’himmel’, varvid ord avledda ur roten *h2ekomon- kom att brukas i 
dess ställe (Lehmann 1968:8).  
159 Jmf. Olsson 2000.  
160 Ir. rīc, rí, gall. *rīgs ’konung’ (Much 1898:227, 245, 257).  
161 Ur germ. *ansuz, feng. ōs, ’gud’, got. anseis ’halvgud, semideus’ (West 2007:121).  
162 Med underformerna *diues ’dag’, *diuio ’himmelsk, gudomlig’, *deiuos ’gud, gudinna’, och *dēi-ro ’ljus, 
skinande’. 
163 En diskussion kring denna tolkning företräds av Seebold. Seebold menar att betydelsen ’gud, 
gudomlig’ är en utveckling ur ’sken, utstrålning’, närmast i betydelsen ’ljussken’ (Seebold 1991:30-39).  
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Anledningen till att guden Tyr har bevarats med samma ord som appellativet týr 
kan, som tidigare föreslagits, bero på en förlust av ett tidigare supplement, ett binamn 
som markerade gudens karaktär, jämförbart med hur andra gudar i den fornnordiska 
religionen kan kallas vid ett binamn sammansatt med týr (t.ex. Sig-týr som en kenning 
för Oden). Ett ursprungligt N-týr, ska då ha reducerats till enbart Tyr (Jackson 2012:54-
55). Användandet av epitetet ”Gud” för en specifik gud kan mycket väl vara hämtat från 
kultspråket. Man tilltalar guden med ”Gud”, ibland med ett epitet (t.ex. fader) istället för 
det specifika namnet, i kulten. Detsamma kan gälla Tyr. I kulten har guden blivit kallad 
Tyr-N, eller N-Tyr, vid sidan om ett annat egennamn, men med tiden har det kultiska 
tilltalsnamnet kommit att användas som egennamn på guden.164 Exempel på detta kan 
man troligen se i inskrifterna Mars(/*Tīwaz) Thincso och Mars(/*Tīwaz) Halamarðus. 
Man bör heller inte glömma bort att det förekommer flera andra exempel i den 
fornnordiska mytologin där en guds namn, t.ex. Frö, Balder, och Heimdalls binamn Ríg, 
även etymologiskt betyder ’furste, herre’ (Polomé 1970:68).165 Det kan i dessa fall även 
handla om noanamn.  

Det skulle således kunna stämma att *Tīwaz/Tyr i sig har blivit kvar som namn 
när det ursprungliga tillnamnet har fallit bort. Tyr och Oden skulle då rent teoretiskt 
kunna ha haft en gemensam stamfader i *Tīwaz-Wōðanaz. Vid uppspjälkningen har då 
vissa aspekter övertagits av Wotan/Oden och andra av *Tīwaz/Tyr, samtidigt som andra 
aspekter överfördes på, och levde vidare hos båda två, t.ex. krigiskheten (se Mogks 
resonemang ovan, s. 20). Detta måste dock anses tveksamt. Mer sannolikt har de båda 
gudarna funnits parallellt och tidvis sammansmält, i t.ex. Odensgestalten, och tidvis 
utvecklats till att bli mer tydligt åtskilda. Uppenbarligen har Oden under ett relativt sent 
skede absorberat vissa av Tyrs egenskaper. Det sammantagna materialet tyder på två 
åtskilda gudar med främst krigisk karaktär. I Tyrs fall även en bakgrund som 
himmelsgud.  

Gudar framställs ofta i bön och dikt som den främste, en härskare, osv. Det 
betyder inte att de utgör den gudomlige ledaren i ett panteon. Detta är en 
egenskap/epitet kopplat till genre och ska inte tas för starkt som grund för en hierarkisk 
indelning av gudarna. Att fvn. Týr betyder ”Gud, gud” blir inte så konstigt i det 
sammanhanget. Det kan även jämföras med gr. Ζeūs, lat. Ju-Piter, och fhty. *Zîu.  

Det skulle också kunna vara så att Tyr enbart fungerar som en mytologisk 
gestalt i mellersta Skandinavien, till skillnad mot Oden som har haft en tydlig kultisk roll 
(Nordberg 2012:130-131). Detta skiljer i så fall den mellanskandinaviska Tyr från den 
sydskandinaviska och kontinentala motsvarigheten, som uppenbarligen har haft en 
stark kult.166 Men det enda som talar för en sådan tolkning är utbredningen av toefora 
ortnamn med namnleden Tyr, vilket utgör en problematisk källa (se resonemang i 3.6 
Ortnamn och personnamn). Myten är bara en av flera religiösa uttrycksformer. Myten 
som genre och de trosföreställningar som uttrycks i den behöver inte överensstämma 

                                                        
164 Peter Jackson har nyligen framfört stöd för en sådan tanke genom komparativ filologi. En attraktiv 
förklaring av namnet Tyr kan, enligt honom, vara att namnet på guden har blivit oskiljaktigt från ordet för 
’gud’ genom förlusten av ett ursprungligt supplerande epitet, liknande Jovis Pitar m.fl. (Jackson 2012:55). 
Ett sådant förlopp är inte alls otänkbart i och med att kombinationen av ordinarie namn och binamn eller 
epitet ibland kommer att fungera som gudomens ordinära namn (t.ex. Ju-piter), alternativt att binamnet 
kommer att fungera som ordinarie namn, t.ex. fvn. Freyr < *freyr ’herre’ (Widengren 1971:68-69; Jackson 
2012:55-56). 
165 Troligen ska dessa ses som epitet, som senare har utvecklats till egennamn (West 2007:129, 134).  
166 Kenningen hofa hilmir i Skáldskaparmál och i den äldre isländska rundikten pekar på en aktiv Tyrkult 
även i Västnorden.  
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med kulten och riten (Hultkrantz 1956; Drobin 1979:199-200; Olsson 1985; Nordberg 
2012:138-140). Det ger ett annat perspektiv på källmaterialet. I de fall Tyr förekommer 
som mytologisk gestalt föreligger det ingen motsättning i att han framställs något olika i 
olika versioner av berättelserna, eller att Oden övertar hans roll i vissa fall. I och med att 
Oden hade en stark ställning i den praktiska kulten så fick han även en mer 
framträdande roll i mytologin.  

 
 
 
 

3.6 Ortnamn och personnamn 
 
Teofora ortnamn med förleden Týr-, fda. *Ti, fsv. *Ti(r), är sällsynta och sporadiska i 
Skandinavien. I de fall de förekommer kan de tas som ganska otvetydiga bevis på en kult 
tillägnad Tyr.167 De flesta säkra belägg finns i Danmark och utgör i princip uteslutande 
av naturbetecknande namnelement som –ved (skog), -lund, -berg och –sjö. Detta är en 
intressant iakttagelse i förhållande till ortnamn med Oden, som däremot förekommer i 
sammansättningar med kultplatsbeteckningar. Tyrkulten kan således antas ha en sydlig 
utbredning och kopplas till kultplatser i naturen. Det finns inga ortnamn med 
kultplatsbeteckningar i samband med Tyr, som –vi, -hof, eller –harg. I Sverige saknas 
säkra ortnamn med namnelementet Tyr helt, ortnamnet Tiveden bl.a. anses vara avlett 
ur pluralformen fvn. tívar ’gudar’ (Vikstrand 2001:407; Hultgård 2007a:930). Även 
blomman Tibast, Daphne Mezerum, isl. Týviðr, skulle potentiellt kunna ligga bakom vissa 
ortnamn (Herrmann 1903:241). Växten har mycket giftiga (blod-)röda bär, och blommar 
mycket tidigt om våren. En namnmässig koppling till guden kan dock avfärdas (Hellquist 
1922:Tibast).  

Den fornnordiska religionens regionalitet kan skönjas i ortnamnsmaterialet. 
Olika gudomar har olika spridning över Skandinavien. Att det i Tyrs fall saknas belägg i 
Mellansverige, men förekommer teofora ortnamn med Tyr i Danmark, bör bäst förklaras 
genom en reell skillnad i trosföreställningar och religionsutformning, menar Per 
Vikstrand. Att det skulle föreligga en skillnad i ålder mellan områdenas namnskick är 
inte sannolikt (Vikstrand 2001:407). Man måste dock vara medveten om att frånvaron 
av teofora ortnamn med gudanamnet Tyr inte bevisar frånvaron av kult. All 
kultutövning avsätter inte spår i ortnamnsmaterialet och man bör i sammanhanget se 
till vilken typ av kult som sannolikt avsätter spår i ett sådant material. En frekvent kult 
som omfattas av ett större samhällsskikt (exempelvis fruktbarhetskult kopplad till Frö 
och/eller Fröja) avsätter lättare spår i ortnamnsmaterialet än en tillfällig kult, 
förbehållen en aristokratisk elit, i samband med krig och vapen-/krigsbytesoffer (vilket 
snarare skulle kopplas till Tyr). Skillnaderna i ortnamnsskick över Skandinavien kan 
dock peka mot en skillnad i Tyrkultens utbredning. I Danmark förekommer Tyr som 
teofort namnelement i ortnamn som Tislund, Tiset (ur Týsviðr), T(h)isted, Tisbjerg, 
Tisvilde och Tissø. Bente Holmberg visar genom ortnamnsmaterialet att man kan 
särskilja en gud vid namn Ti (fvn. Týr, fda. Tī) från appellativet ti. I de fall ortnamnet 
innehåller gudanamnet Ti- så slutar förleden med –s, vilket kan ses i t.ex. Tisbjerg.168 Om 
ortnamnet däremot innehåller namnelementet ti- ’gud’ så slutar namnleden utan –s, 

                                                        
167 Man bör dock hålla i tanken att alla teofora förleder inte nödvändigtvis utgör ett bevis för kult, det kan 
även röra sig om uppkallelse efter exempelvis hierofanier.  
168 Holmberg anför även Tissø som ett exempel på teofort ortnamn med guden Tyr i förleden.  
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vilket kan ses i t.ex. Tibirke (Holmberg 1986:115; 1990:391; 1991:152-153). Tyr-
namnen har sin största utbredning på Jylland, med några enstaka exempel på Själland, 
vilket innebär en i huvudsak sydvästskandinavisk utbredning (Vikstrand 2001:407). 
Även Holmberg sluter sig till att ortnamnmaterialet speglar en reell skillnad i kult över 
Skandinavien. Danska ortnamnet Tyrsting visar enligt Herrmann att Tyr kopplades 
samman med folksamlingar, lagar, rättsskipning och tingsplatser (Herrmann 1903:236). 
Namnet har dock ansetts problematiskt.  

Även i Norge innehåller samtliga teofora ortnamn med elementet Tyr- 
naturbeteckningar, Tysnes på västkusten, Tislauan (ur *Týslǫg, alltså guden Tyrs 
lagdistrikt), Tesin och Tesalir. Dock kan endast ett belägg, Tysnes i Hordaland, ses som 
säkert (Hultgård 2007a:930). Magnus Olsen skrev om Tysnes, och ansåg att Tyr var en 
sol- och himmelsgud. 1905 skriver han en artikel om önamnet Njarðarlǫg, där han även 
tar upp Tysnes till diskussion, då Tysnesön innefattar en ö som med ett äldre namn 
kallades Njarðarlǫg. Namnet Njarðarlǫg visar på en kult av gudomen Njord, fvn. Njǫrðr 
på en av Tysnes öar. En av gårdarna på ön kallas likaså Vevatne, äldre *Vévatn ’vattnet 
vid viet (helgedomen)’169, och intill ligger en gård kallad Hovland < fvn. hof ’tempel, 
helgedom’. Det finns även en gård vid namn Ve < fvn. vé ’helig plats, helgedom’ och två 
öar kallade Stora och Lilla Godøen, äldre Gudøn < fvn. goð ’gud’. Det är med andra ord ett 
konglomerat av sakrala ortnamn i området (Olsen 1905 (1938):63-72). Man kan 
säkerligen sluta sig till att platsen har varit centrum för en kult av gudomarna Tyr och 
Njord, möjligen en regional samlingspunkt. Olsen tänker sig en kult av ett gudomligt par, 
en himmelsgud (Tyr) och en jordgudinna (Nerthus/Njärd/Njord) på Tysnes, vilket då 
skulle utgöra en fingervisning om att Tyr vid tiden för namnets uppkomst dyrkades som 
himmelsgud i första hand (Olsen 1905 (1938):82).170 Olsen bygger här upp ett 
resonemang runt hypotesen kring Tyr som en himmelsgud, och tolkar eddamaterial och 
ortnamnsmaterialet utifrån detta.  

På senare tid tror man sig ha upptäckt geologiska fenomen, som kan ha bidragit 
till platsens sakralisering. På Todneset på ön Tysnes ligger ett stort stenröse, som blir 
specifikt belyst just vid de fyra solvändningarna. Vid vintersolståndet går solen ned 
bakom Tysnesfjället, men skiner efter ett tag fram igen genom en skreva i berget, och 
lyser på just Todneset. Detsamma sker vid sommarsolståndet, bakom Strønofjället i Os, 
och vid dagjämningarna. Fenomenet har sannolikt uppmärksammats redan under 
förhistorisk tid. Att Tyr ska knytas till solfenomenet eller solkult saknar belägg i allt 
övrigt material, varför platsen snarast bör tolkas som en plats där det gudomliga (främst 
Tyr) var tillgängligt och närvarande (Heide 2012:49-56).  

Tyr förekommer även i vissa sammansatta personnamn.171 Tivarr ’Tyr-krigare’, 
Týbrandr ’Tyr-brand/-svärd/-vapen’, Týhvatr ’Tyr-djärv/-modig’, Tifriþ ’Tyr-frid, Tyr-
fred’, Týlaugr (fsv. Tiløgh) ’Tyr-bad’, eller ’Tyrsvuren’, kan jämföras med motsvarande 
sammansättningar med Tor (Fritzner 1867; Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:114-115; 
Vikstrand 2009:17-18). Týlaugr skulle kunna syfta på någon som är svuren åt Tyr, 
liksom vissa hade Oden eller Tor som personlig skyddsgud (Marteinn Helgi Sigurðsson 
2002:114-115). Týhvatr utgör en direkt motsvarighet till de Tyrsheiti som omnämns av 

                                                        
169 Namnet syftar troligen på en mindre, avsides belägen, sjö intill gården. Olsen tolkar sjön som nära 
förknippad med en kult av Njord (Olsen 1905 (1938):73-77).  
170 Alois Closs menar att teofora ortnamnskluster med gudomarna Ull-Njord är äldre än dito med 
gudomarna Tyr-Njord (Closs 1934:488).  
171 Det råder dock viss osäkerhet huruvida Týr- i sammanhanget syftar på guden Tyr eller appellativet 
’gud’, pl. tívar ’gudar’. Man har även diskuterat förekomsten av fsv. tiᵭ ’tid’ i vissa namn (Vikstrand 
2009:17-18).  
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Snorre. Man kan, intressant nog, konstatera att samtliga personnamn med elementet Tyr 
är krigsrelaterade.  
 
 
 

3.7 Veckodagsnamnen 
 
I veckodagsnamnen motsvaras Mars enligt interpretatio germanica av germ. *Tīwaz, fvn. 
Týr, som därför bör ha varit en framstående krigsgud under 200-talet, eftersom 
veckodagarnas namn övertogs då. Mars beskrivs av flera antika författare som 
germanernas främste gud, och bör ha varit det även vid tiden för veckodagsnamnens 
tillkomst. Germanernas huvudgud översätts även genom interpretatio romana, resp. 
interpretatio graeca till Mars respektive Ares (Baetke 1934 (1973):51). Denna 
huvudgud har framför allt genom veckodagsnamnet dies marti/tisdag tolkats som 
*Tīwaz/Tyr.  

Det råder konsensus kring att veckodagarnas nordiska namn är lån från 
västgermanska folk. Att Mars översattes med *Tīwaz, och i förlängningen Tyr, är en av 
de säkraste grunderna till rekonstruktionen av Tyrs existens och egenskaper. 
Diskussionen om Tyr måste därför inkludera västgermanska folk och deras religion. 
Mars framställs även ikonografiskt på germanskt område som en krigsgud, utrustad 
med sköld, spjut och hjälm. Det finns även många ortnamn på kontinentalgermanskt 
område som vittnar om en utbredd Marskult. Ofta förekommer Mars i kombination med 
namnet på en inhemsk gudom, t.ex. Lenus-Mars, vilket visar vilken roll Mars uppfattades 
ha. Mars kopplas så till olika epitet, olika lokala gudomar, varvid stammens skyddsgud 
kunde kallades Mars NN (Hultgård 2014:23-29).  

Flera av de övriga veckodagsnamnen har även de teofora förleder. Onsdag 
’Odens dag’, torsdag ’Tors dag’, fredag ’Friggs dag’ finner direkt motsvarighet på 
kontinentalgermanskt område, vilket torde utgöra en fingervisning om de mest 
framträdande gudomarna inom ett germanskt panteon, och en emisk tolkning genom 
interpretatio germanica av Merkurius, Jupiter och Venus.  
 
 
 

3.8 Arkeologin 
 

3.8.1 Ikonografiskt material  
Det främsta och mest slående arkeologiska belägget för en aktiv myt om Tyr i 
arkeologiska källor är en B-brakteat från Trollhättan (SHM inv. 1164, föremålsnr. 
109036).172 Brakteaten är funnen som lösfynd och inlämnad av riksdagsman Dahllöf, till 
Statens historiska museum år 1844. Brakteaten är daterad till folkvandringstid, och har 
prägling på båda sidor. Den ena sidans bild föreställer en antropomorf figur, på vars ena 
sida ett fyrfotadjur är placerat. Denna biter människofiguren i handen. I den andra 
handen håller människan ett svåridentifierat föremål. Vilhelm Holmqvist tolkar detta 
som ett s.k. insignium, efter romersk förebild (Holmqvist 1951:49). Det fyrbenta djuret 
har tolkats olika; av inventarieförtecknaren som en häst, men djurets främre fot liknar 

                                                        
172 Se fig. 1-3 i Appendix I.  



 54 

mer en tass än en hov, vilket talar för en varg eller hund. Man bör sannolikt betrakta 
djurets fötter som mer metaforiska avbildningar av djurfötter, snarare än zoologiska 
efterbildningar (Öberg 1942:267). Bilden ska sannolikt tolkas som en gestaltning av 
myten om Tyr och Fenrisulven, och återger motivet med Tyrs förlust av handen i 
vargens gap (Kolstrup 1991:195-197; Hauk 2001:287). 173  I sammanhanget kan 
dateringen ge en vink om att myten var en del av den levande traditionen under 
romersk järnålder och folkvandringstid, samma tid som veckodagsnamnen 
germaniserades. Den andra sidan av brakteaten visar en slags ormsirat, med tre 
ormliknande varelser som tillsammans bildar en triskele, eller möjligen en valknut. 
Brakteatens ikonografiska gestaltning stärker tesen att myten om Tyrs förlust av 
handen var ett mycket centralt motiv. Brakteaten från Trollhättan utgör det tydligaste 
ikonografiska material vi rimligtvis kan finna som återger ett mytiskt motiv med Tyr. 

Ett annat arkeologiskt material som tagits upp i diskussionen kring Tyr är 
gotländska bildstenar, dels från Tjängvide, Alskogs socken (SHM inv. 4171, föremålsnr. 
108203), daterad till 700-talet; och dels från Austers, Hangvar socken, daterad till 
folkvandringstid. Andrén tolkar motivet på bildstenen från Austers som en återgivning 
av Fenrisulvens slukande, alternativt stympande av Tyr, men andra har menat att det 
rör sig om ett ”löpande hund”-motiv, vilket finner motsvarigheter även på andra 
bildstenar (Holmqvist 1952:7; Andrén 2014:125, 156). Bilden är i min mening allt för 
svårtydd för att ge något säkert belägg för en gestaltning av Tyr. Detsamma gäller 
Tjängvidestenen. Även där har man bl.a. tolkat stenens bilder som återgivande myten 
om Tyrs förlust av handen (Lindow 2001:113, 298).  

Även det ikonografiska materialet på Gallehushornen har tolkats som 
återgivningar av Tyr och Garm. Hornen var av guld och daterade till 400-talet. De 
påträffades i en mosse i Gallehus, Danmark, år 1639 respektive 1734. Eftersom 
guldhornen stals och smältes ned finns endast äldre avbildningar bevarade. Man har 
utifrån eddamytologin velat se bilderna som gestaltningar av ragnaröksmotivet, där 
Fenrisulven slukar solen, Tyrs kamp mot Garm och andra mytiska motiv (Hartner 
1969:6, 41; Drachman 1970:130-132). Hornens ornamentik innehöll flera avbildningar 
av både människogestalter och varg- eller hundlika varelser, men det är i min mening 
mycket svårt att kunna fästa någon av dem till Tyr eller Garm.  

Även på Gosforthkorset finns en bild med två vargliknande monster och en 
människa. Människogestalten har tolkats som Tyr i myten om bindandet av Fenrisulven 
(de Vries 1957:23-25). Det skulle även kunna tolkas som en variant av 
”initiationsritual”-motivet kopplat till Odenskulten. Det enda som kopplar 
Gosforthkorsets relief till Tyr är förekomsten av vargliknande odjur, men det bör ses 
som ett synnerligen osäkert material.  
 
 
 

3.8.2 Tissø 
Vid Tissø i Danmark har man funnit ett aristokratiskt storgårdskomplex från järnåldern, 
med tydliga kultiska inslag av varierande art, däribland vapenoffer i sjön. Ortnamnet ska 
sannolikt tolkas som ’Tis sjö’, dvs. ’guden Tyrs sjö’ (Holmberg 1986:115; 1990:391; 
1991:152-153; Kousgård Sørensen 1989:51; Vikstrand 2001:407). Bosättningen är 
placerad på västra strandbanken av sjön, och består av ett aristokratiskt gårdskomplex 

                                                        
173 Karl Hauks tolkning av motivet har vunnit ett stort genomslag (se t.ex. de Vries 1957:23-24; Höfler 
1972:181).  
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med en mycket stor gård som använts i olika generationer från mitten av 500-talet e.Kr. 
till mitten av 1000-talet. Samtliga generationer av den aristokratiska gården har saknat 
produktionsfunktion; gårdens invånare måste ha erhållit all matproduktion utifrån. 
Intill den aristokratiska gården har en omfattande hantverks- och handelsverksamhet 
förekommit. Ortnamnet och fynden av vapenoffer stämmer väl överens med den bild av 
guden Tyr som framträder genom de norröna källorna och även i ett vidare komparativt 
material.  

Anläggningen ligger mycket strategiskt placerad vid sjön Tissø’s strand. Stora 
delar av Västsjällands befolkning har kunnat nå platsen genom vattenvägarna och 
Hallebyån, som är segelbar även med stora skepp och sträcker sig till ända Stora Bält. I 
Hallebyån har man funnit offrade vapen och verktyg. Över ån har man under vikingatid 
byggt en träbro och nära brofästet har man även funnit en grav med två avrättade män, 
samtidig med Tissøkomplexets avveckling: 1030-1040 e.Kr. Hela Tissøkomplexet 
sträcker sig över en yta på 50 hektar. På hantverksområdet söder om storgården har 
man tidigare funnit två silverskatter och en guldhalsring på 1,8 kg, daterade till 900-
talet. Området kallas tillika för Guldageren ’guldåkern’, vilket tyder på äldre, nu 
förkomna, fynd av ädelmetall i området. Centralt i hantverksområdet har det funnits en 
stor vattenfylld grop, vari man under 800-900-talet har deponerat ben från häst och 
andra boskapsdjur; främst köttfattiga delar såsom kraniet. Det utbredda hantverks- och 
handelsområdet har inte haft några permanenta konstruktioner, utan synes mest ha 
bestått av säsongsbosättningar med hundratals grophus, enklare byggnader och bodar. 
Att en så stor yta då tagits i anspråk tyder på en stor tillrest folkmassa, vid 
återkommande korta, men intensiva, marknadsperioder. Området kring storgården är 
mycket rikt på metallföremål, särskilt förgyllda och förtennade föremål av brons och 
silver. Man kan se en tydlig skillnad mellan hantverksområdet och storgården i att de 
prestigebetonade föremålen återfinns kring den permanenta gården, inte i 
hantverksområdet (Jørgensen 1998:233-234; 2002:218, 221-225:240-241; 2009:338-
339).  

Under mitten av 500-talet anläggs den första generationen av en mycket 
tilltagen gårdsanläggning, över 10.000 m2, med bland annat en nära 40 m lång 
hallbyggnad. I samband med den första generationen hus har man hittat guldföremål 
och en svärdshjalt, vilket bekräftar lokalens aristokratiska prägel. Intill den stora 
hallbyggnaden har man anlagt en något mindre, ca 23 m lång byggnad som sannolikt har 
fungerat som bostadshus, och en, inhägnad, mindre byggnad. Den första generationen av 
gården har sedan bränts ned under slutet 600-talet (Jørgensen 1998:233-238; 
2002:218-231; 2009:338-339).  

I samband med att den första gården bränns ned etableras en ny, ca 600 meter 
söderut. Gården ligger sedan kvar på denna plats fram till dess slutliga avveckling under 
1000-talet. Hela gårdskomplexet var inhägnat och omfattade en smedja i norra änden av 
gården, tre grophus (möjligen för hantverksproduktion), och en stor hallbyggnad. Denna 
yngre gårdsbebyggelse har visat upp en extraordinär förekomst av vapen och andra 
metallföremål som indikerar en högstatusmiljö, liksom dyrbara importföremål, 
frankiska dryckesbägare, ett hundratal mynt och mängder av djurben, däribland 
rovfågel. Bland vapnen och utrustningen utmärker sig pilspetsar ämnade för krigsbruk, 
svärdsdetaljer, och hästutrustning som betsel och sporrar, oftast med inlägg av silver 
och mässing. Ett område vid sidan av hallen omslöts av en inhägnad, som även 
innefattade en mindre byggnad, 5 x 6 m, som kan ha haft en kultisk funktion. Även 
grophusen saknade spår efter vardagsaktiviteter, men man fann ett käkben från ett 
sjuårigt barn i ett av dem. Intill smedjan fanns deponerade djurben, kol, eldstål och 
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andra verktyg. Alldeles nordväst om hallbyggnaden låg en stor, rund stenkonstruktion, 
med okänd funktion. Inga föremål eller spår efter brand kunde ses i stensamlingen. 
Strax sydost om hallbyggnaden, i kanten av inhägnaden, sträcker sig en ca 80 meter lång 
sydgående rad med 34 gropar.174 Inom gårdshägnet har man funnit stor förekomst av 
amuletter (bl.a. ett miniatyrsvärd, 20 torshammare, och miniatyreldstål), och därtill 
smycken med motiv troligen hämtade från den fornnordiska mytologin (kvinnofigurer 
tolkade som valkyrior, och ryttare som möts av en sköldbärande kvinna). 
Gårdskomplexet visar således upp flera element som möjligen kan knytas till religiösa 
aktiviteter och kultanläggningar. Allt tyder på att gården inte själv fungerat som 
produktionsenhet utan försörjts av tillförsel utifrån; troligen har den utgjort en religiös 
och politisk centralort (Jørgensen 2002:225-234; 2009:338-342). Möjligen till skillnad 
gentemot vissa andra regionala kultcentrum, som Gudme och Gamla Uppsala, där flera 
olika gudomar har dyrkats parallellt (jmf. Brink 2011; Jørgensen 2011; Sundqvist 
2011:67-73; 2013a:96-100), skulle man kunna tänka sig att kulten vid Tissø har varit 
förbehållen en viss samhällsgrupp, som var specifikt tillvända Tyr. 

Under den tredje och fjärde generationen av gården, under 900-1000-talet, når 
Tissø sitt klimax. Gårdsanläggningen sträcker sig då över 25.000 m2. En ny och större 
hall byggs, med en golvyta på över 500 m2. Den mindre hägnaden, med en trolig 
kultbyggnad, intill hallen återfinns även under denna fas, men är nu fristående och 
kraftigt förstärkt. Man uppför även en rund stolpburen konstruktion, ca 8 m i diameter, i 
inhägnaden. Under denna fas anläggs även fyra byggnader längs västra sidan av det 
större gårdshägnet. Dessa verkar snarast ha använts som lagringslokaler och förråd. 
Under mitten av 900-talet ersätts hallbyggnaden av en ny, än mer monumental dito. 
Denna byggnadsfas är i bruk fram till ca 1050 e.Kr. Under den sista generationen 
försvinner den mindre hägnaden och kulthuset ersätts med en större byggnad som 
ligger vinkelrätt mot hallen, samt en liten korsformad byggnad. De fyra 
förråds/lagringshusen längs västhägnet ersätts med byggnader med öppen gavel, 
möjligen vagnshus. Under 1000-talet anläggs även en mindre gård norr om 
storgårdskomplexet, kanske rör det sig om en bostad för manskap kopplat till gården 
(Jørgensen 1998:234, 238-241; 2002:230-238; 2009:338-339:342-343).  

På en höjd strax intill gårdskompexet har man uppmätt höga fosfathalter och 
funnit brända ben, skärvsten, deponerade smycken175 och hacksilver, liksom enstaka 
pilspetsar och stolphål. Man fann även ett underarmsben från en människa (C14-daterad 
till 700-tal). Sannolikt utgör det resterna efter sakrala måltider och offer på kullen. I sjön 
rakt öster om den aristokratiska gårdsbebyggelsen har man i ett område på ca 50 x 200 
meter även funnit smyckes- och vapenoffer, främst svärd, yxor och lansar. Vapenoffren i 
sjön verkar ha pågått under hela Tissøkomplexets levnadstid, från 600-talet till slutet av 
vikingatid. Vapnen bär inga spår av att ha använts i strid (Jørgensen & Petersen 
1996:24; Jørgensen 2002:221-225; 2009:343-344). I vapendepositionerna kan man 
kanske se de fysiska spåren av en kult, troligen tillägnad Tyr. Vapenoffer, och 
krigsbytesoffer är ett välbelagt fenomen över hela det germanska området, och kopplas i 
de klassiska källorna till kulten av de inhemska motsvarigheterna till Mars (Ellis 
Davidson 1964:53-56). Att en liknande praktik skulle vara gällande i Norden är inte 
osannolik, och överensstämmer med den bild av guden som ges i det övriga 
källmaterialet. Jag kommer dock inte att ta upp fler specifika vapendepositioner här, 

                                                        
174 En liknande monumental markering av rader med stolphål, och härdar parallellt med dessa, har 
nyligen grävts ut vid Gamla Uppsala. Tolkningen av konstruktionen är dock fortfarande hypotetisk 
(Beronius Jörpeland et al. 2013; Sundqvist 2013a:90). 
175 Däribland ett bronsbleck med en inristad bild av ett svärd och en häst.  



 57 

utan nöjer mig med omnämnandet att de bör ses i ljuset av studiet av guden Tyr. 
Troligen har Tissø utgjort ett aristokratiskt, möjligen regionalt, kultcentrum; sannolikt 
med Tyr i fokus. Platsen måste i vilket fall anses ha stort värde i diskussionen kring 
Tyrkultens utformning och utbredning. Ortnamnet och de arkeologiska fynden vittnar 
om att bilden av Tyr som en germansk krigsgud har fog för sig.  

 
 
 

3.9 Källornas bild av Tyr 
 
Den sammanlagda bilden av Tyr som nås genom det nordiska källmaterialet är i 
egenskap av krigsgud. I källmaterialet som rör Tyrs samröre med Fenrisulven kan man 
urskilja en krigisk gestaltning. Hans mest typiska attribut, enhäntheten, utgör ett 
kännetecken för hans mod och oförmåga/ovilja att förlika stridande parter. Motivet 
återkommer i flera kategorier av källmaterial. Enhäntheten återkommer i den enda myt 
där Tyr verkligen intar en central roll: berättelsen om gudarnas fängslande av 
Fenrisulven. Fenrisulven ska sannolikt ses som en kaosmakt, och Tyr är den ende som är 
djärv nog att mata honom, såsom Snorre även tydligt uttrycker det i Gylfaginning. Myten 
gestaltar Tyr som en krigsgud, en hjältekaraktär.  

Tyr spelar, utöver fängslandet av Fenrisulven, en roll i eskatologin, då han slåss 
mot hunden Garm, och de blir varandras bane (Gylfaginning 37-38). Sannolikt utgör 
Garm och Fenrisulven där två versioner av samma motiv.   

Skaldediktningen pekar uteslutande på en krigisk sfär relaterad till Tyr. Man 
kan inte se någon koppling till en rättsfunktion eller någon klar koppling till en 
himmelsgud. Kenningarna ger en tydlig bild av Tyr som en krigisk gestalt; Úlfs fostra 
”den som ger vargen mat” (dvs. den som dödar fiender)176 och Vígagud ’stridsgud, 
stridernas gud’ pekar båda på detta. Även i rundikterna framträder Tyr som en krigsgud. 
Rundikterna visar att traditionen om Tyrs enhänthet och antagonism mot Fenrisulven 
utgör hans främsta karaktärsdrag. Tyrs krigiska sfär stärks även av hagiografierna och 
apostlahistorierna.  

En mer omfattande analys av källmaterialets gestaltning av Tyr görs i kapitel 5 
Krigsguden Tyr. Där tar jag även in det komparativa materialet i diskussionen.  
  

                                                        
176 Se även diskussionen i 5.1 Tyr i myt och dikt.  
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4 Tyr i ljuset av den jämförande religionsforskningen 
 
Det norröna källmaterialet som rör guden Tyr är ytterst magert och på många sätt 
svårtolkat om man studerar det isolerat. Det går i Tyrs fall inte att säkert uttala sig om 
den fornnordiska kontexten utan att även se till den kontinentalgermanska, och i viss 
mån den indoeuropeiska kontexten.  

Användandet av analogier, i en studie som denna, bör väljas med stor 
eftertanke. Det bör inte vara ett mål i sig att identifiera likheter, men genom att 
uppmärksamma likheterna, kan man nå en större förståelse för de religiösa fenomen 
man studerar. I linje med den jämförande metoden, New Comparativism, så innebär 
jämförandet ett sökande efter både likheter och skillnader. I detta utgör metoden en 
skillnad mot den kritiserade komparativism som användes under stora delar av 1900-
talet (Smith 1982:20-22, 34-35). Jämförandet skapar en möjlighet att se vilka delar av 
fenomenen som är lika och vilka delar som skiljer sig, mellan de studerade fallen. 
Jämförelsen kräver inte att man söker se de studerade fallen som identiska. Det behöver 
inte vara någon motsättning mellan att studera den historiska kontexten och använda 
jämförelser med andra religioner, för även om man sätter in ett fenomen i en större 
jämförelse kan man analysera varje enskilt fall så detaljerat som möjligt, och på det 
sättet se till det unika i det enskilda fallet (Paden 2000). Det är viktigt att skilja på olika 
nivåer av likhet. På en generell nivå är fenomenet i de studerade fallen lika, på en mer 
detaljerad nivå framstår skillnader, men det innebär inte att likheterna upphör att vara 
intressanta att studera. Religionsfenomenologin har kritiserats för att jämföra data som 
inte går att jämföra, inte se till fenomenets sociala och kulturella kontext, och inte ta 
hänsyn till religionens variationsrikedom. Detta kan undvikas genom att studera ett 
geografiskt begränsat område och kulturer som i övrigt har en tidsmässig eller kulturell 
koppling (Hultkrantz 1973:78-101). På detta sätt kan man få en större förståelse för 
fenomenet som studeras och utvinna ny kunskap.  

En intressant jämförande metodisk modell har förts fram av Jens Peter Schjødt, 
som innefattar fyra olika nivåer av jämförelse inom den religionshistoriska forskningen 
(Schjødt 2012:270-281). Den första nivån består i att jämföra med annat material, med 
gemensam kontext, t.ex. annat material från den norröna litteraturen. Detta är en 
självklar del av studiet, och har alltid varit, men utgör inte desto mindre en tillämpning 
av jämförande metod. I metoden ingår, enligt Schjødt, att ställa olika versioner och 
varianter av en myt mot varandra, för att utröna likheter och skillnader, men inte i syfte 
att söka efter den ursprungliga versionen, eftersom flera av variationerna kan vara lika 
autentiska (Schjødt 2012:275-277), en tanke som han hämtat från Lévi-Strauss, som 
menar att alla versioner är lika giltiga och en tolkning bör bygga på samtliga av dessa 
(Lévi-Strauss 1955).  

Den andra nivån är att jämföra med material från intilliggande kulturer. I studiet 
av de norröna myterna jämför man med exempelvis samisk religion och 
kontinentalgermanska uppgifter. I jämförelsen på den andra nivån måste man ta hänsyn 
till att det förekommer olika förutsättningar för likheterna mellan kulturerna. I 
jämförelsen med den samiska religionen kan man förutsätta att likheterna beror i någon 
mån på (ömsesidiga) lån och kulturella influenser, medan det i jämförelsen med 
germanska stammar sannolikt även föreligger ett gemensamt arv (Schjødt 2012:277-
278).  

Den tredje nivån är att jämföra materialet inom de indoeuropeiska kulturerna 
tillsammans. Man söker vid jämförelse på denna nivå efter aspekter i världsåskådningar 
och språkliga/ideologiska element som är gemensamma över språkgränserna inom det 
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indoeuropeiska fältet (Schjødt 2012:278-279). Jämförelser med liknande aspekter i 
världsåskådningar och ideologiska element som är gemensamma med kulturer som 
ligger utanför det indoeuropeiska fältet har jag fört till den fjärde nivån i analysen, och 
kommer inte att behandlas här.177  

Analysschemat är på många punkter likt, och följer delvis, den modell som Åke 
Hultkrantz förespråkar för religionsfenomenologiska studier (Hultkrantz 1973:86-
90). 178  Den fundamentala skillnaden ligger i att Hultkrantz utgår ifrån 
kulturen/kulturformen i uppställandet av analysens nivåer, medan Schjødt utgår ifrån 
språket. I vissa fall kan levnadsbetingelserna och levnadsformerna inom två kulturer 
vara så likartade att det är rimligt att tänka sig ett likartat religionsmönster och snarlik 
världsbild, vilket kan motivera jämförelsen. I vissa fall kan detta vara viktigare och mer 
relevant för en jämförande analys än det språkliga (indoeuropeiska) släktskapet. Även 
om kulturerna skiljer sig åt på en mer detaljerad nivå, så kan de i stora drag vara 
jämförbara.179  

I studiet av Tyr innebär den första nivån att jämföra de framställningar och 
källor som behandlar guden inbördes, men jag kommer här främst att jämföra med 
andra gudar i fornnordisk kultur.180 Den andra nivån innebär i Tyrs fall att jämföra 
materialet med intilliggande kulturer, att jämföra de nordiska framställningarna av Tyr 
med de motsvarande germanska och baltiska. 181 Dessa två nivåer är att förespråka när 
det, som i föreliggande fall, handlar om en studie av en fornnordisk föreställning. Den 
tredje nivån innebär i studiet av Tyr att jämföra materialet från de skilda indoeuropeiska 

                                                        
177 Den fjärde nivån är att se materialet ur ett fenomenologiskt och kulturekologiskt perspektiv; att 
studera materialet utifrån en typologisk jämförelse utan att begränsa materialet till de analogier som har 
en lingvistisk koppling. För att kunna förstå den fornnordiska religionen som helhet är ett 
fenomenologiskt grepp en viktig metod, men är inte alltid nödvändig i studiet av enskilda motiv och 
föreställningar (Schjødt 2012:279-280). På denna nivå är det språkliga släktskapet, eller kulturella 
interaktionen inte nödvändig för jämförelsen. 
178 Första nivån sammanfaller hos båda författarna. Hultkrantz andra nivå utgörs av nationsgränsen, 
medan den tredje nivån utgör angränsande kulturer, vilket motsvarar Schjødts andra nivå. Hultkrantz 
fjärde och Schjødts tredje nivå sammanfaller i stort, även om Hultkrantz här anför ett större kulturområde 
(t.ex. Västafrika), medan Schjødt utgår ifrån språkliga släktskap (indoeuropeiska språk). Schjødts fjärde 
nivå öppnar för religionsekologiska studier (Hultkrantz 1973:86-90; Schjødt 2012:270-281).  
179 Hultkrantz har i samband med ovan nämnda analysschema även diskuterat religionsekologins 
förutsättningar. En grund för religionsekologin är att den yttre omvärlden influerar samhällets och 
religionens former, en ”ekologisk integration”. Denna är mer påfallande i lägre tekniskt utvecklade 
samhällen än i urbaniserade och tekniskt avancerade kulturer, vilket dock inte bör slå över i en 
”miljödeterminism”. Religionen är inte en produkt av klimatet, naturomgivningen och näringsidkandet, 
men begränsas av dessa yttre faktorer och kan stimuleras att framhäva vissa aspekter av dem. Likartade 
naturbetingelser, och likartade tekniska förutsättningar, kan ge upphov till likartade grundläggande 
religionsmönster. Man kan, enligt Hultkrantz, sammanfatta det sammanlagda religionsekologiska 
reaktionsmönstret i begreppet ”religionstyp”, vilket öppnar för möjligheten att samma religionstyp kan 
återfinnas i olika tider och på olika platser om de ekologiska förhållandena sammanfaller (Hultkrantz 
1973:138-143, 146-150). Även Bruce Lincoln har påpekat möjligheten att ekologiska faktorer, t.ex. 
boskapsskötande, kan ge upphov till likartade drag och mönster inom den religiösa världsbilden hos olika 
kulturer. Boskapsskötare projicerar inte enbart sina levnadsförhållanden till den religiösa 
föreställningsvärlden, utan involverar även en religiös och mytisk aspekt i sina levnadsbetingelser 
(Lincoln 1981:163-177). 
180 Jämförelse av olika nordiska källors gestaltning av Tyr har gjorts ovan, se 3 Källmaterialet och dess 
vittnessmål och kommer ges en djupare analys nedan, se 5 Krigsguden Tyr.  
181 Det germanska och baltiska komparativa materialet kan även infogas under den tredje nivån, då dessa 
är indoeuropeiska. Modellen är således inte uppbyggd med vattentäta skott mellan nivåerna, utan jag har 
valt att lägga de kontinentalgermanska och baltiska analogierna under den andra nivån då dessa utgör de 
geografiskt närmaste grannarna till den fornnordiska religionen.  
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kulturerna med varandra. Utblickar till keltiskt och skytiskt material kan vara mycket 
användbara i en studie av fornnordiska föreställningar, även om de inte ges samma 
tyngd som jämförelsen med de germanska analogierna. Det indoeuropeiska materialet 
ligger dock till största delen för avlägset för att i sig kunna utgöra starka indicier för de 
fornnordiska föreställningarna, men kan i vissa fall stärka en tendens som återfinns i det 
mer relevanta jämförelsematerialet. I detta fall innebär den fjärde nivån att jämföra Tyr 
med andra krigsgudar, himmelsgudar och ljusgudar som fenomen, eller som har stora 
likheter med den fornnordiske Tyr. I detta avsnitt kommer jag att begränsa mig till en 
närmare studie av Tyr inom den första till tredje nivån.  
 
 
 

4.1 Jämförelse inom den första nivån  
 

4.1.1 Tyr och Oden 
I det fornnordiska materialet utgör Oden, fvn. Óðinn (motsvarande ags. Wōden, fsax. 
Woden, fhty. Wutan, Wuotan), en mångsidig gudom. Han utgör en av de främsta gudarna 
i den norröna mytologin och framställs som gudarnas ledare och fader, nära förknippad 
med krig, poesi, magi, extas, runor, samt döden och de döda (Hultgård 2007b:759). I det 
norröna källmaterialet fyller Oden många av de funktioner och roller som man kan 
förvänta sig att Tyr (som krigsgud) ska inta, vilket har föranlett en utbredd tolkning att 
Oden har övertagit Tyrs plats i den fornnordiska mytologin. Hur detta maktskifte ska ha 
ägt rum har förklarats olika, beroende på vilket teoretiskt perspektiv som företrätts. 

Oden utgör en av de mest centrala gestalterna i den fornnordiska mytologin. 
Odens funktion som gudarnas fader innefattar även Tyr, som nämns som Odens son. 
Oden framställs som en framstående krigsgud och många av hans attribut bär krigisk 
prägel. Skaldediktningens framställning av guden och hans attribut, sagamaterialets 
framställning av bärsärkar, liksom eddadikternas beskrivning av Valhall, valkyrior, 
enhärjar och ulfhednar vittnar alla om Odens krigiska sidor (Simek 1995:uppslagsord 
Odin; Hultgård 2007b:759-776). Vid tolkningen av Tyr som krigsgud bör man se honom 
delvis i ljuset av Oden, eftersom de båda gudarna har många beröringspunkter, inte bara 
i de krigiska aspekterna. Bland de centrala Odensmyter som är relevanta i jämförelsen 
med Tyr kan erhållandet av skaldemjödet och den eskatologiska slutstriden vid 
Ragnarök nämnas. Hans äktenskap med Frigg utgör en annan av hans av många 
beröringspunkter med Tyr. Oden är dessutom en antagonist till Fenrisulven. Att Oden 
slåss mot Tyrs ärkefiende Fenrisulven pekar på att han tagit Tyrs plats i eskatologin, 
men hur Oden skulle ha övertagit Tyrs plats i mytologin utgör ett dilemma i tolkningen 
av Tyr. Odens kamp mot just Fenrisulven ger ingen direkt klarhet. Tyr är Fenrisulvens 
eviga motståndare, och vid den eskatologiska slutstriden slukar Fenrisulven solen, 
därefter Oden, som dock blir hämnad strax efteråt av sin son. Tyr kämpar mot Garm 
istället och de blir varandras död (Vǫluspá 53).  

Namnet Oden/Wotan återfinns över hela det germanska området och har 
genom interpretatio germanica tolkats som Merkurius i dies Mercurii – onsdag, fvn. 
Óðinsdagr, germ. *Wodanesdag, feng. Wodnesdag, eng. Wednesday. Således har Tyr och 
Oden tolkats som olika gudomar i den germanska religionen under äldre järnålder. Oden 
framställs i det nordiska och i vissa delar av det kontinentalgermanska materialet som 
Friggs (eller Fröjas) gemål (Simek 1995:uppslagsord Odin; Hultgård 2007b:759-762). 
Oden och Tyr har många beröringspunkter och relationen mellan dem har utgjort ett 
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tolkningsproblem under hela forskningshistorien. En utförligare redogörelse för Odens 
gestaltning i den fornnordiska religionen låter sig inte göras i detta arbete, utan endast 
hans direkta beröringspunkter med Tyr kommer att behandlas. Den som verkligen har 
haft anspråk på att kunna förklara relationen mellan gudarna, och som har fått störst 
genomslagskraft är Dumézil.  

 
 

 

4.1.2 Tyr och Ull/Ullin 
I den fornnordiska mytologin finns en gud som heter Ull, Ullin, fvn. Ullr, Ullinn. Ull är en 
mycket svårdefinierad och svåravgränsad gud. Ull har på olika grunder kopplats 
samman med andra gudomar i den fornnordiska mytologin, omväxlande Höner, Skade, 
Frö och Tyr. Ulls funktion har inte heller klart kunnat avgränsas. Vissa menar att han ska 
kopplas samman med framvällande källor eller månen, andra menar att han är en 
dödsgud, solgud, jaktgud, himmelsgud, eller ett lån från samisk eller finsk religion. 
Tolkningen av Ull som en himmelsgud, eller som en personifikation av det stjärnbesatta 
himlavalvet under vintern, stöds av ordets etymologi (Nordberg 2006:405-408). 
Namnet Ull kan mest sannolikt härledas etymologiskt till got. wulþus och feng. wuldor 
’glans, härlighet’, i förlängningen syftande på kosmisk eller gudomlig glans, samt till 
indoeuropeiska roten *(s)uel- ’lysa, brinna, glänsa, blicka’. Ull kan på den grunden antas 
vara en personifikation av ’himlen, det glänsande himlavalvet’ eller ’vinterns 
stjärnbeströdda natthimmel’. Andra, mindre troliga, etymologier som föreslagits är 
’härskaren’, ur got. waldan, fvn. valda ’härska, regera över’; ’den utomordentligt sköne’, 
ur got. wlits ’utseende’; ’den av ull förfärdigade (gudabilden)’ ur no. dial. ullen ’ullig’; ’den 
ludne’, ur germ. *wullō- ’ull’; ’skogens och vildmarkens gud’, ur germ. *walþuz ’skog’; 
liksom ’de framspringande källornas gud’, ur fsv. vælla ’välla, bubbla upp, flöda’ 
(Elgquist 1955:70-74; de Vries 1977:uppslagsord Ullr; Vikstrand 2001:166; Nordberg 
2006:405). Liksom fvn. Týr/tírr/tign har även Ull/wulþus en semantisk koppling till 
både himlen, en gudomlig glans och aristokratin och konungslighet. Ull skulle kunna 
utgöra ett noanamn, eller hedersepitet och snarast betyda ’härskare’ (Elgquist 1955:71-
72). Ull återfinns i ortnamnsmaterialet som ett stråk tvärs över Mälardalen och vidare 
över till Norge (Elgquist 1955:18-27; Vikstrand 2001:166). Ull och Tyr finner således en 
komplementär utbredning i ortnamnsmaterialet. 

Det nämns i Grímnismál 5 att Ull bor i Ýdalir, ’idegransdalarna’. Idegranen är 
giftig och grön även på vintern, vilket kan vara en anledning till att den anses helig (se 
även Läffler 1911). Denna funktion är även intressant i förhållande till Ulls roll som 
himmelsgud. Idegranen/-arna i Ýdalir kan då vara världsträdet, en axis mundi, där 
himmelsguden Ull finns i toppen (de Vries 1957:160-161; se även Nordberg 2006:406). 
Idegranen blir dock inte särskilt hög i det nordiska klimatet. Idegranen har ansetts 
särskilt lämpad för tillverkning av pilbågar, vilket har föranlett tolkningen som jaktgud 
och utgör möjligen en koppling till en krigisk aspekt. Troligen ska Ulls aspekter som 
himmelsgud, skidgud, båggud och jaktgud, liksom hans koppling till världsträdet förstås 
i förhållande till myter kopplade till astrala fenomen. Från flera nordeuropeiska 
kulturer, som t.ex. samisk och finsk, finner man myter som berättar om en himmelsk 
bågskytt som jagar fram över himlavalvet och har en stark koppling till världsträdet. 
Stjärnbilder och himmelska fenomen är då synliga aspekter av gudens agerande (de 
Vries 1957:162; se även Nordberg 2006:407).  

Saxo Grammaticus återger en myt där Ull intar den centrala rollen. Medan Oden 
är förvisad, tar Ollerus/Ull hans plats som gudarnas ledare, och övertar även hans namn 
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och gemål. Oden återtar senare sin forna roll.182 Hos Snorre återfinns en motsvarande 
myt, där Odens bröder Vili och Vé tar hans plats, och hans gemål (Turville-Petre 
1964:184). Schneider har en intressant tes i det att han vill se Vili, i gudatriaden 
(W)oden-Vili-Vé, som en variant av himmelsguden *Tīwaz. Schneider vill således se en 
germansk gudom kallad germ. *Vilia-Tīwaz’ den glänsande, den strålande’. Ett 
fornnordiskt *Vili-Týr kan förmodas bakom gudanamnet Vili, menar Schneider 
(Schneider 1956:316-317). Eftersom got. wulþus även har samma grund som den 
fornnordiske guden Ull/Ullin skulle man i förlängningen av Schneiders resonemang 
kunna se en direkt överensstämmelse mellan Tyr och Ull, i deras funktion av 
himmelsgudar (Schneider 1956:317). Denna tes faller dock på att Schneiders 
etymologiska koppling av fvn. Vili till got. wulþus inte kan verifieras. Fvn. Vili har 
etymologiskt härletts ur got. wilja ’vilja’, feng. ffris. willa, fsax. fhty. willio ’vilja’, och skr. 
varyas ’förträfflig’ (de Vries 1977, uppslagsord vili).  

Jämförelsen inom den första nivån visar att Tyr och Oden har haft många 
beröringspunkter genom egenskapen som krigsgud, myten om erhållandet av 
skaldemjödet och relationen till gudinnan Frigg. Denna närhet mellan gudarna återfinns 
även inom jämförelsen inom den andra nivån. Tyr och Ull har en kompletterande 
utbredning inom ortnamnsmaterialet, men verkar inte ha haft någon överlappning inom 
mytologin. Ull kopplas till celesta och astrala fenomen, vilket har en likhet med Tyrs 
etymologiska bakgrund, men Ull visar inga tecken på att ha tillskrivits framträdande 
krigiska egenskaper.  

  
 
 

 

4.2 Jämförelse inom den andra nivån  
 

4.2.1 Tyr och kontinentalgermanska analogier 
En motsvarighet till Tyr omnämns troligen i romerska och grekiska författares 
redogörelser för germanska folk. Dessa omtalar en gudom som genom interpretatio 
romana eller interpretatio graeca översätts som Mars respektive Ares. Med största 
sannolikhet motsvarar detta en germansk form *Tīwaz, fvn. Týr. Jordanes nämner att 
goterna dyrkar Mars med människooffer (Gaetica). Strabon nämner det om kimbrerna 
(Geographicon). Prokopios nämner detsamma om thuliterna i deras dyrkan av Ares. Hos 
dessa ska Ares ha fungerat som den högste guden. Man har dock inte kunnat fastlägga 
huruvida denna 500-talskälla verkligen beskriver en kult av *Tīwaz och inte Oden 
(Hultgård 2007a:929-930). Tyrs roll var inte annorlunda än de sydligare 
motsvarigheterna *Zîu och Tíg i hedendomens slutfas. Även hos övriga germanska 
stammar överglänstes Tyr av Oden/Wotan. 

Cornelis Tacitus Annales och Germania omnämner Mars (dvs. *Tīwaz) på flera 
ställen. Tacitus nämner i Germania kapitel 9 att Merkurius (dvs. Wotan) utgör 
germanernas huvudgud183 och att han erhåller människooffer, medan Herkules (dvs. 

                                                        
182 Denna myt ger en intressant koppling mellan Oden och Ull, då de är utbytbara.  
183 Julius Caesar nämner detsamma om gallerna i De Bello Gallico 6 och 17, deum maxime Mercurium 
colunt, vilket visar att både germaner och galler med tiden ersatte himmelsguden med en krigsgud, som 
främste gud (Much 1959:120-121).  
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*Þonar)184 och Mars får djuroffer.185 Passagen visar ändock att Mars (dvs. *Tīwaz) 
utgjorde en av de främsta gudarna bland germanerna.186 Tacitus skriver att Varusslagets 
krigsfångar begravdes i en lund helgad åt Mars (Helm 1913:301). Sveberna uppkallade 
sin främsta stad, efter sin huvudgud *Zîu, Ziusburg/Ciesburc och sig själva för Cyuuari 
’Ziu-dyrkare’ (Much 1898:192). Svebiska stammar betraktade *Zîu som sin 
gemensamma stamfader (Helm 1913:308; 1953:237). I sina Annales skriver Tacitus att 
chatterna och hermundurerna offrar hela den besegrade fiendehären till Mars och 
Merkurius (Helm 1913:306).187 Han nämner i Germania 39 även en helig lund, med 
starka restriktioner och föreskrifter för beteendet.188 Denna lund anses fylld av 
gudomlig helighet och ses som folkets ursprung. I lunden firas en ceremoni med 
människooffer. Alla som beträder lunden binder sina händer, som för att visa denna hela 
världens gud (regnator omnius deus) vördnad, och råkar man falla är man inte tillåten 
att resa sig, utan måste rulla på marken ut ur lunden (Germania 39).  

Denna regnator omnius deus bör sannolikt tolkas som *Tīwaz och utgör ett 
viktigt argument för tolkningen av Tyr som (f.d.) höggud (von Schroeder 1914:487-489; 
Much 1959:122, 337-342).189 Spekulativt kan man tänka sig att bindandet av händer kan 
utgöra en rituell, symbolisk, efterlikning av den stympade guden. Man bör även ta i 
beaktande att det i Helgakviða Hundingsbana nämns en fjǫturlundr ’fjätterlund’, med 
kopplingar till Oden (Much 1959:340). Den gudom som stod i centrum för kulten i dessa 
människors heliga lund utgör sannolikt en kontinental motsvarighet till Tyr.190 I Tacitus 

                                                        
184 Much ger en alternativ tolkning av Tacitus (Germania 9) nämnda tre huvudsakliga gudomar hos 
germanerna, Merkurius, Mars och Herkules. Merkurius och Mars tolkas i allmänhet, och så även av Much, 
som motsvarande Oden respektive Tyr. Herkules tolkas oftast som motsvarande Tor, men Much sluter sig 
till en tolkning som Frö istället (Much 1898:231).  
185 Tacitus Germania 9. Deorum maxime Mercurium colunt, cui certis diebus humanis quoque hostiis litare 
fas habent. Herculem et Martem consessis animalibus placant.  
186 Skillnaden i offerbruk mellan Mars och Merkurius tolkar de Vries som utslag av att en stark skiljelinje, 
eller rent av motsatsförhållande (einem scharfen Gegensatz gab) rådde mellan gudarna, vilket blir 
intressant i förhållande till hur närliggande Tyr och Oden framställs i vissa källor (de Vries 1957:10).  
187 Annales I:58. De romerska trupper som återbesökte stridsplatsen i Teutoburgerskogen fann vitnade 
ben spridda bland vapen och hästben på marken. Fiendernas huvuden hade fästs vid trädstammar och i 
lundar intill hade man rest altaren där man offrat de högre officerarna ur den romerska hären.  
188 Tacitus Germania 39. Vetustissimos se nobilissimosque Sueborum Semnones memorant; fides antiquitatis 
religione firmatur. stato tempore in silvam auguriis patrum et prisca formidine sacram omnes eiusdem 
sanguinis populi legationibus coëunt caesoque publice homine celebrant barbari ritus horrenda primordia. 
est et alia luco reverentia: nemo nisi vinculo ligatus ingreditur, ut minor et potestatem numinis prae se 
ferens. si forte prolapsus est, attolli et insurgere haud licitum: per humum evolvuntur. eoque omnis 
superstitio respicit, tanquam inde initia gentis, ibi regnator omnius deus, cetera subiecta atque parentia.  
189 Meyer sluter sig till en tolkningslinje som ser åskan som centralt naturfenomen i skapandet av 
mytologin. Tyr är då en senare självständig aspekt av *Þunaraz, åskguden. Den etymologiska bakgrunden 
till namnet menar Meyer syftar på ljuset och strålglansen från blixtarna, inte den skinande dagshimlen 
som det vanligvis uppfattas. I linje med detta menar Meyer att semnonernas regnator omnium deus och de 
därtill hörande svebernas huvudgud *Zîus, ska ses som en nära förvant till Tor/Þonar, eftersom åskguden 
utgjorde den främste initia gentis bland germanerna. Semnonernas heliga lund ska likaledes ses som en 
Torslund, och liksom Tors hammare är för kort i skaftet är även Tyr stympad i och med att han saknar en 
hand. Även Lokes hån att han ostraffat kopulerat med både Tyrs och Tors respektive gemål, tar Meyer 
som bevis för de båda gudarnas nära förhållande. Som starkaste argument för Meyer fram att båda 
gudarna förknippas med rättsutövning och kriget (Meyer 1891:220-222). Meyer för i detta fram en tes om 
en nära koppling mellan Tor och Tyr som inte har fått något vidare genomslag i den senare forskningen, 
och som inte heller finner något stöd i källmaterialet.  
190 Helander räknar in svenskarna som en stam inom semnonerna, varvid han tolkar Tacitus uppgifter om 
semnonernas heliga lund som en beskrivning av den svenska Tyrkulten. Han framför även andra lundar 
med kopplingar till Tyr (Helander 1906:178-191). Även om Helanders identifiering av svenskarna som 
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Historiae IV:64 beskrivs hur tencterernas utsände nämner germanernas översta gud 
Mars (praecipuus deorum Mars) (Much 1959:123).  

Prokopios nämner att folket från Thule (dvs. landet längst i norr) dyrkar många 
olika gudar, som anses bo i himlen, luften, jorden och vattnet, liksom många väsen som 
anses bo i vatten, i källor och floder. De offrar mycket och gärna, men det främsta och 
finaste offret anses vara människooffer, och då de första krigsfångarna. Dessa offrar de 
till Ares, som thuliterna anser vara den största/främsta guden. Offrade människor 
frambäres inte enbart blodiga till guden, utan de hänger krigsfångarna i galgar av trä 
eller kastar dem i törne eller dödar de på andra gruvliga sätt (De Bello Gothico II:15) 
(Herrmann 1903: 236; Marteinn Helgi Sigurðsson 2002:17). Även om trakerna nämns 
att Ares utgör den främste av deras gudar och dyrkas flitigast (Much 1898:217-218). 

I Jordanes Gaetica kap. 5, nämns hur goterna bringar Mars människooffer, som 
den högste (krigs)guden, (praesuli bellorum). Detsamma gör hermundurerna i kriget 
mot chatterna (Tacitus Annales XIII:57). De offrar även det första krigsbytet till Mars 
och fiendens vapen hängs upp i träden till hans ära (Marteinn Helgi Sigurðsson 
2002:18). Dessa exempel visar att Mars/*Tīwaz intog en mycket central plats som 
krigsgud hos olika germanska folk.  

Saxarnas huvudgud Saxnōt/Sahsnōt/Seaxnēat har vanligtvis tolkats som 
’svärdskamrat’, men Much vill framföra en tolkning som ’saxarnas vän’. Guden har 
krigiska förtecken och man har föreslagit att det kan röra sig om ett namn för 
*Tīwaz/Tyr (Much 1898:225-226).191 Rudolf av Fulda berättar om Karl den stores krig 
mot saxarna och hur han i detta, år 772, kom att förstöra deras främsta helgedom 
Irminsūl, vilket han beskriver som universalis columna.192 Bakom denna världspelare 
kan man ana ett gudanamn, Irmin/Hirmin.193 I Müllenhoffs anda har man tolkat Irmin 
(jmf. sax. Irminsūl) som ett binamn till himmelsguden (Much 1898:196-200).194 
Müllenhoff menade att hjältekungen Ermanriks namn (äldre Ermanarīkaz ’en kung över 
allt, en kung utan motstycke’) ska ses som sprunget ur samma ord som gudanamnet 
Irmin, äldre *Irmintiu. Han ville se ett äldre Irminrich i Ermanarīkaz, vilket då skulle 
fungera som ett binamn för Irmin/*Tīwaz. Som stöd för tesen kan man se till 
semnonernas regnator omnius deus, vilket i översättning skulle bli motsvarande just 
Ermanarik (Müllenhoff 1886:221-222; Roediger 1891:247). Folkslaget (H)erminones 
ska även ses som avlett ur germ. *ermina- *ermana-, samma ord som i sax. Irminsūl, 

                                                                                                                                                                             
semnoner är felaktig, så var den gudom som stod i centrum för kulten i semnonernas heliga lund sannolikt 
en kontinental motsvarighet till Tyr. 
191 J. Schwietering ansluter sig till denna tolkning och menar att vapnet utgör ett kännemärke mellan 
olika stammar, där viss dyrkade den spjutbärande Wotan och andra den svärdssvingande *Tīwaz 
(Schwietering 1923:290-292). Teorin saknar givetvis arkeologiska belägg och har inte heller fått någon 
vidare uppföljning.  
192 Motsvarande kultiska repliker av världspelare har man även rest på keltiskt område, kopplade till 
himmelsguden (Green 1995:482).  
193 Detta avvisar dock Helm som ett missförstånd (Helm 1913:339; 1953:183). 
194 Namnet Irmin kan, enligt Güntert, etymologiskt kopplas till indoeuropeiska *aryomen, vediska guden 
Aryaman, skr. aryá- ’trovärdig, hedervärd, värdig’, ir. aire ’ädling, hövding’; ett epitet kopplat till 
inkarnerandet av det sociala idealet och samhällets ledare (Güntert 1923:81-82; West 2007:142-143). von 
Schroeder vill även se en koppling till Mitra och den indoeuropeiska höggudsföreställningen i namnet 
Irmin, och i hans funktion som krigsgud. Den krigiska funktionen är då kopplad till funktionen som 
stamgud, stamförbundets och tingets beskyddare (von Schroeder 1914:498-502, 566). Irmin tolkar de 
Vries även som en variant av *Tīwaz/Tyr (de Vries 1937a:215; se även t.ex. Rosenfeld 1960:162-167).  
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Irmin, feng. eormengrund, eormenþeod, fvn. iǫrmungandr och Odensheitit iǫrmunr.195 
Ordet har en religiös färgning, även om det i senare tid fått betydelsen ’stor, tilltagen’ (de 
Vries 1957:14-17).196  

Tacitus delar upp en grupp germanska stammar i Ingvaeones, Istvaevones och 
Herminones. Helm lyfter tanken att folkslagen Ingvaeoner, Istvaevoner och 
(H)Erminoner syftar på folkens stamgudar, eller heroer; vilka då skulle tolkas som Frö, 
Oden och Tyr (Helm 1913:330-334). Detta är en tanke som har haft ganska stort 
inflytande, men är omdebatterad och det är svårt att säkert belägga en koppling till just 
Frö, Oden och Tyr i namnen, vilket även Helm påpekar (Helm 1913:338, not 126).197  

*Istvaz tolkar Mogk etymologiskt som kopplat till stammen īsi ’glänsa, skina’ och 
därigenom som synonym med himmelsguden (Mogk 1898:86-96). Eftersom Plinius 
kopplar Herminones till Sveberna (vilka var utpräglade Ziusdyrkare) så har man velat se 
en motsvarighet till *Zîu i namnet Hermin/Irmin. Widukind nämner en gud Hirmin hos 
saxarna, som han även direkt likställer med romerska Mars. Hirmin bör således tolkas 
som en motsvarighet till Tyr (Golther 1895 (2011):263-264). Det kontinentalgermanska 
källmaterialet ger oss en inblick i en föreställning kring en krigsgud, den germanske 
*Tīwaz/*Zîu, med motsvarighet i fornnordiske Tyr.  

Votivinskriften DEO MARTI THINCSO ET ALASIAGIS på en romersk votivsten 
från Homesteads i Storbritannien, har haft stor betydelse i forskningshistorien kring 
Tyr. Inskriften är gjord år 222-235 e.Kr. på den ena av ett par altare tillägnade Mars och 
Alasiagiae. Alasiagiae är ett kvinnligt gudomspar, som har kopplats samman med 
rättsväsendet (Weinhold 1889:2-16; Simek 1995:uppslagsord Alasiagiae; Kaliff & 
Sundqvist 2004:43-44).198 Votivinskrifterna utgör ett mycket intressant material som 
ger inblick i de kontinentalgermanska stammarnas uppfattning av guden. Inskrifterna är 
närmast identiska, men den ena nämner guden som Mars Thincsus, den andra som 
endast Mars. En relief på en sten intill altaret visar en fågel (svan eller gås) och en 

                                                        
195 Much framhåller dock att namnet skulle kunna vara övertaget av Oden från en äldre höggud (Much 
1898:203). 
196 I och med kopplingen mellan Tyr och gudastolpen Irminsūl, vill de Vries se ett möjligt samband med 
romerska Jupiter-pelare, då dessa förekommer i provinsområden och ibland framställer Jupiter på ett mer 
germanskt vis, med solhjul, spjut, och stigandes över en slagen skäggprydd jätte (de Vries 1957:14-17). 
197 Ingvaz, Istraz, Erminaz ser Schneider som en germansk gudatriad med indoeuropeiskt ursprung. 
Erminaz motsvarar då den indoeuropeiska himmelsguden. Namnet tolkar han som ’den starke’. Schneider 
menar då att Erminaz är identisk med den germanske himmels- krigs- och rättsgud som brukar gå under 
namnet germ. *Teivaz, eller *Tīwaz. Dessa senare kännetecknar sig genom namnets betydelse ’den 
glänsande, himmelske (guden)’ (Schneider 1956:309-310). Ingvaz menar Schneider är motsvarigheten till 
den jordiska fruktbarhetsgudomen, och Istraz den atmosfäriska guden, den stormande, skadliga guden 
(Schneider 1956:310-331). Ingvaeones syftar sannolikt på guden Ing, vilken även kan kopplas ihop med 
Frö (fvn. Yngvi-Freyr) i det nordiska materialet. Till tolkningen av Ing som en hypostas av Frö bör nämnas 
att Ing utgör ett runnamn i den fornengelska rundikten, således skild från Tīg/Tyr (Lindow 2001:200). En 
tolkning som getts till Ingviones/Ingveones är att se namnet som en kortform för *Ingu-viníz, ags. Ingwine 
”de nära vännerna, förvanterna (till Ing)” och senare förstått som ”guden Ings vänner”. Vad Yngvi-Freyr 
beträffar så skulle namnet då kunna tolkas som ett äldre *Ingunar Freyr, ags. fréa Ingwina ”Ingwinernas 
herre”. Much ger även en alternativ förklaring av Ingaevones som Ing-aevones, ur ett äldre *aiwa-, aiwō-, 
aiwi-, feng. ā(w), fsax. ēo, fhty. ēwa ’(helig) lag, rätt’. Ing-aevones skulle då tolkas som ”de som följer Ings 
lag, folket som dyrkar Ing”. Güntert följer denna tolkningslinje i sin diskussion om namnet och menar att 
även Irmin/Irmingot bör tolkas i linje med detta (Güntert 1923:81-82, 90-95), dvs. som en höggud och 
högsta moraliska instans. Man har även tänkt sig ett äldre Ingunar árfreyr ”Ingwinernas äringsherre” 
(Much 1898:200-202; Fisher 1970:156). Helm tänker sig ett äldre *Ingvaz-Tīwaz (Helm 1913:330-334). 
Tesen om en koppling mellan de tre germanska gudanamnen och den fornnordiske Frö är omtvistad.  
198 Alexander Haggerty Krappe vill dock koppla dem till föreställningen kring valkyrior, genom deras 
relation till krigsguden Mars/*Tīwaz (Haggerty Krappe 1926:55-57).  
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krigare beväpnad med hjälm, spjut och sköld, tolkad som en avbildning av Mars 
Thincsus. Man har i allmänhet uppfattat gudens binamn Thincsus som kopplat till tinget 
(Hultgård 2007a:930). Man har även menat att mned. Dijsdach, Dijsendach ’tisdag’, 
skulle kunna härledas ur ordet thincsus, och motsvara ett äldre veckodagsnamn hos 
franker och saxare. Detta förutsätter dock ett got. *þeihs, germ. *þinsaz, vilket möjligen 
återfinns i stamnamnet *tenqos-. Hur detta ord ska förstås är dock oklart då ordet har 
haft en lång betydelseutveckling (Much 1898:194-195). Det kan inte tas som säker 
intäkt för ett äldre veckodagsnamn, än mindre som intäkt för en utpräglad rättsfunktion 
för guden *Tīwaz. Mars Thincsus, tolkar Helm som att *Tīwaz/Tyr genom sin funktion 
som huvudgud och krigsgud fått en roll kopplad till tinget (tinget ska då i första hand 
förstås som folksamling), och rättskipningen inom krigshären (Helm 1913:365-370; 
1953:242-243). Man skulle möjligen kunna se namnet som ett exempel på hur 
Mars/*Tīwaz har utvecklat lokala epitet och drag av ”lokalgudom” (Hultgård 2014:23-
29). Votivstenarna är resta av germanska soldater i romersk tjänst, och det ligger 
onekligen nära att tolka dem som resta av yrkessoldater till Mars/*Tīwaz just i egenskap 
av krigsgud.  

En germansk centurion av 20:e legionen reste en votivsten med inskriften 
MARTI HALAMARÐO SACRUM… (daterad till 10-40 e.Kr.) i Roermond, Nederländerna. 
Guden Mars Halamarðus tolkas som ”Mars (dvs. *Tīwaz) mannamördaren”, vilket är ett 
epitet som skulle passa krigsguden Tyr bra och bör tas som ett ganska säkert belägg för 
*Tīwaz framstående krigiska aspekt (de Vries 1937a:171; Simek 1995:uppslagsord Mars 
Halamarðus; Kaliff & Sundqvist 2004:44).199  

 
 
 

4.2.2 Tyr och baltiska analogier 
Det baltiska området angränsar till det nordiska och kulturkontakten har varit livlig 
under förhistorisk tid. Baltisk religion har bevarat sina förkristna traditioner och 
mytiska motiv betydligt längre än andra europeiska områden, eftersom balterna 
kristnades betydligt senare än andra folk i Nordeuropa. Särskilt lettisk religion utgör 
genom ett gediget insamlande av ballader och folkpoesi en viktig källa till den baltiska 
religionen (Puhvel 1974:75-76; West 2007:18). Det baltiska materialet medför här även 
en jämförelse på den tredje nivån. Intressant för sammanhanget är att det baltiska 
materialet inte har bevarat någon föreställning kring en krigsgud, eller himmelsgudens 
krigiska aspekter. Det litauiska diëvas och lettiska dìevs ’gud’ har ansetts ha bevarat den 
ursprungliga indoeuropeiska himmelsgudens betydelse, genom att det även betecknar 
’himmel’ och ’himmelsk’ (von Schroeder 1914:528; Biezais 1961:29-43; 1976:160-161). 
I sina tidigare verk är Haralds Biezais dock kritisk till att den lettiska himmelsguden 
Dievs kan kopplas samman med de indoeuropeiska motsvarigheterna för att utröna 
Dievs karaktär. Han tillbakavisar flera tidiga teorier som har velat se Dievs som en 
ursprungsform av den indoeuropeiska ljus-, himmels- och/eller högguden, med stöd av 
etymologin.200 Även bruket av ordet/namnet i källtexterna pekar mot att man i första 
hand har uppfattat ordet som ’Gud/gud’, inte som ’himmel’ (Biezais 1961:13-43). Det 
kan vara intressant att notera att det lettiska Dievs ’Gud’ och dievs ’gud’ röner samma 
problematik som det fvn. Týr ’Gud’ och týr ’gud’. I båda fallen fungerar orden som dels 

                                                        
199 Simek är dock kritisk till epitetets tolkning och förespråkar en tolkning av Tyr som tings-/rättsgud 
framför en tolkning som krigsgud (Simek 1995:uppslagsord Týr).  
200 Se 3.5 Etymologin.  
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namn på en specifik gud och dels som allmän beteckning för gudarna. I vissa källtexter 
är det även i det lettiska materialet svårt att avgöra om det är guden Dievs eller gudar i 
allmän mening som åsyftas (Biezais 1961:51-89).201  

I baltisk religion finns ett himmelskt gudapanteon, gudafamiljen benämns dīevi 
debess ’de himmelska gudarna’. Dievs framställs som den mäktigaste guden i detta 
panteon. I en krönika från 1200-talet nämns han som Diverikŭz ’gudarnas 
ledare/härskare, himmelsk härskare’ vilket tydligt pekar mot en höggudsgestalt (von 
Schroeder 1914:529-530; Widengren 1946:85-87; 1953: 54-95; 1969:46-86; Puhvel 
1974:78-79). Han sägs husera på ’Himmelsberget’ och framställs som en framgångsrik 
bonde, som odlar säd och brygger öl. Han interagerar i människornas värld och hjälper 
till i det dagliga arbetet, varför han sannolikt även erhöll en kult (Biezais 1961:112-176, 
228-239). Dievs har även karaktärsdrag av ett högsta moraliskt väsen och 
ödesbestämmande egenskaper (Biezais 1961:177-227).202 Vid sidan av Dievs har den 
lettiska folkreligionen bevarat en ljusgud, Usinš. Den lettiska ljusguden verkar dock inte 
ha något släktskap med Tyr, utan likna närmast Frö, både etymologiskt och i sin 
egenskap av fruktbarhetsgud och sin koppling till hästen (Biezais 1976:155-189). 
Dumézil har även velat se litauiska Stribogŭ som en indoeuropeisk gud, motsvarande 
Mitra-Varuṇa, kopplad till första funktionen i tripartite-systemet. Stribogŭ skulle då vara 
sammansatt av Stri-bogŭ, vilket motsvarar ett äldre *patri-bhagos, och därmed vara 
analogt med skr. pitā dyauh och lat. Ju-piter, alltså en himmelsk gudafader (Fisher 
1970:147-148).  

Dievs familjemedlemmar personifierar naturfenomenen, såsom solgudinnan 
Saule ’sol’ och åskguden Pērkons ’åska’. Utöver himmelsguden, som gestaltas som en 
fadersgestalt, finns det inga tydliga analogier till Tyr i det baltiska materialet. Ingen 
framträdande krigsgud har bevarats. Inte heller Dumézils tripartite-system, där Perkons 
placeras i andra funktionen, som krigare, håller för kritisk granskning, då Perkons 
krigiska sida endast med svårighet kan ses som framträdande (Biezais 1972:167-168, 
178-179).  

Jämförelsen inom den andra nivån visar att Tyr finner stora likheter i 
kontinentalgermanska analogier. Sannolikt måste man se den fornnordiske Tyr i ljuset 
av de kontinentala analogierna, och båda materialen pekar mot en utpräglad krigsgud. 
Det baltiska materialet har inte bevarat någon eventuell föreställning kring en krigsgud, 
utan de enda analogier som kan kopplas till Tyr återfinns i hans indoeuropeiska 
ursprung som himmelsgud.  
  

                                                        
201 Biezais tänker sig att det i samtliga fall är guden Dievs som åsyftas. Betydelsen ’gud (i allmän mening)’ 
skulle då vara en sen utveckling eller ett missförstånd (Biezais 1961:51-89).  
202 Biezais tänker sig att Dievs roll som högsta väsen och himmelsgud hänger ihop med en tidigare 
pastoral eller på annat sätt icke-jordbrukande ekonomi i Lettland. Att Dievs delar ödesfunktionen med en 
moderlig gudinna utgör en synkretism där modergudinnan ska kopplas till den senare jordbrukande 
befolkningen (Biezais 1961:205-206, 213). Tesen måste dock anses svårbelagd och haltar väsentligt.  
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4.3 Jämförelse inom den tredje nivån  
 

4.3.1 Tyr och keltiska analogier 
Även om det keltiska materialet är något mer avlägset det fornnordiska, så kan en vidare 
utblick ge en intressant bakgrund till den norröna gestaltningen av Tyr. Tolkningen av 
Tyr som en äldre krigs- och himmelsgud finner stöd i att kelternas krigsgud även 
fungerade som himmelsgud, eller är en utveckling av en äldre himmelsgud. 
Källmaterialet består av dels kontinentala inskrifter från romersk järnålder och 
romerska beskrivningar av keltiska folk, dels brittiska inskrifter och bevarad litteratur 
(West 2007:16). Brittiska och galliska Mars Leucetius ’den ljuse, skinande’ visar 
tillsammans med binamnet Camulus, ir. Cumall ’himmel’, på gudens roll som 
himmelsgud. Den keltiska Mars binamn Rīgisamos ’den konungsliga, mäktigaste, kungen 
över kungar’, Leucetius ’den ljuse, den skinande’, och Albiorix ’världshärskare’, visar 
samtidigt på en mycket högt uppsatt konungslig och härskarroll (Much 1898:214-215; 
von Schroeder 1914:524-525). Man kan möjligen ana en koppling till kungarollen även 
hos Tyr, genom kenningen týs ǭttungr, men sannolikt ska týr i det fallet tolkas som 
appellativet och syfta på Frö (Sundqvist 2002:164).  

Den iriska mytologin är bevarad i litterära källor, från 600-talet som tidigast. 
Förutom en del korta poetiska fragment, så består materialet av narrativ prosa. Den 
iriska mytologin är där återgiven i form av fyra större grupper av hjälteepos 
(Ulstercykeln, Fenniancykeln, Kungacykeln och den mytologiska cykeln), från 700-1100-
talet. Det brittiska materialet består av poetisk litteratur och prosa från i huvudsak 900-
1100-talet, även om vissa dikter antas vara äldre. Det mest framstående verket är 
Mabinogion, en samling mytiska berättelser nedskrivna under 900-1000-talet (West 
2007:16-17). Den iriska mytologin återger en berättelse om två slag vid Mag Tuired. I 
det första slaget segrar (de gudomliga) Tuatha Dé Danann över sin fiende Fir Bolg (som 
har tolkats som en historisk person). I det andra slaget besegrar Tuatha Dé Danann sina 
fiender Fomorierna (som oftast har tolkats som dödsgudar eller dödsdemoner och 
mörkrets makter). I det första slaget vid Mag Tuired förlorar Tuatha Dé Dananns ledare, 
Nuadu, sin ena hand, och blir därför ansedd som opassande som ledare, och avsatt, tills 
hans hand ersätts med en ny hand av silver, varefter han får epitetet Nuadu Argetlám 
’Nuadu med silverhanden’. Med den nya handen kan han återta sitt ämbete, vilket leder 
fram till det andra slaget vid Mag Tuired. I det andra slaget blir Nuadu dödad av 
fomoriernas härledare Balor, som är enögd, men vars blick är förlamande, fjättrande. 
Balor dödas i samma slag av en av Tuatha Dé Dananns främsta krigare, Lug, sonson till 
Balor (Turville-Petre 1964:160-161; Maier 1994:37, 252; Mac Killop 1998:uppslagsord 
Lug). Nuadas likhet med Tyr är påfallande, liksom Balors med Oden.203 Även Lug har 
stora likheter med Oden, då han bär ett magiskt spjut (liksom Cú Chulainns spjut Gae 
Bolga) och eggar sina stridskamrater genom att hoppa runt dem på ett ben och titta med 
endast ett öga, samtidigt som han reciterar magiska formler (Turville-Petre 1964:160-
161; Maier 1994:136).  

Den iriska mytologins Nuada Argetlám ”Nuada med silverhanden” och 
kimbrernas kung Lludd Llawereint ”Lludd silverhand” utgör en intressant och slående 
parallell till den enhänte Tyr. Lludd har etymologiskt härletts ur ett angliserat Nudd av 
Nuadu. Samma gud och namn återkommer även i guden Nodon, som återfinns i 

                                                        
203 Även Oden beskrivs ha egenskapen att kunna förlama stridande motståndare och göra deras vapen 
obrukbara, med sin blick.  
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votivinskrifter (Maier 1994:210).204 Sannolikt rör det sig om en gemensam föreställning, 
baserad på ett gemensamt arv, snarare än ett lån (de Vries 1957:23).205 Den enögde 
Balor bör ses i jämförelse med Oden. Att en enhänt och en enögd gud agerar som 
krigiska ledare i samma mytiska episod utgör en intressant parallell till Tyr och Oden.  

Möjligen bör man även ta in den keltiska Dagdá i tolkningen av en himmelsgud 
hos kelterna. Dagdá framställs som ledare för Tuatha Dé Danann och utgör en höggud 
och fadergestalt, kallad med epitetet Eochaid Ollathair ’allfader’ (ett epitet som är 
genomgående för indoeuropeiska himmelsgudar), liksom Ruad Rofesa ’den mäktige med 
den stora visdomen’. Namnet är etymologiskt sprunget ur *Dago-dēvos ’den gode guden’ 
(Chadwick 1971:170-171; Maier 1994:94; Cunliffe 1997:186). En keltisk motsvarighet 
till Mars är Catu-rīx, tolkat som ’stridskonung’. En saxisk motsvarighet återfinns i 
Heaðoríc. Det första namnelementet, kelt. *katu-, motsvarar germ. *haþu-, *hadu- ’slakt, 
slag, kamp’ och återfinns i det fornnordiska gudanamnet Hǫðr. Det har på tveksamma 
grunder föreslagits att Höder och Tyr skulle utgöra synonymer. Efterleden, rīc ’konung’, 
motsvarar binamnet för Heimdall, Rígr, och ir. rí, gall. *rīgs (Much 1898:227, 245, 257).  

Mars förekommer på det keltiska området med många olika epitet i de 
romerska gränsprovinserna, troligen handlar det om lokala stamgudar, varianter av en 
gemensam föreställning kring en krigs- och ursprunglig himmelsgud.206 De allra flesta 
förekommer i Akvitanien, med det finns belägg från hela det keltiska området. Vissa 
binamn och epitet har knutits till både Mars och Merkurius, medan andra ibland kan 
fungera som egna gudomar (de Vries 1961b:56-61). Inskrifter nämner Mars Alator, Mars 
Belatucadrus, Mars Cnabetius, Mars Cocidius, Mars Corotiacus, Mars Segomo, och Mars 
Teutatis (Green 1992:uppslagsord Mars; 1995:473-474).207 Mars Albiorix, Mars Camulus, 
Mars Leucetius, Mars Nodens, Mars Rīgisamos och Mars Thincsus har redan nämnts.  

Mars Alator återfinns på en inskrift D(EO) MARTI ALATORI på ett silverfat från 
Barkway, Hertfordshire. Fatet är även utsmyckat med en ikonografisk återgivning av 
guden, såsom en krigare med sköld hjälm och spjut. Namnet dyker även upp på ett altare 
från South Shields i Nordengland (Maier 1994:uppslagsord Alator). Det är tolkat som 
’Mars som fostrar sitt folk’ och liknar därmed Mars Smertrius, se nedan (Mac Killop 
1998:uppslagsord Alator). Mars Cnabetius betyder ”Mars den stympade” och utgör en 
direkt motsvarighet till mytologins Nuada Argetlám ”Nuada med silverhanden” och den 
fornnordiske Tyr. Man kan särskilt framhäva likheten med Tyrs synonym einhendr ás 
”enhänt asagud”. Namnet förekommer på votivinskrifter från Tholey, Wahlscheid, 

                                                        
204 Mars Nodens har ibland tolkats som ”Mars den rike”, eller ”Mars molnskaparen”. Namnet förekommer i 
helgedomar, med främst helande egenskaper (Green 1992:uppslagsord Nodens). 
205 Därmed kan man sluta sig till att motivet med Tyrs enhänthet är samgermanskt och i Muchs mening 
bör denna föreställning ha spridit sig via Tyskland, då detta är det enda område som kelter och germaner 
bör ha utväxlat religiöst tankegods (Much 1898:214-217). 
206 Vid vissa helgedomar har krigsguden även getts en sjukdomsbekämpande funktion, möjligen som en 
utveckling ur funktionen som stammens skyddsgud. I samtliga fall verkar krigsguden vara skild från sol- 
och himmelsguden (till skillnad mot mytologin, där krigsguden Lug kopplas samman med ljuset), tolkad 
genom interpretatio romana som Jupiter (Green 1995:474-478, 482-484; Mac Killop 1998:uppslagsord 
Lug).  
207 Utöver dessa förekommer även ett antal som inte har kunnat tolkas, eller som inte getts en krigisk 
tolkning: Arixo, Barrex, Beladonnis (möjligen ’förstöraren’), Bolvinnus, Braciaca, Britovis, Budenicus, 
Buxenus, Cabetius, Cariocecius, Carrus, Cemenelus, Cicollius, Cocosus, Condatis, Dinomogetimarus, Divanno, 
Dunatis, Glarinus, Harmogius, Ieusdrinus, Lacavus, Labatius, Lenus, Leucimalus, Medocius, Mogetius, Mullo, 
Nabelcus, Neton, Ocelus, Ollondius, Randosatis, Riga, Rigonemetis, Rudianus, Sinatis, Smertrius, Tritullus, 
Vincius, Visucius, Vitucadros och Vorocius. Sannolikt representerar de lokala binamn på en gemensam 
föreställning kring en krigsgud (MacCulloch 1911 (1992):27-28; Maier 1994:38, 47, 49, 57, 61-62, 257).  
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Hüttigweiler, Erbstetten, och Osterburken, i Tyskland (Maier 1994:80). Mars Cocidius 
betyder ”Mars den (blod-)röde” och syftar möjligen på ”Mars den blodige”. Således ett 
målande epitet för en krigsgud. Två silverbrickor från Bewcastle återger även 
stiliserade, beväpnade krigare, under namnet Cocidius. I övrigt förekommer namnet på 
ett tjugotal inskrifter från Nordengland och förknippas med den romerska hären (Green 
1992:uppslagsord Cocidius; Maier 1994:80). Man har även velat se honom som 
närstående Mars Segomo och Mars Belatucadros (Mac Killop 1998:uppslagsord Cocidius). 
Mars Segomo betyder ”Mars segraren” och kan inte ses som annat än ett krigiskt epitet. 
Stammen sequani, vid Lyon, dyrkade guden under detta namn. Det verkar även föreligga 
en koppling till hästen och beridna krigare i det ikonografiska materialet kopplat till 
Mars Segomo. Man kan även knyta ett iriskt personnamn, Nia Segamoin ”Segomos 
tjänare/krigare”, och en gudinna Segomanna, till epitetet (de Vries 1961b:58; Green 
1992:uppslagsord Segomo; Mac Killop 1998:uppslagsord Segomo). Mars Corotiacus 
återfinns lokalt på brittiskt område och gestaltas som en beriden krigare, som trampar 
ned sina fiender. Kopplingen till hästen, och den beridna gestalten är särkilt utbredd i 
östra delarna av det brittiska området (Green 1992:uppslagsord Corotiacus).  

Mars Belatucadrus tolkas som ’Mars den ljuse/skinande’ och kan ses som 
associerad med himlen eller den skinande dagen (Green 1992:uppslagsord 
Belatucadrus; Mac Killop 1998:uppslagsord Belatucadrus). Man skulle även kunna tänka 
sig en koppling till fvn. tírr, en slags gudomlig glans som erhålls genom strid (se 3.5 
Etymologin). Namnet förekommer i 25 inskrifter från Nordengland (Maier 1994:40). 
Mars Leucetius återfinns på en inskrift tillsammans med gudinnan Nemetona. Dessa 
återfinna förutom på brittiskt område, även på kontinenten, vid bland annat Mainz. 
Namnet kopplas i andra inskrifter samman med krigsgudinnan Bellona. Det föreligger 
således en koppling mellan krigiskheten och ljusaspekten i den keltiska varianten av 
guden (Hopkins 1932:39-42; Green 1992:uppslagsord Leucetius).  

Mars Teutatis kopplar guden till funktionen av högste gud, höggud. Teutates har 
etymologiskt tolkats som *teuto-valos ’stamfader/-gud för folket’, där kelt. *teutā, ir. 
*tuath, wal. tud ’folk’ motsvarar fvn. þjóð ’folk’, vilket stöder tolkningen av guden som en 
stamgud, och krigsgud genom sin funktion som stammens beskyddare. Guden tolkas 
enligt interpretatio romana som omväxlande Mars och som Merkurius, vilket kan ge en 
fingervisning om att även den keltiska motsvarigheten till Tyr/Oden växlar i tolkningen 
som Mars/Merkurius (Görman 1987; Maier 1994:311-312; Cunliffe 1997:185; Mac 
Killop 1998:uppslagsord Teutatis). Även teutates skulle kunna ses som ett ursprungligt 
appellativ, som med tiden kommit att bli ett namn (Mac Cana 1973:31). Triaden Taranis, 
Teutates och Esus nämns av den romerske poeten Lukanus under 100-talet e.Kr., och 
människooffer framfördes på olika sätt till de olika gudarna. Taranis offer bränns, och 
Teutates offer dränks, medan Esus offer hängs. Man har därigenom velat tolka 
Gundestrupskittelns ikonografiska motiv som en gestaltning av Teutates. Även Esus har 
tolkats som bärande betydelsen ’god’ i meningen ”allkunnig” (eng. all-competent), samt 
som ett epitet ’herre (eng. lord)’ (Green 1995:uppslagsord Teutatis; Cunliffe 1997:185; 
Mac Killop 1998:uppslagsord Teutatis). 208 

                                                        
208 Schneider tycker sig se ett mönster med en gudatriad även i keltisk religion. Triaden Taranis, Teutates 
och Esus motsvarar då den indoeuropeiska gudatriaden, och människooffer framfördes på olika sätt till de 
olika gudarna. Taranis offer bränns, vilket då kopplar honom till himmelsgudens funktion; Teutates offer 
dränks i linje med jordgudens koppling till vattnet, medan Esus offer hängs. Namnet Taranis tolkas som 
’den larmande, låtande, åskande’ och är alltså kopplad till åskan, genom kelt. taran ’åska’ (Schneider 
1956:322-323; Cunliffe 1997:185). Detta borde då egentligen göra honom till en motsvarighet till Tor, 
snarare än Tyr. 
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I Caesars De Bello Gallico återfinns en beskrivning av en krigsgud (tolkad som 
Mars genom interpretatio romana) som erhåller krigsbytesoffer i form av krigsfångar, 
djur samt vapen och utrustning; men man har inte kunnat sluta sig till vilket emiskt 
namn som döljer sig bakom guden. Han beskrivs som bella regere ”härskar över kriget” 
(de Vries 1961b:56; Maier 1994: 204-205, 225-226; Cunliffe 1997:191-192). Denna 
beskrivning kan jämföras med hur Tyr framställs i Skáldskaparmál (se ovan).  

 
 
 

4.3.2 Tyr och skytiska analogier  
Herodotos utgör en mycket viktig källa till förståelsen av Tyrs analogier. I sin 
historieskrivning beskriver han bland annat skyternas religiösa seder. Det som framför 
allt är av intresse är hans relativt noggranna beskrivning av kulten tillägnad skyternas 
krigsgud, genom interpretatio graeca tolkad som Ares.209 Ares beskrivs som deras 
främsta gudom och är den ende som tillägnas kultbyggnader och gudabilder inom den 
skytiska kulten. Beskrivningen av Areskulten är tillräckligt intressant för att citeras i sin 
helhet: 

Herodotos historia, Fjärde boken: Skyternas seder och bruk, i översättning efter 
Claes Lindskog (2004), med modifikationer av författaren (markeras med 
originalöversättningen i parentes):210  
 
62. På detta sätt offrar de åt de andra gudarna, och dessa är deras offerdjur.211 Åt Ares offrar de däremot 
på följande sätt. I vart och ett av de olika landskapen finns upprest åt Ares en helgedom av följande 
beskaffenhet. Risknippor är lagda ovanpå varandra, så att de bildar en höjd, tre stadier både i längd och 
bredd, men inte lika hög. Högst uppe är det en flat fyrkant. Tre av sidorna stupar lodrätt ner, men den 
fjärde sidan är långsluttande. Varje år kör de dit etthundrafemtio lass med risknippor, ty högen sätter sig 
alltid under vintern. Ovanpå högen står ett svärd av järn (en gammal järnsabel), och det är Ares’ 
kultobjekt (gudabild).212 Åt denna sabel offrar de årligen boskap och hästar, och de offrar åt denna sabel 
rikligare än åt de övriga gudarna. Av alla de fångar, som de tagit i krig, offrar de en på hundra. Därvid 
tillgår det inte på samma sätt som med boskapen, utan helt annorlunda. Först häller de nämligen vin över 
fångens huvud, slaktar honom över ett kärl och bär sedan upp detta för rishögen, där de häller blodet över 
svärdets topp (sabeln). Nedanför helgedomen förfar de däremot på följande sätt. De hugger av högra 
armen ända upp till axeln på alla de offrade människorna och kastar den upp i luften. Efter att sedan ha 
fullgjort de övriga offren vänder de hem. Armen blir liggande, där den föll ner, och kroppen blir liggande 
för sig.  

 
Här har vi sannolikt det närmaste som vi kan komma en direkt beskrivning av en kult 
tillägnad en krigsgud analog med *Tīwaz/Tyr. Att ena armen huggs av leder osökt 
tankarna mot den enhänte Tyr. Kastandet av armarna upp i luften skulle även kunna ha 
gett upphov till en föreställning om att krigsguden befinner sig i himlen, vilket även det i 
så fall utgör en likhet med Tyr. Tord Olsson har belyst att de religiösa föreställningarna 
och utsagorna inte alltid föregår de rituella bruken, utan att även de rituella bruken i sig 
kan ge upphov till religiösa utsagor (Olsson 2000:9-19). Man kan inte göra några 
långtgående slutsatser av skyternas rituella bruk, men tanken för en kongruens mellan 
seden att kasta de avhuggna armarna upp mot himlen och den tilltänkta mottagarens 

                                                        
209 Skyterna dyrkade även en himmelsgud, genom interpretatio graeca tolkad som Zeus, vilket visar att 
krigsguden även hos skyterna var skild från himmelsguden (Meuli 1935:141, 160-161).  
210 Se även utgåva av Macaulay 1890. 
211 Se beskrivning av djuroffren nedan.  
212 Gr. agalma (Lincoln 1991:201).  
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vistelseort bör ändå lämnas öppen. Att kultobjektet utgörs av ett svärd kan finna 
paralleller hos bl.a. trakerna och osseterna (se Raevskiy 1993:20-21; Parzinger 
2004:102-103; Tuite 2004:482, not 25). Man har även arkeologiskt funnit resterna efter 
en sådan hög av risknippen som Herodotos omtalar, i Nosaki, i Zaporož, Ukraina (Asheri 
et al. 2007:627). Man bör dock även se till Lukianos dialog med skyter, som beskriver 
hur man avlägger eder vid svärdet och vinden. Det intressanta i sammanhanget är att 
svärdet och vinden ses som symboler för det gudomliga, genom att vinden ger upphov 
till livet och svärdet orsakar död, utan att se dem som kultobjekt identifierat med någon 
specifik namngiven gudom (Toxaris 38). Att svärdet tas som symbol för dödandet och 
döden som fenomen ligger i linje med Herodotos identifikation av svärdet som symbol 
för en krigsgud, även om namnet saknas.213  

Om djuroffren nämns att man stryper djuret, varefter man flår det och tillagar 
köttet till en måltid.214 En del av köttet och inälvorna avskiljs som förstlingsoffer. 
Framför allt hästen ska ha varit ett framträdande offerdjur. 215  Även skyternas 
stridsseder kan vara intressanta att se i sammanhanget. Herodotos beskriver att de vid 
nedläggandet av en fiende dricker av dennes blod, varefter man tar en skalp, eller hela 
huvudskålen. Den senare används senare som dryckesbägare vid högtider. Vid en årlig 
högtid utförs även ett gemensamt libationsoffer, med hövdingen som kultledare, där 
bara de som dödat en fiende under året får dricka av det gemensamma vinet. Det är 
även brukligt att dra av skinnet från högra handen på fienden och använda dessa till sina 
pilkoger. En besegrad skytisk krigare brukar även få högra handen avhuggen (Herodotos 
Historia, fjärde boken, kap. 62-64, efter Lindskog 2004, se även Macaulays översättning 
från 1890; se även kommentarer i Lincoln 1991:202-203; Asheri et al. 2007:628-629). 
Herodotos har ansetts ha ett högt värde som källa till den skytiska kulturen (Asheri et al. 
2007:548-555; jmf. dock kritik i Hartog 1979 och Weimer 2011:21-38).  
 
 
 

4.3.3 Tyr och övriga indoeuropeiska analogier 
Studiet av indoeuropeisk religion utgår av naturliga skäl från språkforskningen. Centralt 
i indoeuropeisk religion har man tänkt sig en himmelsgud, då denne återfinns i många 
indoeuropeiska kulturer. Gemensamt för de indoeuropeiska religionerna är att gudarna 
beskrivs som ” de himmelska”, vilket framkommer genom ordens gemensamma rot.216 
Utifrån detta har man tänkt sig en grupp (av obestämt antal) gudar som residerar i 
himlen, medan andra finns i jorden eller luftrummet däremellan (West 2007:3-11, 120-
123, 166-168).  

                                                        
213 Att den skytiske krigsguden förknippas med eder på detta sätt kan ses som ett argument för 
tolkningen av Tyr som rättsgud; men den skytiska utsagan är samtidigt tydlig med att han erhåller denna 
roll just i egenskap av krigsgud. Vissa har tolkat detta som en skytisk svärdskult, men mer sannolikt ska 
man förstå svärdet i Lukianos dialog som en symbol för gudomen, liksom hos Herodotos (Jacobson 
1995:55).  
214 Detta offerbruk framställs i kontrast till den grekiska, som innehåller brännande av eld, libationsoffer 
och en blodigare slakt av offerdjuret. Att inget blod får spillas återfinns i altaiska kulturers offertraditioner 
(Asheri et al. 2007:626).  
215 Detta bekräftas i arkeologiskt material (Asheri et al. 2007:626). Även i den fornnordiska religionen 
verkar hästen ha utgjort ett framträdande offerdjur. Simek vill dock se tjuren som det mest framträdande 
offerdjuret till Tyr, vilket helt saknar belägg (Simek 1995:uppslagsord Tieropfer). I den skytiska kulten av 
Ares offrades även får och getter (Jacobson 1995:55).  
216 Se 3.5 Etymologin.  



 73 

Den indoeuropeiska himmelsguden Dyaus, *D(i)yéus intar en mycket central 
plats i diskussionen kring ett indoeuropeiskt ursprung hos Tyr.217 Den vediske Dyáus 
beskrivs ofta som en passiv himmelsgud, men är ändå aktiv i vissa myter. Han utgör 
ingen central mytgestalt, utan nämns främst i samband med Dyāvāprithivī ’Himmel och 
Jord’ (Oppert 1905:316). Den grekiske Zeus däremot, framställs som en aktiv 
gudakonung. Han är nära förknippad med åskan och stormen och hos Homeros 
förekommer poetiska omskrivningar som ”molnsamlaren”, ”den som har mörka moln” 
”Åskaren högt upp” och ”Åskviggens kastare”. Regnet kan beskrivas som diòs ómbros 
’Regn-Zeus’, vilket visar att han identifieras med himlen och att blixten fungerar som en 
epifani, Zeús Kataibates. Ikonografiskt framställs han som beväpnad, med en dubbelyxa, 
eller en åskvigg. Han residerar bland molnen på bergens toppar (Cook 1904:266-269; 
Burkert 1985:126; West 2007:168-169). Alla dessa egenskaper är återkommande för 
himmelsgudar inom de indoeuropeiska religionerna, menar Schneider (Schneider 
1956:300-307).  

Zeus utgör således en tydlig och klar himmelsgud. Han härskar i ett himmelskt 
ljusrike, och namnet är etymologiskt utvecklat ur samma rot som den vediske Dyaus, 
skr. dyáus ’strålande himmel’, Dyáus pitar ’himmelsfader’. Även lat. sub Iove ”under Iovis 
(dvs. himlen)” bör tas i beaktning (Hopkins 1932:20-21, 26-27; Seebold 1991:29-31). 
Zeus framställs likaledes som en allseende gud, epitetet gr. Euruopa ’med vid syn’, och 
flerfaldigt beskrivs Zeus allseende och allvetande egenskap. En liknande allvetande 
egenskap, skr. viśvávedas-, tillskrivs den vediske Dyaus, Mitra och Varuṇa, liksom den 
avestiska Ahura Mazdā. Sannolikt är denna egenskap starkt sammankopplad med 
gudarnas celesta karaktär. Det verkar i vissa fall även finnas en koppling till gudarnas 
juridiska roller, vilket blir intressant i förhållande till tolkningen av Tyr som en dieu 
juriste. En germansk motsvarighet skulle kunna ses i Hildebrandslied 30, där Hildebrand 
svär en ed vid himmelsguden Irmin, wettu Irmingot obana ab heuene ”låt Irmingot veta 
från ovan himlen” (West 2007:171-173). I det fornnordiska källmaterialet finns en 
liknande formulering, där eder svärs vid guden Ull. I Atlakviða 30 nämns att eder har 
svurits ”vid Sigtyrs berg och vid Ulls ring” (at Sigtyss bergi ok at hringi Ullar). Ull har, 
utifrån denna vers, tolkats i linje med Mitra, som edernas beskyddare (Güntert 1923:71-
72). Sigtyr är en kenning för Oden och den ring som åsyftas är troligen en slags edsring 
(Nordberg 2006:406f).218  

Epitetet ’fader’ är en gemensam indoeuropeisk formulering, som återkommer i 
hett. Attaš Šiuš, skr. Díaus pítar, gr. Ζευ πατερ, lat. Iu-piter, Diespiter, luw. Tatiš dTīwaz, 
och lett. Dievs debess tēvs ”Gud, fader i himlen”, samt ir. Oll-athair ‘allfader’ med en 
rekonstruerad fras *sindos dago-deiwos ollo-[p]atīr (Watkins 1995:8; West 2007:170-
171). 219  Intressant i sammanhanget kan vara att det även förekommer 
sammansättningar med Mars: Mars piter (Grimm 1882:196). Det finns ingen sådan 
formulering med Tyr bevarad.220 En tänkbar hypotes är dock att kenningen Alfaðir 
’Allfader’ som tillskrivs Oden skulle kunna vara ett epitet som i ett tidigare skede 
tillskrivits Tyr. Tyr skulle i så fall passa in på ett smidigare sätt bland de övriga 
indoeuropeiska himmelsgudarna.  

                                                        
217 Se 3.5 Etymologin.  
218 Se ovan 4.1.2 Tyr och Ull/Ullin om Ulls relation till Tyr.  
219 Det återkommande epitetet ’fader’ som kopplas till himmelsguden bör snarast tolkas som en 
familjefaders-roll (lat. pater familias), än som en världsskapar-roll (Watkins 1995:8). En ”gudarnas 
familjefader”, såsom denna gud också framställs i t.ex. baltisk religion.  
220 Det närmaste man kommer är Fimbultýr, se 3.2 Skaldedikter och kenningar.  



 74 

Romerske Jupiter har många likheter med grekiske Zeus, men råder även över 
seger i strid, åkrarnas fertilitet och åkallades när eder skulle sväras. Som Iuppiter 
Optimus Maximus dyrkades han som den främste i det romerska panteonet (Dumézil 
1970:176-204, 283-291). Han har kvar en funktion som himmelsgud, vilket kommer 
fram främst i poetiska sammanhang. Poetiska omskrivningar som sub Ioue ”under (bar) 
himmel”, motsvarar prosans sub diuo.  

Tyr och Zeus verkar dock inte motsvara varandra som himmelsgudar i den 
mytologiska framställningen. I det nordiska och germanska materialet är åskan och 
blixten som vapen förknippad med en annan gud än den krigiske och himmelske Tyr, 
nämligen Tor. Denna åskgud framställs istället som himmelsgudens son, vilket sedan har 
överförts på Oden, om denne tagit Tyrs plats.221 När då Tor och Tyr reser tillsammans i 
Hymiskviða så kan det vara rester efter ett mycket ålderdomligt motiv, om man tänker 
sig att det speglar en äldre och mer arkaisk koppling mellan himmelsguden och 
åskguden.  

Inom det indoeuropeiska religionsarvet kan man även se ett mytiskt motiv där 
en gud eller hjälte dödar en drake, eller annat monster. I den fornnordiska eskatologin 
framställs Oden kämpa mot Fenrisulven (Tyrs ärkeantagonist), med ordvalet við úlf vega 
”strida mot ulven” och vega at valdyre ”strida mot lik-odjuret”. Liknande ordval återfinns 
i Beowulfeposet, (2400) þám wyrme gewegan sceolde ”strida mot ormen”. Just ordet fvn. 
viga ’strida’, ur indoeuropeiska roten *uoik- (*ueik-), ser Calvin Watkins som en länk till 
den indoeuropeiska roten *guhen- och ett gemensamt indoeuropeiskt mytmotiv. Genom 
att ur roten avledda ord förekommer i flera myter, från olika indoeuropeiska kulturer, 
som behandlar samma mytmotiv, vill Watkins rekonstruera en gemensam 
indoeuropeisk myt med dödandet av en drake (Watkins 1995:417). Genom att samma 
mytmotiv lever vidare även om enstaka ord byts ut mot andra, men semantiskt 
identiska, ord, kan man spåra ett mytiskt motiv tillbaka till en gemensam källa. Att 
motivet med en eskatologisk kamp mot en monstruös antagonist, motsvarande 
Fenrisulven, utgör ett indoeuropeiskt motiv bör tas med i studiet av Tyr som krigs- och 
himmelsgud. Det kan möjligen utgöra ett argument för att Tyr är en äldre företrädare för 
Oden i ragnaröksmotivet, där han kämpar mot Fenrisulven, men den närmaste analogin 
ligger ändock snarast i Tors kamp mot Midgårdsormen.  

Tyr utgör en rest av en indoeuropeisk hög-/himmelsgudsföreställning, men 
denna aspekt av guden hade i stort bleknat bort vid tiden för de litterära källornas 
författande. von Schroeder menar att den indoeuropeiska högguden framförallt innehaft 
en roll som moralens väktare. Funktionen som personifikation av himlen ska den 
indoeuropeiska högguden då ha släppt i ett tidigt stadium. Denna höggudsföreställning 
utgör en grundpelare i den indoeuropeiska religionsstukturen, menade von Schroeder. 
Utvecklingen till krigsgud är, enligt honom, ett västligt fenomen i den indoeuropeiska 
kulturutvecklingen, som går igen hos greker, romare, kelter, och germaner.222 Epitetet 
’fader’ framstår däremot som mycket arkaiskt och sam-indoeuropeiskt (von Schroeder 
1914:292-313, 562). Mitra är den gud som närmast har tolkats som en 
vedisk/indoiransk motsvarighet till Tyr (däribland Dumézil 1988). Etymologiskt har 
Mitra härletts ur *mi-tro-m, ie. *m(e)i- ’binda’, och tolkats som snarast ’förbindande, 
förpliktelse, fördrag, förbund’, i religiös bemärkelse (Güntert 1923:51; von Schroeder 
1914:367-373). Den indo-iranske guden Mitra är en personifikation av mitrám/miθre 
(n.) ’kontrakt’ (West 2007:135).  

                                                        
221 Tor beskrivs i kenningar som Odens son.  
222 Även den persiske Mithra har dock utvecklat krigiska sidor (von Schroeder 1914:565).  
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Man har, vid sidan av funktionen som ett personifierande och upprätthållare av 
kontrakt/förbund, tolkat Mitra som en personifikation av solen eller ljuset, likt hur man 
tolkat Tyr. Mitra utgör då en gestaltning av solen/dagsljuset, som hör och ser allt. Denna 
funktion är även kopplad till hans upprätthållande av förbund, då han är allestädes 
närvarande för att övervaka att dessa inte bryts. I Avesta har han även blivit till en mer 
utpräglad ljusgudomlighet, och utgör en ärkefiende till lögnen och mörkret (von 
Schroeder 1914:380-383; Güntert 1923:55-64, 271-273).223 Något som ytterligare har 
grundat en koppling mellan Mitra och Tyr är Mitras likhet med den 
kontinentalgermanske Irmin/Mars. Liksom Mitra beskyddar kontrakt och fördrag, så 
beskyddar Irmin eder. Den föreslagna etymologiska kopplingen mellan *ario och *ermin 
(>Irmin ’nära förbunden’) har stärkt denna slutsats (Güntert 1923:80-84).  

Jämförelsen inom den tredje nivån visar att de keltiska namnen på 
motsvarigheten till romerske Mars, genom analogi och tesen om ett gemensamt 
indoeuropeiskt ursprung, alla stärker bilden av att den germanska guden *Tīwaz, och 
den norröna Tyr (från sitt ursprung som himmelsgud) har utvecklats till en krigsgud. De 
visar även att guden sannolikt har dyrkats under många olika epitet och binamn 
beroende på lokalitet och funktion för kulten. Mars Cnabetius, ’Mars den stympade’, 
utgör en direkt parallell till den fornnordiske Tyr. Sannolikt skall även Mars Halamarðus 
och Mars Thincsus tolkas på detta sätt, som lokala varianter av, eller epitet till, 
krigsguden. Epitetet Thincsus kan då syfta på hären snarare än tinget i konventionell 
mening.  

Den skytiska krigsguden har dyrkats med inslag i kulten som starkt påminner 
om den fornnordiske Tyrs karaktärsdrag, nämligen enhäntheten. Närvaron av en 
krigsgud som erhåller människooffer finner även en motsvarighet i 
kontinentalgermanska analogier. Det vidare indoeuropeiska materialet stärker tesen att 
Tyr sannolikt finner sitt ursprung i en himmelsgud. Motsvarigheter återfinns i flera 
indoeuropeiska kulturer, varigenom man även kan se Tyrs särutveckling till en krigsgud.  
  

                                                        
223 von Schroeder menar att den vediske Mitra knappast har utgjort en personifikation av solen, eller 
närmare kopplats samman med solen, utan ser Mitra som den tydligaste gestaltningen av ett högsta, gott, 
världsregerande himmelskt väsen (ein höchstes, gutes, weltregierendes himmlisches Wesen), vilket även 
utgör von Schroeders mest utmärkande ståndpunkt i forskningen (von Schroeder 1914:383).  
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5 Krigsguden Tyr 
 

5.1 Tyr i myt och dikt 
 
Epitetet ’enhänt’ verkar vara helt centralt i gestaltningen av guden Tyr. 224  I 
källmaterialet som rör Tyrs samröre med Fenrisulven kan man urskilja en framträdande 
krigisk gestaltning. Hans mest typiska attribut, enhäntheten, utgör ett kännetecken för 
hans mod och oförmåga/ovilja att förlika stridande parter. Motivet återkommer både 
hos Snorre och i Lokasenna. Redan Grimm har träffande tolkat enhäntheten som en 
symbol för gudens egenskap att bara kunna ge segern åt en av de stridande parterna 
(Grimm 1882:207).225 Jag menar att man måste lägga vikt vid eddadikterna som källor. 
Deras bild av Tyr accentuerar hans krigiska och tappra sidor.  

Loke anklagar Tyr för att vara feg i Lokasenna, då han implicit påpekar att Tyrs 
förlust av den högra handen medför att han inte är förmögen att slåss, menar Philip 
Anderson (Anderson 2002). Då Tyr tillbakavisar anklagelserna med att han frivilligt lade 
sin hand i Fenrisulvens mun, så att ulven nu är bunden till Ragnarök, måste Loke ge en 
ny smädelse, och påpekar då att Tyr aldrig fått kompensation för det att Loke förfört 
hans gemål. Eftersom episoden med Lokes förförande av Tyrs gemål inte finns beskriven 
eller nämnd i något annat sammanhang i det bevarade källmaterialet, så vet vi inte 
närmare vad Loke syftar på i detta fall, men utifrån andra myter där Loke har orsakat 
skador så tvingas han kompensera för sina dåd, t.ex. i fallet med Idun, eller Sifs hår. 
Något liknande lär ha förekommit i denna episod (Anderson 2002:146). Vi vet inte något 
namn på denna gemål till Tyr, även om olika förslag har framförts. Olsen tolkar detta 
uttalande som att Tyr inte har fått någon erforderlig kompensation, då han inte kan slåss 
(i holmgång) utan sin svärdsarm (Olsen 1960:33-34). Lokasenna utgör en mycket 
intressant dikt på det sätt att den vid flera tillfällen refererar tillbaka till mytiska 
episoder som för oss idag är okända, men som sannolikt var välkända för den 
ursprungliga publiken. Lokasenna ger även flera mytologiska gestalter relativt stort 
utrymme, som annars inte brukar ges någon framträdande plats i de bevarade myterna, 
t.ex. Gefjon, Tyr, och Brage.  

Intressant är att Lokasenna 1 och 2 nämner sigtíva synir ”segergudens (Odens) 
söner” som kenning för asarna/gudarna som kollektiv, samtidigt som Tyr nämns som 
enskild gud senare i dikten. Det visar dels att de var två åtskiljbara betydelser av namnet 
och appellativet fvn. Týr och týr, och dels att Tyr räknas som en av dessa sigtíva synir. 
Appellativet týr ’gud’ och namnet Týr var alltså åtskiljbara i diktens ursprungliga 
kontext. Det finns delade meningar om huruvida Lokasennas innehåll är ett autentiskt 
förkristet verk, med dess satiriska och till synes föraktfulla ton gentemot gudarna. 
Eddan är dock en samling av dikter om gudar, ingen kanonisk helig skrift. Därför finns 
det ingen anledning att misstro en dikt med ”satiriskt” innehåll. Marteinn har även visat 
att det kan vara ett förkristet motiv eftersom det skulle vara lönlöst av Loke att håna Tyr 
för något som helt saknar stöd i traditionen. Det måste ligga en grund av mytisk sanning 
bakom anklagelserna, om de ska vara verkningsfulla (Marteinn Helgi Sigurðsson 

                                                        
224 Även i det ikonografiska materialet återges gudens förlust av handen och med ett vidare perspektiv 
kan även Herodotos beskrivning av ett offer till skyternas motsvarighet till Ares (där offrens högra arm 
huggs av) peka på motivets utbredning (se 3.8.1 Ikonografiskt material och 4.3.2 Tyr och skytiska 
motsvarigheter). 
225 Det är sannolikt just detta Loke syftar på i sitt nedsättande svar till Tyr: han som aldrig kan förlika 
stridande parter ska inte heller försöka medla mellan Loke och de andra gudarna.  
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2002:11-12). Lokes intention med smädelserna är att hetsa fram det slutgiltiga brottet 
mellan honom och gudarna, som utgör ett steg närmare undergången (Anderson 
2002:140).  

Att Tyr är den som fostrar och ger Fenrisulven mat är inte motsägelsefullt med 
tanke på att han senare går i god för att Fenrisulven inte blir lurad. Ingen av gudarna 
vore mer passande som garant än den som har fött upp honom (och därmed närmast 
har ett fosterfaderskap gentemot Fenrir). Man kan dock även tolka Snorres uppgifter 
som något felplacerade, och syftar då på att Tyr utförde ett djärvhetsprov då han lät 
Fenrir bita av hans hand (således ”mata” honom).226  

I den nordiska mytologin spelar vargen som gestalt ofta en roll som en 
antagonist till solen och ljuset. Skǫll, Hati och Mánagarmr, solvarg, och solulv är exempel 
på dessa vargar som tänks jaga efter solen eller månen. Namnet Skǫll ’larm, skall’ hör 
även samman med got. skadus ’skugga’. Möjligen kan man tänka sig att vargen i 
sammanhanget ska förstås som en personifikation av det framsmygande mörkret över 
huvud taget. Som en sådan har Fenrisulven säkert fungerat då han är nära förknippad 
med de andra sol- och mån-varggestalterna. Hati nämns i Grímnismál 39 som Hróþvitnis 
sonr (dvs. Fenrisulvens son) och Mánagarmr räknas i Vǫluspá 40 som Fenris kindir 
”Fenris släkt” (Much 1898:218-219). Namnet Garmr bör sannolikt tolkas som ’den 
högljudde’ eller liknande, kopplat till no. garma ’bröla, ljuda starkt’ (jmf. Skǫll). Fenrir 
har etymologiskt tolkats som kommet ur fvn. fen ’träsk, sumpmark’ (de Vries 
1977:uppslagsord Fenrir, garmr, skǫll; Simek 1995:uppslagsord Garm).  

I Snorres prosa (Gylfaginning) återges flera namn på platser och ting som är 
värda att diskutera i sammanhanget. Gudarnas bindande av Fenrisulven sker ute på ön 
Lyngvi, vilket kan tolkas som ’ljungön’, ur fvn. lyng ’ljung’ (de Vries 1977:uppslagsord 
lyng). Ön ligger i en sjö vid namn Ámsvartnir ’den röd-svarta’, eller ’den helsvarta’. 
Namnet ger bilden av en plats utanför Asgård, troligen i ett gränsland mot Utgård, eller i 
närheten av Hel. Man kan notera att det tredje försöket att binda ulven sker på en 
namngiven ö, vilket inte nämns om de tidigare två. Det har föreslagits att namnen är 
uppfunna av Snorre, men det kan inte uteslutas att de bygger på en förkisten tradition 
(Holtsmark 1964:79-80; Simek 1995:uppslagsord Ámsvartnir). Den första fjätter som 
gudarna använder vid bindandet av Fenrisulven kallas Lœðingr, vilket kan tolkas som 
’den med list bindande’. Den andra fjättern, Drómi, betyder enbart ’fjätter, kedja’ (de 
Vries 1977:uppslagsord drómi, lœðingr; Simek 1995:uppslagsord Drómi). Den tredje 
fjättern Gleipnir betyder ’den smidiga’ och i vissa fall ’varg’. Simek menar att motivet har 
tillfogats av Snorre från en extern källa (de Vries 1977:uppslagsord Gleipnir; Simek 
1995:uppslagsord Gleipnir). Motivet med de två första kedjorna framställer Fenrisulvens 
”oövervinnerlighet”, vilket än mer framhäver Tyrs mod i att mata ulven och offra sin 
hand i dess käftar. Att Tyr ändå lyckas övervinna en sådan ”oövervinnerlig” motståndare 
måste ses som mytens kärna. Att detta djärvhetsprov sker på en ö finner viss likhet med 
vissa rättsliga uppgörelser, t.ex. holmgång, som ju också ingår i en krigisk sfär. Det är 
tydligt att myten förlägger detta avgörande skeende till en liminal plats.  

Bindandet av Fenrisulven sker med hjälp av flera namngivna föremål. Fästet 
som Gleipnir fästs i kallas av Snorre för Gelgja, vilket betyder ’stång, påle’ (jmf. nisl. 
gelgja ’Wangenbein eines Fisches, hagere Person’, nno. gjelgje, gjøje ’stång över härden, 
där man fäster kittelns kedja’. Det kan även jämföras med sv. galge). Denna term ger en 
bild av att Fenrisulven fästs vid en påle, eller ett tjuder i underjorden (de Vries 

                                                        
226 Kenningen úlfs fostra skulle även den kunna ha en parallell hänsyftning på episoden Tyrs förlust av 
handen (se nedan). 
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1977:uppslagsord Gelgja). Simek tolkar dock Gelgja som ett rep (Simek 
1995:uppslagsord Gelgja). Klippan som tjuderpålen fästs i heter Gjǫll ’oljud, larm’ (jmf. 
fvn. gjalla ’låta högt’, galdr ’trollsång’, eng. yell ’skrik, rop’), vilket är samma namn som 
floden Gjǫll som rinner till Hel (de Vries 1977:uppslagsord gjalla, gjǫll; Simek 
1995:uppslagsord Gjöll). Möjligen kan det röra sig om ett missförstånd, eller olika 
traditioner kring ordet, där det syftar antingen på en flod eller en klippa. I vilket fall som 
helst visar motivet på att Fenrisulven tjudras i underjorden, vid Hel. Gelgja fästs även 
med en sten, Þvíti ’den som slår’, vilket synes vara ett passande namn för den sten som 
fäster stolpen där Fenrir binds. Simek menar dock att namnet är skapat av Snorre 
(Simek 1995:uppslagsord Thvíti).  

Handen bits av vid en led som Snorre kallar úlfsliðr ’vargled’, dvs. handleden. 
Man har tidvis varit tveksam till autenticiteten i Snorres utsaga (se t.ex. Holtsmark 
1964:78), men utifrån det sammantagna materialet är uppgiften definitivt möjlig. När 
gudarna fäst Fenrisulven sätter de även en gomspärr i gapet, i form av ett svärd, vilket 
möjligen kan ha en koppling till Tyrs högerarm som svärdsarm. I och med att ulven biter 
av (svärds-)handen får han även ha svärdet i munnen. Ur munnen rinner sedan ån Ván 
’hopp’, vilket även återfinns i Grímnismál 28, där floden rinner till Hel. Vi ser här 
ytterligare en koppling mellan Fenrisulven och Hel.  

Tyr spelar, utöver fängslandet av Fenrisulven, en roll i eskatologin, då han slåss 
mot hunden Garm, fvn. Garmr, och de blir varandras bane (Gylfaginning 51).227 Att Tyr 
slåss mot hunden Garm återfinns bara i en version av Gylfaginning, men utgör sannolikt 
ett autentiskt motiv. Snorre bygger i redogörelsen för ragnarök mycket på eddadikten 
Vǫluspá, som han även bitvis citerar.228 Motivet att Tyr kämpar mot Garm återfinns dock 
inte där, utan torde härröra ur en annan källa som Snorre hade tillgång till. Dock nämns 
både Garm och Odens kamp mot Fenrisulven. Det finns ingen anledning att se Fenrir och 
Garm som två ursprungligen skilda väsen (Olrik 1913:157-159; Ellis Davidson 1964:58). 
Motivet med den fängslade vargen som sliter sig lös vid Ragnarök återfinns i 
Gylfaginning (där Fenrisulven sliter sig lös) och i Vǫluspá (där det är Garm som sliter sig 
lös).229 Det är tydligt hur båda figurerar med närmast identiska motiv.  

I gudarnas sista kamp är själva huvudtemat att de slåss mot sin eviga 
antagonist: Tor slåss mot Midgårdsormen, Heimdall mot Loke, Frö mot Surt. Med den 
mallen borde Tyr slåss mot Fenrisulven, men istället tar Oden denna plats i de bevarade 
källtexterna och Tyr slåss mot Garm.230 Här torde det ha skett ett skifte av rollen. Oden 
har i och med övertagandet av funktionen som den översta och främsta guden även tagit 
över dess antagonist. Tyr behåller sina övriga funktioner och sin motståndare. Denna 
antagonist går dock namnet Garm.231  

                                                        
227 Se Appendix II. 
228 Se Appendix II. 
229 Man har i tidigare forskning tänkt sig att Fenrir och Loke skulle utgöra vulkaniska väsen, båda 
fängslade djupt under jorden (Much 1898:220). Den fängslade Fenrir beskrivs i Gylfaginning 34 med 
strömmar rinnande från käften. Detta tolkar Much som en fantasifull bild av hur källor springer fram ur 
bergshålor. 
230 I ragnaröksframställningen hämnas Odens död av hans son Vidar, som med sin speciella sko tar stöd 
mot vargens underkäke och sticker sitt svärd i dess hjärta. Detta motiv, menar Much, passar bättre ihop 
som en hämnd för Tyr än för Oden. Det var Tyr som förlorade sin hand i Fenrirs käftar och Vidar riskerar 
att på liknande sätt förlora sin fot, om han inte skulle skyddas av sin sko. Much vill således se en koppling 
mellan Vidar och Tyr (Much 1898:223-224). Att Tyr inte nämns i Vǫluspá, men att både Oden och Garm 
gör det, kan visa på att Tyr förlorat sin roll och plats i myten vid tiden för diktens skapelse. 
231 Axel Olrik pekar på likheten med andra indoeuropeiska undergångsmotiv, och i Garms fall inte minst 
sydryska och östeuropeiska analogier (Olrik 1913:157-166). Enligt Much bör man tolka Fenrisulven som 
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Myten om Fenrisulvens bindande ska sannolikt tolkas som ett bevis för gudens 
mod, vilket även Snorres prosatext direkt antyder. Troligen ska man se Tyrs mod och 
djärvhet då han matade ulven utifrån hans övriga krigiska förtecken.232 Tyr är modig 
nog att offra sin egen hand för att fängsla Fenrisulven till ragnarök, varvid de möts och 
slåss igen. Myten gestaltar Tyr som en krigsgud, en hjältekaraktär, som är beredd att 
offra sig själv i kampen mot mörkret och kaosmakterna. Ser man till epitet kopplade till 
Tyr så utmärker han sig framför allt genom sin enhänthet. Strofen i Lokasenna är full av 
dubbeltydiga meningar. Att Tyr kunnir aldregi bera tilt með tveim syftar både på att han 
är enhänt (och därmed inte kan bära med två händer) och att han inte kan medla mellan 
två tvistande parter, utan bara skapar osämja och strid. Lokasenna är, liksom den övriga 
eddapoesin, en mångbottnad och komplex text, där många meningar och händelser har 
flerfaldiga lager av betydelser. Även högra handen kan tolkas symboliskt. ”Högra 
handen” kan syfta på dennas symbolik av vänlighet, fridfullhet, mildhet, osv. (Marteinn 
Helgi Sigurðsson 2002:70). Att krigsguden Tyr helt saknar dessa egenskaper är rätt 
träffande. Inte minst i Lokasennas fall där Tyr blir försmädligt avförd i sitt försök att 
lugna och medla mellan två parter. Snorre nämner även att Tyr ska betecknas som 
kampgud i Skáldskaparmál. Tyr synes således i vissa källor vara en personifikation av 
aggressiviteten och brutaliteten i strid. Snorres omnämnande att Tyr är bra att åkalla vid 
strid och för krigare kan inte gärna bli mycket tydligare.  

Hymiskviðas motiv med hämtandet av ölkitteln kan sannolikt tolkas som en 
variant av gudarnas erhållande av skaldemjödet (se Drobin 1991b), även om myten är 
något annorlunda utformad och har satt Tor istället för Oden i huvudrollen (Simek 1984 
(1993):uppslagsord Hymiskviða; 2003:149).233 Hymiskviða framstår i ljuset av det övriga 
källmaterialet som en utmärkande och annorlunda myt om Tyr. Om man tolkar 
kittelhämtningen som en variant av stölden av skaldemjödet så kan man tänka sig att 
Tyr är utbytbar mot Oden i myten. En sådan tolkning bygger på Tyrs nära relation till 
Oden, men har en svaghet i att Oden i övriga sammanhang är mycket nära förknippad 
med mjödet, ruset och visdomen, vilket inte Tyr verkar vara. Man kan också tolka Tyrs 
roll i myten som en mycket gammal rest från gudens ursprung som himmelsgud. Tyr 

                                                                                                                                                                             
en mörkrets företrädare, och därmed en given antagonist till en gud för ljuset och den klara dagshimlen 
(Tyr), snarare än vindguden Oden (Much 1898:220-222). I detta resonemang lutar sig Much mot den 
naturmytologiska skolan med Max Müller i förgrunden. 
232 Se även s. 77. Det resonemanget ändrar dock inte argumentet för Tyrs djärva och krigiska karaktär. 
233 Elof Hellquist menade att Hymiskviðas motiv, med hämtandet av ölkitteln, var en mycket gammal myt 
med indoeuropeiska rötter. Utifrån ett naturmytologiskt perspektiv såg Hellquist myten som 
motsättningen mellan å ena sidan molnjätten Hymer och å andra sidan solen (Tyr) och åskan (Tor). Han 
kritiserade tidigare tolkningar att mytens kärna låg i motsättningen mellan åskan (Tor) och havet 
(Hymer). Mytens kärna skulle då enligt tidigare tolkningar ligga i att isjätten Hymer som har tagit kitteln 
(tolkad som det öppna havet) i sitt våld. Tor representerar även våren och sommarens antåg i sitt 
hämtande av kitteln, varmed han övervinner köldens grepp över land och hav. Hellquist menade att dessa 
tidigare tolkningar tog för liten hänsyn till Tyrs roll i myten. Han ser Tors fiske av Midgårdsormen som en 
egen myt, som i senare redigeringar har fogats samman med kittelhämtningsmotivet. Tyr fungerar i myten 
som en solgud, vilket skulle ge en relativ datering av mytens uppkomst till tiden före Tyrs omvandling till 
krigsgud (Hellquist 1902:354-361, 363-364). Hellquist menar att Hymer bör tolkas som ’höljaren, 
betäckaren’ (liksom grekiske Uranos, gr. Ουρανος ’himmel’ och indiske Varuṇa, ur roten *ver- ’omsluta, 
täcka’) och etymologiskt ska kopplas till germanska ord för ’himmel’. En sannolikare etymologi ligger dock 
i *ǩeu ’svälla höja sig, våg’(Glendinning 1980:92-93). Att grekiske Uranos är far till himmelsguden Zeus 
utgör då en parallell för Hymers faderskap till Tyr. Hymer skulle då kunna utgöra en ursprunglig 
himmelsgud, *Tīwaz hum(χ)jaz (Hellquist 1902:365-367). Mannhardt har tolkat ölkitteln som himlavalvet, 
medan tidigare naturmytologiska tolkningar har sett kitteln som det öppna havet (Hellquist 1902:354-
360). Även om dessa forskare inte själva ansåg sig arbeta med komparativ mytforskning, så är de en 
direkt efterföljd av Max Müllers teoribildning (för utförligare redogörelse, se Glendinning 1980).  
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intar en relativt undanskymd roll i myten, bredvid Tor, vilket gör att man skulle kunna 
tänka sig att Tyr i detta fall fått ge plats åt Tor som mytens huvudprotagonist. Att Tyr 
omnämns som Tors far beror sannolikt på att det fanns flera parallella traditioner kring 
släktskapet inom ett panteon, inte en vedertagen sanning. Man tolkar källornas 
uppgifter för bokstavligt om man sätter dem mot varandra. De ska inte förstås så 
konkret, utan som en sanning på ett annat plan. Att Tyr beskrivs vara Tors far i vissa 
sammanhang visar på hans framträdande roll i mytologi och panteon. Det är ingen 
motsättning att han i andra sammanhang beskrivs som Oden son, eller Friggs far. 
Uppgifterna är inte menade att sättas emot varandra.  

Skaldediktningen pekar uteslutande på en krigisk sfär relaterad till Tyr. Man 
kan inte se någon koppling till en rättsfunktion eller någon klar koppling till en 
himmelsgud. Flera kenningar ger något av den tydligaste bild av Tyr som vi kan erhålla; 
Úlfs fostra ”den som ger vargen mat” (dvs. den som dödar fiender)234 och Vígagud 
’stridsgud, stridernas gud’ pekar båda på en utpräglat krigisk karaktär. Kenningen 
Einhenda ás överensstämmer med eddapoesins gestaltning av Tyr, liksom det 
ikonografiska materialet.  

Skáldskaparmál nämner även att Tyr kan kallas för hofa hilmir ”hovens herre”; 
alltså ett tydligt indicium för en aktiv Tyrkult, alternativt som ett bevis på hans roll som 
överste gud, innan Oden övertog denna plats.235 Appellativet (eller möjligen namnet) týr 
används i de allra flesta fall i kenningar för krigare och särskilt för furste/härskare/män 
av hög status. Det visar att ordets semantiskt relaterades till strid, seger och ledarskap. I 
de allra flesta fall används týr i heitin för Oden i hans krigiska aspekt, vilket stärker 
slutsatsen att Oden och Tyr har den krigiska karaktären gemensam (Mikolić 2013:19, 
21). Ordet används något olika i skaldepoesin och eddapoesin. I skaldepoesin används 
ordet främst i kenningar och heitin, medan det i eddapoesin används i plural som 
beteckning för gudarna som kollektiv (Mikolić 2013:22). Ordet tívar verkar ha en 
relativt vid semantisk innebörd. I eddapoesin används begreppet ofta i samma funktion 
som æsir, som ett överordnat begrepp som innefattar flera olika grupper av gudar. I och 
med appellativet týr’s funktion i skaldepoesin så kan man anta en förskjutning av 
användandet till att främst knytas till Oden och därigenom asarna. Ett exempel kan ses i 
Lokasenna där begreppet sigtíva synir används. Orden æsir, tívar och regin bildar ett 
semantiskt kluster, där de i skaldepoesin i princip är utbytbara som namn för de 
fornnordiska gudomarna. Regin och tívar har även en associerad semantisk nyans av 
’seger’ och ’ledarskap’ (Mikolić 2013:46-51, 93-94).  

Även i rundikterna framträder Tyr som en krigsgud. Rundikterna visar att 
traditionen om Tyrs enhänthet och antagonism mot Fenrisulven utgör hans främsta 
karaktärsdrag. Han framstår också som en centralt dyrkad gudom. Rundikternas 
omnämnande att Týr er æinhendr ása, opt værdr smiðr at blása, tolkar Schneider som 
syftande på Tyrs krigsfunktion. Smeden får göra många vapen (Schneider 1956:361). 

                                                        
234 I sammanhanget kan det även föreligga en parallell hänsyftning på att Tyr har lagt sin hand i pant i 
munnen på Fenrisulven som sedan bet av och åt upp den. Möjligt, men mindre sannolikt, skulle kenningen 
kunna syfta på att Tyr även var den enda av asarna som vågade mata Fenrisulven under dess uppväxt.  
235 Wimmer har menat att detta är ett missförstånd och att strofen syftar på Oden. de Vries har menat att 
strofen är intetsägande (Schneider 1956:361-362). Kritiken baserar sig på att Tyr intar en så marginell 
plats i källorna i övrigt att man ansett det tveksamt att Tyr skulle ha getts ett så framstående epitet. I ljuset 
av det arkeologiska materialet och ortnamnen bör man dock revidera denna ståndpunkt och anse att 
Skáldskaparmál syftar på Tyr. Much menar att flera av Odens binamn och heiti snarare kan syfta på 
himmelsguden Tyr. Hárr ’den höge’ och Alfaðir ’allfader’ pekar sannolik på en högste gud, Odens mantel 
och slokhatt på himmelskupan, och hans enögdhet på solen, eller himmelsgudens solöga (Much 
1898:225), vilket är en tolkning helt i Max Müllers anda. 
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Detta är ett långsökt argument, som snarare kan förklaras med att man sökt ett ändrim 
utan djupare innebörd, men innehållet ligger ändock i linje med Tyrs krigiska aspekter. 
Runnamnet (*Tíw/Tí/)Tír motsvarande (Tyr respektive) fvn. tírr ’glans, ära, rykte’ pekar 
mot ett semantiskt fält som används i aristokratiska sammanhang, och företrädesvis i 
aristokratiska krigarbeteckningar och kan peka mot en innebörd närmast ’gudomlig 
glans’, i sammanhang förknippade med strid (Lindow 1975:129-135; se 3.5 Etymologin).  

De medeltida hagiografierna och apostlahistorierna framställer således Tyr i en 
uteslutande krigisk gestaltning, även om de inte kan användas som säker intäkt för Tyr i 
en förkristen kontext. De stöder även bilden av Tyr som en aktivt dyrkad gud i kulten 
och kopplar guden till kultbyggnader. Traditionen kring en Tyrkult verkar ha levt vidare 
i det muntliga berättandet och i bilden av den fornnordiska religionen under 
medeltiden. 
 
 
 
 

5.2 Tolkningen av Tyr genom det komparativa materialet 
 
Tyr och Oden har en mycket nära relation. På många sätt verkar de utgöra två 
utvecklingar av en delvis gemensam föreställning kring en krigsgud. Den krigiska 
aspekten är också den främsta och mest iögonenfallande. Båda gudarna framställs i det 
norröna materialet som utpräglade krigsgudar. Dumézil uppmärksammade även deras 
koppling genom sina lyten: medan Oden saknar ett öga saknar Tyr en arm. Detta är ett 
motiv som återfinns i det vidare komparativa materialet. Möjligen kan man tänka sig att 
den förlorade/offrade kroppsdelen motsvarar gudens verkningsområde och 
karaktärsdrag; när Oden lägger sitt öga i pant för att i gengäld ”se” bättre (som en 
metafor för kunskap och visdom) så lägger Tyr sin hand/arm i pant för att bli starkare, 
och därmed slåss bättre. I den mytiska framställningen finner Tyr och Oden även en 
nära samhörighet genom antagonisten Fenrisulven och deras relation till gudinnan 
Frigg. Enligt en möjlig tolkning av Hymiskviða kan man även koppla båda till erhållandet 
av skaldemjödet (se nedan). Utifrån ett vidare komparativt material, kan man se ett 
samband mellan dem i epitetet ’allfader’, och förekomsten av människooffer i kulten. 
Båda gudarna verkar även ha en koppling till den samhälleliga eliten. Odens nära 
förhållande till aristokratin behöver knappast förklaras; Tyrs närhet ligger i det 
semantiska fältet kring etymologin och orden fvn. tign ’ära, hög börd’, fvn. tírr ’glans, 
heder, ära’, och förstärks i och med de arkeologiska fynden från Tissø. 

Tyr och Oden är på många sätt svåra att skilja åt. Även i det vidare komparativa 
materialet verkar Oden och Tyr vara överlappande och bitvis oskiljaktiga. Tyr har 
genom sitt namn en etymologisk koppling till en himmels- och höggudsföreställning som 
Oden saknar. Oden har dock sannolikt fått överta Tyrs ursprungliga epitet som allfader, 
gudomlig fadersgestalt (för människor och gudar). Att Oden framställs som Tyrs fader 
ska troligen inte tolkas allt för bokstavligt, utan snarare ses som ett tecken på deras nära 
relation. I den mytiska konfigurationen kan fader-son-förhållanden byta plats, så att det 
som ursprungligen bör ha varit fadern kan i ett senare skede vara sonen och vice versa. 
Funktionen som dotter och gemål (i fallet med Frigg) är likaså utbytbara. 
Veckodagsnamnen visar dock att Oden och Tyr har uppfattats som två olika gudomar 
inom den germanska kontexten.  
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Medan teofora ortnamn med elementet Ull- har sin starkaste utbredning i ett 
stråk över Mälardalen och västerut, så saknas ortnamn med elementet Tyr- fullständigt i 
samma område. Det har förklarats genom en reell skillnad i trosföreställningar och 
religionsutformning, vilket innebär att en Tyrkult då saknas där en Ullkult fanns. Men en 
negativ bevisföring genom ortnamnsmaterialet bevisar inte frånvaron av kult av Tyr, 
även om det kan peka på en regional skillnad i religionsutformningen. Tyr och Ulls 
komplementära utbredning i det skandinaviska ortnamnsmaterialet har även förklarats 
genom att dessa gudar fyller samma funktion i kulten, vilket i så fall snarast måste 
kopplas till deras himmelska aspekter. E. O. G. Turville-Petre hävdar detta och skriver 
även “It looks as if Ull in the north was what Týr was in the south.” (Turville-Petre 
1964:184), varmed han tolkar Tyr som en central himmelsgud. Det finns dock inget 
starkt stöd för tolkningen av Ull som en krigsgud, eller något i den mytiska 
framställningen som kopplar honom specifikt till striden. Den etymologiska 
härledningen till ’glans, härlighet’ ligger däremot i linje med en tolkning av Tyrs 
etymologiska ursprung och semantiska fält. Man skulle även kunna tänka sig en 
komplementär funktion i det att Ull personifierar den stjärnbeströdda natthimlen, 
medan Tyr personifierar den ljusa daghimlen (jämförbart med Mitra-Varuṇa). I södra 
Skandinavien har Tyr dock bevisligen haft en kult knuten till sig, och på kontinenten har 
han fungerat som huvudgud för flera germanska stammar, till skillnad mot t.ex. Ull som 
har haft en framträdande roll i kulten i Mellansverige, men som möjligen senare sjunkit 
ned till en främst mytisk gestalt. Denna bild skulle dock kunna bero till stor del på de 
skriftliga källornas västnordiska ursprung. 

Det sammantagna kontinentalgermanska materialet visar på en mycket 
framträdande krigsgud Mars/*Tīwaz/*Zîu som direkt motsvarar Tyr. Jämförelser med 
det kontinentalgermanska materialet stärker tolkningen av Tyr som en krigsgud och 
visar även på en koppling till ursprunget som himmelsgud, vilket också antyds genom 
relationen till Ull, och namnens etymologi. Den krigiska aspekten av guden framkommer 
mycket tydligt i både de norröna och de kontinentala källorna. Krigsbytesoffer, och 
därmed människooffer (sannolikt av krigsfångar), verkar ha utgjort ett centralt 
kultelement. Även de beskrivningar som ges i den norröna litteraturen ger en bild av Tyr 
som en krigsgud. Det baltiska materialet har däremot inte bevarat någon föreställning 
kring en krigsgud, eller himmelsgudens krigiska aspekter. Semnonernas heliga lund 
(som omtalas av Tacitus) bör ses i ljuset av *Tīwaz funktion som stamgud i det 
kontinentalgermanska materialet. Flera uppgifter i de romerska och grekiska källorna 
omtalar olika germanska stammars huvudgud i krigiska gestaltningar. Troligen kan man 
där se en aktiv kult av en krigsgud, som inte bara omfattades av krigsbytesoffer, utan 
även har ett större spektra av helgedomar och kultpraktiker knutna till sig. Studiet av 
Tyr bör ta dessa i beaktning, inte minst som både det mytologiska och arkeologiska 
materialet visar på motsvarigheter på nordiskt område.  

*Tīwaz/Tyrs funktion som rättsgud, dieu juriste, verkar vara ett felslut. Det enda 
källmaterial som verkligen stöder en sådan tolkning är jämförelsen med övriga 
indoeuropeiska himmelsgudar och en romersk votivstensinskrift som nämner Mars 
Thincsus. Jag sluter mig här till Baetke, i att detta är en väldigt osäker tolkning och inte 
kan användas till att dra långtgående slutsatser kring den fornnordiske Tyr. 
*Tīwaz/Tyrs främsta funktion och karaktär verkar vara hans krigiska aspekt, vilket bl.a. 
stöds av den holländska inskriften Mars Halamarðus; en eventuell tidigare rättsaspekt 
måste ha fallit bort i ett tidigt stadium.  

Även om det keltiska materialet är något mer avlägset det fornnordiska, så kan 
en vidare utblick ge en intressant bakgrund till den norröna gestaltningen av Tyr. Det 
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keltiska materialet visar även det på närvaron av en utpräglad och framträdande 
krigsgud. Tolkningen av Tyr som en äldre krigs- och himmelsgud finner stöd i att 
kelternas krigsgud även fungerade som himmelsgud, eller är en utveckling av en äldre 
himmelsgud, nära förknippad med kriget. De visar även att guden sannolikt har dyrkats 
under många olika epitet och binamn beroende på lokalitet och funktion för kulten. Mars 
Cnabetius, ”Mars den stympade”, utgör en direkt parallell till den fornnordiske Tyr. 
Sannolikt skall även Mars Halamarðus och Mars Thincsus tolkas på detta sätt, som en 
lokal variant av av krigsguden. Epitetet Thincsus kan då syfta på hären snarare än tinget 
i konventionell mening. Den iriska mytologins Nuada Argetlám ”Nuada med 
silverhanden” och kimbrernas kung Lludd Llawereint ”Lludd silverhand” utgör en 
slående parallell till den enhänte Tyr. Sannolikt rör det sig i dessa fall om en gemensam 
föreställning, baserad på ett gemensamt arv.  

Herodotos beskrivning av skyternas kult av en krigsgud, genom interpretatio 
graeca tolkad som Ares utgör, tillsammans med vapendepositionen från Tissø och 
kontinentalgermanska kultbruk, det närmaste ett underlag för partiell rekonstruktion 
av en kult tillägnad Tyr, som vi kan komma. I fallet med kelterna och skyterna kan man 
även se en direkt överensstämmelse med gudens karaktärsdrag, enhäntheten. Sannolikt 
bör man se det rituella drickandet av blod och vin hos skyterna i sammanhang med 
kulten av Ares. Blodet och vinet verkar ha en mycket nära relation. Man skulle kunna 
tänka sig att vinet som hälls över offrets huvud symboliskt övergår i denne (i form av 
dennes blod) och genom offerblodet återbördas till guden. Guden får ta direkt del av den 
offrade, liksom krigaren som dricker sin fiendes blod, och återbördar offerblodet i form 
av vin vid libationsoffret (jmf. Lincoln 1991:202). Gudom och kultdeltagare tar båda del 
av den offrade fiendens blod/vin och uppgår i en kommunion. Människooffret verkar ha 
följts av andra (djur)offer, med i så fall tillhörande sakral måltid, varvid det inte är allt 
för djärvt att tänka sig libationsoffer i form av vin även i samband med krigsbytesoffret. 
Man ska möjligen se vinets relation till gudomen, offerblodet och dess roll i kulten, i 
ljuset av mjödets roll inom den fornnordiska religionen (se t.ex. Fleck 1971:406-407; 
Drobin 1991b; Nordberg 2003:185-195). Blodets koppling till vinet är då ekvivalent 
med mjödets koppling till blodet i myten om skaldemjödets uppkomst.  

Att krigsfångarna som offras även stympas, genom att högra armen huggs av 
och kastas upp i luften, varefter den inte får flyttas, kan kasta ljus över Tyrs enhänthet. 
Att det i den skytiska kulten av krigsguden är just den högra armen som huggs av är 
knappast en tillfällighet, om man ser till kontexten med dyrkan av en framstående 
krigsgud (motsvarande Tyr), gestaltad i form av ett svärd.236 Ritualen skulle kunna ses 
som en direkt efterlikning av guden, där offret genom stympningen och blodet/vinet 
övergår i guden, guden görs närvarande. Att kroppen, och inte minst armen, inte får 
flyttas kan ses som ett indicium för att de därmed ansetts ha ingått i en numinös sfär, 
som inte får störas. Att just avskiljandet av högra armen utgjort ett signifikant inslag i 
kulten ställs utom tvivel. Möjligen kan man se en koppling mellan högerarmen (som 
svärdsarm) och svärdet som symbol för guden i kulten. 

Utifrån det samlade källmaterialet kan man se att Tyrs krigiska egenskaper 
skiner igenom i alla sammanhang, även i det möjligen mest arkaiska mytmotivet är det 
den kämpande funktionen som bevarats. Jämförelsen med andra höggudar och 
himmelsgudar inom det indoeuropeiska materialet visar att Tyr har getts en annan 
gestaltning än många av dessa, med större fokus på de våldsamma sidorna. 

                                                        
236 Lincoln tolkar det skytiska offerbruket som ett utslag av högerhandens koppling till krigiskhet och 
styrkan hos de skytiska krigarna (Lincoln 1991:198-205).  
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Gestaltningen som ’fader’ verkar utgöra ett mycket gammalt, och arkaiskt epitet, som 
dock har överförts till Oden i det norröna materialet. Jämförelsen med de 
kontinentalgermanska och keltiska analogierna visar att epitetet sannolikt har knutits 
även till Tyr. Tyr framstår således som ursprungligen en variant av den himmelske 
fadersgud som förekommer i andra indoeuropeiska religioner, men har getts en mer 
krigisk gestaltning i det germanska och nordiska materialet. 
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6 Sammanfattning och konklusion 
 
Denna uppsats har två huvudsakliga röda trådar. Den ena är en vetenskapshistorisk 
diskussion, centrerad kring hur tendenser inom forskningen har påverkat tolkningen av 
(himmelsguden och krigs)guden *Tīwaz/Tyr. Jag redogör för ett antal inflytelserika 
tolkningslinjer i tidigare forskning och i samband med det använder jag mig av ett urval 
forskare som jag har uppfattat som framstående och betydelsefulla i det tidigare studiet 
av Tyr. Den andra tråden är en empirisk undersökning av det fornnordiska 
källmaterialet, där också vissa jämförelser görs med det kontinentalgermanska och det 
baltiska materialet. Då det gäller gudanamnet beaktar jag även den indoeuropeiska 
kontexten. Uppsatsens syfte är således att undersöka guden Tyrs gestaltningar och 
funktion i den fornnordiska religionen, utifrån dels ett vetenskapshistoriskt, dels ett 
empiriskt och jämförande perspektiv.  

Tyr har sannolikt getts olika funktioner och karaktärsdrag i olika kontexter och 
tider. Man kan ändock se ett par betydelsefulla drag i föreställningarna kring Tyr; det 
ena är det etymologiska ursprunget i en himmelsgud, det andra är (den enda väl 
belagda) funktionen som krigsgud. Det indoeuropeiska komparativa materialet ger vid 
handen att en himmelsgudsfunktion synes vara mycket ålderdomlig och arkaisk i 
sammanhanget, samtidigt som de gemensamma krigiska dragen som Tyr delar med 
kontinental-germanska och keltiska motsvarigheter ger vid handen att denna aspekt 
måste ha utvecklats och blivit central relativt tidigt. Under förra delen av järnåldern har 
Tyr (eg. hans föregångare *Tīwaz) i det närmaste förlorat sina celesta drag, och blivit en 
renodlad krigsgud.  

Tyr har inom den äldre forskningen tolkats som himmelsgud, solgud, rättsgud, 
krigsgud och/eller höggud. Dessa funktioner har kopplats samman då man menat att det 
är naturligt att Tyr såsom höggud inte bara haft rollen som krigsgud, utan även rättsgud, 
himmelsgud, solgud, osv. Resultatet av min analys är att denna tolkning saknar starka 
belägg i det empiriska materialet. Tyrs koppling till strid verkar vara den mest 
framträdande funktionen där.  

Tyr framstår sammantaget således som en utpräglad krigsgud på germanskt och 
nordiskt område. Anledningen till att guden Tyr har bevarats med samma ord som 
appellativet týr kan bero på en förlust av ett tidigare supplement, ett binamn som 
markerade gudens karaktär, jämförbart med hur andra gudar i den fornnordiska 
religionen kan kallas vid ett binamn sammansatt med týr (t.ex. Sig-týr som en kenning 
för Oden). Användandet av epitetet ”Gud” för en specifik gud kan mycket väl vara hämtat 
från kultspråket. Man tilltalar guden med ”Gud”, ibland med ett epitet (t.ex. fader) 
istället för det specifika namnet, i kulten. Dessa tilltalsnamn kan sedan komma att leva 
vidare som egennamn på guden (t.ex. Ju-piter, ett tilltalsepitet snarare än egennamn). 
Detsamma kan gälla Tyr. I kulten har guden då blivit kallad Tyr-N, eller N-Tyr, vid sidan 
om ett annat egennamn, men med tiden har det kultiska tilltalsnamnet kommit att 
användas som egennamn på guden. Exempel på detta kan man troligen se i inskrifterna 
Mars(/*Tīwaz) Tincso och Mars(/*Tīwaz) Halamarðus. Det ursprungliga appellativa týr 
kom då att bli en del i ett eller flera gudanamn. Troligen kan då tilltals-/noanamnet Tyr 
ursprungligen ha kommit att användas i kultiska sammanhang och i bön. 

Att Oden slåss mot Tyrs ärkefiende Fenrisulven vid ragnarök kan peka på att 
han tagit Tyrs plats i eskatologin. Tyr slåss mot Garm istället och de blir varandras bane. 
Garm och Fenrir är med största sannolikhet samma mytiska motiv, de är utbytbara 
komponenter. I Snorres text har de dock blivit två olika motiv, som ställs bredvid 
varandra, då de förs in i samma berättelse. Troligen har det förekommit flera varianter 
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av myten, med en kaosmakt i form av en varg, och de båda gudarna har delat på rollen 
som dess antagonist. Man skulle kunna drista sig till att hypotetiskt tänka att myten 
kring Fenrisulven ursprungligen har kopplats samman med Tyr, men att Oden i och med 
sitt undanträngande av Tyr även har kommit att förknippas med hans antagonist 
Fenrisulven. Motivet kan dock även ses som ett exempel på hur Tyr och Oden är 
utbytbara i t.ex. myter.  

På samma sätt är motiven med Tyr som Friggs far (eller ursprungligen make 
enligt vissa tolkningar) och Odens son inte motsägelsefulla eftersom de förekommer i 
olika källor. På samma sätt kan man se att Hymer framställs som Tyrs far i Hymiskviða, 
men Oden intar den rollen i Skáldskaparmál. De visar att det finns en stark koppling eller 
analogi mellan Oden och Tyr och att det fanns flera traditioner kring Tyrs 
släktskapsförhållanden. De visar framför allt att Oden och Tyr var utbytbara gestalter i 
vissa sammanhang. De båda gudarna har onekligen många beröringspunkter, samtidigt 
som de utgör två olika gestalter och har olika sidor och attribut. Även veckodagsnamnen 
visar på att de redan under äldre järnålder har uppfattats som två olika gudomar. Den 
svåraste tröskeln för den kronologiska tolkningen, att Oden skulle ha övertagit Tyrs 
plats, är att slå fast när detta övertagande skulle ha ägt rum. Oden har rötter lika långt 
ned i källmaterialet som Tyr (etymologin undantagen); varifrån skulle Oden då ha 
kommit? Det uppstår en problematik som inte verkar kunna redas ut med hjälp av det 
källmaterial vi har till förfogande.  

Veckodagsnamnet utgör den allra starkaste intäkten för tolkningen av Tyr som 
en central gudom, med krigiska förtecken, i germansk och fornnordisk religion under 
förra delen av järnåldern. Det råder konsensus i tolkningen kring att veckodagarnas 
nordiska namn är lån från västgermanska folk. Att romerske Mars översattes med Tyr 
skedde enligt interpretatio germanica. Vi möter således där den emiska uppfattningen av 
guden, som en krigsgud.  

Resultatet av min analys kan sammanfattas med att den germanska guden 
*Tīwaz, och den fornnordiske Tyr, framstår som en ursprunglig himmelsgud, nära 
förknippad med kriget; senare utvecklad till enbart en krigsgud. Vi kan även se att den 
äldre forskningen har sökt efter en gud som passar in i det system som lagt ut som en 
matris; man har fogat in Tyr i en roll som passade utifrån tidens rådande 
forskningsidéer, snarare än vad som förutsättningslöst kan läsas ut ur materialet. Man 
har velat strukturera upp det nordiska panteonet i olika åtskilda funktioner, där varje 
gud fyller en plats i ett allmängiltigt system. Källmaterialet visar snarare att gudarnas 
funktioner överlappar varandra, och Tyrs område verkar i många fall sammanfalla med 
Odens. De stora likheterna mellan Oden och Tyr verkar kunna vara två parallella 
utvecklingar av en delvis samgermansk föreställning kring en krigsgud, som skapar 
stridigheter bland människor och ger sina skyddslingar seger. Tyrs enhänthet verkar 
vara det främsta kännetecknet för guden; det ikonografiska materialet, rundikterna, det 
mytologiska materialet och kenningarna pekar mot detta. I ljuset av Tyrs krigiska 
aspekter i övrigt bör vi tolka hans enhänthet som ett indicium för hans mod, djärvhet 
och krigiska karaktär. Studien har visat att den enda tolkning av guden som håller för en 
ingående analys är i egenskap av krigsgud.  
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Appendix I 
 
 
 

 
fig. 1 & 2 Brakteat från Trollhättan (SHM inv. 1164).  
 
 
 

 
 
fig. 3 Skiss av brakteat från Trollhättan (SHM inv. 1164).  
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Appendix II 
 
 
Gylfaginning 25 (Codex Regius) i Anthony Faulkes utgåva av Edda Snorra Sturlusonar 
(1988:25): 
 
Hár segir: ’Sá er enn Áss er Týr heitir. Hann er djarfastr ok bezt hugaðr ok hann ræðr mjǫk 
sigri í orrostum. Á hann er gott at heita hreystimǫnnum. Þat er orðtak at sá er ”týhraustr” 
er um fram er aðra menn ok ekki sésk fyrir. Hann var vitr svá at þat er mælt at sá er 
”týspakr” er vitr er. Þat er eitt mark um djarfleik hans, þá er Æsir lokkuðu Fenrisúlf til þess 
at leggja fjǫturinn á hann, Gleipni, þá trúði hann þeim eigi at þeir mundu leysa hann fyrr 
en þeir lǫgðu honum at veði hǫnd Týrs í munn úlfsins. En þá er Æsir vildu eigi leysa hann 
þá beit hann hǫndina af þar er nú heitir úlfliðr, ok er hann einhendr ok ekki kallaðr sættir 
manna.  
 
 
 
Gylfaginning 25 (efter Anthony Faulkes utgåva 1988), i översättning av Karl G. 
Johansson och Mats Malm (1997:54): 
  
Hög svarar: ”Ännu en as är den som heter Tyr. Han är den djärvaste och modigaste och har stor makt över 
vem som segrar i strider. Honom gör stridskämpar väl i att åkalla. Man brukar säga att den som 
överträffar andra män och inte tvekar är modig som Tyr. Han är så klok att den som är vis kallas klok som 
Tyr. Ett tecken på hans djärvhet är att när asarna lurade Fenresulven att låta dem lägga fjättern Gleipne 
om honom, då litade han inte på att de skulle göra honom lös igen förrän de lade Tyrs hand som pant i 
ulvens mun. Men när asarna inte ville släppa honom lös, bet han av handen vid det ställe som nu heter 
ulvleden. Han är enhänt och man kallar honom inte en medlare för människor.  

 
 
 
Gylfaginning 33-34 (Codex Regius) i Anthony Faulkes utgåva av Edda Snorra Sturlusonar 
(1988:26-29): 
 
’Sá er enn talðr með Ásum er sumir kalla rógbera Ásanna ok frumkveða flærðanna ok 
vǫmm allra goða ok manna. Sá er nefndr Loki eða Loptr, sonr Fárbauta jǫtuns. Móðir hans 
er Laufey eða Nál. Brœðr hans eru þeir Býleistr ok Helblindi. Loki er fríðr ok fagr sýnum, 
illr í skaplyndi, mjǫk fjǫlbreytinn at háttum. Hann hafði þá speki um fram aðra menn er 
slœgð heitir, ok vælar til allra hluta. Hann kom Ásum jafnan í fullt vandræði ok opt leysti 
hann þá með vælræðum. Kona hans heitir Sigyn, sonr þeira Nari eða Narfi. Enn átti Loki 
fleiri bǫrn. Angrboða hét gýgr í Jǫtunheimum. Við henni gat Loki þrjú bǫrn. Eitt var 
Fenrisúlfr, annat Jǫrmungandr (þat er Miðgarðsormr), þriðja er Hel. En er goðin vissu til at 
þessi þrjú systkin fœddusk upp i Jǫunheimum ok goðin rǫkðu til spádóma at af systkinum 
þessum mundi þeim mikit mein ok óhapp standa ok þótti ǫllum mikils ills af væni, fyrst af 
móðerni ok enn verra af faðerni.  

’Þá sendi Alfǫðr til guðin at taka bǫrnin ok fœra sér. Ok er þau kómu til hans þá 
kastaði hann orminum í inn djúpa sæ er liggr um ǫll lǫnd, ok óx sá ormr svá at hann liggr í 
miðju hafinu of ǫll lǫnd ok bítr í sporð sér. Hel kastaði hann í Niflheim ok gaf henni vald 
yfir níu heimum at hon skipti ǫllum vistum með þeim er til hennar váru sendir, en þat eru 
sóttdauðir menn ok ellidauðir. Hon á þar mikla bólstaði ok eru garðar hennar forkunnar 
hávir ok grindr stórar. Eljúðnir heitir salr hennar, Hungr diskr hennar, Sultr knífr hennar, 
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Ganglati þrællinn, Ganglǫt ambátt, Fallanda Forað þreskǫldr hennar er inn gengr, Kǫr 
sæing, Blíkjanda Bǫl ársali hennar. Hon er blá hálf en hálf með hǫrundar lit – því er hon 
auðkend – ok heldr gnúpleit ok grimlig.  

’Úlfinn fœddu Æsir heima, ok hafði Týr einn djarfleik til at ganga at úlfnum ok 
gefa honum mat. En er guðin sá hversu mikit hann óx hvern dag, ok allar spár sǫgðu at 
hann mundi vera lagðr til skaða þeim, þá fengu Æsir þat ráð at þeir gerðu fjǫtur allsterkan 
er þeir kǫlluðu Leyðing ok báru hann til úlfsins ok báðu hann reyna afl sitt við fjǫturinn. En 
úlfinum þótti sér þat ekki ofrefli ok lét þá fara með sem þeir vildu. It fyrsta sinn er úlfrinn 
spyrndi við brotnaði sá fjǫturr. Svá leystisk hann ór Leyðingi. Því næst gerðu Æsirnir annan 
fjǫtur hálfu sterkara er þeir kǫlluðu Dróma, ok báðu enn úlfinn reyna þann fjǫtur ok tǫlðu 
hann verða mundo ágætan mjǫk at afli ef slík stórsmiði mætti eigi halda honum. En úlfrinn 
hugsaði at þessi fjǫturr var sterkr mjǫk, ok þat með at honum hafði afl vaxit síðan er hann 
braut Leyðing. Kom þat í hug at hann mundi verða at leggja sik í hættu ef hann skyldi 
frægr verða, ok lét leggja á sik fjǫturinn. Ok er Æsir tǫlðusk búnir, þá hristi úlfrinn sik ok 
laust fjǫtrinum á jǫrðina ok knúðisk fast at, spyrnir við, braut fjǫturinn svá at fjarri flugu 
brotin. Svá drap hann sik ór dróma. Þat er síðan haft fyrir orðtak at leysi ór Leyðingi eða 
drepi ór Dróma þá er einnhverr hlutr er ákafliga sóttr. Eptir þat óttuðusk Æsirnir at þeir 
mundu eigi fá bundit úlfinn. Þá sendi Alfǫðr þann er Skírnir er nefndr, sendimaðr Freys, 
ofan í Svartálfaheim til dverga nokkurra ok lét gera fjǫtur þann er Gleipnir heitir. Hann 
var gjǫrr af sex hlutum: af dyn kattarins ok af skeggi konunnar ok af rótum bjargsins ok af 
sinum bjarnarins ok af anda fisksins ok af fogls hráka. Ok þóttu vitir eigi áðr þessi tíðindi, 
þá máttu nú finna skjótt hér sǫnn dœmi at eigi er logit at þér: sét muntþu hafa at konan 
hefir ekki skegg ok engi dynr verðr af hlaupi kattarins ok eigi eru rœtr undir bjarginu, ok 
þat veit trúa mín at jafnsatt er þat allt er ek hefi sagt þér þótt þeir sé sumir hlutir er þú 
mátt eigi reyna.’ 

’Þá mælir Gangleri. ’Þetta má ek at vísu skilja at satt er. Þessa hluti má ek sjá er þú 
hefir nú til dœma tekit, en hvernig varð fjǫturrinn smíðaðr?’ 

Hár segir. ’Þat kann ek þér vel segja. Fjǫturrinn varð sléttr ok blautr sem 
silkirœma, en svá traustr ok sterkr sem nú skaltu heyra. Þá er fjǫturrinn var fœrðr Ásunum, 
þǫkkuðu þeir vel sendimanni sitt eyrindi. Þá fóru Æsirnir út í vatn þat er Ámsvartnir heitir, 
í hólm þann er Lyngvi er kallaðr, ok kǫlluðu með sér úlfinn, sýndu honum silkibandit ok 
báðu hann slíta ok kváðu vera nokkvoru traustara en líkindi þœtti á fyrir digrleiks sakar, 
ok seldi hverr ǫðrum ok treysti með handaafli, ok slitnaði eigi; en þó kváðu þeir úlfinn slíta 
mundu. Þá svarar úlfrinn: 

’ ”Svá lízk mér á þenna dregil sem ønga frægð munak af hljóta þótt ek slíta í sundr 
svá mjótt band, en ef þat er gǫrt með list ok væl, þótt þat sýnisk lítit, þá kemr þat band eigi 
á mína fœtr.” ’  

’Þá sǫgðu Æsirnir at hann mundi skjótt sundr slíta mjótt silkiband, er hann hafði 
fyrr brotit stóra járnfjǫtra, - ”en ef þú fær eigi þetta band slitit þá muntu ekki hræða mega 
goðin, enda skulum vér þá leysa þik.” 

’Úlfrinn segir: ”Ef þér bindið mik svá at ek fæk eigi leyst mik þá skollið þér svá at 
mér mun seint verða at taka af yðr hjálp. Ófúss em ek at láta þetta band á mik leggja. En 
heldr en þér frýið mér hugar þá leggi einnhverr hǫnd sína í munn mér at veði at þetta sé 
falslaust gert.” 

’En hverr Ásanna sá til annars ok þótti nú vera tvau vandræði ok vildi engi sína 
hǫnd fram selja fyrr en Týr lét fram hǫnd sína hœgri ok leggr í munn úlfinum. En er úlfrinn 
spyrnir, þá harðnaði bandit, ok því harðara er hann brauzk um, því skarpara var banðit. 
Þá hlógu allir nema Týr. Hann lét hǫnd sína. Þá er Æsirnir sá at úlfrinn var bundinn at 
fullu, þá tóku þeir festina er ór var fjǫtrinum er Gelgja heitir, ok drógu hana gǫgnum hellu 
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mikla – sú heitir Gjǫll – ok festu helluna langt í jǫrð niðr. Þá tóku þeir mikinn stein ok skutu 
enn lengra í jǫrdina – sá heitir Þvíti – ok hǫfðu þann stein fyrir festar hælinn. Úlfrinn gapði 
ákafliga ok feksk um mjǫk ok vildi bíta þá. Þeir skutu í munn honum sverði nokkvoru; nema 
hjǫltin við neðra gómi, en efra gómi blóðrefill. Þat er gómsparri hans. Hann grenjar illiliga 
ok slefa renn ór munni hans. Þat er á sú er Ván heitir. Þar liggr hann til ragnarøkrs.  
 
 
 
Gylfaginning 33-34 (efter Anthony Faulkes utgåva 1988), i översättning av Karl G. 
Johansson och Mats Malm (1997:56-59): 
 
Till asarna räknas också han som en del kallar asarnas förtalare, svekets upphovsman och alla gudars och 
människors skam. Han heter Loke eller Lopt och är son till jätten Farbaute. Hans mor är Laufey eller Nal. 
Hans bröder är Byleist och Helblinde. Loke är skön och vacker att se på, ond till sinnelaget, mycket 
ombytlig till sättet. Han ägde mer än andra män av sådan visdom som heter slughet, och han hade en list 
för allting. Han satte ständigt asarna i stora trångmål, och ofta löste han dem med sluga påfund. Hans 
hustru heter Sigyn, deras son Nare eller Narve.  

Men Loke hade flera barn. Angrboda hette en jättinna i Jotunheim. Med henne fick Loke tre barn. 
Ett var Fenrisulven, det andra var Jormungand (det är Midgårdsormen), det tredje var Hel. Gudarna fick 
reda på att de tre syskonen växte upp i Jotunheim, och de fick spådomar om att syskonen skulle bli till stor 
skada och olycka. Alla menade att mycket ont var att vänta, först på grund av deras möderne och än värre 
av fädernet.  

Då sände Allfader gudarna att hämta barnen och föra dem till honom. Och när de kom till 
honom, kastade han ormen i det djupa havet som ligger king alla länder, och ormen växte så att han ligger 
mitt i havet utanför allt land och biter sig i svansen. Hel kastade han i Nifelheim och gav henne makten 
över nio världar för att bestämma över vistelsen för dem som sändes till henne. Det är de som har dött av 
sjukdom eller ålder. Hon har en stor gård där, stängslen är förunderligt höga och grindarna stora. Eljudne 
heter hennes sal, Hunger hennes fat, Svält hennes kniv, Gånglate trälen, Gånglat trälinnan, Fallfördärv 
tröskeln där man går in, Sjukläger sängen, Glänsande Ofärd hennes draperier. Hon är till hälften svart och 
till hälften köttfärgad, så hon är lätt att känna igen, och hon ser bister och fientlig ut.  

Ulven födde asarna upp hos sig, och Tyr ensam var djärv nog att gå fram till ulven och ge honom 
mat. När gudarna såg hur mycket han växte varje dag och alla spådomar sade att han var bestämd att bli 
dem till skada, beslöt de att göra en stark fjätter som de kallade Leding. De bar den till ulven och bad 
honom pröva sina krafter på fjättern. Ulven tyckte inte att det var en övermäktig uppgift utan lät dem göra 
som de ville. Första gången ulven tog spjärn mot fjättern, brast den. Så löstes han ur Leding. Då gjorde 
asarna en dubbelt så stark fjätter som de kallade Drome. Åter bad de ulven pröva fjättern och sade att han 
skulle bli mycket berömd för sin styrka om ett så förträffligt hantverk inte kunde hålla honom. Ulven 
tänkte att fjättern var mycket stark men också att hans krafter hade vuxit sedan han bräckte Leding. Det 
kom för honom att han måste riskera något om han skulle vinna ryktbarhet, och han lät dem lägga fjättern 
om honom. När asarna sade att de var klara, knyckte ulven till och slog fjättern i marken. Han slet kraftigt 
och tog spärn, och fjättern brast så att bitarna flög lång väg. Så drog han sig ur Drome. Sedan dess säger 
man att den som gör någonting med väldig ansträngning, den löser sig ur Leding eller drar sig ur Drome. 
Efter det fruktade asarna att de inte skulle lyckas binda ulven. Då sände Allfader en som heter Skirne, 
Frejs sändebud, ner till några dvärgar i Svartalvaheim och lät göra en fjätter som heter Gleipne. Den 
gjordes av sex saker: kattens buller, kvinnans skägg, bergets rötter, björnens senor, fiskens andetag och 
fågelns spott. Och även om du inte kände till det förut, kan du här finna sanna bevis på att jag inte ljuger 
för dig. Du måste ha sett att kvinnan inte har skägg och att det inte blir något buller av kattens steg, att det 
inte finns rötter under berget och vid min själ, allt som sägs dig är lika sant även om det är några saker du 
inte kan pröva. 

Då säger Ganglere: ”Jag kan förvisso förstå att detta är sant. Bevisen du har givit kan jag själv se, 
men hur smiddes fjättern?” 

Hög svarar: ”Det kan jag enkelt säga dig. Fjättern blev slät och mjuk som ett silkesband, men så 
säker och stark som du nu ska få höra. När fjättern hade förts till asarna, tackade de sändebudet väl. Så for 
asarna ut till en holme som kallas Lyngve i en sjö som heter Amsvartne, och de kallade med sig ulven, 
visade honom silkesbandet och bad honom att slita av det. De sade att bandet var något starkare än man 
kunde tro när det var så tunt, och de räckte det åt varandra och prövade det med händerna men det brast 
inte. Men ulven kunde slita av det, sade de. Då svarar ulven: 
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’Det ser inte ut som om jag skulle få någon berömmelse av ett så smalt band även om jag sliter 
av det. Men om det är gjort med konst och list fast det verkar så tunt, kommer det bandet inte på mina 
ben.’  

Då sade asarna att han skulle slita av ett smalt silkeband snart nog, när han förut hade bräckt 
grova järnkedjor, ’men om du inte kan slita av bandet, då kan du inte heller skrämma gudarna och då ska 
vi lösa dig från det.’ 

Ulven sade: ’Om ni binder mig så att jag inte kan komma loss, kommer ni att ändra er och sent 
ska jag få någon hjälp av er. Jag vill inte gärna låta er lägga bandet om mig, men hellre än ni tvivlar på mitt 
mod skall en av er lägga handen i min mun som pant på att ni gör detta utan svek.’ 

Asarna såg på varandra och det hela tycktes dem nu dubbelt vanskligt. Ingen ville räcka fram sin 
hand förrän Tyr sträckte fram högra handen och lade den i ulvens mun. Och när ulven tog spjärn hårdnade 
bandet, och ju hårdare han slet desto stadigare blev bandet. Då skrattade alla utom Tyr. Han miste sin 
hand. När asarna såg att ulven var säkert bunden tog de fjätterns ände, som heter Gelgja. De drog den 
genom en väldig häll, som heter Gjöll, och fäste hällen långt ner i jorden. Så tog de en stor sten, som heter 
Tvite, och sköt ännu längre ner i jorden och hade som fäste. Ulven gapade väldigt och ryckte våldsamt och 
försökte bita dem. De stack in ett svärd i munnen på honom, hjaltet tog i underkäken och spetsen i 
överkäken. Det är hans gomspärr. Han ylar förfärligt och dregel rinner ur hans mun. Det är den floden som 
heter Vån. Där ligger han till Ragnarök.”  

  
 
 

Gylfaginning 51 (Codex Regius) i Anthony Faulkes utgåva av Edda Snorra Sturlusonar 
(1988:49-50): 
 
Þá verðr þat er mikil tíðindi þykkja, at úlfrinn gleypir sólna, ok þykkir mǫnnum þat mikit 
mein. Þá tekr annarr úlfrinn tunglit, ok gerir sá ok mikit ógagn. Stjǫrnurnar hverfa af 
himinum. Þá er ok þat til tíðinda at svá skelfr jǫrð ǫll ok bjǫrg at viðir losna ór jǫrðu upp, 
en bjǫrgin hrynja, en fjǫtrar allir ok bǫnd brotna ok slitna. Þá verðr Fenrisúlfr lauss. Þá 
geysisk hafit á lǫndin fyrir því at þá snýsk Miðgarðsormr í jǫtunmóð ok sœkir upp á landit. 
Þá verðr ok þat at Naglfar losnar, skip þat er svá heitir. … Hrymr heitir jǫtunn er stýrir 
Naglfara. En Fenrisúlfr ferr með gapanda munn ok er hinn efri kjǫptr við himni en hinn 
neðri við jǫrðu. Gapa mundi hann meira ef rúm væri til. Eldar brenna ór augum hans ok 
nǫsum. Miðgarðsormr blæss svá eitrinu at hann dreifir lopt ǫll ok lǫg, ok er hann 
allógurligr, ok er hann á aðra hlið úlfinum. Í þessum gný klofnar himinninn ok ríða þaðan 
Muspells synir. Surtr ríðr fyrst ok fyrir honum ok eptir bæði eldr brennandi. Sverð hans er 
gott mjǫk. Af því skínn bjartara en af sólu. En er þeir ríða Bifrǫst þá brotnar hon sem fyrr 
er sagt. Muspells megir sœkja fram á þann vǫll er Vígríðr heitir. Þar kemr ok þá Fenrisúlfr 
ok Miðgarðsormr. Þar er ok þá Loki kominn ok Hrymr ok með honum allir hrímþursar, en 
Loka fylgja allir Heljar sinnar.  

…Æsir hervæða sik ok allir einherjar ok sœkja fram á vǫlluna. Ríðr fyrstr Óðinn 
með gullhjálm ok fagra brynju ok geir sinn er Gungnir heitir. Stefnir han móti Fenrisúlf, en 
Þórr fram á aðra hlið honum ok má hann ekki duga honum þvíat hann hefir fullt fang at 
berjask við Miðgarðsorm. Freyr bersk móti Surti ok verðr harðr samgangr áðr Freyr fellr. 
Þat verðr hans bani er hann missir þess hins góða sverðs er hann gaf Skírni. Þá er ok lauss 
orðinn hundrinn Garmr er bundinn er fyrir Gnipahelli. Hann er it mesta forað. Hann á víg 
móti Tý ok verðr hvarr ǫðrum at bana.  

 
 
 

Gylfaginning 51 (efter Anthony Faulkes utgåva 1988) i översättning av Karl G. Johansson 
och Mats Malm (1997:85-86): 
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Då sker det som anses vara en stor händelse. vargen slukar solen, och människorna skall tycka att det är en 
väldig olycka. Då tar den andra vargen månen, och han gör också stor skada. Stjärnorna försvinner från 
himlen. Då kommer också det att ske, att hela jorden och bergen skälver så att träden lossnar ur marken och 
bergen faller ihop, alla fjättrar och band slits av. Då kommer Fenrisulven lös. Havet svallar upp över länderna 
när Midgårdsormen vänder sig i jättevrede och söker sig upp på land. Då händer också det att skeppet som 
heter Nagelfar kommer loss. … Hrym heter jätten som styr Nagelfar. Och Fenrisulven far fram med gapande 
mun, underkäften är vid marken och överkäften når till himlen. Han skulle gapa ännu större om det fanns 
rum. Det står eld ur hans ögon och nos. … Muspells söner tar sig fram till fältet som heter Vigrid. Dit kommer 
också Fenrisulven och Midgårdsormen. Loke har också kommit dit, och Hrym med alla rimtursarna; Loke 
följs av alla Hels män.  

…Asarna och alla enhärjar klär sig i härkläder och beger sig till fältet. Först rider Oden med 
guldhjälm och ståtlig brynja och spjutet som heter Gungne. Han styr mot Fenrisulven, och Tor är vid hans 
sida men kan inte hjälpa honom eftersom han är fullt upptagen med att kämpa mot Midgårdsormen. Frö 
strider mot Surt och det blir en hård sammandrabbning innan Frö faller. Det blir hans död att han inte har 
det goda svärdet, som han gav Skirne. Då har hunden Garm, som är bunden vid Gnipahålan, kommit lös. Han 
är det hemskaste odjur. Han kämpar mot Tyr och de blir varandras död.  

 
 
 
Vǫluspá 44, 49, och 53 (Codex Regius, Hauksbók, Codex Wormianus, Trektarbók, och 
Snorres Edda) i Neckel/Kuhns utgåva Edda (1962:10-12), med översättning (Codex 
Regius, Hauksbók) av Erik Brate (1913:6-8): 237 
 
44. 
Geyr Garmr miǫc Garm skäller gräsligt 
fyr Gnipahelli,238 framför Gnipahålan; 
festr239 mun240 slitna, fjättern skall brista,  
enn freki renna; fri varder ulven. 
fiǫlð veit hon241 frœða,242 Visdom vet jag mycken, 
fram sé ec lengra243 långt vidare ser jag 
um ragna rǫc, över segergudars väldiga 
rǫmm, sigtýva.244 slutliga öden. 
 
49.  
Geyr nú Garmr miǫc  
fyr Gnipahelli   
festr mun slitna,   
enn freki renna;  
fiǫlð veit hon frœða,  
fram sé ec lengra  
um ragna rǫc,  
rǫmm, sigtýva.  
 

                                                        
237 Brate utgick sannolikt i sin översättning ifrån Bugges utgåva från 1867.  
238 Gnupahelli i Hauksbók (Neckel/Kuhn 1962).  
239 vestr i Codex Regius (Neckel/Kuhn 1962).  
240 man i Hauksbók (Neckel/Kuhn 1962). 
241 in i Codex Regius (Neckel/Kuhn 1962).  
242 fróða i Codex Regius (Neckel/Kuhn 1962).  
243 Hauksbók har framm sé ec lengr, fiǫlð kann ec segia (Neckel/Kuhn 1962).  
244 sigtíva i Hauksbók (Neckel/Kuhn 1962).  
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53.  
Þá kømr Hlínar Ett andra lidande 
harmr245 annarr fram, för Lin då kommer, 
er Óðinn ferr när Oden går 
við úlf vega, mot ulven att strida, 
enn bani Belia, och Beles bjärte 
biartr, at Surti; bane mot Surt; 
þá246 mun247 Friggiar falla då skall 
falla angan.248 Friggs älskade. 
 
 
Strof 44 och 49 tolkar Finnur Jónsson som en omkvädesvers, och markerar att ragnarök 
nu är nära. Garmr befinner sig vid Hels ingång, som leder in till Gnipahålan. Freki skall 
sannolikt tolkas som Fenrisulven. De är således parallellt framställda i dikten. Rǫmm 
syftar tillbaka på rǫc, med betydelsen ’stark, oavvärjlig’ (Edda. Utgv. av Finnur Jónsson 
1932:14).  
 
 
 
Hymiskviða 1-5 och 8 (Codex Regius och Codex Arnamagnæanus) i Neckel/Kuhns utgåva 
Edda (1962:88-89), med översättning av Erik Brate (1913:61-62): 249 
 
1. 
Ár valtívar Det var en gång som stridsgudar 
veiðar250 námo, stek av villebråd 
oc sumblsamir, och mjöd desamma njöto, 
áðr saðir yrði; innan mätta de blevo; 
hristo teina de skakade spådomskvistar, 
oc á hlaut sá, skådade på offerblod 
fundo251 þeir at Ægis och funno hos Äger 
ørkost hvera.252 överflöd på kittlar. 
 
2. 
Sat bergbúi, Bergsbon satt 
barnteitr, fyrir, barnaglad framför dem, 
miǫc glícr253 megi mycket lik sonen 
miscorblinda;254 av Miskorblinde.  

                                                        
245 hamr i Codex Regius och Codex Wormianus (Neckel/Kuhn 1962).  
246 þár i Hauksbók och Snorres Edda (Neckel/Kuhn 1962).  
247 man i Hauksbók (Neckel/Kuhn 1962).  
248 angan tyr i Codex Regius, annan i Trektarbók (Neckel/Kuhn 1962).  
249 Brate utgick sannolikt i sin översättning ifrån Bugges utgåva från 1867.  
250 verðar enligt Rasmus Christian Rask, veigar enligt Corpus poeticum boreale (Neckel/Kuhn 1962).  
251 fundot enligt Gunnarr Pálsson (Neckel/Kuhn 1962).  
252  hveria i Codex Arnamagnæanus, vera enligt Svend Grundtvig, hverian enligt Sophus Bugge 
(Neckel/Kuhn 1962).  
253 lícr i Codex Arnamagnæanus (Neckel/Kuhn 1962).  
254 Mistorblinda enligt Rasmus Christian Rask (Neckel/Kuhn 1962).  
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leit í augo Yggs son honom trotsigt 
Yggs barn í þrá: i ögat såg: 
’Þú scalt ásom ”Gör du rikligt  
opt sumbl gora.’255 gille åt asarne!” 
 
3. 
Ǫnn fecc iǫtni Brydd blev jätten 
orðbæginn halr, av den bistres ord, 
hugði af hefndom256 på hämnd mot gudarne 
hann næst við goð; han därefter tänkte; 
bað hann Sifiar ver han bad Sivs man 
sér fœra hver sörja för en kittel, 
’þannz257 ek ǫllom ǫl ”så att åt eder alla 
yðr of heita.’258 jag öl må brygga”. 
 
4.  
Né þat mátto Det stod ej till 
mærir tívar för de store gudar 
oc259 ginregin och heliga makter  
of geta hvergi, att hitta den någonstädes, 
unz af trygðom tills i förtroende 
Týr Hlórriða Tyr vänskapligt 
ástráð mikit ensamt åt Lorride 
einom sagði: en utväg sade. 
 
5. 
’Býr fyr austan ”Där bor i öster 
Élivága om Elivågorna 
hundvíss Hymir, den högvise Hymer 
at himins enda; vid himmelens ända; 
á minn faðir, min käcka fader 
móðugr, ketil, en kittel äger, 
rúmbrugðinn260 hver, ett mycket stort kärl, 
rastar diúpan.’ en mil djupt.” 
  
 … 
 
8.  
Mǫgr fann ǫmmo,261 Sonen fann där farmodern, 
miǫc leiða sér, faslig att skåda, 
hafði hǫfða hon nio hundra 

                                                        
255 gera i Codex Arnamagnæanus (Neckel/Kuhn 1962).  
256 hefdom i Codex Regius, hefnd i Codex Arnamagnæanus (Neckel/Kuhn 1962).  
257 þann i Codex Regius (Neckel/Kuhn 1962).  
258 Codex Arnamagnæanus har þanz ek ǫllom yðr ǫl of heiti (Neckel/Kuhn 1962).  
259 né enligt Kopenhagener Eddaausgabe (Neckel/Kuhn 1962).  
260 rúmbrygðan i Codex Arnamagnæanus, rúmbygðan enligt Rasmus Christian Rask (Neckel/Kuhn 1962).  
261 avmo i Codex Regius, ámo enligt Rasmus Christian Rask (Neckel/Kuhn 1962).  
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hundruð nío. huvuden hade; 
Enn ǫnnor gecc, då går, som guld 
algullin, fram, glänsande, en annan 
brúnhvít, bera ljuslätt, att bära 
biórveig syni. en bägare åt sonen. 
 
 
Strof 1, valtívar är ett allmänt namn för kamp-gudar’, dvs. asarna. Bergbúi ska tolkas som 
’jätten’, dvs. Hymer. Megi miscorblinda är inte tolkbart. Opt skal i sammanhanget snarast 
tolkas som ’rikligt’, men kan också syfta på att Hymer skall göra gille ofta. Tívar oc 
ginregin visar på en namnmässig åtskillnad mellan asar och vaner. Faðir i strof 5, skrivs 
fir i ms 478, vilket sannolikt är en felstavning, men det rör sig sannolikt om ett 
missförstånd då Oden annars framställs som Tyrs fader och den ljusa kvinnan (i motsats 
till sin mor) omtalas som Tyrs moder. Den andra delen av strof 8 ska tolkas som en 
beskrivning av Tyrs moder. Hymer ska i sammanhanget tolkas som hennes far. Ǫmmo 
tolkar Finnur Jónsson som ’mormor’ och därmed Hymers gemål, vilket ger bilden av att 
man möter flera generationer av släkten (Edda. Utgv. av Finnur Jónsson 1932). Tyrs 
benämns (i Skáldskaparmál) som Odens son, vilket gör att man då får förmoda att det 
har funnits ett förlorat mytiskt motiv där Oden har samröre med den ljushylta 
(jätte)kvinnan hos Hymer.  
 
 
 
Hymiskviða 33-34 (Codex Regius och Codex Arnamagnæanus) i Neckel/Kuhns utgåva 
Edda (1962:94), med översättning av Erik Brate (1913:65): 262 
 
33. 
… … 
Týr leitaði Tyr försökte 
tysvar hrœra, två gånger den röra; 
stóð at hváro stilla ändock 
hverr kyrr fyrir. stod kitteln. 
 
34. 
Faðir Móða Modes fader 
fecc á þremi, fick fatt i kanten 
oc í gegnom steig263 och från stället vid elden 
gólf niðr í264 sal; han steg ned i salen. 
hóf sér á hǫfuð up Sivs man hävde 
hver Sifiar verr, på huvudet kitteln, 
enn á hælom men på hälarne 
hringar scullo. handtagen skramlade. 
 
 

                                                        
262 Brate utgick sannolikt i sin översättning ifrån Bugges utgåva från 1867.  
263 stóð i Codex Arnamagnæanus (Neckel/Kuhn 1962).  
264 á i Codex Arnamagnæanus (Neckel/Kuhn 1962).  
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Tyr ska enligt Finnur Jónsson inte förutsättas vara enhänt i detta skede, i strof 33 (Edda. 
Utgv. av Finnur Jónsson 1932).  
 
 
 
Lokasenna 37-40 (Codex Regius och Snorres Edda) i Neckel/Kuhns utgåva av Edda 
(1962:104), med översättning av Erik Brate (1913:72): 265 
 
37. 
Týr qvað: Tyr sade: 
 
’Freyr er beztr Frö är bäst 
allra ballriða266 bland bålda hjältar  
ása gǫrðom í; uti gudars gårdar; 
mey hann né grœtir mö han ej grämer 
né mannz kono, eller man hustru 
oc leysir ór hǫptom hvern.’ och löser ur länkar envar. 

 
38.  
Loki qvað: Loke sade: 
 
’Þegi þú Týr!  Tig du, Tyr! 
þú kunnir aldregi  Två du kunde 
bera tilt með tveim; aldrig att ena sig bringa. 
handar innar hœgri Högra handen, 
mun ec hinnar geta,  henne vill jag nämna, 
er þér sleit Fenrir frá.’ som Fenrer ifrån dig slet. 
 
39.  
Týr qvað: Tyr sade: 
 
’Handar em ec vanr, Handen mig rövats 
enn þú Hróðrsvitnis,267 men Rodvitner dig, 
bǫl er beggia þrá; oss båda vållar saknaden sorg. 
úlfgi hefir oc vel, Ej heller ulven har det bra, 
er í bǫndom268 scal som bunden skall 
bíða ragna rǫcrs.’ i bojor ragnarök bida. 
 
40.  
Loki qvað: Loke sade: 
 
’Þegi þú Týr! Tig du, Tyr! 
þat varð þinni kono, Min tillfälligtvis 
at hon átti mǫg við mér; var den son, som din hustru hade; 

                                                        
265 Brate utgick sannolikt i sin översättning ifrån Bugges utgåva från 1867.  
266 baldriða enligt Barens Sijmons (Neckel/Kuhn 1962). 
267 Hróðvitnis enligt Hugo Ettmüller (Neckel/Kuhn 1962). 
268 bǫndom iárnom enligt Hugo Gering (Neckel/Kuhn 1962).  
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ǫln né penning aldrig du fick 
hafðir þú þess aldregi en aln eller penning 
vanréttis, vesall.’ för oförrätten, din usling! 
 
I sina kommentarer till utgåvan av dikten 1932 översätter Finnur Jónsson ballriða, strof 
37, med ’af alle de stærke ryttere, guderne’. Ordet tilt, strof 38, tolkar Finnur Jónsson 
som neutrum till ett tilr, motsvarande got. (ga)tils ’passande’, ags. til ’duktig, god’. Att 
bera tilt bör då snarast tolkas som ’bära förlikningsord’ och motsvara Snorres ord ok 
ekki kallaðr sættir manna i beskrivningen av Tyr. Hinnar ska tolkas som ’den andra’, dvs. 
den vänstra, med en underförstådd betydelse av att ’den duger inte mycket till’. I 
manuskriptet skrivs handar, men ska sannolikt rätterligen skrivas hǫnd. Hroðrsvitnis 
åsyftar otvivelaktigt Fenrir, men namnet är svårtolkat. Möjligen syftar Hroðr på ’den 
namnkunnige’ (Edda. Utgv. av Finnur Jónsson 1932).  
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